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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Této prdaca jasne vymedzila aj naplnila svoje ciele. Praca si v Uvode stanovuje ciel: ,pozriet sa na
stanovené hranice, ktoré prichadzaju s prenikanim digitalnych technoldgii do v§etkych
oblasti nasej spoloc¢nosti [...] Praca sa preto nezameriava na jednu konkrétnu digitalnu
technoldgiu, ale skor poukazuje na rozmanitost okolnosti, ktoré prichadzaju s digitalizaciou.”
A v zavere hodnoti, Ze: ,Zadmerom prace bolo ukazat, Ze technologicku determindciu mozno
chapat ako spojenu s celospolo¢enskym spésobom zivota...” Cielom prace bolo teda
pozorovat Siroky vplyv digitalnych technolégii na nasu spoloénost.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace):

Praca je nesmierne aktudlna, kedZe prispieva k najnovsiemu existujucemu vyskumu jednak

v odbore kultdrnych $tudii (Alexander Galloway. 2021. Play and Politics in the Long Digital Age,
Boris Groys. 2018. In the Flow, Hito Steyerl. 2019. Duty Free Art: Art in the Age of Planetary Civil War,
Jonathan Crary. 2022. Scorched Earth: Beyond the Digital Age to a Post-Capitalist World, James
Bridle. 2023. New Dark Age: Technology and the End of the Future), sociolégie (Robin Boast. 2017.
The Machine in the Ghost. Digitality and Its Consequences, Jessica McLean. 2019. Changing Digital
Geographies. Technologies, Environments and People, Yasmin Ibrahim. 2018. Production of the
,Self*in the Digital Age, Jessamy Perriam, Simon Carter (eds) 2021. Understanding Digital
Societies), ako aj filozofie, post-humanizmu a feministickej teérie (Rosi Braidotti. 2013. The
Posthuman, Judy Wajcman.2009. TechnoFeminism, ¢i Legacy Russell. 2020. Glitch Feminism).
Avsak, praca sa neodvoldva na ziadne zo spomenutych zdrojov, a cituje Uplne iné zdroje

z antropoldgie, lekarskej vedy, filozofie, post-humanizmu, digitalnych médii, tedrie socialnych médii
Ci vizualnych studii. Nie je vSak jasné, o je metodoldgiou prace a ako si autorka vyberala svoje
zdroje. V Casti 1.2 DoterajSie Poznatky” praca predstavuje zoznam literatury, z ktorej Cerpa. Tato
Cast je vSak skor zoznamom textov, ktoré ovplyvnili a inSpirovali pisanie tejto diplomovej prace,
nez aby boli stavom bdadania v danej oblasti (je to aj tym, Ze oblast prace nebola nejako uzsie
definovana). Rovnako, v abstrakte praca definuje, ze: ,Praca sa pohybuje medzi teoretickymi,
metodologickym a filozofickym skimanim”. Av§ak metodologické skimanie neexistuje, kedze
slovo ,metodologicky” odkazuje na systém metdd pouzivanych v urcitej oblasti Studia alebo
¢innosti. Metodologicky nie je disciplinou samou o sebe.

Odborny pfinos, plvodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:

Prinos prace vidim v prehl'ade velkého mnozstva literatiry a prezentovani mnohych podnetnych
argumentov. Tato praca otvara ddlezité otazky a ponuka relevantné zamyslenia sa nad
sucasnym stavom spolo¢nosti v kontexte digitalnej reziliencie. AvSak praci by prospelo
detailnejSie skumanie problému v kontexte jednej discipliny, Ci pripadovej Studie v istom
kontexte viac do hlbky.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Praca je velmi prehl'adne $trukturovana a logicky vystavana. Uvod velmi jasne predstavuje vietky
kapitoly, ich obsah a ciele. AvSak je na zvazeni, Ci prvu kapitolu ,vstupy a vystupy”, ktora
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obsahuje definicie pojmov a stav badania, by nebolo lepsSie zasadit do Uvodu prace, kedZze by
sa tym uz v uvode definovala téma a teoreticky kontext, z ktorého praca vychadza. Posledna
Siesta kapitola ,zaver” nemusela byt v Uvode zmienovana ani ¢islovana, kdeze Uvod a zaver
sa obyCajne neuvadzaju ocislované v ramci kapitol.

Formalni Gprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu:

Praca ma mnohé formalne nedostatky. Napriklad, su v texte nespravne pouzivané kurzivy pri
nazvoch knih. Napriklad: “svojom prispevku Lvi podil v knihe Objekt®® Vaclava Janoscika”
(str.17) V tomto pripade mal byt v kurzive nazov knihy Objekt a nie naopak nazov prispevku.

Obcas v texte vypadli citacie zdrojov, aj ked' je citacia oznacena uvodzovkami. Napriklad: ,alebo
Floridiho filozoficky koncept Onlife (online, live, life), ktory zahrnul do svojej koncepcie Stvrtej
revolucie alebo Castejsie "informacénej alebo Turingovej revolucie” (str.19) Tento citat ostava
bez odkazu na citovany zdroj.

Praca ¢asto opomina predstavit citované autorstvo a nedava do kontextu ich disciplinu ani celé
meno: napriklad, taliansky filozof Luciano Floridi je uvedeny prvy krat v texte takouto vetou:
,Vzhladom na charakter zvysku ¢lanku sa pri opise digitalnej si¢asnosti budeme opierat o
Floridiho styri body transformacie.” (str.13) Pri zmienke prace Zygmunda Baumanna (str.24),
aj ked sa jedna o klasicky text, by bolo dobré uviest citovany zdroj do poznamky pod ¢iarou.
Rovnako praca odkazuje na tvrdenie ,obchodnej manazérky Estrin” (str.42) bez uvedenia, ze
ide o zdroj z TedTalk a jej celého mena a toho preco je tento citat dolezity pre kontext prace.
Praca tak obsahuje velké mnozstvo citatov a podnetov z réznych zdrojov bez predstavenia
ich myslienkového prudu, kontextu a metodologického postavania v ramci prace.

Mnohé citaty v texte su prezentované v samostatnych odsekoch a v kurzive, text je tak oddeleny do
velkého mnozstva malych odsekov ¢im sa prehladnost a Citatelnost textu straca. Praca tak
obsahuje pomerne nelogické ¢lenenie odsekov na prili$ kratke celky (napriklad str. 21),
pricom odsek ma v eseji predstavovat jednu ucelentd myslienku (jedna myslienka — jeden
odsek).

Prace s informacnimi zdroji:

Vo vSeobecnosti praca dobre pracuje s informacnymi zdrojmi a ponuka Siroku skalu odbornej
literatury. Niektoré Useky textu su vSak prilis generalizovanég, a chyba tam citovany zdroj
alebo odkaz na uskuto¢neny vyskum, v ktorom boli tieto informacie ziskané, napriklad:
,Vacsina informacii o tychto trendoch pochadza od pouzivatelov, ktori sa rozhodli pre tuto
formu odpojenia a takmer bez vynimky sa po urcitom Case vratili, aby sa podelili o svoje
skusenosti s odpojenim. Motivacia pre takéto rozhodnutie moze byt r6zna. Niektori ludia si
mézu chciet oddychnut od digitalneho sveta, aby sa mohli sustredit na osobné vztahy alebo
uprednostnit pokoj. Ini sa mézu obdavat o svoje sukromie, bezpe¢nost Udajov alebo sa
obdvaju dotieravého charakteru online platforiem. V niektorych pripadoch moze ist dokonca
o snahu regulovat svoju pracovnu zataz a neustélu dostupnost, a tak popierat kult prace.”
(str.43) Toto tvrdenie by bolo relevantné, ak by autorka sama podnikla antropologicky
vyskum na vzorke skimanej populdcie, alebo citovala nejaky relevantny vyskum, avSak bez
toho, toto tvrdenie vyznieva ako osobny generalizujuci nazor autorky.

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

V zasade je praca na dobrej urovni, su tam nejaké nedostatky s jazykovou a Stylistickou Urovrou,
ktoré spominam na inych miestach v tomto posudku.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Praca je velmi prehladne $truktirovana a logicky vystavana. Uvod velmi prehl'adne predstavuje
vSetky kapitoly prace, ich obsah a ciele. Praca je nesmierne aktualna, kedze prispieva
k najnovsiemu existujucemu vyskumu s odkazom na ,digitalne” ako predmet svojho
skumania. Praca obsahuje velké mnozstvo citovanych zdrojov a odkazov na odbornu
literaturu, ¢o dokazuje prehl'ad autorky a jej ponorenie sa do témy prace. V texte sa objavuje
velké mnozstvo odkazov na teoretikov*icky ako aj na rézne Studie a literaturu, ktora v ,stave
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badania“ nebola ani spomenuta. Celkovo praca pracuje so zdrojmi z antropoldgie, lekarskej
vedy, filozofie, post-humanizmu, digitalnych médii, tedrie socidlnych médii i vizualnych
studii. Praci by prospelo detailnejSie skimanie problému v kontexte jednej discipliny, Ci
pripadovej Studie v istom kontexte viac do hlbky. V praci nie je jasné akd metodologiu si
zvolila a o aky myslienkovy smer ¢i disciplinu sa opiera.

Prdca tvrdi, Ze: ,Iste, v niektorych ¢astiach prace mozno kritizovat nedostato¢nu hibku, niektoré
body su dokonca prili§ abstraktné na to, aby stacili ako material pre skuto¢ny vedecky
vyskum. To je vSak podstata prace, pretoze tieto javy sa nedaju kvantifikovat, a predsa k nim
spoloénost velmi Casto pristupuje metddou kvantifikacie. Praca nemala ambiciu vyslovovat
definicie o fungovani spolo¢nosti, ani o tom, ¢o mame ako jednotlivci robit. Navrhli sme v§ak
Siroky kontext, ktory sa moze stat oporou pre uvazovanie o si¢asnom stave sveta ..." Sice
ocenujem snahu autorky ponuknut Siroky interdisciplinarny kontext na porozumenie
sucasnej spolo¢nosti a digitalnych technolégii, avsak je otazne ¢i je jedna praca schopna
zohladnit tolko réznych pristupov, aspektov, kontextov a disciplin a prehladne a odborne
k nim pristupit? Rovnako argument, Ze nedostato¢na hlbka a abstraktnost boli podstatou
prace a ze je vlastne nemozné tieto javy kvantifikovat, sa javia ako rezignacia autorky
v zavere prace. Vedeckd praca sa musi pokusat veci objasfiovat a kvantifikovat, musi stavat
na faktoch a konkrétnych radsej nez abstraktnych argumentoch. V tomto vidim velky
problém tejto prace.

Praca sice tvrdi, ze: ,Na praktickych prikladoch z umeleckych diel, historickych precedensov,
filozofickych textov a spoloCenskych udalosti ndjdeme vstupy a vystupy, metddy budovania
odolnosti voc¢i procesom sucasnosti v ramci digitalneho systému.” Avsak priklady z umenia
su podané vo velmi skratkovitej podobe, ¢asto len spomenuté, alebo prezentované v jednom
odstavci. Casto s aj prezentované v texte pomerne nestastne, napriklad pri diele ,Diera
v priestore” z roku 1980, praca zacina kapitolu dlhym citdtom a nasledne doplnena o dalsi
citat, bez toho aby autorka sama predstavila dielo a najprv ho zasadila do kontextu prace.
Navyse, je aj formalna Uprava tejto Casti velmi matuca, priCom prvy citat je zalomeny na
pravy okraj a nasledny citat je uz zalomeny na stred a je v kurzive. Text vSak vobec
nepredstavuje o ¢o iSlo v tomto dielo, a neuvadza ani jeho autorstvo. Praca v§ak nasledne
uvadza citat od jednej z autoriek (Sherrie Rabinowitz) bez kontextu a predstavenia autorky.
Je teda na Citatel'stve si tieto informdacie dohladat a v kontexte sa zorientovat.

Na zaver, prinos prace vidim v prehlade velkého mnozZstva literatury a prezentovani mnohych
podnetnych argumentov. Praca otvara dolezité otazky a ponuka relevantné zamyslenia sa
nad su¢asnym stavom spolocnosti v kontexte digitalnej reziliencie.

Otazky a nameéty k diskuzi pri obhajobé:

1. Ako by ste definovala metodoldgiu vasej prace?
2. Viete opisat jednu pripadovu $tudiu z vasej prace a analyzovat na nej otazky, ktorym sa
vasa praca venovala?

Doporuceni prace k obhajobé: Ano
Navrhovana klasifikace: C

Datum vypracovani posudku: 13.09.2023
MSc. Denisa Tomkova, PhD.
oA
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