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Studijni program: Produkce

Typ studijniho programu:  bakalarsky

Vymezeni cile a jeho naplnéni:
Diléi znamka*: B

Zdavodnéni: Zvoleny cil definovan pfesné a v zasadé naplnén, ale otazkou z(stav4, jak
obecné platné jsou zaveéry, ke kterym autorka dospiva.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace):

Dilci znamka*: A

Zdavodnéni: Role producenta v hernim primyslu je dllezité a navysost aktualni téma.
Odborny prinos, plivodnost prace a jeji pripadné vyuziti v praxi:

Dil¢i znamka*: B

Zdavodnéni: Prace je nepochybné plvodni, ovéem zvolena metoda, osobni rozhovor s deviti
hernimi producenty, omezuje moznost zobecnit ziskané poznatky.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:
Dilci znamka*: A
Zdlvodnéni: Prace je ¢lenéna logicky a srozumitelné.
Formalni Gprava a nalezitosti prace véetné jejiho rozsahu:
Dilci znamka*: A
Zdavodnéni: Prace je zpracovana prehledné, se vsemi formdlnimi ndlezitostmi, Rozsah je
pfiméreny.
Prace s informacnimi zdroji:
Dil¢i znamka*: B
Zdavodnéni: Prace pouziva relativné malo zdroju, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Vétsinu zdroju tak tvofi rozhovory, které autorka sama pofidila.
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Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:
Diléi znamka*: B

Zdavodnéni: Praci kazi malé mnozstvi gramatickych chyb; terminologie v oboru je
neustalend, s ohledem na to je jeji uziti v Praci vhodné

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Tézistém prace je 9 rozhovor( s producenty, vedoucimi nebo majiteli hernich studii v CR.
Z takto ziskanych poznatk( autorka skladd obraz prace herniho producenta. Pfi tom dospiva
k celkem predvidatelnému zaveéru, Ze charakter této prace velmi zavisi na velikosti studia a
projektu, na kterém pracuije.

Do prace se pohrichu promitaji ur¢ité predsudky, se kterymi autorka k tématu pfistupuje,
zejména predstava o tenzi mezi ,indie” a ,korporatnim“ studiem a negativni konotaci role
producenta. PfestoZe ani jeden z interviewovanych tuto domnénku nepotvrzuje, autorka ji ve své
praci opakuje.

Dal$im diléim problém je kontaminace slova ,producent” zkusenosti z filmového priimyslu,
coz je do urcité miry pochopitelné, protoZe i v ramci ¢eského herniho primysiu je terminologie
neustalena. Nicméné na zakladé osobnich zkusenosti soudim, ze vétSinové se tato funkce vnima
jako de facto synonymum pro ,projektového manazera®“, tj. ¢lovéka, ktery zejména tvori Casovy
plan, ktery pak kontroluje a pomaha plnit. V tomto kontextu neni, jak autorka tvrdi, zasadnim
ukolem producenta zajisténi financovani, to je ukolem obchodniho oddéleni, respektive
managementu studia. To jisté neznamen4, Ze zejména v mensich studiich tyto dvé (a mozné jesté
dalsi) role nesplyvaji, ale pofad jsou to dvé oddélené role — ¢lovék neshani penize jako producent,
ale jako ,business development” manazer.

Stejna kontaminace nastava u otazky ohledné kreativniho vstupu producenta. Opét, v malém
studiu se mize spojit role producenta a feknéme kreativniho reditele, ale to nic neméni na tom, Ze
kreativni vstup nedava dotycny ¢lovék jako producent, ale jako kreativni feditel. V anglickém
idiomu, jde o to, jestli ma na hlavé svdj producentsky nebo kreativné reditelsky klobouk. Mnohem
zajimavejsi otazka v tomto kontextu, bohuzel zminéna jen okrajové, je role producenta v konfliktu
mezi kreativni vizi a planem. Producent, jako ¢lovék zodpovédny za plnéni casového planu,

v urcitém okamziku maze délat ,kreativni“ rozhodnuti o tom, co z planované funkénosti bude
obétovano, aby byl cil splnén.

A do tretice, stejny problém je vztah producent a marketing. Opét, je to jina pozice, i kdyz ji
mUze zastavat stejny ¢lovék.

Tudiz jista ¢ast prace neni vlastné o tom, jaka je role producenta, ale o tom, kolik rliznych
kloboukl muze mit ¢lovék na pozici producenta v Satniku. A, jak jsem predeslal na za¢atku svého
hodnoceni, neni prekvapivé, Ze tim vic, ¢im mensi je tym, kde plisobi. Jsem toho nédzoru, Ze by
byvalo hodnotné&jsi se ve vyzkumu zaméfit vic na skutecny obsah producentské prace (tak jak mu
v hernim prdmyslu rozumime), tj. jaké pouzivaji postupy (agile, waterfall), jaké softwarové nastroje
(to autorka okrajové zmiruje, ovSem napf. misto YouTrack piSe eutrack), jak se vyrovnavaji
s problémy, jako je zména specifikace béhem vyvoje (feature creep), Spatnymi odhady ¢asu, praci
prescas (crunch) a podobnymi otdzkami herniho vyvoje.

DalSi oblast, ke které bych se chtél vyjadrit, je vybér a rozsah oslovenych producentd. Vzorek
deviti respondentt je dle mého nazoru pfilis maly na to, aby z néj bylo mozné délat néjaké obecné
zavery, jednotné cCislo slova data neni historka. Rozhovory samotné jsou jisté zajimavé, ale celkové
se jedna spis o zurnalistiku nez o védeckou praci.

Pres zdanlivé negativni komentare povazuji praci za zajimavou a inovativni. V prvni ¢asti
obsahuje kompetentné provedené shrnuti stavu ¢eského herniho priimyslu, popis vyvoje

pocitaCové hry je vesmeés spravny a prinosny pro kazdého, kdo se o tomto oboru chce dozvédét
vice.

Stranka2z 3



Otazky a naméty k diskuzi pri obhajobé:

Rad bych se zeptal, jaky byl kli¢ k vybirani producent, které autorka oslovila, zda oslovila
nékoho, kdo rozhovor odmitl a zda to néjak zdlvodnil, a v jakém formatu byly rozhovory vedeny,
specificky zda se jedna o odpovédi Ustni nebo pisemné. Autorka téz zminuje, Ze respondentiim
nabidla moznost odpovédi nezverejnovat, zajimalo by mé, zda ji nékdo z respondentd vyuzil.

DalSi okruh otazek jsou dalSi navazujici kroky autorcina vyzkumu.

Doporuceni prace k obhajobé: Ano / Ne
Navrhovana klasifikace*: A
Datum vypracovani posudku: 8. zari 2023

Jméno oponenta prace
Martin Klima
(datum a podpis)

* Vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dana kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poc¢tem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim
poctem chyb, E = vykon vykazujici minimalni napInéni kritérii, F = nepfijatelny vykon.
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