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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva podobnostmi a rozdily mezi theatralitou a kiestanskou praxi.
Hleda plavod nékterych aspektl herecké prace v liturgii a liturgie v divadle. Snazi se
nahlédnout kolize k nimz muze dojit slou¢enim herecké praxe a praktikované kfestanské viry
(zejména katolické). Napfiklad problematiku podobnosti hereckého prozivani ¢i prace
s objektem a prozivanim vztahu k Eucharistii. Jejim cilem je jednak snaha nabidnout
divadelnimu prostfedi méné znamé inspiracni zdroje z oblasti kfestanske liturgie a praxe. Dale
je cilem pfispét ke zlepSeni zpusobu slaveni liturgie zvySenim povédomi o performativni
povaze a moznostech souCasné katolické liturgie. V neposledni fadé je cilem pfispét
k aktivisaci nevelkého okruhu véficich a praktikujicich herct a divadlem se zaobirajicich, ktefi

mohou byt Casto paralisovani problémy v praci zminénymi.

Abstract

This thesis explores the similarities and differences between theatricality and Christian
practice. It looks for the origins of some aspects of acting in liturgy and liturgy in theatre. It
seeks to describe the collisions that can occur through the merging of acting practice and
practiced Christian faith (especially Catholic faith). For example, the issue of the similarity
between acting or working with an object and experiencing a relationship with the Eucharist.
On the one hand, it seeks to offer lesser-known sources of inspiration from the field of Christian
liturgy and practice to the theatre community. It also aims to contribute to improving the way
the liturgy is celebrated by raising awareness of the performative nature and possibilities of
contemporary Catholic liturgy. Last but not least, the aim is to contribute to the activation of a
small group of faithful and practicing actors and theatre practitioners who may often be

paralyzed by the issues mentioned in the thesis.
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Uvod

,...stali jsme se divadlem svétu, andélim i lidem.“ (1 Kor 4, 9. CEP)

Touto praci se snazim nastinit nékolik malo aspektd, jimiz se herecka nebo divadelni praxe
prolina s kfestanskou, pfedevsim katolickou praxi a poukazat, ¢im se navzajem obohacuiji.
Zminuji také nékteré aspekty kiestanstvi a katolické liturgie, které mohou byt inspiraci pro praxi

divadelni.

Zvlasté v druhé Casti prace (od kap. Svatost smifeni) se vénuji tomu, kdy se mize dostavat
naopak divadelni praxe jednotlivce s praktikovanou katolickou virou do kolize nebo jinak
dramatického vztahu. Jakym problémum muze Celit véfici herec a jak na né mize nahlizet
pfi snaze o prekonani a tim obohaceni v obou oblastech. Zasadnim problémem, ktery se
shazim popsat, je znepokojujici podobnost prozivani (loutko)herce pfi praci a véficiho Clovéka
pfi liturgii.

K této Casti prace se mi staly prvotni oporou rozhovory s divadelniky, pfedevsim herci, ktefi
maji s katolickou liturgii dlouhodobou zkuSenost. Tyto rozhovory jsem zaznamenaval
po nékolik let (cca 3), a byt nakonec nejsou v praci citovany, staly se odrazovym mustkem

pro dal$i zamysleni nad problematikou, jiz se musi véfici herec zaobirat.

Prvotnim impulsem k napsani této prace ale byla osobni upfimna potfeba pfispét ke zlepSeni
povédomi o Sirokych moznostech slaveni liturgie. Pfispét k povédomi katolikd o ,pokladu®,

ktery, lezi-li ladem a je-li jen pasivné néjak provadén, nemuize vydat své plody.

Skupinou s nejvétsim potencidlem v této oblasti pfispét ke zlepSeni je, dle mého soudu, mala
nepoCetna skupina véficich praktikujicich divadelnik(, ktefi ovladaji mnohé techniky, jimiz
mohou ke zlep3eni prfispét. Maji ze své praxe osvojeny védomosti a dovednosti, které mohou
nabidnout a vyuzit, mohou sami nenapadné tfibit okoli svou vlastni urovni, nebo aktivné
nabizet své schopnosti, oslovovat své okoli, organisovat Cinnosti vedouci ke zlepSeni a
ucastnit se liturgii aktivnéji.

Po prvotnim impulsu odhalila se moznost dal§i, moznost nabidnout divadelnikiim (snad)
inspirativni fakta o bytostné propojenosti divadla a liturgie (a mnoha aspektd kfestanstvi).
Dikazem o relevantnosti této myslenky mi bylo zkouSeni a uc&inkovani v inscenaci Deus
ex machina," berouci si katolickou liturgii za svUj hlavni inspiraéni zdroj. Zajem kolegui o téma

a nasledna jejich prace s nim mne nesmirné mile pfekvapily a nadchly, jakoz i povzbudily

! KOLEKTIV. Deus ex machina [site specific inscenace]. ReZie Stépan GAJDOS, dramaturgie Filip NUCKOLLS, vyprava Petr
VITEK, hudebni spoluprace Polina KHATSENKA. KULT, Usti nad Labem. Premiéra 1. 10. 2022.
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ve snaze pfiblizit smysl liturgie hercim se zajmem. Kupfikladu zpUsob, jakym se pohybuji
a jakym konaiji pfi mSi svaté ministranti, je velkou inspiraci pro herecké ,byti na jevisti“. Dotyka
se témat verfejné samoty a Ize jej Uspésné rozebirat dle Stanislavského metody, pro kterou se

muze stat dobrym pfimérem.

Vzdyt i sdm Stanislavskij zahajil praci se svou skupinou svatou liturgii? a jeho pfiméry divadla
ke kostelu a snahy o divadlo-klaster tak nejsou jen vnéjSkové?®. Jak se Ize odvolavat na tohoto
dosud hojné uctivaného prukopnika bez elementarniho povédomi o &emsi, co mu bylo
nanejvy3e vlastni a drahé, tedy kfestanské spirituality a liturgie? (Rozdily mezi pravoslavim a

katolictvim jsou v tomto ohledu, v&fim, naprosto marginaini.)

Tato prace nepopisuje ani zdaleka vztah kifestanské viry (ba ani jen vylozené katolické)
a divadla an sich. Nema byt marnym pokusem o detailn&jSi popsani kontextu historického

vyvoje dramatu v kfestanském kontextu, ani odborné psychologickym rozborem nitra herce.

Nelze v jedné praci vypsat vSechny aspekty ani z religionistického, tedy relativné nezaujatého
pohledu, natoz obsahnout alespon ¢aste¢né i aspekt mysticky. Ani jedno neni cilem tohoto
textu. Nutno tedy zminit, Ze se nesnazim skrupulézné postupovat pouze religionisticky,
.védecky“, tedy nezaujaté, bez pfihlédnuti k osobnim pocitim a zazitkim zprostfedkovanym
i vlastnim, jakoZ i mystickému nahledu (vhledu). V praci divadelnika by to bylo ostatné I1Zivé
av praci psané pro nékoho, jenz se herectvim ¢&i liturgii chce zabyvat hlavné naprosto
kontraproduktivni.

V souladu s tezemi dale citovaného Romana Guardiniho se snazim o maximalni mozZnou
pravdivost, vedouci mnohdy k upfimnosti, pfipustné a pozZadované v uméni, méné pak
v odbornych pracich.* U témat tykajicich se vkusu a citlivych estetickych nuanci by vSak bylo

uplné vyhybani se popisu pocitd zbyte¢né skrupuldzni.

V celé praci vychazim predevSim z Ffimskokatolické praxe, nebot je mi nejznaméjsi
a o fimskokatolickou liturgii se zajimam mnoho let na nékolika urovnich, nikoli jen na té
pasivni. Pfiklady v praci zmifiované, neni-li uvedeno jinak, vychazeji z prostfedi katolického,

resp. fimskokatolického.

2 Tedy tim, ¢emu zapadni katolici Fikaji prosté mse (svata). Slovo mse ovdem pochazi z latiny a v pravoslavi se tohoto pojmu
neuziva.

3 MUSILOVA, Martina. Stanislavskij znovukfiseny. K duchovnim kofentim jeho tvorby. Divadelni revue. Institut uméni — Divadelni
Ustav, 2013, ro¢. 24, ¢. 2, s. 35-49. ISSN 0862-5409. 3

4 ,Uméni ma byt ,splendor veritatis’, krasou pravdy.“ (GUARDINI, Romano. O duchu liturgie. Praha: Ceska kiestanska akademie,
1993. s. 33. ISBN 80-85795-02-7.



1 Struény nastin znovuzrozeni evropského divadla
z liturgie

Z vlastni zkuSenosti ze studia na DAMU (pfedevSim 2016-2019) vim, ze zvlasté
pfi pfednaskach z historie a teorie divadla je kladen dliraz na plivod evropské divadelni tradice
v antickém Recku. Za dobu svych studii jsem se pfi pfednasce & seminafi nesetkal s vykladem
jasné zminujicim uplné prerudeni této linie mezi antikou a sou€asnosti. Pfi ¢astém zmifiovani
principt antického divadla, které Ize aplikovat na divadlo souasné, se upevnuje tato iluze

kontinuity.

Setkal jsem se sice se zminkami o Upadku divadelni tradice ve stfedovéku, ale nikoli s hlubSim
rozborem této problematiky a obecnéjSim jasnym povédomim o uplném pretrZzeni pomysiné

kontinuity.

Neni nijak objevnou mySlenkou tvrzeni, Ze naSe sou€asné divadlo nenavazuje na antické bez
prerudeni, ale Ze se muselo znovuzrodit z toho, co jej prve upozadilo a udolalo, tj. z kfestanské

praxe, viry a liturgie.®

Na urovni theologické, praktické i Cisté svétské muselo kiestanstvi zaujmout k divadlu postoj.
(Vzdyt i velka Cast svétské moci spocivala v rukou duchovnich. Vzpomenme jen ¢etné az

do devatenactého stoleti oknéznéné biskupské stolce, napf. Solnohrad.)

Béhem tohoto hledani stanoviska vyznaénych duchovnich a cirkevnich pfedstaviteld, béhem
zkoumani a zaujimani raznych prechodnych stanovisek za$lo drama na nedostatek zajmu
a chuti riskovat spasu pokusy s mozna heretickou ¢innosti. VZdyt nejprve bylo nutno definovat
pilife kfestanské viry, rozvinout theologii a az poté bylo mozno definovat pomér ke zvlastnimu
fenoménu hmotného svéta, k divadlu. Prodleva mezi nezajmem z nejistoty az potiranim
a nadSenym pfijetim vS8ak byla pfili§ dlouha. Divadlo takové, jaké bylo pfedeslym vyspélym

kulturam znamé, zaniklo.”

,P0o rozpadu fimského impéria organizovana divadelni &innost v zapadni Evropé prakticky
vymizela a situace se vrétila do stadia podobného tomu, které pfedchazelo vzniku dramatu

v Sestém stoleti pred Kristem.“ 8

Tento popsany jev vSak v mém nejSirSim okoli plsobi pfi zmince zpravidla jako neznamy,
nebo nezajimavy a zbyte¢ny. Dale mizeme pouzivat terminy kolize, krize, peripetie, neimérné

hovofit o katarzich, jakoz i uzivat terminy opravdu dobové, mimese apod.; provadét rozbory

5 BROCKETT, Oscar G. a Franklin J. HILDY. Dégjiny divadla. Pfelozil Milan LUKES, pielozil Jan PROKES. V Praze: Rybka
Publishers, 2019. s. 118, 119. ISBN 978-80-87950-66-1

8 Tamtéz. s. 117.

" Tamtéz

8 Tamtéz



Capkovych her a dokazovat jejich antickou strukturalisaci jako kli& vé&ného Uspéchu. — Anticky

princip funguje, pro¢ tedy cokoli FeSit?

Pro¢? Nebot bychom upreli divadlu jeden z dukaz( jeho nezbytnosti pro ¢lovéka. Pokud se
néco v historii dvakrat po sobé vyvine stejné — ze shodného zakladu ve shodny vysledek —
muazeme pfi zkoumani prostfedi, v némz k tomu doSlo, najit shodné aspekty a ty oznadit

za moznou pfi¢inu vzniku. Jde o dulezity dilkaz o vlastnosti divadla.

Tim, ze se divadlo z naprostého popela, v némz se ocitla na poc¢atku stfedovéku cela Evropa
bez jediného kamenného mésta (,...z kamene se témér prestalo stavét...” °), znovuzrodilo
a vypracovalo do takové podoby, Ze na néj Ize aplikovat pojmy z doby jeho prvniho vrcholu.
Ze si ani neuvédomujeme, Ze tuto smrt prodélalo, dokazuje, Ze jeho zaklad je archetypalni, ze
je pfirozenosti ¢lovéka.

Dovolme si vzletng&jsi pfimér: Pfedstavme si planetu Zemi a jeji Zivo€iSnou FiSi s jejim
evolu¢nim vrcholem, &lovékem, kupfikladu dnes v tuto chvili. Pfedstavme si, Ze toto v3e
pozorujeme zvenci, nezavisle na ¢ase. Nas predstavovany konkrétni ¢lovék nosi kabat, bryle,
boty etc. To v8e mu nyni vezmeme a ponechame si je. A nyni si pfedstavme, Ze v tento
okamzik zasahem vy338i moci vyhyne veSkery Zivot na Zemi. Dale si predstavme, Ze se
za podobnou dobu, za jakou se z jednobunécénych organismu vyvinul onen ¢loveék, jehoz kabat
mame uschovan, vyvine tvor novy. Nas uschovany kabat ma dva rukavy a tvor ma dvé ruce.
Dame mu kabat, boty, bryle etc. Vysledek? Pasuje, sedi. Vnéjsi podoba ovéfena padnoucim

oble¢enim. O stejné funkci vnitfnich organd vypovida kompatibilita optiky oka s optikou bryli.

Bud je novy tvor jen velice podoben starému a ndhodou mu vSe sedne, nebo muzeme hovofit
opét o Clovéku. Takovyto tvor oblékajici si ,svij“ stary kabat, ktery mu padne jako ulity, mize
byt sou€asné divadlo. Bud roubujeme svou pfedstavu o antickém divadlu na to nase trochu

uméle, nebo se opravdu zrodilo totéz."°

Pozornosti je vSak hoden onen prvek duchovni. Onen aspekt nabozenskoobfadni v kofenech
divadel mnohych kultur i mimo Evropu. Paralela mezi vznikem dramatu v antickém Recku,
spojenym neoddélitelné s nabozenstvim a vznikem liturgického dramatu je patrna.
ZpUsob znovuzrozeni dramatu z liturgie je jiz mnohokrate detailné popsan a pro pochopeni
principu obnovy staci nahlédnout do ,bible divadelni historie“ Déjin divadla od Brocketa

a Hildiho, ktera neminula snad jediného stfedo- €i vysokoskolsky vzdélaného divadelnika.

9 BROCKETT, Oscar G. a Franklin J. HILDY. Dégjiny divadia. Ptelozil Milan LUKES, pfeloZil Jan PROKES. V Praze: Rybka
Publishers, 2019. s. 114. ISBN 978-80-87950-66-1

'© Narozdil od pomysiného pfikladového tvora, neslo o vyvoj od nuly. Aristotelova Poetika a anticka dramata zistaly v psané
podobé zachovany. O mife vlivu na znovuzrozeni dramatu Ize spekulovat. Vezméme ale v potaz (ne)dostupnost literatury v dobé
obnovy dramatu a miru gramotnosti tehdejsi spole¢nosti. Pravé o téchto dilech Ize pfemyslet, jako o onéch relikviich, Satech —
otisku podoby, ktery pozdéji Slo srovnavat s novym tvorem — dramatem.
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Jak jsem ale zjistil ve svém okoli, pfedstava o téchto principech je rozSifena asi tolik, jako je

mezi divadelniky Casta praktikovana vira a katolické vyznani.

Patrné jen osobni zkuSenost nam da pfedstavu, z eho a jak mohlo divadlo v téchto mistech
vyklicit. Napfiklad pfi osobni zkusenosti modlitby hodin, miizeme pozorovat podobné az stejné
potfeby a touhy jako ti, kdo se je modlili vraném stfedovéku. Potfeby prohlubovat,
interpretovat, znazornovat, inscenovat, rozehravat.' O hudebni sloZzce nemluvé. Aktivni Gcast
véficiho pfi modlitbé vybizi jej k pfemysleni o nejlepSi mozné formé. ,Vzdyt i kazdy hospodsky
mudrc vi, jak nejlépe se ,ten hokej' hraje, kazdy abonent narodniho divadla je v duchu
dramaturg, reZisér, scénograf a obCas i herec a rad vysvétli okoli, jak to mélo byt a jak by bylo
dobré to udélat pfisté.“ Co teprve véfici pfi mSi nebo modlitbé, jakysi ,naddivak®. Nékdo, kdo
je sice v pozici zdanlivé podfizené, tiché a sledujici, ale z podstaty nanejvySe aktivni

a samoziejmé plné ucastny.

U véficiho, ktery je uCasten aktivné, je logicky vule ovlivnit celek jesté vétSi nez u divadelniho

divaka. Paradoxné ale nazory véficich neovliviiuji zplsob slaveni liturgie tak dynamicky, jako
ovlivhuje projevujici se nazor obecenstva dramaturgii a rezii divadelni. VéFici pfi liturgii maji
pochopitelné jiny druh zajmu na podobé slaveni liturgie nez divadelni divaci. Z aktivni duchovni
ucasti, jinak zdanlivé pasivniho, véficiho pfi liturgii vyvéra zajem o podobu liturgie, s niz se Ize

ztotozZnit. Nelze se preci s Cistym svédomim modlit a nerozumét vlastni modlitbé.

SpoleCenstvi takovych lidi je tvofivym kvasem. Pravé ona vnéjSkova tichost, stav spiSe
sledujici pusobi jako kompresor tviréich ambici. Lze to pozorovat i pfi dneSni podobé mse
svaté, ktera ve srovnani s predkoncilni'? aktivizuje laicky lid o dost vice. Co teprve liturgie
staré, tak jak se slavily pfed rokem 1965, které dopravaly véficim nepomérné vice Casu
na vlastni tichou modlitbu a meditaci? (Byly slouzeny v latiné, a ne vSe bylo tedy véficim
srozumitelné. O to vice mély smysl mnohé nazorné symbolické ukony a fec téla, které Casto
Iépe nez slova vyjadfily, co bylo potfeba. Klecici knéz &i zvlastnim zplsobem pfidrzovany ornat
jsou prvky, které davaji fantasii otevienéjSi impuls k vykladu nastalé situace nez jen prosté
vyi€ené slovo. Ptat se v duchu, pro€ kleéi, pro¢ pravé takto, jak velké musi byt to Ci ten, pfed

teologicky pojem.)

" Tamtéz s. 119 (Potfeba dukladné prozkoumat mnohovyznamovy text ohlasy, moznymi variacemi a podobné. Napfiklad
promeditovat fysickou stranku vzkfiSeni vyétem vSech télesnych aspektd smrti, o nichz se evangelium nezmiruje. Takovyto vycet
muUzeme najit v pisni Vesel se nebes kralovno, nebo vidét pri realistickych pasijovych hrach. Takovouto, k performativnim ¢inim
vedouci potfebu Ize pocitit pfi liturgii obsahujici hluboké a komplikované vyznamy, tézce srozumitelné v kratkém Case.

122, Vatikansky koncil (1962—1965) reformoval zasadné zpUsob slaveni liturgie. Kromé znovuzavedeni liturgie v narodnim jazyce
dané obce zavedl slouzeni m$e knézem celem k lidu. Nahlou srozumitelnosti vSech textl a vystavenim vSech Ukonu oltarnich
ocim véficich vSak ale doslo k ob¢as kritizovanému zahlceni lidu nepojmutelnym mnozstvim theologicky naro¢nych vyznama.
(KWIECIEN, Tomasz. Chvéla téla: télesny rozmér liturgie. Ptelozila Jana UNGEROVA. Praha: Krystal OP, 2017. s. 126. ISBN
978-80-7575-019-8.



1.1 Genesius vs. von Balthasar

Znovuzrozeni dramatu z liturgie a znovuzrozeni divadla jako celku obsahuje mnoho
historickych milnik( spojenych s kfestanskou liturgii, vyznamnymi theologickymi dily (napf.
cirkevnich otcu) Ci zkratka s kiestanstvim. Bylo by obtiZzné snazit se hledat nejdulezitéjsi a bylo
by praci na mnoho set stran tyto zpracovavat. Je ale nezbytné nezabfednout do popularni
zjednoduSené predstavy jednotného potirani divadla v uritém obdobi (rany stfedovék)
a jednotného uctivani divadla v obdobi jiném (napf. jezuitské divadlo). Pohledme jen, jak
rozlicna je katolicka praxe slaveni liturgie v sou€asnosti i jen v Evropé, natoz napfi¢ celym
svétem. Odpovidajici mistnim oby€ejim a kontextu je paleta neobsazné bohata, a presto
sjednocena v dogmatické nauce, sjednocena v jedné cirkvi. Co teprve v dobé, kdy
nejrychlej§im komunikaénim prostfedkem byl jezdec na koni. Logicky byla tehdejsi mira
samospravnosti v mnoha ohledech jina. Odkazanéj$i sama na sebe a ovlivnéna mistné
popularnimi duchovnimi autoritami, na jejichz pfistupu k dramatu a divadlu viibec adekvatni

mérou zalezelo.

Ony zminéné milniky lezi v obdobi, které lze vymezit dvéma zastupnymi udalostmi

symbolizujicimi pfistup kfestanstva k dramatu a divadlu.

Na zacCatku stoji sv. Genesius, (takto nazyvan toliko v zapadni tradici) fimsky herec
zesmésnujici kfestany, podle legendy snad pro samotného cisafe. Herec, ktery ztvarioval
postavu smésného kfestana, podstupujiciho kfest; herec, ktery po skonceni pfedstaveni dale
trval na témz jako postava, kterou ztvarfioval, a to i pfed cisafem, a jako kfestan byl tedy
popraven.' Herec, u néhoz nevime, zda jej obdivovat pro opravdovou viru, nebo mistrné
herectvi, které neopustil ani pod pohrizkou smrti. Neslo-li o viru, §lo o smrt v duchu ,krélovstvi
za vtip®, nebo o silnou neprofesionalitu v neschopnosti vystoupit z role? Kde zacina a kon¢i
realita divadla? Jak muze byt divadlo Spatné, kdyz diky pouze pfedstirané emoci, dosahl
sv. Genesius osviceni a daru viry tak hluboké? Ani dnes nejsme sto vtakovémto
hypotetickém pfikladu s jistotou odpovédét. Co teprve ona nerozvinuta theologie raného
stfedovéku. Lze soudit, Ze vySe zminéné otazky, a pfedevsim neschopnost trapily ty, ktefi

o vhodnosti ¢i nevhodnosti divadelnich produkci pro kfestanskou spole¢nost rozhodovali.

Z Ceho mohli kfestané raného stfedovéku vybirat? Z pohanského, kfiklavého a krvavého
fimského dramatu, zaméfeného na jiné hodnoty nez ,vzneSena“ fecka tragédie, ktera by i pfes

svou polyteistickou povahu nasla jist¢ u mnohych kfestan( pfiznivce'™, nebo z ,divadla®

3 KWIECIEN, Tomasz. Chvéla téla: télesny rozmér liturgie. PreloZila Jana UNGEROVA. Praha: Krystal OP, 2017. s. 56, 57. ISBN
978-80-7575-019-8.

™ Ve smyslu jak synkretickém, tak v hledani pfedobrazi a pfimérd, tedy ztotoZfovani Krista napfiklad s rozervanym
a zmrtvychvstalym Bakchem, bohem, ktery daroval vino a vném svého ,ducha“, tak jako Kristus darovavsi sebe
v transsubstanciovaném vinu.
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histrionG a ioculatort, z potulnych baviél nebudicich ani davéru, ani pfislib hlubokého

duchovniho zazitku. Odklonu se nelze divit.

Na jedné strané stala takovato s kiestanstvim nekompatibilni tradice a praxe, na strané druhé
cosi sice hlubokého, ale téZce pojmenovatelného a nejasného. Potulny komediant kradouci
slepice s povrchnim baviéem televizniho stfihu'® proti svatému Genesiovi — pfislibu
kfestanského divadla. Nebylo v8ak ani nijak jisté, Ze divadlo mélo v onom obraceni zasadni
roli. Mohlo pfeci jit o ono mocné nevyzpytatelné ,zavanuti Ducha svatého®, zasahnuvsi bez
souvislosti s vykonavanou ¢innosti. Nelze tedy Fici, Ze proti ,upadkovému* fimskému dédictvi
nabizel se prozitek duchovni tak hluboky, Ze muze nepfitele kfestant dovést k mucednické

smrti pro Krista.

Z dnesniho pohledu vyvolava postava sv. Genesia jen samé otazky a tim je pfizna¢na pro onu
dobu, pro onen vztah divadla a kfestanské viry. Je tu divadlo, je tu svétec, oboji se protina,
ale zorientovat se v tom s urcitosti naprosto nelze, ba dokonce jedno mozna vylucuje druhé.
Byl-li svétcem, nehral v tu chvili mozna divadlo, hral-li divadlo, nebyla to pravda a nebyl ani
pokitény, ani svétec. Nebo oboji sou¢asné je mozné, jako dvoji podstata Krista? Nebo snad

od kazdého trosku?

Zasadni otazkou tehdejsi doby jako by bylo: Je to dobré pro kiestana? Vede to ke spase?
Drama se vtomto milniku, jehoz ,maskotem® zde budiz sv. Genesius, definuje skrze

kiestanstvi.

Na konci této pouti stoji milnik, za jehoz zastupce lze povazovat Hanse Urse von Balthasara
(1905 Lucern — 1988 Basilej), vyznamného theologa, autora Theodramatiky, ktery ve svém
dile, a zvlasté v dramatické theologickeé teorii uziva k vykladu viry a theologie divadelni pojmy,

techniky etc. Napfiklad trojjediného Boha a jeho vztah k Clovéku pojmenovava nasledovné:
Buh otec — Autor

Duch svaty — ReZisér

Kristus — Herec

Lidé — publikum, aktivni publikum pfizvané k uc¢asti (spoluherci) 16

H. U. v. Balthasar definuje theologii a viru dramatem. Pojmenovava tak vrcholny bod pomysiné
cesty, kterou spolu kracely drama a kfestanstvi dva tisice let. Od definice divadla virou
k definici viry divadlem. Pout plnou €etnych obratl a vyznamnych osobnosti, v nichz se

prokazala spfiznénost obého, jako byl napfiklad sv. Ignac z Loyoly se svymi exerciciemi Ci

15 Rimské drama bylo v mnohém podobno soudasné zabavé, snazici si udrzet prelétavého divaka véemi moznymi prostredky.
(BROCKETT, Oscar G. a Franklin J. HILDY. D&jiny divadla. PFeloZil Milan LUKES, preloZil Jan PROKES. V Praze: Rybka
Publishers, 2019. s. 71. ISBN 978-80-87950-66-1)

6 SOUKAL, Petr. Stali jsme se divadlem pro andély?. [pfednaska] Praha: Letni $kola liturgiky, Zelivsky klaster, 25. 4. 2023.
[online]. Zaznam dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=sCVQaHIYH3I&t=1137s
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sv. Augustin se svymi Uvahami o prospésnosti i zradnosti krasy interpretace slova v liturgii

nebo R. D. Romano Guardini s mySlenkou ,liturgie jako hry“a stovky dalSich.



2 Interpretace liturgickych textu

Liturgie je umélecké dilo,"" jak dokazuje a rozviji vyznamny formulator a Sifitel myslenek 2.
vatikanského koncilu Romano Guardini ve svém pojednani O duchu liturgie. Je uméleckym
dilem nejen na prvni pohled néjakou svou estetikou, ktera u nékterych liturgii obzvlasté vynika,
nikoli poezii pronadenou pfi ¢tenich a pfi modlitbach, nikoli jen vSeobjimajici hudbou, ktera
nejvice nas dnes asi pudi, je-li ,dobra®, vidét v liturgii umélecké dilo. Nikoli jen tim, ale
samotnou podstatou: Svou bezucelnosti a smyslu-plnosti. PInou hodnotou v sobé samé.®
Guardini podobné jako mnozi jini totiz podava definici uméleckého dila zamé&fenou na pojmy
ucel a smysl. Pravé uméni oznaluje za prosté ucelu, avdak plné smyslu, coz vidi i ve mSi

svaté, v liturgii."®

Guardini hovofi vcelku velmi kladné o vztahu liturgie a uméni, nelze si vSak nevSimnout detailu,
ktery se tyka divadla, byt z celkového vyznéni pojednani O duchu liturgie nevyzniva zadné

negativni vymezeni vici divadlu (at’ uz jej definujeme jakkoli).

,Lidé vazného zalozZeni, kterym zaleZi v prvni fadé na poznani pravdy, ktefi ve vSem vidi
moralni ukol a u vSeho se ptaji na ucel, mohou mit s liturgii zvliastni potiz. Liturgie se
jim maze jevit jako cosi bezucelného, jako jakasi prebytecna ozdoba, zbyte¢né slozity,
vyumélkovany utvar. Nemohou se prenést pfes to, Ze liturgie s tak tzkostlivou pfesnosti
predepisuje, co se déla ted, co potom, co vpravo, co vlevo, co nahlas a co potichu. K ¢emu to
vSechno? To podstatné na svaté msi, obét’ a boZska hostina, muze prece probéhnout
tak prosté — k cemu ten obrovsky aparat levitskych predpisti? Nezbytna svéceni se prece
mohou odehrat tak jednoduse, v nékolika slovech, svatosti se daji udilet tak prosté — k cemu
vSechny ty modlitby a zvyky? Takto zaloZzenym lidem pak liturgie muze snadno pripadat

jako hra, jako divadlo.?°

Uryvek pojednava o tzv. tridentské* podobé liturgie, které se jiz b&Zné neuziva a vyznacovala
se mnohem bohaté&jSim, pfisn&jSim a propracovanym fadem a pestrosti ukonl nez liturgie

sou€asna. Ono uzivani pojmu divadlo, nebo divadelni pro cosi faleSného, umélého, pozoruji

7 GUARDINI, Romano. O duchu liturgie. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1993. s. 32. ISBN 80-85795-02-7.

8 Tamtéz s. 31-37.

19 U&elem ve viastnim smyslu nazyvame jisté poradajici ,cosi® jeZ uréité véci & tkony podfizuje jinym a zptisobuje, Ze jedno
sméfuje k druhému, Ze néco je tu kvili Cemusi jinému. (...) Maji listy a kvéty néjaky tcel? Jisté; jsou to biologické organy rostliny;
ale jenom kvali svému ucelu jesté nemuseji mit ten nebo onen tvar, tu nebo onu uréitou vuni. (...) Pojem uéelu premistuje tézisté
véci mimo ni; véc chape jako prichozi instanci pohybu, ktery je zaméren dale, k urcitému cili. Kazda véc je viak také — a mnohé
véci témér zcela — ¢imsi spocivajicim v sobé, svym vlastnim ucelem, pokud Ize pojem ucelu v tomto rozsifeném vyznamu vibec
pouZit. Lépe se zde hodi pojem smyslu. Nebot' takové véci nemaji pfisné vzato Zadny ucel, ale maji smysl. A tento smysl se
nenaplriuje tim, Ze vyvolavaji néjaky ucinek, ktery se uskutecriuje mimo né samy, Ze pfispivaji k existenci nebo k proméné nééeho
ciziho; jejich smysl spoéiva v tom, Ze jsou, éim jsou. Z pojmové prisného hlediska jsou beziicelné, ale smyslupiné. Ucel a smysl|
predstavuji dvoji podobu faktu, Ze jsouci véc ma svij divod a své opravnéni k tomu, aby méla vlastni byti a viastni bytnost.
Z hlediska ucelu se véc zacleriuje do radu, ktery ji samu presahuje; z hlediska smyslu spociva v sobé samé. (...) Ma uméni néjaky
ucel? Ani ono jej nema; jinak bychom si museli myslet, Ze uméni existuje proto, aby se umélec mohl najist a osatit. Anebo, jak se
domnivalo osvicenstvi, aby poskytovalo nazorné pfiklady pro rozumové nahliZzeni a aby ucilo ctnostem. Umélecké dilo nema
Zadny ucel, ale ma smysl, totiz smysl ,ut sit", aby bylo, aby v ném podstata véci a vnitini Zivot umélcovy lidské duSe nalézaly
pravdivy, ryzi tvar. Uméni ma byt ,splendor veritatis", krasou pravdy.“ (GUARDINI, Romano. O duchu liturgie. Praha: Ceska
kfestanska akademie, 1993. s. 31-33. ISBN 80-85795-02-7.)

20 GUARDINI, Romano. O duchu liturgie. Praha: Ceska kfestanska akademie, 1993. s. 31. ISBN 80-85795-02-7.
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v katolickém prostifedi dosud. Divadlo jako by bylo vzdy v souslovi se slovem jenom. Jenom
divadlo. ,Je m3e jenom divadlo?” slySel jsem nescetnékrat ptat se fecnicky rizné knéze.

Nabizi se vysvétleni, Ze si jen tito nejsou védomi Sife a hloubky pojmu divadlo. Proti tomu stoji

fakt, ze se jedna o vysokoskolsky vzdélané lidi s praktickymi zkuSenostmi.

6. 4. 2023 na Zeleny ¢tvrtek jsem pfi mSi sv. v kostele sv. Vojtécha v Dejvicich z ust R. D. Jana
Kotase, rektora prazského seminafe a pedagoga liturgiky, slySel vétu: ,Ve v&i pokofe, aniz
bychom chtéli zkouset néjaké divadio...“ Slo o klasicky obFad myti nohou, ktery v sob& nese
velky performativni potencial, jenz je v rizné mife uplatfiovan. Vysoka mira performativity je
celkové pfiznacna pro velikono¢ni obfady a nejsou to zdaleka jen ony tak ¢asto zmifiované
pasijové hry, nebo v loutkafském prostfedi podobné &asto zmifiované theatralni manipulace

vy

se sochami Krista, jejich snimani z kfize, kladeni do ,hrobu“ etc.?

(Zminénou vétou R. D. Kotas doplnil pozvani 12 pfedem smluvenych farnik k tomuto obradu.
Doplnil ji vysvétlujici avod, v némz pfipomnél vyznam obfadu, aby umoznil pfitomnym jej
naplnit a plné prozit. Dramaturgicko-reZijnim jazykem by se jeho konani dalo oznacit za velmi
civilni a praktické, bez dbani na pfednostni prozitek divactva a vzhledem k ucasti laikl jsou

nasnadé i pojmy jako performance ¢i happening.)

Tradic s vysokym performativnim/divadelnim potencidlem je v katolickych cirkvich v ramci
Velikonoc mnoho a zalezi na dané komunité a knézich, jak pfesné jsou pojaty. Jednou
z takovych je pravé zminéné myti nohou, které vychazi z evangelia z pasazi o ustanoveni
Eucharistie pfi Posledni vecefi. Kristus pfed timto okamzikem, ktery je tézistém oslav Zeleného
Ctvrtka a jednim ze sloupu celé kifestanské viry, omyl nohy vSem svym dvanacti u¢ednikim,
coz ma samoziejmé oporu Vv tradicich jeSté starSich a je intertextualné provazano s mnoha

dal$imi ¢astmi Bible.?2

Hluboka symbolika tohoto ¢inu je pfipominana obfadem, pfi némz knéz?* omyje a polibi nohy
dvanacti lidem, vétSinou muzim. Tomu, zda se jedna o mimezi, nebo pfipominku, pfipadné
o jaky druh napodoby jde, se vénuje napf. obsahly ¢lanek theologa prof. F. Kunteky Obrad
umyvani nohou v liturgii Zeleného étvrtku: anamnésis nebo mimésis? Uz jen z jeho existence
a obsaznosti je patrné, ze cirkev touzi po definovani téchto pojm a vyrovnani se s nimi v praxi.
V odbornych pracich a ¢lancich, jako je tento zminény, dostava seriosni podobu ono obc&as
prosakujici lidové ,... neni ta mse jen divadlo?“ a opatrnické ,aniz bychom délali pfi msi

divadlo®. Pfimo slovo divadlo se vSak ve zminéném cClanku nevyskytuje v zadné podobé.

21 Vzpomeiime kupfikladu znameé filipinské velikono¢ni obyceje, pfi nichz se véfici kromé uginkovani v mnoha pasijovych hrach
a priivodech nechavaji a2 do krve bicovat a kfizovat. (Filipiny — Pasije a fiesty [film]. STROPKOVA, Jitka. CR 2007.)

22 KUNETKA, Frantiek. The Ceremony of Foot-washing in the Liturgy of Holy (Maundy) Thursday: an Anamnesis or

Mimesis?. Studia theologica [online]. 2018, 20(2), 67—107 [cit. 2023-04-20]. s. 68. ISSN 12128570. Dostupné z:
doi:10.5507/sth.2017.081

2 Vyjimet&né i panovnik, &i néjaka pomazana osoba. (KUNETKA, Frantidek. The Ceremony of Foot-washing in the Liturgy of
Holy (Maundy) Thursday: an Anamnesis or Mimesis?. Studia theologica [online]. 2018, 20(2), 67—107 [cit. 2023-04-20]. s. 71.
ISSN 12128570. Dostupné z: doi:10.5507/sth.2017.081
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Logicky; vzdyt kdo z theatrologli disponuje neprustfelnou definici pojmu divadlo, platnou
napfi¢ historii? Podobné naznaky nevlidnych rozpakl ze strany duchovnich pfi zmince pojmu
divadlo v souvislosti s liturgii postradaji opodstatnéni, nestavaji-li se vzapéti podkladem k zivé

poucCené diskusi na toto téma.

Ploché zjednodusené chapani, véetné vylozené kladného, je nehodno knéze, tedy osoby
s vysokoskolskym vzdélanim a praxi v praci s lidmi vSech kategorii. Na druhou stranu je plné
pochopitelna obava z omylu, nebo duchovni €i jiné vyprazdnénosti, které by se dany knéz mohl
dopustit; nebo ke které by navadél ostatni. Tato poctiva, zodpovédna obava v kombinaci
s drobnou neznalosti mize generovat véty jako: ,Aniz bychom chtéli délat divadlo,” které
dozajista ovliviiuji smysleni laiki. To muze vést k duchovnimu sebeochuzovani a zatvrzeni se
v omezeném prozivani vlastni viry. Pfitom si stadi jen uvédomit, jak mnoho ma liturgie

a ,divadlo“ spole¢ného tfeba jen na zakladé svého ¢aste¢ného puvodu v ni.

2.1 Breviar

Pro¢ se zde, ze vSech moznych liturgickych textd, nabizejicich divadelnim védcim na prvni
pohled mnohem zajimavé;jSi pole zkoumani, viibec vénovat modlitbé breviare? Jak ohromné
teatrologické zné nabizi jen liturgie Bilé soboty, jednoho dne z celych Velikonoc. (Prace se

svétlem, zpév exsultetu, pasije, a pfedevsim rizné mistni zvyky.)

Je to pravé modlitba hodin, ktera hrala zasadni ulohu pfi znovuzrozeni ,dramatu“ v evropském
Ci pfesnéji kfestanském prostoru. Modlitba hodin je kofenem rané performativnich az opravdu
divadelnich forem, které stoji jiz takika bezprostfedné pfed podobou divadla, jak je zname
z novovéké historie. Vzhledem ke své oblibenosti byla svého €asu nejrozSifenéjSim
prostfedkem kultivace verbalniho projevu Sirokého lidu.?* Praxe responsorialni modlitby,
spole¢né hlasité predcitani a zpivani textu, zaslouzi pozornost teoretik rGznych dramatickych

disciplin i dnes.

Denni modlitba cirkve byla bézna, byla rozSifena a odehravala se v kulturnim prostfedi,
presnéji sakralnim prostredi, tedy v tehdejSich centrech kultury. Vzhledem ke své popularité
a masovosti se tfibila a misty narlistala pravé performativnimi prvky, které vznikaly z potfeby

Ucastnik( dovysvétlit ¢i dukladnéji promeditovat urcity detail pivodniho textu.?s

Je nanejvySe zajimavé moci sledovat, do jakych podob a jak se tento fenomén vyvinul. Pro
herce je obohacujici moci sledovat &i pfimo zazit zcela unikatni formu performativity, pfimé
dédictvi Cehosi, co stoji na poCatku soucasného hereckého femesla. Je to jako sledovat
vyvojovou linii druhu, ktery je naSemu druhu pfibuzny, aviak od spole¢ného pfedka jej déli

meéneé vyvojovych stadii nez druh pozorovatele. Jako sledovat pfimou linii z linie vedlejSi. Tento

24 BROCKETT, Oscar G. a Franklin J. HILDY. Dégjiny divadla. PreloZil Milan LUKES, preloZil Jan PROKES. V Praze: Rybka
Publishers, 2019. s. 118 ISBN 978-80-87950-66-1
% Tamtéz
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pfimér pokulhava, nebot vyvoj modlitby hodin je na vyvojova stadia opravdu bohaty,?® ale
presto si dovolim s uméleckou licenci o liturgickych performativnich formach z pohledu herce
hovofit jako popularné nauény dokument o krokodylech, takzvanych Zivoucich fosiliich.
Malokdo z lidi, kdo zivého krokodyla ve volné pfirodé a v jeho zivlu potkal, troufne si upfit mu
jeho zivost a uctyhodnou adaptabilitu, s niz Uspésné preckal statisicileti. Stejné tak i muj pfimér
k zivé fosili nema vyznamu ani v nejmenSim pejorativniho. Davny a stale zivy fenomén
modlitby hodin je obdivuhodny v neménnosti své podstaty. Zaroven ale i v proménlivosti

a rozmanitosti realisaci, tedy ve své pfizplsobivosti, s niz vitézi v proménach ¢asu.

Tuto rozmanitost umoziuje vyznamova bohatost a Sife moznych podob, které dosud kazdé
generaci napfi¢ spektry spoleCnosti nabidly dostate¢né silné ¢&i lakavé duvody
k aktivnimu udrzovani. Udrzovani ve smyslu aktivnim, zivém a praktickém, nikoli ve smyslu
konzerva¢nim! Také proto nabizeji mnohé liturgie divadelnikim mozna i cosi vice nez, mezi
nehmotné dédictvi UNESCO zapsana, slovacka Jizda kralu. SpiSe nez udrZovani, evokuijici

pocit nuzného prezivani, hodi se uzit ,télocvikarsky“ znéjiciho slova péstovani.

Ona zminéna bohatost vyznama uplatfujici se v kazdé dobé a kazdém spole€enstvi néjakou
svou Casti neni obsazena pouze v textu modliteb samych (zalmu, proseb, chvalozpév, ¢teni
etc.), ale i zvycich a zplUsobech provadeéni, tj. napfiklad stfidanim chord, délkou a kvalitou
odmlk, fysickymi ukony (Uklony, postoje, rozmisténi u€astnik(). Zlomek z nich je zapsan pfimo
v rubrikach (jakychsi rezijnich poznamkach) obsazenych v knize breviafe. A podobné jako je
tomu v divadle, kde mnozi inscenatofi pracuji s rezijnimi poznamkami rizné, rizné s rubrikami
pracuji i ti, ktefi se breviai modli. Néktefi reZiséfi inscenacni poznamky striktné dodrzuji
s riznymi zaméry, néktefi hledaji zamysleny vyznam takového predpisu a toho pak dosahnou
zcela jinym prostfedkem a néktefi zasadné zavrhuji jakékoli ,pfedzvykavani textu“ a text
zkoumaji v jeho svébytnosti i za cenu, ze dospéji k témuz, co je v poznamce jiz napsano,

avs$ak s jistotou provérenosti takového konani.?”

Nejinak je tomu Casto i pfi praci s liturgickym textem v8eho druhu. PochopiteIné méné Casto

u bé&znych msi, jejichz podoba je ukotvena pevnéji.

2 TICHY, Radek, Petr SOUKAL a kol. Breviar: 1-8. [cyklus pfednasek]. In: Liturgie.cz, 22. 4.—10. 6. 2020 [online].

27U zmin&ného breviafe stali na po¢atku nezpivané recitaéni tradice logicky fady Zebravé a ,potulné®, tedy ti, ktefi netvofili velka
spole€enstvi a vétSinou nedisponovali v misté svého plsobisté zazemim poskytujicim prostfedi pro chérovou modlitbu.
Na zakladé nemoznosti pfenaset s sebou nékolik rozmérnych knih (ZaltaF, evangeliar etc.) k denni modlitbé potfebnych stoji také
za myslenkou jedné knihy s vybérem vSech potfebnych textd, ktera byla jakousi zkracenou verzi, tedy breviafem (lat. brevis/-ve
= kratky/-k&) (TICHY, Radek, Petr SOUKAL a kol. Breviar: 1-8. [cyklus pfednasek]. In: Liturgie.cz, 22. 4.—10. 6. 2020 [online].
Dostupné z: https://www.liturgie.cz/videa/alliturgika-na-dobrou-noc-1
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2.1.1 InterpretaCni vyzva nezpivané modlitby hodin
LK textu ustni modlitby bychom méli pfistupovat podobné jako hudebnik k partitufe. Kdyby bylo

v8echno zapsano v notach, neporadaly by se hudebni soutéze.?®

Pfi modlitbé breviafe se uziva zcela zvlastnich znamének, ktera dnes nelze nazvat
interpunk&nimi ani intonaénimi (jako jsou kupfikladu znalky pro zpév Téry pfi zidovské
bohosluzbé). Je to vSem, kdo znaji breviaf, notoricky znama hvézdi¢ka (*) a kfizek (t).
Ve zkratce Ize Fici, Ze hvézdiCka znaci predél v jednom verSi a pro Ctenare Ci zpévaka
znamena, ze ma vytvorit pauzu. Pfi recitaci se vétSinou uziva pauza délky klidného nadechu.
Kfizek je méné Casty a je znaCkou pro predél vedlejsi, pfedél uvnitf jedné z onéch dvou ¢asti
verSe. Jde tedy o menSi pauzu. Pokud je hvézdi¢ka pauzou délky klidného nadechu, je kfizek
pauzou délky pfidechu. PFi zpévu gregorianského choralu se funkce této znacky mirné lisi,
znaci pokles hlasem o malou tercii, €i velkou sekundu. To naznacuje, Ze puvod této znacky je
pravé zde, ve zpivané podobé modlitby. Slovem zpév zde minim minimalistickou podobu
gregorianského choralu a spiSe melodickou recitaci na nékolika malo notach se zménami
pravé na misté znacek a na konci véty. Zkratka zpév, pro ktery nepotfebuje zpivajici mit pfed

sebou presny notovy zapis, ale vystaci si se znalosti nékolika malo fines a prechodu.?®

Zpév vS8ak neni kazdodenni praxi vSech spolecenstvi, ktera se breviaf modli. Ani by podle
dnes u nas platného prfesvédcCeni byt nemél, nebot mnozstvi a kvalita hudebnosti bohosluzby
mély by reflektovat Gmérné vyznamnost svatku ¢i udalosti.®° Jisté se tedy i u zarytych zpévaku

a ,slavi¢d“ najde obdobi, napfiklad v plstu, kdy si dopfeji chérovou modlitbu ,pouze” étenou.

A v tuto chvili, v okamZiku, kdy se nelze spolehnout na danou melodii a zarovefi ma byt slovo
presentovano nahlas, nastava svizelna situace. Je tfeba interpretovat. Je tfeba vyiknout
myslenku, aniz by doSlo k takovému zkomoleni vétné struktury, Ze mySlenka zanikne, ¢i se
zasadné zméni. Je tfeba interpretovat, vyrknout jednu z my$lenek, jeden z mnoha moznych
vyznamu, vyznamové bohatého textu, a to pfi dodrzeni pfedepsanych pauz, tklon a stfidani

chéru/interpretu.

Posledni zminéné znamena, ze jednu delSi vétu &i souvéti ¢asto zaCne jeden Clovék, Ci
skupina a dokoncCi Clovék ¢i skupina druha. Typicky to namét hereckych cviCeni. Jak
smysluplIné dofici vétu, kterou zacal intonaci a temporytmem strukturovat nékdo jiny? CviCeni
jako stvofené pro trénink improvisace a partnerské spoluprace na jevisti. Cim vice invence

a neotfelosti v nacatém versi, tim vétdi naroky na partnera a jeho schopnosti pfevzit Stafetu,

2 (KWIECIEN, Tomasz. Chvala téla: télesny rozmér liturgie. PeloZila Jana UNGEROVA. Praha: Krystal OP, 2017. s. 125. ISBN
978-80-7575-019-8.

2 Tamtéz, EBEN, David. Gregoriansky choral — cesta ke kofentim evropské hudby. [pfednaska] Praha: Universita Karlova,
Filosoficka fakulta, 1. 12. 2014. Zaznam dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=APfaKh8 141&list=PL7YeevzcOMd-
JPrEXIXITKYuJIOSFxrg&index=3

% TICHY, Radek, Petr SOUKAL a kol. Breviar: 1-8. [cyklus pfednasek]. In: Liturgie.cz, 22. 4.—10. 6. 2020 [online]. Dostupné z:
https://www.liturgie.cz/videa/a/liturgika-na-dobrou-noc-1
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aniz by doSlo k zaskobrtnuti. Cvi¢eni, které Ize pfirovnat k Zonglovani ve dvou.
Reholnici a lidé breviaf se spolené modlici ale vétsinou herci nebyvaji a, kromé& hodin
liturgického zpévu, nemivaji v osnovach svych fakult takovato cvi€eni pfedepsana.
Na zradnost interpretace nezpivané, nahlas recitované modlitby je mize pfipravit jediné dobra

znalost textu a jeho vyznamu.

Cim vétsi spoledenstvi, tim vétsi je pravdépodobnost Ze chérova modlitba bude precisné
strukturovana, a tedy i zpivana, nebot ve vétSim spoleenstvi najde se spiSe vicero hudebné
schopnych jedinc, ktefi i v malém poctu mohou byt Zeleznou oporou véem ostatnim. Staci
pfeci jeden varhanik a hudba - opora zpévu — mlze znit celou Kkatedralou.
Modlitba hodin v mluvené podobé je tedy logicky, kromé& modleni se jednotlivcu, viastngjsi

spiSe mensim uskupenim.3'

Vzdyt breviaf se kromé vSech feholniku, ktefi ve svych komunitach z pravidla plni svou
povinnost denni modlitby spole¢né, modli povinné denné i knézi, jahni a biskupové. Tito také
Casto nezustavaji ve svych domovech, bytech, farach €i v biskupskych palacich osamoceni
a mala, zde tvorici se spole€enstvi i tfeba jen dvou osob, jsou pro spole¢nou modlitbu
pfihodna. Volaji vSak spiSe po stfidmé, praktické nezpivané formé. Podobné jako kupfikladu
indiferentni faraf a kaplan zijici na jedné fare, ktefi se v pfipadé €asového protnuti sejdou
k vec€erni spolec¢né modlitbé ve farni kuchyni a vytvofi zakladni podobu spole€enstvi, které je
k pfedepsané modlitbé jiz jaksi biblicky doporu€eno (...kdekoli se shromazdi dva nebo tii
v mém jménu, tam jsem jé uprostied nich. Matous 18, 20), tak i mnozi laici, ktefi se breviafr

modli zcela dobrovolné, vytvofi ¢asto u svého stolu nebo ve své loZnici takové spoleCenstvi.

Tézko odhadovat, kolik laiki se doma modli breviaf. Je Cisté mym logickym odhadem, ze
od doby dostupnosti mobilni aplikace ,Breviar®, ktera sama vyhleda veskeré texty pro dany
den, coz nezkuSenym cCini velké obtize, vzrostl poCet téch, ktefi se breviai pomodli alespon
jednou tydné&, mnohonasobné. Lze tedy predpokladat, Zze i domacnosti, kde se jednotlivi
Clenové breviar sami modlili, pfesly alespori ¢asteéné na ob&asnou spole¢nou modlitbu, nebot
netfeba jiz kupovat do domacnosti nékolik drahych knih, kdyZ kazdy &len domacnosti ma
vlastni chytry mobilni telefon s aplikaci. Opét bez prizkumu Ize témér jisté soudit, Ze u stolu
v kifestanské domacnosti v9 hodin vecer, nebo v loznici katolického paru se nebude
odehravat gregoriansky choralni zpév, rozdéleni roli kantora a sukcentora a dominikanske
hluboké uklony po pas. Soudé podle svého okoli, jsem si jist, Ze pljde spiSe o klidné spole¢né
Cteni pfed spanim, vsedé, nebo snad i Castéji vleZe, neSkolenym hlasem, avSak pfi dodrzeni

stfidani se dle zazitého systému.

% Do reformy po 2. vatikanském koncilu platila pro duchovni a feholniky povinnost i pfi soukromé modlitbé breviafe pronaset
slova nahlas, nebo alespof pohybovat rty, tise artikulovat. Zde vidno, jaky vyznam byl hlasité modlitbé pfiznavan. (TICHY, Radek,
Petr SOUKAL a kol. Breviar: 1-8. [cyklus prednasek]. In: Liturgie.cz, 22.4.-10.6.2020 [online]. Dostupné z:
https://www.liturgie.cz/videa/a/liturgika-na-dobrou-noc-1)
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Ono jadro interpretacni problematiky je zde zachovano, Ci spiSe jesté znasobeno. Absence
posluchadstva a pouze jeden, navic znamy C&lovék jako partner pfi recitaci textu, svadéji
k dojmu, Ze netfeba klast dliraz na vyniknuti smyslu, na srozumitelnost. Opakovanim vznika

zvyk a v pfipadé nelogické laxni interpretace textu jde o zlozvyk.

2.1.2 Pausy
Z pohledu herce je nanejvySe zajimavé uvazovat pravé nad onémi pauzami, znaéenymi * a t.
Zjistime totiz, Ze se jedna o pauzy zcela odliSné od téch, které je naSe oko zvyklé vidét

v interpunkci oddélujici myslenkové celky a které jsme schopni bez meskani vytvorit.

Tyto pauzy jsou vioZzeny do verSu breviare s jistou pravidelnosti, ale tim spiSe je muzeme vidét
Casto i tam, kde bychom pauzu rozhodné neocCekavali. Ony hvézdicky zvlastné déli verse,
jednou podle myslenkoveho celku, jindy jako nahodny sek rozdélujici nerozdélitelné. Jedna se

0 pauzy ruzného druhu. Nékdy vyznamové zaraditelné, jindy zcela technickeé.

Tyto pauzy maji svou vlastni logiku. Jako by rezisér zkratka zadal hercim ucinit Fadu prestavek
v urCitém rytmu za né&jakym, hercovi neznamym, jevistné technickym ucelem, napfiklad kvali
pohybum kladkostroje, na némz je herec zavéSen a hovofit mize pouze v klidnych polohach.
Dle zadani musi herec tyto pauzy zapracovat do svého textu tak, jako by byly zcela pfirozené
a smysluplné, byt mnohdy naprosto neodpovidaji logické struktufe sdélované mysSlenky v textu
herecké postavy obsazené. Takto by mohl k témto pauzam pfistupovat herec, ktery, je-li

profesional, je na podobna zadani zcela zvykly.

AvSak v sakralnim prostfedi je tomu jinak. Tyto pauzy nelze pfi zachovani smyslu vétného
celku odbyt vZdy jen prostym klesnutim hlasem, jak mnohdy mizeme pfi spole€nych recitacich
slySet. V takovém pfipadé pouze technického oddélovani s klesnutim hlasu vznikaji v lepSim
pfipadé monotonni (misty tim spiSe meditativni) celky, ve vétSiné pfipadl pak kostrbata,
nepfirozena a nesouvisla ptydepe. Jde-li nam o to €ist a recitovat pfirozené smysluplné, tedy
uvédoméle interpretovat, musime vzit v potaz, Ze pfedély s pauzou jsou znazornény v kazdém
versi a tyto verSe jsou rozmanité strukturou i obsahem a k pauzam pfistupovat individualné

a hledat vyznam, ktery by pauza mohla nést.

V pfipadé zpévu pochopitelné vétSina problému odpada, nebot intonace, tempo, rytmus
a délka not jsou dany. Pfi recitaci, ktera je zivou interpretaci, ale recitujici vlastné improvisuje,

u C¢ehoZz neni dost dobfe mozné dosahnout kvality bez osvojenych vzitych dovednosti.
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‘Nuze, velebte Hospodina, *
vSichni Hospodinovi sluzebnici,
kteri slouZite v Hospodinové domé *
v no¢nich hodinach.
:Zvednéte ruce ke svatyni *

a velebte Hospodina! 32

Pfedél mezi slovy ,Hospodina“ a ,vsSichni“ v pfede8lé ukazce je vynikajicim pfikladem
takoveho mista, kde v mluveném projevu Ize ucinit dlouhou pauzu jen v t&Zko predstavitelném
pfipadé. Pfitom zde piSeme &arku, ktera, jak byva vétdinou v Ceské spolecnosti vysvétlovano,
Cte se jako klesnuti hlasem ¢&i pauza. V pfipadé dodrzeni i ostatnich hvézdi¢kou znacenych

pauz je text téZko interpretovatelny i po nékolikatém precteni.

pauzou, jakou délame bézné pfi ¢teni €arky Ci stfedniku, pfesnéji pfi oddélovani myslenkového
celku. Nejde o myslenkovy celek, a pfesto je zde ,narezirovana“ velka pauza. V tomto pfipadé
se mi jevi jako jedina mozna interpretace kontinualni klesani hlasem o dalSi stupen pfi kazdé
pauze, coz dava kazdému nasledujicimu celku charakter jakéhosi upfesnéni predeslé
informace, jakéhosi doplriku. Takovéto pauzy tedy znacné omezuji Skalu mozné interpretace.

Jak dodrzet i pauzu i smysluplnost v interpretaci?

2.1.2.1 Historické pozadi interpunkce

Pro pochopeni problematiky temporytmu &eskych vét, ktery nekopiruje presné Ceskou
interpunkci, je dobré znat alespon zbézné historicky vyvoj Ceské interpunkce. Je dullezité si
uvédomit, Ze intonace s temporytmem jsou jina véc nez interpunkce a Zze na sebe CasteCné
navazuiji, ale rozhodné nejsou tymz. Ceskéa psana interpunkce, tak jak je dana pravidly jazyka
Ceského, neodviji se od precisniho, ani bézného mluveného projevu a mluveny projev
postrada logiku, pokud vychazi slepé z psané interpunkce jako ze svého zakladu. Zakladem
Ceské interpunkce je syntax neboli vétoslovi. Pravidla interpunkce jsou udavana vztahem mezi

slovy, vétnymi ¢leny Ci celymi vétami, nikoli pfedpokladanym zplsobem ¢&teni.

Zdaleka ne vSude, kde se podle pravidel Ceského pravopisu piSe ¢&arka, je mozné
pfi zachovani smysluplnosti klesnout hlasem. Zdaleka ne vSude, kde je na konci véty otaznik,

prirozené Cesky mluvéi hlasem stoupa, s kterouzto mylnou pouckou se mizeme ¢asto setkat

%2 Denni modlitba cirkve. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-7192-687-0.
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aplikovanou, Zel nejen C&toucimi détmi, ale i mnohymi dospélymi, nezfidka C&toucimi
pfi bohosluzbach. Po celou dobu svého prvostupriového vzdélavani jsem se ve Skole setkaval,
navzdory neobvyklému poctu vystfidanych ucitelek, pouze s takovymi zjednoduSenymi
pouCkami a Ipéni na jejich dodrZzovani. Vysledkem bylo pfiznacné stereotypni ,détskeé

predcitani®, kterého se, jak vidno v mnoha kostelich i jinde, nezbavili mnozi dosud.

Cist tzv. ,po smyslu“ a ne podle interpunkce se uéi snad kazdy herec, nebot je to elementarni
dovednosti hereckého projevu. Rovnéz se pfi tom nauci vidét v interpunkci smysl, logiku,
napovédu o struktufe vét a myslenek ve vétach obsaZenych. Dopracuje se toho, Ze
temporytmus netvofi otrocky podle znamének interpunkce zpusobem: vidi§ ¢arku — klesni,

vidiS teéku — klesni vic.

Je tedy pochopitelné, Ze v divadelnim milieu existuji i vice ¢i méné etablované znacky
a systémy znaceni vieho, co prosta interpunkce pfesné nezobrazi. Z vlastni zkusenosti vim,
ze z velké miry zalezi na uciteli, Skole a osobnich preferencich interpreta, jak a co vSechno si
béhem pfipravy do textu kdo zaznamena. Zda zaznamena spiSe celkové sméfovani véty,
logické posloupnosti ¢i kausalitu a samotny temporytmus pak vytvofi na zakladé tohoto
znaceni; nebo zda spiSe zaznamena technicky kazdou kvalitu a kvantitu intona&ni zmény nebo
pauzy (cesury). Tento postup se podoba rozboru vétnému a ur€ovani vétnych ¢lend a poméru
vét. Dulezité jsou ale v takovémto ,hereckém vétném rozboru“ vztahy mezi fakty v textu
obsazenymi, emoce, kontext a pfedstava poméru posluchace k textu a poméru mluvéiho
k textu a posluchacdi. To, co v Cestinarském vétném rozboru pojmenujeme jen jako pomér
stupriovaci a oznacime v textu pfedepsanym zplUsobem, muze herec obohatit celou stupnici

s vlastnimi zna¢kami, podle nichz se orientuje v mife gradace.
Liturgicka interpunkce — herecka interpunkce

Pfi zbézném pohledu na vyvoj Ceské interpunkce mizeme vidét, ze myslenky mnohych autor(
a pisarl byly kdysi podobné myslenkam soucéasnych interpretd. Tito, nedrzice se, tehdy jesté
nekodifikované, syntaktické interpunkce, uvazovali jinak nez autofi dnesni. Bylo pro né spise
rozhodujici kde pfirozené pfi &teni pauzu vyslovi ¢i kde se &tenaf nadechne. Syntax hrala

pochopitelné roli, ale zdaleka ne prim.33

Novoceska interpunkce byla vytvofena aZz v 19. stoleti. Stary princip interpunkce zaloZeny
na vydechovém ¢&lenéni textu byl postupné opoustén a nahrazovan principem syntaktickym,

jim se ridi interpunkce dodnes.?*

33 KOSEK, Pavel. Historicka mluvnice ¢estiny — pfeklenovaci seminaf. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 20. ISBN 978-80-
210-6974-9

3 MARESOVA, Hana. Zéklady historické mluvnice &estiny: s texty k rozboru. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008.
s. 75. ISBN 978-80-244-2028-8.
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Je také nanejvySe podstatné si uvédomit, Zze v dobé pred kodifikaci ¢estiny vychazel zplsob
zapisu ze zvyklosti daného mista, Skoly, k niz pisaf/autor nalezel, ¢i jen jeho preferenci. (Toto
Ize sice obecné konstatovat, ale hovofim o velmi dlouhém obdobi s bohatym vyvojem, v némz

jazykovédci rozeznavaji nékolik pravopisu, tedy ucelenych systémd.) 3°

Kombinaci syntaktické a tzv. vydechové interpunkce tedy tehdejSi pisafi/autofi viastné
Jrezirovali“ budouci &tenafe. Z dneSniho pohledu zasahovali pfimo do samotné interpretace,
nebot zuzovali mnozstvi moznosti. Pro vlastni pfedstavu doporucuji nahlédnout napfiklad
do Bible kralické s plvodnim pravopisem a zkusit pfecéist stranu nahlas pfi dodrzeni vSech

zapsanych znamének a jejich pomérnych délek.

Kromé bratrského pravopisu, ktery zde jako celek neni véci studia, bude jisté napadné jiné
pouziti interpunkénich znamének, nez na jaké jsme zvykli. A nahlédne-li ¢tenafr do dalSich
Ceskych textl z doby pred kodifikaci syntaktické interpunkce, nejspiSe se setka s dalSimi
zpusoby zapisu. Dvojtecky, stfedniky, délitka a lomitka budou uzity v jinych funkcich, nez jaké

maji dnes, a v neposledni fadé bude moci narazit také na zminéné hvézdicky a kfizky.%®

V obdobi do 13. stoleti se interpunkéni znaménka téméfr neuZivala. Hranice vétnych
a souvétnych celkt byvaji ¢asto vyznaceny velkym pismenem. Jen ojedinéle se nesoustavné

uplatriovala tecka uprostred radku, ktera oznac¢ovala mista pauz pri hlasitém prednesu.3”
Z grafického hlediska neni od teCky k hvézdi¢ce daleko.

Dal$im faktem je, Ze se kromé jednotlivych pravopist béznych v riznych obdobich liSila
i interpunkce textd pravnich od interpunkce liturgickych kodex(.3® Liturgie, jak je pro celou

cirkve.

2.1.3 Poeticka specifika

V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze texty v breviafi obsazené jsou z valné vétsiny poesii, a
to poesii nejen biblickou, tedy Zalmy a podobné, ale i tfeba takika souCasnou. Dnes lze
v Ceském breviafi kupfikladu najit i tvorbu j. m. opata Anastaze Opaska (1913—1999). Poesie
byva zpravidla oprosténa od pfisnych pravidel interpunkce a pfedevsim je pfeci pro poesii a

jeji interpretaci vlastni tvar&i prace s pauzou, intonaci a rytmem, coz do svych basni nemalo

3% ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena. Déjiny grafického zdznamu &eétiny. [prednagka] 21. 2. 2021 In: youtube.com [online]
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=SOZT78aTmr8

% Neplést se znaménky pro poznamku, jak jsou uzivany dnes. V souc¢asnych vydanich Bible kralické miZeme narazit na sice
stylové, ale matouci znageni poznamek a odkaz( hvézdiCkou a kfizkem. Nejedna se znaceni pauz ,breviafového* druhu.

3 MARESOVA, Hana. Zéklady historické mluvnice &estiny: s texty k rozboru. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008.
s. 74. ISBN 978-80-244-2028-8.

% KOSEK, Pavel. Historicka mluvnice ¢estiny — pfeklenovaci seminaf. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 20. ISBN 978-80-
210-6974-9
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autortl promita. Nezfidka Ize narazit na vyznamotvorné grafické &lenéni, které interpunkci

vymluvné a tvaréim zpusobem nahrazuje.

2.1.4 Resumé

Mluvena interpretace modlitby hodin ma potencial stat se meditativni ve svém pfirozeném
zameéru tim, Ze nuti ty, ktefi chtéji zachovat vérnost pfirozenému a logickému mluvenému
projevu, tzv. ¢teni po smyslu, velmi pozorné zkoumat vyznam ¢teného textu. Tim se cvi€i
Ctenarova i posluchacova pohotovost zpracovani a prfedani mysSlenky. Neni tfeba detailné
rozepisovat, jak pfinosny muze takovy cvik byt pro herce pfi bézné praci s textem.

Neméné i knézim se mlze takovy cvik zurodit v jejich dalSim, napf. kazatelském plsobeni.

2.2 Nebezpeci herecké interpretace pfi msi svaté

»S intelektualnim pfistupem k Bozimu slovu souvisi jeSté dal§i véc. V soulasnosti je slovo
Ctené béhem liturgie spise vykladano neZ slaveno. Ve starovéku neexistovalo takové Cteni,
jaké méme v kostelich dnes. Cteni byla zpivana na jednom ténu, s ozdobou na konci
v poslednim slové. ,Herecka' interpretace BoZiho slova je nécim novym, v podstaté jde
0 zavedeni hovorové reci do liturgického jazyka. Zda to skute¢né slouzi k pfijeti BoZiho slova,
o tom by se dalo pochybovat. Malokdo interpretuje dobfe, zkratka neumime C¢ist nahlas,
je zuzenim vyznamu svatého textu, o kterém rabini fikali, Ze ma sedmdesat vyznamu stejné

Jako kazdé slovo Pisma. "

Z predeslého uryvku by se mohlo zdat, Zze — trvame-Ili na onom ,hovorovém® ¢teni — idealnim
interpretem pfi ¢tenich z Pisma pfi bohosluzbé slova®® je Skoleny herec. Zku$enosti to vSak

zdaleka nepotvrzuiji.

Byl jsem kupfikladu osobné pfitomen ¢teni Pavly Beretové, hereCky Narodniho divadla,
na pdlno&ni msi 25. prosince 2021.4" M$e byla Zivé prenasena Ceskou televizi a zaznam je
dostupny na internetovych strankach CT. PFi pfehrani tohoto &teni ze zaznamu mirné zaskogi
jiz titulek, ktery se zobrazi po pfichodu pani Beretové za ambon. V levém dolnim rohu se objevi
titulek s jejim jménem pfesné poté, co uvede &teni ,Cteni z knihy proroka Izaig$e.* Tento titulek

vypliiuje pausu po uvodu a jako by doplfioval uvod o informaci ,,...podle Pavly Beretové.”

3 KWIECIEN, Tomasz. Chvéla téla: télesny rozmér liturgie. PteloZila Jana UNGEROVA. Praha: Krystal OP, 2017. s. 121-122.
ISBN 978-80-7575-019-8.

40 Prvni ¢ast mse svaté, ktera se dnes jasné déli na dvé &asti: Bohosluzbu slova a bohosluzbu téla.

41 Pginoéni mse svata. [fimkatol. m3e sv.] Praha: kostel Nejsv. Salvatora 24.-25. 12. 2021. [i online] Zaznam dostupny z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/14741205385-bohosluzby-v-ceske-televizi/22156221453/
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Pfedstavme si tvod recitalu, koncertu nebo skolni besidky. Napfiklad: ,Brahmsutyv 2. madarsky
tanec v podani Petra Novaka“, i ,Klavirni improvisace Ottomara Kabrnika na téma KdozZ st
BoZi bojovnici a Kde domov mdj.“ Jméno interpreta je neopominutelné. Divaky zajima pfeci
pravé interpret a jeho provedeni. Zvlasté pfi solovych vystupech &i pfi interpretaci uryvku

z vétsich dél byva pozornost sméfovana k dialogu konkrétniho interpreta s pfedlohou.

Jde ale pfi ¢teni z Pisma svatého pfi mSi o uméleckou interpretaci, pfi niz nas zajima pohled
¢tenare do té miry, Ze jeho jméno je zafazeno vedle jména autora*?? Z kfestanského pohledu
spise nikoli.

Tato drobnost uvozuje hlubSi problematiku: Samotnou snahu interpreta, ktera se stava

nemistnou, tfeba az smésnou v kontrastu s velikosti sdélovanych mySlenek. Paradox

zneucténi pfehnanou snahou, pfehnanou uctou.

V citovaném pfikladu se jevi (samoziejmé subjektivné) vysledek takto: P¥ili§ dramaticky
temporytmus, neinosné apelativni diraz, vyvolava pocit hovoru k nevéficim ¢i proviniv§im se.
Vzbuzuje pocit, Ze ¢tenar zvéstuje néco, co posluchadi neznaji. To mohl mozna kdysi prorok
(I1zaia8) hovofit k neznalym a odvracenym. Zde si vSichni ¢tou text, ktery je jim blizky a pfeji si
jej meditovat. Ozivit si jeho znalost. Promodlit jej. P. Beretova &etla, dle soudu mého a blizkého
okoli, mistrné: Dokonald hereckd prace sotdzkou vocich a se zamySlenim.
P¥i slovech, ,zplsobi to horlivost Hospodina zastup(*“ udéla delSi pauzu za ,zpusobi to” poté
oCi uhnou kamsi stranou dol(l a divak vidi zamysleni a vnitini otazku ,Co fo zpdsobi?“ A poté
stejné pomalou a rozvaznou odpovéd ,horlivost Hospodina zastupd®. Herecky dokonalé.
Civilni, silné a naprosto zivé. Kdyby Slo o to, aby text znél, jako ze se rodi v mysli interpreta

a ten mu rozumi, mohli by toto vzit za pfiklad i slavn&jsi herci. Nadhera.

Problém vSak je, Zze nejspiSe skoro nikdo nechce véfit, ze pani Beretova je 1zaias. Nejde o to,
zahrat |zaiadSe. To je cil tak nadsazeny, ze se muze snadno jevit sméSnym. Neni zvykem

interpretovat takto text pfi msi.

MsSe neni zavisla na lidskych dovednostech, na jejich uméleckosti, na schopnosti herecké
interpretace. Mystéria mSe svaté presahuji Clovéka a jeho um. Pfichazeji od Boha, nikoli

od ¢lovéka. Bah je jejich strajcem. (Clovék zde sice kona, ale posledni slovo méa vzdy Bih.)

Kdyby bylo podstatné, jak kdo umi procitit Cteny text, jak dalece umi vstoupit do postavy, nebo
nechat se posednout né&jakym duchem, rozhodné bychom nemohli hovofit o kfestanské

liturgii.*3

42 Autorstvi Bible je samozfejmé obsahlé a komplikované téma. Mnoho véficich by mozna namitlo, Ze autorem neni ani Izaias, je
jim Bah skrze pozemského zapisovatele. To je vSak jiz véc osobni definice véficich.

4 LA nejde o to, abychom recitovali slova s patosem, ale abychom je vnitiné prijimali. Mame se modlit tak, jak to ve své Feholi
popisuje svaty Benedikt — ,aby nase srdce bylo ve shodé s tim, co hlasaji usta“ (ut mens nostra concordet voice nostrae)“
(KWIECIEN, Tomasz. Chvéla téla: télesny rozmér liturgie. PreloZila Jana UNGEROVA. Praha: Krystal OP, 2017. s. 125-126.
ISBN 978-80-7575-019-8.)
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P. Beretova, jak vidno v zaznamu, kdyz hledi do ,divakd“, nec¢te. Bud diky zvlasté pomalému
tempu stihla docist vétu do konce pfi samotném pfedcitani, nebo si text pamatuje z predeslé
pfipravy. Mozna pravé ona pfiprava a jeji mira jsou kliCovymi. Snad je pfiliSna pfiprava onim

nebezpecnym faktorem. To v3ak je pouze spekulace.

Problém* zde nastinény mozno asi nazvat: Zlozvyk délat to dobre. A k jeho 1éEbé mozno
nabidnout Uslovi ,nedélej se tak malym, kdyz nejsi tak veliky“. Méné pokory a znazornéné

bazné pfed Hospodinem je mozna obc&as vice; vice praktické, vice meditativni, vice pokorné.

2.2.1 Divadelni manyra — mSe na modro

Vztah divadla a m8e svaté projevuje se i v sou€asnosti. | v sou€asnosti je liturgie ovliviiovana
divadlem, nejen naopak. | dnes mizeme v mnohych liturgiich vidét prvky, které se sem dostaly
z prostfedi divadelniho v nedavné dobé, a dozajista nejvyraznéjSimi priklady jsou pfiklady

silné kontroverzni az désive, které pfi své napadnosti neujdou ani nezkusenému oku.

Nejde o hereckou techniku zvladnutého mluveného projevu, nebo dramaturgické uvazovani
nad liturgii jako celkem (napf. vybér hudby k textiim, formy, jazyka etc.). To by nebylo nic
nového. Ostatné o technice fedi, gestikulaci kanonické i volné, ba i obsahu byvali bohoslovci*®
pouCovani detailné, jak se muzeme presvédcCit v (dnes jiz mezi knézimi ,legendarni svou
obc¢asnou archai¢nosti) ucebnici a pfirucce Duchovniho recnictvi*® Josefa Foltynovského

(vizte pfilohu 2).

Jde napfiklad o prvky spojené s moderni technologii, které sice mély v historii svou obdobu,
avSak v sou€asném pojeti plsobi nanejvyse problematicky. Vyraznym ptikladem je osvétleni
¢i pfimo light design (ve smyslu vizualni dramaturgie). Takovéto az extrémni pfiklady mizeme
vidét nejCastéji pfi mSich, které jsou prenaseny zivé televizi, jedna se tedy Casto o mse
slavnostni, a které jsou ovlivnény technickymi pozadavky televiznich pracovnikl a jejich Sir§imi

prostredky.

Devatého Cervna 2020 byla na namésti Miru v Praze pfed basilikou sv. Ludmily slavena
dékovna mSe za ukon€eni pandemie, jez byla vysilana TV Noe, a jeji zaznam je dosud
dostupny.*’” M$e byla slouzena ve veéernich hodinach. Denni svétlo béhem bohosluzby slova
pohaslo a bylo plynule nahrazeno svétlem ,televiznich* reflektort. MSi celebroval P. Jakub

v v

Karel Berka OPraem, a koncelebrovali dalSi knézi (cca 6). Rezisérem televizniho zaznamu byl

4 Do poznamkového sesitu jsem si jako dojem z této mse zapsal i nékolik velmi podobnych poznamek k druhé ,interpretce®: ,,...
Stfipky pathosu u Hany Simkové vyvoléavaji pocit nepatfiénosti. Pathos jako dojeti nad sebou samym, malym, tak malym pred
velkym Hospodinem. OCi volajici hrdosti. Jako by fikaly, ja vim, jak to dopadne a ty ne. Ale neboj, dozvis se to ODE MNE!
Kuliacky pohled sviidce. Ctverécky pohled velkého &lovéka, jehoZ slovo brzy rozetne vejptil oSekavani zastupu a davem projede
vina vzruseného Sumu. OCi, postoj, pohyby a napéti ¢lovéka chystajiciho se na pomalé vyréeni pointy v jambickém versi. ..."

45 Studenti seminéafe — adepti knéZstvi.

46 FOLTYNOVSKY, Josef. Duchovni feénictvi. Treti nezménéné vydani. V Olomouci: Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi, 1938.
(a starsi vydani)

47 MsSe svatad na podékovani za ukonéeni pandemie [televizni zaznam] In: TV Noe.cz, 9.6.2020 [online]. Dostupné z:
https://www.tvnoe.cz/porad/28372-mse-svata-na-podekovani-za-ukonceni-pandemie-praha
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dle titulkl P. Leo$S RySka SDB. Jako autofi projektu byli ale uvedeni zminény P. Berka a MgA.

Otakar Dusek. Tézko tedy urcit, kdo je autorem mysSlenky tak sporného uziti svétla pfi liturgii:

Béhem eucharistické modlitby, tedy pfed promériovanim, pfi a po ném — tohoto tézisté mse
sv. doslo k vyrazné svételné zméné z pfirozeného neutralniho teplého svétla osvétlujiciho celé
knézité i lid pfes matné az k syté modrému, feknéme ,jedovaté modrému®, osvétlujicimu

pouze prostor oltafe a hlavniho celebranta.

Hodnoceni, dojmy a pfipadné vytanuvsi konotace by byly velmi subjektivni. S timto védomim
odvazim se podat svij pohled a nazor: Mdj dojem byl vzhledem k mirnému profesnimu
zatizeni a hledani materialt pro tuto praci paradoxné vcelku kladny, podobny nad$eni védce
radujiciho se z vysledku patrani po zhoubné bakterii schopné otravit Siroké zdroje pitné vody.
Nalezl jsem priklad tzv. ,lurdské estetiky”. Ky¢ sviticich plastovych soSek Panny Marie,
povySeny na profesionalni drovern. SmiSené pocity. Z nekatolického pohledu a z pohledu
divadelnika byla prace odvedena mistrovsky. Atmosféra byla vytvorena. Atmosféra silna, az

moc silna, silna az k zachvatu tézce ironického smichu.

Duch 2. vatikdnského koncilu se v reformé liturgie projevil spise zjednodusenim a odstranénim
Cetnych vizuélnich a audio zddraznéni velikosti okamZiku promériovani. Paradoxné se
uchovalo zvonéni zvonky, které v liturgii, v niz jiz dnes vérici vidi a slySi, co knéz déla a fika,
a tedy vidi zcela jasné, kdy nadeSel ,velky moment®, postrada smysl. Zdvojeny signal. ,Stérace
stiraji.” Tento signal je tedy také ¢asto opoustén (napf. farnost Nejsv. Salvatora). Ministrant uz
dnes davno nepfidrzuje vzletné knézi pii promeérnovani ornat, ubylo pokleknuti knéze. Pro¢
tedy ona extrémni prace se svétlem? Ke zduraznéni mystéria?! A pro¢ modré, tedy svétlo asi
nejnepfirozenéjsi? Eucharisticka modlitba pripominala scénu zafikavani z pohadky, v niz
Carodej vari lektvar a po stranach mu asistuje nékolik vyvolanych bubaku, scéna jako

Z vypelichaného hororu. Tedy pfesné to posledni, co by bylo takového momentu hodno.

Stacilo by v8ak jen nesmirné malo a cela estetika by se proménila a ziskala hloubku az
neprekonatelnou. VZdyt jak podobna hra svétla déje se v kostelich v noci Bilé soboty. Jen
pfi svickach naslouchava cely kostel zpévu exsultetu, ktery starobyly vine se volné na nékolika
notach prastaré gregorianské melodie z ust spofe osvétleného zpévaka. Jak velkolepy je
moment, kdy se rozezni zvony a v kostele se rozsviti tfeba i ta nejnepfijemnéjsi zarivkova

svétla.

Pri pohledu na ,modrou mS$i“ nabizi se paralela s ¢etnymi historickymi liturgickymi spektakly,
zvlasté velikonocnimi, jako jsou napfiklad mechanické ,oltare“ Krista vstavajiciho z hrobu

za zvuku hraciho strojku a létani rachejtli.*¢ Nabizeji se paralely snad s ¢imkoli performativné

48 Ve Florencii se napfiklad tradiéné béhem velikono¢ni bohosluzby a oslav zmrtvychvstani zapaluje v katedrale dimysinym
zplsobem zvlastni ohnostrojovy viz, stojici pfed chramem. V Katedréle je zapalen doutnak, ktery zapali raketu v podobé
holubice, jez je umisténa na ocelovém lanku napjatém az k onomu vozu. Holubice-raketa tak proleti chramem a otevifenymi dvefmi
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vyraznym, co dnes vnimame pro svou starobylost vcelku klasicky, ale mizeme tusit, Ze v dobé

své novosti mohlo se jednat o podivanou podobné vyraznou.

Pokud vSak miizeme néco takového jesté dnes pozorovat, vime, Ze véc preckala nékdy i staleti

a ta provérila vhodnost a vytfibila styl.

Déle je podstatné, ze zadné z dnes obcéas v riznych regionech béznych ozviastnéni liturgie
netyka se pfimo okamZziku promériovani, nepocitame-li tak klasické a nenapadné prvky jako

rozeznéni kostelniho zvonu.

Velké okamziky zasluhuji bud’ velky doprovod, nebo radéji Zadny. Nemayji jich zapotrebi.

az k vozu, zaZzehne jeho doutndk a po vyhofeni jedné strany se v holubici zaZzehne raketa druhd, ktera ji odtlaCi zase nazpét do
katedraly. Holubice (symbol Ducha svatého) tak ,pfileti, zazehne a zase odleti®. Vizte pfilohu 3.
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3 Svatost smireni (zpovéed)

Jiz z dvojiho pojmenovani v nadpisu je patrné, ze pohledu na tuto svatost je vice. Vice nazva
znaci vice aspektll a vice funkci. BéznéjSi pojmenovani této svatosti, zpovéd, vychazi
Z pojmenovani jen jedné podstatné ¢asti celku a Ize se s nim setkat jak u nepraktikujicich, tak

zcela bézné i u vSech vrstev praktikujicich katolikd.

KKC 1424 Nazyva se svatost zpovédi, protoZze odsouzeni, vyznani hricht pred knézem, je
podstatnym prvkem této svatosti. V hlubokém smyslu je také ,vyznanim®, uznanim a chvalou

svatosti Boha a jeho milosrdenstvi vic¢i hrisSnému clovéku.” 4°

Kromé zminénych dvou nazvu je mozné uzit i nasledujicich, které vypovidaji o dalSich funkcich

této svatosti: svatost obraceni, svatost pokani ¢i svatost odpusténi.>°

Osobné se nejcastéji setkavam s pojmy zpoveéd’ Ci svata zpoved' a svatost smifeni. V idealnim
pfipadé jsou si ale penitent®! i zpovidajici knéz>? pIné védomi vSech funkci a mozZnosti, které

tato svatost nabizi.

Béhem svatosti smifeni dochazi k dialogu dvou osob. K dialogu strukturovanému s ¢astmi
pevnymi i velmi proménnymi; k dialogu verbalnimu i nonverbalnimu. Neni pfekvapenim (vizte
dale), ze roli hraji i emoce. Dialog s monologickymi prvky, hledani vlastnich emoci, hledani

pravdy, snaha vyjadfit ji co nejpregnantnéji, tim vSim dotyka se zpovéd uzce prace herce.

3.1 Fenomén: Svata zpovéd — masovost vs. individualnost

Tak jako kazdy fenomén provazejici velkou Cast lidstva po mnoha staleti ma i svatost smifeni
bohatou a mnohovrstevnatou historii, nepfeberné mnozstvi zpodobnéni v kulturach, jichz se
tyka. O svatosti smifeni samotné i jen jejich dil€ich Castech bylo napsano bezpoc&et odbornych
praci po celém svété.>® Jde o fenomén z podstaty maximalné osobni, soukromy a niterny,
zaroven ale i masovy. Podminkou svaté zpovédi je osobni upfimnost, ktera tedy €ini z kazdé
konkrétni zpovédi original. Tim je zpovéd podobna divadlu. Stejné tak jako upfimnost

penitenta pfi zpovédi je upfimnost herce k sobé& samému a divakim mocnym zdrojem

49 Katechismus katolické cirkve. Pielozil Josef KOLACEK. Praha: Zvon, ceské katolické nakladatelstvi, 1995, ¢l.1424 ISBN 80-7113-
132-6.

50,7423 Nazyva se svatost obraceni, protoze svatostné uskutecriuje Jezisovu vyzvu k obraceni, navrat k Otci, od néhoz jsme se
vzdalili hfichem. (¢l. 1424 Tamtéz.)

,Nazyva se svatost pokani, protoZe posvécuje osobni i cirkevni proces obraceni, litosti a zadostiu¢inéni kfestana hfiSnika.“
(€l. 1423 Tamtéz.)

,Nazyva se svatost odpusténi, protoZze prostrednictvim knéZzského rozhresSeni Buh udéluje kajicnikovi ,odpusténi a pokoj“.”
(€l. 1424 Tamtéz.)

51 Kajicnik, v odborné lit. ve spojitosti se zpovédi Castéji penitent. Slovo kajicnik ma i v kfestanské terminologii Sirsi vyznam.
52 Pfipadné samoziejmé i biskup. Ze tfi stupril svéceni neni jen jahen opravnén k udéleni této svatosti. Knézi dale podléhaji
mistnim nafizenim své (arci)diecéze a vétSinou museji mit ke zpovidani souhlas svych nadfizenych, vydavany témér automaticky.
Vyjimku maji napf. kardinalové, ktefi z titulu svého Gfadu nepotfebuji ke zpovidani zadny zvlastni mistni souhlas. Takovéto
vyjimky mohou poslouzit napfiklad v zemich, kde se oficialni cirkev dostala do podruéi diktatorského rezimu, jeji struktury byly
infiltrovany svétskou moci a zneuzivaji cirkevniho prava. Vyjimkou Ize toto pravo v nouzi obejit. (Kodex kanonického prava —
CODEX IURIS CANONICIL.P. 1983. prelozil Miroslav ZEDNICEK, Praha: Zvon, 1993, kan. 965, 967 § 1.)

53 Za ptiklad jedné ze zcela zakladnich a jasny ve své struénosti Ize doporugit: SPIDLIK, Toméas. Jak odistit své srdce?. Vydani
treti. PreloZil Josef KOLACEK. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2015. Sougasné otazky. ISBN 978-80-7412-196-8.
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originality kazdého jednotlivého predstaveni téze inscenace. Citlivost vuci vlastnim impulstiim
a puzenim, a pfedevSim schopnost prace s nimi, jejich usmérfiovani, jsou nezbytnou a
zakladni dovednosti herce. (Existuji samozfejmé rizné metody herectvi, kromé této jaksi

obecné, euro-americké, Stanislavskym a jeho zaky ovlivnéné.)

Zaroven je podminkou svatosti smifeni fysicka ucast druhé osoby a sdileni onoho soukromého
s ni. Zpovédnik je vazan zpovédnim tajemstvim5* a kde je tajemstvi, tam jsou otazky a tedy
popularita, misty az bulvarisace. Nezbytnost i¢asti pravés® dvou osob vede také k nezbytnému
zakotveni v pevné formé, ktera obéma umozfiuje a usnadfiuje samotny pribéh zpoveédi.
Tvorba, Uprava, vyklad a naplnéni této formy opét Cini ze svatosti smifeni masové téma.
Zvlasté kontrast mezi nejvnitfngjSimi hnutimi lidského ducha (az mystického razu)
a paragrafickym predpisem formy a normy je tématem mnohych véficich i nevéficich%. Jaka
je universalni idealni forma pro miliardu unikatnich lidskych niter z tisict rGznych kultur? Jaka
je pfipustna mira odli§nosti? Jak ¢asto a z ¢eho se zpovidat? Dulezité a stale diskutované

otazky katolické cirkve.%”

Dal8im aspektem vnasejicim téma zpovédi do vefejné diskuse je, Ze organy sekularni pravni
moci museji vzdy zaujimat stanovisko ke zpovédnimu tajemstvi. Museji jej zohledhovat

v zakonech, coz byva znovu a znovu pfedmétem diskusi mezi svétskym a klerikalnim svétem.

Se svatosti smifeni se setka kazdy, i jen minimalné praktikujici katolik® ¢&i pravoslavny

kfestan. Dokonce byva v jisté podobé praktikovana i nékterymi cirkvemi vzeSlymi z reformace.

V katolické cirkvi je zpovéd ve vétSiné Casti svéta ulozena za povinnost minimalné jednou
rocné, nebo pfed vyznamnymi cirkevné Zivotnimi udalostmi, jako je napfiklad svatba.
U pravoslavnych kifestani a mnohych uniatskych cirkvi®® je zvykem zpovidat se pred kazdym

pfijimanim, respektive pfed kazdou svatou liturgii (msi).

S tématem nikoliv pfimo souvisejici, ale rozhodné zajimava je vySe patrna podobnost iniciace,
Ci jakési ,pred-iniciace”, oCisty pred akci. Zpovéd, €asto zvana generalni, provadi se pfed
velkymi zivotnimi udalostmi, pfed jinymi svatostmi, pfed oCekavanymi zasadnimi okamziky,
a to nezfidka v predvecer. Pfizname-li vahu tém teoriim, které vznik divadla spatfuji v ritualech

a obfadech, majicich ovlivnit jisté nadpfirozené sily, miZzeme pozorovat nemalou podobnost.

54 Zpovédni tajemstvi je neporusitelné a za jeho poruseni (i nepfimé) mohu byt udéleny ty nejvy$si mozné tresty, jakymi jen
moderni sekularizovana cirkev disponuje. (Kodex kanonického prava — CODEX IURIS CANONICIL.P. 1983. Prelozil Miroslav
ZEDNICEK, Praha: Zvon, 1993, kan. 983, 1388.

%5 Mysleno v matematickém vyznamu; ani vice, ani méné. PFitomnost dali osoby je mozna ve vyjime&nych krajnich pfipadech,
napf. ohrozeni zZivota, kdy neni ¢as ani misto jednat jinak. PFi zpovidani v klasickych polootevienych zpovédnicich v bo€nich
chréamovych lodich byva obc¢as téZké nezaslechnout nechténé par slov cizi zpovédi. AvSak i jen ndhodny poslucha¢ je vazan
stejnym zpovédnim tajemstvim jako zpovédnik. (Tamtéz; kan. 983.)

% Rozuméjme nabozZenstvi nevyznavajicich/nepraktikujicich.

57 SPIDLIK, Tomas. Jak odistit své srdce?. Vydani treti. PreloZil Josef KOLACEK. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2015.
Soucéasné otazky. s. 33-42. ISBN 978-80-7412-196-8.

%8 Nezapominejme na katoliky vychodniho ritu (fecké katoliky) a vdechny uniaty (tj. vychodni cirkve v ,unii s fim. kat. cirkvi.
sdilejici katolickou dogmatiku vé. papezské svrchovanosti pfi ponechani ritu, jazyka etc.).

% Vizte pfedchozi pozn.
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Dosud provozovana ,divadla-obfady”, jako napfiklad tradiéni indonésky wayang kulit, se
provadéji podobné&, a dokonce za velmi podobnym ucéelem. Dalang, loutkoherec a knéz
v jedné osobé, je zvan na mista, na nichz se ma v pfistich nékolika hodinach odehrat dilezita
udalost, napf. svatba, a hraje zde posvatné divadlo, v némz je pfemozeno zlo, které, dle
véficich, je timto pfemozZeno i mimo jevisté a prostor je po nékolik dalSich hodin vhodny a

bezpecny pro vyznamné udalosti.

| pfes hluboké rozdily, jsou podobnosti v jistém o€istovani, naasovani a vife v potfebu oCisty
nepopiratelné. Nejzasadné&jsi podobnost tkvi dozajista ve vife v mozZnost pfemozZeni zla

slovem a v konani slovem (a loutkou v pfipadé wayangu).

3.2 Podobnost fysické pritomnosti

Pokud plati definice divadla, podle niz vznika divadlo interakci mezi alespon jednim hercem a
alesponi jednim divakem, pak se timto podoba svatosti smifeni. Minimalni nutny pocet
zUc¢astnénych osob je stejny jako u zpovédi: dvé (z nichz kazda musi zastavat jinou Ulohu).®°
Covidova pandemie pfipomnéla pravé tyto definice. Potykali jsme se znovu s otazkami, zda
avjaké podobé je nutna fysicka pfitomnost UCastnik(l. Zatimco divadlo, diky Zzivému
audiovisualnimu pfenosu, mozné je, byt patrné je vhodné tento tvar definovat a pojmenovat
specificky, svatost smifeni nikoliv. Stejné jako jakakoli jina svatost. Domnivam se, ze mj
subjektivni a silny pocit, ze pfedstaveni bez fysické pfitomnosti jedné ze stran je neuspokojivy

a pokulhavajici koncept, sdili vétSina divadelni obce.

Technicky mozny, le€ pro mne a mnohé mé kolegy v zasadé nepfijemny. Néco v ném chybi.
Ze technicky mozné je pfenést véechna slova svatosti smifeni i telefonem, se vi od dob prvnich
telekomunikaci. Uz tehdy ale byla jasna nepfijatelnost takové myslenky.6' Neuspokojeni
z pandemickych pfedstaveni sledovanych na obrazovkach a o samoté nam napovi, co je
neoddélitelnou soucasti svatosti. To nechavam k uvazeni kazdého, kdo toto jednostranné
divadlo zazil a ma na néj svUj nazor. Dodavam jen, ze fysicka pfitomnost pfi zpovédi je nutna
i jako dukaz jisté snahy. Sebrat se a pfijit, zjistit, kdy a kam, ¢ekat a neodejit, to vSe jsou drobné
vyzvy, jejichz pfekonanim néco dokazujeme a néco ziskavame. Sedét na lavici pfed zpovédni
mistnosti, sam nebo s dalSimi lidmi, pohlédnout do né&ci tvare, zménit prostfedi, nebo i jen
privitat knéze doma na smrtelné posteli po vysloveni prosby v telefonatu, to vSe jsou podnéty

a mozné inspirace.

80 v divadle je samozfejmé& mozné, aby se role prolinaly. Dva herci si mohou byt navzajem i divaky. Stale jde ale o dvé odlisné
ulohy, byt prolnuté.

6" TICHY, Radek, SOUKAL, Petr. Zpovéd' po telefonu? [pfednaskal. In: Liturgie.cz, 19.3.2020 [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=giKNZky5KhY
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3.3 Smifeni s kym?

Ze samotného nazvu svatost smifeni je zfejmé, co je jejim cilem. Smifeni sebe s Bohem
a Cirkvi. Byt je v Katechismu katolické cirkve ono ,a s Cirkvi“ dodavano témér vzdy ,jednim
dechem” a je zcela logicky definovano jako neoddélitelné®?, byva v oficialnich dokumentech
opominan naprosto zasadni fakt. Nejde jen o smifeni s Bohem a Cirkvi, tedy lidmi, bliznimi,
ale také se sebou samym. | to je nezbytné po naplnéni smyslu zpovédi. V pfipadé odpusténi
samotnym Bohem, v jehoZ nejvyssi svrchovanost véfime, by bylo nanejvyse kontraproduktivni
odmitat toto smifeni, o néz jsme usilovali, a neodpustit sami sobé. Vlastné bychom tak jednali
proti Bozi vali. Co BUh odpustil, kajicnik odpust. Pokoru je nutné projevit i v tomto ohledu.
Avsak nikoli vytésnit. Odpusténi a pfijeti odpusténi se mize projevovat rizné a muze se v

¢ase i ménit.

Zde se zasadné svatost smifeni dotyka herecké praxe. Schopnost ucit se ze svych vlastnich
hlubokych, byt nepfijemnych zazitkd je hercim nanejvySe pfihodna. Netfeba hledat citaci
velkych teoretik(, Ze silny zazitek v hercové civilni minulosti je darem pro jeho hereckou praxi.
Pokud onen zazitek dokaze pojmout, zpracovat a prekovat, mize uzit nejen zapornou emoci
ze zkuSenosti vzeslou jako zapornou emoci néjaké své postavy, ale maze ji i tfeba invertovat
a dosahnout adekvatni emoce kladné, kterou tfeba ve svém pomysiném portfoliu realnych

zazitkCh a emoci nemél.

Nelze nezminit dramaterapii a jeji ¢etné formy. | jako celkem dudevné zdravy herec bez
zavaznych traumat ve své historii vim, Ze hrat je IéCivé. ,Vyhrat se z podoby“ je kombinaci
fysického i duSevniho zdravého vyc€erpani, po némz Clovék neposuzuje svij vykon podle
lichych reakci okoli, ale mize snadno dosahnout jistého klidu a smifeni se svym svédomim.
Preventivni uc€inek na duSevni nebo moralni stabilitu mdze byt vice nez dostatecCny.
Podobnost tkvi v nutnosti postavit se své Spatné zkuSenosti ¢elem a néjak ji interpretovat.
At uz pfi zkouSce Ci pfedstaveni, nebo ve zpovédnici je upfimnost k sobé samému nezbytna.
Kdo nékdy zkusil improvisovat, nebo dialogicky jednat s vnitfnim partnerem a zazil onen skok
do neznama a zjistil, Ze po zahozeni vSech zaloh a jisténi na néj ¢eka on sam, pravy
a svobodny, da mi za pravdu. Po onom skoku, tézkém jako skok z utesu, padne skokan
do naruce toho, co je vném. To jediné ho drzi a nikdy to nemUize byt tak slabé, aby skokan
upadl. Vzdyt co je silnéjSi nez takova svoboda? V této svobodé je upfimnost. V tomto prazdnu

a tichu, které nastane, teprve vynikne hlas inspirace. Skokan zcitlivi viéi impulsum

52 Nap¥. ,KKC 1422 ,Ti, kdo pristupuji ke svatosti pokani, dostavaji od BozZiho milosrdenstvi odpusténi urazek, kterych se proti
Bohu dopustili, a zarover se smifuji s Cirkvi, kterou zranili svymi hfichy a ktera svou laskou, pfikladem a modlitbami pracuje
na jejich obraceni.“Nebo ,KKC 1440 HFich je predevsim urazkou Boha, pferusenim styki s nim. Zaroveri poSkozuje spolecenstvi
s Cirkvi. Proto obraceni pfinasi sou¢asné BoZi odpusténi a smifeni s Cirkvi; a to vyjadruje a liturgicky uskutecriuje svatost pokani
a smifeni.” (Katechismus katolické cirkve. Ptelozil Josef KOLACEK. Praha: Zvon, éeské katolické nakladatelstvi, 1995, ISBN 80-
7113-132-6.)
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vychazejicim odkudsi, feknéme z nitra, i kfestansky — od Ducha svatého. V takovémto stavu

se mlUzeme postavit elem tomu, co vyplave na povrch z naseho nitra.

Zazil jsem rizné zkousky a improvisace, o kterych by se dalo Fici, ze srSely Smirou, kyéem
a pathosem, byly v8ak ryzi. Herci byli v Cistém toku (flow) a délo se praveé cosi velice léCivého.
Pamatuji si celkem dobfe, jak jsem jedté pfed pfijetim na DAMU zaZival pfi kazdé reprize
Strindbergova Pelikana léCivy u€inek monologu syna k matce. Zazival jsem jej mozna jako
postava, rozhodné jsem ale uCinky zakouSel ja Adam M., student gymnasia Zijici u rodicu.
Tak jako ve zpovédnici musi byt problém vyfCen pfed posluchaem/divakem. Ve zminéné
pfipadé tfeba v podob& monologu. Ten byl zahran celym télem, jak jen schopnosti dovolovaly.
To pravé onen divak, posluchac (i v podobé kolegy), je jakymsi stimulantem. Zajisté mize byt
onen divak i ,jen* imaginarni/vnitfni, pokud ho tedy kdo tak silného dokaze v sobé najit, ale
néjaky byt musi. AvSak od divakl rozhfeSeni nedostanu, a to i kdyby byla jejich pozornost

sebevice prejici. Jsou jen jakymisi pfipadnymi davérniky.

3.4 Herecky problém

Pfi pfipravé na svatost smifeni jsem mnohokrat zazil, Zze mi ma herecka praxe a divadelni
uvazovani znesnadnily situaci. Nikoli vSak v tom smyslu, Ze by herecky zZivot skytal pokuseni
a hfichy zaludné&jsi nez Zivot jiny. Takova situace je mirné usmévna a jako vystfizena z lidové

tvorivosti anekdotické:

,Pfijde pan do zpovédnice a knéz se ho pta: ,Co té trapi, synu?” ,No vite, ja jsem herec a...

Aj, aj, aj. Tak to je zlé, to je moc zlé!" spraskne knéz ruce.”

Kupodivu i takovou situaci jsem zazil a nejde o Spatny vtip. Velice podobné zareagoval jisty
dominikan. Byl to zpovédnik znamy svou pfisnosti a duslednosti, jakoZ i houzevnatosti, kterou
si, vytrénovan léty ve vézeni a pracovnich taborech, udrzoval i po devadesatce. Kdyz jsem
hlasitéji, nez byva u zpovédi zvykem, vysvétloval do jeho nedoslychavého ucha podrobné
realie svych skutk(l, musel jsem vysvétlit, kde a co studuji. Po vysloveni ,DAMU*“ mne zagal
témér litovat, v jak bezbozném prostfedi to musim byt, a zdalo se, Ze je pfipraven vyslechnout
désiva fakta o mém, zel pochopitelném, moralnim upadku. Musel jsem mu vysvétlit, ze v tom
rozhodné podstata netkvi, a naznadit, Ze takové pfedstavy jsou ponékud primitivni, byt
obrovska uskali se s hereckym Zivotem vazou. Jsou v3ak Casto spiSe opacného charakteru.
Nikoli bezboznost, ale nadbytek duchovnich viemu a paradox vytrénovanych emoci ohrozuji

herce.

3.5 Dialogické jednani s vnitfnim zpovédnikem?

Aktivni pfiprava na svatost smifeni sestava pfedevsim ze zpytovani svédomi. Dale obcas

v vs

upamatovat se na hfichy a formulaci se pfedem nezabyvat. Nékdo radé&ji formuluje myslenky
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jen pro sebe, pfipadné v modlitbé k Bohu, ktery ve své dokonalosti nepotfebuje zadna dalsi
vysvétleni, uvody do kontextu, nebo snad vhodnou volbu slov. Nékomu je vSak blizsi
od zaCatku si pFestavovat knéze, nebo indiferentniho posluchace a jemu formulovat své
vyznani. Ostatné cela svatost pokani napomaha kajicnikovi poznat se praveé tim, Ze je nucen
formulovat, definovat a konkretizovat vSe tak, aby zpovidajici rozumél, z Ceho se kajicnik
zpovida. Pfi této snaze kajicnik odhali mnohé souvislosti. Jeho mysleni je stimulovano, je
provokovan nutnosti dat myslence tvar a nezfidka je pfiveden k podstaté svého pochybeni,
které mulze tkvit zcela jinde, nez se domnival. Diky prekazkam, které mu klade
»hechapavost“ imaginarniho posluchace, nemuze jit pfimou cestou a zabloudi tak

do zakouti, ktera by jinak prehlédl.

Ve zminénych postupech pfipravy je opét vidno nékolik divadelnich i feknéme divadelnickych
postupu. Je to nejen jednani s vnitfnim partnerem ve zminéné podobé &i zkusmé predfikavani
si pfipravovaného sdéleni ve snaze o pochopeni a promySleni. Je to jisté dramaturgické
smysleni. Jak a co zminit, co je podstatné a co zavad§jici. Vcitovani se do ,divaka“ ve snaze
ujistit se, ze mi bude rozumét tak, jak je to zadouci. Hledani odpovédi na otazku, kdo je divak,

resp. pro koho hraji? Je divakem knéz, nebo Buh? Kdo je mym kritikem, ¢lovék?

V pudu sebezachovy se samoziejmé rodi i myslenky, jak celkovym usporadanim faktu vytézit
pro sebe co nejvice pochopeni a smifeni. Docela tak, jako kdyZ herec studuje roli a hleda
postavu. Pfi zpytovani svédomi snazi se kajicnik nahlédnout sam sebe, vystupuje &asto
ze sebe samého ve snaze byt sam sobé nezucastnénym soudcem a vzapéti vstupuje naopak
co nejhloubéji a proziva, aby nasel litost a vuli ke zméné. Stejné tak herec usiluje do jisté miry
o nadhled a zahy mifi opét co nejhloubéji do nitra postavy, stava se urcitou mérou ji a hleda
emoce, pohnutky a hlavné motivace. Idealné tedy jiz nehleda a nechava pulsobit a jiz pocituje
a citi.

3.6 Podminka litosti

Zpét vSak k paradoxu vytrénovanych emoci. Imaginarni zpovédnik ma také imaginarni emoce,
které pfi pfedstavovaném si rozhovoru hraji podstatnou roli. Lze si snad pfedstavovat rozhovor

s cilem nékomu néco osvétlit bez vSudypfitomné otazky: ,Co si asi pomysli?“

Aby zpovidajici mohl udélit rozhfeSeni, musi byt napinény jisté podminky. Jednou z nich je
podminka litosti. Kajicnik musi svého Cinu litovat. Za zakladni projev litosti, jakési dostacujici
minimum, byva dnes ¢asto brano samo to, Ze kajicnik ke zpovédi vibec pfisel. Lze ale u véci
viry hovofit o néjakych minimech? Lze viru pfepocitavat na néjaké jednotky, jejichz maly pocet
je od konkrétni hodnoty dostacujici? Dostacujici k ¢emu? Jak se méfi smifeni?

Kategorizace je jen velmi omezenou vypomoci. Slouzi pfedevsim nezbytné formé. Jde snad

29



kajicnikim jen o dosazeni rozhfeSeni, nebo jim jde také o aktivni napravu ¢i pochopeni

néjakého problému?

Podminkou je také to, Ze zpovidajici nesmi byt uveden v omyl.63 Velmi striktné vzato to maze
znamenat i to, Zze kdo by na zakladé svého hereckého umu miru, nebo povahu litosti

umocrnioval, pfehanél, zamérné umocrioval dojem ze své litosti, ten tuto podminku porusuje.®*

Na druhou stranu je znamou hereckou technikou vyuziti emocni a télesné paméti
a navozovani pocitl zpétné, pomoci vnéjsiho tvaru. Kupfikladu nemohu-li dosahnout vnitfné
smichu, mnohdy stac¢i dostat mimické svaly i zbytek téla do pozice, jiz se ona emoce projevuje,
a Cekat. Vyuziti této techniky k poCatecnimu ,nastartovani“, prolomeni bariéry v pfipadé
emocni vyprahlosti je jisté mozné. Jen je patrné vhodnéjsi uplatnit ji béhem zpytovani svédomi

nez pfi samotné zpovédi.

K této problematice zaujimam nasledujici stanovisko: Nejde tolik o to naplnit podminku, aby
bylo mozno udélit rozhifeSeni. Na to staCi opravdu malo. Jde o to najit u sebe takovou

litost, aby mne samotného zménila a obohatila. To jest tzv. dokonala litost.

Dokonala litost je Sirokym tématem, které zde netfeba rozebirat. Z jeji definice je zde zajimavé
zminit toliko, Ze sv. Jan Zlatousty ji definuje jako nedivadelni a podstatné je zminit to, ze se
jedna o litost upfimnou a vyvérajici z pochopeni, €i presnéji nahlédnuti chyby a touhy
po napravé, pfipadné litost nad porusenim vztahu s Bohem. Jeji podminkou rozhodné neni

jakakoliv konkrétni emoce nebo jakykoliv definovany projev emoci.

3.7 Prejici pozornost

Srovnejme zde nabizejici se analogii mezi prejici pozornosti divakl a pfejici pozornosti
zpovédnika pfi hledani vnitfniho postoje a pfipadné emoce herce na jevisti a kajicnika
ve zpovédnici. Divak ma nejvétSi zajem na tom, aby herec pfi improvisaci, jakoz i pfi
predstaveni ,pevném® v8e chapal a presentoval co nejlépe a nejhloubgji. Divakovi jde pfeci
o to, aby zhlédl dobré pfedstaveni, dobry vykon herce, ktery se od zminéného velkou mérou
odviji. Pfesto vS8ak muzZeme narazit na divactvo nepfejici. MiZzeme téz narazit na divaky
kladouci zamérné pfekazky pro vybuzeni herce a tim dosazeni jesté ,vétSiho* zazitku.
Neméné hluboky zajem ma teoreticky i zpovédnik na nalezeni emoci a motivaci kajicnika. Je
mu preci i jistym prdvodcem. Dokonala litost je idealem, nad nimz je uz snad jen zivot zcela
bez hfichu, tedy bez nutnosti sv. zpovédi. AvSak k rozhfeSeni neni dokonala litost nutna,

a tedy motivace zpovédnika neni k tomu vybizena.

83 Napf. KKC 1456 ,, ...Ti naopak, ktefi jednaji jinak a védomé zamléuji néjaky hrich, jednaji, jako by nic nepfedloZili Bozi dobroté,
aby jim to bylo skrze knéze odpusténo. ,Vzdyt kdyZz se nemocny stydi ukazat Iékari ranu, lékai nemiaZe IéCit, co nezna.™
(Katechismus katolické cirkve. Prelozil Josef KOLACEK. Praha: Zvon, éeské katolické nakladatelstvi, 1995, ISBN 80-7113-132-
6.)

% TICHY, Radek, SOUKAL, Petr. Zpovéd' po telefonu? [pfednaskal. In: Liturgie.cz, 19.3.2020 [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=giKNZky5KhY
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Mé osobni zkuSenosti jsou v tomto sméru pomérné bohaté a spatfuji nemalo podobnosti mezi
typy pozornosti kterymi rlzni knézi kajicniky ,oblazuji“, a pozornosti divactva, ktera se
pohybuje od nadS$enych détskych festivall pfes abonentni divaky méstanskych divadel az
k nadSencim schopnym béhem festivalu sledovat pfedstaveni cely den nékolik dni po sobé.
Roli hraje mnoho faktort, osobnich, fysickych i psychickych a herci se stejné tak lisi v citlivosti

na tuto pozornost podle svého aktualniho stavu.

Pfi zpovédi pocituji totoZzné pocity ohledné prejici pozornosti posluchace jako pfi hrani a stejné
tak se s nimi snazim pracovat. Jako velmi nepfejici (nebo zdanlivé nepfejici) divak v prvni fadé
muze pusobit i knéz, ktery z néjakého (i pochopitelného) divodu nevytvafi dojem zajmu.
K herecké etice patfi, Ze jediny platici a nevinny divak nemél by trpét za jiné. Tak jako moji
kolegové, od nichz vim, Ze to délaji stejné, hledavam rad, je-li to mozné a zadouci, divaka/ky,
ktery/fi ,odrazeji“ onu investovanou energii, vraceji ji znasobenou zpét na jevisté. Ono hledani
»Svého divaka“ je naprosto bézna herecka praxe. Je opét zcela analogicka s hledanim divaka
(posluchace) pfi svatosti smifeni. Pro véficiho ¢lovéka je to preci odpoustéjici a milujici Bah.
~Jenze se Casto schovava az ve stinu pod balkonem, nebo ,na bidylku“ daleko za znudénym
kritikem v prvni fadé, jemuz se jiz divadlo zajida, a zkuSeny herec-kajicnik musi svého

prejiciho divaka-Boha, spise tusit a spolehnout se na zkusenost s nim, nepochybovat.*

3.8 Poskytnout vérny obraz — symptomy k diagnéze

Dale jde o to poskytnout zpovédnikovi pravdivy obraz, aby mohl spravné reagovat, najit
vhodnou radu a pripadné udélit opravdu efektivni kajici skutek, ktery bude mit tfeba
J€Civy efekt’. Zasadni ¢asti tohoto obrazu je pravé povaha oné litosti. Jeji zdroj, mira, podoba,
tvar, projevy. ProC se projevuje az jako litost a nikoli v€as, pfed Cinem, jako odmitnuti onoho
hfichu? Tak jako |éCba nemoci, k niz je svatost smifeni Casto pfirovnavana, je ve své
lé¢bé, bez vedlejsich riskantnich ucinkld. Je rozdil, da-li pacient Iékafi pfesné informace
a popiSe precisné podstatné pfiznaky, nez kdyz jej kupfikladu zahlti vS§im moznym.
Na pacienta také ¢iha z jedné strany naiceni z hypochondrie, na druhé pozdé& odhalena

smrtelna nemoc v neléditelném stadiu.

Jaka je u pacienta duveéra v Iékafe? | 1ékafi chybuji. Jaka je vira ve zpovédniky? Jsou to jen
chybujici lidé. Dal jsem lékafi/zpovédnikovi kvalitni informace, na jejichz zakladé muze
|&Cit/soudit, radit a odpoustét? Co sdélily moje emoce? Jak vypovidaly vnéjSi projevy emoci
o obsahu sdélovaného? Jaky kontext jsem dal obsahu svym nonverbalnim jednanim? Na co
jsem dal fe¢nicky duraz a pro¢? Nevytvofil jsem Spatny zavadéjici obraz, a nebudu tedy Spatné

|écen?

Ma odpoveéd je ve vife a zkuSenosti. Nejde jen o slova a citelné zlepSeni nalady nebo stavu.

Svatosti, tj. viditelné znaky neviditelné BoZzi milosti, jsou sice hmotné a maji ¢asto pfijemné
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psychické dopady, ale jejich podstata je transcendentni. Zpovéd neni prasek s nastupem
ucinku do tficeti minut. (Zde Ize hovofit o paralele s nejednou formou divadla zaméfenou na
katarzi, které €asto neni dosazeno hned, nebo ,pfijemnym® zplsobem.) Zpovédnice neni
psychoterapeuticky koutek, byt obsahuje zpravidla podobnou rozmluvu. Tato ¢ast svatosti je
rozhovorem, v némz se knéz, dle svych schopnosti, snazi s kajicnikem nahlédnout do jeho
nitra a pfiblizit se podstaté problému. Samoziejmé& muzeme €asto narazit i na knézi, ktefi se
omezuji na jednoduché zadani kajiciho skutku a rozhfeSeni. Nemusi jit o neschopnost, ale
o to, Ze kajicnik sam nic jiného nepotfebuje, &i nechce. Zalezi na povaze zpovédi, na stavu
kajicnika (€i na mnozstvi ¢ekajicich penitentl pfed zpovédnici). Kdo vSak o zlepSeni upfimné

usiluje, nenecha si, logicky, ujit pfilezitost, jakou je dukladna zpovéd.

Zminil jsem IéCebny ucinek divadla, pfedevSim herectvi. | ten mlze byt podobné komplikované
zaklet v Case jako u€inek zpoveédi. Pfi a po zpovédi se nemusi dostavit ihned citelna zména
k lepSimu. Stejné tak i po mnohé reprize urcité inscenace nemusi herec pocitit hlubsi pfesah,
pochopeni, nebo zZivotni posun. Velmi ale zalezi na okolnostech, v jaké zivotni situaci se herec
nachdzi. Tak mlze role odehrana davno a v mnoha reprizach zapusobit az po létech
a v neCekané podobé. Muze se vynofit z hloubi duSe a zapusobit tfeba jako uklidhujici jistota
plynouci ze zkuS$enosti. Zalezi na ofekavanich, ktera nas mohou zaslepit. V oCekavani
kyZzeného zlepSeni, néjaké ulevy presné vysnéné podoby, pfehlédneme tfeba nové nabytou
schopnost, ze které bychom se méli radovat, nebo Ze se nam nenabizi radost, ale jiny

charakter litosti, ktery sam je odrazovym mustkem ke zlepSeni.

3.9 Herec prilis premyslejici o emocich
Pokud ovladam své emoce, neni jiz jejich vnéjsSi projev bezprostiedni. Pokud jsem
schopen reflektovat mozné projevy emoci dfive, nez se udéji, pozbyvam viry v jejich

upfimnost.

Kdo jiz jednou vytrénoval svij jazyk k rozeznavani nuanci dobrého vina, sotva vychutna
patoky. Kdo vytrénoval svou ruku k mistrné technice kresby, neni pfi plném zdravi schopen
nakreslit linii kostrbaté, leda zamérné, a i tehdy se jedna o mistrovstvi. Mira a kvalita
nahodnosti se zasadné méni. V pfipadé ovladnuti néjakého ciziho jazyka byva pro mluv€iho
jiz nanejvyse obtizné napodobovat onen jazyk tak, jak jej slysi ti, ktefi mu nerozuméji. Copak
umime imitovat matefsky jazyk? Cizi jazyk ale napodobi dle svého pocitu kazdy. Pfi znalosti

je pocit vystfidan vyznamem. Pocit a emoce ustupuji tréninkem do druhé linie.

Co tedy emoce herce pfi snaze vyjevit litost? Herec se dostava do pasti. Citi-li upfimnou litost,
uvédomi si diky svému tréninku jeji pfitomnost a povahu a stoji pfed otazkou: Jak vyjadfim
litost, kterou citim? Plaem? Drobnym zachvénim hlasu? Takové moznosti nejsou zcela umélé
a lzivé. Impulsy k nim vychazeji z nitra, ale ¢im vice hereckého tréninku kajicnik ma, tim
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rychleji si je zvlada uvédomovat dfive, nez zaplsobi na jeho télo. Jak tedy dam najevo svij
pocit? Necham prosaknout do tvare upfimny a silny pocit, ktery mam? To by pfeci bylo

neupfimné, pokud vnéjsi znak vytvofim. Nadhled jako by zabijel emoce.

Nabizi se tedy moznost jit proti t€mto impulsim a snazit se zasko it sebe sama. Pokud je ruka
pfilis vytrénovana, nez aby zvladla bezprostfedni automatickou kresbu, je tfeba ztizit
podminky. Jako hrat na slepou babu a mit pfi tom perfektné vytrénovany sluch, orientaci,
mrstnost a pfes zaviena viCka vidét orientaéni body — slunce a stiny. Jak si nasadit Satek,

stréit Spunty do usi, aby byla hra dale hratelna a pfina3ela to, co ma pfinaset?

Naproti tomu je mozné vymanit se z pasti resignaci na pochybné upfimné vyhovéni impulsiim
i kladeni si prekazek v zajmu dosazeni bystré upfimné bezprostfednosti vznikajici
v ,krizovych® situacich. Resignaci na svétskou podobu pochopeni zpovédnika ve vife
v transcendentni aspekt svatosti. Ponechanim vSeho ,v rukou BoZich®. V takovém pfipadé je
v zasadé jedno, jak budeme mluvit, Fidice se do jisté miry heslem: ,Panbu uz si je prebere“?.
Nebo resignujeme jen na snahu emoce a herecky projev extrémné zupfimnit, ale viru
v dulezitost formy si ponechame. Jen odstranime projevy emoci a herecky projev veskery, tak

aby neumociioval ani vhodné, ani nevhodné.

Tato metoda resignace se miize vyznacovat zvolenim ,neutralniho® ténu. Jakéhosi udrzovani
nulového bodu, jak se jej herec naudil. Dobrovolné zvolenou monoténnosti, ¢i vzneSengji

re¢eno, minimalismem.

Hledat vzdy zlatou stfedni cestu je jedinym pevnéjSim zavérem, ktery Ize nabidnout. Stav
idedlni improvisace/dialogického jednani popsany vySe muze byt nedosazitelny, nebo
kontraproduktivni. Zpovédnik je jen ¢lovék. Onen stav by mohl narusit formu a tim by mohlo

dojit k nedorozuméni. Zalezi na zpovédnikovi a vztahu mezi nim a penitentem.

85 Tuez-les tous, Dieu reconnaitra les siens.”— ,Zabte je viechny, Buh si ty svoje pozna.” (Udajna odpovéd papezského legata
pfed utokem na mésto pfi kiiZzové vypravé proti albigenskym, kdyz byl tazan, jak kacife Ci katoliky poznaji.
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4 Herec pred Eucharistii

4.1.1 Uvod

Bylo by nanejvySe zradné snazit se zde vysvétlit, nebo obhajit, jakym zplsobem vyznavaiji
kfestané pfitomnost Krista v Eucharistii. (Jde o takzvanou problematiku realné pfitomnosti.)
Vénovat se rozdilim mezi pohledy rGznych kfestanskych denominaci bude bud velice
povrchni, nebo nestravitelné dlouhé. Zradnost (i krasa) spoCiva nemalo v tom, ze osobni
prozivani Eucharistie ¢i Vecefe Pané®® se zasadné lisi i uvniti jednotlivych cirkvi, ¢lovék od
Clovéka. Nékolikrat jsem byl svédkem toho, Ze katolik definoval svuj pfistup k Eucharistii spiSe
tak, jak by to odpovidalo uéebnicovému popisu evangelického pohledu, nebo Ze nekatolik
vystihl v liceni svého zazitku mnoho aspektd typicky katolickych.
Realnou pritomnost je mozné theologicky bud uznavat, nebo neuznavat a pokladat chléb
a vino pouze za symboly. | v pfipadé uznavani plati opét nékolik vérouénych teorii vlastnich
jednotlivym denominacim. U laickych véficich byva v3ak bézné setkat se s odliSnym

chapanim, nez jaka je oficialni cirkevni nauka.

4.2 Eucharistie z pohledu katolického

Pro nutné zjednodusSeni a uchopitelnost této podkapitoly je nezbytné vzdat se snah o hlubsi
popis jinych praktik nez Ffimskokatolickych. Postupuji subjektivné, nebot popisovana

problematika je subjektivni.

nekvaseny chléb®” a vino vétsinou v hlidané bio kvalité podléhajici cirkevnim predpistm.

Hostie je jen upecené tésto z mouky a vody. Nic vic. A to v€etné hostii bezlepkovych, liSicich

se jen v druhu mouky.

Jako mesni vino katolici pouzivaji zejména vino bilé. Jednak proto, ze nezaSpini
nevypratelnymi skvrnami purifikatoria®®, dale pro eliminaci pfipadnych pochybnych svédectvi
0 zazratném proménéni v krev obecné podoby. Ruda tekutina sice evokuje krev, ale to pravé
by bylo zavadéjici. UZivani bilého vina tak odkazuje také k tomu, Ze podstata promény v krev

neni materialni. (Zarover v8ak neni pouze symbolicka!)

4.3 OItar — jevisté objektového divadla

Uz jen tyto dokonalé hry symbol a barev podnécuji scénografické a loutkarské uvazovani.
Pfi zminkach o objektovém divadle vzpomenu vzdy choreografii bohosluzebnych pfedmétu
a rukou celebranta pfi liturgiich (sou€asné, tzv. tridentské €i pravoslavné) (vice v podkapitole

Presnéa choreografie). Nesmirné provokativni je zamyslet se nad podobnosti objektového

% Tohoto pojmu se uziva v prostiedi cirkvi vzeslych z reformace, opét ale s vyjimkami, napf. anglikanskou cirkvi.
57V pravoslavném svété se uziva chléb kvaseny.
%8 Bily latkovy ubrousek slouzici k ¢isténi bohosluzebnych nadob a symbolizujici platno, do néhoz bylo zabaleno t&lo Jezise Krista.
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divadla a eucharistické modlitby, nad jejich pfipadnou podobnosti v jejich ostenzi, nikoli
mimezi ve smyslu pfedstirani a zastupnosti (hlavka zeli za hlavu rytife), ale ostenzi ve smyslu
vystavovani absolutniho neménného zakladniho vyznamu (hlavku zeli v pfibéhu hraje hlavka
zeli). ,Hle berének BoZzi...®° jsou z katolického pohledu slova doprovazejici ostenzi,

pozdvihovani pravého Beranka. (Vizte podkapitolu Ostenze a dale.)

Rozebirat zde hloubégji jedno z nejvétSich tajemstvi kfestanské viry by pfisluSelo praci
theologické, coz tato rozhodné neni. Onim tajemstvim je pravé proménovani chleba a vina
v Télo a Krev Krista. Véc pfijatelna jen na zakladé viry a z tohoto pohledu subjektivni.
Zaméime se tedy pouze na vysledek. Co je proménéna Eucharistie pro véficiho? | tak bude

popis zna¢né pokulhavat.
Vezméme za fakt, ze katolicka nauka realnou pfitomnost vyznava.

KKC1323 ,Nas Spasitel pfi posledni veceri, tu noc, kdy byl zrazen, ustanovil eucharistickou
obét svého Téla a své Krve, aby pro v8echny ¢asy, dokud neprijde, zachoval v trvani obét

krize...

KKC 1324 Eucharistie je ,,zdrojem a vrcholem celého kfestanského Zivota“. ,Ostatni svatosti
a také vSechny cirkevni sluzby a apoStolska dila souviseji s posvatnou Eucharistii a jsou k ni

naseho velikonocéniho Beranka.

KKC 1327 Kratce FeCeno je Eucharistie souhrnem a celkovym poslanim na$i viry: ,Nas zptsob

myS$leni se shoduje s Eucharistii a Eucharistie zase potvrzuje nas§ zptsob mySleni.

4.4 Osobni herecko-katolicky pohled

Sam rozeznavam vicero rovin pfitomnosti Krista v Eucharistii. V ideéalnich pfipadech dochazi
k symbiotickému prolnuti vicero rovin, ¢asto az vzajemné paradoxnich. Tyto rizné Urovné
chapani se dostavaji do popredi podle aktudlni situace vlivem vnitfnich a vnéj$ich pochodu.”
Maiji svou proménnou i konstantni ¢ast. Proménna je mira bdélosti, mystického vytrzeni, stav
svédomi etc. StalejSi byva jakysi vérouny dogmaticky zaklad. Védéni ,faktl“, na néz se
spoléhame. Zménam vnimani v dusledku riznych uhli pohledu podléhaji vSak veskeré tyto
jistiny ducha. Chvile fysické pfitomnosti pfed Eucharistii jsou pfimo hfistém téchto myslenko-
emocnich pochodl. Adorovana Eucharistie pozdvizena rukou knéze jako by hledéla na jevisté
pIné hlavnich hrdind velkolepych eposu v jejich jevistné triumfalnich chvilich. Mnozi z nich
v nitru svadéji vitézné boje na Zivot a na smrt, néktefi jiz, byt by se vzdavali, pravé zvitézili,

nebot’ se smifili. Nékdo jen konstanté bez pohnuti svalu ve tvafi, bez zvifeni ve svém nitru

8 Hle beranek Bozi, ktery snima hfichy svéta, blahoslaveni, kdo jsou pozvani k veéefi berankové.“ Tato slova pronasi smérem
k lidu pfi msi knéz, drze v rukou konsekrovanou Eucharistii. Drzi tedy v rukou, dle viry véFicich, télo a krev Krista — (obétniho)
beranka, a konstatuje slovy evangelia, co, resp. koho, pravé vidime pfed sebou.

0 Podobné jako pfi herecké praci na postavé.
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dokazuje svou klidnou smifenost, ktera v kontrastu s okamzikem tak ohromnym vynika ve své

zdanlivé tupé vSednosti.
Toto invertovani pozic konajiciho a hlediciho; divaka a aktéra, nastifiuje dalsi mozny nahled:

4.4.1 Divadlo hrané pro bohy/Boha

Je-li Buh v tuto chvili obzvlasté pfitomen a je-li Bah tak osobni a pfijimajici, jak vSeobecné
katolici vyznavaji, pak je v tuto chvili v osobnim kontaktu s kazdym pfitomnym. Kruhovy tvar
hostie jako by snad symbolizoval oko hledici do naSich o€i. Do o€i kazdého zvlast. Nikoli
hledici na dav, ale konkrétné na kazdého zvlast. A v takovy moment je vice nez nasnadé
paralela s divadly hranymi pfed lidmi — pro bohy. Nikoli pro lid, ale pfed nim ve smyslu

pfihlizeni.

Zhruba jako pfedstaveni k vyznamnému vyroCi panovnika, hrané vyhradné pro néj ale tak, aby
lid vidél, jak a zda se panovnik bavi a ¢im se bavi, a odeSel oblaZzen vice panovnikovym
usmévem a milou pfitomnosti neZz poZitkem ze samotného predstaveni.
Vezméme k porovnani napfiklad opét Wayang.”' Vice obfad nez divadlo. Drama hrané
pro nastoleni triumfu dobra v dualistickém systému chapani svéta na urcitou kratkou dobu
na urcitém misté. Zlo v pfedstaveni je zlem, dobro dobrem a porazenim zla v pfedstaveni
dochazi k jeho doCasnému pfemozeni i ve skuteCnosti. Byt déleni na skute¢nost a hru je
v tomto pfipadé znacné slozité. Pokud je zlo ve hie a pfedstaveni tymz identickym zlem jako
ve svété divakdl, jak zde definovat realitu? Jak oddélit realitu od reality divadelni? V kazdém
pfipadé se zde opét dotykdme ostentativniho principu. Wayang kulit, stinové loutkové divadlo,
je hrano pred platnem. Jedna strana platna je vyhrazena divakim nadpozemskym, druha

lidem. Nabizi se tedy otdzka k meditaci, kdo hledi na koho a pro&?

4.5 Nebezpeci hereckého pohledu

Zlozvykem ¢lovéka stale a znovu zkoumajiciho viru svou i obecnou, postizeného Uvahami
o divadle. K tomu, co jsem v nich spatfoval, jsem nepocitoval zdaleka jen kladny obdiv. Dosud
ob&as musim bojovat s predsudky vaci tém, ktefi nemaji ve tvafi vepsano, co bych si ja
predstavoval, ze by tam mélo byt, nebo vicéi tém, kdo se dle mého soudu chovaji neuctivé i
potmésile’. Veliky to neSvar souvisejici s vlastnim upfimnym a silnym prozivanim.

Pro herecké obohaceni jsou vSak tyto chvile a tvafe nedocenitelné. Bylo to ale herecké

" BROCKETT, Oscar G. a Franklin J. HILDY. Dé&jiny divadla. Prelozil Milan LUKES, prelozil Jan PROKES. V Praze: Rybka
Publishers, 2019. s.998. ISBN 978-80-87950-66-1

2 Nejen ze kou$ou Eucharistii, misto aby ji nechali rozpustit v Ustech, ale pfedevsim jejich fe¢ t&la a symbolika gest nevypovidaji
o velikosti a dllezitosti tohoto momentu, nebo jsou v rozporu. Patrny je rozpor velkych gest (jako je napfiklad dnes méné bézné
klekani pfi pfijimani) a vyrazu tvafre (napfiklad zdanlivé lhostejného, nebo z divadelnického pohledu pfilis pathetického, tedy
zdanlivé neupfimného).
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uvazovani, které stalo z ¢asti za silné niterné rusivymi myslenkami o povaze viry ostatnich. Je
pfeci tak bézné pro divadelniky hore¢né Cist ve hfe mimiky, gest a symbold, vykladat si je
a empaticky zkusmo provadét po svém. To je v8ak zradnou skluzavkou do pasti hodnoceni.
Jako je pro divadelnika Casto tézké ,uzit si“ pozici divaka, tak pro mne bylo a je misty tézké
ucastnit se mse svaté. Naproti tomu, opét herecké uvazovani mi pomohlo zbavit se predstavy,
ze vsichni ovladaji své télo, mimiku a vlibec komunikaci stejné a Ize v nich gist jevistnim
zpUsobem. Nikdy jsem se na védomé urovni takového nesmyslu nedrzel, ale zkuSenost
uvahou nabyt nelze. Az diky zkuSenostem z vicero ruznych performativnich projektd,
predevsim diky setkani s velmi odliSnymi performativnimi projevy a postupy konkrétnich lidi,
rozSifuje se pomyslina paleta mozného a podvédomi upousti od jistoty ve vykladu. Osvojuje se

nejistota a smifeni s ni. Zaziva se pokornéjsi zkoumavy, nebo black box 3 pfistup.

Cizi prozivani viry je black box a netfeba je rozkliCovavat na zakladé pfifazeni k ,herecké
Skole“. Je tohle Brecht nebo Stanislavskij? Co chce dat najevo gestem, které jednou muze
znamenat to, jindy opak, v zavislosti na jevistnim jazyku? Zde se ale dotykam uz mnohem vice

projevu téch, ktefi opravdu mluvi pfimo k ostatnim véficim z pozice své funkce pfi liturgii.

4.5.1 Pfima fe€ k Eucharistii — herecka past

Jak bylo vySe zminéno, je pro véficiho katolika Ci pravoslavného kfestana moment pfed
Eucharistii momentem zvlastni pfitomnosti Boha. Dokonce pfitomnosti Boha pfimo v oné
konsekrované Eucharistii. UZ to samo mlze herce a loutkoherce znepokojovat, nebot pocituje-
li tuto pfitomnost Zivé osoby v hmotném objektu, jaky je rozdil mezi touto mystikou pociténé
transcendence a béznou praci herce? Pfivedl jsem se do tohoto stavu sdm? Pokud ano, neni
to dukaz o Cisté imaginarnim pavodu tohoto ¢lanku viry? Pokud ne, je snad kdektery okamzik

hlubokého hereckého prozivani roven Eucharistickému ,zazraku“?
Nejen to, ale i pfima fe€ k Eucharistii musi ve véficim herci vyvolavat otazky.

Jde o (loutko)hereckou tvorbu? O animaci? Hovofim k osobé&, nebo k objektu? Kde mam
hledat odezvu? V objektu (ucharistii) nebo ve svém nitru, jako pfi hledani/tvofeni charakteru
mnou herecky tvofené postavy (v€. loutkovych)? Po vySe zminénych slovech ,Hle beranek

Bozi...* odpovidaji véfici, ktefi budou mit za maly okamzik moZzZnost pfistoupit pfijimani,
parafrazi slov setnika z evangelia, ktery se ocitl v podobné situaci. Hovofi pfimo k pozdvihnuté
Eucharistii:

~Pane nezaslouzim si, abys ke mné prisel, ale rekni jen slovo a ma duse bude uzdravena.”

3 Black box ve smyslu, Ze nevime, co je uvnitf, a je to nepoznatelné. Mizeme vdak zkoumat vstupy a vystupy. Princip pochopit
nelze. Lze dosahnout jen zptesnéni predikce na zakladé empirie. JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojm{: 610 hesel. Praha:
Grada, 2012. s. 45. ISBN 978-80-247-3679-2.)
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Pfima fec, tj. pfeci pro herce darek. Mozna ale spiSe prokleti. Jakmile se objevi pfima fec,
ktera ma byt pronesena vefejné, nenecha to chladnym zadného herce. Z drobného prizkumu
mezi onémi malo herci v dostupném okruhu, ktefi navstévuji pravidelné mse svaté, vyslo, ze
této vété prikladaji zvlastni vyznam a je pro né vyjimecné osobni. Na tomto misté se projevi
pripadné profesionalni formace a deformace. Prvni otazka, ktera mne obas napadala, byla
po podstaté posluchace. Ke komu hovofim? Hovofim k zivému &lovéku? Hovofim k nékomu,
kdo mé posloucha? Jak mé posloucha? Dobry herec dokaze hovofit s nékym, koho divak
nevidi tak, Zze divak si zahy udéla zZivy vlastni obraz onoho posluchace. V rozhlasovém
monodramatu M. Uhdeho Vybérci Zvladne Rudolf HruSinsky jen za uziti pfimych feci pouze
svoji postavy vytvofit obrazy dvou dalSich postav. Vybéréi pfitom jisté neni nejlepsi z moznych
prikladd.

UvazZovani vtomto smyslu ale jiz pfedesila zasadni otazku dalSi. Je zde v kostele snad
publikum, které je mym divactvem/posluchaéstvem? Mné laikovi sedicimu v lavici mimo

knézisté? Jsem snad povinovan bliznim kolem sebe hrat divadlo &i rozhlasovou hru? Pfi takto

Blh je preci dle mé viry zivy a osobni. S nekone¢nym zajmem o mne, tak jako o kazdého.
Budu snad k nékomu, kdo mne miluje (az k smrti na kfizi), tak vlazny a hovofit k nému, jako
kdyz do automatu hlasim ¢&islo objednavky? | k umélé inteligenci hovofi lidé c&asto
srozumitelnéji a citlivéji ze strachu, aby jim omezeny pocita€ rozumél. Ne. Pokud chci pfijimat
zivého Boha, zde pfitomného z vlastni vule v podobé mné ¢lovéku blizsi, pochopitelngjsi,
hmatatelné, nemohu svym projevem vydavat svédectvi o opaku. Tj., Ze mluvim do zdi. Nebo

Ze — sice s virou — ale jen odfikavam modlitbu, jako bych byl sam doma.

Dotkl jsem se problematiky ,publika“. Paliva otazka zni: Postupovat pfi pfimé feci k Eucharistii
herecky? Jednd se o specifikaci jedné ze zakladnich otazek této prace. Postupovat pfi laické

ucasti na liturgii herecky (uplatfiovat herecké postupy)?

na sebe vzal hfichy svéta...“ Lid pronasi v odpovéd slova: ,Pane nezaslouzim si, abys ke mné
pfiSel, ale fekni jen slovo a ma duse bude uzdravena.“ Tim oslovuje pfimo toho, jenz je podle
jejich viry v Eucharistii pfitomen. Tato slova jsou parafrazi slov evangelia. Véty pronesené
setnikem ke Kristu. Tim se pfimo vnucuje mySlenka na jakousi theatralitu, mozna ve smyslu
né&&eho, emu dnes Fikame dokumentarni drama. Ci snad jde o néco jako dnes Zel Siroce
oblibeny neohistorismus? Historické drama rozpacité preslapujici mezi dokumentem a fikci,

alibisticky uhybajici jednou sem, jindy tam a nedostate¢né v obou smérech?

Slova ,Pane, nejsem hoden, abys vstoupil pod mou stfechu; ale fekni jen slovo a muj sluha

bude uzdraven, ™ pronesl ¢lovék, jehoz vnitini pohnutky z evangelia nezname. Evangelium

7 Ces. Ekum. Mat. 8, 8.
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se drzi faktd. Rika nam, kdo to byl, Ze Slo o setnika, Zze oslovil JeziSe z Nazareta a jak
zareagoval, kdyz Jezi$§ kladné odpovédél na jeho prosbu o uzdraveni sluzebnika. ,Amen,
amen, pravim vam, tak velikou viru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho... “7° fika vzapéti Kristus.
Oznacuje tedy takovou viru vlastné za ideal, o ktery s chuti usiluji ti, ktefi berou jeho slova
vazne.

Jde tedy snad o ztvarriovani role? Role setnika v historickém dramatu jménem MSe? Jaky je
rozdil mezi hercem vZivajicim se do role a véficim proZivajicim upfimné pronadena slova?
Odpovéd nabizi jiz pojmy, které volim. (Volim je v nejlepSi vife nesystematicky, podle
prvotniho pocitu, ktery jejich pfedpony vyvolavaji, aniz bych jeden z nich vnimal pejorativné.
Pfedem opét resignuji na pfihlaSeni se k nékterému z mnoha pojmoslovnych systémd, jejichz
uzivatelé se vzajemné vyobcovavaiji z divadelné teoretickych kruh, pokladajice svij systém

pfisné zakotveni pfipadné dalsi praci.)

Ukon kajicnosti ,Nezaslouzim si... ale fekni jen...“ je unikatnim druhem promluvy lidu.
Promlouva zde nahlas k fysicky pfitomnému Bohu v Eucharistii. Promlouva sborové, ale kazdy
za sebe, coz je dalSim paradoxem a komplikaci. Ve srovnani s ostatnimi nahlas pronasenymi
modlitbami je zde adresat viditelny, a to je naprosto zasadni zména. Pi8i, Ze adresat je vidét,
a pfitom je vidét pouze oplatka a kalich, v némz tuSime vino. Tedy nikoli kdo, ale co? Pfitom

jedname, jako bychom vidéli nékoho a ne néco.

Vnimani pfitomnosti Bozi v Eucharistii mize byt snadno (,jen“) hereckym. Adresata svych
slov, mohu spatfovat bud jen ve fysické matérii pfed sebou, kterou zveda knéz, a ja ji vidim
zrakem, o€ima na ni hledim a k ni promlouvam, nebo mohu vidét adresata zrakem vnitfnim,
coz je typicky herecky postup. Vnitfnim zrakem nemyslim zadny Sesty smysl, nebo ezoteriku.
Vnitfni zrak a hmat jsou pojmy v divadle celkem bézné. Jde o Casté, rizné definované herecké
techniky.

Myslim zkratka ten zrak, ktery pouzivame k pohledu na pojem, ktery vidime ve svém nitru.
Slovo pfedstava by bylo zavadéjici a omezujici. Navozuje pocit, Ze se jedna ,jen“ o pfedstavu.

Tedy o néco, co neni realné, ale my jsme si to vysnili.

Pokud znam dobfe né&jakou knihu, je jeji pozorovani vnitfnim zrakem podobné. Kniha jako
predmét je realna. Nejde o smyslenku — ,jen® pfedstavu. Pokud ji uvidim pfed sebou, vidim
oCima pouze jeji desky a ani po otevieni neuvidim vice nez dvé strany rozmazanych pismen.
Pokud ale pohlédnu ocima na knihu a zaroven pohlédnu na svij obraz knihy ve svém nitru,
vidim vice. Pro¢€ nitro a ne prosté mys|? Pohlédnout do mysli pfeci nestaci. Pokud jsme onu
pfikladovou knihu &etli, mizeme a, je-li nam kniha draha, pak i mame také obraz emoc¢ni.

Obraz, ktery se tfeba vepsal i do nasi télesné paméti. Mozna citime vuni zahrady, kterou jsme

5 Ces. Ekum. Mat. 8, 10.
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citili, kdyz jsme o zahradé v knize Cetli. Rozhodné ale nejde jen o n&jaké podminéné reflexy.
Podobné jako pfi pohledu na konkrétni znamé jidlo, vidim ocima jeho podobu, podvédomé uz
citim na jazyku jeho pravdépodobnou chut a konzistenci. Na myS$lenkové Urovni uz ale vim,
jak pracné je uvafit jej na plynovém sporaku a kdo ho umél uvafit nejlépe. Vnitini smysly slouzi
tak jako smysly vnéjsi, k védomému zkoumani. Je ale v moci Clovéka vZzdy kombinovat zrak
se zrakem vnitfnim? Jde snad o procviCenost a propojenost hemisfér mozkovych, na které

pravé herci, tanecnici a sportovci tak pravem Ipi?

Dozajista to mUze pomoci. Pfirovname-li tedy rouhavé, nebot kazdy pfimér v hajemstvi
dogmat je drobou herezi, Eucharistii ke knize, jde o knihu lakavou, ¢astecné dobfe znamou,
ale provokativné tajemnou. O knihu, ktera k nam promlouva, byt nahlas nehovofi. Musime ji
sami Cist a jazyk se nam zda misty mnohoznaény. Musime &asto pochybovat, rozumime-li
alespon zdkladu dobfe. Knihy vSak neslySi. Hovofime-li ke knize, hovofime jen k sobé. Co
skryvas ty tajemny slovniku? Ptame se knihy, ale ptame se sebe. Vime to, ale pfesto vyslovime
otazku.

Tak podobné, jen podobné, ne stejné, hovofime-li k Eucharistii, hovofime do svého nitra. Tam
muzeme jediné slySet, Ci spiSe asi citit, nebo nalézt odpovéd. Mozna jen potvrzeni pfijeti.
A jak se lisi loutkar hovofici k nezivému pfedmétu? Onu ,dusi“ nezivého pfedmétu preci hleda
pravé takto ve svém nitru. Mozna Casto ve velmi zrychlené verzi. Tak zrychlené, Ze si mnohé
ani neuvédomuje. Vyslovuje ze svého nitra, usty artikuluje, o€ima hledi na loutku, a pfitom
vnitfnim zrakem hledi na obraz oné postavy, oné Zivé bytosti, ktery ma rozehran ve svém nitru.

Vnitfni a vnéjSi zrak se misi a doplriuji. Jsou v nejuzsim propojeni, ale jsou dva, nikoli jeden.

4.6 Ostenze

Nékolikrat zde byla zminéna ostenze Eucharistie pfi slovech ,Hle beréanek BoZi..." .

Jde v3ak o nanejvySe zvlastni ostenzi. K ostentativnimu pozdvihovani dochazi pfi msi svaté
vicekrat, avSak bez pfimého verbalniho pojmenovavani pozdvihovaného v témze okamziku.
Pro nezasvéceného, nebo nevéficiho muze byt moment laskovné surrealny v duchu slavného
obrazu Toto neni dymka. Knéz drzi v rukou kalich a nad nim v prstech (nebo v jiném kusu
mesniho nadobi) hostii, pfelomenou a Casto tvofici uprostfed jakési V, a ,0znamuje” lidem

pred sebou, Ze jde o beranka.

Takovyto moment pfimo atakuje mysl pozorovatele, aby vydala mozné fedeni problému: Vola
po pfehodnocovani definice ostenze a v dusledku vede k mystickému vnimani této reality,
k euforicky humornému ,pochopeni® &i pfijeti paradoxu. Pro nevéficiho Elovéka by mozna byl
na misté pfimér s ,pochopenim® néjakého paradoxu kvantové védy, (napfiklad pfijeti faktu, ze
jista Castice mize byt na dvou mistech zaroven). Proces, v némz dozajista city maji své
neopomenutelné misto, coz nas vraci do smysleni uméleckého, zvlasté divadelniho. V divadle

se preci vibec nezdrahame feSit divacka dilemata a paradoxy pomoci emoci. Divak neni
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povinen teoreticky rozebrat a pfesné verbalisovat své zavéry ze shlédnutého predstaveni,
nebo filmu. Nemusi definovat, pro¢ je mu sympaticky zaporny hrdina Ci jak rozumi neepickému
poetickému obrazu. Proto je uméni uménim a ne védou, proto ma liturgie a uméni podobny,

ne-li stejny zaklad.

4.7 Presna choreografie

Zminéna choreografie rukou a predmétll je kapitolou sama pro sebe zvlasté v liturgii tzv.
tridentské, dnes malo bézné, uzivané pred liturgickou reformou v 60. letech 20. stoleti. Knéz
mél zcela pfesné a strikiné pfedepsano, jak ma pohyby a gesta provadét. (Mnohé vSak
miZzeme dosud &asto vidét ve stejné podobé.) Slo o kombinaci vysoce praktickych a hluboce
duchovné symbolickych duvodi. Napfiklad mél knéz od urcittho momentu (prvni dotek
Eucharistie — omyti) drzet sevieny ukazovacek a palec na obou rukou, aby se na tyto prsty,
jimiz bude uchopovat Eucharistii, nedostaly v mezi¢ase necistoty a poté aby drobounké ¢asti
Eucharistie nedoSly znesvéceni. Dnes bychom gesto timto vzniklé Cetli jako ,0.K.“ nebo
LVynikajici®. Vkrada se mySlenka na vizualni podobnost s gesty, ktera s jinym vyznamem

zname napftiklad ze sanskrtského divadla.”® Ostatni Ukony provadél zbylymi prsty.

Kazdy predmét mél na oltafi své misto &i svlj vyhrazeny sektor, coz vychazelo z historie
a symboliky, napfiklad symboliky svétovych stran. To &inilo ze mSe pfesny ritual, slouzitelny
i poslepu. K analogii se tak nabizi tfeba japonsky Cajovy obfad se svou dokonalou presnosti
a promyslenosti pohybu, coz nas pfivadi k dal§imu aspektu: pfesnym uchoplim. Tak jako neni
ani trochu nahodny Uchop nabéracky hishaku, vychazejici z tchopl lukostieleckych””, neni

nahodny ani nejposlednéjsi uchop liturgicky. Manipulace s nejposvatnéjsi hmotou, pokrmem,

ktery je véficim nejdrazsi, doSla v pribé&hu staleti naprostého mistrovstvi tfibenim a praxi.

Pohled na zkuSeného knéze slouziciho msi sv. tradi€nim zpUsobem je pro herce vubec
i pro loutkafe hluboce inspirativni zkusenost. Soudim tak nejen dle vlastniho dojmu, ale také
zkusenosti ze zkous$eni inscenace Deus ex Machina™, pfi némz mél tento dojem na herce i

inscenacni tym zasadni vliv.

Vyvojem prosla i mira ostenze, mira mozného pfihliZzeni lidu. Zatimco ve vychodnim ritu, ktery
je vlastni pravoslavnym cirkvim, je Cast liturgie dosud skryta ikonostasem, soucasna podoba
zapadni — fimskokatolicka pro$la si rdznymi etapami az k ,vystréeni“ oltafe mezi lid a zcela

ostentativnimu pfistupu v duchu spolecenstvi, jednoty a otevienosti. OC jasné&jSi musely byt

6 BROCKETT, Oscar G. a Franklin J. HILDY. Dégjiny divadla. Ptelozil Milan LUKES, prelozil Jan PROKES. V Praze: Rybka
Publishers, 2019. s. 955. ISBN 978-80-87950-66-1

7T XELBHE | STORY | #RXERR—Yazviay. £AXERFR—YT335 w2 32 [online]. Copyright © KANAZAWA
CULTURE AND SPORTS COMMISSION. [cit. 24.04.2023]. Dostupné z: https://www.kanazawa-csc-
kk.jp/story/chado_and_kyudo/?fbclid=IwAR06h KKTIph5d1sEuDygEQLUSmM1-TMOmhIiRPYMACZu9NOU70Cp UnJf5k

8 KOLEKTIV. Deus ex machina [site specific inscenace]. ReZie Stépan GAJDOS, dramaturgie Filip NUCKOLLS, vyprava Petr
VITEK, hudebni spoluprace Polina KHATSENKA. KULT, Usti nad Labem. Premiéra 1. 10. 2022.
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gesta a pohyby celého téla, které konal knéz, aby se podle nich mohl lid orientovat, kdyz pfed

liturgickou reformou slouZzil msi zady?

Jak tézky to ukol pro herce, hrat zady. Pravé onen dokonaly kanon usnadrioval véficim

zorientovat se v situaci. Dal$i mistrné zvladnuty aspekt, ktery mlze byt divadelnikovi inspiraci.

Naopak inspiraci mnohym knézim by dnes mohla byt herecka technika jevistni feci, ktera by
v soucasné, ,oteviené®, ,spole¢né” a na srozumitelnosti pronaseného slova tolik si zakladajici
liturgii dosla velkého upotfebeni. Zaklada-li se sou€asna liturgie vice na srozumitelnosti, ze je
i slouzena v narodnich jazycich, je nezbytné nezlstat jen v rozkro€eni po ucinéni prvniho
kroku. Je tfeba krok dokoncit a ono slovo Bozi, kdyZz uz je interpretovano, interpretovat
uvédoméle, precisné a srozumitelné, jako srozumitelné a universalni byvalo dfive striktné

predepsané gesto a ukon mesni.
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5 Zaver

V okamziku, kdy je autorovi predes$lych slov dovoleno, kdy je po ném pozadovano, aby
vystoupil do popfedi, aby oteviené a pravdivé, tedy upfimné&, hovofil v prvni osobé o
dosazenych cilech a své praci, je tomuto az tézko, tak nahle udélat to, ¢emu se celou dobu,
méné Ci vice zdarné snazil vyhybat a pouZzit sloveso v prvni osobé &isla jednotného €i zajmeno

Jjar.

Snaha o ,védeckost a odosobnéni snad neni u praci zabyvajicich se uménim vyzadovana tak
striktné, jako v oblastech, kde Ize pracovat pouze s jasnymi daty. Zalezi nemalo na ¢tenafi. |
s virou v tento fakt byl jsem v této praci mnohokrat osobnéjsi, nez je v odbornych pracich
zvykem, av8ak zaroven pocituji, Ze kdybych si dovolil mnohem vice osobnich postiehu a nasel
zpUsob, jak je vlozit do odborné prace bez vycitek, poslouzil bych zaméru lépe. Vim, ze jsem
se mnohdy zalekl nacaté bezprostfednosti, a snazil se vSe uvest do ,odbornych® koleji, coz
mohlo v nékterych mistech ubit mysSlenku. Svédomi mi vSak nedovoluje frivolné opustit

predstavu o idealu, vypozorovaného u skuteénych teoretikli umeéni.

Z toho vyvozuji zavéry ohledné dalsiho sméfovani svych snah v Gvodu prace nastinénych.
Velky potencial pro dalSi Cinnost spatfuji v nastavajici, pravidly méné svazané, a tim
nerusenéjsi a upfimnéjsi praci, ktera jiz bude vystavena konkrétnim recipientim s konkrétnimi
pozadavky. Jejim &tenafem, divakem &i posluchatem uz nebude jen mlhavy pomysiny ¢tenar,
0 jehoz narocich a kritériich lze usuzovat pouze z v8eobecnych poucek o psani diplomové

prace.

Byl jsem rozkro€en mezi dvéma pojmovymi a systematickymi okruhy, theologicko liturgickym
a divadelnim. Chté&je psat tak, aby praci mohli ist pfislusnici obou okruhu, pfemyslel jsem, tu
vice v duchu jednoho, tu vice v duchu druhého, nebot, propojit obé na papife, jsem se teprve
ucil. Nepochybuiji vSak, Ze pokud jiZ nékdo tuto praci z néjakého zajmu vyhleda a bude dist,

bude ji rozumét a bude se orientovat.

Vyhnuti se uzivani nékterého z divadelné védeckych systému, povazuiji ve vysledku za celkem
prinosné. Vzdyt i pro herce je ¢asto velmi naroéné definovat mnohé pojmy, jimiz instinktivné
pfi praci operuje. Co teprve pro nékoho, kdo se divadlem nezaobira? Zajisté to Ize pokladat za
alibismus, z néjz se pfi ¢teni takovéto véty podeziivam. Musim ale takovy krok pokladat za
nutnou ztratu, za odhozeni zatéze, ktera naprosto zbytecné branila svou vylhanou nutnosti

v pfemysSleni. Ba jsem si jist, Ze by branila a pfekazela i pfipadnému Ctenafi.

Tato prace nemeéla ambici dat definitivni odpovéd na otazky tak ozehavé a slozité, jako je
zminéna otazka: ,Je liturgie jen divadlo?* a vSechny otazky z ni plynouci, jako napfiklad, co
presné je divadlo, a co prfesné je liturgie? Tato prace ma byt moznym podnétem k hlubSimu

zamysleni nad takovou otazkou, a pfedevsim malym stavebnim kamenem, ktery pod sebe
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muze pozorovatel polozit, aby jeho vyhled byl SirSi, vhled hlubsi a diky tomu, aby dochazelo

méné k podcenovani divadla, nebo liturgie, na ukor druhého. To domnivam se spliuje.

Reseni kolize herectvi a kfestanské (katolické) viry je procesem, ktery nelze nikdy pokladat
za ukoncéeny. Obé existuje vedle sebe a zaroven jedno v druhém. V praci je pfimo i nepfimo
zminéno mnoho aspektl, které, dle mého nejlepsiho presvéd&eni, mohou byt pfinosnymi a
rozvijejicimi postfehy pro herce véfici i nevéfici, jakoz i pro kfestany s mlhavym, pokfivenym,

nebo i naopak odbornym povédomim o divadle, dramatu €i divadelni teorii.

Kazdy soucasny praktikujici kiestan, a pfedevsim katolik by si mél polozit stejné otazky, jaké
si pokladaji herci a lidé divadlem se zaobirajici. Co je pro néj Eucharistie, objekt, osoba, Buh?
Jak se k ni stavi? Jak se jevi? Je podstatné pfi liturgii pfemyslet o tom, jak se jevim ostatnim?
Jak zni moje modlitby, moje promluvy? Kdo je mym ,divakem“? Cim jsem va&i svému divakovi

povinovan? Jak chapu projevy ostatnich? Jsem spiSe divak, herec, aktér, nebo rezisér?

Kazdy herec, muze tézit z bohatosti liturgie estetické, jako i symbolické a vyznamové. Kazdy i
neveéfici herec mize vyzkouSet kiestanské zpytovani svédomi, aby jej upotfebil tfeba jako
herecké cvieni pfi praci na postavé: Cvi€eni imaginarniho zpytovani svédomi postavy a
pomysiné zpovédi postavy. Muze vyuzit pomysiného zpovédnika pfi dialogickém jednani
s vnitfnim partnerem, nebo si osvojit ,ministrantsky” zpusob byti ve vefejném prostoru: unikatni
kombinaci civilnosti, posvatnosti, odevzdanosti, pfi zachovani vlastni invence. Pro to vSe ale
musi o téchto moznostech védét a musi mu byt nabidnuty, pokud je sam nevyhledava. A jak
by je mohl vyhledavat, jsou-li mu neznamé? Domnivam se, ze tato prace na nékteré z velmi

mohutnych zdroju poukazuje a nékteré snad i pfiblizuje.
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Priloha 1

Ukézka obfadu myti nohou. Knéz odlozil ornat a v zastéfe (gemialu), ktera je jak liturgickym
odévem, tak praktickou ochranou, omyva nohy. Pravé tato propojenost u¢elnosti a obfadnosti
je pfiznana a jeji rozkryvani pfinasi obohacujici vyznamy. (Vlevo kleCi asistujici jahen
v dalmatice.)

JOG. Podivejte se na obfadni myti... Idnes/zpravodajstvi. In: ides.cz [online]. 21. dubna 2011
[cit. 9. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/podivejte-se-na-obradni-
myti-nohou-takrka-zapomenutou-velikonocni-tradici.A110421_204903_ostrava-zpravy_jog
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Priloha 2

tvi ukazuje, jaky material méli
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Obr. 3. Poloha ergdndl pfi tvofeni souhldsek.

1. Jazyk. 2. Cipek. 3, Rty 4. ChHtén, Dulina dsini a nosobltanové jest #arkovéna, (Podle Killermanna.)

Obr. 2. Poloha rttt pFi tvofeni samohldsek.

(Pedle Killermanna.)
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Obr. 4. Vyska, gesto paralelni: Obr. 5. Vyska, contrastus gestorum:
Jake vysokd hora tylila se pred nfm spousta  Jak velké a vzneSens jsi ve své &istoté, Pacno
hifchi, Neposkvrnéna!

Obr. 6. Vzddlenost: Obr. 7. Vyklad:
Tam na vychodé, daleko od Betlema, byla Ptirozenym obrazem Boiim jest duie lidskd
jejich vlast, Uin, Ze jest nesmrtelny duch, Ze mi rozum

a svobodnou vili.
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Obr. 8. Konkluse: Obr. 9. Pochybnost:
Hle, to je ii¢inek htichu t¥ikého. Nevim, co je tzsf,

Obr. 10. Zdpor: Obr. 11. Zdpor diraznéjsi:
Nic ho nezachrin{ od v&Zné zéhuby, Ne, to neudélam nikdy.
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Qbr. 16. Aulorita: Obr. 17. Odmitdni

I piikdzal vétrim a boufi a nastalo uliSeni veliké. Pry& ode mne, my$lenko hfi§ni!

Obr. 18. Obr. 19.

Ukazky gest, jez nejsou vhodné pro Fecnika duchovaiho.
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Priloha 3

Ukazka velikonocniho florentského ohnostrojového vozu Scoppio del carro
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