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Vymezeni cile a jeho naplnéni: Cilem prace je dle diplomanta ,snaha nabidnout divadelnimu
prostiedi méné znamé inspiracni zdroje z oblasti kiestanské liturgie a praxe”, ,prispét ke
zlepseni zplsobu slaveni liturgie zvySenim povédomi o performativni povaze a moznostech
soucasné katolické liturgie” a zaroven ,pfispét k aktivisaci nevelkého okruhu véficich a
praktikujicich hercl a divadlem se zaobirajicich, ktefi mohou byt ¢asto paralisovani problémy
v praci zminénymi“ (viz abstrakt). V takto Siroce formulovaném ramci se jen tézko dochazi
k naplnéni cill. V praci se tak diplomant dobird pouze povrchnich zavérd, opfenych o
pozorovani sebe sama; vice nez o obecna tvrzeni jde subjektivni observaci vlastniho
praktikovani viry.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace): Zvolené téma
(srovnani katolické liturgie a divadla) neni sice originalni, ale je vZdy inspirativni - nabizi mnohé
cesty k uchopeni a jako takové ho miiZzeme chdpat jako stéle aktudlni, i s ohledem na nové
poznatky dé&jin divadla. Autor zvolil nejspiSe metodu autoetnografickou, coz je vzhledem

k subjektivizujicimu stylu prace pochopitelné.

Odborny pfinos, ptvodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi: Vzhledem k tomu, Ze poznatky o
déjinach divadla jsou opreny pouze o Brocketta, Uvahy o herectvi zminkami o Brechtovi (bez
hlubsiho kontextu) a Stanislavském (opét na zakladé povrchnich Gvah), nelze o odborném
prinosu prilis uvazovat. Prace je - jak stvrzuje i jeji rozbihavost a nekonzistentnost - veskrze
puvodni.

Logicka stavba a clenéni prace: Peclivé ¢lenéni do kapitol a podkapitol postrada logickou
soudrznost a navaznost. Vzhledem k vagné (nekonkrétné, a pfitom velmi Siroce)
formulovanému cili prace neni mozné drzet se predem dané struktury - tu si diplomant
nevytvoril.

Formalni dprava a nalezitosti prace v€etné jejiho rozsahu: Prace spliuje formalni nalezitosti jak
rozsahem, tak Upravou. Ocenuji zejména Prilohy 1-3.

Prace s informacnimi zdroji: Bez namitek.
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Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven: Jazykova a stylisticka uroven prace je velmi nizka.

Diplomant pouziva archaizujici styl pro podobny typ textu zcela nevhodny. Jedna se o jakysi
variant stojici mezi odbornym stylem a parodii na styl knizek lidového Cteni. Slozité
konstrukce ¢asto nemaji zadnou informacni hodnotu a ¢tenar je vystaven slovnimu balastu a
slovni vaté.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele: Prace by si zaslouzila rozbor hlubsi, nez dovoluje rozsah

tohoto posudku. Diplomant v mnoha mistech vychazi z pocitl, dojma, obecnych predstav,
domnének o tom, co si mysli ostatni lidé, lidé kolem diplomanta, a ty pak predstavuje jako
vSeplatné zavéry. Pokud si bere na pomoc odbornou teatrologickou literaturu, bere si jen jeji
vysek a zcela opomiji jiné teorie (viz konec antického divadla a stfedovéké divadlo). Hranice
mezi liturgii a divadlem naznacuje velmi mlhavé, s pojem ,divadlo” naklada libovolnég, stejné
tak i s dalsi terminologii. Jeho mysleni o tématu je nesoustfedéné, anekdoticky zptsob psani
zcela zastifuje to, co a o ¢em vlastné pise (jako pfiklad za v§e podkapitola 3.4 Herecky
problém, s. 28). Absence argumentl pak komplikuje polemiku i myslenkovou ndvaznost,
prazdnota se hali do vznesenosti jazyka (jako pfiklad ,U véficiho, ktery je Ucasten aktivné, je
logicky vile ovlivnit celek jesté vétsi nez u divadelniho divaka. Paradoxné ale nazory véficich
neovliviuji zplsob slaveni liturgie tak dynamicky, jako ovliviiuje projevujici se nazor
obecenstva dramaturgii a rezii divadelni.” s. 5). Chvalyhodné je, Ze si autor vybral osobni
téma, zda se ale, ze se nepokousi o opravdovy vyzkum: slozita je divadelni prace, a o to
slozitéjsi je i duchovni rovina, v obou oblastech se v§ak pohybuje pouze na povrchu.
Nenachazi hlubsi shody, ale spi$ shody banalni, které mnohdy dokresluje zbyte¢nymi pfiméry
(viz krokodyl). Nedokaze oddélit podstatné od nepodstatného (herec ve zpovédnici), a utapi
se ve zbytecnych odbockach. V zavéru se chvali za to, Ze se vyhnul ,nékterému z divadelné
védeckych systémi” (samozrfejmé, pak by totizZ i odkazovani na Stanislavského ¢i Brechta

v mnoha ohledech pokulhavalo), a oslovuje ,mlhavého pomysiného &tenare”. Mlhavost a
pomysinost jsou pak bohuzel hlavni charakteristiky prace. Neni totiz jasné, na co se presné
taze a na co si chce odpovédét, a pfitom by téma tykajici se osobniho vztahu k nabozenstvi
pro herce mohlo nabidnout fadu otdzek, jimz se Ize seri6zné zabyvat (napfiklad odstup od
tvorby v. osobni prozitek viry). Dalo by se psat i o otazkach, které obé oblasti sblizuji: o
tématu pravdy, svobody, lasky, poctivosti, stvofené a nestvorené krasy, a zde by se dalo
dobre opfit o literaturu teatrologickou i teologickou.

Otazky a naméty k diskuzi pfi obhajobé:

1.

2.

V zavéru pisete, Ze nechce odpovidat na ,0Zzehavou” otazku, zda je liturgie jen divadlo. Mohl
byste se pfi své obhajobé o odpovéd a jeji zdlvodnéni prece jen pokusit?

V liturgii se ¢lovék zaobira sam sebou (svoji dusi), ale v uméni to mlze byt zradna cesta.
Jaka to podle vas - v umeéni - nese rizika?

Doporuceni prace k obhajobé:
DOPORUCUJI
Navrhovana klasifikace:

D

Datum vypracovani posudku:
11.6.2023
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