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Abstrakt

Cilem této magisterské prace je pokusit se prostfednictvim fragmentarnich avah reflektovat
komplexnost dramaturgie a slozity postoj, ve kterém se osoba cinici dramaturgicka
rozhodnuti v tvaréim procesu ocita. Vychazi z teze, Zze dramaturgie je tézko polapitelna
umélecka doména, spoluzodpovédna za organizaci divadelniho dila & udalosti
performativniho charakteru, jichz je zaroven zasadni tvar¢i hybnou silou. Prace hleda novou
perspektivu, ktera by pomohla oprostit dramaturgii od nadvlady textu, ktery je s ni tradi¢né
spojovan, jakozto jeji hlavni (Ci dokonce jediny) material. Diva se na textové zdroje jakoZto
dédictvi vizualniho Cteni funkce dramaturgie a pfichazi s navrhem o rozSifeni jejiho pole
pUsobnosti skrze projevy aktu pfitomnosti — zvukovost. Formu fragmentu voli pravé jakozto
metodickou odpovéd na nemoznost postiZzeni t€kavosti a proménlivosti dramaturgie v ramci
homogenni masy textu a zaroven zdudraznéni neukonéenosti procesu mysleni, které se pod
tlakem prace ocita v sevieni mezi zivosti pulzujiciho proudu novych myslenek a napadd a
nutnosti je artikulovat, pfelozit do média fe€i a tim se na nich dopoustét znacného, le€ pro
poznani a rozvoj kritického mysleni nutného nasili. Snazi se zachytit paradox pomijivosti, v

némz nachazi spoleény jmenovatel dramaturgie a mysleni, které je jeji hlavni materii.

Prace vuvodu zdlraziiuje dva zakladni pfistupy, kterymi lIze kreflexi dramaturgie
pfistupovat, a to z perspektivy inscenace, nebo z perspektivy tvliréiho procesu, pficemz se
soustfedi pfedevSim na druhé jmenované ve snaze vymanit dramaturgii z jeji ,slouZici”
pozice. Teoreticky vychazi predevSim z Estetiky performativity Eriky Fischer-Lichte a
Otevieného dila Umberta Eca. Velkou inspiraci, ktera vzbudila otazku po zvukovosti
dramaturgie se stala kniha MyS$leni obrazem filosofa Miroslava PetfiCka. V zavéru prace
nabizi dalsi mozné cesty z auralni oblasti, kudy se Ize v ivahach o dramaturgii ubirat (vySka
a barva, melodie a harmonie, refrén a sloka, hlas a instrument, sé6lo, duet a chér, ambient

nebo song a ticho dramaturgie).

Abstract

The aim of this thesis is to try to reflect, through fragmented reflections, the complexity of
dramaturgy and the difficult position in which dramaturg finds himself in the creative process.
It is based on the thesis that dramaturgy is a hard-to-capture artistic domain, co-responsible
for the organization of a theatrical work, of which it is also a fundamental creative force. The
thesis seeks a new perspective that would help to free dramaturgy from the domination of the
text, which is traditionally associated with it as its main (or even only) material. It looks at
textual sources as a legacy of the visual reading function of dramaturgy and comes up with a

proposal to expand its scope through the manifestation of the act of presence - sonority. It



chooses the form of the fragment precisely as a methodological response to the impossibility
of afflicting the volatility and mutability of dramaturgy within the homogeneous mass of the
text, and at the same time emphasizing the incompleteness of the process of thinking. It
seeks to capture the paradox of transience in which it finds a common denominator in

dramaturgy and the thinking.

In the introduction, the thesis emphasizes two basic approaches to the reflection on
dramaturgy, namely from the perspective of the production or from the perspective of the
creative process, focusing mainly on the latter. Theoretically, it draws primarily on Erika
Fischer-Lichte's The Transformative Power of Performance and Umberto Eco's Opera
Aperta. A great inspiration, which raised the question of the soundness of dramaturgy, was
the book MySleni obrazem by Miroslav PetfiCek. The thesis concludes by offering other
possible paths from the aural domain to follow in thinking about dramaturgy (pitch and colour,
melody and harmony, refrain and verse, voice and instrument, solo, duet and chorus,

ambient or song and silence dramaturgy).
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Uvod

Motto (motivace):

.Nejoblibenéjsi ze v8ech potfeb — potfeba svéfovat se a zpovidat. Je to potfeba duse byt
vnéjsi. Ano, zpovidej se; ale zpovidej se z toho, co necitis. Ano, zbav svou dusi tiZze svych
tajemstvi tim, Ze je fekne$; ale jeSté dobfre, Ze tajemstvi, které fikas, jsi nikdy nefekl. LZi sam
sobé&, dfiv nez tu pravdu fekneS. Vyjadfit (se) znamena chybovat. Bud si védom: vyjadfit

necht je pro tebe totéZ, co Ihat.*’

V tomto textu se budu zamyslet nad otdzkami, které ve mné vyvolava dramaturgie a jeji
pozice ve spletitém procesu tvorby. Kde jsou jeji limity & hranice, sjakym materidlem
pracuje, o co se muze béhem prace opfit, co vSe podléha jeji specializaci, nakolik mize byt
v ramci tvaréiho procesu svobodna, kde mize nachazet svou suverenitu. Zajima mé
pfedevsim z hlediska osoby, ktera €ini dramaturgicka rozhodnuti, a to vzhledem k materialu,
ktery ma pfi své praci k dispozici, a jehoZz znaCnou ¢ast tvofi zdroje a impulsy nestalé
povahy. Kromé zdroju, na které si hrubé feceno Ize sahnout, totiz ve vyznamné mife pracuje
i s materidlem, jeZz se téZko zaznamenava i fixuje. S uplnou pfesnosti dramaturgii nelze
pfitknout Zadnou materii, pfestoZze pod jeji vliv spada nemala Cast jednotlivych slozek
inscenace. Dramaturgie je proménliva a tékava. A to jak stran vlastni napiné prace, tak
v tom, jak se odrazi v hotovém dile. Pfistoupime-li na chvili na formulovani uvah na zakladé
modelu, po jeji totoznosti Ize patrat ze dvou hlavnich smérl a z kazdého pravdépodobné
dojdeme ke zcela odliSnym pfedstavam. Domnivam se vSak, Ze ani jedna nebude licha.
Krasu i bolest dramaturgie spatfuji v jeji tekutosti (to zcela bez ohledu na postmodernu).
Pocatecni bod je téZké lapit, zkusim si tedy pomoci znaénym zjednoduSenim a na chvili
pfistoupit na tezi, Zze Ize jakykoliv problém rozdélit na dvé strany a feSeni nalézt
v jednoduchém dualistickém rozdéleni, nyni nikoliv ve smyslu télo-duse, ale ve smyslu pfed-

po. Pro za¢atek uréim dva odrazové mustky:

1) Na dramaturgii Ize nahlizet perspektivou inscenace respektive pfedstaveni. V takovém
pfipadé nas bude zajimat celkova kompozice dila: rozloZeni a propojeni vSech slozek,
vCetné jejich vzajemné dynamiky, tempa, atmosfér, toho, jak se projevuji a jak plsobi na
cilovou skupinu — divaky a posluchaCe. Dramaturgie je vtakovém pfipadé velmi
nematerialni. Roste uvnitf celku jako zastfesujici entita bez téla, ktera se svévolné rozpousti
v Case predstaveni postupné s tim, jak plyne. Bude tedy existovat vyhradné v jeho hranicich,

v jeho dechu. Dochazi zde k pozoruhodné disproporci. Takovou optikou dramaturgie existuje

' PESSOA, Fernando. Kniha neklidu. LIDMILOVA, Pavla (pfeloZila). Praha: nakladatelstvi Hynek, 1999, s. 13. ISBN 80-86202-
55-0.



pouze s pfedstavenim, za jehoZ tep je v3ak zodpovédna. Pfitom mimo néj neexistuje,
pfestoZze ono je tim, ¢im je, pravé diky ni. Je to bezvyhradné zavisly vztah, v némz jako by
chybéla jedna proménna. Rovnice vySla, pfestoZze jedna strana neni vyfeSena. Kde hledat x?
MoZnou odpovéd nabizi nepolapitelna pfitomnost, kterou z jeji vlastni podstaty nelze zapsat
do zadné rovnice. Dramaturgie se projevuje v pfitomnosti, ve které je vtu chvili
nepopsatelna. Lze ji popsat az zpétné poté, co pfedstaveni definitivné skondi. Zbyde po ném
nesmazatelna stopa v paméti vSech =zucCastnénych, proméné prostoru (at uz jeho
usporfadani, zména umisténi ¢i stavu pfedmétd a objektll, které se v daném prostoru
nachazi, proména klimatu, projevujici se napfiklad vydychanym vzduchem, zménou pachu
atd.), ale také v podobé& dramaturgie, které s odplynutim posledni vtefiny pfedstaveni Ize
pfitknout konkrétni kvality. PfestoZze neexistuje Zadna hmatatelna materie, za niz by méla
dramaturgie pfevzit odpovédnost, na jejich bedrech lezi vyznamy, které se v ramci celého
tvaru béhem doby jeho Zivota urodily. Dramaturgie pfebira organizaci vSech slozek, které
nachazeji oporu ve vesmiru svého materialu. Material dramaturgie je vSak odvisli od onéch
jednotlivych vesmird, takze si nikdy nemuize byt zcela jista svou pozici. Jejim materialem
jsou slova, konflikt, diskuse, emoce, rozpor, peclivé vazeni i nejistota, ale také, zcela

zamérné hrubé fe€eno, lidsky kapital.

2) Vedle zkoumani dramaturgie z pohledu pfedstaveni se také nabizi pfesunout se na zcela
opacnou stranu konce, coZ je vzhledem k prvnimu bodu zajimavy paradox. Na identitu
dramaturgie Ize nahlizet také z perspektivy tvaréiho procesu. V jeho svétle nabyva
dramaturgie zcela novych barev. Pfedné je tfeba vyvratit, Ze ji Ize pozorovat aZz v hotovém
dile, jelikoz je velmi pfitomna, a to jiz od prvniho okamziku vzniku dila i inscenace.
Dramaturgie se projevuje ve struktufe dila®, coZ nutné musi znamenat jeji pfitomnost
v kazdém bodé, kdy se budouci dilo rodi. Ackoliv vnimam dramaturgii jako vrcholnou
organizujici silu, neznamena to, Zze by méla v kazdé fazi tviir¢iho procesu nutné stat na
smiflivé strané barikady. Neméla by upoustét ze zretele dil¢i problémy, na které muze tvarci
tym béhem prace narazit. Pravé naopak. Dramaturgie je pfedevSim v procesu pfiprav
posledni instanci —tim, kdo klade otazky, tichym pozorovatelem i mocnou hybnou silou &i
rozhod&im, ale neméla by se vzdavat naroku na pochyby, vahani, vnaseni novych podnéta
do jiz ,zahlazenych® Sedych mist. Je pro ni velkou vyzvou, vedle opory v podobé partnera
pro dialog ostatnim slozkam, také dokazat mezi ¢asto az rozporuplnymi rolemi balancovat a
pfitom si navic zachovat vlastni suverenitu. Ve spolupraci srezii se déli o samotnou

organizaci dila a co do planu by méla byt schopna Sirokého rozhledu a zaroven neztratit ze

2 STRUKTURA (z lat. struktura, stavba, konstrukce)

,Struktura je vyraz v lingvistice a teorii uméni obvykle oznadujici soubor prvkl propojenych vzajemnymi vztahy, které urcuji
jejich identitu. Pojem struktura tak ukazuje, Ze status daného prvku struktury je dan nikoli esencialng, jeho vnitfnim obsahem,
nybrz rela¢né, vzajemnymi vztahy totoznosti, podobnosti ¢i odli§nosti, nadfazenosti ¢i podfazenosti atp.“ In: MATONOHA,

Jan. Za (de)konstruktivismem: kritické koncepty (post)poststrukturaini literarni a kulturni teorie. s. 22.

2



zfetele zajem o detaily i zdanlivé nekompatibilni stfepy a fragmenty, které se mohu v procesu

pod tlakem snahy o homogenni tvar pfili§ brzy ztratit.

Nastinila jsem dva zakladni sméry, kudy se lze pfi uvazovani o dramaturgii vydat.
Nadnesené fe€eno to vSak zdaleka neodpovida na otazku, jaké pro jeji pozorovani nasadit
skla, a zda je vubec optika a vizualita obecné jedinou moznou cestou k zazehnuti mysleni o
dramaturgii. Pro jeji pojmenovavani lze pouzit nespocet moznych aparatd, slovnik( a
strategii. Obzvlast zajimavy se mi pro tuto chvili jevi aspekt hudebnosti a stim spojeny
proces kompozice. Samotny pojem v sobé totiz obsahuje pro mé uvazovani o dramaturgii
zasadni rozpolcenost, o niz byla fe€ jiz vySe. Muze totiz slouzit jako oznaceni, jak pro
vysledek — hudebni umélecké dilo vytvofené (zkomponované) hudebnim skladatelem (a
pfipadné i vyjadfené v notovém zapise), tak ale i samotny proces vytvareni takového dila.
Jednim slovem lze oznacit vysledek i proces. Je spoleéné sméru i zastaveni, a pravé v této
diskontinuité nachazim spolecny rys s dramaturgii. Na dramaturgické praci povaZzuji za jednu
z nejobtiznéjSich vyzev dokazat umét planovat, rozhodovat a myslet nékolik krokt napfed a
pfitom neztratit napojeni na zivou energii tviréiho procesu. Dramaturgie se ocita v rozporu
pfitomnosti a budoucnosti (a v koneéném dusledku i minulosti). Vyzaduje vidét celek, i kdyz
jesté neexistuje. Domnivam se, Ze pro tak komplexni disciplinu, jakou je dramaturgie se hodi
uvaZovat s jistym odstupem od touhy po idealnim tvaru.®> Ne v8ak s rezignaci na jeho
hledani, jelikoz i to je v uréité fazi zkuSebniho procesu pro vznik inscenace ¢i jiného dila
nutné. Neustale pochybovani a tazani patfi dramaturgii stejné jako schopnost rozhodnout,
vycitit moment, ve kterém je tfeba zastavit proud napad( a urcit nejen cestu, ale i vSechna
jeji konkrétni zastaveni. Je spoluzodpovédna za strukturu dila, a jak jiz bylo fe€eno vySe, na
rozdil od dalSich sloZek, snad kromé textu v nejuzSim slova smyslu, nema v ruce Zadnou
fyzickou hmotu, o niZz by se mohla opfit a jez by spadala vyhradné do jeji ,specializace”.
SkuteCnost, Ze jeji materii je celek inscenace (od ,textu®, kterym jsou zde mysleny nejenom
repliky ¢i veskery textovy material, ktery v inscenaci zazni €i se projevi jinym zplsobem, ale i
pfeklad veho, co ji tvofi, do jazykové podoby, az po lidi, ktefi jsou bezprostfedni soucasti
celého dila a jejich konani) ji vydéluje od ostatnich slozek a stavi ji do vyjimeéného vztahu
s kazdou jednotlivosti zvlast i dohromady. Vychazi z abstrakce mysSleni, které podléha
nejriznéjsim dynamikam pfitomného okamziku. Je zavisla na klimatu konkrétni tvaréi
skupiny, na energii vSech zucCastnénych sloZek. Zasadni je jeji schopnost empatie,
naslouchani, dialogu, ale i argumentace, tazani se a uméni vést plodnou, nikoliv pouze

sebeznicujici konfrontaci.

® |dealnim tvarem zde minim takovou podobu jevistniho dila, ktera by do posledniho detailu splfiovala pfedstavu autora, autorky

¢i celého kolektivu autord, a to za predpokladu, Ze by takova vibec existovala.
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Ackoliv dramaturgie plati za neviditelnou silu divadla, mnoha pojednani a uvahy sleduji jeji
stopy v obrazech respektive pfedpokladaji, Ze hlavni doménu, v niz plsobi Ize zkratka vidét.
At uz se jedna o textové zdroje nebo material obrazového charakteru, €i ¢asty pozadavek
schopnosti ,obrazného” i metaforického mysSleni, vizualita je pro dramaturgii zasadnim
prostfedim uz jenom proto, z jaké tradice alespori ve stfedoevropském kontextu roste.
Narazim zde na odvozeni funkce dramaturgie od Gottholda Ephraima Lessinga a jeho
Hamburské dramaturgie, podle niz je hlavni plsobisté dramaturgie text, jeho analyza a
interpretace. Trebaze dramaturgie podle této pFedstavy musi umét obstat proti
komplikovanosti textového materialu a odpovidajicim zplsobem jej pomoci pfevést na
jevisté, stale takovy poZadavek nedosahuje kompletni Sife, kterou dle mého nazoru
dramaturgie v soucasnosti musi zvladnout obsahnout. Navic ji zcela odtrhuje od pfedstaveni
a nechava ji pusobit pouze v mezich inscenace. Tim v$ak dramaturgii odpoutava od
zasadniho momentu pfitomnosti a jejiho bezprostfedniho plsobeni a vlivu. Myslim, Ze po
performativnim obratu uz nemlze byt pochyb o tom, Ze pole dramaturgie saha daleko za

textové moznosti dila.

Neminim zde dramaturgii upirat jeji hodnotu vazici se k vizualité. B&hem pFfemitani o
moznostech dramaturgie jsem vSak pokladala sama sobé otazku, jak se odpoutat od
hegemonie textu. Omezeni pouze na jeden smysl jde zcela proti komplexnosti dramaturgie,
jakozto umélecké discipliné. | samotna redukce na pouhé smyslové vnimani tvofi zasadni
bariéru pro jeji celkové pochopeni. To je zcela nemozny boj. Pro dramaturgii je pfiznaéna
kombinace pfesné analytické prace, tfidéni a kompozice s aspekty na intelektualni praci
zcela nezavislymi. Pfed par lety jsem narazila na publikaci filosofa Miroslava Petficka
MyS$leni obrazem a byla jsem naprosto pohlcena pozoruhodnym zplisobem, jimz v ni rozviji
originalni uvahy o struktufe mysleni, které se déje nejen skrze text, nybrz pravé i obraz, a
vV niz se zabyva otazkou s tim spojenou: pfekladu z jednoho média do druhého. Kniha mi
opét vytanula na mysli nedavno, kdyz jsem si poprvé polozZila otazku, jak se proméni mé
vnimani dramaturgie, pokusim-li se na ni nahlizet resp. ji naslouchat v kontextu hudebni
kompozice. Lze slySet dramaturgii? Hudebnost a zvukovost se nabizeji jako mozné
alternativy, které jisté nevyluCuji ostatni moznosti a perspektivy, ze kterych je mozno o

dramaturgii pfemyslet.

Nasledujici kapitoly jsou fragmentarnimi zadznamy mého nékolikaletého potykani se
s dramaturgii a sama se sebou. Volné v nich pfechazim mezi teoretickym uvazovani na
zakladé odbornych zdroji a volnymi, ¢asto asociativnimi vahami, blizici se ¢asto charakteru
denikovych zapiskl, které opatfuji o citace z oblibenych knih. Po formalni strance se tak
snazim v textu zrcadlit rozporuplné postaveni dramaturga uprostfed analyzy a emoce, v niz

se Casto béhem své prace ocita. Prace je rozdélena do dvou blokl. V prvni kapitole nazvané
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GCofe-dramaturgie? Co muZe byt dramaturgie? se vénuji textovému odkazu dramaturgie a
pokladam si otazku, z jakych rliznych perspektiv je mozno na dramaturgii nahlizet. Pfichazim
na aspekt pfitomnosti, na némz se daji dle mého nazoru dobfe ilustrovat problémy, s nimiz
se dramaturgie potyka. S fenoménem pfitomnosti se dostavam k potfebé ji alespori ¢astecné
teoreticky ukotvit, a tak se v druhé kapitole nazvané Performativni utvareni materialnosti
predstaveni podle Eriky Fischer-Lichte: télesnost, prostorovost a zvukovost a jejich moznosti
pro dramaturgii potykdm s konceptem estetiky performativity a jeho moznostmi pro

dramaturgii.



1 Coje-dramaturgie? Co muze byt dramaturgie?

Dramaturgie je Cinnost, ktera ma vysadni postaveni pfedevsim v performativnim uméni, ale
Ize ji zcela jisté nachazet v mnoha aspektech, a to i téch neuméleckych. Jako zasadni se jevi
perspektiva, kterou na zacatku zvolime. Mlzeme ji nachazet v ryze divadelnich formatech,
ale i v instalacich, obrazech, sochach &i objektech, pohybu, zvukovych kompozicich nebo pfi
poslechu béznych zvuk( z okoli, v pohledu do ubihajici krajiny z jedouciho vozidla i pfi
setrvani na misté a pfiblizeni vlastni pozornosti na vysek zemé& pod nohami. VSechny
scénare dramaturgie jsou mozné, najdeme-li si svij vlastni ram*, v jehoZ limitech se budeme
chtit pohybovat. V kone¢ném duasledku zalezi na ocich, které se divaji, usich, které
poslouchaji, télu, které zakouSi a mysli, ktera vnima. Staéi vzpomenout na Vladimira
Boudnika a jeho prochazky Prahou, kdy na nejriznéjsi skvrny, mapy padajicich omitek a jiné
nepravidelnosti, které méstu a jeho architekture pfinesl tep kazdodennosti pfikladal ram a
vytvarel tak obrazy. Jednim z cild dramaturgie je hledat ram jevistniho dila, diky némuz
mulzeme popisovat poméry a vztahy a ktery urCuje podminky, z nichz se rodi celkova
dynamika dila. Uhli pohledu, pod kterymi mGzeme dramaturgii zkoumat je nevy&erpatelné
mnozstvi. Takova svoboda je pfitazliva i zastrasujici zaroven. Nese s sebou totiz nutnost
pfijmuti zodpovédnosti za slova, ktera selektuji, pojmenovavaji, vytvari sité vyznamu. Chapu
dramaturgii jako strukturu®, ve smyslu usporadani, ktera vychazi z neustalého napéti — z
dialogu mezi tim, co urCuje jeji podobu a tim, co se ji svym vymezenim vici ni vzpira. Tento
do jisté miry tvofivé destruktivni vztah vSak podléha nekoneénému redefinovani a
ustavicnym proménam. Struktura neustale Zije a tato zivost proudi odnékud z jejiho jadra,
k némuz se stézi dostaneme po pfimé lince. Rozhodnu-li se jit dusledné po jejich stopach,
s kazdym dalSim krokem po pomysiné chronologické ose se pfi snaze ur€it jeji pocCatek,

topim do hustSi a hustsi mlhy. Dramaturgie je do svého dila stejné tak vtélena.

1.1 Proti tradici

Role dramaturga ¢i dramaturgyné se v pribéhu minulého stoleti silné proménovala a jeji
ustanoveni, minimalné v c¢eském divadelnim prostiedi, je do znacné miry spojené
s etablovanim funkce reZiséra. Je zfejmé, Ze silné zavisi nejenom na Casovém, ale i na
mistnim kontextu. Dramaturgové a dramaturgyné, divadelni teoretici a teoreticky i védci a
védkyné se ve svych pokusech o teoretické uchopeni dramaturgie vesmés shoduji na

tvrzeni, Ze vyrukovat s pfesnou definici je nemozné. Dramaturgii vnimam jako disciplinu

4 ,[N]ebyt ramu, nemizeme popisovat poméry, vztahy, stavbu, ¢i tekotniku obrazu; bez ramu nenajdeme ,zlaty fez", vyvazenost,
¢i naopak dramaticky neklid, dynamickou nerovnovahu rtiznych slozek atd.; bez ramu neni skladby — a tedy uspofadanosti,
ohrazujici nas pred neusporadanosti.“ In: PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: privodce soucasnym filosofickym mys$lenim
pro stfedné nepokrocilé. Praha: Herrmann & synové, 2009. s. 101. ISBN 978-80-87054-18-5.

® Struktura jak ji chape literarni a kulturni teorii viz Pfiloha &. 1.
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pevné zapusténou ve své minulosti, z niZ se v8ak kazdym dnem snaZzi svou praci vymanit.
Tradice dramaturgie, alespon ve stfedoevropském prostfedi, roste ze silnych zakladd. Ty
v8ak v sobé maiji zasetou i jistou podvratnost. Stadi si pfedstavit z kontextu vytrzeny vycet
osobnosti, uméleckych sméri ¢i fenoménl, jez se zasadnim zpusobem podilely na
formovani funkce, postaveni a obrazu evropské i tuzemské dramaturgie. Je zfejmé, Ze na
jedné strané dostaneme bohatou paletu pfistupll, estetik a styll. Z opacné strany se nam
v8ak pfi vlastni neopatrnosti muze dostat panoptikum nedotknutelnych, pfesto jiz
nespoletnékrat ,pfepsanych” oborovych autorit, jejichZ novatorstvi je zpétné zneuzivano a
povazovano za jedinou moznou cestu. Respekt a kritické mySleni se jevi jako mozna obrana
proti hlasiim, jez se snazi dramaturgii jasné vykolikovat hfi§té s obecnou platnosti. Lze
dramaturgii jen tak vytrhnout z vlastnich kofend? Prestoze je zatézkana spletitym vyvojem
divadla respektive uméni obecné, nelze hovofit o zatézi zbytecné. Je to zkratka dédictvi se
v8im, co dohromady sklada zranitelné télo dramaturgie. Bfimé& minulosti si ostatné nese vse,
co se vyviji, rozpina se do vSech stran, nékam spéje. Smyka se i jde proti hranicim, které ji
kdy byly pfidéleny. Jedna z mala jistot, které pro ni totiz plati, alespori to tak z mého
dosavadniho poznani vyplyva, je ta, Ze je velmi téZko polapitelna. Vzpira se jasnému
definovani a i vSem snaham o stanoveni jejich limitll. Jedinou jistotou se zda nemoznost
piného postizeni, byt mize byt pravé vile o jeji plné pochopeni hlavnim motorem
dramaturgické prace. Zasadni se mi jevi moment vzniku dramaturgie, ktera nastava pravé
v tom okamZiku, kdy za€ne vznikat umélecké dilo samotné. Dramaturgie ma ve své podstaté
vetknutou nekonecnost a tékavost procesu vzniku, stejné tak jako totalitu hotového
umeéleckého dila. Navzdory tomu, jak je tfeba o kone€nosti v uméni, natoz pak Zivém, hovofit
zvlast obezfetné. Dotvareni uméleckych dél az s jejich recepci se vénuje mnoho teoretikt a
filosoft (ja jsem ve svych pfipravach Cerpala pfedevSim z Otevieného dila Umberta Eca a
Estetiky performativity Eriky Fischer-Lichte). Dramaturgie své misto znovu a znovu nachazi
s kazdym novym tviréim procesem, a diky tomu je otazka po jeji identité stale tolik ziva a

pfitazliva.

1.2 Dramaturgie jako obhajoba volného mysleni

O dramaturgii Ize psat stézi i velmi snadno zaroven, ale pokazdé se bude jednat o zaznam
skute€nosti. Rozpory, disjunkce a konflikty splétaji télo discipliny, téZko pojmenovatelné
jedinou platnou definici. Siroké pole pro vymezeni pfinasi na jedné stran& svobodu slovniku,
kterym muze byt zachycena, zarover vSak nestalé prostfedi definice nese riziko znaéné
davky nejistoty a nepfesnosti. Jak tedy Ize Celit vSem snaham o pojmenovani umélecké
domény, ktera neustale téka v pfimém zapasu o sebe samu? Je nutno €i snad dokonce na
misté jim Celit? Proc je tfeba si neustale pokladat otazky po vymezeni hraciho pole, hranicich

nebo limitech uméleckého oboru, ktery ze své podstaty nemize byt doma v zadném
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pojmenovani, jelikoZz se sdm neustale ocita na hrané? Ve svych Uvahach se nemohu opfit o
dlouholetou praxi, pfes to v8ak mohu rucit za své mySlenky, které Zene jednoducha potieba
neustale hledat; hledat nové cesty v jiz osvédCenych kontextech, umét byt konkrétni a
zaroven si dovolit na chvili vychylit se do vysoké abstrakce, tfeba i proto, aby pfizemnost
pragmatickych rozhodnuti, které je tfeba nékdy Cinit, pozbyla trpké pachuté. Volim expresivni
jazyk, protoze v ni¢em jiném pro tuto chvili neumim najit pojivo. Pojivo mezi rozharanymi
myslenkami a neménnou stalosti klavesnice. Jsem ve psani, které se zaroven propisuje
zpatky do mé. Ménim se pod rukama a mysl ne€inné pfihlizi nebo se dobrovolné necha
vlakat do pasti psaného. Roland Barthes v jednom se svych eseju, pfiznaéné pojmenovanym
Co znamena vliv?, pi8e, jak lze v konkrétnim textu pozorovat, jak se subjekt psani ,vyviji*.
Jednim zmnoha zabavnych aspektl divadla je moznost vpfimém pfenosu,
obdobné pozorovat, jak se vyvijel subjekt (tvlréi tym) sledovaného pfedstaveni. Inscenace tu

funguje jako zhustény pfepis, koncentrat reality v pevném tvaru estetického dila.

.[V]yviji se podle autorli, o kterych postupné pojednava. Indukéni pfedmét nicméné neni
autor, o kterém mluvim ale spiSe to, co mé pfiméje o ném frici: ovliviuji sdm sebe s jeho
svolenim: to, co o ném fikam, mne nuti abych si to myslel (nebo nemyslel) o sobé atd. [...]
(Mél jsem hlavu plnou Nietzscheho, kterého jsem ¢etl; ale to, po ¢em jsem touZil a co jsem

chtél zachytit, byl zp&v myslenek-vét: jeho vliv byl &isté prozaicky.)*®

Nejen pod vlivem cCetby dalSich autord a pfijimani podnétld ze zdroj literarnich, ale i
obrazovych, zvukovych €i télesnych Ize zpétné pozorovat zménu subjektu, ktery pise — tvofi
— rozhoduje. Konkrétni prace se zdroji nabizi jedinenou moznost observace subjektu —
sebe, ktery Cini strategicka rozhodnuti vramci proudu tvaréiho procesu. Pfichazim o
myslenku v momentg, kdy ji seSroubuji a zformuji do hermetického celku véty. Pfitom touzim
po volnosti rozpojeni, po fragmentu, aby se neztratila moznost pfeskladat klidné cely svét do
jedné malé krabicky. Svét, ktery se formuje v hlavé, tim, Ze ho pojmenovavam. Némecky
hudebni skladatel a rezisér Heiner Goebbels ve své Uvaze nazvané Figury psani: ¢erné na
bilém’” v podobném smyslu jako Barthes hovofi o rtiznych vlivech na subjekt psani jako o
mnohonasobné roztristénych, mozaikovité seskladanych identitach, které se spoluucastni
psani, a v nichZ tvi spisovatelovo vahani. ® Vahani v8ak zde neplati za negativni aspekt
tvarcéi prace, ale pravé naopak. Ve vahani Ize najit manipulaéni prostor pro autorské gesto.
Rozviji zde tak ideu soufasného autora-spisovatele-tvirce, ktery jiz neni vyhradnim

pUvodcem dila ve smyslu produkce originalu, vulgarné fe¢eno od a do z. Rezignuje na punc

6 BARTHES, Roland. Roland Barthes o Rolandu Barthesovi. Prelozil Josef FULKA. Praha: Fra, 2015, s. 130. ISBN 978-80-
87429-33-4.

7 Souhrn textt vySel v Eeském vydani v roce 2021 pod nazvem Proti gesamt-kunst-werku.

8GOEBBELS, Heiner. Vybral a uspofadal Lukas JIRICKA. Proti gesamt-kunst-werku. Prelozil Jan PETRICEK a Tereza
SEMOTAMOVA. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze v Nakladatelstvi AMU, 2021. s. 26. ISBN 978-80-7331-533-7.
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dravé originality, co se plvodu dila tyCe. Zajima ho naopak autor, jakozto organizujici
subjekt, silné zakofenény v pfitomném &ase na konkrétnim misté, ktery v duchu ,vSe jiZ bylo
vymysleno®“ komponuje novou skutecnost ze stfepl minulosti. Pod jeho bytostné tviréim
gestem se jiz vytvofené struktury pfelévaji do aktualnich kontextu a ziskavaji nové vyznamy.
Pfeorganizovava jiz zivé &i hotové sité, ze kterych bere zlomky, kusy, cary a dava jim druhy
zivot. S nadsazkou muzeme hovofit o udrzitelném autorstvi. Goebbels v textu pfiblizuje svij
pfistup k tvorbé, ktera je znama i pro svou dukladnou praci s jiz existujicim materialem, které
skladatel a reZisér v jedné osobé preskupuje podle aktualni potfeby. Jak sam pfiznava, ke
své i cizi praci pfistupuje jako DJ k jednotlivym trackim a tvofi nové vyznamy. Takovy
kompozi¢ni postup se svym principem podoba praci dramaturgie, ktera velmi ¢asto pracuje
intertextualné, a to zdaleka nejen s materialem literarni povahy. ,Pfedmétem mého hledani
je mimo jiné obsah forem. To, co s nami formy délaji. Formy, s nimiZ jsme se vSude sZili,
které nepronikaji do naseho védomi, a proto maji takovou moc nad nasim vnimanim. Byt
moje prace nevznikaji z vizi, ale pokazdé z jiz existujicich skute€nosti a moznosti, vZdy jde o
to, nespokoijit se se svétem takovym, jaky je. NybrZz o vytvofeni néCeho, co jesté nezname;
co bych se mohlo potencialné tykat vSech, dotykat se jich, zajimat je, inspirovat a podnitit

k imaginaci.*®

1.3 Dramaturgie a autorstvi

Dramaturgie Celi bezpochyby mnoha vyzvam a problémudm blizkym popisu vyse. Zda se mi,
Ze aby mohla naplno pracovat a poskytovat tolik cenné pojivo a organizaci ostatnim
divadelnim sloZzkam, je nutné, aby se na prvnim misté vyporadala sama se sebou. Navzdory
svému hlavnimu udélu — spojovani a propojovani mnoha slozek do jednotného celku —
sméfuje Kk individualité. A to jak ve smyslu suverenity oboru, tak v nejuzS§im radiu
k individualité jedné osoby. A to jsou problémy, které se jisté na nékolika mistech svymi
plochami dotykaji problematiky autorstvi. Posedlost po jedineCnosti a jasném lokalizovani
autorstvi je do jisté miry usmévna, pfesto pokladam za dulezité patrat po identité
dramaturgie. MoZna saha za hranice naroku na pfivlastnéni si ¢asti dila respektive udalosti,
ktera vznika spoleénymi silami mnoha jedincl, a to jak na strané samotné tvorby, tak na
strané recepce, kde je udalost dotvarena divaky €i posluchadi. Za patranim po autorstvi jisté
stoji také pragmaticka potfeba: kdo je zodpovédny za organizaci celku? Snad by se chtélo
odpovédnost pfirknout rezii, a zcela jisté by takové rozhodnuti bylo na misté, neni vSak
vykon moci fizen planem, navodem, pravidly hry? A ta jsou zcela jisté i pfedmét zajmu
dramaturgie. Dramaturgie tedy z podstaty véci je a musi byt zodpovédna za to, jak je
vysledné dilo poskladano respektive ¢im je. Pfitom vSak na sebe nemuze sebestfedné

upozorfiovat, protoze idealné se projevi tak, Ze se zcela rozpusti ve vysledné kompozici.

° GOEBBELS, Heiner. Proti gesamt-kunst-werku. s. 181.



Bude klast nové otazky, nabizet nespocty odpovédi, bude oteviena, najde nové cesty z
osvédcéenych fungujicich postupl a kli§¢é a nebude si narokovat podil na autorstvi? Za
otazkou stoji dalSi fada. V ¢em muze dramaturgie hledat oporu pfi prosazovani sebe sama
v tvlréim procesu, kdyz ne vgestu vykonu moci? Ve zdrojich? Muze nalézt oporu
v materialu, se kterym do jisté miry vede nekonecny boj, a to prestoze je, expresivné feCeno,
v roli 3edé eminence, neviditelné ruky rezie, komponujiciho pozorovatele (s pfivlastky Ize
pokraovat donekonecna)? Vychozi material, ktery ji neustale stavi nové a nové prekazky je
jednim z jejich hlavnich partnert v dialogu. Stoji na introvertni strané jeji komunikacni Skaly

vyjednavani.

1.3.1 Pritomnost a mysleni

Jak jsem psala na za€atku, dramaturgie vnimam jako disciplinu, v jejimz jadru stoji konflikt a
potazmo tedy i jeho FeSeni, ve smyslu rozhodnuti, kterym smérem se v praci vydat. Jeji
identita vyvstava z rozporu, konfrontace, diskuse, pfekryvani i tfeni nespoctu element(, a to
jiz od zdrojli, pfes dramaturgicko-rezijni strategie az po zivé vyjednavani se véemi slozkami
zuCastnénymi v tvlaréim procesu véetné, v ramci chronologie procesu, vrcholného stupné —
divacké reflexe. Pfitom ve v8ech fazich hraje zasadni roli ¢as a prostor, ve kterém k vySe
popsanym dialoglim dochazi. Proto nemohu ze svého patrani po identité dramaturgie
vynechat zasadni aspekt pfitomnosti, zjistého uhlu podobny ryze performativni kvalité
prézentnosti,’® tak jak o ni uvaZuje Erika Fischer-Lichte v Estetice performativity (tady a ted
pfed zrakem i sluchem divaku, ktefi déni v divadle vnimaji a stavaji se jeho svédky)."
Fischer-Lichte pfedklada koncept prézentnosti podminéné Zivym divackym vnimanim, pro
které je intenzivnim prozitkem pritomnosti.”* Jeji existence nachazi zdroj v pFitomném
okamziku, ktery ovSem proziva konkrétni osoba; je tedy, jak autorka zduraznuje,
,atemporalnim procesem védomi, jenZ probiha paraleiné uvnitf i vné &asu“.”® Pravé ona
gnomicka dimenze je dle mého nazoru vlastni i mySleni. Lze o ném uvaZovat jako o
intenzivnim prozitku pfitomnosti akorat z opacné strany bariéry — zevnitf. | mysSleni je
aktualni, probihajici Cisté v zivém proudu pfitomnosti a pfitom samo o sobé vykazuje
potencial bez€asovosti. Co se timto sloZitym popisem snazim Fict: motorem dramaturgie je
mysleni, mysleni vSak podléha plynoucimu €asu, v kazdém jeho momenté je unikani, pro
posun prace je vSak nutné téZko polapitelnou hmotu myslenek zachytit, artikulovat, prelozit;

pfitknout ji médium, kterym bude dale hovofit. Tim se ovSem znacné oslabuje Zivot mysleni.

'% Fischer-Lichte v pojednani o prézentnosti upozorfiuje, Ze se jedna o koncept, ktery je spojen s zapadnim dualistickym
délenim na télo a mysl.

" FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Prelozila Markéta POLOCHOVA. Mniek pod Brdy: NA KONARI, 2011. s.
135. ISBN 978-80-904487-2-8.

" Tamtéz, s. 139.

3 Tamtéz, s. 143.
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Zaznam si zada praci s polomrtvym tvarem nachazejicim se napul mezi nespoutanosti pravé
se rodicich myslenkovych procesli a strnulosti a Feéi Ci gesty otesavaného tvaru
artikulovaného problému. Ve velmi podobné pozici se ocita i dramaturgie b&hem procesu

tvorby.
Sazim za sebe slova a vytvafim problémy. Artikuluju myS$leni, zasazuju ho do pevnych tvard.

Prekladam ho do feci. Tristim pocity, emoce a mySlenkové pochody (které jsou vyjadfeny jak

jJinak, kdyZ ne feci?). Nechavam promlouvat ruce, které dédi tékavy obsah mozku.

1.3.2 Redukce, svoboda a mytus

myslici-bytest. BEhem procesu mysleni je vyZzadovana redukce. Ta vSak, dle mého nazoru

opravnéné, muze budit podezfeni nebo mozna lépe feceno jistou davku neduivéry. Diky
védomé redukci dochazi vramci snahy o zpfehlednéni kznacnym zjednodusenim.
Vytvofenim systém( a kategorii, které klesti cesty a jako kompas vedou naSi orientaci
v zamlZzenych vodach jakékoliv problematiky, se znacné& oslabuje originalita mysSlenek.
Kromé stézi zachytitelné autocenzury, vytrhuje mysSleni z jeho spontannosti pravé snaha o
jeho zpfistupnéni sama sobé respektive okoli. Na druhou stranu je v8ak volba systému
nezbytnym krokem pro rozvoj jakékoliv prace, je klicem komunikace, naSim spojnikem se
svétem. Je tedy smysluplné zabyvat se takovou otazku? Kladnou odpovéd vyvolava nadéje
volného mysleni, které pravé diky moznosti zpochybnéni ¢ehokoliv mlize byt svobodné, a
tak pokladam za dulezité se neustale pokouSet jej podvracet. Ackoliv si na jisté urovni je
védomo svych limitQ, pokusy o jejich pfekroCeni proveéfuji flexibilitu bariér — nabouravaji
jistoty budované systémem. Pod tlakem hlavy tak buji struktura, ktera jakoby se vzpinala
v8em snaham o vlastni existenci, pfestoZe je pravé ona vic nez jasnym pfedpokladem pro
pfitok zkuSenosti neotesaného materialu. Jista anarchie je tedy na misté, ovéem i ta je chté
nechté gestem rozhodnuti. | vzpoura podléha rozmyslu. Lze dospét k uvaham, Ze nezbyva,
neZ kazdy den znovu bojovat v&era prohrany boj". Mozna jako Gt&chu v&em nihilistickym
tendencim napsal Camus svého Sisyfa: ,Byt v nékterych dnech sestup probiha v bolesti, je
ovéem také mozny v radosti.*’® Kdyz pige absurdniho mytického hrdinu jako zrcadlo kazdé
myslici bytosti neni na tom vubec nic absurdniho. Absurditu do Sisyfova charakteru

provokativné vnasi az sam autor tim, Ze jej za absurdniho oznaci. Zaroven si vSak hraje

" Nahé svétlo: Kdy nastava ¢as na pfiznani porazky? Jak se pozna chudak opoustéjici vale¢né pole, kdyz bilé vlajky vialy
davno pred zacatkem boje? Nikdo nestfili, nikdo nemifi, nikdo neumira. VSude levituji bezducha téla plna popela a krece
zamykajici bolest. Na sivém okapu uprostied sedliny v nehybném zablesku odpocival Spaéek a pocital minuty, co mu zbyvaji do
konce. Padla Sesta, zved! hlavu, napfimil pirko a zmizel.

' CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Prelozila Dagmar STEINOVA. Vydani tfeti. Praha: Garamond, 2015. s. 164. ISBN 978-80-
7407-265-9.
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se Ctenafovou pozornosti a skrze hrdinlv tragicky osud do ¢teni zapléta uvahy o Stésti, aby
ve vysledku dosel kvylieni krale vSech véznl jako nespoutanou bytost. Navzdory
nesnesitelné tiZi a bolesti balvanu, ktery je tfeba den co den nesmysiné tlagit vysoko kamsi
do vyse, je Sisyfos svobodny. Vyhrava ve vrcholném momentu zmaru, kdy se po hodinach
tvrdé fyzické prace kamen vali zpatky z kopce a ztrhané télo ho poslusné nasleduje dold.
Mysl vSak plnym védomim situace v celé své Sifi vyhrava a Sisyfos je na chvili svobodny.
.Kazdé zrnko toho kamene, kazdy nerostny zablesk hory zahlcené noci samy o sobé

vytvareji néjaky svét. Samo snazZeni dostat se na vrchol staci zaplnit lidské srdce. Musime si
‘116

pfedstavit, Ze Sisyfos je Stasten.

rozhodovani. cesta

k-debrani-se vysledku. Redukeejenastroj ,pravdy”. Oklestitékavost-nepojmenovateliného-na

jasny systém vztah(, kterynakenee pfinasi ovoce. Na-dlouhécestézavysledkem vSakize
shadne pozbyt zraéného-mnezstvi uziteCného a—smysluﬁlnehe materialu. \V-rameiredukee

se—zahodi pochybnosti,—vahani S Fi S

rozirzita .pravda” pozbyvajici teélo, zato oplyvajici nespoctem .neprustfelnych® argumentu
{sebejpotvrzujici jefirreeohrozené postaveni. Kusé-cary,kierym-se-podafilo-pfezit tlak vybéru,
pod—jehozzastitou—seSily zbytky samy sebe a—tim—piné legitimizovaly sved existenci a
ustanovily—sveé postaveni vramei—jashych—pravidel systému. dJake vysvobozeni
z—nebezpeenyekHesu—jedneznaenesh—se—muze—nabl-zet vedom%%elem—temte—preees& Red

e mize byt

VySe popsany moment vnimam jako dulezitou soucast dramaturgické prace. Obsahuje

v sobé bolest z opusténi napadd, dilema i balancovani na vrtkavé hrané stojici mezi

rozSifovanim vyznamového pole sdéleni a slepého véseni ozdob na vybrané téma.

® Tamtéz, s. 166
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1.3.3 Nekonecné zacinani

Bé&hem prace na tomto textu jsem prosla nespoétem zacatk(. Kazdy sliboval né&im pfitazlivy
smér, ktery se zdalo hodné nasledovat. MySlenky se na zaCatku rodi velmi snadno a lehce.
Nejsou v textu zatizené pfedchozimi uvahami. Vznikaji jakoby z nuly bez potfeby je jakkoliv
obhajovat. Oc&ekava se, Ze budou vysvétleny pozdéji. S proudem textu postupné
nabyvajiciho na papir postupné roste struktura a s ni i oCekavani, co pfinese. Oviem
podobnym tempem, jakym vzplane nadSeni pro mysSlenku také uvada. Degrese pfichazi
s bolesti z konfrontace. Prvotni napad musi Celit mase poznani, védomosti a zkuSenosti,
kterym, co do mnozstvi nem(ze konkurovat. Pfed jiskrou surového, zkusSenosti
neroztfisténého myslenkového materialu stoji neznicitelna sila v8eho, co jiz sice nadobro
pominulo, ale zUstalo v podobé nesmazatelné stopy ve védomi ¢lovéka (v mysleni, vnimani,
vyjadfovani, citéni, paméti, pozornosti,...). Primarni mySlenka musi obstat pfed masou
zakofenéného poznani a nastava proces nemilosrdného provéfovani. MysSlenka ¢i napad
jsou budto ihned zavrhnuty, nebo jsou postupné tvarovany k nové podobé; novému obraz,
nové skladbé. Ztraceji ¢ast sama sebe, aby mohly pfezit. Na vysledné podobé, ktera vSak
nikdy neni kone¢na, protoZze se musi jednat o proces obousmérny, a tim padem vse podléha
permanentni redefinici, je tedy zasadni moment aktualni pfitomnosti. Cas je v procesu
mysleni kliCova veli€ina a pfitomnost, a stim i opa¢ny konec 3kaly — pomijivost — jsou
soucasti identity mysSlenek. Téch, které stoji za kazdym tvdréim procesem. Slovy Umberta

Eca: Je to zkréatka oteviena situace v pohybu.””

Slova italského sémiologa a filozofa zde nevolim nadhodou. Jeho pojednani o ,otevieném
dile“ je jednou z mnoha onéch roztfisténych mozaikovitych identit, o kterych byla fe¢ na

zadatku.

1.4 SlySet dramaturgii

V pfedchozi kapitole jsem nastinila, jak se vizualita propisuje do vnimani dramaturgie a jeji
funkce a v souvislosti stim navrhla otadzku, zda Ize dramaturgii slySet. UvaZovat o
dramaturgii z pozice zvukovosti pfipadné hudebnosti mi pfijde vyhodné pfedevSim z toho
divodu, Ze oproti vizualité disponuji esencialné kvalitou pomijivosti. Obraz je neménny a
staly, pokud do néj konkrétnim tviré¢im gestem koncepéné €i dramaturgicky nezasahneme.
Lze se knému vracet a to zcela svobodné podle potfeby ¢&i nutnosti vlastniho rytmu.
Navracime se pak ke konstanté, kterda se proméhnuje v €ase stim, jak se promériuji
podminky, ve kterych existuje, ale ona sama je pfipominkou pominulych okamziku.

Paradoxné ke své aufe, ktera pfipomina jakousi jedine€nou existenci dila na misté, na

" ECO, Umberto. Oteviené dilo: forma a neuréenost v soucasnych poetikach. s. 90.
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kterém se pravé nachazi, tak jak o ni pie Walter Benjamin'® v poloving tficatych let, je ve
své materii stale reliktem minulosti. Hotova, definitivni vypovéd mista, ¢asu, akce a mysili.
Benjaminovo znamé ,zde a nyni*, které je pokouSeno technickou reprodukovatelnosti pro
obraz plati jako konstanta. Ma jej vetknuté ve své podstaté. Je to ,zde a nyni*,, které
pfipomina originalitu dila, nikoliv vSak jeho pomijivost. Oproti tomu ,zde a nyni“ zvuku
nemusi byt dokladem umélecké suverenity, bude ale vZzdy pfipominkou €asovosti. A pravé
Casovost je kvalita, v niz nachazim stimul pro rozbé&h Uvah o dramaturgii a jejim prostoru. Na
pomijivosti doznivajiciho zvuku Ize obrazné ilustrovat mou pfedstavu o dosahu dramaturgie.
TéZko se doklada, kdyz zvukové viny zcela odnese latkové prostfedi, diky kterému je zvuk

slySet. Zvuk je diky ¢asu pry¢, pfesto nemuze byt pochyb o jeho existenci.

'8 BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. Pfelozil Martin RITTER. In: BENJAMIN, W.,
RITTER, M. (ed.), Vybor z dila I. Literarnéveédné studie. Praha, 2009, s. 299-326.
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2 Performativni utvareni materialnosti predstaveni podle
Eriky Fischer-Lichte: télesnost, prostorovost a

zvukovost a jejich moznosti pro dramaturgii

2.1 Dramaturgie a kompozice

Dramaturgie je védoma tviréi ¢innost. Vychazi z potfeby kompozice dila, a to i v pfipadé, ze
dilo nechce byt nijak organizovano a chaos ¢&i ne-fad si bere za hlavni vychozi estetickou
pozici. | v takovém pfipadé je dramaturgie na misté a velmi pfitomna. Dramaturgie nejde
vyparat z Zadné udalosti performativniho charakteru. Dramaturgie je to, jak se takova udalost
postupné jevi prostfednictvim vSech svych slozek, &imz se dotyka i divackého aspektu, nebo
jinak, vnimani dila ¢i udalosti obecné. Jedna se o celkovy narativ organismu, rozhodnuti o
jeho vnégjsi stavbé, o tvar jako takovy. Proces jeveni se pfedstaveni, ve smyslu toho, jak se
postupné vizualng, zvukové, ale i télesné projevuje, obdobné jako vSechny ostatni
zpétnovazebni procesy, je podminén pfitomnosti Zivého Clovéka na obou jeho pomysinych
koncich, pfic¢emz na strané adresata jej pro zjednodusSeni mlizeme rozdélit na ty, ktefi
spole¢né tvofi kazdou konkrétni realizaci pfedstaveni a tvlrce (cely tvuréi tym vcetné jiz
jmenovanych, tedy téch, ktefi se kromé& tvorby inscenace b&hem zkou$eni podili i na kazdé
konkrétni realizaci divadelniho pFfedstaveni — nejCastéji herci a hereCky, performefi a
performerky). Kromé své vychozi tvuréi pozice, pozice adresata, je dramaturgie také
nemilosrdné spjata s vnimanim, pozici pfijemce. Ackoliv ze své pozice nikdy nemlze byt
v totoZné postaveni jako divak €i posluchac, je to pravé ona, kdo by ze v3ech podilejicich se
sloZzek mél byt nejvice schopen distance. V ramci komponovani musi umét oscilovat mezi
tvaréim pfemyslenim a zpétnym kritickym myslenim. Je uvnitf procesu, a zaroven nahlizi na
onen proces ze vzdalenosti potfebné pro jeho reflexi. Dramaturgie pracuje za chodu i poté,
co je dilo ,zakonzervovano® do jistého tvaru (zkomponovano): obdafeno strukturou, ktera
podrobné urCuje vazby a vztahy mezi jednotlivymi sloZzkami dila a formy, kterymi se budou
projevovat. O konzervaci inscenace v tuto chvili piSu pro zjednoduseni navzdory védomi
pomijivosti kazdého divadelniho pfedstaveni a jeho nebyvalé jedineCnosti, o niz referuji
mnozi divadelni teoretikové a teoreticky s Erikou Fischer-Lichte a jeji teorii autopoiesis
zpétnovazebni smycky v Cele. ,Pfedstaveni nemaji mnoho spoleéného s fixnimi,
opakovatelnymi artefakty, jsou pomijiva a neopakovatelna, existuji pouze v pfitomnosti —
tedy ve svém byti a v prab&hu, v autopoiesis zp&tnovazebni smycky.“ '° Inscenace a
predstaveni jsou dvé rlizné véci o stejném zakladu, byt se vi&i sobé navzajem vymezuiji. Jak

jsem jiz zmiflovala v Uuvodu této prace, o dramaturgii je vétSinou uvaZovano predevsim

'Y FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. s. 107.
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vramci prvni jmenované. OvSem jak jiz bylo mnohokrat v tomto textu zdlraznéno, i ona
neopakovatelnost ma mnohé co docinéni s dramaturgii, jejimi mozZnostmi, funkcemi, ale i
limity. Dramaturgie mimo jiné slouzi i jako jakysi most mezi pevné danou strukturou a
jedine¢nosti okamziku, kdy se predstaveni déje, tim, Ze je spoluzodpovédna za kompozici
slozek inscenace; za to, jak se materialné projevuje, i tim, Ze mlze pracovat s podnéty, které

vzejdou z neopakovatelnych momentd, které se déji béhem kazdého predstaveni.

2.2 Télesnost, prostorovost a zvukovost

Fischer-Lichte definuje pojmy t&lesnost, prostorovost a zvukovost® jako aspekty predstaveni,
které vznikaji vyhradné b&hem a diky nému.?’ Mimo n&j neexistuji a jak autorka ve své
analyze doklada, maiji diky svému neustalému tvofeni se (esenci je prabéh), na ktery maiji
vliv mista, €as, véci i Zivé bytosti (lidé, ale i zvifata, jak doklada na pfikladu performance
Kojot Josepha Beuyse nebo performance Mariny Abramovi¢ z roku 1992, ktera se konala
v Mediale Deichtorhalle v Hamburku, a pfi niz po dobu jedné hodiny umélkyné sedéla s péti,
dva tydny nekrmenymi, krajtami volné se svijejicimi kolem jejiho téla), které se na
pfedstaveni bezprostfedné podileji uz svou samotnou pfitomnosti, charakter udalosti, nikoli

dila.” Nevytvafi se artefakty, ale Ziva pulzujici udalost s jedine&nym rytmem.

2.2.1 Prostorovost a dramaturgie

Prostor Fischer-Lichte déli na performativni a geometricky. Geometricky prostor ve zkratce
definuje jako stalé prostfedi, ve kterém se inscenace Ci performance odehrava. Oproti tomu
prostor performativni se od toho geometrického liSi kvalitou prostorovosti, ktera je pomijiva a
pfechodna. ,Neexistuje pfed pfedstavenim, po ném ani ,nad“ nim, ale vznika — stejné jako
télesnost a zvukovost s prostorem, v némz vznika. [...] Pfinasi specifické moznosti vztahu
aktérll a divakd, jejich pohybu a jeho vnimani, které navic pfedurCuje a strukturuje. [...]
Prostorovost pfedstaveni je tvofena performativnim prostorem a vnimana prismatem jim
nastavenych podminek.“*® Performativni prostor navic podle Fischer-Lichte disponuje

atmosférou, kterou jsou divaci ,obklopeni a pohlceni“.** NeuvaZuje véak pouze o ryze

2 Limity hranice zvukovosti pokousel jiz v roce 1952 John Cage ve své slavné hudebni kompozici 4°33‘, kdyZ nechala pianistu
Davida Tudora podle pfipraveného zapisu (ne)zahrat jedinou notu skladby sloZzené ze tfi ¢asti (které byly sloZzeny se zavirani a
otevirani piana). Hudba, ktera béhem vecera probéhla byla spoleénym dilem vSech zucastnénych v Cageové vrcholném
komponujicim gestu.

' FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. s. 156.

? Tamté, s. 166.

® Tamtéz, s. 156.

* Autorka pripomina, e se jedna o pojem, ktery do estetického diskurz zavedl némecky filozof, mezi jehoz hlavni predméty
zajmu patfilo studium vztahu kultury a Zivotniho prostfedi Gernot Bohme (1937 — 2022). Zaroven si Fischer-Lichte v§ima, Zze ve
svém pojeti atmosféry Bohme vychazi ,ze znacné modifikovaného Benjaminova konceptu aury”. Srov. FISCHER-LICHTE,

Erika. Estetika performativity. s. 167.
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~nedivadelnich® prostorach, které by svym geniem loci vybizely k site-specific projektim, ale
pravé naopak, uvazuje o atmosféfe jako o néem, co spoluvytvafi jakykoliv prostor, ve které
pfedstaveni probiha (tedy i tradiéni kukatkové divadlo €i black box). ,| tradi¢ni prostorové
usporadani s jasnym oddélenim jevisté a hledisté ma svébytnou atmosféru, ktera umoznuje
vytvoreni specifické prostorovosti. V Marthalerové inscenaci Zab Evropana! Zab! Zab! Zab!
Zab ho! (Murx den Europé&er! Murx ihn! Murx ihn! Murx ihn! Murx ihn ab!, Volksbihne am
Rosa-Luxemburg-Platz, Berlin, 1993, scéna Anna Viebrockova [dramaturgie Matthias
Lilenthal]) pohltila nezvykla atmosféra publikum. Podobala se atmosféfe v ¢ekarné — byla

nepfijemna i hroziva, tajupina, neskuteéna.“*

Takové vymezeni nabizi mnoho podnétu pro Uvahy o dramaturgii. Dramaturgie prostorovosti
jisté nabyva jinych kvalit nez dramaturgie (geometrického) prostoru, pfedevsim kvali tomu,
Ze se musi vyporadat s pomijivosti v jiném méFfitku. Prostorovost nemuize byt ze své
podstaty plné komponovana, pfesto v ni je dramaturgie pfitomna. Role dramaturgie béhem
vytvareni dila, v prostoru geometrickém je pomérné jasna. V kazdém zkuSebnim procesu
nabyva jinych rozsaht, podle toho, nakolik dokaze byt emancipovana od dalSich slozek
(rezie, scénografie, hudebni a zvukova kompozice, herectvi atd.), ale stejné tak zaroven
nakolik s nimi dokaze tviréim zplsobem komunikovat a podilet se tak na jejich realizaci.
Kazdy aspekt vznikajiciho divadelniho dila podiéha dramaturgickym rozhodnutim pfi praci s
vychozim materialem (od zdrojl textové povahy, pfes ty vizualni az po ty auditivni a dalSi).
Jejich sbér, tfidéni, zasazovani do ramcl a kontext, védoma prace s odkazy, kompozice i
dekompozice, a schopnost artikulace témat, a to, ¢im a jak mohou byt na jevisti
(re)prezentovany ¢&i komunikovany patfi mezi akty dramaturgie.® Pfesto se nejedna o
direktivni diktat toho, jak by véci mély byt. Dramaturgii chapu jako €innost, v jejimz srdci lezi
dialog a schopnost komunikace. Je to ¢innost, jejimz pfedmétem jsou vztahy a jejich
organizace. Na vztazich stoji a s nimi pada, nikoliv na tématu. To mize byt jejim pfedmétem,
ale vztahy jsou vetknuty v jeji podstaté. Vytvafi sit, jiz je zaroven neoddélitelnou soucasti. Je
uvniti i vné na tolika vrstvach a urovnich. Komunikuje s fragmenty nehotového dila a opatfuje

je smyslem pro celek, ve kterém se samovolné& rozpousti. *

% FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. s. 166.

% Tyrzeni ovlivnéno sémiologii a znakovym ,étenim* X estetika performativity, fenomenologie, télo, prézentnost...

z ~Smyslem*“ zde nerozumim jednotny vyklad, ,poslani“ ¢i snad ,pravdu®, které by si z pfedstaveni divak mél vzit, ale moznost
inscenace komunikovat s divakem na zakladé prfedem pfipravené struktury, ktera se v§ak mlze s jeho pfitomnosti a vyménou
energii mezi aktéry na jevisti a divaky v hledisti proméfiovat a je na takovou akci pfedem dramaturgicky (ale i z hlediska

ostatnich slozek) pfipravena.
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2.3 Jak udélat néco slovy: geneze estetiky performativity a

dramaturgie po performativnim obratu

Jak jiz bylo Ffe€eno, estetiku performativity zaklada Erika Fischer-Lichte na konceptu
pfedstaveni. Reaguje tak na performativni obrat v uméni, béZné spojovan s polovinou
padesatych let dvacatého stoleti a nasledujicimi dvéma dekadami, kdy také doSlo
k teoretickému definovani prechodu charakteru uméni od ,dila“ k ,udalosti“.?®® Agkoliv
performativni obrat souvisi s dénim v nékolika uméleckych oblastech (vytvarné uméni,
hudba, divadlo, ...), pozorované zmény jsou nahlizeny prismatem Zivého jednani resp.
vykonani €inu Clovékem, tedy akci z podstaty véci pfirozené divadelnimu a performativnimu
uméni. Vztah divadelni a mimodivadelni skute¢nosti je redefinovan a pozice aktért a divaka
doznava zasadnich zmén plynoucich z nového usporadani a proménlivosti vazeb mezi nimi.
To je zasadni moment pro dramaturgii, pro niZ je organizace vazeb zasadnim zlomkem

prace.

Fischer-Lichte v druhé kapitole knihy pfipomina, Ze pojem ,performativni“ zaved! v poloviné
padesatych let minulého stoleti britsky filozof jazyka John L. Austin v ramci cyklu pfednasek
Jak udélat néco slovy (How to do Things with Words), kdy onen vyraz odvodil od slovesa ,to
perform* tedy ,vykonat‘: ,&lovék vykonava &in“.* Zaroven v&ak autorka pfipomina, Ze
performativni obrat pfedznamenal jiz v roce 1798 Johann Wolfgang Goethe, kdyZ ve snaze o
vyvazani divadla z podruci literatury ve svém textu O pravdé a pravdépodobnosti
uméleckych dél zformuloval ideu, aby byl umélecky charakter pfipisovan pravé
predstaveni®® V souvislosti s tim také Fischer-Lichte dodava, Ze o pul stoleti dale na
Goethovu myS$lenku navazal Richard Wagner v knize Umélecké dilo budoucnosti. Goethovy
a Wagnerovy uvahy podle autorky pfipravily pddu Maxu Herrmannovi, ktery na zakladé
zameéfeni pozornosti vyhradné na predstaveni zalozil v Berliné novou uménovédnou

disciplinu: divadelni védu.*’

~Je pravda, Ze postradam zalibu v ¢irém mysleni. VSude vyZaduji hmatatelnost; pouze takto
kladu ruce na svét. Dobra véta se mi ovSem zda mit samostatnou existenci. A prece

pokladam za pravdépodobné, Ze ty nejlepSi jsou vytvafeny v osaméni. Vyzaduji jakési

% Estetické nahlizeni na predstaveni misto inscenace v3ak neni, alespori v némeckém prostoru, novinkou. Fischer-Lichte ve
své praci upozorniuje na literarniho teoretika a teatrologa Maxe Herrmanna (1865 - 1942), jehoz konceptem performativity se
inspiruje a svou estetikou performativity na néj ve svych Gvahach volné navazuje.

* FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. s. 29

* Tamtéz. s. 39.

¥ Tamtéz.
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kone&né zamrazeni, které jim nemohu dat; stale se Sploucham ve vlaznych, rozpustilych

slovech.“®

Jak Fischer-Lichte dale pfipomina v genezi estetiky performativity sehral zasadni roli
moment, kdy pod vlivem fenomenologie v ramci aplikace novych badatelskych metod doslo k
posunu od ,textového* modelu kultury k ,t&lesnému® (performativnimu) .** ,Vynikly dosud
pfehlizené performativni stranky kultury, které s sebou pfinesly aplikaci (praktického)
referen¢niho ramce na existujici ¢i mozZnou realitu a pojmenovaly specifickou ,realitu®
kulturnich déju a jevd, coz se tradiénim textovym modelim nikdy nepodafilo. Do popredi se
dostalo pojeti ,kultury jako performance”. Dale doSlo k redefinici konceptu performativity,
ktery v sobé& od té chvile [devadesatych let] explicitné zahrnoval i fyzicka jednani.“** Oslabeni
role textu v kultufe v druhé poloviné dvacatého stoleti obecné pfinasi dramaturgii nové
vyzvy. Jestlize hlavnim pfedmétem zajmu dramaturgie do té doby byl text a potykala se
s Ukoly pfedevSim s nim spojenymi (upravami, Skrty, pfeklady, analyzami, interpretacemi,
dekonstrukcemi, intertextualizacemi atd.), s performativnim obratem pfichazi mozZnost
osvobozeni se od textové nadvlady. Text se nestava nécim ménécenny, nepozbyva svych
kvalit a moznosti, které divadlu a jinym uméleckym oblastem nabizi, dramaturgie vSak
bohatne na material, se kterym mu{ze aktivné pracovat. Erika Fischer-Lichte hovofi o
prevraceni hierarchickych pozic: od dramatického textu k divadelnimu predstaveni.*® Z &ehoz
muze plynout i pfevraceni pozornosti dramaturgie z textu na dal$i slozky, které se propisuji
do celkové kompozice inscenace, jez jedine¢né vrcholi s kazdym pfedstavenim. Kompozice
mulze byt (ale nemusi) stejna pro kazdé provedeni, dramaturgie ani rezie vSak nikdy
nemohou zcela znat vyslednou strukturu, vnimame-li ji jako néco, na co ma vliv atmosféra
konkrétniho divadelniho pfedstaveni, a jeZ se pod vlivem divacké recepce volné proménuje.
Mohou ov§em vychazet z nabytych poznatk(i a podle nich strukturu upravovat, je-li to jejich
cilem. Stejné tak mohou podle toho inscenaci zamérné strukturovat a stanovovat podminky.
Na urcité roviné je nejisty vysledek jedinou jistotou blizici se samoziejmosti. Jsou to vSak
stale tvurci, jez urcuji pravidla hry, ktera, jak Fischer-Lichte zdUraznuje, mizou byt stejné tak
dodrzena, jako i porudena.® Divak na né pristupuje, tim, Ze vstupuje do interakce (muze byt
empaticky, submisivni nebo se naopak vuci tvaru vymezit, vzdy se vS8ak bude pohybovat
v limitech oné struktury). ,Pfedstaveni umoZznuje a konstituuje fyzicka spolupfitomnost

(leibliche Ko-Prasenz) aktérl a divakd. Aby se mohlo konat, musi se aktéfi i divaci sejit na

¥ WOOLF, Virginia. Viny. Pfelozil Martin POKORNY. V tomto ptekladu vydani tieti, revidované. Praha: Odeon, 2019. s. 62.
ISBN 978-80-207-1867-9.

% FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. s. 33.

¥ Tamtéz.

% FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. s. 41.

% FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. s. 43.
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uréitou dobu na daném misté a spoleéné jednat.*” Je to v8ak nakonec divak, ktery je vzdy o
krok napfed, diky mozZnosti volby svobodné si urcit, jakou pozici zaujme a jak se bude
chovat. Diky tomu je tvofena jedineCna energie vzdorujici jakymkoliv pokusum o

zakonzervovani.

Dochazim zde k premise estetiky performativity: pfedstaveni se déje mezi aktéry a divaky, je
jimi utvareno.*® Co z toho plyne pro dramaturgii? Nejspi nic, s &im by nikdy alespori tusené
nepocitala. Divadlo bylo vzdy ze své podstaty vydéleno od literatury, tfebaze ji mélo
v urcitych historickych obdobich slouzit. PFitomnost Zivych lidi na obou stranach barikady a
vzajemna vyména energii, ktera zcela jisté néjak ovliviiovala a ovliviuje priibéh predstaveni
je zkratka jedine¢na kvalita, kterou se divadlo vymykalo, a patrné nadale bude, jinym
uméleckym zanrim. Nemoznost stoprocentni kontroly nad tim, co se uda s sebou nese jistou
davku adrenalinu. PodstatnéjSi se vtuto chvili zdda moment, kdy byla tato skutenost
explicitné pojmenovana, chapana, teoreticky a umélecky zkoumana a viibec brana jakkoliv
v potaz. Uvédoméni si této jedine¢né kvality a védoma prace s ni, mize dramaturgie pfinést
mnoho nedocenitelnych podnétl, jelikoz se Siroce rozevira pole jejiho pusobeni. Moznosti
struktury se oteviraji a zaroven je, jak pfipomina Fischer-Lichte, se zahrnutim fyzické
spolupfitomnosti aktérl a divakd a jejich jednani nabouravano Cisté sémiologické Cteni.
»1ento co do prabéhu i vysledku dynamicky a nepfedvidatelny proces znemozfiuje vyjadfeni
a zprostfedkovani pfedem danych vyznamu. Vyznamy mohou byt vytvofeny pravé jen skrze
a b&hem n&j.“*® Vyznamy se tvofi bé&hem predstaveni, ale déje se tak na zakladé pripravené
struktury. Misty to pfipomina hru na ko¢ku a my$ a vzbuzuje otazku, zdali je struktura

doménou inscenace (dila, artefaktu) nebo pfedstaveni (udalosti)?

2.4 Atmosféra, zvukovost a kompozice

Zvuk i svétlo tvofi bezpochyby kliCové fragmenty celé struktury dila. Fischer-Lichte vSak o
nich uvazuje jako o mocnych hradich v moznostech promény atmosféry, tedy néceho, co je
nutné brat v potaz, chceme-li zkoumat ¢i analyzovat divadelni pfedstaveni. Nabizi se
dramaturgie jako vhodny mezi¢lanek mezi inscenaci (doména rezie) a predstavenim
(doména aktérl a divak(l). A zaroven je dramaturgii nabizeno inspirativni pole, pro jeji tvaréi

realizaci.

.Na vzniku atmosféry se podileji pfedevSim zvuk a svétlo, které maji moc ji ve vtefiné

zménit.“*° Zvukové slozce dila (zvukdm, hluktim, hlastim a hudbé&) pfisuzuje Fischer-Lichte

¥ Tamtéz.

% Tamtéz.

% FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. s. 47.
“* FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. S. 171.
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,pusobivou atmosférickou afektivni silu“.*’ O celém zvukovém planu udalosti neuvazuje jako
o0 néfem, co pouze dokresluje situace, ale jako o kliCovych strankach kazdého dila resp.
udalosti, tim, Ze dokazi ve vtefiné fyzicky proménit lidské vnimani. ,Zvuky maji ucinek
srovnatelny s pachy v tom ohledu, Ze vnimajici subjekt obklopi, pohlti a proniknou do néj.
Télo muze se zvuky rezonovat a vibrovat v souladu s nimi. Uréité zvuky mohou naopak
vyvolat i fyzickou bolest. Jedinou obranou proti nim je zacpat si usi. Stejné jako pachim jsou
i zvukdm divaci vydani zcela napospas. Zvuky tak rozrusSuji t€lesné hranice. Jakmile zvuky,
hluky a hudba proniknou do téla divakl/posluchacu, rezonuji v jejich hrudi, zplsobuji jim
fyzickou bolest, husi kizi nebo Simrani v zaludku. [...] Pomoci zvukd pronika atmosféra do

t&l divak( a otevira je svému pusobeni.“*

Atmosféfe a jejim proménnym pfisuzuje autorka dllezitou ulohu v celkovém tvorbé vyznamd,
které béhem pfedstaveni vznikaji. Psala-li jsem o novych moznostech pro dramaturgii, které
zkoumani divadla performativni optikou pfinasi, zvukovost je bezpochybné jednou z nich.
Zvuky a hluky splétaji mocnou Cast téla predstaveni. Nejsou pouze vedlejSim produktem fedi
Ci akce, ale svébytnou sloZkou, ktera se podili na tvorbé& atmosféry pfedstaveni, tak jak o ni
hovofi B6hm (prostory, zabarvené pfitomnosti véci, lidi a konstelaci, které je obklopuji —
neboli jejich extazi. ,Ony samy jsou pak sférami existence néfeho — jejich skutecnosti
v prostoru.“)* i tvorb& vyznamové roviny inscenace. Zvukovy plan inscenace a jeho
efemérnost je ve svém nejuzSim okruhu na auradlni roviné plny dramatického konfliktu.
Dochazi v ném v ke rozporim, napéti i uvolnéni podle toho, jak je pfedem komponovan.
Kompozice zvukového planu pfitom zcela jisté neni zalezitosti jenom hudebniho skladatele €i
reziséra. Zvukovy plan a jeho potencialni prostor pro dramaticky konflikt vybizi
k dramaturgickému pfistupu k materialu, ktery onen konflikt tvofi (tedy ke zvukové materii).
Aspekt dramati¢nosti je tak mozné vyvazat z podruci pfitomnosti Zivého €lovéka na scéné,
objevi-li tvaréi tym moznost dramaturgického mysSleni v auralni roviné inscenace. To je

oblast, jiz se mimo jiné vénuje i hudebni divadlo.**

' Tamtéz.

* FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. s. 171-172.

“ BOHME, Gernot. Atmosphére: Essays zur neuen Asthetik. Frankfurt am Main: Sunhrkamp, 1995. s. 33. In: FISCHER-
LICHTE, Erika. Estetika performativity. PteloZila Markéta POLOCHOVA. Mni$ek pod Brdy: NA KONARI, 2011. s. 167. ISBN
978-80-904487-2-8.

* Jako jeden priklad za viechny uvedu performativni instalaci Heinera Goebbelse Stifters Dinge (Stifter's Things, 2007,
premiéra ve Svycarském Théatre Vidy), v niZ nechal rezisér a hudebni skladatel v jedné osobé promlouvat ,piano bez pianisty,
divadlo bez herce, performance bez performer(.“. Stvofil dramatické dilo performativniho charakteru bez jediné postavy. Dialog
probihal na drovni vSech slozek, ale jeho hlavnim nosi¢em nebyl text, ale zvuk. Objekty, které v divadle asto funguji jako
dekorace, kulisa ¢i ornament dramaturgickym pfistupem a duslednou kompozici ve prospéch dramati¢nosti ozivaly ve
vzajemnych vazbach. Svétla, obrazy, hluky, zvuky, hlasy, vitr a mlha, voda a led se v kompozici proménily v postavy vlastniho

environmentalniho pfibéhu.
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Zaver

V prvni kapitole této prace jsem citovala Heinera Goebbelse, ktery v jednom ze svych textl
napsal, Ze pfedmétem jeho hledani v tvorbé& je mimo jiné obsah forem.*® S jistym nadhledem
bych totéz mohla tvrdit i o tomto textu. Nepfestava hledat formu i strukturu, pfestoze mu jsou
obé v jisté fazi dany, nejsou vSak nutné nalezeny. Dé&je se tak pfedevSim ze zajmu o
postiZzeni komplikovaného procesu vznikani a nasledného zaznamenavani uvah, které se
rodi z jednoho nadtématu; komplexnost dramaturgie — kde vSude ji Ize nachazet, co vse
muze inspirovat k pfemysleni o ni, o jeji naplni, oporach, vyzvach i hranicich. Pozorovani,
kterého jsem se dopustila (a stale dopoustim) mé pfivedlo k uvaham, v jejichz jadru
v koneéném dusledku lezi mysSleni samo véetné otazky, jaky ma vliv pfi snaze o jeho
zachyceni do fixnich ,uzavienych® tvar(, jako je napfiklad text. Dovedl mé k mySlenkam, jak
se tento problém zrcadli v dramaturgii, jejiz stopy, obdobné jako stopy psani, mohou byt
v kone€ném tvaru (dile) jasné rozeznany, pfestoZze cesta k jednotlivym rozhodnutim, kudy
povedou je pfed svym vyty€enim nejasna a miize nabyvat nekone¢na podob. Otazka, jak se
mySlenky samy projevuji ve strukturaci dila nutné vyvolala otazky po kompozici. V jedné
z eseji, které vysSly souhrnné pod nazvem O hudbé& a romanu, piSe Milan Kundera o
kompozici jako o architektonické organizaci velkého rozsahu.*® Pojem, ktery patfil hudbé se
rozpina do vSech smérl a zasahuje do mnoha disciplin. Realita, kterou se snazim popsat se
skrze nespocet asociaci kukli a nofi stale vice do centra sama sebe. Dichotomie mezi stale
ozfejmuji tvofi zaklad slozitosti kompozice. Architektonickd organizace tohoto textu musela

pocitat s Sedymi skvrnami i prazdnymi misty.

Koncept prace se rodil pomérné dlouho. Pifes snahy o popsani moznosti dramaturgie na
noveé opefe se rozsifil do zkoumani dramaturgického uvazovani v hudebnim divadle, tak jak

je chapano pod pojmem théatre musical.*’

Poté se pretavil do obecnéjSiho ramce, kdy se
pfedevSim pod vlivem C&etby knihy MySleni obrazem filosofa Miroslava PetfiCka stal
ubéznikem zkoumani fenomén zvuku a to, jak se po vzoru PetfiCkovych uvah o obrazu,
muze stat takové médium jako je obraz, ¢i v pfipadé této prace zvuk, motorem pro uvazovani
o dramaturgii, aby se nakonec, inspirovan heslovitymi a hnizdovité strukturovanymi statémi

v pfiruéce Jana Matonohy a kolektivu autord nazvané Za (de)konstruktivismem: Kritické

* GOEBBELS, Heiner, Proti gesamt-kunst-werku, s. 181.

% KUNDERA, Milan. O hudbé a roméanu. V Brné: Atlantis, 2014. s. 70. ISBN 978-80-7108-349-8.

4 Cerpala jsem predevsim z jeho vymezeni Jifim Adamkem ve stejnojmenné knize s podtitulem Divadlo poutané hudbou. Srov.
ADAMEK, Jifi. Thééatre musical: divadlo poutané hudbou. Praha: Akademie muzickych uméni, 2010. ISBN 978-80-7331-191-9.
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koncepty (post)strukturaini literarni a kulturni teorie, soustfedil na hledani jazyka®®, ktery by
byl schopen obsahnout bohatou sit podnétti, kterym dramaturgie &eli.*® Pomé&rné Siroké pole
zdrojovych materialll ve spojeni s mym zamérné otevienym pfistupem k Cerpani dalSich
poznatkll meél za nasledek neotesanou masu textu a zdrojll, v nichz hledat jakési centrum &i

jejich redukce hrozila sklouznutim k nasilnému hledani paralel a analogii s u€elem nejistym.

Sito, které zpocatku tfidilo vybér bylo nastaveno pomérné volné. Kritéria pro vybér zdroju
byla nastavena v mezich: co v3e by mohlo byt plodné pro uvahy o dramaturgii? To vie mélo
za nasledek pomérné velky objem materialu, ktery v8ak vykazoval v jistém sméru silnou
nekoherentnost a nabizel takové mnoZstvi témat, Ze bylo snadné se v nich ztratit. DoSla
jsem vS8ak kzavéru, Ze situace, které jsem se sama vystavila neni daleka situaci
dramaturgie, pfistupuje-li k mnozstvi syrového materialu, ktery pomaha pfivést k Zivotu,
prave tim, Ze jej protfidi a vdechne mu strukturu. Najednou pfede mnou stala vyzva v duchu
dramaturgie tématu. Velké mnozstvi zdroju zastfeSovalo jedno velké téma, jehoz velikost,
snadno sklouznutelna k obecnosti €i nevyhranénosti, generovala mnozstvi mys$lenek, jejichz
pocCateCni bod se po tolika hodinach tapani zjevil z Cista jasna tak zfetelng, Ze neSlo
pochybovat o tom, Ze tu nelezi véky. Jako kus skla, kterého si nikdo pro zaujatost vlastnim

odrazem v ném nevsSimne.

,Clovék by nemél mit moznost vidét svou vlastni tvaf. Neni nic strasnéj$iho. Pfiroda ho
obdafila tim, Ze ji vidét nemuze, zrovna tak, jako se nemuize sam sobé podivat do o¢i.

Jen v hladiné fek a jezer mohl sv(j obli¢ej spatfit. A i postoj, ktery k tomu musel zaujmout,
byl symbolicky. Musel se sklonit, sniZit se, aby spachal tu hanebnost a vidél se.

Tvlrce zrcadla otravil lidskou dugi.“®°

A jests. .

.Kde je vase pravdivé télo? Jste jediny, kdo se mlze vzdy vidét jen jako obraz, nikdy
nezahlédnete své o¢€i, leda zpitomélé pohledem, ktery vrhaji na zrcadlo nebo na objektiv
(zajimalo by mé jen vidét své oci, kdyz se divaji na tebe): dokonce a pfedevSim ohledné

svého téla jste odsouzeni k imaginarnu.*’

48 ,[Klazdy jazyk, byt i seberudimentarnéjsi, vytvari jakousi sit, kterou je zachycovan svét ve své celkovosti, obrazi jeho
bytostnou odliSnost od pouhého souboru objektd, a v souladu s touto jeho funkci kazdé jednotlivé jeho slovo nema vyznam
izolovany, ktery by se jako pouha znacka pfifazoval k uritym vécem, nybrz svoji schopnost oznaCovat tu €i onu skutecnost
Cerpa ze svého mista vtomto celku jazyka, ze svého vztahu k ostatnim slovim v jazyce jako takovém i v kontextu dané
promluvy.“ In: PECHAR, Jifi. Clovék a pravda. Radim KOPAC (ed.). Praha: Pulchra, 2011. s. 25. ISBN 978-80-87377-29-1.

* Srov. MATONOHA, Jan. Za (de)konstruktivismem: kritické koncepty (post)poststrukturalni literarni a kulturni teorie. Praha:
Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2805-1.

% PESSOA, Fernando. Kniha neklidu. s. 15.

*' BARTHES, Roland. Roland Barthes o rolandu Barthesovi. s. 44.
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V zavéru této prace bych rada nabidla mozna témata, které mi po napsani vétsiny prace
vyplavala na povrch. Myslim, Ze tento text nabizi pro budouci uvahy o dramaturgii vyzvu,
pokusit se prohloubit mysleni o ni hloubgji skrze auralni oblasti. Nabizi se rozvést témata
jako napfiklad vySka a barva, melodie a harmonie, refrén a sloka, hlas a instrument, sélo,

duet a chér, ambient nebo song a ticho dramaturgie.
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Priloha 1 — Seznam otazek, ktery vznikl na zac¢atku psani

Zde pfikladam seznam otazek, ktery startoval mé uvahy o dramaturgii a opefe, jiz jsem se
plvodné chtéla ve své diplomové praci vénovat. Jedna se o asociativné sepsany seznam
okruhu, ktery byl po¢ate¢ni inspiraci. Jeho pfedloZenim oteviram ¢tenafi moznost nahlédnout
do zranitelné povahy pracovniho stolu subjektu, ktery mysli a piSe. Jedna se o volny prostor,

hru, étenarovi oteviené volné k pfemysleni a uzivani.

Poznamka k pfiloze €. 2: nékteré otazky jsou opatieny komentafi. VSechny tyto komentare
jsou datovany dnem a hodinou, kdy byl text podrobovan zavére¢nému formatovani. Plvodni

data komentafl spadaji do odpolednich hodin ve dnech 15., 16. a 26. dubna 2022.

Dramaturgie jako struktura

Dramaturgie jako zachyceni proudu myslenek v konkrétni promyS$leny obraz
Dramaturgie jako kontext, mista, ¢asu

Dramaturgie jako kompozice

Dramaturgie jako odkaz

Dramaturgie jako femeslo

Dramaturgie jako dialog

Dramaturgie jako kritika (a kritika kritického my$leni)
Dramaturgie jako sit

Dramaturgie jako kompilat (tvar&ich) mysli
Dramaturgie jako kompilat tél

Dramaturgie jako vychodisko

Dramaturgie jako cil

Dramaturgie jako syntéza

Dramaturgie jako kolos

Dramaturgie jako intimita

Dramaturgie jako autenticita (v promyslené struktufe)
Dramaturgie jako paradox

Dramaturgie jako harmonie

Dramaturgie jako narok na nevédéni

Dramaturgie jako kompromis

Dramaturgie jako autorsky vklad

Dramaturgie jako neviditelnost

(Dramaturgie jako captain obvious)

Dramaturgie jako korespondence

Dramaturgie jako projev vule

Dramaturgie jako diktatura



Dramaturgie jako socialni (divadelni?) konstrukt
Dramaturgie jako model

Dramaturgie jako mysleni (v Case?)
Dramaturgie jako struktura ve struktufe
Dramaturgie jako uméni

Opera jako elitarstvi

Opera jako zanr

Opera jako akusticky zaZitek

Opera jako dramaticky tvar

Opera jako odkaz

Opera jako pejorativni symbol

Opera jako socialni status

Opera jako emoc¢ni vzplanuti

Opera jako matematika

Opera jako prostor pro debatu

Opera jako cit

Opera jako laska

Opera jako hysterie

Opera jako konvence

Opera jako konsenzus

Opera jako permafrost

Opera jako neudrzitelny stav

Opera jako nesmrtelnost

Opera jako trapno

Opera jako esteticka kategorie

Opera jako krasa

Opera jako kalkul

Opera jako narodni nutnost

Opera jako gesamtkunstwerk

Opera jako médium

Opera jako smrt

Opera jako zamérnost a nezamérnost
Opera jako hudba

Opera jako divadlo

Opera jako vylou€eny suverén (outsider)
Opera jako rozkro¢eni

Opera jako svoboda (v uméni)

Opera jako obét kompozice



Opera jako hudebni divadlo

Opera jako ticho

Opera jako terapie

Opera jako vzdor

Opera jako hluk

Opera jako neklid

Dramaturgie jako nehmotna skute€nost nebo Dramaturgie jako (hmotna) neexistence
Dramaturgie jako nemoznost dikazu v objektu
Dramaturgie jako dusevni dédictvi
Dramaturgie jako nabozenstvi
Dramaturgie jako vztah

Dramaturgie jako slovo

Dramaturgie jako pohyb

Dramaturgie jako literatura
Dramaturgie jako marnost

Dramaturgie jako nevyhnutelnost
Dramaturgie jako jazyk dila
Dramaturgie jako nekonec€nost
Dramaturgie jako vzdor samozifejmému
Dramaturgie jako fotografie
Dramaturgie jako obraz

Dramaturgie jako rozpad

Dramaturgie jako tfes

Dramaturgie jako limita

Dramaturgie jako liminalita
Dramaturgie jako performativita
Dramaturgie jako medialita
Dramaturgie jako pojem a kategorie
Ticho jako dramaturgické vychodisko
Dramaturgie jako bolest

Dramaturgie jako zapas






