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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma moZznosti hodnoceni urovné kreativity v kulturnich a
kreativnich odvétvich. Autor pracuje s hypotézou, Ze spravné uréeni a hodnoceni kreativity
muze pomoci lépe identifikovat skute¢né vhodné a kvalitni projekty Zadatell o dotace. Prace
ddkladné zpracovava ukotveni pojmu kreativita v literarnich zdrojich a hleda konkrétni definici
pouzitelnou pro prostfedi dotacniho systému hl. m. Prahy. Zasadni ¢ast vyzkumu se vénuje i
reSerSi pouzivanych metod evaluace a vycislovani hladiny kreativity.

V praktické &asti vyzkumu je predstaven novy oddil Hodnoticiho formulafe Zadosti,
ktery se pfimo vénuje kreativité. Na zakladé pfedchozich zjiSténi jsou ohodnoceni Ctyfi
uchazedi o dotacni podporu.

Hlavnim vystupem prace je, Ze kreativita je aplikovatelna na dotani systém a mize
mit pozitivni vliv na ureni vhodnych uchazec€l. Zaroven sledovani kreativity mize pomoci

oCistit dotani systém od subjektivnich nazort ¢lenu dota¢ni komise.



Abstract

This thesis examines the possibilities of evaluating creativity in cultural and creative
sector. The author works with the hypothesis that the correct determination and evaluation of
creativity can help to better identify truly suitable and high-quality projects. The work follows
the concept of creativity in literary sources and seeks a specific definition applicable to the
subsidy system of Prague. A fundamental part of the theoretical research is also devoted to
the research of currently used methods of evaluation and quantification of creativity.

In the practical part of the research, a new section of the Application Evaluation Form
is presented, which is directly devoted to creativity. Based on previous findings, four applicants
for subsidy support are evaluated.

The main output of the work is that creativity can be applied to the public funding system
and can have a positive effect on finding the suitable applicants. At the same time, monitoring
creativity can help purify the system from the subjective opinions of subsidy commission

members.
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Uvod

V této magisterské diplomové praci budu analyzovat roli kreativity a jeji hodnoceni v
procesu prerozdélovani vefejnych financi a sekundarné pak i jejimu dalSimu vyznamu pro
projekty Zadatell o dotace u vefejnych donatord. Zakladnim tématem této prace bude i
ukotveni pojmu kreativity v teoretickych pracich a strategickych dokumentech napfi¢ stupni
statni spravy. KliCovou hypotézou je, Ze spravné urCeni a hodnoceni kreativity maze zlepsit
urover alokace verejnych financi v kultufe a zaroven muze i pomoci lépe identifikovat skutecné

vhodné a kvalitni projekty Zadatel( o dotace.

Kreativita je Casto povazovana za zakladni a skoro az samozfejmou vlastnost
kulturnich aktivit, nicméné v minimu strategickych dokumentd je alespofi naznakem
definovana, nemluvé o tom, Ze by se s ni dale néjak pracovalo nebo byla evaluovana. “Jelikoz
je kreativita povazovana za nedilnou souc€ast kognitivnich funkci Clovéka a jeji vyznam v
moderni spoleCnosti ¢im dal tim vice roste, je zasadni pozorovat zpusob, jak koncepce
kreativity ovliviiuje lidskou tvofivost” (Niu, 2002, s. 277). Divodem volby tohoto tématu je
autorovo presvédceni, Ze pokud ma byt termin povaZovan za zasadni vlastnost kulturnich
produktd, musi byt Fadné definovan a mélo by na néj byt také fadné bran ohled v hodnoticim

procesu dotaci.

V poslednich letech se kreativita stava stale dulezitéjSim aspektem kulturnich politik v
Evropé. Je Casto povazovana za hnaci motor inovace i hospodarského ristu a ¢asto se poji i
s terminy jako je socialni zallefiovan a kulturni rozmanitost. “Opravdovy hnaci motor
sou¢asneho lidského spolecCenstvi je kreativita, ktera je klicova jak pro ekonomickou tak pro
spolecenskou stranku véci” (Florida, 2004, s. 5) Je vnimana jako zakladni souéast kulturniho
vyjadfeni a nastroj generovani inovaci. Diky kreativité mizeme pozorovat dynamicky vyvoj a
vznik novych kulturnich odvétvi. | pfes svdj uznany vyznam miva koncept kreativity v kulturnich
politikach zastfenou podobu a proces jejiho hodnoceni byva Easto vagni pokud vibec né&jaky

proces hodnoceni kreativity existuje.

Tato magisterska diplomova prace si klade za cil prozkoumat roli kreativity v dotacnim
systému hl. mésta Prahy v oblasti kultury a zaméfit se na jeji definici, souCasny kontext,

méfeni, hodnotici kritéria a jejich vahu u jednotlivych dotacnich opatfeni. Prace bude Cerpat z



teoretické literatury, dokumentd kulturni politiky, odbornych analyz nebo dalSiho

akademického vyzkumu.

Teoretické ukotveni vyzkumu bude organizovano do nasledujicich okruhd. Prvni
kapitola poskytne pfehled definic kreativity v oborech jako je psychologie nebo sociologie a
pokusi se popsat pfinos konceptu kreativity v sou€asné kulturni politice. Bude zkoumat
historicky vyvoj terminu a jeho teoreticky zaklad. Druhy tematicky okruh se bude zabyvat
vztahem pojmu kreativita a excelence. Autor této prace véfi, ze tyto dva terminy maji mnohé
spole¢né a Casto na né byva pohlizeno podobné. Nemély by se zaroven nijak spojovat nebo

zaménovat.

Treti kapitola popiSe soucCasny stav dotacniho systému hl. m. Prahy v oblasti kultury.
Bude se soustfedit na jeho funkce a &lenéni. Ctvrta a hlavni kapitola se bude zajimat o samotné
grantové systémy. Bude se zaobirat méfenim a hodnocenim kreativity v kulturnich politikach v
zahrani€i s podstatnym durazem na jiz existujici hodnotici mechanizmy a metriky pouzivané
napf. British Council. Kapitola 4 se pokusi na zakladé pfedchozich zjisténi navrhnout metriku
pouzitelnou v dotacnim fizeni hl. m. Prahy v€etné hodnoticich kritérii a vahy vysledku u

jednotlivych opatfeni.

Prakticka Cast diplomové prace bude pracovat s nékolika anonymnimi zadostmi o
dotaCni podporu, na kterych otestuje vytvofenou metriku. Vysledek bude porovnan s

dosavadnim hodnocenim dotadéni komise.

Kreativita je Casto zasadni predispozici vedouci k realizaci mimofadného kulturniho
projektu, ktery stoji za to podpofit z vefejnych financi. Dobré zhodnoceni kreativity v dotaénim
fizeni muze pomoci identifikovat potencialné uspésny projekt, do kterého je efektivni viozit
verejné penize. Casto ale hodnoceni Zadosti kreativitu prehlizi. Celkové se s timto faktorem
nepocita a v kulturnich politikach existuje jenom jako prazdny termin. To nabizi pfilezitost ke
zmeéné. Hypotéza této prace je, Ze existuje zpusob, jak promitnout parametr kreativity do
hodnoticich kritérii dotaéniho systému hl. m. Prahy tak, aby bylo mozné 1épe odhadnout
Zadatele s potencialem pro naplnéni cila kulturni politiky. Zaroven predpokladem je, Ze pro

vSechny druhy opatfeni neni stejné dullezita, coz je potfeba brat v potaz a zohlednit v metrice.

Kreativitu je potfeba sledovat, abychom mohli Zadatele v dotacnim fizeni patficné
ohodnotit a identifikovat projekt s mimofadnym potencialem. Cilem tohoto vyzkumu je tedy

nejenom zjistit jak kreativitu definovat a pfipadné hodnotit, ale i zjistit do jaké miry je



potifebna, aby projekt naplnil svoje zaméry. Hlavnim pfedpokladem je, Ze kreativita je
staty k dispozici, a byva oznaCovana za ropu 21. stoleti. Je zakladem rozvoje
spole€nosti, konkurenceschopnosti i hospodarského ristu a pravidelné se fadi mezi

klicové dovednosti budoucnosti” (Bakule a spol., 2021, s. 13).

Tato diplomova prace se bude snazit pfispét k posileni vyznamu hodnoceni kreativity
v kulturni politice a poskytnout komplexni analyzu jeji konceptualizace, méfeni a hodnoceni.
Sledovanim zpulsobd, jakymi maze byt kreativita podporovana a hodnocena v ramci kulturnich

dotacnich fizeni, si prace klade za cil sledovat pfileZitosti jak zefektivnit podporu Zivého uméni.



Teoreticka Ccast

Teoreticka €ast této prace se bude zabyvat pfedeviim ukotvenim tématu kreativity v
prostfedi kulturni politiky. Nejprve se autor bude snazit definovat kreativitu jako takovou z
pohledu riznych védnich obor(. V druhé podkapitole se pak bude vénovat srovnani terminu
kreativity a excelence. Ve tfeti a Ctvrté Casti se bude autor zabyvat dotaCnim systémem hl. m.
Prahy a popisu metrik vénujicich se procesu hodnoceni kreativity. Vysledkem teoretické casti

by méla byt navrzena metrika aplikovatelna jako vylepSeni dotacniho systému mésta.

Kreativita

V souCasném svété vyznacujicim se mimo jiné i vizualnim smogem, pfiliSnym
mnozstvim informaci a moznosti je ¢asto sloZité identifikovat jak cilové publikum tak zaujmout
jeho pozornost, natolik, natoz pfesvédéit konzumenta produkt skute¢né spotfebovat. “Neotfely
zpusob tvorby se zda jako jedna z hlavnich moznosti, jak se odliSit od konkuren&nich produktd,

sluzeb a spole€nosti” (BacuvcCik, 2016, s. 26).

Na druhou stranu nékdy se vyskytuji i nazory, Ze unikatni sebevyjadfeni autora tvofi
jisty protipdl komerce, a Ze uméni se nesmi komerénimu svétu ani pfiblizit. Jedna se o iluzi,
jelikoz mnoho unikatnich a kreativnich feSeni vznika pravé pro komeréni ucely. “Umélci musi
byt za svoji praci placeni a zaroveh Casto ta nejvice poucnd, provokativni nebo zadbavna dila
byvaji produktem komerce. Nicméné, jakkoliv pochybny se nam muze tento romantizujici
koncept protichtdné kreativity a komerce zdat, musime pfiznat, ze existuje toto napéti, které
pohani tvorbu a vyvoj kultury” (Hesmondhalgh, 2013, s.28). Tento kiehky dualismus dovoluje
neustaly rozvoj kulturnich hodnot. Jako pfiklad by mohl fungovat tfeba vliv technologie na
uméni. S pfichodem vynalezu nahravaci magnetické pasky byl uveden do pohybu vyvoj
nahravaciho pramyslu nebo pozdéji i vznik tzv. sound artu. Neni mozné porozumét osobitému

svétu kulturni produkce bez uznani pozitivniho vlivu této dialektiky.

Vzhledem k charakteru kreativity jakoZto ,zakladniho prvku lidské existence” (Florida,
Tinagli, 2004, s. 11) je vice nez nutné tento jev zkoumat a popsat moznosti vyuZiti jeho
potencialu v prostfedi dotacnich systému stejné jako moznosti vyuziti kreativity jako nastroje

ekonomického rlstu a inovace.



Kromé vSech dfive zminénych pozitiv ma kreativita i celkové blahodarny vliv na lidské
spolecenstvi, toleranci, “posiluje socialni kapital spolecnosti, usnadriuje demokratické hodnoty
obyvatel, podporuje jejich kreativitu, blahobyt a kritické mySleni, podporuje integraci a
soudrznost a podporuje rozmanitost, rovnost a pluralismus” (KEA, 2019, s. 11). Kreativita je
jednou z hodnot vyZzadovanou napfi¢ kulturnimi politikami jak na evropské urovni tak na
municipalni. BohuZel, se s kreativitou velmi malo dal pracuje, na coz poukazuji autofi jako je
napf. Galloway & Dunlop' (2007). “Je tfFeba si poloZit otazku, zda je pohled na kreativitu také v
zajmu viladni kulturni politiky a nejen hospodaiské politiky. Pokud ne, pak se zda, Ze jde o
nekonzistentni a iracionalni postoj. A pokud ano, jaké to ma dusledky pro vefejnou podporu
sektoru kultury?” (Galloway & Dunlop, 2007, s. 29). V kulturnich politikach jednoduse nebyva
Casto nijak definovana a mnohdy byva pouZita jen jako prazdny termin. Samotna Kulturni
politika hlavniho mésta Prahy 22+ pfesnou definici kreativity také nenabizi, coz je jednim z
davodd vzniku tohoto textu. Strategicky dokument sice mluvi o kreativité jako o “budoucim
kulturnim dédictvi” (Kreativni Praha, 2021, s. 34), ale nikde nedefinuje, co je pod slovem

kreativita mySleno. Pracuje jen s pojmy kreativec popfipadé kreativni sektor.

Tato kapitola se vénuje moznym definicim a pfistupim k pojmu kreativita. Autor se
bude vénovat urCeni vyznamu terminu stejné jako zasazeni do kontextu spoleCenského a
kulturniho stejné jako kontextu praxe nékterych oboru. DalSim tématem, které se bude autor

snazit v nadchazejicim bloku zmapovat, je i vliv kreativity na spole€nost.

Definice kreativity

Neexistuje jedna cesta, jak jednoduSe urcit, co vlastné kreativita je. Jedna se o pfili$
vSeobjimajici pojem, ktery zasahuje do mnoha védnich obor( a snah lidské existence, na to,
aby byl lehce zobecnitelny. Tato podstata vyplyva i z faktu, Ze sama kultura, ze které kreativita
prameni, je téZce definovatelny pojem vzhledem k jeji mnohovyznamovosti a Sirokému spektru
obor(, kterych se muze dotykat. (...) Kdybychom tedy méli kulturu néjak uchopit, mizeme Fict,
Ze se jedna o “soubor nastrojl, technik, pracovnich postupu, zpusobt mysleni a hodnot, které
jsou vytvofeny a sdileny Cleny urcité skupiny” (Mallinovski, 2014, s. 94). Pro zjednodu&eni
bychom mohli pak pfistoupit spide k definici ktera fika, Ze kultura “je komplexni systém chovani

vyvinuty lidskou rasou pfedavany mezigeneracné” (Mead & Métraux, 1971, s. 27). U kreativity

' GALLOWAY, Susan a DUNLOP, Stewart, 2007. A CRITIQUE OF DEFINITIONS OF THE
CULTURAL AND CREATIVE INDUSTRIES IN PUBLIC POLICY. International Journal of
Cultural Policy. Vol. 13, Cislo 1, s. 17-31. DOI 10.1080/10286630701201657.




pozorujeme podobné problémy pfi determinaci zakladnich pojmU. Je zde zasadni rozdil, jak je
termin pouzivan v bézné komunikaci a jak je na néj nahlizeno z pohledu védcl. Pro potfeby
této diplomové prace se bude autor snaZit shrnout zaklady problematiky v oborech

psychologie, sociologie, marketingu a v kulturnim sektoru.

Kreativita jako pojem muze byt definovana rdznymi zpUsoby v zavislosti na okruhu a
kontextu, ve kterém se pouziva. Nicméné, kdybychom méli v uvodu problematiku né&jak
zjednodusit, kreativitu Ize nalézt tam, kde “jiz existujici napad dostava novy vyznam nebo tam
kde se snazime pfijit na to, jak by mohl byt znova pouzit v novém kontextu” (Hawkins, 2013,
s. 18). V nadchazejici podkapitole se bude autor vénovat uréeni zakladniho terminu jak v teorii,

v kontextu nékterych praktickych obora.

V psychologii je kreativita Casto definovana jako schopnost produkovat néco, co je
zaroven originalni a hodnotné nebo smyslupiné. Pfedpoklady inovace a zasazeni do urcitého
kontextu jsou spole¢né pro vétSinu pohledl na problematiku. Tato definice zdlUraznuje, ze
kreativita zahrnuje nejen generovani novych napadl nebo produktl, ale také schopnost
rozpoznat jejich potencialni hodnotu a vyznam. “Kreativita je vytvafeni novych a uziteCnych
napadl jednotlivcem nebo malou skupinou jednotlivcl, ktefi spolupracuji” (Amabile, 1988, s.
126).

Ve svété podnikové ekonomiky je kreativita brana jako schopnost pfichazet s
inovativnimi feSenimi vyzev, kterym dana spole¢nost musi nezbytné Celit. “Kreativita nam
slouzi jako indikator inovaci. Je dulezitym faktorem v sou€asnych organizacich, kde je sou€asti
obchodnich procesu jak v riznych kreativnich odvétvich (napf. kultura, herni primysl atd.) tak
v odvétvich, ktera Ize pfedevsim charakterizovat jako nekreativni. Tato odvétvi se ale zasadné
spoléhaji na kreativitu v procesech, jako je marketing nebo vyvoj produktd” (Constantiou &
Papazafeiropoulou, 2008, s. 1). Prostfedi byznysu zduUrazriuje vyznam kreativity pfi fizeni
inovaci a rastu podniku. “Existuji dukazy, které naznacuji, Zze kreativita jako vlastnost je
charakteristickym znakem podnikatelského uspéchu. Jedna se o dullezitou hnaci silou
podnikani, ktera pomaha objevovat nové obchodni pfilezitosti a hraje kli€ovou roli pfi tvorbé

Jednoduse je zdrojem ekonomického ristu.” (Castillo-Vergara, 2018, s. 2).

| kdyz snahy o definici vztahu kreativity a vzdélavani nas vedou az k Platonovi (Corpley,
1999, s. 553), bézné pouzivané definice jsou ponékud méné ambiciézni. Ve vzdélavani je

kreativita Casto definovana jako schopnost myslet a jednat zplsobem, ktery je napadity a lisi



se od konvenénich postupu. V tomto oboru je zasadni vyznam kreativity pfi podpore jak
participace studentl ve vyuce tak pfi podporfe kritického mysSleni zaku tak pfi budovani
schopnosti tvorby inovaci. “Pfedev§im z tohoto divodu se klade duraz na jeji zaclehovani do
vzdélavani. Jedna se o zakladni Zivotni dovednost, kterou je tfeba rozvijet v jednadvacatém
stoleti” (Shaheen, 2010, s. 2).

Celkové vzato je kreativita komplexni a mnohostranny pojem, ktery Ize definovat
riznymi zpusoby v zavislosti na kontextu, ve kterém se pouziva. “Kreativita je nesmirné
dulezita, ale ponékud zahadna schopnost, ktera lidem umoznuje vytvaret inovativni feseni,
pfijimat originalni perspektivy, vymyslet, pfedstavovat si a bavit se” (Lloyd-Cox, 2022, s. 374).
V nadchéazejicich podkapitolach se bude autor vénovat detailnéji zasadnim definicim pro

potfeby této diplomové prace.

Kreativita v psychologii

V mnoha védnich oborech se setkavame s rlznymi definicemi kreativity. VétSina
pokusll o vymezeni tohoto pojmu ma jisté spoleCné znaky, ale také se vyrazné liSi podle
bliz8§iho zaméfeni toho i onoho autora. Tato podkapitola mezi moznymi pohledy na tématiku

hleda predevsim vlastnosti spoleéné véem kreativnim odvétvim.

Majoritni ¢ast védeckych pracovniki v psychologii, ktefi se zabyvaji vyzkumem
kreativity, se shoduje na tom, Ze se jedna o jistou funkéni inovaci tedy “zménu k lepdimu”
(Gajdos, 2010) v kontextu dané problematiky. Kreativita ale zaroven pfinasi jen mirnou
odchylku od spoleCensky registrovaného normalu. Pfipadny vyraznéjsSi vykyv od daného
standardu zpusobuje nepochopeni ze strany okoli. Prostym pfikladem muze byt inovace,
kterou na zacatku 20. stoleti vnesl do vytvarného uméni Van Gogh. Na jeho dobu velmi
originalni autorsky styl, kterym se pozdé&ji proslavil, se tak markantné odliSoval od veSkerych

ostatnich vytvarnych dél, ze ho zbytek umélecké komunity neuznaval (Glaveanu, 2014, s. 21).

Kdybychom méli pfistoupit k problematice z bodu nula, mizeme fict, Ze zasadni je
vubec zpusob jak kreativitu v psychologii zkoumat, jelikoz je zde opét nékolik pFistupu.
Dokonce se mezi odborniky €asto vyskytuji neshody o tom, jak a jestli vibec Ize kreativitu

definovat nebo pfipadné evaluovat. Niu? (2002) ve svém &lanku Soudasné studie konceptu

2NIU, Weihua, 2002. Contemporary Studies on the Concept of Creativity: the East and the
West. The Journal of Creative Behavior. DOI 10.1002/].2162-6057.2002.tb01069.x.




kreativity: Vychod a zapad popisuje dva sméry zkoumani, definice terminu a celkového
pFistupu teorie. Prvni z perspektiv je nasledovani konkrétnich védeckych pracovnikl a jejich
teorii kreativity, s ¢imz se poji i pouzivani jejich terminologie a metod vyzkumu. Pfikladem
takovych védcu mohou byt tfeba prukopnice védecké prace v této oblasti Teresa M. Amabile
nebo napf. Sternberk s Lubartem. Jedna se o pfistup spiSe standardni pro akademické
prostfedi. Druhym smérem, jak Ize provadét vyzkum kreativity, je v podstaté druh recenzniho
fizeni neboli “Peer review”, ve kterém panel odbornik( ¢i laik hodnoti konkrétni proces Ci
vytvor. Na definici terminu nemusi byt za pouziti tohoto pfistupu kladen takovy diraz. Tento
zpusob se Castéji vyskytuje v praktickych oborech jako je napf. marketing. “Oba pfistupy jsou
zasadni pfi zkoumani podstaty kreativity. V praxi se vzajemné doplfiuji a umoznuiji tak Siroké

pochopeni pojmu kreativita” (Niu, 2002, s. 270).

Jeden ze zakladnich kamenu zkoumani kreativity polozil v 50. letech minulého stoleti
americky psycholog Joy Paul Guilford, ktery svou praci reagoval na vyzkum testu inteligence
u déti (Cropley, 1999, s. 512). Guilford jako protipdl téchto testu, které byly zaméfeny vyhradné
na hledani jednoho spravného feSeni, pfiSel se svou teorii divergentniho mysleni, které naopak
sleduje schopnost generovat vicero fedeni pro jeden problém. Tento koncept, ktery je autorem
popsan jako schopnost ,generovani rGznych mysSlenek a alternativnich FeSeni problémd”
(Guilford, 1968, s. 23) je obecné povazovan za pilif vyzkumu psychologie kreativity.
Guilfordovy testy divergentniho mysleni se rychle etablovaly, zagaly byt pfimo spojovany s

kreativitou a jsou pouzivany dodnes (Cropley, 1999, s. 533).

Za poslednich 70 let, kdy se tento obor védecky zkouma, se objevovalo mnozstvi
nazorll oznacujicich kreativitu za vlastnost pfisluSnou jen nékterym oborim jako napf.
vytvarnému uméni nebo nebo védé. V poslednich dvou dekadach se ale v literatufe vyskytuje
spiSe nazor, Ze kreativita je aplikovatelna na jakoukoliv pracovni ¢innost, proces nebo metodu
feSeni urcité problematiky. (Cropley, 1999, s. 511) Profesor Arthur Cropley z Hamburské
univerzity ve své knize Encyclopedia of Creativity® také dale hovofi o diferenciaci kreativnich
vystupl na fyzické produkty (vytvarné nebo performativni uméni, véda, architektura, byznys a
inzenyrstvi) a na mySlenkové systémy (matematika, filosofie, literatura a nékteré specifické
védni obory). ,Jak matematicka kreativita tak autorské psani vyzaduji zvladnuti sady

abstraktnich symbolu pro reprezentaci myS$lenek. Ackoli oba systémy symbold mohou zdat

3 CROPLEY, Arthur, 1999. Definitions of Creativity. In : Encyclopedia of Creativity. San Diego
: Academic Press. ISBN 0-12-227076-2.



zcela odlisné, nachazime zde obecny pfistup ke kreativité stejné jako specifika obou obor0”
(Cropley, 1999, s. 517).

Dalo by se Fici, Ze existuje jista univerzalni definice kreativity, ktera je také oznacovana
autory jako napf. Runco a Jaeger* (2008) za tzv. standardni definici. Je pro nase potfeby
se jisté spole¢né znaky mnoha definic kreativity, na kterych se akademicti pracovnici shoduiji.
Hlavnim pfedmétem shody je pfedevsim existence urlitych kritérii, ktera musi byt splnéna,
pokud ma byt ¢innost nebo produkt skuteéné kreativni. Prvnim pfedpokladem je inovace nebo
originalita, pfi€emz je nutno podotknout, Ze tyto dva pojmy nemusi vZdy znamenat to stejné.
Druhé kritérium oznacuje Glaveanu jako ,hodnota / uzite€nost / smysluplnost / pfiméfenost”,
kterym poukazuje na potfebu ukotveni dané inovace do uréitého kontextu nebo oboru tak, aby
nasla svlj pravy smysl a vyuziti (Glaveanu, 2014, s.14). Tato definice je sice obecna, ale
poskytuje zakladni vychodiska pro jakykoliv dal$i vyzkum. “| kdyZ se pfesna terminologie muze
liSit (napF. novost mize byt oznaCovana jako originalita nebo jedine¢nost, zatimco uzite¢nost
muze byt oznaCovana jako vhodnost, relevance nebo efektivita), dvoji kritéria novosti a

uziteCnosti tvofi hlavni sou€asti mnoha definic kreativity” (Lloyd-Cox, 2022, s. 372-373).

Nékteré definice vyélenuji dalsi pfedpoklady kreativity. Jedna se sice vétSinou o
ojedinélé pfipady, ale pro uplnost by bylo dobré zminit, Ze existuji. Lloyd-Cox a spol.® (2022) v
jejich ¢€lanku Evaluating Creativity: How Idea Context and Rater Personality Affect
Considerations of Novelty and Usefulness mluvi o vyskytu dalSich vlivd na uroven kreativity
jako napf. moment pfekvapeni, moment objeveni, estetika a autenticita. “Zejména v ramci
kognitivni psychologie a neurovéd vSak standardni definice nadale poskytuje teoreticky zaklad
pro obrovské mnozstvi vyzkumu kreativity a slouzi jako voditko, kdyz hodnotitelé hodnoti

kreativitu napadu, produktd nebo reakci” (Lloyd-Cox, 2022, s. 374).

Na druhou stranu, kreativita je i b&€zné pouzivany pojem, ktery neni ¢asto spojovan s
jakoukoliv védni disciplinou. Spole&nost podle Cropleyho nahlizi na tuto problematiku ve dvou

vyznamech. ,Prvnim z nich je tvorba produktd, které jsou nové z podstaty jejich vzniku, bez

* RUNCO, Mark A. a JAEGER, Garrett J., 2012. The Standard Definition of Creativity.
Creativity Research Journal. Vol. 24, Cislo 1, s. 92-96. DOI 10.1080/10400419.2012.650092.
° LLOYD-COX, James, PICKERING, Alan a BHATTACHARYA, Joydeep, 2022. Evaluating
Creativity: How Idea Context and Rater Personality Affect Considerations of Novelty and
Usefulness. Creativity Research Journal. Vol. 34, Cislo 4, s. 373-390. DOI
10.1080/10400419.2022.2125721.




ohledu na relevanci a kontext. Jako pfiklad mazou poslouzit détské kresby, které jsou nové a
originalni pfedevsim proto, Ze jejich tvarci pozbyvaji oborové normy a dovednosti. Jako protipdl
této naivni formy kreativity maze byt vnimana tvorba velkych autor(l. Tato dila jsou vnimana
jako nova ve smyslu, Ze pfinesla prozatim neznamé hodnoty lidskému pokoleni a jsou
celospolecensky srozumitelna” (Cropley, 1999, s. 529). Ackoliv je tvorba déti ¢asto vysledkem
jejich neznalosti, i tato dila jsou chapana spoleCnosti tak, Ze vykazuje inovaci a hodnotu
(Glaveanu, 2014, s. 15). John Hawkins definuje kreativitu jako neurochemicky proces, pfi
kterém dochazi ke spojeni emoci a jistého pozitku vyvolavajici fetézovou reakci dalSich
procesu v mozku. Jde o vnitfni subjektivni proces. “Jedna se o mechanismus, ktery vznika
kdykoliv, kdyz jedinec vytvofi néco nového a zajimavého. Je jedno, jestli se bavime o inovaci
nebo pouziti jiz existujiciho napadu nebo techniky inovativnim zplisobem” (Hawkins, 2013, s.
5).

Tato kapitola by se dala zakoncit citaci amerického psychologa Morris |. Steina, ktery
fika, ze ,za kreativni mizeme oznacit takové nové dilo, které je v urcitém Case urcitou skupinou

povazovano jako uzite€né nebo uspokojujici” (Stein, 1953, s. 322).

Kreativita v sociologii

Daldim védnim oborem, ktery se intenzivhé zabyva definici kreativity, je sociologie.
Povazuje ji totiz za vlastnost, ktera je “zasadni a nezbytna pro schopnost adaptace a
udrzitelnost evolu¢niho vyvoje” (Burns a kol., 2015, s. 179). Pro ureni pojmu je také nezbytné
jeho zasazeni do spole¢enského a kulturniho kontextu.

Zasadni daraz je kladen na rozdil mezi kreativitou jedince a kolektivhim procesem ve
spoleéenstvi. Paul DiMaggio® ve svém &lanku Kultura a poznéani povazuje kreativitu za pocin
nikoliv jedince, ale za produkt infrastruktury, spoleCenskych procest a kulturnich zvyklosti,
které formuji nas svét. Zaroven i mimo jiné poznamenava, ze kreativita je v nékterych
hodnotovych systémech povazovana za dulezitou a v nékterych kulturach naopak nema
hodnotnou téméf zadnou.

Na druhou stranu i v ramci védecké obce se nazory na hodnotu kreativity liSi. Howard

S. Becker’ vyzyva k pfehodnoceni pohledu na kreativitu jakoZto na vzacnou a povazovanou

® DIMAGGIO, Paul, 2010. Culture and Cognition. Annual Review of Sociology. Vol. 23, s.
263-287.

"BECKER, Howard S., 2017. Creativity Is Not a Scarce Commaodity. American Behavioral
Scientist. Vol. 61, Cislo 12, s. 1579-1588. DOI 10.1177/0002764217734277.
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komoditu. Argumentuje tezi, Ze kreativita je cenéna jen ve velmi uzké spoleCenské skupiné, a
Ze vétSina populace si ji kvuli rasovym, etnickym, tfidnim, genderovym nebo jinym divodim
nemuze dovolit tfibit a tudiz si ji pfiliS§ ani nevazi. Zaroven podle Beckera kazdy vykazuje
kreativitu v b&Znych dennich ¢innostech a celd problematika je zaloZzena spiSe na elitach
pouzivajicich termin jako Skatulku pro urcitou nadfazenost. Naopak Richard Florida oznaduje
kreativitu za vSudypfitomnou vlastnost vyskytujici se napfi¢ odvétvimi. ,Kreativita neni
vyhradni zalezitosti umélce nebo vynalezce, ale je to zplsob mySleni a jednani, ktery
prostupuje vSechny aspekty lidského snazeni“ (Florida, 2002, s. 20). At’ je vysledek jakykoliv,
sociologové se zajimaji o pochopeni toho, jak socialni struktury, kulturni hodnoty a historicky
vyvoj plsobi na kreativitu a naopak jak kreativita pfispiva ke transformaci spole¢nosti.

V porovnani s psychologii sociologie vidi problematiku ponékud opacné a oznacuje
kreativitu za zdrojovou vlastnost vedouci k inovaci, vynalezim, objevim, designu, umélecké
tvorbé atp.

Jedna se o proces, ve kterém dochazi bud k pretvareni nebo pfizplsobeni jiz
existujicich myslenek nebo tvorbé zcela novych vzorct a postupu. Zasadni je, Ze vytvor je
odlidny nebo od dfive vzniklého nebo se da povaZzovat za naprostou inovaci.

Uroven odlinosti je provazana s urovni kulturniho kapitalu jedince zapojeného do
kreativniho procesu. Konkrétni schopnosti kazdého jedince stejné jako pfistup ke zdrojum
(napf. materialim a technologiim) potfebnym k tvorbé inovaci maji dopad na podobu
vysledného produktu. V nemalém mnozstvi zalezi i na prostfedi, ve kterém se jedinec
vyskytuje. “Vyzkum odhalil Fadu faktort pracovniho prostredi, které mohou blokovat kreativitu.
Jedna se napf. o: normy, kritiku novych napadu, politické problémy, diuraz na status quo,
konzervativni pfistup vrcholového managementu” (Amabile, 2012, s. 4).

Mnozi autofi jako napf. Csikszentmihalyi® (2008) nebo Wallas® (2014) zdGrazriuji i
intuici jako vyznamnou slozku kreativity, plsobici zvlasté pfi ziskavani informaci z nevédomi.
At se jedna o jakkoliv kontroverzniho autora, byla by chyba nezminit C. G. Junga, ktery
pfisuzuje intuici vyznamné misto v Fizeni racionalnich i logickych operaci tvofivé €innosti.
‘Intuice dokaze pfinést myslenky, které jsou zatim jen v podvédomi, propojit védomé a

nevédome a pfinést tak neCekané napady a vhledy” (Jung, 1954, s. 114).

8 CSIKSZENTMIHALYI, Mihaly, 2008. Flow: the psychology of optimal experience. Pymble,
NSW : HarperCollins eBooks. ISBN 978-0-06-187672-1.

® WALLAS, Graham, 2014. The art of thought. London : Solis Press. ISBN 978-1-910146-05-
7.
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Jini sociologové zduraznili roli socialnich siti, instituci a kulturniho pramyslu pfi utvareni
kreativniho vyjadifeni a inovaci. Napfiklad koncept kulturniho kapitalu Pierra Bourdieu
zduUrazriuje, jak pfistup ke kulturnim zdrojum a sitim muaze usnadnit nebo omezit kreativni
vyjadfeni a uspéch. Pierre Bourdieu se ale na pfimo nevénuje definicim kreativity jako takové.
Misto toho se spiSe zaméfuje na socialni a kulturni faktory, kterymi je pfedavan a tvofen
kulturni kapital. Jedna se o systém ekonomickych, spoleCenskych a kulturnich faktoru, které
maji zasadni dopad na motivaci jedincl k tvorbé dél a myslenek. ,Kulturni kapital ve své
objektivistické verzi odpovida souhrnu znalosti, jazykovych kompetenci, zplsobu a vSech
ostatnich forem kulturni kompetence, v nichz se projevuji kulturni rozdily ve formé trvalych
dispozic. Tyto rozdily vyvolavaji zmény v mySleni, mluvé a jednani, které jsou vlastni dialektice
kapitadlu” (Bourdieu, 1984, s. 141). Celospole€enskd vybavenost timto mezigenerac¢né
pfedavanym kapitalem ma vliv na aroven a kvalitu nové vznikajicich invenci. Ve své knize
Distinction zaujima i celkem elitarsky pfistup a oznacuje vysokou kvalitu nové vzniklych dél a
mySlenek pfimo Umérnou socialnimu postaveni jedince. Bourdieuova prace méla vliv na
kulturni studia a sociologii a jeho zavéry daly podklad k dalSi analyze kultury v€etné vytvarného
umeni, literatury, hudby a filmu. Jeho pfistup se vénuje hlavné sociologickym mechanismum
jako takovym, spiSe, nez aby poskytoval jasnou definici pojmu.

Daldim zasadnim konceptem navazujicim na Bordieua je takzvana ,kreativni tfida“
Richarda Floridy. Ve svych knihach poukazuje autor na dllezitost talentu a kreativity pfi Fizeni
ekonomického rustu napfi€¢ odvétvimi. ,Kreativita je schopnost vytvofit néco nového a
hodnotného, at' uz jde o umélecké dilo nebo novou védeckou teorii“ (Florida, 2005, s. 26).
Postindutrialni ekonomika prosla jistou zménou struktury pracuijici tfidy, kdy za posledni stoleti
doslo k nékolikanasobné proméné elit od délnictva pfes znalostni pracovniky aZ po kreativce,
ktefi plsobi napfi¢ vSemi odvétvimi jako napfiklad i “finan¢nictvi, pravo, zdravotnictvi a
podnikani” (Florida, 2005, s. 33). Kdybychom méli zjednoduSit podstatu jejich Cinnosti, tak
fekneme, Ze tito aktéfi se kreativnim zplsobem snazi feSit komplexni problémy, coz typicky
vyZaduje vysokou urovef vzdélani nebo lidského kapitalu. Florida zddrazriuje dulezitost
kreativity jako prostfedku pro vytvareni inovaci a hodnot a zddrazriuje jeji Sirokou pouzitelnost.
Tuto nové vzniklou vrstvu rozdéluje na superkretivni jadro (védci, vysokoSkolsti pedagogové,
spisovatelé, umélci, herci, designefi, architekti) a kreativni profesionaly, “ktefi pracuji odvétvi
jako hight-tech primysl, finan¢ni sluzby, pravni sluzby, zdravotni pé€e a management. (...)
Lide, ktefi v téchto oborech pracuji, mohou €asto pfijit s uzite€nymi metodami produkty nad
ramec svych pracovnich povinnosti. Zasadni je pro né samostatnost a schopnost pouZivat

standardni postupy vlastnim zplsobem nebo dokonce zkouSet kompletné nové postupy”
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(Florida, 2005, s. 30 a 31). Mimo jiné také naznacuje, Ze kreativita neni pouze pfislusna
kompetenci urcitych profesi, ale spiSe o zplGsobu mysleni, ktery Ize aplikovat kdekoliv.
Kreativita je podle Floridy "mizou nasi ekonomiky a spole¢nosti. Je zdrojem novych napadu,
technologickych inovaci a kulturnich zmén" (Florida, 2005, s 26).

Soucasni sociologové zarovern zpracovavaji tematiku spojenou s budoucnosti
pracovniho trhu a zkoumaji, jakou roli bude mit kreativita v dobé silici digitalizace a vyuziti
umelé inteligence. “Schopnosti jako pfizpusobivost, tymova spoluprace a tvorba inovativnich
feSeni budou to, co rozhodne na trhu prace. Uz od roku 2030 bychom méli zaznamenavat
zasadni rast vyznamu funkci s vyznamnym podilem kreativity” (Kea, 2019, s. 8). S pfichodem
automatizace a strojového uc€eni pfichazi i obava z ubytku pracovnich mist v mnoha
primyslovych i jinych odvétvich. Aby jednotlivci zustali konkurenceschopni na trhu prace,
budou muset podstoupit zasadni rekvalifikaci. Kreativita je Casto povazovana za jednu z
klicovych dovednosti, kterou nebude zcela mozné nahradit strojovym ucCenim. “Lidem tak
zustavaji prace, které roboti a uméla inteligence délat nemohou. Tyto ukony jsou obvykle
zalozené na meékkych dovednostech jako napfiklad: vadcovstvi, emoéni inteligence,
vyjednavani, kreativita a feSeni slozitych problému, které jsou pro soucasnou spolec¢nost
zasadni” (Cropley, 2021, s. 1 - 2).

Kreativita v kultufe

Pojem kreativita je tak dlouho soucasti kulturni rétoriky, Ze se stal takika synonymem
pro kulturni odvétvi, nicméné tento termin muze vyjadfovat rizné procesy. “Kreativita vede k
rznym druhdm inovaci stejné jako k uméni samotnému” (Hawkins, 2013, s. 4). MUZeme tedy
mluvit jak o kreativité ve smyslu katalyzatoru autorské tvorby tak o kreativité jako ukazateli,
ktery napomaha adekvatnimu pferozdélovani finanénich dotaci mezi vhodné Zadatele. Stejné
tak to mize fungovat i v soukromém sektoru, kde kreativita indikuje vhodné tvarci zaméry, do
kterych investofi vlozi financni prostfedky.

Autora bude v této kapitole pfedevSim zajimat systémové pouZiti pojmu spide nez
proces vyuZiti a rozvoje kreativity v praxi. Zasadni bude i propojeni kultury a ekonomiky a
hledani moznosti jak 1épe zachazet s kulturou jako vzacnym statkem. “Ve védé a v uméni se
kreativita projevuje specifickymi zptsoby. V obou pfipadech je provazena imaginaci. V jistém
smyslu Ize kreativitu povazovat za kulturni kapital. Je to dispozice, ktera mize vyrazné pfispét
k vzestupné mobilité, muze zvySit prestiz, ale pouze ve vhodné konstelaci s dalSimi

dispozicemi a soc. podminkami” (Sociologicka encyklopedie, 2023).
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Ackoliv se vétsiné maze zdat kultura, jakozto “pfedavany, symbolicky systém hodnot,
presvédceni a postoju, ktery formuje a ovliviiuje vnimani a chovani jedince” (Benedict & Maad,
1971, s. 94), vyhradé nécCim uslechtilym, co nas obklopuje a definuje odkud pfichazime,
nesmime zapominat na jeji ekonomicky charakter a vyznam. “Na vztahy a procesy v ramci
stejné kultury by mélo byt také nahlizeno jako na ekonomické prostfedi” (Thorsby, 2004, s.
25).

Abychom toto mohli pochopit, musime si nejdfive uvédomit, Ze kultura stejné jako
kreativita samotna jsou obchodovatelné statky, které jedinci na trhu jak nabizeji tak
spotifebovavaji na zakladé kvalit a vlastnosti. “Hodnota uméleckého dila, ktera je tvofena
trhem, je shodna s usudkem spotfebitele utvofenym na zakladé estetické kvality produktu”
(Grampp, 1989, s. 14). A&koliv je podle Maslowa'® uméni stejné jako poznani pro ¢lovéka
Castecné zbytna komodita, vyspéla (obzvlasté po ekonomické strance) spole€enstvi poptavaji
z vyrazné casti hlavné volnoCasové aktivity a zabavu. “ZjiStujeme, Ze se na strané poptavky
naléza u vétsiny bohatych zemi vyraznéjsi procentni podil jdouci na kulturu a rekreaci nez
treba na oblecCeni. Vice vynakladaji uz jen za pronajmy a energie” (Thorsby, 2004, s. 23).
Byznys a kultura jsou v soucCasnosti velmi provazana odvétvi a jeden z druhého pfFebiraji
mnozstvi mechanisma. Pokud mluvime o kultufe jako o systému hodnot sdilenych urcitou
skupinou, muzeme pfirozené dané spoleCenstvi oznacit i za odbytisté pro vyménu kulturnich
nebo materidlnich statkl na zakladé shodné estetiky. “(...) Ekonomika a estetika jsou
propojené. Jedna druhou provazi neustalymi proménami. Mluvime tedy o trznich podminkach
ve svété uméni a kulturnim kontextu na trhu” (Hutter & Throsby, 2011, s. 8). Jednoduse fec¢eno,
spolecnost s pfislusnym systémem hodnot tvofi i trh kulturniho zboZi a sluzeb.

Kdybychom se méli pfiblizit realnému prostfedi a hledat konkrétni pfiklad, mésto
Rotterdam nam poslouzi velmi dobfe. Jedna se o kosmopolitni prostfedi pfistavniho mésta s
rozvinutou kulturou a velkym mnozstvim zajmovych skupin. V rozhovoru v ramci Prazského
Kulturniho Fora 2022 popisuje Johan Moerman situaci, kdy je zasadni pfizpUsobit se kulturni
poptavce resp. trhu. Doslova fika, ze je “nejdulezitéjsi rozsifit kulturu a uméni mezi co nejvice
riznych lidi” (Johan Moerman, 2022). Pokud mluvime o takto multikulturnim spolecenstvi,
existuje zde mnoho témat, ktera nelze ignorovat a je nutnost jim dat prostor v kulturni nabidce.
Moerman dale popisuje, ze pro Rotterdam bylo zasadné&jsi namisto 5 festivalu tykajicich se

klasické muziky diferencovat svou kulturni nabidku a zacilit také urcité aktivity napf. na mladsi

' MASLOW, Abraham H., 2013. A theory of human motivation. 1. ed. Floyd, Va : Wilder
Publ. ISBN 978-1-62755-467-1.
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publikum nebo imigranty. Zdlrazfiuje také mimo jiné i vliv mésta na popularizaci kultury mezi
skupinami, které jesté nemusely s konkrétnim druhem uméni pfijit do styku (Johan Moerman,
2022). Popsany princip demonstruje reakci nabidky na poptavku kulturnich sluzeb.

Kreativita hraje a bude hrat i zasadni roli na pracovnim trhu budoucnosti. Nabizejici tak
budou muset rozvijet schopnosti, které nebudou moci byt napodobeny strojovou praci nebo
umeélou inteligenci. Proto se na kreativitu musi klast také duraz stran systémové podpory.
“Kreativita bude klic¢ovou dovednosti pro budouci uplatnéni na trhu prace a je nutné ji rozvijet
nejen ve Skole, ale i mimo ni” (MKCR, 2021, s. 33). Nejen trh prace, ale i trh komodit a sluzeb
klade na kreativitu duraz jako na aspekt, ktery z bézného statku tvofi néco mimofadného.
“Vyhodou kreativity je, Ze je zdrojem obnovitelnym a nevyCerpatelnym. Vytvari
neautomatizovatelna mista, je zakladem pro inovace a kli¢ovym pfedpokladem k naplfiovani
cilu udrzitelného rozvoje. Spoluprace kreativnich jedincl je pak zasadni pro rozvoj kreativni
ekonomiky, ktera pfedstavuje spojeni védy, technologii, ekonomiky i kultury” (Bakule a spol.,
2021, s. 6). Takto tvofené statky a sluzby nabyvaji vysoké kvality, pficemz kreativita muze

“predstavovat podstatnou konkurenéni vyhodu” (MKCR, 2021, s. 40).

Kreativni ekonomika

Kreativni ekonomika je neustéle se vyvijejici termin, ktery mize mit mnoho vyznamu v
rozdilnych kontextech. Zjednodusené& bychom mohli fici, Ze se jedna o takovou podmnozinu
hospodafstvi, ktera vychazi z produktd umélecké, védecké, technologické nebo vylozené
ekonomické kreativity a je “zavisla na kreativnich vstupech, které by hypoteticky mély
generovat ekonomicky rdst a vyvoj” (Towse, 2010, s. 13). Siroka konkurence, ktera je pro toto
odvétvi tak pfiznacna, nastoluje i vysokou uroven produktd na trhu.

Pfidruzenym tématem je také digitalni ekonomika, pro kterou je charakteristické
pouzivani informacnich technologii. V poslednich dekadach se kulturni statky méni diky pouziti
vypocetnich technologii a programovani na kulturni sluzby, které jsou distribuovany a
konzumovany elektronicky. “(...) Hudebni nahravky se streamuji a stahuji, knihy se ¢tou na
elektronickych zafizenich, na televizi se lidé divaji na chytrych telefonech a tak dale” (Towse,
2010, s. 17). Trendem je i poskytovani licenci na omezenou dobu. Ke stale Sirsi Skale produktd
uzivatelé dostavaji pfistup na dobu urcitou napf. pomoci pfedplatnych nebo jednorazovych
digitalnich vstupenek a postradaji tak moznost se k produktu vracet nebo ho tfeba dale
pfeprodat. Prolnuti kreativni a digitalni ekonomiky je také podminéno jednim spole¢nych

faktorem obou z nich a tim je do jisté miry pfitomnost prav a povinnosti spojenych s autorskym

15



pravem. To potvrzuje i Howkins, ktery mluvi o “prumyslu zaloZzeném na duSevnim vlastnictvi”
(Howkins, 2013, s. 7).

Pokud mluvime o trznim mechanismu, neméli bychom zapomenout také na cenotvorbu
a vliv urovné kreativity na poptavku. Kreativita sama o sobé je spojena s tvorbu jisté hodnoty
at’ abstraktni nebo realné. Pokud je produkt pouze ve formé myslenky, neda se pfilis dobfe
zpenézit, ale pokud se jiz k nému vaze jakékoliv autorské pravo, muzeme u néj zachytit jistou
ekonomickou hodnotu. “Pfedstavte si umélce, ktery vykazuje né&jakou €innost. Mizeme mluvit
o beletrii, poesii, hudbé&, malbé nebo performance. Dilo existuje bud jako fyzicky objekt (napf.
malba) a nebo ve formé dusevniho vlastnictvi (hudebni dilo). Kazdé dilo mlze byt pfedmétem
autorského prava a pokud si ho zarovern umélec narokuje, prohladuje tak, Zze dilo ma svou
ekonomickou hodnotu” (Thorsby, 2004, s. 25). Pokud je dilo uvedeno na trh, pfedpoklada se,
Ze bude mit svou vycislitelnou cenu. V tento okamzik je uz na konzumentovi, kolik je ochoten
za statek zaplatit resp. jde o tzv. ochotu spotfebitele platit (willingness to pay) za statek. Do
cenotvorby tedy jesté vstupuji daldi proménné, jelikoz “méfitka blahobytu se neméni v
dusledku cenovych zmén, ale zmén v dostupnosti vefejnych statkl nebo vybaveni, zmén v
kvalitach zbozi nebo zmén pevnych mnozstvi zboZi na pfidél” (Hanemann, 1991, s. 635).
Konzument zaroven muze zvazovat cenu kultury na zakladé jednorazovych dojmi a
estetického citéni nebo mize posuzovat fetézec kulturnich a spole€enskych kritérii, viastnosti
produktu nebo i originalitu. Existence trhu fyzickych uméleckych dél a sluzeb znamena zaroveri
i existenci trhu inovaci, parametrd a myslenek, které jsou bud atributem nebo vstupem pro
tvorbu téchto dél. “Trh fyzickych dél urCuje materialni hodnotu dila, trh mySlenek zase urcuje
kulturni vyznam.” (Thorsby, 2004, s. 8).

Kreativita, jakoZto jeden z moznych vstupu pfi tvorbé kulturniho statku, je také
zasadnim kritériem, podle kterého konzument mlze urcovat svou preferenci ke spotrebé.
hodnotou, mohli bychom Fict, Ze pravé kreativita ma zasadni vliv na rozhodovani spotfebitele.
Jestlize inovativni pFistup vytvafri mimofadny kulturni statek, mdze to znamenat eskalaci ceny
produktu a zvySeny zajem konzumentd. “Takovato dila budou, doufejme, nabyvat ekonomické
hodnoty stejné jako kulturniho vyznamu skrz jejich ohlas a uznani mysSlenek, které vyjadfuji”
(Thorsby, 2004, s. 27).

Towse ve sveé publikaci Cultural Economy na druhou stranu poukazuje, Zze ne kazdy
kulturni statek ma svoji ekonomickou hodnotu. Zasadnim tématem v kulturnim odvétvi je
selhani trhu, coz je situace, ke které podle ekonomické teorie (velmi zjednodusSené) dochazi,

kdyz nejsou rovnomérné a efektivné alokovany zdroje na trhu, tak aby vSichni ucastnici byli v
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idealni mozné situaci (Randall, 1983, s. 131). To pro nas v pfekladu znamena, Ze konzumenti
mohou upfednostnit spotfebu jinych (€asto libivéjSich nebo popularnéjsich) statkl a sluzeb
pred (vysokou) kulturou. To zpUsobuje nesobéstacnost instituci i jedincu, na coz dale reaguje
stat pfislusnymi zasahy. “Selhani trhu je velmi rozSifené v kulturnim sektoru. Zatimco nékteré
statky generuji osobni potéSeni nebo uspokojeni zakladnich potfeb, jiné jsou zdrojem SirSich
kulturnich benefitd z nichz nékteré vyzaduji zasahy statu, aby mohly existovat. Kulturni statky
vzdy nemohou byt zaobaleny pouze do trzni hodnoty, coZz musime jednodu$e brat v potaz”
(Towse, 2010, s. 11).

Kulturni a kreativni pramysly

Ackoliv byvaji tvarci ¢asto motivovani k tvorbé vyhradné potfebou generovat kulturni
hodnoty bez dalSich cild, musime si uvédomit, Ze i jejich €innost je sou€asti ekonomickych
mechanismul a hospodarské politiky. At se jim to libi nebo ne, kazdy umélec generuje statek,
ktery je dale urCitou formou sménén na trhu, prezentovan a konzumovan. Bez konzumenta
(divaka, navstévnika) by snad ani uméni nemohlo existovat. Celkové na roli kreativcu v
ekonomice budoucnosti bude kladen ¢im dal vétsi ddraz. “Budoucnost rozvinutych zemi lezi v
tvofivosti jejich obyvatel. | dle Svétového ekonomického fora bude kreativita jednou ze ffi
nejvice pozadovanych dovednosti budoucich pracovnik. Jednim z divodd je postupny
pfechod vyspélych statd na tzv. pramysl 4.0, kdy velka ¢ast manualni prace bude
automatizovana. Kreativita se véak nahradit nedd” (MKCR, 2021, s. 40).

Umélci mezi sebou networkuji, navzajem spolupracuji, zakladaji instituce a tvofi
systém, ktery se zasadné podili na ekonomice statu. “Termin kulturni primysl| se v sou¢asnosti
skute¢né spojuje s jistym smyslem pro ekonomicky potencial. Mluvi se o kulturni produkci,
vytvareni pracovnich mist, generovani vydélku a uspokojovani pozadavku spotfebitelt a prace
umélce je opomijena (Thorsby, 2004, s. 28). Ve svété, kde ekonomové definuji kulturu jako
odvétvi vyznamnéjSi nez obchod s alkoholem nebo obuvni priimysl, se uz nahlizi na uméni
jenom jako na pfedmét smény, marketingu a hlavnim cilem veSkerych aktivit je ho
rozdistribuovat mezi zakazniky. Tato Uvaha nas CasteCné zanechava s nezodpovézenou
otazkou, jaka je viibec hodnota kultury v moderni spole¢nosti a zda uz je viibec mozné oddélit
tvarci proces od ekonomického aspektu véci.

Muzeme zaclit samotnou definici toho, co v tomto kontextu vibec znamena termin
primysl. V zakladu mazeme Fict, ze kdyz existuje “seskupeni tvurcl, jednotna klasifikace
produktu, vyrobni atributy, konzumenti a lokalita” (Thorsby, 2004), existuje i homogenni

odvétvi. V tomto pfipadé je ale komplikované urcit, co je kulturni statek nebo sluzba. Jak jiz
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bylo dfive nazna€eno, nejjednodussi bude na to jit skrz parametry kreativity, dudevniho
vlastnictvi a také skrz urCity symbolicky nebo intertextovy charakter statku. Pro naSe potfeby
popideme 3 definice toho, jak se €Eleni tzv. KKP.

Prvni z definic odvozuje zakladni slozku pfimo od kreativni tvorby a patfi sem tedy:
hudba, performativni umeéni, literatura, vizualni uméni, femeslo, video art, performance,
multimédia. V podstaté bychom mohli i fict, Ze kazdy ze zminénych obord bychom mohli
nahlizet jako na pramysl sdm o sobé&, kdyZ pomyslime na to, kolik dalSich profesionalnich
participantl a instituci je na kreativni jadro navazano (Thorsby, 2004, s. 96). Nicméné, pro
potfeby této magisterské prace se nam hodi veskeré sloZzky sloucit do jednoho celku .

Druhou vrstvu muzeme oznacit jako “kulturni komodity” (Thorsby, 2004, s. 97), pfiCemz
je zde stale silna koncentrace kreativity, ale zaroven zde vznikaji vedlejSi produkty, které z
kulturou nemaji az tak spoleéného. Bavime se tedy napf. o nakladatelstvi, médiich nebo
filmovém primyslu.

Setkame se také i se treti vrstvou KKP, ktera operuje mimo kulturni sféru, ale také
vykazuje bud jistou miru kreativity na vstupu nebo je trznim aspektem urcity kulturni zaklad.
Také se muze jednat o odvétvi, kde design pfevazuje nad Cistou funk&nosti. Jedna se tfeba o
reklamni pramysl, turismus nebo tfeba architekturu (Thorsby, 2004, s. 97).

Knowledge Economy Agency'’ nebo-li zkracené KEA nahliZi na problematiku pomérné
z jiné perspektivy. Centralni ¢ast KKP nazyva “Umélecké jadro” zafazuje do néj vizualni,
performativni umeéni a kulturni dédictvi. Tato ¢ast by neméla podléhat rysiim prdmyslu, ale jeji
produkty mizou byt pfedmétem autorského prava. U druhého okruhu uz KEA mluvi o znacich
primyslu a poukazuje, Ze podstatou téchto oboru je masova produkce. Jedna se o filmové,
herni a hudebni primysly, média a nakladatelstvi. Celkové tato mnozina oznacena za kulturni
sektor (KEA, 2006, s. 54).

Treti vrstvou rozumime “Kretivni prumysly” a fadime do ni design, architekturu a
reklamu. Kreativita je zasadni vlastnosti pro pracovniky v téchto oborech, ale jejich ¢innost uz
nezahrnujeme do kulturniho odvétvi. Ctvrty okruh KEA pojmenovava jako “Pfidruzené
pramysly” a zafazuje do né&j vyrobu pfehravacu, nosicl, pocitacl a mobilnich telefond, které
chape jako uzce provazané s pfedchozimi sloZzkami (KEA, 2006, s. 55). Posledni dvé zminéné

entity jsou oznacCeny jako kreativni sektor.

" KEA, 2006. THE ECONOMY OF CULTURE IN EUROPE online. Ziskano z :
https://keanet.eu/wp-content/uploads/2019/09/studynew.pdf
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CIRCLES SECTORS SUB- SECTORS CHARACTERISTICS
Crafts « Non industrial activities.
Paintings - Sculpture -
n Photography * Output are prototypes and “potentially copyrighted works” (i.e.
= Theatre - Dance — Circus - these works have a high density of creation that would be
E Festivals. eligible to copyright but they are however not systematically
wa -M M Librari copyrighted, as it is the case for most craft works, some
[ : O rrics . performing arts productions and visual arts, efc).
ouw Archaeological sites - Archives.
O
Film and Video * Industrial activities aimed at massive reproduction.
Television and radio * Outputs are based on copyright.
-ﬁ Recorded music market - Live
music performances — revenues
of collecting societies in the
music sector
Books and press Book publishing - Magazine and
press publishing

* Activities are not necessarily industrial, and may be
prototypes.

Fashion design, graphic design,
interior design, product design

« Although outputs are based on copyright, they may include
other intellectual property inputs (trademark for instance).

* The use of creativity (creative skills and creative people
originating in the arts field and in the field of cultural industries)
is essential to the performances of these non cultural sectors.

CREATIVé
INDUSTRIES AND
ACTIVITIES

« This category is loose and impossible to circumscribe on the
basis of clear criteria.

It involves many other economic sectors that are dependent on
the previous “circles”, such as the ICT sector.

PC manufacturers,
MP3 player

manufacturers, mobile
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: “the cultural sector”
: “the creative sector”

Obrazek 1: Schéma KKP (KEA, 2006, s. 56)

Dal$im pomérné& zasadnim pohledem na véc je definice Work Foundation' (2007). Pro
stfedovy sektor ze charakteristicky kreativni produkt, pficemz “komercni vystupy maji vysokou
vypovédni hodnotu a dovolavaji se autorskopravni ochrany” (Work Foundation, 2007, s. 4).
“Centralni (ustfedni) kruh predstavuje oblast, kde vznikaji Cisté kreativni vystupy s maximalni

koncentraci hodnot (estetické, duchovni, spoleCenské, historické, symbolické &i hodnota

2 WORK FOUNDATION, 2007. Staying ahead: the economic performance of the UK’s
creative industries online. Ziskano z : https://static.a-n.co.uk/wp-
content/uploads/2013/11/4175593.pdf
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puvodnosti, originality). Jde o tvorbu spisovateltu, basnika, textarl, filmara, skladateld,
tanecnikl, hercl, ale také napf. programatord. Z nami uz zminénych klasifikaci sem patfi
scénicka umeéni, ale také trh s uménim a starozitnostmi, umélecka femesla” (Nekolny, 2013,
s. 26). Druhou vrstvu charakterizuje masova reprodukce produktu a proto se jedna o kulturni
pramysly. Je pro né opét velmi zasadni role copyrightu i vzhledem jejich komerénimu
charakteru. TFeti vrstvu tvofi kreativni pramysly. “Dle tradi¢ni klasifikace sem patfi architektura,
design, médni pramysl, softwarové sluzby, reklama atd” (Nekolny, 2013, s. 26). Posledni vrstvu
pro Work Foundation tvofi zbytek ekonomiky, ktery nema pfili§ spole¢ného s kreativitou.
Termin kreativni primysly nabyl na popularité v Britanii v devadesatych letech, kdy bylo
toto oznaceni pfidéleno 14 sektordm: architekture, uméni, propagaci, femeslu, designu, modé,
filmu, hudbé, performativnimu uméni, vydavatelstvi, programovani, vyrobé hracek, televiznimu
vysilani, radio vysilani a hernimu primyslu. “Tento seznam vzbudil v Britanii velky zajem a stal
se takika celosvétovym standardem, ackoliv kazda zemé si vyCet sektorll pfizplisobuje podle
charakteristiky vlastni ekonomiky” (Hawkins, 2013, s. 7). TehdejSi labouristicka vlada se timto
krokem snazila nastolit vySSi uroven socalni inkluze skrz kulturu s ¢imz bylo pojeno i zalozeni
nového Ministerstva kultury, medii a sportu (Towse, 2010, 11). Nové vznikla instituce méla za
cil toto odvétvi sledovat a vyhodnocovat, coZ polozZilo mimo jiné i zaklad pro sou€asnou

evaluaci kreativity.

Pfinos kulturnich a kreativnich pramyslua

“Kulturni a kreativni prdmysly se samoziejmé& vyznacuji tim, Ze kreativci vytvareji
kreativni produkty. At uz se jedna o kohokoliv (filmafe, pfedstavitele vytvarného nebo
scénického uméni, architekty, designéry nebo vyvojare pocitacovych her), vSichni tito lidé jsou
spojeni s tvorbu hodnot, kulturni rozmanitosti a rozvojem kreativity” (Federalni ministerstvo
hospodafstvi, 2023). Pokud mame definované KKP vyvstava nam otazka, pro€ je stoji za to
takto vyclenovat, sledovat a podporovat. Kultura je pfedmétem zajmu kazdého statu a celé EU.
Politici se skrz ni snazi dosahnout rozvoje spole¢nosti, ekonomické prosperity a rovnosti mezi
ob&any. Pficemz kazdy jednotlivy stat se mize rozvojem KKP “podilet se na posilovani socialni
integrace a budovani inkluzivni Evropy” (KEA, 2006, s. 9).

Casto se setkavame se snahou definovat pfidanou hodnotu KKP, coZ je znaéné
obsahla tématika, jelikoz toto odvétvi je velmi uzce provazané s mnoha sousednimi obory,
které Casto ani nelze odliSit jeden od druhého. Mohli bychom také urcité stravit spoustu ¢asu

nad rozborem ekonomickych pfinosu kultury jako jsou napfiklad multiplikaéni efekty

20



(Raabova'), ale toto téma je zaprvé jiz velmi dobfe zmapované a zadruhé jsou pro potieby
této prace vyznamné;jsi jiné aspekty véci.

Rozvoj KKP je do jisté miry provazan s rozvojem spoleénosti. Urover pfedavaného
kulturniho kapitalu pomaha jedincdm pfijimat a tvofit inovace, byt tolerantni a dale rozvijet
svoje okoli. Z toho zaroven vyplyva, Ze je zde i potfeba jisté zakladni vyspélosti spolecnosti,
aby KKP mohly prosperovat. Podle Thorsbyho je k rozvoji KKP a potazmo tedy i spole¢nosti
potfeba nékolik pfedpokladi: otevienost ke zméné, rozmanitost, vzdélanost a schopnost se
adaptovat (Thorsby, 2004, s. 95). Zarovenh z dfivéjSich kapitol vyplynulo, Ze kreativita nékteré
ze zminénych aspektl (obzvlasté schopnost pfijimat inovace) sama podporuje. K rozvoji
spolec¢nosti je potfeba kreativita, ale k rozvoji kreativity je potfeba spoleenstvi schopné
pfijmout inovace. Je nutno dodat, Ze Thorsby tyto aspekty zmifiuje jako nutny pfedpoklad pro
rozvoj kreativity, nicméné pokud jsme si fekli, Ze zakladnim kamenem KKP je pravé kreativita,
muzeme jeho teorii pouzit i pro né.

Narazili jsme na spojnici mezi kreativitou a inkluzi, kterd maze hrat ddlezitou roli pro
tvorbu a rozvoj evropskych hodnot a spole€nosti. “Prostfednictvim podpory rozmanitosti jazyku
a mistnich komunit pomaha kultura také integrovat rizné segmenty populace. To hraje roli pfi
posilovani socialni soudrznosti a zac¢lefiovani” (KEA, 2006, s. 122). EU podporuje kreativitu a
kulturni rozmanitost jako kliCové hnaci sily socialniho zaclenéni a hospodafského rdstu.
‘Uméni a kultura mohou zasadnim zpusobem pfispét ke sladéni ekonomickych cilu s
udrzitelnosti a respektem ke spole€nym humanistickym hodnotdam. Jednim z rysG uméni a
kultury je, Ze nam pomaha prekonat ekonomicka nebo utilitarni omezeni. V8ichni musime
sehrat svou roli, jako obCané i spotfebitelé pfi Cerpani kultury a kreativity, abychom pomohli
vytvofit novy, udrzitelngjSi zplsob Zivota a prace” (KEA, 2009, s.10). Evropska komise,
vykonny organ EU, uznala roli kreativity pfi podpofe socialni soudrznosti, boji proti diskriminaci
a rozSifovani pfilezitosti pro marginalizované skupiny. “Respekt a podpora rozmanitosti
evropské kultury ma pro Evropskou unii velky vyznam. jak je uvedeno v jejich strategickych
dokumentech. Kultura v EU je uznavana také pro svou $irSi socioekonomickou hodnotu, kterou
je tfeba podporovat”, a ktera na oplatku pfispiva k soudrznosti, za¢lenéni a blahobytu nasich

spole€nosti a komunit” (Evropska komise, 2023). Produkty kreativity se podili na schopnosti

8 RAABOVA, Tereza, 2010. Multiplikaéni efekty kulturnich odvétvi v ¢eské ekonomice
online. Ziskano z :

https://www.culturenet.cz/coKmv4d994 Swax/uploads/2015/09/Multiplikacni-efekty-kulturnich-
odvetvi-v-ceske-ekonomice.pdf

21



X

pfijmout nové elementy ve svém okoli a zaroven “svétonazor kazdého jedince maze ovliviiovat
zpUsob chapani toho, jak nahlizet na koncept kreativity” (Niu, 2002, s. 272).

EU zaroven vytvofila nékolik programu a iniciativ na podporu kreativity jako je napf.
Kreativni Evropa. Kreativni Evropa si klade za cil “zachovavat, rozvijet a prosazovat evropskou
kulturni a jazykovou rozmanitost a evropské dédictvi” (Evropsky parlament a Rada Evropské
unie, 2021, s. 44). Tento program mimo jiné poskytuje i moznosti financovani kulturnich a
kreativnich projektu, které pfispivaji k posileni inkluze a které aktivné feSi témata vyznamna
pro spole€nost. Zaroven i u tohoto evropského programu pro kulturu nalézame spojeni
transformacni sily kultury a kreativity s podporou socialniho zallefiovani obyvatelstva.
Program zdurazriuje vyznam kulturni rozmanitosti a rovného pfistupu ke kulturni participaci pro
vSechny jednotlivce bez ohledu na jejich puvod, pohlavi, sexualitu atp. MiZzeme tedy
konstatovat, Ze, “vzdélavani a kultura jsou klicem k budovani inkluzivnich a soudrznych
spolec¢nosti pro v8echny a k udrZeni evropské konkurenceschopnosti” (Kreativni Evropa,
2023).

| Hesmondhalgh ve své publikaci Kulturni prdmysly mluvi o vlivu kultury na spole¢nost
a upozoriuje, Ze i podle dalSich védeckych disciplin diskriminace a pfedsudky ovliviiuji podobu
sveéta. “Kulturni sociologie klade duraz na otazku moci a nerovnosti obzvlasté co se tyce etnicity
a genderu” (Hesmondhalgh, 2013, s. 54). Na pfikladu hudebniho primyslu mizeme skvéle
pozorovat principy nerovnosti ve spolec¢nosti. Negus ve své publikaci Music Genres and
Corporate Cultures popisuje jak vydavatelské spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi a USA
ovliviiuji jaka hudba bude uvedena na trh. Podle ofekavani trhu a marketingovych cill
spolecnosti jsou vybirani interpreti na zakladé pohlavi a barvy pleti, €imz dochazi k diskriminaci
a posilovani stereotypu. Role gatekeepera zasadné zpomaluje demokratizaci tohoto odvétvi
(Negus, 2013, s. 31).

Kratce je tfeba zminit i ekonomicky aspekt véci a ukazat jak moc jsou kultura,
spoleCnost a hospodafrstvi propojené. “Podstata a duvod, pro¢ se kreativnim prumyslim
dostalo pozornosti ze strany ekonomu a tvarcu (nejen) kulturnich politik v mnoha vyspélych
ekonomikach svéta, spociva mimo jiné v bohatstvi, které kreativni pramysly vytvareji, i ve
vyznamu jejich pFispévku k rlstu obecného blahobytu. Toho kreativni primysly dosahuji
prostfednictvim vyuzivani vysledkd individualni lidské kreativity, jejichz hodnota se odrazi
pfedevSim v hodnoté duSevniho vlastnictvi, které se s témito vysledky pfimo €i nepfimo poji”
(Cikanek, 2011, s. 153). Kulturni a kreativni sektor vykazuje hospodaisky rist a
konkurenceschopnost ve vétsiné zemi EU. “Kulturni a kreativni prdmysly v Evropé dosahly v

roce 2018 vice nez 6,7 miliond zaméstnancu. Kreativita hraje zasadni roli v podobé inovaci a
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to nejen v KKP ale i v celé fadé dalSich sektor(, jako je spotfebni elektronika, telekomunikaéni
sluzby, cestovni ruch, vzdélavani nebo zdravotni péce. Inovace generované KKP jsou
mnohostranné a zahrnuji technologii, obchodni modely plus socialni a kreativni inovace” (KEA,
2019, s. 11). MdzZeme tedy konstatovat, Ze “kultura je nezbytnou soucasti ekonomického
vyvoje” (Thorsby, 2004,s. 64), nejen diky velmi uzké provazanosti s dodavatelskymi odvétvimi,

Kreativita v této kapitole byla ukazana jako jeden z hlavnich cili sou€asnych
evropskych kulturnich tendenci. Bylo by proto zavérem jesté dllezité zminit definici Kreativni
Evropy pro KKP. “Kulturni a kreativni odvétvi je dullezité pro zajisténi trvalého rozvoje
spole€nosti a tvofi jadro kreativniho hospodarstvi. Diky tomu, Ze jsou tato odvétvi zalozena na
znalostech a na individualni kreativité a talentu, vytvareji znacné ekonomické bohatstvi. Jesté
dalezitéjsi je, Ze jsou zasadni pro spoleény smysl pro evropskou identitu, kulturu a hodnoty. Z
ekonomického hlediska vykazuji nadpridmérny rust a vytvareji pracovni mista — zejména pro

mladé lidi — a zaroven posiluji socialni soudrznost” (Kreativni Evropa, 2023).

Kreativita v marketingové komunikaci

V predchozich kapitolach definujeme kreativitu v nékolika zasadnich teoretickych
oborech, ale postradame jisty pfesah do praxe. Dosavadni definice se proto nachazeji v urcité
inertni soustavé a postradaji prolnuti s realitou obzvlasté v bodu efektivity a smysluplnosti (viz
nize). Pro tuto potfebu v nasledujici kapitole autor vysvétli kreativitu v praxi na pfikladu
marketingového prostredi. Tento pfiklad byl vybran z ddvodu velmi dobfe zpracované literatury

na toto téma a zaroven fakt, Zze marketing je soucasti kreativniho odvétvi.

Bylo by vhodné zacit tedy obligatni otazku, jak definovat kreativitu v marketingové
komunikaci, kdyZ ,definice a hodnoceni kreativity jsou mezi psychology jiZz dlouho pfedmétem
vydat cestou vyuZiti znalosti obecnych definic a ty dale aplikovat na teorii marketingové
komunikace. Jak jiz bylo zminéno dfive, je dulezité si hlavné uvédomit, Ze ty nejvyznamnéjsi
pfedpoklady pro vznik kreativniho obsahu jsou vzdy kritéria hodnoty a kritéria originality Ci

inovace.

KdyZ vezmeme v potaz, Ze ,kazdy marketér by rad produkoval kreativni marketingovou
komunikaci” (Finchova, 2013, s. 31), jak se vyporadat s tim, Zze ne kazda kampan vykazuje

znaky pfisludné kreativité. Tato kapitola se snazi sledovat vyznam a dopad kreativity na praci
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marketérld a PRistl a definuje, jaky komunikat je v pravé mife kreativni. ,Kreativita mize byt
tim, co dokaze pfitahnout pozornost k marketingové komunikaci, kterou se lidsky mozek jako
opakujici se, nudnou a redundantni soucast vefejného prostoru spontanné snazi odfiltrovat”
(Bacuvcik, 2016, s. 11).

Podobné jako autofi Glaveanu nebo Cropley i Finchova vidi jako kli€oveé k uréeni toho,
Cco je a co neni kreativni komunikat, hlavné v definici pojmu originalita, kterou v tomto pfipadé
i CasteCné upfednostiuje pied vyuzitim pojmu inovace. Povazuje tedy za zasadni spiSe jisty
vztah mezi hodnotou a originalitou. ,Psychologie definuje originalitu jako nizky vyskyt jistého
napadu nebo feSeni v populaci. Vyskyt podobného nebo shodného napadu v odvétvi tedy
snizuje miru originality kumunikatu” (Finchova, 2013, s. 22). Dale pak autorka upozorfiuje, ze
zminéna prezentace originalnich myslenek nespociva jen tfeba ve vybéru protagonistd,
barevnych odstinli nebo kompozici. Jde spiSe o netradi¢ni vyuZiti fyzického nebo mentalniho
prostoru, se kterym je komunikat spojen. Tento pfistup Koestler ozna¢uje pojmem disociace,
které muze byt dosazeno napf. pomoci spojeni ,nesouvisejicich informaci formou metafory

nebo analogického zpuisobu mysleni” (Berthold, 2012, s. 107) viz obrazek 2.
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Obrazek 2: Disociace v marketingu (Finchova, 2013, s. 24)

Jiz jsme si definovali, Ze kreativita znamena né&jako novou nebo originalni myslenku.
,10 v8ak vyvolava otazku, pro koho by méla byt tato myslenka nova? Méla by byt nova pro
celou lidskou historii, pro urcitou spoleCenskou vrstvu nebo éru historie, nebo tfeba jen pro
tvirce samotného?” (Cropley, 1999, s. 11). Existuji dva pohledy na inovaci pfinasenou
kreativitou. Inovace muzeme rozlisit na psychologické tudiz takoveé, které jsou nové pro daného
autora nebo konzumenta, a dale na inovace historické. Historické inovace jsou skute¢né nové
pro celé lidstvo. “Pro uCely marketingové komunikace je kreativita na drovni psychologické
inovace pravdépodobné dostacujici” (Finchova, 2013, s. 18).

Abychom dokazali s jistotou oznacit marketingovou komunikaci za kreativni, musime u

ni pozorovat také jisty stupen jeji hodnoty nebo relevance. ,Produkt je kreativni pouze v
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pfipadé vysoké urovné uzitnosti a relevance spolu s vysokou urovni originality.” (Finchova
2013, s.18). Relevanci dané myslence pfinasi hlavné kontext socialniho prostfedi, do kterého
ho autor zasadi. Pravé dopad na spolecnost tvofi hodnotu komunikatu. Pokud myslenka neni
pochopena ze strany konzumentld, nema relevanci. Stava se tak z pohledu marketingu

zbyte€nou.

V tuto fazi prace si muzeme s jistotou jiz potvrdit, Ze aby mohl byt komunikat kreativni
musi byt originalni a relevantni. Podle M. Zeliny musi byt obé kritéria spInéna najednou. Pokud
je produkt pouze inovativni, ale neni uziteCny nemuze mit pfivlastek kreativni. Stejné plati i
naopak. Kdyz je produkt pouze uziteCny, ale neni originalni (novy), opét jej nelze oznacit za
kreativni (Zelina, 1997, s. 20).

Na obrazku 2 muzeme pozorovat vztah mezi originalitou a spoleCenskou relevanci,
ktera se také da oznacit jako pfinos. Graf popisuje Uroven uzite€nosti myslenek pfi riznych
kombinacich sledovanych vlastnosti. Autofi Kaufman a Beghetto mluvi o dvou druzich
kreativniho vystupu. Kreativita “s malym k” ma spiSe kratkodobéjSi dopad, ale na SirSi Cast
populace. Druhou variantu oznacuje jako tzv. kreativitu s “velkym K”, ktera pfinasi skutecné
vyznamny myslenkovy posun, ale zato je relevantni pro daleko méne lidi (Kaufman a Beghetto,
2009, s. 9). Jinak feCeno “kreativita” odpovida spoleCenskym standardim a o€ekavanim a
“Kreativita” je méné konvencni. ,SpoleCensky dopad a vyznam dokladaji hodnotu kreativniho
napadu, jeho dulezitost a uzite€nost. Originalita a relevance jsou relativné nezavislé znaky na

kritériu inovace, ale spolu s inovaci jsou dulezitou soucasti kreativity” (Finchova, 2013, 21).

Finchova ve své praci Psychology of creativity for marketing communication mluvi o
vztahu komunikatu a jeho konzumenta, pfi¢emz by komunikat mél subjektu pfinaSet nové
prozitky nebo poznatky zakotvené do smyslupiného sdéleni. Ve stejné knize Finchova cituje
autora P. Macejku, ktery tvrdi, Ze ,kreativita v marketingové komunikaci znamena pfedevsim
schopnost nachazet prostredky, jak novym, zajimavym a pfitazlivym zpisobem komunikovat

hola, ne vzdy zajimava fakta potencialnim zajemcum o jeho produkt” (Macejka, 2003, s. 86).
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Obrazek 3: Vztah kreativity a relevance (Finchova, 2013, s. 26)

Nutno dodat, Ze by kreativita v marketingové komunikaci méla byt podfizena funkénosti
a vést k dosazeni ucelu, za kterym byla kampar vytvofena, ne jen demonstrovat originalni
mysleni autord. Pfili§ kreativni napady €asto ubiraji pozornost potfebnou pro dosazeni ucelu
komunikace. ,M0ze nastat jev, ktery se obvykle oznacuje jako ,upifi efekt”, kdy kreativni feSeni
zcela zastini hlavni sdéleni komunikatu. Prikladem, ktery je v tomto kontextu €asto zmifiovan,
je audiovizualni reklama portalu Centrum.cz ,Bébika“ z roku 2003. (...) Reklama byla ve své
dobé velmi popularni, stala se zdrojem riznych vtipl a vesla takika do lidové slovesnosti,
pFesto si podle vyzkumu podstatna ¢ast vefejnosti nezapamatovala, ktery subjekt propaguje”
(Bacuvcik, 2016, s. 11).

Na zakladé vySe zminénych informaci by se dalo konstatovat, Ze kreativita je jedna z
cest, jak dosahnout efektivity v marketingové komunikaci. Kreativita by se zaroven dala oznacit
za konkurenéni vyhodu (Falt, 2004, s. 305 - 310), ale musime mit na mysli, Ze jeji dopad zalezi

na externim kontextu.
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Efektivita v marketingu

Bourlivy vyvoj od vyuziti klasickych nastroju k digitalnim technologiim, kterym v
soucCasnosti marketingova komunikace prochazi, nuti organizace uchazejici se o pfizen
publika v krajné nasyceném a konkurencnim prostfedi hledat stale novéjsi, efektivnéjsi a
originalnéjsi zpasoby aktivace svych cilovych skupin. V navaznosti na pfedchozi kapitoly zbyva
zminit jedno hlavni kritérium pro funkénost komunikaéni kampané. Timto pfedpokladem je
efektivita, jelikoz ,marketingova komunikace, ktera neni efektivni, nema prakticky zadné

opodstatnéni” (BacuvCik 2016, s. 8).

Kazdopadné, tato tématika mize byt velmi komplikovana, jelikoz ne vzdy se da dobre
urCit, zda byla ta i ona kampan skutecné efektivni. U komercniho marketingu, kde sledujeme
hlavné vynosy a naklady, je urCeni efektivity snadné. Pouzitim vykonnostnich ukazatell Ize
urcit, jestli je aktivita rentabilni, i ne. ,DalSimi ukazateli, kterymi je mozno u€innost konkrétnich
kampani poméfovat, mohou byt napf. zvydeni navstévnosti webovych stranek, vyvoj poctu
telefonat na bezplatnou linku nebo pocet vyuzitych slevovych kupént” (BaCuvEik 2016 s. 15).
U tzv. Socialniho nekomeréniho marketingu je evaluace efektivity sloZitéjsi resp. strana vstup(
byva jasna, ale strana vystupl uz ne, nicméné i v téchto pfipadech Ize nastavit smysluplné

vykonové ukazatele.

V kulturnim odvétvi je situace jesSté o néco sloZitéjsi, jestlize jsou subjekty Castecné
financovany z vefejnych financi. Vyhodnoceni poméru vstupl a vystupl je tak daleko
komplikovanéjsi. BacuvCik mimo jiné upozorriuje i na uskali sledovani efektivniho vyuziti
investic smérem k marketingové komunikaci. Rika, Ze ,je potfeba mit na paméti, Ze zde &astéji
dochazi ke kombinaci nakladu na urovni mikroekonomické (naklady vynaloZzené konkrétnim
subjektem, byt jdouci z vefejnych rozpoctll) a vynosu na urovni makroekonomické (nebot
zména spoleCenského chovani, napfiklad v roviné zvySené péce o vlastni zdravi, omezeni
rizikového chovani apod., ma i ekonomicky efekt), pfi¢emz rozklic¢ovani jejich propojeni mize

byt prakticky nemozné* (Bacuvcik, 2016, s. 15).

Jestlize mluvime o efektivité, mluvime vlastné o schopnosti dosazeni vytyCenych
strategickych cili a o schopnosti evaluovat a planovat. Ke kontrole efektivity marketingové
komunikace by se tak dal idealné vyuzZivat nastroj Balanced Scorecard neboli BSC. Tato
metoda byla vytvofena na zalatku devadesatych let autory R. Kaplanem a D. Nortonem ke

sledovani vykonu organizaci. Diky jejimu charakteru ji Ize idealné aplikovat i na dil€i aktivity
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kulturnich instituci. ,Pravé fakt, Ze na rozdil od fady manazerskych metod vyuzivanych v
podnikatelské sféfe, pracuje BSC i s nefinanénimi ukazateli, ji Cini prakticky vyuzitelnou i v

pfipadé neziskovych organizaci (...)” (Laznovsky, 2014, s. 13).

Jednou z klasickych chyb & mytd, se kterym se v soucasnosti v marketingové
komunikaci setkavame, je domnénka, Ze kreativita se rovna efektivité. Mizeme spis fict, ze
kreativita je jednim z prostfedkd, jak zvysit efektivitu (Finchova, 2013, s. 21). S timto se ¢ast
marketérd nerada smifuje a my musime konstatovat, Ze ,velké mnozstvi dnesni reklamy se
stalo tak kreativni nebo zabavné, Ze je nékdy tézké poznat, co vlastné chtéji zadavatelé vibec

propagovat” (Trout a Rivkin, 2006, s. 40).

Syntéza definic

V predchozich kapitolach jsme se probrali fadou definic a pohledd na problematiku
kreativity. Jaky z téchto pohledl je vhodny pro potfeby prace a aplikovatelny v prostredi
dotacniho systému hl. m. Prahy? Musime pravdépodobné pracovat se syntézou vSech vyse
popsanych pohledd, jelikoz se jedna o komplexni pojem, ktery prameni pravé z vesSkerych
zminénych védeckych okruhl a prostfedi.

VySlo nam tedy, Ze kreativita je urCité inovativni feSeni jakékoliv situace (tvorby
produktu, sluzby, systému mysSlenek, techniky, pfistupu), které musi byt ale zasazeno do
ur€iteho kontextu, aby mélo smysl a bylo pochopeno. Takovéto feSeni musi zaroven slouzit
cilum, pro které je navrzeno. Musi zde existovat i skupina, pro kterou produkt kreativity dava
hlubSi smysl nebo ji pfinasi uzitek. “Kreativni produkt je v souladu s potfebami nebo
zkuSenostmi urcité skupiny. Hraje do noty jednotlivci stejné jako celému kolektivu. Kreativni
produkt rezonuje s potfebami nebo zkuSenostmi skupiny na mnoha vrstvach” (Stein, 1953, s.
319).
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Excelence

Excelence je dalSi zasadni pojem pro tuto diplomovou praci. Jedna se o jisté vyjadreni
kvality, které se ale jen nelehce pfevadi do slov nebo kvantifikuje. Pfi zkoumani zdroju se
ukazalo, Ze koncept excelence ma mnoho spole¢ného s pojmem kreativity. Skutecné
markantni podobnost nalézame hlavné v neuchopenosti obou termini ve strategickych
dokumentech. Kulturni politiky vyzaduji jistou kvalitu a uroven, kterou ale nijak nedefinuji. Oba
pojmy muazou byt pro statni aparat abstraktni a dost pravdépodobné i proto byvaji opomijeny.
Definovat excelenci ¢asto byva “subjektivni, osobni, ¢asto nelogické a spide kvalitativni nez
kvantitativni” (Eckersley, 2008, s. 186). S obé&ma pojmy neni jednoduché strukturované
pracovat, ale jejich zapojeni do kulturnich politik miize vyrazné pomoci stavu kultury v CR.

V kazdé dobé a geopolitické konstelaci si kazdy jedinec predstavi pod pojmem
excelence néco zcela jiného. Opét se potykame s terminem, ktery je obecné pouzivan a mize
nabyvat fady vyznamu, nicméné pro potfeby kulturnich politik by mél mit pfesné dany rozmér.
Excelence ma rozdilny vyznam nejen ve spolecnosti, ale i napfi¢ riznymi staty. Napf. kulturni
politiky kosmopolitnich mést jako je tfeba Londyn budou klast vétSi dliraz na multikulturni

“y X

rozmanitost dél a podporovat maximalni pestrost “vékl, nabozenstvi, kultur, sexualit,
socioekonomického puvodu nebo tfeba i hendikepu” (McMaster, 2008, s. 11) zatimco pro
mésta jako je Praha to nebude az tak dilezité (Bakule, 2023, s. 11 - 12).

Proto je nejprve nezbytné definovat, co vibec znamena excelence v nasem prostiedi,
jelikoz Kulturni politika hlavniho mésta Prahy 22+ nam nenabizi Zadnou pfesnou definici. Prvni
Cast této kapitoly se zamérfuje na prehled pfistupu k excelenci v kulturnich politikach a nasledné
na vybér vhodné definice excelence pro hlavni mésto Prahu. Zaroven je potfeba dodat, Ze
excelence je jen jedna ze spektra vlastnosti, které by mély projekty a dila vykazovat. Bez
uznani celkového prostorového a socialniho kontextu, nemaji kulturni statky Zadnou hodnotu.
“Kultura maze byt excelentni jen pokud je zaroveri i relevantni” (McMaster, 2008, s.17).

Excelence v kultufe neni obecné vzato celkové pfili§ rozpracované téma. Obecnych
definic je malo a tak se neni ¢emu divit, Ze neni termin zahrnovan do strategickych dokumentu.
Co si tedy mame pod timto pojmem predstavit? Znamena excelence pfesné danou jednu
uroven kvality uméleckého a tvar€iho uspéchu nehledé na formy véetné vytvarného uméni,
literatury, hudby, divadla, filmu a tance? Zahrnuje originalitu a inovace podobné jako u
kreativity? Zalezi na technickém mistrovstvi nebo emocionalni hloubce a dopadu na divaka?
Asi nejhodnotnéjsi definici poskytuje Sir Brian McMaster (2008) ve své analyze Supporting
Excellence in the Arts: From Measurement to Judgement také znamé jako McMasterova

zprava. “Kulturni excelence neni jen hajemstvim scénického nebo vizualniho uméni.
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Excelentni mohou byt tfeba muzea a galerie a stejné tak muzeme excelenci pozorovat v
jakékoli jiné Casti kulturni sféfe” (McMaster, 2008, s. 6). Jedna se o kombinaci fady kvalit,
hodnot a efektd. Jedno je ale zasadni: “excelence je o zazitku” (McMaster, 2008, s. 7). Jde
tedy o kvalitu sméfovanou k divakovi na rozdil od kreativity, ktera se tyka spiSe produktu,
sluzby nebo procesu.

Podle McMastera by mély existovat dva hlavni pfedpoklady existence excelentniho
produktu, které by mély tvofit i jadro hodnoceni pfi finanéni alokaci. Podobné jako u kreativity
je zde zasadni kritérium inovativnosti, kterou je rozuméno tvorba novych mysSlenkovych
systému, metod a produktl. “Inovace jsou proto nedilnou soucasti hledani excelence a mély
by byt podporovany, mame-li podporovat excelenci” (McMaster, 2008, s. 28). Druhy
predpoklad je pojmenovany jako riskovani - jedna se o jistou odvahu k experimentu a
posouvani hranic obecné znamého. “To vyZzaduje odvahu, zvédavost, touhu a urcitou miru
spontannosti. (...) Uspésny faktor risku by mél byt zaloZzeny na dovednostech, vkusu. Risk by
mél byt pod kontrolou, ale nemél by byt eliminovan” (McMaster, 2008, s. 10). Skute¢ny risk pro
kulturni prostfedi je nedostatek risku a inovaci.

Vyskytuje se jesté treti faktor, u kterého vychazime z pfedpokladu, Ze interkulturni
dialog ma za nasledek tvorbu inovaci a tudiz i kreativity a excelence. Toto je charakteristické
pro prostiedi Velké Britanie, kde se prolinaji kultury ob&and byvalého Britského impéria a
vznikaji tak nové unikatni kulturni statky. “V takovéto spole€nosti mize vznikat ta nejlepsi
kultura. Kultura maze byt excelentni pouze tehdy, je-li relevantni, a tudiZz nic nemuize byt
excelentni, aniz by to odrazelo spolec¢nost, ktera ji produkuje a konzumuje” (McMaster, 2008,
s. 11). Faktor diversity ale nedava smysl pouzivat ve statech, kde se viceméné nachazi pouze

homogenni obyvatelstvo.

Excelence v kulturnich politikach

Excelence se zacina vyskytovat ve strategickych dokumentech zhruba po konci druhé
svétove valky. Od té doby tvofi jisty protipdl komeréniho uméni a pfispiva k demokratizaci
odvétvi stejné jako k rozvoji spole¢nosti. Narodni kulturni politiky k ni mohou zaujimat rizné
pfistupy. ZaleZi na jejich pfistupu k regulaci a tvorbé infrastruktury potfebné pro rozvoj kultury
a uméni. Samoziejmé podle urovné angazovanosti statu mdZzeme sledovat i uroven regulaci a
podpory excelence. Na nékolika pfipadech archetypl kulturnich politik si mazeme pfiblizit, jak
Ize k problematice pfistupovat.

Prvnim archetypem pfistupu statu ke kultufe je tzv. role zprostredkovatele. Nastrojem

podpory jsou hlavné dariové ulevy, které rozvijeji systém filantropie, ktera vede k podpofe
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kulturnich instituci a umélci samotnych. Tento systém, ktery je hlavné charakteristicky pro
USA, vede k absenci kulturni politiky, coZ znamena i nulovou podporu excelence a vede ke
komercionalizaci kultury. “Model zprostfedkovatele muze poskytnout Stédré financovani
kulturnim aktérim a zaroven fungovat vice v souladu s vefejnym vkusem. Jedna se ale o
systém, nad nimz ma stat jen malou kontrolu” (Craik, 2007, s. 2). Na druhou stranu k tématu
excelence ma USA jedno specifikum, kterym je existence federalné ustanovené agentury
National Endowment for the Arts (NEA). NEA se pfimo vénuje rozvoji excelence a podpoie
nezavislého uméni. Jako charakteristiku excelence uvadi, ze kvalita a uroven projektu “zavisi
na relevanci a propojeni s obecenstvem nebo uréitou komunitou, které ma za cil slouzit” (NEA,
2023).

Hovofime-li o archetypu statu jako inZenyra, mame na mysli celkem extrémni pfistup k
véci, jelikoZ v tomto pfipadé stat pfebira absolutni kontrolu nad veskerou tvorbou. V takovychto
zemich uméni slouzi k demonstraci politické moci a reZzimni propagandé. Excelence je proto
definovana ideologicky. Princip inZenyra jsme mohli pozorovat napfiklad v byvalém vychodnim
bloku, Sovétském svazu nebo Maové Ciné (Craik, 2007, s. 1).

Tretimu pfistupu, ktery se také, i kdyZz ne v takové mife jako inZenyr, vyznacuje
direktivnim postavenim, fikame architekt. “Jedna se o interven¢néjsi pfistup, ve kterém mohou
byt rétorika a cile umélecké a kulturni politiky sladény s cili socialni politiky. To umoznuje pfimé
vladni financovani kultury a zbavuje tvirce zavislosti na mechanismech trhu” (Craik, 2007, s.
1). Tento systém se ale ukazuje jako neschopny napomahat tvorbé excelentnich projektd a
nese sebou celou fadu dalSich problému v podobé byrokracie a politického vlivu na kulturu
(Bakule, 2023, s. 7).

Ctvrty a pro nas zasadni model nazyvame patron. Staty zaujimajici tento pfistup “nabizi
pfimou podporu kultufe, ale jen takové, ktera je v souladu s tradi¢nim vkusem. To ma za
nasledek podporu forem uméni, které jsou povazovany za ztélesnéni kulturni dokonalosti.
Varianta modelu patrona zahrnuje rozdélovani finan€nich prostfedkd nepfimo, pfevazné
prostfednictvim mechanism( specializovanych organizaci. Systém se opira o vzajemné
hodnoceni excelence a kulturnich subjektd” (Craig, 2007, s. 1).

Roli patrona zaujima napf. Australie, ktera zfidila pro potfeby finanéni podpory kultury
Australia Council for the Arts. Zaroven v minulosti kladla i patfi¢ny diraz na podporu excelence
ve formé fondu National Program for Excellence, ktery na zakladé specifickych hodnotici
kategorii (kvalita, pfistupnost, partnerstvi) rozdéluje 20 mil. dolarti ro¢né (Ministry of the Arts,
2015).
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NejrozvinutéjSim pfipadem podpory excelence je rozhodné Velka Britanie. Opét podle
principu role patrona zfizuje externi organ pro pferozdélovani financi. Arts Council of Great
Britain se stal v podstaté synonymem pro rozvoj a evaluaci excelence a kulturnich a kreativnich
odvétvi.

Jak jiz bylo fegeno, v Cesku zatim koncept excelence pFili§ uchopeny neni. Napf
Kulturni politika hlavniho mésta Prahy 22+ si teprve klade za cil stanovait “formulaci kritérii
excelence kulturnich projektu a jejich promitnuti do dotani podpory ze strany mésta” (Kreativni
Praha, 2021, s. 28) Jakub Bakule jako souéast své nedavné analyzy (zadané Kreativni Prahou)
tykajici se excelence vedl sérii rozhovorl a dotaznikovych Setfeni s hodnotiteli grantového
systému hl. m. Prahy v oblasti kultury. Z jeho vyzkumu vyplynuly nasledujici zjisténi o
excelenci: “Jedna se o inovativnost a zasadni milnik daného oboru. (...) Excelence jako
zasadni zivotni milnik a unikatni zazitek pro divaka. Takova excelence ma na divaka trvaly
dopad. Tfeti oblasti excelence je reprezentativnost a mezinarodni pfesah. (...) Pfedposledni
oblasti je spoleCensky kontext projektu. Ten ukazuje nakolik projekt reaguje na okolni
spole¢nost. Excelence je v tomto ohledu vnimana komunitné jako exkluzivita podana
inkluzivné. Posledni oblasti je pak excelence jako naplfiovani cili strategickych materialu.

Excelence v tomto ohledu sleduje priority kulturni politiky” (Bakule, 2023, s. 12 - 13).

Excelence a kreativita

V pfedchozich dvou kapitolach jsme narazili na jisté podobnosti mezi terminy kreativita
a excelence. Casto se s nimi pracuje & nepracuje podobné&. Mluvi se dokonce o nékolika
shodnych pfedpokladech jejich kvalit jako je parametr inovativnhosti a provazanosti na
spoleCensky kontext. Teorie zachazi i tak daleko, Ze nékdy povaZuje kreativitu za pfedstupen
excelence. “Predpoklada se, Ze kreativita muze byt i do¢asné jednim z parametr(, které mohou
vyvrcholit v excelenci, efektivitu a spokojenost spokojenost zaméstnancu v rdmci instituce”
(Shukla, 1998, s. 1). V kapitole tykajici se psychologického pohledu jsme se dozvédéli, Ze
predpoklady kreativita jsou inovace a smysluplnosti. Podobné tak Bakule na zakladé svého
vyzkumu konstatuje, Ze pro excelenci v kultufe by mély existovat dvé& hodnotici skupiny.
“Excelence je v ramci hodnoceni rozprostfena mezi nékolik kritérii. Jako vhodny postup se zda
sjednoceni hodnoceni excelence do dvou konkrétnich oblastni Potfebnost a Proveditelnost’
(Bakule, 2023, s. 24). Zaroven jak jiz bylo zminéno, aby kulturni statek nebo sluzba mohla byt
excelentni, musi byt i do jisté miry inovativni. Nachazime se tedy v situaci, ze oba terminy maji
velmi podobné parametry. Pro¢ se tedy nejedna o identické téma? V ¢em se tyto na prvni

pohled podobné terminy odliSuji?
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Rozdil nalezneme v dopadech obou vlastnosti. Excelence se orientuje na vysledek a
ma zasahnout hlavné divaka. “Excelence jako zasadni zivotni milnik a unikatni zazitek pro
divaka. Takova excelence ma na divaka trvaly dopad. (...) Jedna se o kulturu, ktera obstoji v
mezinarodnim srovnani a ma potencial reprezentovat v zahranici” (Bakule, 2023, s. 13). Bakule
dale zaroven konstatuje, Ze excelence je pfimo navazana na soucasny stav spoleénosti a méla
by zaroven i nasledovat cile kulturni politiky. Jedna se o subjektivni proces navazany na
konzumenta. “Excelentni kultura by méla byt orientovana na divaka” (Bakule, 2023, s. 10).

Termin kreativita by mél mit vliv hlavné na opacnou stranu procesu, totiz na umélecky
vystup, projekt, inovativni fFeSeni nebo jednoduse fe€eno na stranu tvarce. Na jednu stranu by
“kreativita mohla byt povazovana za dulezitou vlastnost ke zvySeni pracovni dokonalosti a
osobni spokojenosti” (Shukla, 1998, s. 1). Zaroven “kreativita pfedstavuje skupinu vlastnosti,
které vedou k tvorbé& novych produktl nebo zplsobl pfemysleni, které pfispivaji k obohaceni
spole¢nosti” (Kritikou a kol., 2008, s. 6). Zasadni je vSak, Ze kreativita tvofi “dynamicky faktor
v lidském chovani” (Thorsby, 2003, s. 10) a pomoci imaginace, usudku a vkusu tvarce ma
markantni dopad na vyslednou podobu produktu (Etlin, 1996, s. 37 - 70).

Z vy8e zminéného nam vyplyva, Ze ma smysl sledovat a podporovat jak excelenci tak
kreativitu. Jedna nam dovoli pfedvidat dopad projektu pro konzumenta. Druha dokaze pfiblizit
inovaci, pfinos spole¢nosti a pfedpokladat vyslednou uroveri podporovaného projektu.

Zavérem této kapitoly by bylo jesté dobré doplnit par vét z tzv. McMasterovy zpravy,
ktera se na objednavku Arst Council England vénuje analyze excelence. “Nejlepsi definici
excelence, kterou jsem zatim sly3el, je Ze k excelenci v kultufe dochazi, kdyz zazitek skuteéné
ovlivni konzumenta. Excelentni kulturni zazitek jde az ke kofenim lidské existence”
(McMaster, 2008, s. 9).

Zajimavych poznatkl doSel Jakub Bakule ve své analyze Podpora excelence v
dotacnim systému hlavniho mésta Prahy v oblasti kultury a uméni, kde mimo jiné i zkoumal,
jak je pojem excelence vniman v Ceské republice. Tato &ast jeho studie narazi obzvlasté na
problematiku schopnosti odliSeni kvalitni kultury od té opravdu excelentni. V ramci svého
dotaznikového Setfeni a polo-strukturovanych rozhovora za ptal respondentu z fad hodnotitelt
v grantovych fizenich v oblasti kultury hl. m. Prahy na otazky jako: ,Jak byste popsal/a rozdil
mezi kvalitni kulturou a excelentni kulturou?, ,Popiste velmi struéné Vas osobni zazitek, ktery
se vaze k excelentni kultufe.” a ,Jak byste podrobnéji definoval/a excelenci v ramci vadeho
oboru?“ Zaznamenal vSak velky nesoulad mezi respondenty, ktefi si excelenci byli jisti po
divacké strance, ale z perspektivy odbornych hodnotitell se nebyli schopni shodnout.

“Odpovédi na otazku definice excelence ukazuji, Ze chapani pojmu excelence v kultufe se mezi
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hodnotiteli a hodnotitelkami podstatné liSi. Nejedna se pfitom o subjektivni vyklad excelence v
dané oblasti ale o zasadni rozdilnost v tom, ve kterych oblastech se excelence projevuje. To
zasadné ovliviiuje hodnoceni zadosti. Z kvalitativnich odpovédi Ize zobecnit pét okruhu
definice excelence, které respondenti zmirfiuji. Tyto okruhy se pak v ramci jednotlivych
odpovédi Casto prolinaji a jeden respondent zmiriuje dva i vice z nich” (Bakule, 2023, s. 16).
Témito okruhy je napf. mysleno jiz dfive zmifiovanou inovativhost nebo zasadni Zivotni milnik
a unikatni zazitek pro divaka. Treti vyClefiovanym pfedpokladem je jistd schopnost
reprezentovat ¢eskou kulturu v mezinarodnim prostfedi. “Jedna se o kulturu, ktera obstoji v
mezinarodnim srovnani a reprezentuje v zahranici. Pfedpoledni oblasti je spole€ensky kontext
projektu. Ten ukazuje nakolik projekt reaguje na okolni spoleCnost. Excelence je v tomto
ohledu vnimana komunitné jako exkluzivita podana inkluzivné” (Bakule, 2023, s. 16 - 17). Jako
posledni pfedpoklad se vyskytovala shoda se sou€asnou kulturni politikou hl. m. Prahy 22+.
Podle Bakuleho vS8ichni respondenti zmifiovali dva a vice z vySe zminénych atributd nicméné
mezi vSemi z nich panovalo jisté zmateni pojm0 a nazoru na kriteria excelence. Vysledky

tohoto vyzkumu jsou zaroven podpofeny i dfive obsazenou teorii odborné literatury.

Evaluace kreativity

I na definici evaluace je opét nékolik pohledd. Pro nasSe ucely bude stacit, kdyz si
fekneme, Ze proces evaluace je zpusob zjiStovani, zda byl dany projekt uspéSny (Hartsough,
2015, s. 1). V soucasnosti se v kulturnim odvétvi potykame s Castou otazkou, jak evaluovat.
“Zatimco v ekonomice ¢i socialnich sluzbach je evaluace pomérné obvyklou praxi, v umélecké
sféfe je teprve postupné zavadéna. Evaluace je vyZzadovana pfedevsim zfizovateli kulturnich
a uméleckych instituci jako nastroj k dosahovani efektivnosti vefejnych vydaji na kulturni
aktivity” (PatoCka a kol., 2017, s. 53). V minulosti byly “‘umélecké organizace nuceny k
rozhodovani na zakladé plnéni kvantifikovatelnych cilt (jako je napf. obsazenost mist) na ukor
hafe méfitelnych ukazatell jako je excelence, inovace a podstupovani rizika” (McMaster, 2008,

s. 6), v soucasnosti se situace za¢ina ménit, Cemuz se bude vénovat i nadchazejici kapitola.

Co se ty€e evaluace instituci, bylo zmapovano velké mnoZstvi aktivnhé pouzivanych
metod, jak se k problematice stavét. “Tyto metody a postupy jsou zaloZeny na sadé
vykonnostnich ukazateld, které si kazda instituce sama definuje, €asto ve snaze demonstrovat
hodnotu ¢&i pfinos kulturniho statku pro spole¢nost” (Patocka a kol., 2017, s. 53). Napfiklad se

jedna o metodu cestovnich naklad( z roku 1949, multikriterialni analyzu nebo metodu
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hedonistické ceny (PatoCka a kol., 2017, s. 62 - 78). Bohuzel, tyto jiZ dobfe popsané techniky

nejsou vhodné pro evaluaci urovné kreativity, a proto se vydame jinym smérem.

Evaluace je jiz do jisté miry uspésSné provadéna v nékterych zemich, ze kterych si
muzeme vzit pro nas vyzkum pfiklad. “Kreativni primysl pfitahuje v poslednich letech rostouci
pozornost vyzkumnych pracovnikd a tvarcu politik, protoze je evidentné dulezity pro
hospodarsky rust” (Huang, Chen & Chan, 2008, s. 2). Dobrym vzorem nam mohou byt zemé
jako Australie nebo Velka Britanie, které s evaluaci pracuji jiz nékolik poslednich dekad.

Obzvlasté vhodné by bylo se inspirovat na pfikladu Spojeného Kralovstvi.

Ve Velké Britanii je s evaluaci kultury nakladano velmi sofistikované. Pocitaji s
ekonomickym potencialem tohoto odvétvi, a proto ho i bedlivé vyhodnocuji. “Ve Spojeném
kralovstvi je velikost kreativnich odvétvi srovnatelna s velikosti odvétvi financnich sluzeb”
(Huang, Chen & Chan, 2008, s. 2). V této oblasti je zasadni plsobeni organizace Arts Council
England, ktera si dava za cil, aby byla “Anglie zemi, ve které je kreativita kazdého jedince
ocenovana a ma Sanci vzkvétat” (Arts Council England, 2023). Kulturnim aktérdm zaroven Arts
Council poskytuje dva nastroje, které je mozné pouzit jak pfi hodnoceni procesu v ramci

instituce, tak samostatnych projektu.

Self evaluation tool kit

Prvni z nich je tzv. Self evaluation tool kit, ktery umoZziuje sebehodnoceni jednotlivych
projektu i strategickych cili kulturnim organizacim asebehodnoceni vlastnich projektl pro
jednotlivce. Napf. verze, ktera se vénuje vyhodnoceni projektu instituce rozdéluje otazky do
nasledujicich oblasti: kvalita a dopad projektu, rozvoj lidi, rozvoj proces(, rozvoj podnikani.
Najdeme zde otazky tykajici se planovani, risku, legislativy, finan¢niho fizeni, kvality tymu atp.
Kazdou z otazek organizace hodnoti na bodové Skale od 1 do 10. Zarover ke kazdé otazce
Art Council pfiklada sérii dalSich zdrojl, které mohou hodnocené organizace vyuzit pfi dalSim
rozvoji této sloZky. Tento nastroj zaroven nabizi i moznost benchmarkingu a vyhodnoceni

vlastnich vysledku.

Kreativita se do Self evaluation tool kit promita hlavné v otazkach tykajicich se kvality
projektu. Sebehodnotici nastroj se doslova pta: “Nakolik jste si jisti kreativni nebo kulturni
kvalitou projektu” (Art Council England, 2023, s. 3). Zde narazime na velmi zajimavé zjisténi a
to, Ze Art Council pfimo srovnava uroven kvality s urovni kreativity. Zaroven se soustfedi i na

spoleCensky pfesah projektu a jeho veSkeré stakeholdery, ¢imz zahrnuje i dfive zminovany
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predpoklad uzite€nosti resp. pochopeni ze strany okoli. Druhotné se kreativita také prolina i do
otazky tykajici se planovani v podobé formovani budoucich cill instituce. Dale pak se nastroj
pta na kreativni stanoveni vize, coz je sice perspektiva, které se tato prace nevénuje, ale je
zajimavé, Ze Ize evaluovat po kreativni strance i takovouto sloZku strategického fizeni instituce.
Ze se kreativita prolina i do podstatn& odlisnych disciplin nez uméleckych nam dokazuije i
sebehodnotici otazka tykajici se vyuziti zdroja: “Zvazovali jste rizné typy aktivit, abyste se
ujistili, ze vas projekt dosahl nejlepsiho vyuziti finanénich prostfedki v poméru k

nejkreativnéjSim vysledkim?” (Arts Council England, 2023, s. 14).

Z této metodiky si mizeme odnést pouceni o moznosti Skalovani odpovédi a stylu
dotazovani. Zajimavy je také kvalitativni pfistup, coz je na jednu stranu pfirozené pro

sebeevaluaci, ale i tak se tento poznatek muze hodit pfi nasledovném vyzkumu.

Quality Metrics

Druhy zasadni nastroj, ktery nam dava Arts Council k dispozici, je tzv. Quality Metrics.
“Quality Metrics byl pilotni projekt, ktery vyuZival sebehodnoceni, peer review a hodnoceni
vefejnosti k zachyceni kvality umélecké a kulturni prace” (Arts Council England, 2023).
Puvodni testovaci faze se zahy preorientovala do praxe, pficemz se do testovani zapojilo na
150 britskych kulturnich instituci. V sou€asnosti v ramci této aktivity funguje i doména Culture
Counts, ktera umozruje kulturnim aktérim pracovat s daty potfebnymi k vlastnim analyzam
odvétvi. Veskeré piedchozi aktivity potvrdily, “Ze financované kulturni organizace, pokud se
jim nabidnou spravné nastroje a podpora, mohou samy fidit rozsahlé hodnotici aktivity a novym
zpusobem se zamyslet nad kvalitou jejich tymu, stejné jako nad svou praci s publikem” (Knell

& Whitaker, 2021, s. 100).

Principem tohoto nastroje je shromazdovani co mozna nejvétSiho mnozZstvi
subjektivnich nazorana kvalitu kulturniho statku nebo sluzby od publika, ¢leni tymu a odborné
vefejnosti. Podobné jako u pfedchoziho nastroje respondenti odpovidaji na otazky formou
Skaly 1 az 10. Nastroj rozeznava tfi baterie otazek podle druhu respondentli. Téma kreativity
je promitnuto do kazdé z nich formou pfimé otazky tykajici se originality respektive nami
definované inovace. V dotaznicich mifenych na vnitfni tym a odborné publikum je zaroven

zminény i termin excelence, ktera ma s kreativitou jisté podobnosti.

Quality Metrics nam opét dava jisté vychodisko Skalovani, které povaZuje za vhodny

zpUsob, jak sledovat uroven kreativity v rlznych oblastech. Nicméné, zvoleny kvantitativni
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pfistup ke sbéru informaci se zda byt v blizké dobé celkem nerealny k pouziti v pfipadé

dotacniho systému hl. m. Prahy, jelikoz takovyto zasah by znamenal rozsahlé pfipravy.

Balance Scorecard

Jako dal$i vhodny nastroj pro evaluaci v kultufe se jevi Balance Scorecard neboli
systém vyvazenych ukazatell vykonnosti podniku, ktery plivodné Kaplan a Norton vyuzivali
na "méfeni vykonnosti ve spole¢nostech, u kterych hraly nehmotné statky hlavni vstup pro
tvorbu hodnot” (Kaplan & Norton, 2011, s. 9). Nastroj mél slouZit jako zdroj informaci pro
management. “Diky tomu, Ze vyuZival netradi¢ni pfistup k ekonomické vykonnosti, umoznil

nastroj generacim manazer( lepSi vhled na to, jak se jejich organizacim dafi” (Kaplan & Norton,
2011, s. 17). Cilem Kaplana a Nortona bylo pouZitim tohoto nastroje zlepSit vykonnost
organizace tak, Ze “vedeni povzbudi k tomu, aby vyuzivalo SirSi spektrum informaci o
podnikani nez jaké bylo dostupné pomoci tradi€nich nastroju finanéni analyzy. Balanced
Scorecard toho dosahoval tim, Ze nabidl pohled pohled na podnikani ze C&tyf ruznych
perspektiv. Kazdy pohled na problematiku by mél obsahovat fadu opatfeni, ktera indikuji
aspekty vykonnosti organizace” (Woodley, 2006, s. 32) Zaroveh se tato technika timto
netradi¢nim pfistupem hodi k méné formalnim pfistupim k managementu jako je napf. kultura.
Pouzitim této techniky mohou kulturni organizace dosahovat lepSich vysledkd ve svych
aktivitach. “Pokud maji spoleCnosti zlepSit nakladani se svym potencidlem, museji do svych

systému integrovat urcita méfeni” (Kaplan, 2008, s. 1255).

Kaplan a Norton ve svém puavodnim zpracovani definuji Ctyfi perspektivy, jak

analyzovat procesy v ramci spole¢nosti (Kaplan & Norton, 1992, s. 73 - 79):

e Pohled zakaznika: Jak nas vidi zakaznici?
e Interni obchodni perspektiva: V éem musime vynikat?
e Perspektiva inovaci a u€eni: MiZzeme pokracovat ve zlepSovani a vytvareni hodnoty?

e Finanéni perspektiva: Jak se divame na stakeholdery?

Tento nastroj rozpracovava poslani, vizi a strategické cile az ke specifickym cilim a
konkrétnim vykonnostnim ukazatelim. “Samotna tvorba Balanced Scorecard nuti spole¢nosti
integrovat procesy strategického planovani a spravného rozpoétovani, ¢imz napomaha
kvalitngjSimu managementu. Manazefi si sami vybiraji ukazatele, podle kterych sleduji
vyty€ené cile. Dale stanovi akéni plan a kratkodobé milniky, které je povedou az k dosazeni

cili. Budovani Balanced Scorecard tak umozriuje spolecnosti propojit jeji finan¢ni a strategické
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cile” (Kaplan & Norton, 2007, s. 10). VytyCena méfitka financni i nefinancni vykonnosti pak

dovoluji managementu posuzovat kvalitu a dosazeni cili ve vSech &tyfech perspektivach.

Financial
“To succeed Objectives  Measures  Targets Initiatives
financially,
how should we | ------- E—------.E ........ :.. _______
appear to our
shareholders?”

Internal Business Process
"To safisfy our [Objectives  Measures  Targefs _Inifiatives
shareholders H
and customers, |- - === <<k oo oo m b e e et
» what business : : :
processes must
we excel af¢” L------- Feeseee- E— ------- :r -------

Customer
“Toachieve  [Objectives  Measures  Targets Initiatives
our vision, 1
how should we
appear fo our
customers?”

Vision and
Strategy

Learning and Growth

Toa.dfleve Objectives  Measures ~ Targets Inifiatives
our vision,

how will

we sustain our
ability to
change and
improve?”

Obrazek 4: Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 2007, s. 4)

Svoji verzi Balanced Scorecard upravenou pro potfeby kulturnich instituci pfedstavila
Jana Bejvlova™ (2005), pficemZ nékteré ptvodni monitorovaci okruhy Kaplana & Nortona
nahradila vlastnimi. Bejvlova mluvi o (Bejvlova, 2005, s. 48): finanénim aspektu véci (vzhledem
k vefejné spravé), vnitfnim procesu tvorby, Zivotaschopnosti, spoleCenském pfesahu a o

vztahu s publikem.

Tato metoda nechava management si upravit indikatory dosazeni cild po svém, coz
otevira moznost ji vyuzit i do jisté miry k evaluaci kreativity. Napf. pomoci kolonky vnitfni
procesy tvorby by si mohla stanovit indikatory jako je inovativnost ve vazbé na vizi a poslani,

jak o tom hovofi Kaiser'®.

“BEJVLOVA, Jana, 2005. Divadelni vykon Méfeni vykonnosti neziskového repertoarového
divadla online. Ziskano z : https://www.culturenet.cz/knihovna/divadelni-instituce-a-jeji-vykon-
redakcne-kraceno/

® KAISER, Michael M., 2009. Strategické plénovani v uméni: prakticky privodce. 1. vyd.
Praha : Institut uméni. ISBN 978-80-7008-236-2.
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Evaluart

K této tematice zbyva jesté dodat, ze i v prostiedi Ceské republiky se pfipravuje
komplexnéjSi zpusob, jakym ziskavat data o kulturnich organizacich podporovanych z
vefejnych zdroju. Projekt prazského magistratu Evaluart se oznacuje za “inovativni nastroj pro
komplexni evaluaci kulturnich organizaci’ (Raabova a kol., 2023, s. 1) a mél by slouzit k
elektronickému sbéru dat od pfispévkovych organizaci. Co se sbéru dat ty¢e, datovy systém
je rozdélen do &ty Modulti (Admin, Data, Koncepce, Evaluace), které se jesté dale ¢leni na
oddily. Pokud bychom méli jit rovnou k jadru problému a vénovat se kreativité, pak v ramci
Modulu Evaluace existuje sebehodnotici dotaznik, ktery se mimo jiné vénuje i kvalité a
kreativité.

Bohuzel, nejedna se pfimo o otazky tykajici se tématu umélecké kreativity viz Obrazek
5. Dotaznik se doslova pta jen na “vytvareni novych dél a autorskych projektd”, coz podle nami
stanovené definice neznamena nezbytné kreativitu. Podobné je tomu tak i s otazkou tykajici

se “rliznorodosti kulturni nabidky mésta”. Pro potfeby této prace neni proto Uplné pfinosny.

A.2 Kvalita a kreativita

Sebehodnoceni  Dilezitost
Otazka (skala 1-10) (Skala 1-10)

Nakolik vase organizace pouziva kritéria a méfitka kvality vasich sluzeb?
Jak iniciativni je vaSe organizace pfi vytvareni novych dél a autorskych projektd?

Jak aktivni je vase organizace pii doplfiovani riznorodosti kulturni nabidky mésta,
vyuzivani mistniho potencialu a prace s mistni komunitou, obnovovani ci
zviditelfovani tradic, osobnosti ¢i historickych udalosti?

Nakolik vase organizace posiluje kulturni povédomi obc¢anl o mistni kulturni
identité?

Obrazek 5: Dotaznik sebeevaluace (Raabova a kol., 2023, s. 53)
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Vyzkum kreativity

Abychom mohli dale s kreativitou pracovat, je potfeba najit odpovéd na otazku, jak se
da tento parametr méfit, a na zakladé jakych vlastnosti ho mizeme hodnotit. Bude proto velmi
potfebné provést dukladnou reSersi aktualnich trendd v hodnoceni kreativity. “To je uziteCné
ne proto, Ze bychom chtéli slepé pfevzit néco, co udélali ostatni, ale abychom se poucili z
minulosti a uplatnili myslenky, které se zdaji vhodné” (Wilsey, 2023). Statni kulturni politika
2021-2025+ v podstaté zacCina a kon€i u konstatovani, Ze kreativita “je pfirozenou lidskou
potfebou, kterou je nutné rozvijet” (MKCR, 2021, s. 4). Oznaduje kreativitu za prioritu, ale
neuréuje, na zakladé ¢eho by méla byt sledovana. Nasledujici kapitola poskytuje pfehled
moznych zplUsobl hodnoceni a evaluace kreativity, pfi€emz vychazi z pfedpokladu, ze “kvalita
v kulturnich organizacich a poskytovanych sluzbach mize a méla by byt méfena” (Eckersley,
2008, s. 186).

Metody vyzkumu kreativity

Existuje zde vibec potfeba spravné hodnotit a evaluovat hodnoty v uméni, kdyz "chybi
jakékoliv 8ir§i povédomi o tom, s &im kromé ba nezbytného ekonomického hlediska pfedevsim
souviseji” (Gajdos, 2011, 162)? Podstatou hodnoceni kulturnich aktivit maze byt jak kontrola
kvality a procesli v ramci vlastniho projektu ¢i instituce, tak moznost advokacie kultury,
pfilakani publika nebo udrzovani vefejnych vztahu (Williams & Boldwin, 2007, s. 188). Zaroven
evaluace muze pomoci predejit problému, ze “poskytovatelé finanéni podpory maji Casto
problém se ujistit, Ze organizace jsou jak efektivni ve své produkci, tak hodné finanénipodpory”
(Towse, 2004, s. 13). Je proto nadmiru zasadni se zpusobum méfeni hladiny kreativity

zabyvat.

Je nutno poznamenat, Ze kromé evaluacnich metod pouzivanych v kulturnim prostfedi,
je zde i pohled védecky. Existuje totiz celkem pocetna mnozina metod, jak na zakladé raznych
pFistupl a technik hodnotit uroven kreativity. V zakladu jde druhy vyzkumu rozdélit do dvou az
tfi kategorii. “VétSinu metod, které byly pouzity v akademické sféfe, Ize obecné rozdélit bud na
subjektivni, objektivni, nebo jako hybrid obou. Subjektivni metody méfeni kreativity zahrnuji
pouziti Usudku odbornikd nebo pozorovatell k hodnoceni kreativity ¢lovéka nebo jeho prace”
(Wilsey, 2023). Tento pfistup hodnoceni za pouZiti panelu odborniku resp. peer review pro nas
bude zasadni, jelikoZz se pouziva hlavné pro hodnoceni kulturnich disciplin, jako je tfeba

literatura nebo vytvarné uméni. Tzv. objektivnimi metodami myslime ustalené akademické

41



testy jako pouzival napf. Guilford (1968) nebo Merdick (1962). “Objektivni metody méfeni
kreativity zahrnuji standardizované testy nebo opatfeni k posouzeni kreativity. Pfikladem jsou
testy divergentniho mysSleni, které hodnoti schopnost ¢lovéka generovat vice a rdznorodych

napadu v reakci na danou vyzvu” (Wilsey, 2023).

Said-Metwaly a kol."® (2017) vy¢lenuji dalsi 4 pfistupy méfeni kreativity podle pfedmétu
zajmu. Prvni z nich se zaméfuje na zkoumani samotného procesu tvorby. Tento “pfistup v
mérfeni kreativity se zaméfuje na specifické kognitivhi procesy a struktury, které vedou ke
kreativni produkci” (Said-Metwaly a kol., 2017, s. 245). Jedna se hlavné o celou Fadu testl
divergentniho mysleni jako napf. GuilfordQv test divergentnino mysleni'” (1967), Wallach-
Kogan test kreativity'® (1965) nebo Williamsova CAP metoda'® (1979). BohuzZel, v akademické
obci jsou Casto tyto testy pfedmétem debat, pfiéemz panuji rozpory o jejich prokazatelné
validité (viz napf. Corpley, 1999; Lemmons, 2011). Davody téchto rozport byvaji hlavné jejich
omezena schopnost méfeni, protichudné dukazy pro validitu nebo jejich zkresleni kvali
velikosti vzorku. “S ohledem na obsahovou validitu byly testy divergentniho mysleni &asto
kritizovany kvuli jejich omezené schopnosti reprezentovat vSechny aspekty kreativity jakozto

multidimenzionalniho konstruktu” (Said-Metwaly a kol., 2017, s. 246).

Druhy pfistup se vénuje analyze osobnostni kreativity. Tento druh vyzkumu je vyhradné
zalozen na sebeevaluacnim principu resp. na dotaznicich tykajicich se osobnostnich rysua
souvisejicich s kreativitou. Tyto dotazniky se snazi u respondenti zkoumat napf. flexibilitu
chovani, intuice, emocCni variace, sebeuctu, ochotu riskovat, vytrvalost, nezavislost, socialni
vyrovnanost nebo toleranci (viz Feist, 1998; Runco, 2014). Ohledné tohoto druhu vyzkumu
panuji rozpory hlavné kvuli principu sebehodnoceni, pfi¢emz bylo mnoha védci prokazano, ze
nazory odbornikd na kreativitu se v porovnani se sebeevaluaci znacni lisi (Priest ,2006;

Kaufman a kol.,, 2010; Reiter-Palmon a kol., 2012). KazZdopadné, se daji tyto metody

'® SAID-METWALY, Sameh, NOORTGATE, Wim Van Den a KYNDT, Eva, 2017.
Approaches to Measuring Creativity: A Systematic Literature Review. Creativity. Theories —
Research - Applications. Vol. 4, &islo 2, s. 238—-275. DOI 10.1515/ctra-2017-0013.

" GUILFORD, J. P., 1967. The nature of human intelligence. New York : McGraw-Hill. ISBN
978-0-07-205135-3.

'® WALLACH, Michael A. a KOGAN, Nathan, 1965. Modes of thinking in young children; a
study of the creativity-intelligence distinction. New York : Holt, Rinehart and Winston. ISBN
978-0-03-052595-7.

'Y WILLIAMS, Frank E., 1979. Assessing Creativity Across Williams ,Cube" Model. Gifted
Child Quarterly. Vol. 23, €islo 4, s. 748-756. DOI 10.1177/001698627902300406.
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rozporovat i prostym konstatovanim, Ze “i kdyz lidé takové rysy maji, nemusi dosahovat
tvarcich uspéchu kvili nedostatku schopnosti, vhodnych postojd, motivace nebo podpurného
prostfedi” (Said-Metwaly a kol., 2017, s. 252).

Treti smér vyzkumu se zaméfuje na vyzkum vlivu pracovniho prostfedi jedince na jeho
kreativitu (Batey, 2012, s. 57). “Velka €ast prace v této oblasti byla provedena vyzkumniky
organiza¢niho chovani. Maji tendenci studovat ucinky vlivu prostfedi na kreativitu na
individualni, organiza€ni nebo kulturni urovni” (Said-Metwaly a kol., 2017, s. 252). Pro potfeby

této prace neni tento druh vyzkumu pfili§ vyznamny a proto se mu dale nebudeme vénovat.

Pro nas je v prvni fadé vyznamny posledni zplsob vyzkumu, kterym je méreni
kreativnich produktd. Mizeme vubec méfit kreativitu, aniZ bychom zkoumali jeji produkt?
Néktefi védci (Horn a Salvendy, 2006) o tom pochybuji. Tento pfistup se zaméfuje na
hodnoceni tvurcich produktd jednotlivetd v riznych oblastech, “jako je psani, uméni, hudba,
véda nebo matematika. Analyza kreativniho produktu (CAT), navrzena Amabile (1982), byla
Casto pouzivana ve studiich kreativity, pravé pfi hodnoceni konkrétniho produktu” (Said-
Metwaly a kol., 2017, s. 254).

Analyza kreativniho produktu

Na zakladé detailni reSerSe sou€asnych trendl ve vyzkumu kreativity bylo zjisténo, zZe
jedna z nejCastéji pouzivanych technik k posouzeni urovné kreativity kreativnich produktu je
tzv. metoda Consensual Assessment Technique neboli CAT (Amabile 1996). Tento vyzkumny
nastroj se také nékdy v Ceské literatufe nazyva analyza kreativniho produktu. PouZziva se jak
ke zjisténi urovné kreativity u jedincu, tak ke zkoumani jeji urovné u konkrétnich produktia a
mysSlenek. “CAT neni postaven na zadnych teoriich kreativity. Misto toho je jeho hlavni
myslenkou, Ze nejlepSimi hodnotiteli kvality kreativnich produktd jsou uznavani odbornici v
pFislusné oblasti” (Said-Metwaly a kol., 2017, s. 255). Casto byvaji jejim pfedmétem i konkrétni
marketingové kampané. ,Testovany jedinec dostane za ukol vytvofit urcity produkt — napfiklad
navrhnout fedeni néjakého Spatné definovaného problému, napsat basen, povidku ¢i vytvorit
kresbu dle zadani. Casto se také vyuziva pfi navrhovani reklam & marketingovych kampani”
(Dostal, 2015, s. 50).

Tato technika spociva v sestaveni komise nezavislych odbornik( v oboru kreativity. , Ti
muzou posuzovat obecné, do jaké miry povazuji produkt za tviréi, nebo jej hodnotit dle vice

kritérii (napf. originalita, funkénost). Jako ukazatel hodnovérnostise voli shoda mezi porotci”
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(Dostal, 2015, s. 51). Porotci hodnoti kreativni produkt na nékolika Urovnich, kterymi mize byt
napf. efektivita, inovace, elegance feSeni a geneze. Zvoleny produkt je hodnocen v bodovém
rozmezi 1 az 5, pficemz panelisté mohou pouzivat i desetinna Cisla. Nejslabsi vytvory by mély

dostat pfiblizné 1 bod a nejsilngjsi 5.

Clenové komise jsou vybirani prednostné z fad profesionalt, jelikoz jeding tak Ize
dosahnout pfiblizné shody ve vysledcich zkoumani. U takto zvolené komise se pohybuje

rozptyl v bodovani mezi 0,7 az 0,9 bodu stupnice (Baer a McKool, 2009, s. 2).

Hlavni nevyhodou této metody je pravé sestaveni zminéné komise, jelikoz volba tohoto
panelu maze byt nakladna nebo jinak naro¢na na lidské zdroje. | pfes tuto komplikaci se vyplati
jit timto smérem, jelikoZz ,metoda CAT je spolehlivym zdrojem zjevné validity a vynika

univerzalnim pouzitim napfi¢ libovolné kreativni domény” (Dostal, 2015, s. 51).

Zasadni vyhodou této metody je jeji schopnost postfehnout mnoho perspektiv na
zkoumany produkt. “V dusledku toho je pro CAT snadné, na rozdil od jinych méfitek kreativity,
zprostfedkovat rizné pohledy na mnoho kontroverznich teoretickych otazek ve vyzkumu
kreativity. Postupy Consensual Assessment Technique jsou podobné t&€m, podle kterych se
posuzuje kreativita v realném zivot&” (Said-Metwaly a kol., 2017, s. 255). Mozna pravé diky

témto vlastnostem se metodé takeé fika ,zlaty standard“ (Baer a McKool, 2014, s. 1) pro

hodnoceni kreativity.
Dimensions of Factor 1:  Factor 2: Factor 3:
Judgment Creativity Aesthetic Appeal Technical Strength
Creativity 0.61 0.43 0.04
Aesthetic Appeal 0.12 0.79 0.18
Technical Strength  0.79 -0.23 0.41
Color/Value -0.13 1.02 0.06
Complexity 0.90 0.01 0.08
Effort 0.58 0.21 0.33
Liking 0.55 0.48 0.07
Neatness 0.04 0.18 0.83
Novel Idea 0.88 0.22 -0.09
Novel Materials 0.52 0.57 -0.05
Organization 0.14 0.20 0.72
Shape/Form 0.19 0.75 0.14
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Obrazek 6: Pfiklad hodnotici tabulky CAT (Buelin a kol., 2015, s. 3)

Shrnuti

V pfedchozich kapitolach jsme sledovali mozZnosti evaluace kreativity, které se
pouzivaji v ramci neziskovych i komercnich instituci, a sledovali zplsoby, jak se da kreativita
zhodnotit védecky. Oba tyto pfistupy pro nas budou nadmiru hodnotné, jelikoZ se jedna o
komplexni paletu ukazateld, které budeme moci v pozdéjSi ¢asti prace vyuzit k tvorbé vlastni

metriky.

Co se zjisténych vysledku tyCe, pak zasadni poznatek je, Ze muze existovat funkéni
zpUsob k sebeevaluaci kreativity, ktery nabizi do jisté miry validni vypovédni hodnotu. Zaroven
Ize ziskat i komplexné&jSi vzorek pfi podstatné rozsahlejSim sbéru dat, jako je tomu pfi pouziti
Quality Metrics. Nicméné, pfistup Quality Metrics vyZaduje nezanedbatelné usili, na které
nemusi byt vSechny instituce a projekty pfipraveny. Zasadni poznani plyne i z tzv. CAT metody,
ktera vyuziva peer review a bodovou skalu k hodnoceni jednotlivych atributd vedoucich ke

kreativnimu produktu.

Zajimavy poznatek zaznamenali Lloyd-Cox a spol.?® (2022) v ¢&lanku Evaluating
Creativity: How Idea Context and Rater Personality Affect Considerations of Novelty and
Usefulness, ve kterém polemizuji nad roli a osobnosti hodnotitele v evaluaénim procesu
kreativity. Mnozi experti zkoumali vliv napf. expertizy (Long, 2013), emoci (Mastria, Agnoli,
Corazza a Eisenbarth, 2019) nebo nejistoty (Mueller, Melwani, & Goncalo, 2012) na princip
hodnoceni kreativity, ale pokud bychom méli jit k jadru véci a soustfedit se na hodnoceni
inovace a uzitnosti, zjistime, Ze zde pfili§ informaci neexistuje. “Dulezitou roli zde bude
pravdépodobné hrat osobnost a zejména jeji rysy jako otevienost nebo intelekt. Tyto vlastnosti
totiz urcuji, jak vnimavi hodnotitelé dokazi byt k novym a neobvyklym napadim. Na druhou
stranu vlastnosti hodnotitele jako otevienost a mira intelektu potencialné mohou vést i k tomu,
aby pfi hodnoceni kreativity jedinci nadhodnocovali inovaci vici uzite€nosti. Zastava vSak po
védecké strance neznamé, jak mohou faktory jako je povaha hodnoceného subjektu a

osobnost hodnotitele ovliviiovat proces hodnoceni” (Lloyd-Cox a spol., 2022, s. 374). Timto

2 LLOYD-COX, James, PICKERING, Alan a BHATTACHARYA, Joydeep, 2022. Evaluating
Creativity: How Idea Context and Rater Personality Affect Considerations of Novelty and
Usefulness. Creativity Research Journal. Vol. 34, Cislo 4, s. 373-390. DOI
10.1080/10400419.2022.2125721.
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mimo jiné narazime na jednu nevyhodu prazského dotacniho systému, kterou je absolutni moc
expertniho panelu nad prerozdélovanim finanénich prostfedk(l. Porotci mohou ovliviiovat
vysledky Fizeni na zakladé svych preferenci, nazorového zaloZeni nebo sympatii. Na tuto

stranku je potfeba klast dliraz, a bylo by vhodné se zamyslet nad moznym feSenim.
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DotacCni systém hl. m. Prahy

Dotaéni podpoie bychom se mohli vénovat nékolik kapitol, ale pro nase potfeby nam
bude stacit lehce naznacit, pro¢ by mély investice do kultury vibec existovat. K tomu nam
skvéle poslouzi si vypujcit slova Martina Cikanka, ktery konstatuje, Ze “ekonomické pfinosy
kultury nelze zredukovat na pfitahovani investic, stimulovani cestovniho ruchu, vytvareni
pracovnich mist ¢i na multiplikacni efekt. Ekonomiku vyznamné ovlivnuji také faktory jako
zdravi populace, vzdélani, socialni soudrznost a uspory ve vefejnych vydajich, ke kterym
dochazi nasledkem investic do konkrétnich projektd. Ve v8ech téchto oblastech mohou hrat
vyznamnou roli pravé uméni a kultura, pokud je s nimi pfedevSim v ramci socialni politiky statu
fadné nakladano” (Cikanek, 2007).

Jednou z hlavnich oblasti, které jsou pfedmétem zajmu diplomové prace je dotacni
systém hlavniho mésta Prahy. Vysledkem celého vyzkumu by mél byt navrh zlep3eni
hodnoticiho procesu Zadatell, proto je zasadni popsat jeho souCasnou strukturu a rozsah.
Zdrojem informaci je dokument Program podpory v oblasti kultury a uméni pro jednoleté dotace
2024 a pro viceleté dotace na léta 2025 - 2028. Duvodem volby tohoto dokumentu, jsou
chystané zmény v ¢lenéni grantovych oboru viz nize.

Dota¢ni program v oblasti kultury se vénuje oborim: divadla, hudby, tance,
nonverbalniho uméni a nového cirkusu, vizualnimu uméni a rezidenénim pobytim, literature,
audiovizi a mezioborovym projektdm. Nema cenu zachazet do pfiliSnych podrobnosti a
rozebirat technikdlie, proto se rovnou pfesuneme k tzv. dotaénim opatfenim, které jsou
zasadni.

Hlavni mésto Praha rozliSuje v dotacnim programu na rok 2024 nasledujicich 7
opatfeni:

I.  Viceleta podpora zpfistupfiovani kultury a uméni
II.  Podpora zpfistupfovani kultury a uméni — kulturni zafizeni
Ill.  Podpora kultury a uméni — celoro¢ni €innost
IV.  Podpora kultury a uméni — jednorazovy projekt
V.  Komunitni uméni, neprofesionalni kulturni aktivity a rozvoj lokalit
VI.  Investi¢ni podpora
VII.  Podpora rozmanitosti kulturni infrastruktury

Z&dosti jsou principem peer review honoceny panelem odbornik( v danych oborech na
stupnici od 0 do 5 nebo 10, pfi€emz “vibec nenaplriuje = 0 bod, naprosto vyjime¢né naplfiuje
=5/10 bod0” (Magistrat hl. m. Prahy, 2023, s. 40).
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Na zakladé pfedchozich kapitol jsme jiz schopni urcit, co je kreativni kulturni statek, ale
existuje zde né&jaké prolnuti tohoto pojmu s dotaénim systémem? Jak se kreativita promita do
soucasného hodnoceni? Podle poznatki ze zmapované teorie kreativity mizeme urcit, Ze v
ramci hodnoticiho formulafe existuji kolonky, které se pohybuji na hrané vymezené definice.
Napf. se v sekci Uéelnost nachazi hodnotici bod Projekt zvysuje kvalitu kulturni nabidky v
Praze, umoZriuje kvalitni a diverzifikované kulturni vyziti zohledriujici aktivity obCant Prahy,
ktery poukazuje jak na diverzitu tak na inovaci, které jsou ukazateli kreativity. Podobné na tom
jsou i v sekci Potfebnost body Prinos Projektu pro cilovou skupinu, spole¢nost a danou kulturni
oblast, respektive umélecky obor, zejména s ohledem na uméleckou kvalitu a dramaturgicky
plan a Jedinecnost Projektu v ramci Prahy. Z toho mizeme poznat, Ze i v dosavadnim
Formulafi hodnoceni Zadosti nalezneme jistou shodu s mnoZinou kreativity, ale nejedna se o

zadné sofistikované hodnoceni.

Kreativita v dotacnim systému hl. m. Prahy

Soucasny dotacni systém obsahuje komplexni sit mechanisma s Sirokym spektrem
pusobnosti, pomoci kterych je mozné podporovat nejrlizné;jsSi politické cile. Bohuzel, v tomto
systému nemusi byt €asto duraz na kreativitu Uplné zfejmy. Nicméné&, mizeme s jistotou
konstatovat, Ze dotacni program funguje za ucelem rozvoje a podpory aktualnich cilt Kulturni
politiky hlavniho mésta Praha 22+, ktera se o rozvoj kreativity zajima a definuje ho jako jeden
z cila, viz dfivéjsi kapitoly.

Podporované projekty, instituce nebo jedinci jsou z jedné strany limitovani oborem
(divadlo; hudba; tanec, nonverbalni uméni a novy cirkus; vizualni uméni; literatura; audiovize;
mezioborové projekty) a z druhé strany jednim ze sedmi Opatfeni. Tato Opatfeni nadale
upresniuji Ugel programu a specifikuji oblasti podpory. Co se kreativity tyée, mizeme
predpokladat jeji rozdilny vyznam mezi jednotlivymi Opatfenimi.

Dalo by se zaroven i fici, Ze ackoliv je kreativita zasadni vstup pro tvorbu kulturniho
statku viz Florida (2004, s 51), pro rizné urovné kvality dél, naro€nosti publika popfipadé i
rizné instituce bude mit tento vstup jiny vyznam. Na zakladé téchto prfedpokladid muzeme
napf. pozorovat zvySeny vyznam kreativity hlavné u opatfeni I. - IV. Jedna se pfevazné o
podporu profesionalnich instituci, soubort a projektl, které maji Sanci rozvijet uroven kultury
jak na regionalni, tak na celostatni potazmo evropské urovni. Takovy rozvoj vyzaduje vysokou
uroven kreativnich vstupu.

U oblasti V. resp. Komunitni uméni, neprofesionalni kulturni aktivity a rozvoj lokalit uz

vyznam kreativity klesa, jelikoz zde pfeviada vyznam pro lokalni spoleCenstvi nad potfebou
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tvorby skute¢né inovativniho uméni. Pro oblasti VI. a VII. pak vyznam kreativity pada téméf na
nulu, jelikoz pro investicni dotace a podporu rozmanitosti nehraje uroven kreativity Zadatele
zasadni roli pfi rozhodovani a pfidélovani konkrétni castky.

Bylo by dale také dobré shrnout, kde se sou€asny hodnotici formulaF protina s definici
kreativity, jelikoZz nékteré dfive uréené charakteristiky jsou v jednotlivych hodnoticich bodech
lehce nastinény. Otazka je, do jaké miry a zda je to dostatecné.

Kdyz se budeme vénovat Formulafi hodnoceni Zadosti (pro Opatreni I. - 1V.), mizeme
si vS§imnout, Ze se zde vyskytuji terminy shodné s pfedpoklady kreativity z nasi dfivé;jSi definice.
Pokud bychom méli postupovat chronologicky, v sekci A. Uéelnost najdeme kolonku Projekt
zvy8uje kvalitu kulturni nabidky v Praze, umoZriuje kvalitni a diverzifikované kulturni vyZiti
zohledriujici aktivity ob¢ant Prahy, ktera se sledovanému tématu pfiblizuje. Vztah rozvoje
kultury a kreativniho pfistupu k tvorbé prameni z potfebného inovativniho pfistupu, ktery vede
k prezentaci originalnich autorskych dél. Mizeme zde dale polemizovat i o tom, jaky je vztah
kreativity a diverzity, nicméné toto téma bylo také probrano v dfivéjSich kapitolach. V sekci A.
Uéelnost nalezneme i kolonku, ktera pfimo odkazuje na relevanci. Relevance je podle nasi
definice zasadni pro pochopeni a ukotveni dila do jistého spoleCenského kontextu.

Kdybychom se méli posunout k sekci B. Potfebnost, nalezneme zde rovnou nékolik
kolonek, které mohou evokovat kreativitu. V kolonkach PFfinos Projektu pro cilovou skupinu,
spole¢nost a danou kulturni oblast, respektive umélecky obor, zejména s ohledem na
uméleckou kvalitu a dramaturgicky plan a Jedinec¢nost Projektu v ramci Prahy muzeme
indikovat pfitomnost originality a inovace.

V sekcich C. Hospodarnost, D. Efektivhost a E. Proveditelnost nenalézame zadné
propojenim se zkoumanym tématem. To je ovSem dano hlavné jejich ekonomickym a
praktickym charakterem spiSe nez zaméfenim na autorskou tvorbu.

Po tomto rozboru mizeme konstatovat, ze téma kreativity se do grantového systému
hl. m. Prahy do jisté miry prolina, ale déje se to spiSe okrajové a to pomoci hodnoticich slozek
s v prvni fadé rozdilnym pfedmétem zajmu. Bylo by proto dobré vyclenit hodnoceni kreativity
vice vlastniho prostoru a nenechavat ho jen jako prostou soucast kulturniho rozvoje, kvality
autorského pfistupu nebo jen jako jednu z mala soucasti kulturni politiky. Vzhledem k ozna&eni
kreativity za jeden z hlavnich cilh kulturni politiky, zaslouZzilo by se tomuto tématu vénovat

dikladnou pozornost.
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Prakticka Cast

V praktické Casti této diplomové prace se budeme vénovat navrhu zpusobu jak upravit
Formulaf hodnoceni Zadosti a potazmo i samotnou zadost tak, aby bylo mozné zahrnout a brat
v potaz slozku kreativity. Vytvofena Uprava bude postavena na zakladé poznatkl vyplyvajicich
z reSerSe predchozi literatury. Vytvofena metoda bude dale vyuzita k testovacimu hodnoceni
Ctyf Zadatell o dotaci na rok 2023, pfi¢emz bude bran v potaz mimo jiné i procentni podil jejich

pridélené ¢astky.

Navrzena metrika

Jak jiZz bylo mnohokrat zminéno, kreativita je potfebnou souc€asti dotacniho systému hl.
m. Prahy hlavné proto, Ze je soucasti kulturnich politik a je ji tedy potfeba brat plnohodnotné v
potaz, jelikoZ je i “budoucim kulturnim dédictvim” (MKCR, 2021, s. 34). Nicméné, soucasny
stav této potfebé& neodpovida a pokud je skuteCné kreativita stéZzejnim vstupem pro kulturni
tvorbu, je potfeba tento stav napravit.

Uvodem je tfeba podotknout, Ze snahou této prace neni vytvofit zcela novy zpGsob, jak
v ramci dotaCniho systému hl. m. Prahy kreativitu hodnotit. To by bylo pfili5 obsahlé a
pravdépodobné i prakticky nerealné. Cilem je navrhnout zlepSeni a zpusob, jak toto téma
vhodné promitnout do stavajiciho peer review zpusobu hodnoceni resp. viceclennych
expertnich paneld.

Principem praktické &asti je zlepSeni sou¢asného Formulafe hodnoceni Zadosti, nikoli
celkové novy systém, jak kreativitu hodnotit. Z tohoto divodu bude navrzen novy oddil
Obsahového hodnoceni Zédosti s nazvem Kreativita. Soudasti vytvofeného oddilu budou
hodnotici otazky tykajici se kliCovych vlastnosti vedoucich k plnohodnotnému produktu s
vysokym podilem kreativnich vstupu. Tento princip ¢astecné vychazi i z dfive popsané CAT
metody. Zaroven je zde zasadni potfeba zachovat peer review pfistup z praktickych divodd,
proto pfili§ nelze aplikovat evaluaéni principy Arts Council England. Bodové hodnoceni na
zakladé zminované vyzkumné metriky bude pro tuto praci znamenat jisty vychozi bod a

teoreticky zaklad.

Hodnotici otazky

Na zakladé zjisténych poznatkli o CAT metodé&, Quality Metrics, dotacnim systému hl.

m. Prahy a definici kreativity je tfeba navrhnout zpusob sledovani klic¢ovych vstupu tvorby
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kreativniho produktu. A v nasledujicich odstavcich rozvijet pfedem definované pojmy tak, aby
je bylo mozné pouzit pfi procesu hodnoceni Zadosti.

Prvnim a dfive definovanym vstupem je Inovace. Tuto tématiku trefné shrnuje Cikanek
a fika, ze “technologické a netechnologické inovace by mély byt celospoleCensky vnimany jako
sobé rovné. Inovace ve sluzbach, v marketingu, ve vzdélavani, ale také napfiklad nove postupy
v umélecké tvorbé i nové objevy v humanitnich védach by se mély dostat do centra pozornosti
vefejné spravy a aktualné zejména tvlrct novych programud pro strukturalni fondy stejnou
mérou, jako napfiklad inovace v komunikacnich technologiich, farmaceutickém pramyslu atp.”
(Cikanek, 2011, s. 152). Jak by tedy méla znit hledana otazka ve stylu Formulafe hodnoceni
Zadosti? yuzijme poznatky z kapitoly tykajici se evaluace kreativity a zeptejme se podobné
jako néktery ze zmapovanych modell. Otazka tedy bude znit: V ramci prazského kulturniho
prostredi jaka je mira puvodnosti, autorstvi, kreativity, inovace v kontextu tohoto projektu?

Druhym ukazatelem podle na$i definice by méla byt smysluplnost, ktera by se také
eventualné dala oznadit za uZitnost. Jedna se o ukazatel, ktery hodnoti Zadost v ramci
celkového kulturniho kontextu. Jedna se o jistou pojistku proti pfiliSnému odklonu od
spoleCenského standardu, ktera by mohla pfinést nepochopeni publika. Otazka tedy bude znit:
V ramci soucasnych kulturnich standardu, nalezne tento projekt pochopeni?

Posledni hodnotici sloZzkou bude spoleCensky pfesah resp. zasazeni autorského
zaméru do spoleCenského kontextu. Tento faktor je propojeny jak s tématem odbytu tak i s
pripadnymi cili kulturni politiky. “Pfi zvazovani kone¢nych fazi tviiréiho procesu bylo navrzeno,
Ze tvarci prace musi zasahnout nebo néjakym zplsobem rezonovat se skupinou, ktera ji
pfijima. Pokud je tato hypotéza platna, pak by z toho vyplyvalo, Ze osobnosti nebo zkudenosti
skupiny jsou néjakym zplUsobem podobné tém, které ma kreativni jednotlivec. Dale Ize
navrhnout, Ze studie kreativnich produktd poskytuji urcita data pro vyvozovani zavér ohledné
potfeb skupiny, ktera je uspokojovana” (Stein, 1951, s. 311). Hodnotici otazka bude znit: Slouzi
projekt ucelum a publiku, pro které je uréen?

V nasledujici tabulce je znazornéno, jak by mél vypadat konkrétni oddil Formularfe
hodnoceni Zadosti s nazvem Kreativita. MZzeme pozorovat rozdilné bodové rozhrani mezi
prvni otdzkou a zbylymi dvéma. Toto je pfedevsim dano celkovym maximalnim hodnocenim
20 bodl na oddil stejné jak je tomu ve zbytku Formulare. Otazce tykajici se Inovace bylo
vénovano maximalné 10 bodd, jelikoz ma pro kreativitu zasadni vyznam. Obéma zbylym

otdzkam bylo ponechano maximalnich 5 bodu.
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V ramci prazského kulturniho prostfedi jaka je mira puvodnosti, autorstvi, | 0-10

kreativity, inovace v kontextu tohoto projektu?

V ramci soucasnych kulturnich standardu, nalezne tento projekt pochopeni? |0-5

Slouzi projekt uceldm a publiku, pro které je uréen? 0-5

Tabulka 1: NavrZeny oddil FormulaFe hodnoceni Zadosti (zdroj: viastni vyroba)

Podle pfedchoziho pfedpokladu by bylo vhodné rozlisit vahu oddilu kreativity mezi
jednotlivymi opatfenimi. Obzvlasté se jedna o opatfeni V. Komunitni uméni, neprofesionalni
kulturni aktivity a rozvoj lokalit. Zde by se dal vyznam oddilu omezit na polovinu, ¢imz by se
zmensil i jeho procentni podil na celkovém hodnoceni Zadosti. U opatieni I. - IV. by byla
ponechana plna vaha oddilu. U opatfeni VI. a VII. by byl oddil kompletné vypustén, jelikoz pro

udélovani téchto dotaci nehraje kreativita pfiliSny vyznam.

Hodnoceni uchazedu

Na zakladé reSerSe uspésSnych uchazec€u o jednoleté granty hl. m. Prahy byli vybrany
nasledujici projekty a instituce: City Surfer Office, tranzit.cz, Mezipatra a Pragueshorts Film
Festival. Pfedpokladem bylo, Ze pravé mezi témito uchazeli nalezneme jisté rozdily v
kreativnim vstupu. Zasadnim parametrem vybéru byla také pfidélena Castka. Projekty, které
ziskali podporu 200 000 K¢ a vice, vykazuji suverénné&jsi pozici a ohlas v prazském kulturnim
prostiedi. Jedinou vyjimkou je City Surfer Office, ktery byl ohodnocen ¢astkou nizsi, ale mohl
by mit zajimavou vypovédni hodnotu ve srovnani s tranzit.cz.

V ramci této &asti byly pouzity Zadosti uchazedd v plném znéni stejné jako rozhodnuti
dotaéni komise. Vzhledem k nevefejnému charakteru Zadosti nejsou zdroje soucdasti

diplomoveé prace, nicméné byly pouZity se souhlasem a védomim odpovédnych osob.

City Surfer Office

Prvni zkoumanou instituci je galerie s rezidenénim programem City Surfer Office.
Subjekt vykazuje v ramci své Zadosti celou fadu indikatord kreativity. PFi hodnoceni je
posuzovana také dokumentace z pfedchozich let.

Cilem projektu je pfedstavovat “propracované projekty vysoké umélecké hodnoty” a
zaroven hleda nové cesty, jak prezentovat a podporovat uméni. Dale zadost doslova zmiruje,
Zze “vybér umélci*kyni skrze open call je jedineCny, protoze na rozdil od podobnych

reziden¢nich program( upfednostiiuje uchazeCe*ky na zacCatku kariéry a bez vétSich

52



predchozich uspéchu”. Tyto principy ukazuji na vysoky podil kreativity ze strany mladych
umélcu, ktefi jsou tésné po ukonceni studia na umélecké vysoké Skole.

Na zakladé dokumentace ¢innosti pfedchozich let mizeme konstatovat, Ze instituce
dosahuje i uspokojivé urovné uzite€nosti a pochopeni. V ramci projektu pusobi i externi kurator,
ktery zamezuje pfiliSnym umeéleckym excesim. Dila tak nachazi pochopeni u publika, pro které
jsou uréena.

Projekt vykazuje i silné propojeni s uméleckou komunitou. Tento fakt pravdépodobné
vychéazejici i z deseti let jeho pfedchoziho pusobeni. Svou cilovou skupinu definuje
nasledovné: “muzi a Zeny primarné 15-50 let se zajmem o sou€asné uméni a kulturu, Praha a
CR + Némecko (Diisseldorf); profesionalové ze svéta uméni (kuratofi, teoretici, kunsthistorici),
novinari); turisté a navstévnici Prahy se zajmem o sou€asné uméni”. Jedna se o instituci se
silnym lokalnim i celorepublikovym vyznamem pro uméleckou komunitu.

Navrh hodnoceni v ramci testovacich kritérii:

V ramci prazského kulturniho prostfedi jaka je mira puvodnosti, autorstvi, | 8

kreativity, inovace v kontextu tohoto projektu?

V ramci soucasnych kulturnich standardu, nalezne tento projekt pochopeni? | 4

Slouzi projekt uceldm a publiku, pro které je uréen? 5

Tabulka 2: Navrh hodnoceni subjektu City Surfer Office v ramci testovacich kritérii (zdroj:
vlastni vyroba)

Komentar dotaéni komise je nasledujici: “Prostor City Surfer je zaméfen na nejmladsi
umélkyné a umélce, poskytuje také rezidenéni pobyty. Je aktivhé propojen s nastupujici
generaci umélkyn a umélct a tim vytvafi pfirozené prostiedi pro jejich prvni vystavy a
prezentace, pomaha jim zapojit se do uméleckého provozu, galerie je vyznamnym
stfedobodem aktualnich tendenci v sou€asném uméni. Program pro rok 2023 je peclivé
pfipraveny, s pfesahy k ostatnim uméleckym oboriim, zadatel je i dUlezitou souc€asti Zizkovské
komunity. Komise doporuluje k podpofe” (material pro hlasovani Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy, 2023, s. 22). AcCkoliv projekt ziskal od komise celkové 75 bodu, byl procentné
ohodnocen jen 27,3 % z pozadované ¢astky a obdrzel 150000 z pozadovanych 550000 K¢.

City Surfer byl za kreativitu ohodnocen 17 bodl z maxima 20. PFi pouziti hodnoticiho
oddilu Kreativita by mohla nastat situace, kdy by subjekt obdrzel vysSi ¢astku vzhledem k jeho

vysokému ohodnoceni.
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tranzit.cz

Druhym zkoumanym projektem je tranzit.cz. Jedna se opét o instituci pusobici na poli
vytvarného uméni. Pro tento projekt je mimo jiné charakteristicky i pfesah do socialni tematiky.
Tato aktivita “rozviji spolupraci s umélci*kynémi, jejichz tvorba bofi hranice mezi uméleckym a
neuméleckym prostfedim, vétSinovou spole¢nosti a komunitami na okraji”.

Co se novosti tyCe, “cilem projektu je aktivné hledat novy smysl a naplii souslovi
umélecka praxe a vyvolat diskusi o dlouhodobé udrzitelnosti um. provozu”. Toto sdéleni pfilis
nevypovida o urovni kreativity aktivit, ale na zakladé vyrocnich zprav a pfedchozich projektt
muzeme konstatovat, ze umélci a kuratofi, ktefi se na projektu podileji, vykazuji vysokou
kvalitu, relevanci a urover kreativity.

Ackoliv je projekt uren riznym typim publika a specifickym komunitam, jeho vystupy
jsou tvofeny spiSe pro zasvéceného nebo i odborného divaka. Ackoliv projekt argumentuje
zpfistupnovanim pomoci interdisciplinarniho charakteru prezentovanych dél, tento faktor spise
napomaha k nepochopeni ze strany vétSinovych divaka.

Projekt sice “vyhledava jiné komunity nez z okruhu kulturnich a uméleckych”, ale v to v
realité spiSe ukazuje na jistou disproporci mezi Zadosti a aktivitami tranzitu.cz. Projekt také
poukazuje na jeho dlouhodobou spolupraci s “komunitami lidi bez domova, rodi¢i malych déti
nebo neurodivergentnimi lidmi”, nicméné vytvarné uméni a performance, které prezentuje,
evidentné nejsou pro tyto skupiny uréeny.

Navrh hodnoceni v ramci testovacich kritérii:

V ramci prazského kulturniho prostfedi jaka je mira puvodnosti, autorstvi, | 7

kreativity, inovace v kontextu tohoto projektu?

V ramci soucasnych kulturnich standardu, nalezne tento projekt pochopeni? | 3

Slouzi projekt ucelim a publiku, pro které je uréen? 3

Tabulka 3: Navrh hodnoceni subjektu tranzit.cz v ramci testovacich kritérii (zdroj: vlastni
vyroba)

V tomto pfipadé komise vynesla nasledujici hodnotici komentaf: “Tranzit dlouhodobé v
Praze nabizi jedineénou platformu pro sou¢asné uméni. Posledni dobou cili na pfekracovani
hranic uméni, propojovani raznych skupin spolecnosti, otvirani se specifickym komunitam,
zpfistupniovani uméni. Cilem projektu Infrastruktury nadéje je prostfednictvim uméleckych a
kuratorskych intervenci, vefejnych diskuzi, workshopu, vydat psany dokument, ktery bude

analyzovat fungovani neziskové organizace typu tranzit. Podrobné vefejné mapovani chodu
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platformy tohoto druhu nastroji pfevzatymi z prostfedi marketingu bude originalnim
experimentem a také de facto kuratorskym projektem samo osobé. Definovani strategie
rozvoje publika (audience development) bude v kone¢ném dlsledku pfinosem pro cely
neziskovy umélecky sektor. DK konstatuje, Ze pfedlozeny projekt je jednim z nejsystematictéji
a nejpropracovanéji zpracovanou zadosti v letoSnim dotaénim fizeni a doporuéuje k podpore”
(Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, 2023, s. 30). Tranzit.cz ziskal 86 bodu a jeho procentni
ohodnoceni vic&i zadané ¢astce bylo 63,5 %. Z pozadovanych 788000 ziskala instituce 550000
K¢E.

V hodnoticim oddilu Kreativita mu bylo mu udéleno 13 bodu z 20, coz by mu lehce
snizilo ohodnoceni. V tomto pfipadé by tranzit.cz ziskal 99 bodu ze 120 moznych, &¢imz by se
dostal na hodnotu 82,5 %.

Mezipatra

Tretim zkoumanym projektem je filmovy festival s queer tematikou Mezipatra. Kdyz se
budeme vénovat rovnou novosti, “festival uvadi snimky, které byly pfedstaveny na prestiznich
zahrani¢nich festivalech (Berlinale, Cannes, Sundance ad.)’, tento fakt mize ukazovat na
vysoky podil kreativity. Zaroven i samotné téma filmové prehlidky je v Praze ojedinélé. Na
festivalu se podili i vyznamni &esti umélci “napf. laureati Ceny Jindficha Chalupeckého Michal
Péchoucek a Radim Labuda, vitézové cen Czech Grand Design Zdenék Vacek a Micheala K.
Cejkova”.

Vzhledem k jasnému zacileni festivalu budou veskeré uvedené snimky a doprovodné
akce prezentovany vhodnému publiku. Zaroven se nejedna o Zzadny vylozené experimentalni
filmovy festival, coZ pochopeni ze strany publika také usnadriuje.

Spolecensky pfesah spojeny s prezentaci queer tematiky je v ramci Prahy zasadni.
Cilem festivalu je prezentace filma s “lesbickymi, gay, bisexualnimi, trans a queer (LGBTQ)
kultivovat vnimani minorit jako nedilné soucasti spoleCnosti”.

Navrh hodnoceni v ramci testovacich kritérii:

V ramci prazského kulturniho prostfedi jaka je mira puvodnosti, autorstvi, | 8

kreativity, inovace v kontextu tohoto projektu?

V ramci soucasnych kulturnich standardu, nalezne tento projekt pochopeni? |5

Slouzi projekt uceldm a publiku, pro které je uréen? 5
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Tabulka 4: Navrh hodnoceni subjektu Mezipatra v ramci testovacich kritérii (zdroj: vlastni
vyroba)

V tomto pfipadé byla komise celkem stroha a vyjadfila se nasledovné: “Festival
Mezipatra kazdoro&né v Praze nabizejici (nejen) filmy s gay, lesbickymi, bisexualnimi, trans a
queer tématy se ma konat v roce 2023 po C&tyfiadvacaté. Stale dosud specializovana akce
pfispiva prazské (pak i mimoprazské) vefejnosti k nenasilné orientaci v diskuzich o lidské
sexualité a pfinasi nezbytnou socialni toleranci” (Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, 2023,
s. 42). Projekt od dota¢ni komise ziskal 88 bodu. Procentné byla filmova prehlidka ohodnocena
72,2 % a ziskala 380000 K¢ z poZadovanych 526000 K¢&.

Za kreativitu by bylo Mezipatrim udéleno 18 bodl ze 20 moznych. Pouziti vytvofeného

oddilu by projektu mohlo dopomoci k ziskani vétsi procentni ¢astky nez pavodné ziskal.

Pragueshorts Film Festival

Poslednim zkoumanym projektem je festival kratkych filmu Pragueshorts Film Festival.
Stejny poradatel (Film Servis Festival, a.s.) organizuje i Mezinarodni filmovy festival Karlovy
Vary. Jedna se spiSe o ustaleny projekt se zajetym zplsobem fungovani, ktery se zasadnim
inovacim nevénuje. Jeho cilem je prezentovat “alternativu ke standardni filmové produkci”.

Vzhledem k nenaro¢nosti formatu a primérné inovaci festivalu je tato prehlidka lehce
pochopitelna a nejde si tak své publikum jednoduse.

Tento festival ma znac¢né Siroce definované pole pisobnosti. Nejedna se o vylozené o
mainstreamové publikum, ale v podstaté je to festival vhodny pro v8echny. “Cilova skupina
festivalu se sklada pfedevsSim z mladSich divaka 16 - 35, diky programim za méfenym na
détského divaka ma festival i svou détskou cilovou skupinu a to v kategoriich 3-6 let, 6-10 a
10-14. Pocitatelnou cilovou skupinou je také odborna vefejnost, at jiz studenti filmovych Ci
uméleckych 3kol, pedagogoveé, novinafi a filmovi profesionalové”.

Navrh hodnoceni v ramci testovacich kritérii:

V ramci prazského kulturniho prostfedi jaka je mira puvodnosti, autorstvi, | 7

kreativity, inovace v kontextu tohoto projektu?

V ramci soucasnych kulturnich standardd, nalezne tento projekt pochopeni? |5

Slouzi projekt uceldm a publiku, pro které je urcen? 2

Tabulka 5: Navrh hodnoceni subjektu Pragueshorts Film Festival v ramci testovacich kritérii

(zdroj: vlastni vyroba)
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Komentar komise znél: “Festival kratkych filmd pofadany zkuSenym tymem
karlovarského MFF je stale jesté jedineénou prehlidkou v Ceské republice (a samozfejmé v
Praze!) zabyvajici se ¢eskou a svétovou kratkometrazni tvorbou. Akce zlstava téz jedinou
samostatnou soutézni (s cenami a porotami) domaci pfehlidkou. Soucasti programu budou
jako kazdoro€né i novinky, které umoznuji divakim i filmovym profesionallim setkani s
aktualnimi trendy. Hlavnim cilem je vSak stale zprostfedkovani svétové kratkometrazni tvorby
domaci divacké obci. V roce 2023 pujde jiz o 18. ro¢nik, tudiz projekt s jiz dlouhou a ovéfenou
tradici, vzdy podpofenou kvalitni dramaturgii, ktery probéhne ve 4 az 6 prazskych kinech”
(Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, 2023, s. 41). Projekt byl ohodnocen 86 body a ziskal
66,7 % pozadované ¢astky resp. 400000 z 600000 K¢.

V hodnoceni kreativity ziskal Pragueshorts Film Festival 14 bodd z 20. Pouziti
vytvofeného oddilu by mu snizilo hodnoceni z 86 % na 83,3 %, coz by mohlo teoreticky snizit
i finalni dotaci, ale na druhou stranu by mohla byt brana v uvahu také uroven kreativniho

vstupu.
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Uprava Zadosti

Hlavnim vysledkem pfedchozi analyzy je nutnost zachovat princip peer review
(expertniho hodnoceni) jako klicové soucasti dotacniho systému hl. m. Prahy a nadale tento
proces systematicky rozvijet. “Kritik hraje velmi vyznamnou sociologickou roli pfi uréovani toho,
co ma vétSinova populace k dispozici jako kreativni produkty” (Stein, 1951, s. 320). Na druhou
stranu je princip peer review i do jisté miry kamenem Urazu celého pferozdélovani finanénich
prostfedkd, jelikoz dovoluje komisi zcela rozhodovat o pfidélenych dotacich. Bylo by proto
dobré tuto absolutni moc rozlozit.

Toho by bylo mozné docilit pomoci zaélenéni evaluacnich prvkd kreativity pfimo do
Zadosti. Nejvhodngjsim zptisobem, jak to udélat, by byla aplikace principu Quality Metrics ke
kvantitativnimu sbéru dat o kreativité. Toto feSeni by vyZadovalo podstatny systémovy zasah,
ktery by mozna bylo sloZité realizovat pro menSi instituce a jednorazové projekty. Druhou
moznosti je autoevaluace podobné jako je tomu u Self evaluation tool kit. Tento princip by byl
aplikovatelny ve vSech pfipadech, ale pravdépodobné by mél niZsi vypovédni hodnotu.

Pfedmétem této prace nebyla zména principu Zadosti. Jedna se proto spiSe o
doporu€eni na zakladé vzniklych poznatku, které by mohlo vylepsit fungovani dotacniho

systému tak, Ze by ¢ast udélenych bodl nebyla pouze v rukou dotaéni komise.

58



Zaver

V této diplomoveé praci jsme detailné definovali, co vibec kreativita je a z jakych pohledu
na ni mizeme nahlizet. Zmapovali jsme také podobnost s terminem excelence a popsali
nékolik metod jak je mozné kreativitu evaluovat a méfit. V praktické ¢asti byl navrzen novy
oddil Formulafe hodnoceni Zadosti a s jeho pomoci bylo otestovano ohodnoceni 4 uchazedl
o dotaci na rok 2023.

Vysledkem praktické &asti byla Casta disproporce mezi ziskanymi body a procentnim
hodnocenim Zadosti. Re$enim tohoto problému by mohla byt implementace a sledovani
kreativity. Napf. u projektu City Surfer Office jsme zaznamenali velmi nizky procentni podil
udélené podpory vici zadané Castce, ackoliv ziskal solidni pocet bodl a z pohledu kreativniho
vstupu si také ved| velmi dobfe. Na druhou stranu napf. Pragueshorts Film Festival by podle
ziskanych vysledk( mohl ziskat i nizSi ¢astku.

KliGovou hypotézou této prace bylo, Zze spravné uréeni a hodnoceni kreativity miaze
pomoci |épe identifikovat skuteéné vhodné a kvalitni projekty Zadateld o dotace. Tento
predpoklad se potvrdil, jelikoz se nam povedlo vytvofit zplsob, jak sledovat kreativitu na
zakladé detailni reSerSe literatury a vyzkumnych metod. Zaroven bylo i pfedpokladem, Ze pro
vSechny druhy opatfeni neni kreativita stejné dulezita, coz bylo brano v potaz a vyznam oddilu
Kreativita byl mezi jednotlivymi opatfeni diferencovan.

Byla zjiSténa i jista slaba stranka dotacniho systému, kterou tvofi rozhodovaci moc
dota¢ni komise nad pfidélenou Castkou. Subjektivni pfistup porotct by mohl byt ¢astecné
eliminovan implementaci evaluaénich principa kreativity pfimo do Zadosti.

Finalnim doporu€enim je vénovat vice pozornosti kreativité spole¢né s excelenci,
jelikoz z reSerse literatury vyplynulo, Ze kreativita je faktor ovlivAiujici kvalitu tvorby a excelence
a kvality divackého zazitku. Zapracovani obou pohledll by skuteéné napomohlo k efektivni

alokaci vefejnych financi a zvySeni kvality kulturni produkce v Praze.
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