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Abstrakt

Disertacni prace se vénuje z mezioborové perspektivy fotografie a autorského prava
hrani¢nimu tématu umélecké strategie apropriace (angl. appropriation art). V ¢eském
umélecko-védeckém prostiedi t€Z nazyvanému jako pfivlastnéné uméni. Pfedmétem
vyzkumu je hledani odpovédi na otazku: V jakych pfipadech muze smérovat apropria-
ce ciziho fotografického dila k synergii a kdy jiz ke kolizi?

Umélecko-pravni teoreticky diskurs je propojen s mnozstvim tuzemskych i mezina-
rodnich pfipadovych studii, pficemz pfedevSim komparativni pfistup je jadrem pouZi-
té metodologie. Kontinualni srovnavani probiha v pribéhu celé prace, a to v nékolika
rovinach relaci: fotografie vs. autorskeé pravo, historie vs. sou€asnost, abstraktni pravni
norma vs. konkrétni kazuistika, dilo plvodni vs. vysledek apropriace, autor vs. (zne)
uzivatel puvodniho dila apod. Vyzkum se opira rovnéz o syntézu pfislusnych tezi z dal-
Sich védnich oboru jako je filozofie Ci estetika.

Odborny text je jednim ze specificky zaostfenych Uhlt pohledu na téma apropriace jak
po teoretické, tak vizualni strance. Cilem vyzkumu je kromé edukativniho rozméru téz
jeho prenositelnost. Nejen do aplikacni praxe obor( fotografie a autorského prava, ale
i dalSich oblasti tvaréiho badani.



Abstract

The dissertation deals with the marginal topic of appropriation art from the interdisci-
plinary perspective of photography and copyright. In the Czech artistic-scientific envi-
ronment, this phenomenon is called privliastnéné umeéni. The subject of research is the
search for an answer to the question: In what cases can the appropriation of foreign
photographic work lead to synergy and in what cases can it lead to collision?

The artistic-legal theoretical discourse is linked to a number of national and interna-
tional case studies. Mainly, the comparative approach lies at the core of the applied
methodology. Continual comparisons are made throughout the work on several levels
of relationships: photography vs. copyright, history vs. present, abstract legal norm vs.
concrete case study, original work vs. the result of appropriation, author vs. (mis)user
of the original work, etc. The research also relies on the synthesis of relevant theses
from other scientific disciplines such as philosophy or aesthetics.

The scientific text is a specifically focused viewpoint on the topic of appropriation from
both a theoretical and visual perspective. In addition to its educational dimension, the
aim of the research is also to be transferable, not only to the applied practice of the
fields of photography and copyright, but to other areas of creative research as well.
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| my bychom méli uvazovat tak,
,2€ umélecka dila nabizeji riizné scénare a Ze uméni je urcitou formou uZiti svéta,

“1

Jakymsi nekone¢nym vyjednavanim mezi riznymi hledisky*.

1

Mezioborova prace je uvedena ,nepravnim* postulatem respektovaného umeéleckého kuratora a kritika sou¢asného umeéni
a pfiznivce apropriace jakozto legitimniho nastroje Nicolase Bourriauda. BOURRIAUD, Nicolas. Postprodukce: kultura jako
scénar: jak umeéni nové programuje soucasny svét. Vyd. 1 Praha: Tranzit, 2004, s. 96. ISBN 80-903452-0-4.
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1. Uvod

1.1. Podnéty a cile badatelského vyzkumu

Pfedmétem autorského prava je nastaveni idealni rovhovahy mezi autory a uzivate-
li jejich dél, coz neni vzdy jednoduchy ukol. Obzvlasté to bude platit u fotografického
média a u tak citlivého tématu, jakym je umélecka strategie apropriace, nékdy téz v Ces-
kém prostifedi nazyvana jako pfivlastnéné uméni? (angl. appropriation art, dale zkrace-
né pouze ,apropriace*®). Tato tendence spociva ve védomém pfivlastnéni ciziho dila
nebo jeho Casti a zpravidla jeho pozménéni Ci spojeni s jinym dilem ¢i dily bez souhla-
su puvodniho autora. Pfi¢emz zamérem je transformovat kontext a vyznam plvodniho
dila v rdmci vlastni tvorby.*

Problematika pfivlastnéni ciziho fotografického dila pfitahuje ve svém SirSim vyzna-
mu pozornost uz od dob historického vzniku fotografie a pocatka formovani jeji prav-
ni ochrany. Pfiemz pfesun spoleenskych vztahl do digitalniho prostfedi podporeny
narustajicim stimulem fotografickymi obrazy téma jesté vice zkontrastriuje. Na ose
mezi jedinecnym fotografickym dilem a jeho plagiatem nalezneme v Sirokém gradientu
poloténl pojmy jako jedine€nost, pavodnost, inspirace, reprodukce, citace ¢i transfor-
mace. Stanoveni jasnych hranic mezi dilem plvodnim (jedineénym) a dilem novym,
svébytnym a nezavislym, bude proto velmi ¢asto hrani¢ni. Coz bude platit obecné pro
celé uziti umélecké strategie apropriace a zodpovézeni otazky, zdali je dana situace
(vy)uzitim &i zneuzitim ciziho fotografického dila.® Jak Ize tusit, kazda ze stran si vétsi-

2 Srov. ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1. Brno: Barrister &
Principal, 2010, s. 353. ISBN 978-80-87474-11-2.

3 Terminem apropriace je v kontextu prace myslena jak umeélecka strategie, tak i jeji vysledek. Terminem pfivlastnéni je mys-
leno jednak ,umélecké privlastnéni“ jako v ¢eském prostfedi obdobny vyznam pro apropriaci, tak i pfivlastnéni cizi fotografie
v $ir§im vyznamu slova. Jedna se pfedevsim o historickou ¢ast prace, kdy v pfipadovych studiich dochazelo k pfiviastné-
ni cizi fotografie pro vlastni (pfedevSim komeréni) uziti, ne vSak s védomim umélecké strategie. K definici apropriace viz
napr: Archiv a slabikar Ateliéru intermédii (akredit. obor vytvarné umeéni — konceptualni tendence) Fakulty vytvarnych uméni
Vysokého uéeni technického v Brné. Apropriace. Ateliér intermédii FAVU [online]. 1. 2. 2009 [cit. 8. 2. 2023]. Dostupné z:
http://intermedia.ffa.vutbr.cz/apropriace

4 Srov. ,Slavna umélecké dila se stala nedilnou soucasti nasi kolektivni paméti a jako takova vstupuji do prostoru vzajemné
komunikace. V poslednich desetiletich umélci proto stale ¢astéji vyuZivaji apropriace — napodobeni &i zapojeni dél jinych
autorti — k vytvoreni viastni autentické tvorby.“ PRIKAZSKA, Petra. In: Original?: uméni napodobit uméni: 01.10.21-27.02.22.
V Hradci Kralové: Galerie moderniho uméni, 2021. ISBN 978-80-87605-58-5.

5 Srov. VYSKOCIL, Franti§ek. Falza, napodobeniny, kopie, patisky a problematika autorstvi v uméni 20. stoleti. In: ZACHO-
VAL, Franti$ek, ed., PRIKAZSKA, Petra, ed., VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni na-
podobit uméni. V Hradci Kralové: Galerie moderniho uméni, [2021], s. 87-93, 92. ISBN 978-80-87605-63-9.
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nou vyklada po svém pojmy, jako je autorstvi, vlastnictvi ¢i svoboda projevu. Coz pfiro-
zeneé vede ke konfliktlim. S ohledem na technologicky vyvoj komunikace i manipulace
fotografiemi bychom proto méli vzdy individualné vyvaZovat dostateCnou miru autor-
skopravni ochrany puvodniho autorského dila a opravnénost jeho dalSi transformace.
U apropriace to bude platit dvojnasobné a zakladni vyzkumna otazka proto zni: V jakych
pfipadech mize smérovat apropriace ciziho fotografického dila k synergii a kdy jiz ke
kolizi?

Fotografie je ,procviéovanim rdznych uhli pohledu®® zduraznoval fotograf Moholy-
Nagy. Je proto prekvapivé, Ze autorskopravni téma, které je pfedevsim na umélec-
ké pudé tolik diskutovano, zatim nebylo v tuzemské perspektivé z pohledu autorské-
ho prava teoreticky reflektovano.” Citat proto midzeme vnimat i jako jeden z divodu,
pro¢ doktorand prenesl téma s pravnim akcentem na pUldu své blizké, umélecké alma
mater.2 Mezioborovym rozkro&enim a praxi z uméleckého i pravniho prostredi je jeho
dlouhodobou snahou docilit vzajemné rezonance mezi obéma obory prostfednictvim

6 MOHOLY-NAGY, Laszl6. Od materialu k architekture. Pfeklad Anita Pelanova. Vyd. 1. Praha: Triada, 2002, s.17. ISBN 80-
86138-29-1.

7 Kromé publikacnich vystupU autora této prace se v obecné roviné problematikou fotografie a prava vyjma tématu apropriace
a uméleckého privlastnéni vénuje napiiklad: VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo: autorské pravo a ochrana osobnosti
ve vztahu k fotografii. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-043-7; TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografiim podle no-
vého autorského zakona. Pravni rozhledy. Praha, 2000, 8(12), s. 539-541 & TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon:
komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-748-4. K otazkam vyjimek ze zakonné ochrany
a transformacénim uzitim dila napfiklad: PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-141-0; k problematice inspirace a tvir¢i navaznosti napf. TAIMR, Martin. Inspirace a problematika tvirci
névaznosti z hlediska autorského préva. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta; nebo SY-
KOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Vlydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-705-7.

8 Oba obory doktorand absolvoval v ramci magisterskych studijnich programt. Obor fotografie studoval v letech 2011-2014
na FAMU, studijni program Filmové, televizni a fotografické uméni a nova média, obor pravo v letech 2002—2007 na Fakulté
pravnické Zapadoceskeé univerzity v Plzni. Od roku 2015 se na FAMU snazi o propojeni obou obord v ramci doktorského
studijniho programu Filmové, televizni a fotografické uméni a nova média: Teorie filmové a multimedialni tvorby.
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publikacni,® edukativni'® i vytvarné tvirci €innosti.” Téma osvéty, a to zejména na padé
uméleckych Skol, se v uvodu prace objevuje opakované. Doktorand osvétu vnima jako
nedilnou soucast budouciho Zivota vyzkumného projektu v aplika¢ni praxi, soucast,
ktera je dulezita pro kultivaci uméleckého prostiedi jako takového. Prace by se méla
stat zdrojem poznani pro v8echny, ktefi si kladou otazku, zdali je v daném pfipadé
vyuziti & napodobeni ciziho fotografického dila v ramci vlastni tvorby opravnéné, pfi-
padné kdy jiz muze hrozit naféeni z neopravnéného zasahu do vyluénych autorskych
prav plvodniho autora dila. Pro teoretiky a filozofy pak mize byt jednim ze specific-
kych ahli pohledu na médium fotografie a otazku autorstvi. Jak zmifuje Ortland, ,[...]
filozofie uméni maze ze sledovani interferenci mezi uménim a copyrightem v mnoha
ohledech profitovat a [...] nabizi pfihodnou pfileZitost naucit se mnohé o uméni a onto-
logické strukture dél [...]“'? Pro dalSi badatele mUze byt inspiraci na cesté k rozvinuti
jejich vlastniho poznani, zaujeti vlastniho stanoviska nebo byt v idealnim pfipadé pod-
nétem k nové autorské tvorbé.

9 ADAMOVSKY, Michal. Apropriace. Kolize i synergie v konkrétnich pFipadech. In ZACHOVAL, Frantidek, ed., PRIKAZSKA,
Petra, ed., VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Ga-
lerie moderniho uméni, [2021], s. 229-237; JAVORSKA, Iva, BROSTIKOVA, Lucie a ADAMOVSKY, Michal. Jak se vyhnout
plagiatorstvi ve vizualnim uméni: akademicka prirucka (nejen) pro studenty. Praha: Vysoka Skola umeéleckoprimyslova,
2021; ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek ¢Eislo 01/2018. Praha, 2018; ADAMOVSKY, Michal. Pocatky pravni ochrany
fotografie v souvislosti s jeji legitimizaci jakozto umé&leckého dila. In: STEPANIKOVA, Markéta a kol. Viybrané otézky z art
prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 81-106. ISBN 978-80-210-8679-1; ADAMOVSKY, Michal. Aktualni
otazky fotografie a prava. In: ZVERINA, Petr, ed. Teritoria uméni: védecké konference doktorandu éeskych a slovenskych
uméleckych skol. 2017. Praha: Akademie muzickych uméni v Nakladatelstvi AMU, 2017, s. 96-115. ISBN 978-80-7331-
457-6; ADAMOVSKY, Michal. Autorska prava. In: CROFONY, Timea, ed. Pravo a umélecky svét: zékladni pojmy a otazky
prava dusevniho viastnictvi pro studenty uméleckych $kol. Praha: UMPRUM, 2016, s. 1-14; ADAMOVSKY, Michal. Foto-
grafie a majetkova prava. Praha, 2014. Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Fakulta filmova a televiz-
ni. Katedra fotografie; ADAMOVSKY, Michal. Vyvoj autorského prava ve fotografii do roku 1948. Praha, 2011. Bakalaiska
prace. Akademie muzickych umeéni v Praze. Fakulta filmova a televizni. Katedra fotografie.

10 Moravska galerie v Brné, kolokvium, které se za Gc¢asti pfednich ¢eskych kuratort fotografickych sbirek a teoretik(i fotogra-
fie vénovalo tématu pravnich uskali v praxi sbirkotvornych instituci, 2017. Ustav dé&jin uméni, prednaska a workshop Re-
produkce umeéleckych dél a autorska prava pfi vyzkumném projektu Sudek projekt, 2017. AMU, Aktualni otazky fotografie
a prava. Prispévek v ramci védecké konference doktorandl ¢eskych a slovenskych uméleckych $kol Teritoria uméni 2017.
Zdrojem informaci byly i debaty v ramci samostatnych pfednasek autora na uméleckych a pravnich vysokych skolach a ve
verejnych i soukromych galeriich jako napf. Vysoké Skole uméleckopriimyslové v Praze, Akademii vytvarnych uméni v Praze,
Filmové a televizni fakulté Akademie muzickych uméni v Praze, Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (Katedra
pravni teorie), Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, ve Fait Gallery, Nové galerii, v ramci mezinarodniho festivalu
4 + 4 dny v pohybu a dalSich.

11 Tématu apropriace se dotkla pfedev§im samostatna autorska vystava velkoformatovych fotogramu a kontaktnich print
Multikontakty Il v Galerii Klatovy / Klenova v roce 2022 (kuratorka Jolana Havelkova), ktera navazala na samostatnou au-
torskou vystavu Multikontakty v ostravské Fotografické galerii Fiducia v roce 2017 (kurator Roman Polasek). DalSi vystavni
projekty Adamovského: Exhibition ve WHITEPOINT Gallery and Studio v americkém staté New Jersey roku 2014 (spolu
s Katefinou Zahradnickovou, kurator Rune Egenes) &i Kratky pfibéh o ostrové v Galerii Fotografic v roce 2013. Ugastnil se
skupinovych vystav EGO / portrét x fotografie v Langhans Galerii Praha roku 2010 (kuratofi Robert V. Novak a Pavel Tu-
rek) ¢i Marseille vu par 100 photographes du monde v Bibliotheque Départementale des Bouches-du-Rhéne v roce 2013
(kurator Antoine d’Agata).

12 ORTLAND, Eberhard. Umé&ni a autorské pravo. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy
soucasné estetiky. Vlyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 331-340, 338. ISBN 978-80-87474-11-2.
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1.2. Vychodiska prace z hlediska teoretického a metodologického

Cilem doktoranda je nahlédnout na problematiku apropriace na zakladé postulat prav-
ni védy, estetiky, filozofie, teorie a historie fotografie s exkurzy do dalSich védnich obora.
Zaroven vyzkum opfit o vybranou, vice nez deset let sbiranou kazuistiku. Konkrétné dok-
torand vyuzije odbornych monografii, studii, ¢lank, judikatornich rozhodnuti a pravnich
pfedpisU, a to jak z narodniho, tak mezinarodniho prostfedi (zdrojem byly zdroje knihoven
FAMU, PF UK, MoMA Library, databaze Ebsco, Jstore apod.). Na zakladé jejich deskripce,
analyzy, syntézy a pfedevsim komparace pak vytvofit konzistentni, logicky uspofadany
a srozumitelny odborny text, ktery bude oblast fotografie a autorského prava presahovat.
Prace se kromé vlastnich puavodnich vystupt opira o dal$i podparné vysledky dosavadniho
teoretického badani v tematicky pfibuznych oblastech, a to jak primarniho, tak sekundar-
niho charakteru.”™ Systematicky strukturovana prace bude obsahové i vizualné dopinéna
tuzemskymi a zahrani¢nimi koliznimi (spornymi / soudnimi) i synergickymi (nespornymi)
pFipadovymi studiemi Doktorand vnima pfedevsSim sou€asnou zahrani¢ni judikaturu jako
relevantni i pro nase prostfedi, protoze vysledky a tendence tvorby se dnes velmi snad-
no Sifi po celém svété. Navic se v nasem prostfedi soudni kauzy spojené s apropriaci
a fotografickym médiem objevuji naprosto ojedinéle. Pfipadové studie jsou zastoupeny
v Sirokém spektru relaci tvarcich obord, kdy proti pavodnimu fotografickému dilu nalezne-
me konkrétni apropriace v podobé fotografie, malby, sochy, audiovizualni tvorby, ilustrace
apod., v€etné jejich kombinaci. Pfipadova kazuistika se stala jednim z esencialnich meto-
dologickych pfistupu pfi zpracovani tématu a interaguje s psanym textem. Dava pfedmétu
vyzkumu zfetelnéjSi kontury formou vizualni reflexe, ktera je nezbytna pro komparativni
srovnani mezi puvodnimi fotografickymi dily a vysledkdm jejich tvarci/netvirci transfor-
mace. Obrazovy aparat proto paralelné podporuje logickou stavbu prace. Pokud to bylo

13 Vybérem zejména GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Controverses: une historie juridique at éthique de la photographie.
Arles: Actes Sud, 2008. ISBN 978-2-7427-7432-6; GENDREAU, Isolde, ed., NORDEMANN, Axel, ed. a OESCH, Rainer, ed.
Copyright and photographs: an international survey. London: Kluwer Law International, 1999. ISBN 90-411-9722-2; JOHNS,
Adrian. Piratstvi: boje o dusevni viastnictvi od Gutenberga po Gatese. 1. vyd. Brno: Host, 2013. ISBN 978-80-7294-711-9;
MCCAULEY, Anne. ‘Merely Mechanical’: on the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art Histo-
ry. 2008, 31(1), s. 57-78. ISSN 0141-6790; MOZDZENSKI, Leonardo. Verbal-Visual Intertextuality: How do Multisemiotic
Texts Dialogue? Bakhtiniana Revista de Estudos do Discurso. Sao Paulo. 2013, 8(2), December, s. 176-200. DOI:10.1590/
S2176-45732013000200011; SANDERS, Paris. Art is Big Business: Fine Art, Fair Use, and Factor Four After Goldsmith,
UCLA Entertainment Law Review. 2021, 29(1), s. 59 - 89. SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architektufe. Vydani prvni.
Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-705-7; Filozofocko-estetické studie: ORTLAND, Eberhard. Uméni a autorské
pravo. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. \lyd. 1. Brno: Barrister
& Principal, 2010, s. 331-340. ISBN 978-80-87474-11-2; REICHEROVA, Elisabeth, Maria. V jakém objektu miiZe subsisto-
vat copyright? In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy souéasné estetiky. Vyd. 1. Brno:
Barrister & Principal, 2010, s. 341-358. ISBN 978-80-87474-11-2; ZACHOVAL, FrantiSek, ed., PRIKAZSKA, Petra, ed.,
VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Galerie mo-
derniho uméni, 2021. ISBN 978-80-87605-63-9.
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mozné (v nékterych situacich se k apropriaci nechtéli umélci vyjadfovat), byly studie dopl-
nény i o osobni sdéleni, jeZ jsou v nékterych pfipadech konfrontovana s dalSimi vypovéd-
mi Ci vyroky soudl. Néktefi z autorll dokonce poskytli pro ucely badani Casto desitky let
sbirany nebo vytvareny vizualni material, ktery zatim nebyl takto souborné prezentovan.

Zminit bychom méli i podnét prvotni mysSlenky této prace, jimz byla vystava Kontrover-
ze: pravni a eticka historie fotografie v Galerii Rudolfinum v roce 2011. Mezinarodné
uspésna vystava fotografického Musée de I'Elysée ve Svycarském Lausanne se véno-
vala v jedné ze svych Casti tématu apropriace a autor byl pozvan, aby zde vystoupil
s pfednaskou o historickém vyvoji autorského prava a fotografie. S historikem foto-
grafie Pavlem Scheuflerem se zucastnil i panelové diskuse v ramci vystavy. Souhra
téchto momentu byla u vzniku zaujeti tématem a bezesporu stala i za navratem auto-
ra k tématu autorského prava (v té dobé se vénoval v ramci bakalarského studia na
FAMU vyhradné fotografické tvorbé&) a spolupraci s Jifim Srstkou a FrantiSkem Vyskodi-
lem. O nékolik let pozdéji, v roce 2016, ziskal autor, tehdy jiZ jako student doktorského
studia, stipendium na desetidenni vyzkum pfimo v Musée de I'Elysée ve Svycarském
Lausanne, pusobisti spolukuratora vystavy Kontroverze, historika Daniela Girardina.

Kromé autorovy pfednaskové a publikacni €innosti, diky které zacal téma detailnéji roz-
vijet, se v Ceském prostfedi problematice castecné vénovala i vystava Original?: uméni
napodobit uméni v Galerii moderniho uméni v Hradci Kralové v roce 2021 tria kurator(
Petry Pfikazské, FrantiS8ka Vyskocila a FrantiSka Zachovala. Doktorand se stal autorem
jedné z kapitol sborniku k vystavé, ktera nakonec dala této praci i jeji finalni nazev.™

Doktorand vyuZil mimo jiné i znaleckého posudku, ktery za AMU/FAMU jakoZto soudni
znalecky ustav v roce 2018 vypracoval na zadost dédicli — pravnukl — FrantiSka Drtiko-
la. Jednalo se o kolizni kauzu proti reklamni agentufe Boy Awards (organizator soutéze
Banka roku 2017), ktera se zmocnila fotografii tohoto vyznamného ¢eského fotografa.'®
DilCi otazky souvisejici s pfedmétem vyzkumu autor konzultoval kromé Skolitele prace
i s dalSimi Ceskymi a zahrani¢nimi odborniky, kuratory, teoretiky uméni, historiky, ¢leny
védeckych ustavu a zastupci profesnich organizaci i tuzemskych kolektivnich sprav-
cU."® Pramenem zjisténi byla téz aktivni pusobeni v ramci neziskové organizace Fair Art,

14 ADAMOVSKY, Michal. Apropriace. Kolize i synergie v konkrétnich ptipadech. In: ZACHOVAL, Frantigek, ed., PRIKAZSKA,
Petra, ed., VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Ga-
lerie moderniho uméni, [2021], s. 229-237. ISBN 978-80-87605-63-9.

15 ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek &islo 01/2018. Praha, 2018; rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
€. j. 32 C 1/2019- 188, ze dne 8. 9. 2021; rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢&.j. 3 Co 170/2021- 211, ze dne 19. 4. 2022.

16 Jifi Srstka, Daniel Girardin, Pavel Scheufler, Kathryn E. Wagner, Tomas Dvorak, Jan MI¢och, Hana Buddeus, FrantiSek
Zachoval, Jifi Patek, Petr Nedoma, David Korecky, Antonik Janak a dalsi.
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vCetné jeji pfednaskové Cinnosti a koordinace pravni poradny pro vytvarné umélce.'”
Zde doktorand béhem svého doktorského studia plsobil v pozici feditele a setkal se
s riznorodou Skalou pfipadu apropriace cizich fotografii. Kvalitativni vzorky v pribéhu
vice nez osmi let pribé&zné sbiral a analyzoval a nékteré z nich mohly byt s osobnim
svolenim autor(l rovnéz zverejnény.

Doktorand vyuzil i vazbu na partnerskou organizaci VLA — Volunteer Lawyers for the
Arts v New Yorku a jeji feditelku Kathryn E. Wagner'® pro sbér poznatku a pfimy vhled
do amerického umélecko-pravniho prostfedi. Tim navazal na svUj pfedchozi badatel-
sky pobyt v MoMA Library a ICP v New Yorku, podpofeny z grantu OPPA v ramci magi-
sterského studia na FAMU v roce 2013. Jednim z pramenu pro nalezeni souasnych
tuzemskych tendenci v pfipadé apropriace bylo dotaznikové Setfeni mezi studenty
a pedagogy Vysoké Skoly uméleckoprimyslové v ramci centralizovaného rozvojového
projektu MSMT v roce 2021. Jeho pfedmétem byla otazka prevence plagiatorstvi ve
vizualnim uméni a akademickeé integrity."

Predevsim o deskripci, analyzu, syntézu a interpretaci vySe popsanych zdroju se opira
pribézna komparace, ktera je kliCovou metodou vyzkumu. Je uplathovana jak v rovi-
né textové, tak vizualni a aplikovat ji budeme v ramci vSech kapitol. Spatfovat ji maze-
me jiz v prvotni roviné pfenesenim autorskopravniho tématu na pudu umélecké Skoly.
Komparace je vyuZita pfi srovnani historického vyvoje pravni ochrany fotografie a sou-
Casné autorskopravni Upravy, pfi analyze jedine¢nosti, plivodnosti a identi¢nosti dél,
jejich podobou pfed a po apropriaci (doktorand vyuzil i metody sémiotické komparace
pojmu, které zasahy do plvodniho dila provazeji), komparace koliznich a synergickych
kauz, srovnani narodni upravy vyjimek pro dovolené transformativni uziti (karikatura,
parodie a pasti§) ve vztahu k angloamerickému principu fair use atd.

17 Spolek Fair Art zorganizoval mezi lety 2015 a 2023 vice nez 250 odbornych prednasek, workshopl a specializovanych
kurzi na témata spojena s vytvarnym umeéni a autorskym pravem (pravem dusevniho vlastnictvi). Organizace kromé toho
sdruzuje témér tfi desitky spolupracujicich advokatnich kancelafi a samostatnych advokatd specializujicich se oblast pra-
va dusevniho vlastnictvi, ktefi za tuto dobu pomohli pro bono (zdarma) vice nez 300 vytvarnikim a kulturnim organizacim.
Tuto umélecko-pravni platformu odborniki je nutno povazovat ve své celistvosti za jeden z podstatnych pramen( informaci.
Fair Art [online]. [cit. 7. 2. 2023]. Dostupné z: www.fairart.cz

18 Doktorand inicioval a spoluorganizoval za podpory FAMU v Praze mezinarodni Fair Art Festival 2019 na téma prava a uméni,
kulturni mobility a fungovani trhu s uménim, ktery se uskute¢nil mezi 25. a 29. dubnem roku 2019 v Praze. V ramci pfed-
nasek vystoupili Kathryn E. Wagner, pravnicka a feditelka organizace Volunteer Lawyers for the Arts v New Yorku, Luca
Guidobaldi, odbornik na prava dugevniho vlastnici pisobici v Rimé, a americky pravnik Matthew Covey.

19 Jednalo se o centralizovany rozvojovy projekt MSMT ,Posilovani akademické integrity studujicich vysokych $kol se za-
méfenim na rizika a pfilezitosti distan¢nich metod vzdélavani a hodnoceni“. Vystupem projektu byl workshop pro studen-
ty a vytvoreni studijni pfirugky Jak se vyhnout plagiatorstvi ve vytvarném uméni. JAVORSKA, Iva, BROSTIKOVA, Lucie
a ADAMOVSKY, Michal. Jak se vyhnout plagiatorstvi ve vizuélnim uméni: akademicka pfirucka (nejen) pro studenty. Praha:
Vysoka Skola uméleckoprdmyslova, 2021.
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1.3. Struktura prace

Text obsahuje dvé zakladni ideové &asti, kdy prvni je vychodiskem druhé. Uvodni &ast
je tvofena historickym diskursem vzniku pravni ochrany fotografie jako uméleckého dila
v mezinarodnim a narodnim kontextu.?® Druha €ast se snazi zodpovédét otazku, jaka
je souCasna Ceska autorskopravni ochrana fotografickych dél a jejich autort v kontextu
apropriace. Obé ¢asti a v nich obsazené kapitoly doprovazi kolizni i synergicka kazuis-
tika, ktera souvisi s vychodiskem ,pfivlastnéni“ a apropriaci ciziho fotografického dila.?!
Stézejni precedentni kauzy jsou zaroven srovnavany v rizném kontextu a na raznych
mistech prace. Vnitfnich odkazu je tak vyuzivano nejen v textové, ale i v této vizualné
-obsahové roviné. Upevnuji logickou provazanost prace. Neopomernme ani intuitivni
badatelsky pfedpoklad, Ze nékteré tendence nam pomuze vyjevit az zpétny kompara-
tivni pohled historického razu.

Uvodni &ast prace v podobé druhé a treti kapitoly se zabyva vznikem a vyvojem pravni
ochrany fotografie. Jejim cilem je hledani souvislosti mezi historickym vyvojem autor-
ského prava a fotografie jak ve svété, tak i na naSem uzemi. Fotografie dnes zasahuji
do vétSiny oboru lidské ¢innosti a pravé historicky pohled na vyvoj a samotné pocatky
formovani jejich ochrany je dulezity pro hlubsi reflexi soudobé autorskopravni upravy
fotografie, v€etné pojmu jako je jedine¢nost Ci reprodukovatelnost. Stejné jako v pfipadé

20 Kapitoly 2 a 3 jsou historickym Uvodem soucasného autorskopravniho diskursu tématu apropriace a byly pfevzaty, revi-
dovany a doplnény ze dvou predchozich pavodnich vystupu autora. Historicky pohled je dalezity pro celou komparativni
strukturu prace a doktorand jej za¢lenil z divodu uceleného badatelského zpracovani tématu v ramci jednoho textu. Jadro
vyzkumu spogiva v dalSich sedmi podrobnych kapitolach odborného textu. Srov. ADAMOVSKY, Michal. Vivoj autorského
prava ve fotografii do roku 1948. Praha, 2011. Bakalarska prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Fakulta filmova a te-
levizni. Katedra fotografie; ADAMOVSKY, Michal. Pogatky pravni ochrany fotografie v souvislosti s jeji legitimizaci jakozto
uméleckého dila. In: STEPANIKOVA, Markéta a kol. Viybrané otazky z art préva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2017, s. 81-106. ISBN 978-80-210-8679-1.

21 Nékolik starsich pfipadovych studii se jiz objevilo v pfedchozim krat§im doktorandové publikaénim vystupu, ktery byl pu-
blikovan jako povinna sougast jeho doktorského studia. Srov. ADAMOVSKY, Michal. Aktuaini otazky fotografie a prava.
In: ZVERINA, Petr, ed. Teritoria uméni: védecké konference doktorandti eskych a slovenskych uméleckych $kol. 2017.
Praha: Akademie muzickych uméni v Nakladatelstvi AMU, 2017, s. 96—115. ISBN 978-80-7331-457-6. Dale pak Adamov-
sky, Michal. Apropriace. Kolize i synergie v konkrétnich pfipadech. In ZACHOVAL, Frantisek, ed., PRIKAZSKA, Petra, ed.,
VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Galerie moder-
niho uméni, [2021], s. 229-237. ISBN 978-80-87605-63-9. Tento vystup obsahuje i upravenou ¢ast zpracovaného znalecké-
ho posudku, ktery doktorand za FAMU zhotovil béhem svého doktorského studia v roce 2018. Srov. ADAMOVSKY, Michal.
Znalecky posudek &islo 01/2018. Praha, 2018. Vybér nékolika pfipadu se objevil téz jako podplrna kazuistika v ramci vy-
stupl projektu, ktery se tykal tématu plagiatorstvi ve vytvarném umeéni na Vysoké $kole uméleckoprimyslové v roce 2021.
Logicka struktura kapitol vychazi ¢aste¢né z ¢lenéni autorského zakona, stejné jako doktorandova diplomova prace, ktera
vSak byla specialné zamérfena na oblast majetkovych autorskych prav. Pfedmét doktorandského vyzkumu je tentokrat od-
lisny, podstatné pfepracovany a rozsifeny, byt se pfirozené i o diplomovou praci a dal$i dosavadni vysledky badani v této
oblasti opira. Srov. ADAMOVSKY, Michal. Fotografie a majetkové préva. Praha, 2014. Diplomova prace. Akademie muzic-
kych uméni v Praze. Fakulta filmova a televizni. Katedra fotografie.
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dalSich kapitol, historicky uvod do problematiky pfivlastnéni ciziho fotografického dila
(Ci autorstvi) doprovazeji vyznamné historické soudni spory. Tyto kolize se ukazaly jako
zasadni v boji za legitimizaci fotografie jakozto uméleckého dila, uznani statutu foto-
grafa jako autora a v konecném dusledku i zahrnuti fotografie mezi ostatni umélecka
dila chranéna zakonem. Za klicové pripadové studie mizeme povazovat soudni spor
o autorstvi v pfipadu Nadar (Gaspard Félix Tournachon) v. Adrien Tournachon a pfivlast-
néni a zasahy do ciziho fotografického dila v pfelomovém pfipadu Betbéder a Schwalbé
v. Mayer & Pierson. Soudni rozhodnuti u posledniho jmenovaného v roce 1862 zpuso-
bilo, Ze zprvu ve Francii a poté i v ostatnich zemich za€ala byt fotografie chranéna jako
umélecké (autorskeé) dilo. Navazujici kapitola se vénuje vyvoji i na naSem uzemi, byt
zde spoleCenska a zejména pravni legitimizace fotografie probéhla s jistou setrvacnosti.
Pocatky autorskopravni ochrany na naSem uzemi se zaroven nepoji s Zzadnym pfelo-
movym soudnim sporem. Historicky ojedinélym je pouze soudni pfipad mezi Enriquem
Stankem Vrazem a FrantiSkem Kratkym, ktery se tykal pfivlastnéni a zvefejnéni dila bez
souhlasu autora. Nutno ale upozornit, Ze v ném nedoslo k pfimému zasahu do fotogra-
fického dila nebo jeho autorstvi.

Kapitola Ctvrta se jiz vénuje vzniku fotografického dila v sou¢asném Ceském autorsko-
pravnim pojeti. Pozornost je vénovana nasledujicim badatelskym podotazkam: Kdo
muZze byt autorem a tvarcem dila? Jaka je podstata teorie dichotomie mySlenky a jeji-
ho objektivné vnimatelného vyjadieni? Jak Ize definovat inspiraci, tvurci ¢innost, slabé
(nechranéné) a silné (chranéné) prvky fotografického dila? Kdy je namét holy (nechra-
nény) a kdy jiz rozvity (chranény)? A kdy je inspirace dovolena a kdy jiz pujde o pla-
giatorstvi? Tyto a dalSi otazky jsou pro formulovani erudovaného védeckého zavéru
klicové. V roviné kazuistické bude pfi argumentaci vyuZito napfiklad soudniho sporu
mezi Albertem Sorbelim a Kimiko Yoshida, ktery se tykal pfivlastnéni autorstvi k foto-
grafiim z performance. Spolu s inspiraci bude poprvé v textu analyzovan soudni spor
dédicu FrantiSka Drtikola s agenturou Boy Awards. Dale pak medialné diskutovany pfi-
pad fotografa Martina Stranky v€etné komparace jeho praci s dily Erwina Olafa a Gre-
goryho Crewdsona €i v principu podobny spor mezi synem modniho fotografa Guyho
Bourdina a tvurci klipu ,Hollywood“ zpévacky Madonny. Na pfikladu fotografii Tona
Stona a Josefa Sudka bude definovana problematika rozvijeni namétu fotografického
dila z holé do rozvité podoby. Otazku silnych prvku dila zakon€i prvni Vychod Zemé
zpoza Mésice, jedineCny fotograficky zabér, ktery v roce 1968 zhotovil William Anders
z paluby vesmirné lodi Apollo 8.

Kapitola pata se vénuje otazce jedineCnosti fotografickych dél podle miry tvaréiho pfi-
nosu, a to primarné z pohledu autorskopravniho. Nefesi ji tak ve smyslu filozofickém,

kde je tato oblast pfenechana jinym povolané&jSim badatelim. Pfipadovymi vychodisky
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jsou fotograficka dila Roberta Capy, Williama Anderse Ci fotografie Twickenhamsky
béZec lana Bradshawa z roku 1974. Pozornost je poté upfena i na fotografie pavodni
(nejedinecné), které jsou rovnéz chranény pomoci tzv. ,pravni fikce®. S nimi pak souvi-
si otazka podobnosti fotografickych dél a jejich autorskopravni ochrany. Ta je popsana
na zakladé komparace pfipadu dvou fotografii katedraly St. Louis vytvofenych odlis-
nymi autory, avSak z podobného mista, v pfipadové studii Louis Sahuc v. Lee Tucker.
Otazku jedinecnosti uzavira problematika fotografického zaznamu postradajiciho tvar-
Ci pfinos a v tomto kontextu je subtilné feSena otazka fotografickych reprodukci jinych
dél. Ukazuje mozné tvurci pfistupy pfi jejich tvorbé, jez jsou popsany na vybrané tvorbé
Josefa Sudka. Kapitolu uzavira pfipad nedostate¢né tvurci fotografie Gisely Blau, ktera
se tykala kontroverzniho Svycarského pfipadu likvidace dokumentl z obdobi nacismu
z roku 1997. Fotografie byla srovnana s dilem ¢eského fotografa Vaclava Jiraska.

Dal$i kapitola se vénuje jizZ samotnym osobnostnim (moralnim) a majetkovym autor-
skym pravim a téma zamérné otevira ,zmnozeny pohled” Barbary Probst z fotografic-
kého cyklu Exposures (2000-2013). Autor textu si klade nasledujici otazky: Kdy vznikaji
autorska prava k fotografii? Jak dlouho trvaji, respektive trvaji i po smrti autora? Jakym
zpusobem mohou byt apropriaci dotéena osobnostni prava na integritu pavodniho dila,
jeho svobodné zvefejnéni ¢i pravo na oznaceni autorstvi? Jsou zaroven dotéena i prava
majetkova, nebo se jedna o dvé naprosto oddélené oblasti? V této kapitole je vyuzita
dal$i ¢ast obrazové pfilohy znaleckého posudku doktoranda k pfipadové studii dédi-
cové FrantiSka Drtikola v. Boy Awards feSena mezi lety 2018-2022. Uvedena studie
se v textu zamérné vynofuje s jistou frekvenci a v nasledujici kapitole je mu vénovana
samostatna podrobna podkapitola.

Kapitola Sesta, tykajici se koliznich i synergickych pfipadovych studii, je tézistém této
prace. PovaZujme ji za nezbytné obsahové i vizualni vychodisko pro zodpovézeni
zakladni vyzkumné teze. Tato Cast textu dokazuje, v jakych ramcovych pfipadech je
mozné povazovat apropriaci za nekolizni vyuziti ciziho fotografického dila, a kdy jiz
bude s nejvétsi pravdépodobnosti spoustécem sporu, ktery mize byt v meznich situa-
cich rozhodovan i pfed soudem. Pfipadové studie jsou rozdéleny do tfi skupin, kdy kaz-
da je ohranicena dil€i vyzkumnou otazkou souvisejici s pfivlastnénim ciziho dila, a to:
Je mozné privlastnit si cizi dilo i se souhlasem puvodniho autora? Je tak mozné udinit
bez jeho souhlasu, ale zarover legalnim a nekonfliktnim zplisobem? Jaké druhy situaci
jsou jiz rizikové a kdy jiz dochazi ke zneuziti ptivodniho dila a neopravnénému jednani?
Teoreticky vyklad opfeny o rizné védecké nauky je zde opét propojen s kazuistikou.
V pfipadé synergického uziti s predchozim souhlasem zmifime napfiklad projekt Sest
pohlednic Jolany Havelkové a reakce na jeji dilo ze strany vice nez sto dalSich autort
(1995—souc.). V pfipadé synergického vyuZziti ciziho dila bez souhlasu, ale legalnim
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zpusobem budou definovany predevsim autorskym zakonem dovolené zpUsoby trans-
formace puvodniho dila v podobé karikatury, parodie a pastiSe (napodoba cizi techniky
¢i stylu), nebo vytéZovani obecnych tendenci a stylt formou tzv. data miningu. Do této
Casti byla zafazen téz popis vzniku vlastniho uméleckého projektu doktoranda s nazvem
Multikontakty (2017—-2023), ve kterém principu apropriace vyuzil. Tfeti podkapitola se
jiz vénuje pfimo koliznim soudnim pfipadlm a jejich srovnani. V této ¢asti je podrobnéiji
analyzovan predevsim tuzemsky soudni spor pravnuku FrantiSska Drtikola s reklamni
agenturou Boy Awards, ktera v popartovém stylu zneuZila fotografie autora pro propa-
gaci soutéze Banka roku 2017. V ramci zahrani¢ni komparace s americkym principem
fair use je detailnéji popsan predevsim jeden z poslednich pfelomovych americkych
precedentl z roku 2021. Jednalo se o spor mezi nadaci pro vizualni uméni Andyho
Warhola (Andy Warhol Foundation for the Visual Arts) a autorkou zneuZzitého fotogra-
fického portrétu zpévaka Prince, Lynn Goldsmith. Zavér patfi preventivni eticko-pravni
sadé doporuceni, jak se vyhnout kolizi a naf¢eni z plagiatorstvi ve vizualnim umeéni pfi
tvorbé autorského dila.

Nastolené téma by nebylo logicky uzaviené, pokud bychom v ramci celkového diskur-
su nehovofili v posledni kapitole i o prostfedcich ochrany autorskych prav. Zavére¢na
kapitola se vénuje nejzaz8§im moznostem feSeni sporu, kterému je vZdy lépe se vyhnout
Ci jej feSit mimosoudné. Retrospektivni pohled nam dokazuje, Ze pfivlastnéni cizi foto-
grafie provazi toto médium od sameého pocatku. Stejné jako kolizni spory, bez nichz by
tento mezioborovy vyzkum ani nevznikl.
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2. Pocatky pravni ochrany fotografie v souvislosti
s jeji legitimizaci jakozto uméleckého dila

Nejprve je dulezité zminit, ze vétSina fotografu se v poc€atcich jejiho vyvoje nepovazo-
vala za umélce. Fotoaparat pouzivali jako novy stroj a fotografii jako prevratny zpisob
zachyceni reality nebo jako pomocny prostfedek pfi své vlastni vytvarné tvorbé, at uz
to byli malifi, i rytci. Ostatné fada prvnich prikopnikl fotografie, obzvlasté v Ceskych
zemich, byli absolventi malifskych akademii. Jak ale ukazuji vyznamné historické spo-
ry, néktefi fotografové se o tvlrci pfistupy pfi vzniku fotografii snazili a bojovali za spo-
leCenskou legitimizaci fotografie jako uméleckého dila, uznani svého statutu fotografa
jakozto autora a z Cisté praktickych dlivodu i zahrnuti fotografie mezi ostatni umélecka
dila chranéna zakonem. Tyto kauzy jsou tak jasnym indikatorem spolecenského vnima-
ni fotografie v ranych obdobich jejiho vyvoje a zpétné nam ukazuji, jakym zptisobem
byla fotografie v dané dobé interpretovana a jaky vyznam ji byl pfisuzovan.

Na druhou stranu bylo i pro spole€nost a pozdéji i soudy problematické pokladat foto-
grafii za uméleckou tvorbu, hlavné kvdli jiz zminénému mechanickému procesu jejiho
vzniku a pozdéji i ¢im dal tim jednodu$sim mozZnostem reprodukce. V prvnich velkych
sporech 19. stoleti jako napf. Mayer & Pierson z roku 1862 ve Francii nebo Napoleon
Sarony z roku 1883 v USA se ale poskozené strany snazily dokazovat autorovu subjek-
tivni uCast na fotografickém procesu. Kompozice snimku, ramovani, volba svételnych
podminek i nasledné zpracovani v laboratofi byly uznany jako prvky tvur€iho procesu
a fotografie diky nim zacala byt postupné i v pravnich fadech respektovana jako samo-
statné umélecké médium.

V rliznych zemich probihal tento proces s riznym zpozdénim a jednotlivé zemé mély
Casto i odliSné pohledy na to, jaké fotografie chranit. Soudni rozhodnuti v zemich Evropy
i USA jsou tak zaroveri zajimavym pohledem do kulturniho vyvoje spolecnosti, protoze
jak zdUraznuje i Karel Knap: ,JiZz ze své podstaty je pochopitelné kazdé dilo vyrazem
osobnosti svého autora, ale kazdy tvirce zaroveri ve své osobité autorské Cinnosti
vychazi z Sir§iho kontextu kulturniho povédomi a kulturnich souvislosti daného prostre-
di a dané doby. Neni tedy v Zadném ohledu ve své tvarci praci izolovan [...] a zaroveri
dava svdj tvarci pfinos jako jeden z moznych zdroju inspirace pro tvorbu jinych autort
v soucasnosti ¢i v budoucnosti.“??

22 KNAP, Karel. Autorsky zakon a predpisy souvisejici: komentar. 5. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 15.
ISBN 80-7201-049-2.
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21. Vznik fotografie

Joseph Nicéphore Niépce, Pohled z okna v Le Gras, 1826 (reprodukce originalni

heliografie na cinové desce o rozméru 16,7 x 20,3 x 15 cm, Gernsheimova

kolekce, Centrum Harryho Ransoma, Texaska univerzita v Austinu?®

Nejstarsi znamou dochovanou fotografii na svété?* zhotovil ve Francii roku 1826 po
nékolika letech pokust Joseph Nicéphore Niépce z okna své pracovny. Stalo se tak
pomoci upravené camery obscury technikou tzv. heliografie, coz byl nejstarsi fotogra-
ficky proces schopny trvalého zdznamu obrazu u€inkem svétla. Vzhledem ke své velice
dlouhé expozi¢ni dobé trvajici nékolik hodin vSak nebyl tento postup vyuZzit v SirSi praxi
a prvnim fotografickym procesem se stala diky Niépcovym poznatkiim az daguerrotypie,
nazvana podle svého vynalezce Louise-Jacquesa-Mandého Daguerra. Francouzsky
stat od néj tento vynalez za dozivotni rentu odkoupil a 19. srpna 1839 jej slavnostné

23 The Niépce Heliograph [online]. Harry Ransom Center: ©2023 [cit. 4. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.hrc.utexas.edu/
niepce-heliograph/

24 O c¢tyfi roky dfive, roku 1822, byla zhotovena stejnym zplsobem na skle kopie rytiny papeze Pia VII. jako prvni znama foto-
grafie na svété, jejiz vznik je dolozen. Bohuzel se deska rozbila jesté za Niépcova Zivota. Viz SCHEUFLER, Pavel. Histo-
rické fotografické techniky. Praha: Informacni a poradenské stfedisko pro mistni kulturu, 1993, s. 4. ISBN 80-901265-2-9.
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poskytl k volnému uZivani, coz napomohlo jeho rozSifeni do celého svéta. Z hlediska
vyvoje média fotografie byla v8ak daguerrotypie slepou vétvi, nedala se rozmnoZzo-
vat, kazdé dilo bylo unikatem. Pfedstavovala spojovaci ¢lanek mezi tradici klasickych
portrétnich miniatur, na kterou navazovala zpusobem kompozice i adjustace, a novym
zobrazovacim procesem, jimz byla fotografie.®

Problém reprodukovatelnosti vSak zménil vynalez kalotypie (téZ zvané jako talbotypie)
Williama Henryho Foxe Talbota, ktery jako prvni uvedl moznost rozmnozZovani snimk
dvoustupriovym procesem negativ—pozitiv. Na zakladé téchto pokust John Herschel
zaved| pojmy ,negativ—pozitiv“ a ,fotografie® (od feckého fés — svétlo a grafein — psat
kreslit). Svij vynalez ale Talbot chranil od roku 1841 prostfednictvim patentu na tech-
niku kalotypie licenénimi poplatky, coZ spolu s ne pfilis vysokou kvalitou kopii zabranilo
jejimu rozSifeni. Tato technika ale naznacila dalSi vyvoj fotografie, ktery vyustil v Siroky
rozmach mokrého kolodiového procesu na sklenénych deskach a ktery znamenal tech-
nicky pfedpoklad pro neobycejné rozSifeni fotografie béhem Sedesatych let 19. stoleti.
Diky tomuto vynalezu, ktery nebyl patentové chranén, novym moznostem rozmnoZzo-
vani fotografie a vzrlstajici oblibenosti portrétnich vizitek se fotografie stala béznou
soucasti Zivota spole€nosti.?® Ostatné jak se piSe k vystavé vyro€i 150 let fotografie:
LFotografie si hledala své misto v hierarchii hodnot, nebyla to jen zalezZitost patentu®.?

» 1albot vynalezl proces negativ—pozitiv, tedy systéem reprezentace, ktery oviadl 19. sto-
leti, [...] a zaved! proces fotomechanické reprodukce, ktery v podobném smyslu oviad|
stoleti dvacaté. UmoZznil tak vznik kultury zaloZzené na masové reprodukci a distribuci
fotografickych obrazd, tedy té samé kultury, ktera s potésenim v roce 2013 reproduko-
vala prvni ,papezovu selfie’, kultury, ve které dnes vSichni Zijeme®, dava Batchen do
kontextu technologicky vyvoj média se soucasnosti.

25 SCHEUFLER, Pavel. Historické fotografické techniky. Praha: Informaéni a poradenské stredisko pro mistni kulturu, 1993,
s. 9. ISBN 80-901265-2-9.

26 Tamtéz.

27 MRAZKOVA, Daniela, ed. Co je fotografie: 150 let fotografie = What is Photography: 150 years of photography: katalog vy-
stavy, Praha 1. 8.-30. 9. 1989. Praha: Videopress ve spolupraci s reklamni a nakladatelskou agenturou Credit Praha, 1989,
s. 16. ISBN 80-7024-004-0.

28 BATCHEN, Geoffrey. Obraz a diseminace: za novou historii pro fotografii. Pfeklad Michal Simtnek. Praha: Akademie muzic-
kych uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2016, s. 105. ISBN 978-80-7331-409-5.
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2.2. Fotografie jako nové zobrazovaci médium

Prvni polovina 19. stoleti byla obdobim silného primyslového a ekonomického rozma-
chu, spole€enskym jevem se stala vynalézavost napfi¢ védnimi obory, od pfirodnich
véd az po technické zdokonalovani vyrobnich postupu, jejichz vysledkem byla fada
védeckych a technologickych objeva. Z téchto divodu byl vznik fotografie bran spise
jako dalsi védecky vynalez nez jako novy zplsob umélecké tvorby, coz ostatné potvrzuji
i prvni rozhodnuti ve fotografickych sporech, kdy se soudy snazily fotografii zafazovat
mezi v té dobé rozvinutou pravni Upravu primyslovych patentd. ,Zviasté technicky zalo-
Zenému 19. stoleti se libila pfedstava fotografie jako objektivniho racionalniho stroje.
Naopak se nelibila predstava, Ze by stroj mohl vyjadiovat subjektivitu. “>°

Dal$im z faktor(, jenz mluvil proti pfijeti fotografie jako umélecké tvorby byla jeji konku-
renceschopnost vuci klasickému malifstvi, které se citilo ohrozené pfichodem nového
zobrazovaciho média. Jak pfedpovédél Delaroche a zmifnuje i Batchen, pfichod fotogra-
fie do velkych mést zapadni Evropy byl velkou ranou pro mnoho tradi¢nich zobrazova-
cich metod. ,Neodolatelné levné, presné a lesklé portréty, jez poskytoval daguerrotyp,
rychle skoncovaly s malifskymi miniaturami.“*°

| pfesto, Ze fotografie byla od svého vzniku povazovana spiSe za femesinou ¢innost
vytvarenou bez vétsich uméleckych ambici, néktefi, zejména portrétni fotografové, se
snazili svymi dily dokazat, Ze fotografie je schopna ,vy$s§iho, uméleckého ucinu“?' Citili
se byt autory svych fotografii, coz se projevuje napfiklad v tom, Ze sva dila oznaCovali
vlastnoru¢nim podpisem psanym kurzivou, stejné jako to délali béZzné autofi vytvarného
uméni v 19. stoleti na svych malbach nebo tiskafskych deskach. Kurzivni pismo bylo
upfednostfiovano pro svoji jedineCnost, kdy autor jakoby prenesl ¢ast ze své osobnosti
do dila a potvrdil tak jeho autenticitu.*

29 SILVERIO, Robert. Postmoderni fotografie: fotografie jako uméni na konci dvacatého stoleti. 1. vyd. V Praze: Akademie
muzickych uméni, Filmova a televizni fakulta, , katedra fotografie, 2007, s. 54. ISBN 978-80-7331-083-7.

30 BATCHEN, Geoffrey. Ektoplasma. In: CISAR, Karel, ed. Co je to fotografie? Vyd. 1. Praha: Herrmann & synové, 2004,
s. 341-354, 342. ISBN 80-239-5169-6.

31 SCHEUFLER, Pavel. Teze k déjinam fotografie do roku 1914. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, Filmova a TV fa-
kulta, 2000, s. 23—-24. ISBN 80-85883-57-0.

32 Ranni daguerrotypisté se vétSinou nepodepisovali pfimo na kovovou desku, kde byl exponovan obraz, ale na paspartu &i
kazetu, ve které byla daguerrotypie adjustovana. Jednou z vyjimek byl v§ak napf. fotograf Wilhelm Horn, ktery svuj podpis
ryl pfimo na desku. Viz tamtéz.
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2.3. Legitimizace fotografie na zakladé prvnich soudnich sport

2.3.1. Spor o autorstvi v pripadu Nadar (Gaspard Félix Tournachon) v. Adrien
Tournachon a dalsi kolizni pripady

Félix Tournachon, zvany Nadar, a Adrien Tournachon, Mim Deburau jako Pierot:

prekvapeni, 1854—1855 (fotoreprodukce Michal Adamovsky)3?

Jednim z prvnich historickych soudnich sport tykajicich se oznaceni autorstvi fotogra-
fie v podobé pseudonymu byl spor mezi Félixem Nadarem (znamy spiSe pouze pod
pseudonymem Nadar, vlastnim jménem Gaspard-Félix Tournachon) a jeho bratrem
Adrienem Tournachonem. Nadar se zacal zajimat o fotografii diky svému bratrovi Adrie-
novi, kdyZ mu pomahal zafizovat jeho prvni fotograficky ateliér. Nadar do pafiZzského

33 GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Controverses: une historie juridique at éthique de la photographie. Arles: Actes
Sud, 2008, s. 23. ISBN 978-2-7427-7432-6.

— 27 —



ateliéru pozval mima Jeana Charlesa Deburaua a spolu se svym bratrem vytvofili slav-
nou sérii fotografii tohoto pfedstavitele svétové pantomimy. Spor vznikl v roce 1855,
kdy Adrien pozadal Nadara, aby ateliér opustil a kdyZ se tak stalo, zaal oznaCovat
své fotografie signaturou ,Nadar mladsi“. Nadar po tomto zjiSténi zahgjil proti svému
bratrovi soudni proces, ve kterém se snaZzil dokazat, Ze pouze on je nositelem tohoto
umeéleckého jména. Roku 1859 soud uznal NadarGv narok — Gaspard Félix Tournachon
tak ziskal exkluzivni pravo na uzivani svého pseudonymu.?** Je nutné si uvédomit, ze
fotografie az do sporu Mayer & Pierson neméla ve Francii ani Zadné jiné zemi oficialni
status uméleckého dila chranéného zakonem. Az nékolik nasledujicich soudnich spo-
rd v nékterych zemich pomohlo fotografiim vy$Sich tvarcich kvalit k jejich zakonnému
uznani za soucast umélecké tvorby.

V Cervnu 1861 uspésna pafizska fotograficka firma Mayer & Pierson zazalovala cukraf-
ského vyrobce Siraundina za to, Ze neopravnéné reprodukovala jejich fotografii na oba-
lech svych bonbond. Civilni soud pro oblast Seiny v tomto sporu rozhodl ve prospéch
firmy Mayer & Pierson s tim, Ze Siraundin musi zaplatit odSkodné ve vys$i 200 frank
a zaroven mu zakazal dalSi pouzivani portrét( na obalech. Je vSak dulezité fici, ze soud
se v tomto pfipadé zabyval pouze nahradou Skody, a vibec jesté nefeSil otazku, zdali
je fotografie autorskym dilem, €i nikoli.®

DalSim z pfipadu bylo nezakonné pouziti fotografického portrétu krale Viktora Ema-
nuela Il. od italského fotografa Alessandra Duroniho jednim milanskym obchodnikem.
Obchodni soud, kterému byl pfipad pfidélen, ale rozhodl, Ze nema opravnéni o tomto
pFipadu rozhodovat, protoze fotografie nebyla pfedmétem pravnich predpist upravuiji-
cich duSevni vlastnictvi. Soud obhajoval své rozhodnuti tim, Ze fotograf vytvafi sva dila
hlavné diky vétsi ¢i mensi mife dovednosti nez dusevni a tviréi praci, a je tak spise
pfedmétem prav tykajicich se primyslovych patent(. V roce 1861 soud v Turiné své
rozhodnuti potvrdil.*® Tento pfipad celkem jasné ukazuje pocate¢ni nahlizeni na foto-
grafii spiSe jako na femeslo a pramyslovou ¢innost nez jako na kreativni uméleckou
¢innost, coz ale zasadnim zplsobem zménil nasledujici spor, ktery je mozné povazo-
vat za zlomovy pfipad ve vyvoji fotografie a autorského prava a ktery v nasledujicich
letech vyznamné ovlivnil vyvoj evropske legislativy.

34 Tamtéz, s. 24 — 25; GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Kontroverze: pravni a eticka historie fotografie, Galerie Ru-
dolfinum, 8. 9. — 13. 11. 2011., Praha. Félix Tournachon zvany Nadar a Adrien Tournachon, Mim Deburau jako Pierot: pfe-
kvapeni, 1854—1855, samostatny list doprovazejici vystavené dilo, ktery si mohl navstévnik béhem vystavy spolu s dalSimi
sefadit do podoby osobniho katalogu.

35 MCCAULEY, Anne. ‘Merely Mechanical’: on the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art History,
2008, 31(1), s. 57-78, 64. ISSN 0141-6790.

36 Tamtéz, s. 64-65.

_28—



2.3.2. Privlastnéni a zasahy do fotografie v prelomovém pripadu Betbéder
a Schwalbé v. Mayer & Pierson

Léopold Ernest Mayer a Pierre-Louis Pierson (Mayer & Pierson), Portrét hrabéte

Camille de Cavour, 1856 (fotoreprodukce Michal Adamovsky)¥”

Jednalo se opét o firmu Mayer & Pierson (Léopold Ernest Mayer a Pierre-Louis Pier-
son), ktera podala v roce 1862 Zalobu proti konkurencni firmé Thiebault & Betbéder
a Schwalbému za retuSovani a prodej fotografie Camilla Bensa, hrabéte Cavoura,
ktera byla soucasti jejich cyklu portrétd ¢lent kongresu v Pafizi. Dlvodem sporu bylo,
Ze portrét ministerského prfedsedy Cavoura mél byt bez svoleni Zalobce retuSovany

37 GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Controverses: une historie juridique at éthique de la photographie. Arles: Actes
Sud, 2008, s. 27. ISBN 978-2-7427-7432-6.
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a nasledné nabizeny k prodeji zaméstnanci firmy Thiebault & Betbéder.3® Pravni zastup-
ce této firmy tvrdil, Ze vétSina fotografli té doby upravuje snimky znamych osobnos-
ti a Ze firma Mayer & Pierson musi dokazat, Ze na né ministersky pfedseda Cavour
postoupil pravo fotografii reprodukovat. Rozhodnuti soudu padlo v neprospéch firmy
Mayer & Pierson s odlivodnénim, Ze fotografie ve skute€¢nosti neni tvofivym dilem, ale
vysledkem prace vyrobeny pomoci mechanickych prostfedkd. Dale soud argumento-
val, ze Daguerre tim, Zze prodal sv(j vynalez fotografie statu, jej tak poskytl i celé spo-
leCnosti. Nebylo by proto spravedlivé, aby vyhody kromé vynalezce samotného nesli
i vSichni ostatni, ktefi z tohoto vynalezu profituji nebo budou profitovat.>®

Firma Mayer & Pierson se ale proti tomuto rozhodnuti odvolala a diky pfesvédcivé argu-
mentaci jejich pravnika parizsky soud jesté v dubnu téhoZz roku zvratil své rozhodnuti.
Odulvodnil ho tim, Ze nékteré fotografie by mohli byt brany za umélecké pfi specifické
volbé uhlu pohledu, kombinaci svétla a stind, u portrétni fotografie pak diky péze foto-
grafovaného, vybérem jeho kostymu a pfisluSenstvi, z nichZ by byl zfejmy otisk osob-
nosti fotografa. Toto rozhodnuti v8ak nebylo uplné uspokojivé hlavné diky tomu, Ze
pravnici se zde stavéli do role umeéleckych kritikli, ktefi meéli vysadu posoudit kazdou
fotografii podle vySe zminénych kritérii. V listopadu roku 1892 byl proto pfipad postou-
pen pfed Nejvyssi odvolaci soud. Hérold, pravnik Zalované firmy Thiebault & Betbéder
a Schwalbé, rozliSoval béhem svého vystupu estetické a pravni definice uméleckého
dila. Upozornoval na to, ze zatimco mnoho tvlirct od moédnich navrharl po Sperkare Ize
povazZovat za talentované umélce, musela by byt, jak uz bylo zmifiovano vyse, i foto-
grafie podle zakona z roku 1793 produktem tvir¢i mysli a génia, musela by byt vysled-
kem prace umélce samotného a byt originalni. Tyto podminky vSak fotografie podle néj
nespliovala.?® Svoje tvrzeni podeprel predlozenim ,Petice dvaceti Sesti“, protestem
podepsanym mnoha pfednimi umélci té doby. Ti odmitali jakékoli srovnavani fotografie
s uménim a souhlasili s tim, Ze se fotografie sklada pouze z manualnich ukonl a nespl-
Auje tak pravni definici autorského dila.*' Nutno podotknout, Ze vétSina z téchto umélcu
byli konzervativni figuralni malifi a rytci, ktefi, jak uz bylo fe€eno, od pocatku tusili, Ze
jejich zZivobyti v podobé €asto poptavanych portrétnich miniatur je ohrozeno nastupem
nového a rychlejSiho zplsobu zobrazovani.

38 Existence originalu nebo reprodukce této verze fotografie vytvorené firmou Betbéder, G.Thiebault a Schwabbé autorovi této
prace bohuzel neni znama.

39 GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Controverses: une historie juridique at éthique de la photographie. Arles: Actes
Sud, 2008, s. 28. ISBN 978-2-7427-7432-6.

40 MCCAULEY, Anne. ‘Merely Mechanical’: on the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art History,
2008, 31(1), s. 57-78, s. 64. ISSN 0141-6790.

41 GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Controverses: une historie juridique at éthique de la photographie. Arles: Actes
Sud, 2008, s. 2. ISBN 978-2-7427-7432-6.
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Na strané firmy Mayer & Pierson vystoupil jako pravni zastupce Ambroise Rendu, ktery
na rozdil od protistrany rozliSoval mezi strojovymi produkty, pro néz byla charakteristic-
ka technicka uniformita, a fotografii, u které byl zfejmy charakteristicky rukopis rtiznych
autord. Jeho tvrzeni potvrzovala i nové vznikajici vyrazna dila autort Antoina Samuela
Adam-Salomona, bratr( Louise-Augusta a Augusta-Rosalieho Bissonovych nebo Nada-
ra, jez ukazala, ze i fotograf je schopen mit stejné jako malif mit tvarci vizi jesté pred
tim, nez zacne dilo realizovat a fotoaparat je v dalSi fazi pouze nastrojem k tomu, aby
mohl dilo vytvofit. Timto efektné ukazal, Ze fotografické postupy jsou obdobné s postu-
py tradi€nich vytvarnych umeélc(.*?

NejvysSi odvolaci soud byl pfesvédcen o platnosti tohoto tvrzeni a vydal 10. dubna 1862
koneény rozsudek ve véci Mayer & Pierson, v némz potvrdil, Ze ,fotografické obrazy
mohou byt vysledkem mySleni, ducha, vkusu a inteligence fotografa“.** Tohoto roku
tak fotografie poprvé dosahla pravniho postaveni uméleckého dila a ve stejném roce
byla diky Fine Art Copyright Act (autorsky zakon pro dila vytvarného uméni) fotografie
vyslovné zahrnuta mezi chranéna dila i ve Velké Britanii.** Stejné jako v pfipadé Francie,
i zde Fada tehdejSich legislativnich odbornikl povazovala fotografii pouze za vysledek
mechanického procesu, ktery nelze srovnavat s dily vytvarného uméni. Vytykano bylo
téz riziko vzniku identickych fotografii a obtiznost jejich vzajemného odliSeni v pfipa-
dé fotografii znamych historickych staveb pfi cestovatelskych vypravach fotografu do
ciziny nebo stejnych uméleckych dél. Nakonec byly ale i v této zemi 29. €ervence 1862
britskym parlamentem fotografie postaveny po autorskopravni strance na stejnou rovinu
jako tradi¢ni dila kresby a malby.*

Zakon pfiznal autoriim ,kazdého originalniho obrazu, kresby a fotografie [...] vyhradni
pravo kopirovat, zhotovovat rytiny, reprodukovat a rozmnoZovat tuto malbu nebo kres-
bu, jakoZz i jejich nacrt, nebo tuto fotografii, jakoZ i jeji negativ, jakymikoli prostiredky
a v jakékoli velikosti po dobu prirozeného Zivota jejich autora a sedm let po jeho smrti“.#

42 MCCAULEY, Anne. ‘Merely Mechanical’: on the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art History,
2008, 31(1), s. 57-78, 64 —68. ISSN 0141-6790.

43 RIDEAU, Frédéric. Commentary on the Court of Cassation on photography (1862). In: BENTLY, L., ed., a KRET-
SCHMER, M., ed. Primary Sources on Copyright (1450-1900) [online]. [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.copyri-
ghthistory.org/cam/tools/request/showRecord?id=commentary_f 1862 nebo GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Con-
troverses: une historie juridique at éthique de la photographie. Arles: Actes Sud, 2008, s. 29. ISBN 978-2-7427-7432-6.

44 GENDREAU, Isolde, ed., NORDEMANN, Axel, ed. a OESCH, Rainer, ed. Copyright and photographs: an international
survey. London: Kluwer Law International, 1999, s. 283. ISBN 90-411-9722-2.

45 DEAZLEY, Ronan. Commentary on International Copyright Act 1886. In: BENTLY, L., ed., a KRETSCHMER, M., ed. Prima-
ry Sources on Copyright (1450—-1900) [online]. [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/
request/showRecord?id=commentary_uk_1886

46 MCCAULEY, Anne. ‘Merely Mechanical’: on the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art History,
2008, 31(1), s. 57-78, 58. ISSN 0141-6790.
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2.3.3. Privlastnéni dila v pripadu Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony

Napoleon Sarony, Portrét Oskara Wilda, 1882

(fotoreprodukce Michal Adamovsky)*”

V USA fesil soud podobny pfipad v roce 1883, kdy se opét jednalo o spor kvali por-
trétu znamé osobnosti, v tomto pfipadé Oscara Wilda. Hospodarské ocenéni fotografie
sililo, fotografové i obchodnici rychle pochopili financni zisk, ktery Ize vytézit z prodeje
portrétd slavnych osobnosti nebo jejich reprodukci a s tim souvisel i vzristajici poCet
pfipadl plagiatorstvi. V roce 1883 znamy fotograf Napoleon Sarony zjistil, Ze jeho
fotografii Oscara Wildea okopirovala spole¢nost Burrow-Giles Lithographic Company,
a vzhledem k tomu, Ze se citil byt na svych pravech poskozen, spole¢nost zaZaloval.
Ani v USA nebyla zatim fotografie uznana po pravni strance jako umélecké dilo, tudiz
ani Sarony nemohl vyZzadovat exkluzivitu prav pro své fotografie. Burrow-Giles trvali
na Cisté mechanické a chemické povaze fotografie, Saronymu se ale stejné jako fir-
mé Mayer & Pierson podafilo pfesvédcit tribunal o uméleckych kvalitach své prace.
Soud vzal v vahu praci se svétlem, volbu kostym i detailni a promysSlenou kompozici

47 GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Controverses: une historie juridique at éthique de la photographie. Arles: Actes
Sud, 2008, s. 43. ISBN 978-2-7427-7432-6.
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a pfipad nakonec uzavrel s tim, Ze fotograficky obraz je originalni umélecké dilo.*® Diky
tomuto procesu doslo k potvrzeni autorského prava u fotografie, dvacet let po pfipa-
du Mayer & Pierson ve Francii. Nespornym faktorem, ktery hral i v USA dulezitou roli
v boji za legitimizaci fotografie, byla tvorba dalSich vyznamnych fotografu, jako byl napf.
Matthew B. Brady, vlastnici ateliér v New Yorku a filidlku ve Washingtonu, kde byly veli-
ce popularni jeho vystavy fotografii z americké obCanské valky. Dokonce sam Abra-
ham Lincoln, jehoz Brady jiz v roce 1860 portrétoval pro jeho prezidentskou kampan,
svym ,Brady and the Cooper Institute made me president® vefejné vyzdvihl a ocenil
vyznamnou roli fotografie.

Z pohledu sou€asného autorského osobnostniho prava na oznaceni autorstvi je zajima-
vé uvést, Ze Brady byl uveden jako autor u vSech svych fotografii i pfesto, Ze nékteré
z nich byly vyfotografovany asistenty nebo povéfenymi fotografy z jeho spolecnosti
Mathew Brady Studios; v té dobé jich Brady ve studiu zaméstnaval nékolik desitek.>°
Na nasem uzemi bychom v té dobé nasli paralelu v praxi prazského podniku Jana
F. Langhanse, kdy v Plzni a dalSich méstech existovali pobo¢ky nesouci jméno tohoto
prikopnika Ceské fotografie. V téchto ateliérech byli zaméstnani fotografové, ktefi jeho
jménem fotografie signovali, a Langhans na chod poboc¢ek pouze dohlizel.*'

Pravni uprava ochrany fotografii ve Spojenych statech americkych a dalSich zemich
amerického kontinentu se ale postupné vyvijela vyrazné odliSnym smérem, nez tomu
bylo na evropském kontinentu. Nejvice tento vyvoj charakterizovala skute¢nost, Ze
fotografie se v USA od roku 1909 stala chranénym autorskym dilem okamzikem své-
ho zvefejnéni, ale pouze pokud byla oznaCena symbolem © nebo slovem ,Copyright”,
pFipadné zkratkou tohoto slova.*? Jinymi slovy fotografie musela obsahovat tzv. copyri-
ghtovou dolozku.** Na evropském kontinentu se tento princip neobjevil viibec.**

48 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony (1883). In: Bently, L., ed., a Kretschmer, M., ed. Primary Sources on Copyright
(1450-1900) [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord.php?
id=record_us_1883

49 PANZER, Mary. Mathew Brady. London: Phaidon, 2001, s. 58. ISBN 0-7148-4065-3.

50 TRACHTENBERG, Alan. Reading American photographs: images as history, Mathew Brady to Walker Evans. New York:
Hill and Wang, 1989, s. 37. ISBN 0-374-52249-9.

51 MLCOCH, Jan. Co je v eské fotografii 20. stoleti autorsky original? Odpovéd: Je toho dost, ale... In: ZACHOVAL, Franti-
$ek, ed., PRIKAZSKA, Petra, ed., VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni napodobit uméni.
V Hradci Kralové: Galerie moderniho uméni, [2021], s. 215-219, 216. ISBN 978-80-87605-63-9.

52 Copyright Office, Library of Congres. The Copyright Law of the United States of America. Copyright Office Bulletin. Washin-
gton: Washington Government Printing Office Library Branch, 1922, no. 14, s.14.

53 Srov. Kap. 6.2.1. Copyrightova dolozka ©.

54 Napfiklad na ¢eském Uzemi byla podminéna pravni ochrana fotografie oznacenim signaturou do roku 1926, oznaceni ale
nebylo podminéno registraci v zadném rejstfiku. Viz LOWENBACH, Jan. Prévo autorské: Zékon ze dne 24. listopadu 1926,
¢islo 218. Sb. z. a naf. s vykladem, judikaturou i provadécim nafizenim a hlavni normy mezinarodniho a zahraniéniho prava
plvodského. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 175.
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3. Pocatky fotografie a jeji spole€enské a pravni legitimizace
jakozto uméleckého dila v éeskych zemich

Pocatky Ceské fotografie se témér kryji s vyhlaSenim vynalezu daguerrotypie v roce 1839
— jesté téhoz roku uvefejiiuje Vaclav Stanék v Sasopise Ceska viéela nadseny &lanek
o tomto novém vynalezu, kterému predpovida velkou budoucnost.*® Jiz v tomto roce
zacaly nejdfive na zapadé Ceského uzemi vznikat prvni fotografie zhotovené proce-
sem daguerrotypie. Nicméné prvni historicky dochovanou ¢eskou fotografii je snimek
posty v Litomysli od Ignace Floruse Staska z roku 1840.%° Od poc¢atku padesatych let
19. stoleti za¢al daguerrotypii vytlaCovat Talbotlv jednodussi proces negativ—pozitiv;
nasledny vynalez mokrého kolodiového procesu a moznosti exponovani nékolika obra-
zU na jedinou desku cely fotograficky proces jesté zefektivnil a zlevnil. Tim se béhem
padesatych let dostala fotografie do SirSiho spoleCenského obéhu, zaroven ale zacaly
vznikat dvé odlidné podoby tvorby fotografa amatéra a profesionala, Zivnostnika.

Vznik zivnostenské fotografie inicioval jeji zahrnuti do zivnostenského fadu pfijatého
roku 1859, nebyla to v8ak jesté obecna uprava fotografie v ramci autorského prava,
ale pouze regulace fotografického femesla jako takového. Tento fad platil pro vdechny
zemé rakouského mocnarstvi a rozliSoval Zivnosti na volné a koncesované, pficemz
fotografie zde byla zafazena mezi Zivnosti volné. Nebylo tim padem potfeba prokazovat
zpusobilost k jejimu vykonu a fotograf nemusel byt ani fadné vyucen.®

Ve v8ech vétsich méstech si zacali své ateliéry postupem Casu zakladat vyznamni foto-
grafové, jako napfiklad FrantiSek Fridrich nebo Jindfich Eckert. O tehdejSim rozmachu
fotografie piSe ve svém Clanku z roku 1863 i Jan Neruda: ,Jedno jest uméni, které v Pra-
Ze rozkvita tak rychle a krasné, Ze v ném nekulhame za zadnym méstem takmer. Jest to
fotografie.*® Z fotografického femesla se stalo vynosné povolani, vznikl trh s fotografie-
mi a jednotlivé fotograficke ateliéry si zaCaly konkurovat. Zarovern béhem sedmdesatych
a osmdesatych let 19. stoleti silily snahy o uznani fotografie jako rovhocenného umé-
leckého oboru, coz vyustilo v potfebu spole€enskou situaci upravit, protoZe jak zminuje

55 STANEK, Vaclav. Daguertiv (Dagériiv) vynalezek k ustaleni ouginku svétla. Ceska véela, 8. 3. 1839. Citovano podle: SKO-
PEC, Rudolf. Déjiny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnesku. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963, s. 48.

56 Prvnim pravnim dokumentem v ¢eskych zemich, ktery se vztahoval k fotografii (daguerrotypii) byla vyhlaska ze dne 30. kvét-
na 1846 o zavedeni cla na daguerrotypické desky i hotové daguerrotypie. SKOPEC, Rudolf. Déjiny fotografie v obrazech
od nejstarSich dob k dnesku. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963, s. 340-341.

57 OTTO, Jan. Ottiiv slovnik nauény. lllustrované encyklopaedie obecnych védomosti. Dvacatysedmy dil, Viiz - Zizkowski.
V Praze: J. Otto, 1908, s. 858.

58 NERUDA, Jan. Hlas, 19. 12. 1863. Citovano podle: LINHART, Lubomir. Vyvoj a stav ¢eskoslovenské fotografie.
In: Ceskoslovenska viastivéda. Dil IX, Uméni. Svazek 1, Fotografie. Praha: Orbis, 1960, s. 3.
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Karel Knap: ,Potfeba pozitivni pravni upravy prava autorského rostla postupem ¢asu
tou mérou, jakou civilizace znasobovala moznosti Sifeni kulturnich dél.*®

Ochrana puvodcovského prava se postupné vyvinula z ochrany na zakladé tzv.
»2ivnostenskych vysad proti patisku®.®® Pivodcovskému (autorskému) zakonu z roku
1895 pfedchazel patent z 19. fijna 1846, ktery , byl zajisté v tehdejsi dobé dilem vyznam-
nym*, jak jej popisuje tehdejsi nauka.®' ,V znacném rozvoji literarni a umélecké tvorby
v poslednim padesatileti i v znacném zdokonaleni reprodukénich metod a pomdicek
[v€etné vynalezu fotografie v roce 1826] tkvi jedna z hlavnich pricin, pro¢ ustanoveni
patentu zménénym pomérim nepostacovala a postaciti nemohla.” sou€asné pozna-
menava Ze v jinych zemich, jako napfiklad v Némecku, byla zakonodarna cCinnost Cilej-
$i.52 Patent vSak postupem €asu nedostacoval a zakonodarci bylo stanoveno, zZe ,bude
ujednéna a uzakonéna vzajemna ochrana duSevniho a artistického viastnictvi v obou
polovicich fise“®® Konecné tak bylo pravo plivodské upraveno az XIX. ¢lankem uher-
ského zakona z roku 1884.

Prvni ochranu fotografii ve smyslu autorského prava vSak pfinesl az zakon o pravu
puvodcovském (,Cili autorském®, jak jej pfimo komentovala tehdejSi nauka)® k dilum
literarnim, uméleckym a fotografickym z roku 1895.%° Proces pravni legitimizace foto-
grafie v umélecké dilo tak probéhl o vice nez tficet let pozdéji, nez tomu bylo napfiklad
ve Francii. Bylo to zpisobeno zejména tim, ze v téchto zemich, na rozdil od té nasi,
byla pravni Uprava pfijata jako reakce na urcity velky pravni spor tykajici se fotografie,
ktery cely tento proces urychlil.

Tento zakon poprvé v Ceskych zemich pfiznal pravni ochranu fotografiim, jez zde byly
definovany jako ,v8echny vyrobky, pfi jejichZ vyrobeni bylo uzito fotografického pochodu
JakoZto prostfedku pomocného“.®® V nazvu tohoto zakona je vidét stale jista tendence
oddélit fotografii od ostatnich ,literarnich a uméleckych dél ale v oddile vénovaném
obsahu prava pavodského (tzn. i opravnénim autora fotografii) zakon jiz fotografické
dilo zahrnuje do ,,dél uméni vytvarnych* a pfipisuje mu ,vyluéné pravo dilo uverejniti,

59 KNAP, Karel. Autorské pravo. Praha: Orbis, 1960, s. 13.

60 ADAMEK, Karel Vaclav. O pravu autorském dle zékona ze dne 26. prosince 1895 &. 197 f.z. \V Brn&: Nakladem Matice mo-
ravské, 1898, s.3.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz, s. 5.

64 Tamtéz, s.3.

65 Zakon ze dne 26. prosince 1895, &is. 197 FiSského zakoniku.

66 Zakonnik Fissky pro kralovstvi a zemé v rade risské zastoupené. Viden: Cisafska kralovska tiskarna dvorska a statni, 1895,
s. 667.
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fotograficky rozmnoZovati a rozmnoZeniny odbyvati“. Poprvé — a v ¢eské autorskopravni
historii naposledy — se v tomto zakoné také objevuje uprava signatury jako podminka
autorstvi: ,K vyslym dilam fotografickym, vyjimajic podobizny, ptvodské pravo existuje
toliko tenkrate, kdyZz na kazde radné rozmnoZeniné nebo na kartoné, na kterém roz-
mnoZenina jest upevnéna, jest vyznaceno: jméno, vztazmo firma, dale bydlisté ptvod-
covo nebo nakladatelovo; rok kalendarni, kterého dilo vyS$lo.*®” Historicky tato Uprava
vychazela z toho, Ze fotografie v 19. stoleti nebyly tvofeny se zamérem uplatnit je v tis-
ku, ale Sifit je diky omezenym moznostem tehdejSich reprodukénich technik formou
originalu, nalepovanych vétSinou pravé na karton. Dal§im zajimavou skute¢nosti je to,
Ze byla chranéna vSechna fotograficka dila vyjma podobizen, resp. portrétnich fotogra-
fii. Jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o stfet prava vyfotografované osoby, stan-
dardné upraveného v obCanském zakoniku, a prava autorského, kdy se mélo za to, ze
osobnostni pravo fyzické osoby je silnéjSi nezli pravo autorské, to znamena, ze o uZiti
fotografie ma rozhodnout ten, kdo byl vyfotografovan, a ne autor.

67 Tamtéz.
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3.1. Zverejnéni bez souhlasu autora v pfripadu Enrique Stanko Vraz
v. FrantiSek Kratky

KOLIN

Cestovatel E. S. Vraz na svém autoportrétu z Japonska,

stereografie zhotovena na zakazku mezi lety 1890 a 1901

a Sifend FrantiSkem Kratkym®8

Uz bylo fe€eno, Ze na naSem uzemi se v dobé formovani autorského prava ve fotogra-
fii vyznamnéjsi fotografické spory v podstaté nevyskytovaly, urcitou vyjimkou byl spor
z roku 1901 mezi Enriguem Stankem Vrazem, znamym fotografem a cestovatelem Ziji-
cim v té dobé ve Spojenych statech, a v Cechach plsobicim Frantiskem Kratkym. Jak
uvadi Scheufler, z hlediska historie Ceské fotografie se jedna ziejmé o prvni autorsko-
pravni spor na ¢eském uzemi, o kterém se dozvidame z dobového tisku a ktery moh-
la sledovat i vefejnost. Jisté to bylo dani i tim, Ze Stanko Vraz byl na pfelomu stoleti
na nasem uzemi velice popularni diky svym zahrani¢nim cestovatelskym expedicim.
O rozsiteni jeho fotografii se postaral hlavné Kratky, ktery jeho fotografie v Cechach
prodaval a zhotovoval mu i diapozitivy pro jeho pfednasky v Americe.®® Vraz zazaloval
Kratkého proto, Zze bez jeho svoleni vefejné promitl diapozitivy z cest. Pavodcovsky
zakon sice obsahoval ustanoveni, které davalo autorovi fotografie krom jiného i vylu¢né
pravo sveé dilo ,uverejniti“,’° statni zastupce ale tuto projekci za uverejnéni nepovazoval.
Litera tehdejSiho zakona totiz vyzadovala, aby na kazdém exemplafi uvefejnéné foto-

68 SCHEUFLER, Pavel. FrantiSek Kratky: cesky fotograf pfed 100 lety = Czech photographer 100 years ago = ein tschechis-
cher Photograph vor 100 Jahren. Vyd. 1. Praha: Baset, 2004, s. 28. ISBN 80-7340-054-5.

69 Tamtéz, s. 16-17.

70 Zakonnik Fissky pro kralovstvi a zemé v rade risské zastoupené. Viden: Cisafska kralovska tiskarna dvorska a statni, 1895,
s. 672.
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grafie bylo uveden ,rok vyroby“jméno a bydlisté fotografa a ,[...] drZi-li se soudce této
litery a nikoli duchu zakona, midze fotografii pouze ukazovanou (v projekci, na vystave,
v kukatku a t.d.) povaZovati za neuverejnénou. Patrny to nedostatek v zakoné teprv
nedavno opravovaném®.”" Fotograficky véstnik z roku 1901 (soudni spis bohuzel neni
k dispozici) v ¢lanku ,.Spor Vraziv* napsal: ,Ze zprav, jeZ do verejnosti pronikly o vysled-
ku stihani Fr. Kratkéeho v Koliné se ze strany E. St. Vraze pro poruseni prava autorské-
ho, zvédéli jsme, Ze statni navladnictvo nepovazovalo projekci diapositivi Vrazovych
pred asi 50.000 lidu za uvefejnéni a zamitlo z téch duvod stihani vinnika.“’2Jak zmifiu-
je historik Scheufler, v celém pfipadu se zfejmé jednalo vzhledem k jejich obchodnimu
vztahu jen o nedorozuméni a oba panové si nakonec situaci vyjasnili. Z paméti Anny
Kratké, manzelky Kratkého, vyplyva, Ze Vrazovo jméno i pfes tuto kolizi bylo vyslovo-
vano v rodiné ,s uctou a pietou*”.”

Ackoli byl puvodsky zakon z roku 1895 na svou dobu velice pokrokovy, postupem ¢asu
pravni Uprava v ném pfestala vyhovovat a ze strany tehdejSich uméleckych i odbornych
kruhu pfichazely postupné petice a zadosti o zménu. Tyto snahy byly rovnéz podpofre-
ny zhroucenim Rakousko-Uherska a ustavenim samostatného statu Ceskoslovenské-
ho. Ten tzv. malou mirovou smlouvou, ktera byla uzaviena po ukonceni prvni svétové
valky v Saint-Germain-en-Laye v roce 1919, pfevzal zavazek, Ze do dvanacti mésicu
od ratifikace mirové smlouvy pfistoupi k revidované Bernské umluvé (Pafiz 1896, Ber-
lin 1908) a pfizpUsobi této mezinarodni konvenci své domaci zakonodarstvi véetné
pravni upravy fotografie,”* coz se stalo 22. unora 1921.7

Nasledné byl v roce 1926 vyhlaSen novy zakon o pavodském pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym Cili, jak v zavorce uvadi, ,,0 pravu autorském®, coz vychaze-
lo z inspirace francouzskym autorskym pravem — droit d’auteur. Hlavni podminkou pro
zarazeni fotografie do kategorie téchto dél bylo pouziti ,fotografického nebo podobného
postupu, jako nutného pomocného prostredku*.”® Spadaly sem z toho divodu vSechny
fotografie v SirSim smyslu, coz byly napf. i autotypie, hlubotisky nebo planografie. V té

71 Spor Vrazlv. Fotograficky véstnik: organ fotografi-amatéri v Praze. Red. KAFKA, Josef. Praha: B. Goldwein, 1901, 12(1),
s. 10.

72 Tamtéz.

73 SCHEUFLER, Pavel. Frantisek Kratky, cesky fotograf pfed 100 lety: Eesky fotograf pred 100 lety = Czech photographer
100 years ago = ein tschechischer Photograph vor 100 Jahren. Vyd. 1. Praha: Baset, 2004, s. 17. ISBN 80-7340-054-5.

74 LOWENBACH, Jan. Préavo autorské: Zakon ze dne 24. listopadu 1926, &islo 218. Sh. z. a naf. s vykladem, judikaturou
i provadécim nafizenim a hlavni normy mezinarodniho a zahranicniho préva pivodského. Praha: Ceskoslovensky Kom-
pas, 1927, s. 1-2.

75 Tamtéz, s. 4.

76 KONAREK, Gustav, ed. Shirka Zivnostensko-pravnich posudkii Ustfedny obchodnich a Zivnostenskych komor (1922-1940).
V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1942, s. 182—183.
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dobé byl totiz povazovan za fotograficky, i kdyZ zjednoduSeny kazdy pochod, kde se
vyuzivalo fotochemického ucinku svétla na chemické slou€eniny, a to nejen stfibra, ale
i jiného chemického sloZeni, a kde byl pracovni postup jen z ¢asti odliSny od postupu
v klasické fotografii.”” Ochrana byla ovSem rozdilna v pfipadé, kdy se jednalo o foto-
grafii ,dle prirody* (originalni) nebo kdyzZ se jednalo o fotografii jiného uméleckého dila
(fotografickou reprodukci). V této diferenciaci je patrné ovlivnéni znénim revidované
Bernské umluvy, k niz Ceskoslovensko pfistoupilo, které spoéivalo v silici tendenci
rozlisit fotografie podle tvlrciho pfinosu na puvodni a na ty, jez byly pouze reprodukci
jiného uméleckého dila. Oproti pfedchozi pravni upravé z roku 1895 téz odpadly for-
malni podminky ochrany fotografickych dél, tedy nebylo jiz poZadovano ,uvedeni jmé-
na, resp. firmy a bydlisté pivodce (autora) nebo nakladatele a roku, kdy dilo vyslo na
fotografii nebo kartonu*."®

Rok 1926 byl dulezitym i pro upravu fotografie v ramci zivnostenského prava, jelikoz
byl pfijat novy Zivhostensky zakon, ktery prohlasil veSkeré obory fotografické Zivnosti
za zivnost femeslnou, coZz znamenalo, Ze kazdy fotograf majici zajem podnikat v této
oblasti musel ziskat priikaz zpUsobilosti. Uz v roce 1911 sice zivnostensky rad zaradil
pod tlakem komerc€nich fotografl alespor portrétni fotografii, resp. ,fotografie podobi-
zen“, mezi femeslné Zivnosti, ostatni fotografické odvétvi byly ale stale Zivnostmi vol-
nymi, tzn. jejich ziskani nebylo vazano zadnymi odbornymi pfedpoklady”™ a mohl je
provozovat kdokoli. Uz od konce 19. stoleti a zejména po prvni svétové valce se stale
vice prosazovali amatérsti fotografové, coz se samoziejmé profesionalnim fotografim
z konkurencnich divodu nelibilo. Od roku 1926 tedy uz nebylo rozdilu mezi portrét-
ni a krajinarskou fotografii. Fotograf, ktery ziskal tovaryssky list a doloZil tfiletou praxi
v oboru, ziskal jednotny prikaz zahrnujici vSechny obory a odvétvi této zivnosti.°

77 Tamtéz.

78 LOWENBACH, Jan. Préavo autorské: Zakon ze dne 24. listopadu 1926, &islo 218. Sh. z. a naf. s vykladem, judikaturou
i provadécim nafizenim a hlavni normy mezinérodniho a zahraniéniho prava ptivodského. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1927, s. 175.

79 STEDRY, Bohumil, ed. a BUCHTELA, Rudolf, ed. Rad Zivnostensky ze dne 20. prosince 1859, ¢. 227 f. z. doplnény
Zivnostenskymi novelami, k nému se vztahujicimi zakony, normaliemi a rozhodnutimi uradd, nalezy nejvy$siho spravniho
soudu a posudky obchodni a Zivnostenské komory Prazské. Dil I., R4d Zivnostensky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kom-
pas, 1924.

80 Od 1. 1. 2008 zivnostensky zakon opét zahrnul fotografickou ¢innost mezi Zivnosti volné a timto pojetim se tak vratil zpét
do roku 1859.
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3.2. Preklenuti historického vyvoje do souéasnosti

V prvnich letech po vynalezu fotografického procesu v roce 1839 byla moznost zhotovit
fotografii vyhrazena pouze uzké skupiné osob, byl to proces naroény finan¢né i Casoveé,
vysledné fotografie byly zaroven originaly a nedaly se rozmnozovat. Toto reprodukéni
omezeni zaroverl omezovalo vznik spoleCenskych vztahd, a tedy i pfipadné spory mezi
témi, ktefi fotografiemi disponovali. Situace se v8ak postupné zacala ménit spolu s tim,
jak byla zdokonalovana fotograficka technologie a technika. Pomoci vynalezu kolodi-
ového procesu a moznosti exponovat na jediné desce zabér nékolikrat se fotografie
v druhé poloviné 19. stoleti rozSifila do té miry, Ze si nakonec spoleCenska situace jeji
pravni Upravu vyzadala. Pfibyvalo pravnich sporl o autorstvi a zejména sporl z davo-
di neopravnéného uziti fotografii. Musela byt proto vyfeSena zasadni spoleCenska
a pravni otazka, zda je fotografie uméleckym dilem, jako napf. malba nebo grafika, €i
nikoli. Diky emancipaci a vyrazné tvorbé nékterych fotografu, ale i vzhledem k tomu,
Ze spolecnost ¢im dal tim vice respektovala tvir¢i potencial média, za€aly postupné
evropské staty zahrnovat fotografii mezi pravem chranéna umeélecka dila. Neni s podi-
vem, Ze se tak poprvé stalo pravé ve Francii, a to pfedevsim diky sporu Mayer & Pier-
son v roce 1862.

Tento proces samoziejmé probihal v jednotlivych zemich odlidné, a jak ukazaly i pozdéj-
8i snahy o jednotnou mezinarodni Upravu mezi svétovymi staty v ramci Bernské umluvy
o ochrané dél literarnich a uméleckych, pfijaté v roce 1886,%" odliSny byl i pohled jednot-
livych zemi na to, do jaké miry a v jakém rozsahu fotografii chranit. V nékterych z nich
jako napf. ve Velké Britanii nebo Francii byla fotografie chranéna stejné jako ostatni
umeélecka dila, a to zejména z divodu rychlejsiho historického vyvoje fotografie v téch-
to zemich. Naopak v Némecku i pfes vzristajici komunikacni a ekonomicky vyznam
spole¢nost stale vahala, zdali fotografie muze byt uménim, &i nikoli, a zda ma pozivat
zakonnou ochranu.®? Tyto rozpory se projevily jiz b&éhem pfipravnych jednani Bernské
umluvy, kdy Francie prosazovala zahrnuti fotografickych dél mezi dila umélecka, coz
se vSak setkalo se silnym némeckym odporem a vedlo k prozatimnimu feSeni. Vysled-
kem byla nakonec ochrana pouze fotografii uznavanych staty umluvy jako “protected
works of art”, coz byly napfiklad fotografie kreseb, maleb, soch apod.?® Tento pfistup

81 DEAZLEY, Ronan. Commentary on International Copyright Act 1886.. In: BENTLY, L., ed., a KRETSCHMER, M., ed. Pri-
mary Sources on Copyright (1450—1900) [online]. [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/
request/showRecord?id=commentary_uk_1886

82 GENDREAU, Isolde, ed., NORDEMANN, Axel, ed. a OESCH, Rainer, ed. Copyright and Photographs. An International
Survey. London: Kluwer Law International, 1999, s. 135. ISBN 90-411-9722-2.

83 Tamtéz, s. 19.
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vychazel z obecného dobového vnimani fotografie, kdy se jeji hodnota spatfovala hlav-
né v moznosti reprodukce jinych uméleckych dél, které byly Castym namétem fotografii
z konce 19. stoleti.®

Vyvoj pravni ochrany ovlivnily v nasledujicich letech opét nové technologickeé inovace
fotografického procesu, jako byly napfiklad vynalez celuloidového filmu v roce 1888
a uvedeni dostupnych fotoaparatt na trh (napf. firmy Kodak). Tyto na obsluhu nenaro¢-
né pfistroje a zejména pak technologicky posun smérem ke stale citlivéjSim fotomateria-
[Gdm daly vznik tzv. momentni fotografii. Reakci bylo rozSifeni chranénych fotografickych
dél i o ostatni dila vytvofena analogovym procesem?®, coz byla v§echna dila vytvorena
podobnym technickym a fyzikalnim procesem, jez byl, resp. je ve fotografii vyuzivan.

Na zacCatku 20. stoleti se uz vétSina evropskych zemi shodovala na tom, Ze fotografie
by méla byt autorskopravné chranéna, stale ale pfetrvavaly rozpory v jakém rozsahu.
Pficemz potfebu jednotné pravni upravy v dalSich letech motivovaly téz dalSi pokroky
v reprodukci a Sifeni fotografickych dél, jako bylo jejich tisténi v novinach a ¢asopisech
nebo vynalez telefotografie, ktery umoznil snadny pfenos fotografii na velké vzdalenosti.

Vyvoj svétové fotografie ve 20. stoleti zasadné ovlivnily i dva svétové konflikty, jeZ se
promitly pfedevS8im ve vnimani fotografie, ktera uz nebyla pouze svédkem udalosti, ale
i mocnou medialni zbrani. Po ukon&eni druhé svétové valky byl jiz spolecensky vyznam
a postaveni fotografického média neoddiskutovatelny. To se odrazilo i ve vysledcich jed-
nani mezinarodni konference ¢lenl Bernské umluvy v Bruselu v roce 1948, na jejimz
programu byla mimo jiné i autorskopravni uprava fotografie zavazna do budoucna pro
v8echny &lenské zemé — véetné samostatného Ceskoslovenska, které k této imluvé
pFistoupilo v roce 1921.8¢

Béhem bruselské konference nékteré zemé stale navrhovaly vyjmout z pravni ochrany
fotografie oby€ejného €i banalniho charakteru. Po odporu nékterych ¢lenskych zemi

84 Ostatné pozdéji i jeden z nejznaméjsich teoretikd fotografie Walter Benjamin ve své eseji piSe: ,Pfedmét reprodukce je
uméleckym dilem, a je jim sama reprodukce. VZdyt fotograf zamérujici objektiv vytvari stejnou uméleckou kreaci jako diri-
gent dirigujici symfonii.” BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Pfeklad Véra Saudkova. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1979,
s. 27.

85 Actes de la Conférence de Paris de 1896. Berne: International Office, 1897, s. 167. Citovano podle: GENDREAU, Isolde,
ed., NORDEMANN, Axel, ed. a OESCH, Rainer, ed. Copyright and Photographs. An International Survey. London: Kluwer
Law International, 1999. s. 20. ISBN 90-411-9722-2.

86 Autorsky zakon z roku 1926 vystfidaly nové autorské zakony: v roce 1953 zakon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (au-
torsky zakon), a v roce 1965 zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ktery
platil az do roku 2000, kdy byl nahrazen az doposud platnym autorskym zakonem. Aktualni Upravé ochrany autorskych
osobnostnich prav se jiz podrobné vénuji dalsi kapitoly této prace.
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umluvy ale nakonec pfeci jen — v mezinarodnim kontextu poprvé — doslo k povyseni
v8ech fotografickych dél a dél vytvofenych analogovym procesem, které jsou dusev-
nimi vytvory, na uroven ostatnich chranénych literarnich a uméleckych dél.®” Bernska
umluva zaroven respektovala nejen autorska prava majetkova, ale i osobnostni,® jez
jsou od té doby vétSinovym globalnim standardem autorskopravni ochrany autort foto-
grafickych dél. Zde je vSak dulezité podotknout, Ze zatimco od zacatku 19. stoleti byla
osobnostni prava v evropské kontinentalni tradici droit d’auteur garantovana zakony,
u angloamerické ,copyrightové® tradice ochrany, zaloZené primarné na ochrané majet-
kovych zajma, byla ochrana osobnostnich (moralnich) prav az do pfijeti mezinarodné
zavaznych smluv zdrzenliva.®

87 GENDREAU, Isolde, ed., NORDEMANN, Axel, ed. a OESCH, Rainer, ed. Copyright and Photographs. An International
Survey. London: Kluwer Law International, 1999, s. 23 — 24. ISBN 90-411-9722-2.

88 Spojené staty americké pfistoupily k Bernské umluvé az v roce 1988, protoZe do té doby neuznavaly osobnostni prava au-
torska. Viz SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architektufe. Vlydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018, s 29. ISBN 978-80-
7400-705-7.

89 ORTLAND, Eberhard. Umé&ni a autorské pravo. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy
soucasné estetiky. Vlyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 331-340, 335. ISBN 978-80-87474-11-2.
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4. Vznik fotografického dila v sou¢asném €eském
autorskopravnim pojeti

Zatimco Roland Barthes mluvi pfenesené o smrti autora,® ¢esky autorsky zakon dnes
umoznuje byt autorem naprosté vétsiné soucasnych tvlrcl fotografii. Coz je z pohle-
du historického vyvoje autorského prava ponékud paradox. V samotnych pocatcich se
fotografie spoleCensky a pravné legitimizovala diky vyrazné tvorbé uméleckych foto-
grafli, dnes se dostavame do opacné situace. Autorskopravni ochrana fotografii je
motivovana ,odspodu®, jejich masovou produkci a uzivanim, a doprovazena ochranou
autorovych osobnich i majetkovych zajma. Vysledkem — a mizeme se ptat, zdali zcela
dobrym — je to, Ze je pravni ochrana rozSifovana i na fotografie s ¢im dal tim mensim
autorskym vkladem.

,Kazdému je vrozena schopnost pfijimat a zpracovavat smyslové vjemy, [...] kazdy
dokazZe smyslové vnimat ve své uplnosti a své city vyjadrit jakoukoli formou, coz ale
vZdy nepodmifiuje vznik ,uméni’,“ uvazuje nad komponenty tvorby fotograf a profesor
Bauhasu Laszlé Moholy-Nagy.®" A to ani uméni pfivlastnéného — ,apropriovaného® —
jisté bychom mohli podotknout.

41. Makakova fotografie privlastnéna Davidem Slaterem?

Zajimavym pfFipadem, ktery rozvifil debaty nad naroky pro pfiznani autorstvi k fotografii,
je kauza tzv. ,monkey selfie“. Internetova encyklopedie Wikipedia zvefejnila fotografii
indonéské opice, jez ji v roce 2011 zhotovila na fotoaparat umistény na stativu, jehoz
spousté se ve fotografem nestiezeném okamZziku zmocnila. Wikipedia fotografii pfevzala
a uvefejnila na svych strankach bez svoleni majitele fotoaparatu, fotografa Davida Slate-
ra, ktery se vli¢i tomuto uziti ohradil s tim, Ze on jakozto vlastnik velice drahého vybaveni
je i autorem pfipravené kompozice, osvétleni a presného mista zhotoveni snimku, a tim
i drzitelem autorskych prav ke zvefejnéné fotografii.®> Podle vykladu amerického prava

90 Srov. BARTHES, Roland: Smrt autora. In Profil si¢asného vytvarného umenia. Pfeklad Radana Zvakova. Bratislava: Aso-
ciacia teoretikov, kritikov a historikov vytvarného umenia, 2001, 1-2, s. 8 - 13. ISSN: 1335-9770.

91 MOHOLY-NAGY, Laszlé. Od materialu k architekture. Pfeklad Anita Pelanova. Vyd. 1. Praha: Triada, 2002, s. 16.
ISBN 80-86138-29-1.

92 SLATER, David. Sulawesi macaques. DJSPhotography [online]. [cit. 13. 5. 2021]. Dostupné z: http://www.djsphotography.co.uk/
original_story.html
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muze byt zakonem chranéno, tzv. ,copyrightable*, pouze dilo vytvorené lidskou bytosti,
ne pfirodou nebo zvifetem, proto i Wikipedia nakonec oznacila uvefejnénou fotografii
jako tzv. ,uncopyrightable? a fotografii nestahla ani za ni nezaplatila.** Uprostfed verej-
né debaty mezi tabory, z nichZ jeden hajil prava fotografa a druhy prava makaka, podala
v roce 2014 organizace PETA v Kalifornii na Davida Slatera Zalobu na uréeni makakova
autorstvi. Jak se dalo predpokladat, okresni soudce narok zamitl s odlivodnénim, ze
makakovi autorska prava nenalezi. V ramci odvolaciho soudu, ale nakonec Slater uza-
viel s organizaci PETA smir pod podminkou, Ze 25 % ze zisku z uZiti fotografii vénuje

s

prostfednictvim charitativnich organizaci na ochranu divoce Zijicich opic.%

All strictly A®Wildlife Personalities/David Slater (these are not public domain images, thieves will be dealt with)

Projekt Sulawesi macaques, na webovych strankach autora
uvedeno autorstvi (viz vySe angl. popis pod fotografiemi):
,Osobnosti divoké pfirody / David Slater”, 2011%

Sykorova v souvislosti s timto pfipadem vidi jistou paralelu se spoluautorstvim nebo
kolektivnim dilem. Tu ale vzapéti popira s tim, ze ,autorstvi k dilu se pocita od okamzi-
ku zmacknuti spousté a opice nemuze byt autorem, ani spoluautorem cCi pfispévatelem
kolektivniho dila, protoZze tam nedochazi ke spolupraci (jednotici myslence) ani k poky-
num ze strany fotografa®®’

93 JEONG, Sarah. Wikipedia’s monkey selfie ruling is a travesty for the world’s monkey artists. The Guardian [online]. 6. 8.
2014 [cit. 25.2.2023]. Dostupné z: http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/aug/06/wikipedia-monkey-selfie-copy-
right-artists

94 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architelture. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 86. ISBN 978-80-7400-705-7.

95  Tamtéz.

96 SLATER, David. Sulawesi macaques. DJSPhotography [online]. [cit. 13. 5. 2021]. Dostupné z: http://www.djsphotography.
co.uk/original_story.html

97 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 86. ISBN 978-80-7400-705-7.
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David Slater i v kauze ,monkey selfie“ proces vzniku fotografii podrobné popisuje jako
pfedem zamérné technicky i kompozi¢né pfipraveny®. Otazkou vSak zustava, do jaké
miry se tento popis pravdivé shoduje se procesem vzniku dila, do jaké miry byla cela
situace nahodou (i s tou fada umélcl zamérné pracuje), nebo byl pfibéh vytvoren ex
post jako reakce na probihajici kauzu. Pro autory to muze byt upozornénim, jak dllezi-
tou soucasti je nékdy zdokumentovani okolnosti i pribéhu vzniku dila pro pfipad kolize
pfi ur€ovani autorstvi.

Na tomto misté bohuZel chybi série fotografii krajiny stojici na napadu fotografky
Adély Vosickové, ktera nakonec nezhmotnila v objektivni podobé napad vypoustét na
konkrétnim misté postovni holuby s pfipevnénym malym fotoaparatem.® V tehdejsi
dobé totiz jesté nebyly dostupné ultralehké fotoaparaty (kamery), jez by télo zvifete bez
nebezpeci zranéni uneslo. Natoz aby jimi mohly byt z online nahledu dalkové zhotoveny
fotografie. Dnes, po vice nez deseti letech, je jiz pfisludsna fotograficka technika upiné
bézné dostupna a podobné zabéry nejsou ojedinélé,’® stejné jako zabéry z miniatur-
nich nékolikapalcovych létajicich nano &i mikrodrond s moznosti streamovani obrazu
pfimo do mobilniho telefonu.*

BBC News. In Pictures: Animal Camera.

Autor konstrukce 8g fotoaparatu Jonathan Watts'%2

98 SLATER, David. Sulawesi macaques. DJSPhotography [online]. [cit. 13. 5. 2021]. Dostupné z: http://www.djsphotography.
co.uk/original_story.html

99 Rozhovory s Adélou Vosi¢kovou, 2013—-2023.

100 BBC News. Eagle with camera flies over London. BBC News [online]. 19. 11. 2014 [cit. 7. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.
bbc.com/news/av/uk-england-london-30114824

101  Srov. POSEA, Paul. Best nano drones in 2022 (5 stunning pocket drones). Dronesgator [online]. 2023 [cit. 18. 1. 2023].
Dostupné z: https://dronesgator.com/best-nano-drone/

102 BBC News. In Pictures: Animal Camera. BBC News [online]. 19. 11. 2014 [cit. 7. 1. 2023]. Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/1/
shared/spl/hi/pop_ups/04/sci_nat_animal_camera/html/4.stm
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4.2. Autor fotografického dila v €eské pravni upravé

Cesky autorsky zakon fika, Ze ,autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila“ 1% Pravé
osobni duSevni pochody a vzruchy, které iniciuji vznik fotografie logicky urcuji, Ze auto-
rem nemuze byt osoba pravnicka (galerie, nakladatel, spolek), ktera neni ,povahové
nadana schopnosti tvorit“.'® A ani zvite, viz vySe.

Autorstvi neni omezeno vékem, svépravnosti ani vzdélanim, trva od narozeni do autoro-
vy smrti, a vznika proto i osobam nezletilym bez ohledu na to, jak jsou vyspélé. Autorem
se muze stat i duSevné chory Clovék, ktery vytvafi fotografie v ramci arteterapeutickych
kurz(,'% malé dité, ale i osoba nevidoma.'%

Fyzicka osoba muze byt i autorem tzv. souborného fotografického dila, coz bude napfi-
klad vystava (cyklus) fotografii ¢i kombinace fotografie a dalSich médii, které byly tvur-
&im zpuisobem vybrany a usporadany do komplexniho vystavniho celku. Casto se tak
bude jednat o kuratora autorovy vystavy, nebo autora samotného, ktery si koncept
autorské vystavy ,postavi“ sam (v praxi se zpravidla jedna z pohledu autorského prava
o spoluautorstvi v tvaréim tandemu kurator—autor).'%”

| pfesto, Ze je fotografovani tvarci Cinnosti pfevazné individualni, mohou nastat pfipa-
dy, kdy je fotografie vytvofena spole¢nou €innosti dvou nebo vice autorli. U nékterych
autorq, resp. Spoluautord, jako napfiklad fotografické dvojice Jasansky—Polak,® je spo-
luautorstvi specifickym znakem jejich volné tvorby. Pokud se mezi sebou spoluautofi
nedohodnou jinak, nakladaji s vytvofenou fotografii spolecné a nerozdilné. A spole¢né
jim nalezi i majetkova a osobnostni prava k fotografiim. Neni pfitom rozhodné, zdali je
mozné odlisit od sebe tvurci vklady jednotlivych autort do spole¢ného dila, nesmi viak
byt mozZné je jednotlivé a samostatné uzit. Jako pfiklad mohu uvést napfiklad fotogra-

103 § 5 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

104 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zékon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 33.
ISBN 978-80-7400-748-4.

105  Srov. synergicky ptipad projektu Sest pohlednic Jolany Havelkové a dal$ich autor(, viz kap. 7.1.1 této prace.

106 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zékon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 33.
ISBN 978-80-7400-748-4.

107 Problematika koliznich situaci mozného pfivlastnéni kuratorského projektu neni pfedmétem této prace, v praxi se ale tyto
situace objevuji i na ¢eské vytvarné scéné. Srov. BARTLOVA, Anezka. David Korecky kritizuje vedeni Galerie Rudolfinum.
Artalk.cz [online]. 13. 7. 2022 [cit. 24. 10. 2022]. Dostupné z: https://artalk.cz/2022/07/13/david-korecky-kritizuje-vedeni-
galerie-rudolfinum/

108  Srov. Oujezdsky, Karel. Stefan Téth. After Jasansky / Polak. Cesky rozhlas Vitava [online]. 16. 9. 2011 [cit. 26. 8. 2021].
Dostupné z: https://vitava.rozhlas.cz/stefan-toth-after-jasansky-polak-5082468. Rozhovor se Stefanem Téthem ze dne
25. 8.2021.
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ficky soubor spojeny s performanci dvojice studenti Katedry fotografie FAMU Michala
Adamovského a Katefiny Zahradni¢kové, ktery vznikl béhem nékolika tydnu rychlymi
tvar€imi vypady do ,hluchych® prostor nejvyznamnéjSich evropskych galerii sou¢asné-
ho uméni v Berling (Hamburger Bahnhof), PafiZi (Centre Pompidou), Rimé& (MAXXI,
the National Museum of 21st Century Arts), Praze (Centrum sou¢asného uméni DOX)
a Bratislavé (Slovenska narodni galerie). Dvojice méla jasné rozdélené role v proce-
su vzniku, kdy jeden byl model a druhy scény fotografoval. Vysledné kompozice vSak
vzdy vznikaly na zakladé predchozi spolecné pfipravené kompozici zabéru a v tvurdi
interakci, ktera by jinak nikdy nevznikla. Ze spole¢nych fotografii byla nasledné uspora-
dana samostatna vystava v galerii Exhibit No.9 v New Jersey, dila se zu€astnila skupi-
novych vystav v Centru souéasného uméni DOX a dal$ich galeriich v Ceské republice
i zahrani€i."%®

Exhibition, vystava Michala Adamovského a Katefiny Zahradnickové

v Exhibit No.9, galerii a studiu pro sou¢asné uméni, Asbury Park, New York,
7. prosince 2013 — 26. ledna 2014. Fotografie: Exhibit No.9.

109 Exhibition, vystava Michala Adamovského a Katefiny Zahradnickové v Exhibit No.9,Gallery + Studio for Contemporary Art
and Photography, Asbury Park, New York, 7. prosince 2013 — 26. ledna 2014. Michal Adamovsky si o nékolik let pozdé;ji
svoji roli vyménil s Michalem Czanderlem za pozici fotografa v ramci humorné performance s prvky parodie s nazvem Akty
z Groznjanu. Soubor fotografii do své sbirky nakonec zakoupila PPF Art a odména z prodeje byl autory opét rovnymi dily
vénovan ¢asopisu Fotograf na podporu jeho ¢innosti.
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V souvislosti se spoluautorskym dilem je dulezité jesté fici, ze spoluautorem ,,neni
ten, kdo ke vzniku dila pfispél pouze poskytnutim pomoci nebo rady technicke, admi-
nistrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim dokumentacniho nebo technic-
kého materialu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnét“ " Pfispévek spoluauto-
ra musi byt vzdy tviréi a neodmyslitelny v procesu vzniku dila. Telec a Tama mluvi
o tvuréi soucinnosti zalozené ,na shodé ohledné spolec¢ného tkolu a na podfizenosti
spole¢né tvaréi mySlence®“. " Taktéz upozoriuji na odliSeni pfipadl, kdy jeden autor
s tvorbou dila zapo€ne a jiny autor je bez jeho souhlasu dotvofi. V takovém pfipadé
se jiz nejedna o spoluautorstvi,’? ale o vyuziti/zneuziti ciziho autorského (fotogra-
fického) dila."3

Na své autorstvi jsou autofi vétSinou velmi citlivi a obzvlasté pfi spoluautorské tvorbé
ne vzdy dojde ke shodé mezi témi, ktefi se na jejim spoluvytvareni podileli. Respektive
nedojde ke shodé na mife jejich tvar€ich vkladd v ramci konkrétniho dila. PFivlastnéni
ciziho fotografického dila tak maze probéhnout i v této roviné.

4.2.1. ,Privlastnéni“ autorstvi k fotografiim z performance,
spor Alberta Sorbelliho a Kimiko Yoshida

Mezi fotografkou Kimiko Yoshida a performerem Albertem Sorbellim vznikl soudni spor,
jehoz pfedmétem byla performance, kterou Yoshida v roce 1997 dokumentovala v pafiz-
ském Louvru. Kontroverzni akce spocivala v tom, Ze Sorbelli obleCeny jako prostitutka
pozoval pfed znamymi uméleckymi dily, které mély podle néj pfedstavovat akt ,umélecké
prostituce®. Sorbelli se nasledné dozvédél, Ze Yoshida prodava snimky z performance
a fotografku zazaloval za to, Ze neopravnéné vyuziva fotografie ke komerénim ucelum,
i kdyz neni jejich autorkou. Sorbelli tvrdil, Ze autorem fotografii je on, protoze vymysilel
cely koncept performance, v€etné pdz, mista zabérl i uhli pohledu. Yoshida oponovala,
Ze i ona tvurcim zplsobem pfispéla ke vzniku fotografii zvolenim nasviceni scény, kon-
trastu i vybérem vhodného objektivu a fotoaparatu. Na zakladé argumentace obou stran
nakonec soud rozhodl, Ze Yoshida i Sorbelli jsou spoluautory danych fotografii a od této

110  §8 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

111 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 116.
ISBN 978-80-7400-748-4.

112 Tamtéz.

113  Srov kap. 7.2. Synergie. VyuZiti bez souhlasu, ale legalnim zplisobem a 7.3. Kolize. Apropriace a zneuziti bez souhlasu.
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chvile musi sva dila podepisovat a uzivat spole¢né. Sorbelli si vS8ak navzdory soudnimu
rozhodnuti nakonec radéji nechal celou performance nafotit jinym fotografem.

Alberto Sorbeli, fotografie z performanci Aftempt at

a relationship with a masterpiece (1994) a Au Louvre (1997)
ve Wilde Gallery, 16.03.2006 — 13.05.2006, Zeneva
(z neuvedeni autorstvi Kimiko Yoshida v tiskové zpravé Ize dovozovat,
Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o na zakazku zhotovené fotografie

ze zopakované performance). Autor této fotografie z vystavy nebyl uveden®

114 Kontroverze — pravni a eticka historie fotografie. Galerie Rudolfinum, 8. 9. — 13. 11. 2011., materialy k vystavé, Alberto Sor-
belli (nar. 1964), Pokus o styk s mistrovskym dilem, 1997. In: GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Controverses: une
historie juridique at éthique de la photographie. Arles: Actes Sud, 2008. ISBN 978-2-7427-7432-6.

115  Alberto Sorbeli, Aftempt at a relationship with a masterpiece (1994) a Au Louvre (1997), Wilde Gallery, 16. 3. — 13. 5. 2006,
Zeneva. Viz Alberto Sorbelli. Wilde [online]. © 2023 [cit. 7. 1. 2023]. Dostupné z: https://wildegallery.ch/exhibitions/alberto-
sorbelli/
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4.3. Dichotomie myslenky a jejiho objektivhé vnimatelného vyjadreni

Henri Cartier-Bresson s nadsazkou pronesl, Ze je iluzi si myslet, Ze k pofizeni foto-
grafie je potfeba fotoaparatu, protoze se ,délaji okem, srdcem a hlavou . Z pohledu
autorského prava pro vétsSinu fotografickych dél postavenych na dusevnich aspektech
v podobé predstav, napadu a emoci,"” budeme ale (foto)aparat potfebovat (pokud se
nebude jednat napf. o fotogramy'®). Jednoduse proto, abychom myslenky mohli nave-
nek vyjadrit a byly ve svém ztvarnéni nejen pro nas, ale i SirSi okoli objektivné vnima-
telné. Neni podstatné, v jakém médiu, zdali ,frvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam.“"® Pro pfiznani autorskopravni ochrany je to vlastnost kli-
cova. ,Myslenka je specifickou dusevni konstrukci, skrze niz organizujeme, rozumime
a davame smysl externim zkuSenostem a informacim.“'?° zmirfiuje Frederick a Cesky
autorsky zakon jasné stanovuje, Ze sama o sobé jako dilo chranéna neni.'?' Pravni
nauka proto mluvi o tzv. dichotomii mySlenky a jejiho vyjadreni.

Jiz pavodsky (dle dnesni terminologie autorsky) zakon z roku 1927 byl postaven na
stejném filozoficko-pravnim principu a tématu se vénovala i tehdejsi teorie: ,Kazdé dilo
[...] vznikéa v tvarci fantazii ptivodcové. Pokud existuje pouze v této formé, neni jesté
dilem chranénym pavodskym pravem. Takovymto dilem stava se teprve tehdy, kdyz
idea pojata v urcité formé dosla svému vyjadreni urCitymi vyrazovymi prostfedky, které
Jsou s to prostredkovat tviarcovu predstavu smyslovému vnimani obecenstva. Teprve
tehdy, kdyZ tato tvarci predstava byla vyjadfena slovy, tony, tvary nebo barvami, vzni-
ka dilo jako predmét ptivodského prava. Timto vyjadienim stava se samostatnym, na
tvarci nezavislym, stava se objektivné seznatelnym, nabyva objektivni existence.1??

116  SMITH, lan Haydn. Strucny pribéh fotografie: kapesni privodce klicovymi Zanry, dily, naméty a technikami. Pfeklad Jan
Podzimek a Dina Podzimkova. Prvni vydani. Praha: Grada, 2021, s. 6. ISBN 978-80-271-1257-9.

117  PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 37-38. ISBN 978-80-7502-141-0.

118  Fotograficky proces, kdy dilo vznika fotografickymi technikami u¢inkem svétla pfimo na svétlocitlivy fotograficky papir bez
pouziti fotoaparatu. Jednim z historicky vyznamnych autord fotogrami byl napfiklad jiz citovany Laszl6 Moholy-Nagy.

119  § 2 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

120 FREDERICK, Matthew. 101 things I learned in architecture school. Cambridge; London: MIT Press, 2007, s. 14. ISBN 978-
0-262-06266-4.

121  § 2 odst. 6 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

122 SCHEINPFLUG, Karel. Dilo jako objekt pivodcovského a vlastnického prava. Prévnik, 1948, 2-3. Citovano podle: SALO-
MOUN, Michal. Pravni aspekty humoru. Vlyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2011, s. 60. ISBN 978-80-7400-367-7.
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4.4. Inspirace a tvuréi ¢innost

S odkazem na latinsky vyznam slov in (v) a spirere (dychat), miZeme vnimat inspiraci
jako jednu z esencialnich €innosti provazejiciho nasi osobnost od narozeni po smrt.
,Umélec pocituje potirebu dila, které jen ¢eka na svuj vznik* a ,dila jsou jako milnik na
cesté dalsich dél, k nimz vyzyvaji“.'??

VétSina z lidi dnes vstfebava informace, které jsou nositelem inspirace, prostfednictvim
vizualnich obrazu. A pokud pomineme pfimé a nezprostifedkované vnimani béhu zivo-
ta kolem nas, nejCastéji se bude jednat o obrazy fotografické. Zatimco na samotném
poCatku technologické evoluce fotografie vznikaly denné stovky, mozna tisice expo-
novanych desek, dnes, opét na deskach, respektive Cipech mikroformatu, jich vznika
exponencialné vice. Nemluvé o mnozstvi pfijemcq, ktefi je mohou na rozdil od minulosti
ihned celosvétové vnimat. Mozna, Ze nedaleka budoucnost pfinese smyslové percepcni
obrat, v roce 2023 ale zcela jisté Zijeme v dobé ,fotografickych obrazud*.

Slovnik spisovné Cestiny inspiraci definuje jako ,popud, podnét k tvoreni, tvirci vaseri,
tvarci nadseni®,'?* pfi€emz inspiracnich zdroju je nepfeberné mnozstvi a jesté vice vari-
ant vznika pfi jejich vzajemné kombinaci. Vzhledem k obrovskému mnoZstvi obrazového
materialu, ktery konzumujeme a vytvafime, se da pfedpokladat, Ze inspiraCni procesy
probihaji stéle vice i na podvédomé, intuitivni roviné. VétSina z nas si v rdznych hmot-
nych i nehmotnych podobach vytvafi své osobni ,inspiraCni mapy*, které jsou jak pra-
covnim nastrojem a databazi materialu pro dalSi zpracovani, tak i moznym klic¢em, jak
blize porozumét vyslednému dilu a myslenkovému procesu, ktery jeho vznik provazel.
Muze se jednat o fadu let doplfiované deniky a skicare, zakouti a polepené stény v ate-
liérech, digitalni slozky s fotografiemi, které nas vizualné ¢i obsahové zaujaly, studium
v ateliéru osobnosti, kterou obdivujeme, nebo jednoduse o to, Ze pribézné vytvarime
historii webovych profil( s tvorbou, ktera je nam blizka. Inspira¢nich stimuld je mnoho,
stejné jako variant dél na jejich koncich. Valéry fekl, Ze ,bohoveé sice daruji prvni verse,
ale je uz jen na basnikovi stvorit ty dal$i®.'?°

Vizualni inspirace bude v kombinaci s dalSimi smyslovymi podnéty zakladnim kamenem
kazdé, i netvlrci lidské Cinnosti. Na umélecké padeé je inspirace kazdodennim tématem,

123  Tamtéz.

124  Inspirace. Slovnik spisovného jazyka eského, [online]. Ustav pro jazyk &esky, ©2011 [cit. 20.12. 2022]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=inspirace&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.

125 SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha:Victoria Publishing, 1994, s. 370. ISBN 80-85605-18-X.
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zakonna definice ale neexistuje, a musime se proto po pravni strance opirat pfedevsim
o soudni rozhodnuti, ktera se snazi pojem vyloZzit.

» TVarci ¢innost, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize charakterizovat jako
¢innost spocivajici ve vytvofeni néceho nehmotného s tim, Zze dosazeni tohoto cileného
i necileného vysledku zavisi na osobnich vlastnostech tvirce, bez nichz by tento vytvor
(duSevni plod tvaréi povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl vubec dosa-
Zen. Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi autora dila je zejména schopnost tvorit, coz je
schopnost jeho ducha [...]. S touto schopnosti byva spojeno i nadani (talent), fantazie aj.
prvky patfici mezi osobni viastnosti, ktery si lidsky duch pfinasi do bézného Zivota a kte-
ré rovnéz nabyva napriklad Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkuSenosti apod. K vyko-
nu tvarci Cinnosti je zapotfebi i bohatost imaginace, inspirace a ¢asto i intuice, tvarci
prostredi, tvarci klid nebo naopak tvarci vzruch apod., nékdy i potfeba tvuréi svobody
a jiné prvky, jevy nebo vlivy.“'% Srstka proto doporucuje ,uchylit se k jinym oborim, ¢i se
oprit o jiné nepravni postulaty vécného charakteru.“ Coz je ostatné i jeden z divodu, proc
bylo toto mezioborové disertacni téma preneseno trochu netradicné na autorovu druhou,
uméleckou alma mater.

Z vykladu mlazeme vyvozovat, Ze inspirace je pouze jednou z celé fady slozek tvurci
cinnosti, které ve vlastnim osobitém ,mikroklimatu® autorovy mysli davaji zaklad pro
vznik autorského dila. Ze sou€asného soudniho etymologického vykladu vyrazu ,tvir-
Ci ¢innost” (jejiz soucasti je i tvar¢i fantazie) soucasné vyplyva, ,Ze povahové nejde
0 kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu ani o bézné seskupeni jiz vytvoreného
ciziho dila“'?"

Zakonité, respektive v pribéhu tohoto textu opakované, se muzeme ptat: kde tedy kon-
Ci inspirace a zacina plagiatorstvi?

126  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
127  Tamtéz.
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Kolorovana verze fotografie Vina / Temné viny. 1926—-1927, v autorské verzi
se Ctyfmi vinami, zrcadlové obracend. V pravém dolnim rohu obrazového

kompilatu uvedeno ,Inspirace: FrantiSek Drtikol“?®

128  Reportér magazin. Praha: Reportér magazin, 2017, (12), s. 85. ISSN 2336-4092; ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek
Cislo 01/2018. Praha, 2018. Obrazova pfiloha, s. 9.
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FrantiSek Drtikol, Vina / Temné viny, 1927, ve sbirce UPM'?°

Teorie uméni i prava se pohybuje v obecnych rovinach popisu, coz je dano otevienosti
vykladu i pro dalSi budouci technologicky a spoleensky vyvoj. Jednim z praktickych
pfipadu, kdy byla feSena jako dil€i otazka inspirace byl pfipad neopravnéného kolorova-
ni a uziti fotografii FrantiSka Drtikola bez souhlasu nositell prav.' V jednom z pfipadu
neopravnéného uziti, konkrétné se jednalo o reklamu v ¢asopisu Reportér, byla totiz
kolorovana fotografie v pravém dolnim rohu ozna¢ena miniaturnim popiskem ,/nspirace:
FrantiSek Drtikol”. ' Nazor autora této prace vyjadreny téz v jeho znaleckém posudku
zpracovanym na zadost autorovych pravnukui'? je ten, Ze se o inspiraci v zadném pfi-
padé nejedna. Mohli bychom o ni uvazovat v ¢asti tykajici se femesiné metody obarveni
jednotlivych vin a postavy modelky evokujici zejména popartovy styl v duchu Andyho
Warhola,'? ne vSak v pfipadé pouhého pfekopirovani charakteristickych tvarcich prv-
kd, na kterych je postaveno jedno z nejvyznamnéjSich dél Ceské i svétové fotografie.

K volné myslenkové uvaze je mozno pfipojit, zdali mohla byt Drtikolova Vina z roku 1927
jednim (z bezesporu povolenych) z fady podvédomych inspira¢nich podnétu pro vznik

129 FrantiSek Drtikol, Vina / Temné viny, 1927, ve sbirce UPM, Reprodukce fotografii Ondfej Kocourek.

130 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 32 C 1/2019- 188, ze dne 8.9.2021; Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €.j. 3
Co 170/2021- 211, ze dne 19.4.2022.

131 Reportér magazin. Praha: Reportér magazin, 2017, (12), s. 85. ISSN 2336-4092; ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek
Cislo 01/2018. Praha, 2018. Obrazova pfiloha, s. 9.

132 ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek &islo 01/2018. Praha, 2018, s. 4.

133  Srov. pfipad Andy Warhol v. Patricia Caulfield. Viz BENTLY, Lionel, ed., DAVIS, Jennifer, ed. a GINSBURG, Jane C., ed. Co-
pyright and piracy: an interdisciplinary critique. First published. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 333-334.
ISBN 978-0-521-19343-6.
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Tono Stano, Smysl, 1992134

dalSiho stéZejniho dila Ceskoslovenské fotografie, kterym je Smys/ z roku 1992 od Tona
Stana, autora zafazovaného do generace fotograft Slovenské nové viny, studujicich na
prazské FAMU v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Stanovym tématem
tvorby je ,télo a fyzicno*3° a proces tvlrciho hledani tohoto motivu popsal jako snahu
o nalezeni jednotné linky mezi silou krku modelky a jejiho stehna, v éemz vypozoroval
jeden ze spojovacich rysu u divek a Zzen-modelek. Propojenim hlavy a chodidla doslo
kromé zfejmé symboliky i k prodlouzeni v redlu spiSe mensi postavy modelky. Coz bylo
podpofeno tim, Ze si modelka (pfitelkyné jeho tehdejSiho asistenta) stoupla na Spic¢-
ku. Stano pfi debaté s autorem této prace nad uvazovanou inspiraéni linkou vzpomnél
na jednu ze svych navstév u Anny Farové. Pripravovala zrovna jednu z vystav, kde
byla zastoupena i dila FrantiSka Drtikola, a Stano zde pfi pohledu na xeroxové kopie

134  Tono Stano, Sense, 1992. Pfevzato ze Tono Stano [online]. [cit. 21. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.tonostano.com
135 Osobni sdéleni Tona Stana, Praha, 3. 2. 2023.
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urcité podobnosti ve zpusobu uvazovani spatfoval.’*® Je vSak zfejmé, Ze téma zZeny
a ,zenskosti“ pojmul naprosto svébytné a tvorba FrantiSka Drtikola byla (dle nazoru
autora této prace) pouze jednim z fady spiSe podvédomych inspiracnich podnéta pfi
vzniku originalniho dila. A chcete-li, i rafinované skrytou poctou nejen vici znamému
dilu z minulosti™’, ale i zenam obecné.

V komparativnim modu jesté chvili zGstaneme a uvedeme pfipad fotografa Martina
Stranky, ktery v roce 2021 rezonoval Ceskymi médii. Kauza nebyla kolizni ve smyslu
existence soudniho sporu s autory viditelnych inspiracnich pfedloh, stejné tak ji ale
nemuizeme v Ceském uméleckém prostfedi povazovat za synergickou. Stranka sice
svou tvorbu legitimoval (dodatecnym) vyjadienim pocty autordm inspiracnich fotogra-
fickych predloh Erwinu Olafovi, Gregory Crewdsonovi a dalSim autoriim,'® oteviel vSak
na domaci pidé minimalné po etické strance citlivé téma pfivlastnéni ciziho fotografic-
kého dila (tvorby, stylu, namétu, tvarciho rukopisu). Pfipad byl ,kvazikolizni“ i pfesto,
Ze Erwin Olaf jako jeden z oslovenych autor(, kterému byl vzdavan hold, nevznesl proti
Strankovi Zadné naroky. Doslo pouze k dohodé&, Ze u konkrétnich dél bude uvadéno
spolecné i jeho jméno. K pfipadu se vyjadfil Martin Stranka i dva pfedni ¢esti kuratofi
a jejich vyroky jsou pro komplexnost celkového nahledu na véc dulezité. Jejich citace
jsou doplnény i obrazovym srovnanim jednotlivych fotografii.'°

»1émata se v uméni neustale opakuji dokola. Jen se li§i pokazdé o vlastni pohled
a viastni zpracovani daného autora. Nikdy tak nevznika totozné dilo. Neni mozné, ani
Zadouci, aby néjaké jednou vytvofené téma, nebylo mozné znovu pfepracovat. Ja vzdal
poctu autoram skrze jejich vizualni styl fotografie a meé téma Boyhood (Chlapectvi)
nebylo pfedmétem ani u jednoho z mnou citovanych fotografi. Jedna se o moji mys-
lenku a pfibéh. Uméni je nadherné pravé v tom, jak pfinaSi rizné pohledy na stejna
témata. To je jeden z atributtl, bez které [sic] by dle mého nazoru, uméni nikdy nebylo
uménim,“'*° popisuje kauzu Stranka.

136 Tamtéz.

137  Srov. ,Je prekvapivé. Ze generace Slovenské nové viny zustala prakticky nekontaminovana tradici ¢eské fotografie a na
pude prazské FAMU vyrostla jako osobity solitér,” piSi v tiskové zpravé k vystavé Slovenska nova vina: 80. léta jeji kuratofi
Lucia L. FiSerova a Toma$ Pospéch. POSPECH, Tomas a FISEROVA, Lucia L. TZ: Slovenska nova vina / 80. léta. Artalk.
cz [online]. 14. 12. 2013 [cit. 23. 2. 2023]. Dostupné z: https://artalk.cz/2013/12/14/tz-slovenska-nova-vina-80-leta/

138  Srov. dal$i komparace dél autort Jeremyho Geddese, Nicka Turnera, Erika Aimase, Martina Vlacha a Martina Stranky z let
2018, 2019, 2020 a 2016 vytvofené Adamem Bartasem. Viz SKODA, Jan. Fotograf Stranka &eli naféeni z kopirovani jinych
autord a haji se poctou. PFipad otevira etické dilema. CT 24 [online]. 13. 12. 2021 [cit. 3. 2. 2023]. Dostupné z: https://ct24.
ceskatelevize.cz/kultura/3412650-fotograf-stranka-celi-narceni-z-kopirovani-jinych-autoru-a-haji-se-poctou-pripad

139 Tamtéz.

140 STASTKA, Vaclav. Fotografa Stranku vini z plagiatorstvi. Jde o poctu vzoram, reaguje. iDNES.cz [online]. 9. 12. 2021 [cit.
3. 2.2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/kultura/vytvarne-umeni/martin-stranka-kauza-plagiatorstvi.A211208_105420_
vytvarne-umeni_ts
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Vlevo Erwin Olaf: Boxing School (2005), Hope (2005)
a Hotel Moscow, Room 168 (2010).
Vpravo Martin Stranka: Heroes (2021), Unspoken Words (2020)
a Lovers and Mothers (2020)'

Kurator Jifi Ptacek, ktery v roce 2009 pfipravoval vystavu Erwina Olafa v Galerii
Langhans Praha,'#? Strankovu praci popisuje jako ,,ukazkovou kombinaci marketingu
a nasledovani zahranicnich vzoru [...] proinspirovanou skrz naskrz. Problémem inkri-
minovanych fotografii je, Ze jejich pfedobrazy, a klidné fikejme dal ,udajné’, opravdu
pouze zopakoval. Se zménami uz jen okrajového charakteru®.'*

141  Srovnavaci kolaZ fotografii vytvorena Adamem Bartasem. Citovano z: SLUNECKOVA, Eva. Kauza fotografa Stranky ote-
viela diskuzi. Kde je hranice mezi inspiraci a vykradanim? Forbes [online]. 19. 12. 2021 [cit. 3. 2. 2023]. Dostupné z: https://
forbes.cz/kopie-nebo-original-aktualni-patrani-po-hranicich-inspirace/

142  Srov. Vystavy 2003-2011. 01/04/09 — 07/06/09: Erwin Olaf: Choreografie citli / vybér péti soubord. Langhans [online]. [cit.
3. 2. 2023]. Dostupné z: http://www.langhans.cz/cz/galerie/vystavy-2003-2011/erwin-olaf-choreografie-citu-vyber-peti-sou-
boru/

143 SKODA, Jan. Fotograf Stranka &eli naféeni z kopirovani jinych autord a haji se poctou. Pripad otevira etické dilema. CT 24
[online]. 13. 12. 2021 [cit. 3. 2. 2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3412650-fotograf-stranka-celi-nar-
ceni-z-kopirovani-jinych-autoru-a-haji-se-poctou-pripad
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Vlevo fotografie Gregoryho Crewdsona ze série Dream House
z roku 2002 a Cathedral in the Pines z roku 2013.
Vpravo prace Martina Stranky z let 2018 a 2021

V pfipadé srovnani s dily fotografa Gregoryho Crewdsona tehdejsi kurator galerie
Rudolfinum David Korecky (pozn. Crewdson zde mél v roce 2008 samostatnou autor-
skou vystavu)'® Strankovy prace zhodnotil jako ,[...] Gctyhodné technicky precizni varia-
ci jiz znamého®. Celou situaci nasledné shrnul slovy: ,Inspirace, variace, apropriace,
kradez know-how nebo porusSovani autorskych prav, to se déje stale a ve vSech kou-
tech svéta a v riiznych oborech. Pokud autor dodate¢né doplni, Ze jde o poctu, nékomu
to muze stacit jako feSeni, pro nékoho to je velké zklamani. Zafivy obraz nad gau¢em

144  Srovnavaci kolaz fotografii vytvofena Adamem Bartasem. Citovano z: tamtéz.
145  Srov. Gregory Crewdson, 20. bfezna 2008 — 25. kvétna 2008. Galerie Rudolfinum [online].© 2023 [cit. 3. 2. 2023]. Dostupné
z: https://www.galerierudolfinum.cz/cs/vystavy/archiv-vystav/gregory-crewdson/
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bude stejné zarivy, ale pokud mél nékdo radost, Ze ma doma dilo originalniho tvdrce,
pak se opravnéné mdize citit podveden.”’#

Pokud bychom jesté chvilku zUstali na padé Galerie Rudolfinum, mohli bychom si vyba-
vit jednu z kauz pfedstavenych v ramci vystavy Kontroverze,'’ ktera se tykala pravni
a etické historie fotografie. Jednalo se o spor'® Samuela Bourdina, syna jiz zesnulé-
ho modniho fotografa Guyho Bourdina (1928—-1991) proti tvircim videoklipu k singlu
zpévacky Madonny ,Hollywood* z roku 2003 (pozn. soud byl veden proti reziséru Jean
-Baptisteovi Mondinovi, Madonng, spole¢nosti Warner Bross a hudebni stanici MTV).4°
Pfedmétem sporu bylo naf€eni z plagiatorstvi, ,pokud jde o kompozici, aranZovani,
dekoraci a osvétleni“'° jednotlivych klipovych scén, které byly jednotlivé i ve svém cel-
ku silné inspirovany fotografickou sérii French Vogue."®' V jednom z televiznich roz-
hovort Samuel Bourdin zminil, Ze i pfes respekt, ktery chova k umélkyni a rezZisérovi
hudebniho klipu, vnima plagiatorstvi jako evidentni: ,[...] To, co udélali, byla kolaz [dél
Guyho Bourdina] s dpravami, a neni tam Zadny kredit, Zadné potvrzeni zdroje“.">? Spor
byl nakonec mimosoudné vyrovnan a vySe nahrady nebyla zvefejnéna.’?

146 SKODA, Jan. Fotograf Stranka &eli naféeni z kopirovani jinych autord a haji se poctou. Pripad otevira etické dilema. CT 24
[online]. 13. 12. 2021 [cit. 3. 2. 2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3412650-fotograf-stranka-celi-nar-
ceni-z-kopirovani-jinych-autoru-a-haji-se-poctou-pripad

147  Kontroverze: pravni a eticka historie fotografie, 8.9. — 13.11.2011. Galerie Rudolfinum [online]. © 2023 [cit. 5. 2. 2023]. Do-
stupné z: https://www.galerierudolfinum.cz/cs/vystavy/archiv-vystav/kontroverze-pravni-a-eticka-historie-fotografie/

148 Jednalo se o kolizni soudni pFipad, logicky ale bylo jeho misto zde.

149 GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Kontroverze: pravni a eticka historie fotografie, Galerie Rudolfinum,
8. 9. -13. 11. 2011., Praha. Guy Bourdin (1928-1991), French Vogue (Francouzska moéda), 1972, samostatny list dopro-
vazejici vystavené dilo, ktery si mohl navstévnik béhem vystavy spolu s dal§imi sefadit do podoby osobniho katalogu.

150 Tamtéz.

151  Nebyl to jediny pfipad, kdy zpévacka pracovala s naméty jinych obrazovych dél. Srov. dals$i vizualni komparace v: MOZD-
ZENSKI, Leonardo. Verbal-Visual Intertextuality: How do Multisemiotic Texts Dialogue? Bakhtiniana Revista de Estudos do
Discurso. Sao Paulo. 2013, 8(2), December, s. 176—200. DOI 10.1590/S2176-45732013000200011.

152 Rozhovor Samuela Bourdina s televizni moderatorkou a médni redaktorkou Lilian Pacce Samuela v brazilské televizni
show GNT Fashion 14. 9. 2009. Citovano podle: MOZDZENSKI, Leonardo. Verbal-Visual Intertextuality: How do Multise-
miotic Texts Dialogue? Bakhtiniana Revista de Estudos do Discurso. Sao Paulo. 2013, 8(2), December, s. 176-200, s. 195.
DOI 10.1590/S2176-45732013000200011.

153 Tamtéz.
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Komparace fotografii Guye Bourdina z cyklu French Vogue (nalevo) a zabéry z klipu

»Hollywood" zpévacky Madonny z roku 2003'%*

154 Tamtéz, s. 194.
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4.5. Holy a rozvity namét dila

Je dulezité rozliSovat namét fotografického dila ve své holé podobé, ktery obsahuje pouze
mySlenku, postup, princip, metodu k jeho vytvoreni nebo podobny pfedmét sam o sobé.'*®
V této své bazalni a nerozvinuté myslenkové podobé neni autorskopravné chranén a je
mozné si jej i pfivlastnit a opravnéné uzit ve vlastnim autorském dile. Ukazano na jiz
popsanych konkrétnich pfipadech, u Drtikolovy Viny a Stanova Smyslu se v jisté pocatecCni
fazi vzniku dél jednalo o dva shodné holé naméty. Pouze vSak v ¢asti obsahujici myslen-
ku inscenované portrétovat nahou Zenskou postavu v ateliéru za pomoci umélého svétla,
Cernobilym fotografickym postupem prostfednictvim analogového fotoaparatu a za pouziti
stylizovani kfivky zenského téla. V této zakladni ideové formé samy o sobé& naméty chra-
nény nejsou, kazdy z nas maze volné tvofit na zakladé téchto parametrd. V obou situa-
cich je v8ak autofi posunuli pro tvarci strance do takové miry, Ze se staly rozvitymi naméty
chranénymi autorskym pravem.

Idealnim pfipadem, jak postupovat, aby nedoslo k naf€eni z neopravnéného pfivlastnéni
ciziho rozvitého namétu, je proto ziskat pfedem svoleni prostfednictvim licenéni smlouvy.
Jako se stalo pfi vyuziti fotografie Smys/ Tona Stana, respektive jeji ofiznuté verze z pre-
balu publikace The Body: Photographs of the Human Form,'® jako predlohy pro vytvo-
feni celosvétové Sifeného filmového plakatu ke snimku Showgirls Paula Verhoevena.'’
V opacném pfipadé vznika totiz riziko nafeni z plagiatorstvi a neopravnéného zneuziti
ciziho dila, jako tomu bylo v pfipadé dél FrantiSka Drtikola.

155 § 2 odst. 6) zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

156  Srov. EWING, William A. The body: photographs of the human form. San Francisco: Chronicle Books, 1994. ISBN 0-8118-
0762-2.

157  Showgirls, 1994. Viz Making sense of Showgirls. Posterwire [online]. 31. 3. 2005 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: http://pos-
terwire.com/showgirls/
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POSTERWIRE.COM POSTERWIRE.COM

“SENSE” BY TONO STANO "SHOWGIRLS” OME-SHEET

Tono Stano — ofiznuta verze fotografie Smysl v ramci publikace The Body:

Photographs of the Human Form vs. plakat k filmu Showgirls Paula Verhoevena'®®

Na ¢eskych vysokych fotografickych Skolach je dnes bézny format vyuky,'® pfi kterém
muUzeme spatfovat tvarci faze vzniku dila od mySlenky pfes naméty rlizné rozpracovanosti
az po vysledné fotografické dilo. Na za¢atku klauzurniho semestru se za¢ne budovat zaklad
tvarci ideje, kterou autor béhem semestru postupné rozviji, konzultuje s vedoucim ateliéru
a dale po obsahové i vizualni strance posouva (i prostifednictvim prvotnich zkusebnich
snimku) az do podoby finalniho zavére&ného vystavniho souboru. Urcit moment prerodu
holého namétu v rozvity je pro fotografické médium specificka otazka. U fotografickych dél
je toto rozhrani pfekroCeno vétsinou jiz pfimo okamzikem stisku spousté (Ci jinym zazna-
mem obrazu). Pfipravna tvirci faze ve formé skic a modell zde neni upiné béznym postu-
pem, respektive nalezneme ji, ale opét spiSe ve fotografické podobé. Buddeus uvazuje
nad moznou interpretaci, Ze si Josef Sudek hledal naméty v ramci své zakazkové tvor-
by, kde ,skicoval®. Poté si ty nejvice nosné vybral a na jejich zakladé zhotovil ,volné*
autorskeé dilo,'® charakteristické svymi ¢ernymi okraji s pfiznanymi obrysy plochého

158 Tamtéz.

159  Autor prace vychazi ze svych zkuSenosti v ramci pfednaskové €innosti na poli fotografie a prava zejména z prostfedi Filmo-
vé a televizni fakulty Akademie muzickych umeéni v Praze a Vysoké Skoly uméleckoprimyslové (ateliéry Fotografie I. a ll.).

160 Komentafe Hany Buddeus k diléi otazce disertacni prace ve vztahu ke knize Sudek a sochy (viz nize) ze dne 6. 1. 2023.
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velkoformatového negativu (fotografie nalevo).'®" Buddeus zarover naléza pfedobraz
Sudkovych motivl zahalené Zenské postavy v jeho hore¢natych vidinach, poté co mu
byla ve valeéném lazaretu amputovana prava ruka.®?

Volna a zakazkova tvorba Josefa Sudka’®®

Soucasna umeélecka praxe pfinasi ponékud slozitéjsi vztahy predevSim u konceptualnich
soubor(, které zkoumaiji a upfednostniuji ,spise silu myslenky nez formu ci jeji zobrazeni*,'®
V ramci obhajoby klauzurnich praci, galerijnich expozic apod. je proto spolu s vystavnim
souborem pfikladan text, ktery myslenkové pozadi tvur€iho procesu popisuje a bez které-
ho by ¢asto ani myslenka vyjadfena na fotografii nebyla zcela ,viditelna“. Pokud bychom si
vypu;jcili terminologii flmového svéta, podobny text se stava podrobnym scénafem (anotaci)
vzniku fotografického dila i navodem k jeho ¢teni. Pfiemz i ten muze jako rozvity literarni
namét paralelné pozivat autorskopravni ochrany.

161  Sudek pouzival u fady volnych praci techniky kontaktnich kopii z velkoformatového negativu na ¢ernobily papir bez zvét-
$eni obrazu, tzn. ,jedna ku jedné*.

162 SUDEK, Josef, BUDDEUS, Hana, MASTEROVA, Katarina, DOLEZALOVA, Katefina, KRISKOVA, Zuzana, KUBISTOVA,
Mariana, PAVLIS, Martin a PARKMANN, Fedora. Sudek a sochy. [Praha]: Artefactum — Ustav dé&jin uméni Akademie véd
Ceské republiky, 2020, s. 139. ISBN 978-80-88283-33-1.

163 Tamtéz, s. 84-85.

164 SMITH, lan Haydn. Stru¢ny pribéh fotografie: kapesni priivodce klicovymi Zanry, dily, naméty a technikami. Preklad Jan
Podzimek a Dina Podzimkova. Prvni vydani. Praha: Grada, 2021, s. 39. ISBN 978-80-271-1257-9.
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4.6. Slabé (nechranéné) a silné (chranéné) prvky dila

Pokud budeme hledat odpovéd' na otazku, zdali v daném pfipadé apropriace doslo k vyu-
zZiti nebo zneuziti ciziho fotografického dila, zakladnim krokem bude zhodnoceni, do jaké
miry a jestli vibec plvodni dilo obsahuje prvky silné, autorskopravné chranéné, a do jaké
miry prvky slabé, obecné, které autorskopravni ochrané nepodléhaji, tudiZ je mozné si je
volné pfivlastnit. Taimr mluvi o ,,déleni mezi prvky s vyS$Si mirou abstraktnosti a obecnosti
na jedné strané a prvky s vysSi mirou konkretizace a individualizace na strané druhé*“.'®®
Slabé prvky budou zejména zakladni koncep&ni myslenka dila tvofici jeho holy (nerozvity)
namét, kterou muze byt technika (digitalni, klasicka fotografie, fotogram, fotomontaz, kolaz,
polaroid apod.), filtry (barevné, polarizaéni, postprodukéni apod.), format dila (kinofilmovy,
stfedoformatovy, Ctvercovy, jiny), lokace a ¢as zhotoveni dila, zakladni pfirodni jevy a tvary
(svétlo, resp. barvy, stin, kruh, koule, linka, vina apod.), téma (portrét, krajina, architektura,
abstrakce apod.), zanrova stylizace (¢ernobila, barevna, dokumentarni, studiova, insceno-
vana, genderova, figurativni fotografie apod.).
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Ani vina, ani svétlo, které je elektromagnetickym vinénim,
resp. barvy jeho viditelného spektra, samy o sobé& nemohou byt

predmétem ochrany autorského prava, citace grafu'®”

165 TAIMR, Martin. Inspirace a problematika tvirci navaznosti z hlediska autorského prava. Praha, 2022. Diplomova prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, s. 56.

166  Srov. SMITH, lan Haydn. Stru¢ny pfibéh fotografie: kapesni privodce klicovymi zZanry, dily, naméty a technikami. Pieklad
Jan Podzimek a Dina Podzimkova. Prvni vydani. Praha: Grada, 2021, s. 4-5. ISBN 978-80-271-1257-9.

167 BLAHOVA, llona, LIBRA, Martin a STERBA, Jan. Fyzikalni podoba svétla. Svétlo: éasopis pro svétlo a osvétlovani [on-
line]. 2000, (4) [cit. 2. 1. 2023]. Dostupné z: http://www.odbornecasopisy.cz/svetlo/casopis/temalfyzikalni-podstata-svet-
la--16967
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William Anders, Vychod Zemé, 196868

Urceni silnych znaku dila bude v pfipadé fotografii oproti jinym obordm vytvarného umé-
ni obtiznéjsi, protoze zpravidla pfimo reflektuji obraz reality, a jsou tak (ne vSak vzdy)
konstrukéné postaveny na jednotlivych slabych nechranénych prvcich (znacich), které
muze jednotlivé vyuzit kdokoli. Silnym prvkem dila se tak zpravidla stavaji po jejich indi-
vidualni tvarci kombinaci zhmotnéné prostifednictvim fotografického dila. Podle tuzemskeé
soudni judikatury: ,celistvy obsah dila tvori prvky jednak autorskopravné jedinecné, ale
i prvky volné, tedy takové, které samy o sobé a izolované sice autorskopravni ochra-
né nepodléhaji [material, technologie, provoz a podobné], avSak byly uZity jedinecné
a autorsky pavodné v celku autorského dila“.'®® Silnymi prvky, zakladajicimi jedine¢nost
fotografického dila vS§ak mohou byt napfiklad situace a kliCové momenty charakteristické
pro dokumentarni (neinscenovanou) fotografii, postavené z pohledu déjin na historicky
jedineném momentu. Demonstrativné muzeme uvést napfiklad ¢ernobily zabér Robert
Capy zachycuijici vojaka, ktery se vyloduje na Omaha Beach béhem dne D v Normandii
6. ¢ervna 1944,"° nebo ikonicky prvni barevny zabér ,Vychod Zemé*” z obézné drahy

168 SMITH, lan Haydn. Stru¢ny pribéh fotografie: kapesni privodce klicovymi Zanry, dily, naméty a technikami. Preklad Jan
Podzimek a Dina Podzimkova. Prvni vydani. Praha: Grada, 2021, s.111. ISBN 978-80-271-1257-9.

169 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. kvétna 2002, sp. zn. 19 C 101/2000. Citovano podle: SYKOROVA, Pavla.
Autorské pravo v architekture. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 134.

170 SMITH, lan Haydn. Stru¢ny pribéh fotografie: kapesni privodce klicovymi Zanry, dily, naméty a technikami. Preklad Jan
Podzimek a Dina Podzimkova. Prvni vydani. Praha: Grada, 2021, s. 92-93. ISBN 978-80-271-1257-9.
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Mésice, jak ji zhotovil astronaut William Anders 24. prosince 1968.""" Byt bychom zrovna

v tomto pfipadé mohli polemizovat nad tim, ktery z celkové série vychodu zemé za Mési-

cem obsahuje silngjSi prvky. Zda-li prvni zabér, kde Anders zachytil za horizontem Mésice

prvni naznak Zemeé'’? (zabéra vzniklo vice), nebo konkrétni zabér, ktery byl plosné zve-

fejnén, zménil zplsob vnimani nasi planety a byl ve své dobé jako naprosto jedineny

vniman i vefejnosti. Jednoho dne ziejmé budou podobné fotografie rutinni dokumentacni

pamatkou kosmickych turistd z orbity Mésice a my jen doufejme, Zze modra planeta bude

ve stale stejné Zivych barvach. Na zavér snad jen uvedme vzpominku jednoho z pamét-

niku televizniho pfenosu tohoto ojedinélého okamziku, Davida Attenborougha: ,V jednom

zabéru bylo celé lidstvo. AZ na onoho jednoho clovéka, ktery jej fotil.“1™

SIX CENTS - UNITED STATES

Sesticentova znamka Apollo 8,
vytvofena na zakladé ikonické Andersovy fotografie
a vydana 5. kvétna 1969'74

171
172
173

174

Tamtéz, s. 110-111.

Anders fotil analogovym fotoaparatem s elektrickym posunem svitkového filmu Hasselblad. Viz tamtéz, s.111.

David Attenborough: Zivot na nasi planeté [David Attenborough: A Life on Our Planet] [film]. ReZie Alastair FOTHERGILL,
Jonathan HUGHES a Keith SCHOLEY. Velka Britanie, 2020.

Man'’s First Trip to the Moon. Smithonian National Postal Museum [online]. [cit. 22. 1. 2023]. Dostupné z: https://postal-
museum.si.edu/exhibition/one-giant-leap-for-mankind/mans-first-trip-to-the-moon
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5. Pojeti jedine€nosti fotografického dila

Autorsky zakon zahrnuje fotografii mezi umélecka dila, kdyz fika, Ze ,pfedmétem prava
autorskeého je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tvarci ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
véetné podoby elektronické, trvale nebo dodasné, bez ohledu na jeho rozsah, udel nebo
vyznam (dale jen ,dilo‘). Dilem je zejména dilo slovesné [...], dilo fotografické a dilo
vyjadrené postupem podobnym fotografii, [...]“.""°

Hned vzapéti ale naroky na jedinecnost'’® specialné u fotografickych dél (spolu s poci-
taCovymi programy a databazemi) obrusuje a za autorské dilo povaZuje téz ,fotografie
a vytvor vyjadreny postupem podobnym fotografii, které jsou pdavodni v tom smyslu,
Ze jsou autorovym viastnim dusevnim vytvorem*."”” Od roku 2020 je timto pozada-
vek na miru tvaréi invence zredukovan formou tzv. pravni fikce na alespon ,nepatr-
nou primés*“.'”® A to z toho davodu, aby soudce nemusel u kazdé jednotlivé fotografie
posuzovat na zakladé znaleckych posudku, zdali je fotografie dostate¢né jedinecna,
nebo nikoli. Na stejnou rovinu je proto z pohledu ¢eského autorského prava fakticky
a z pohledu jedine¢nosti fiktivné postavena naprosta vétSina fotografickych dél, ktera
dnes vznikaji.'”® S vyjimkou ,holych (prostych) fotografickych zaznamu*,'®° které jsou
pouze mechanickou reprodukci bez znamek tvurcéiho pfinosu.

Abychom vibec mohli zacit podrobnéji hodnotit, zda je fotografie jedine¢na nebo ale-
spon puvodni, musi se jednat v prvé roviné o fotografii ,0bjektivné vnimatelnou*."®
Dnes pujde nejCastéji o fotografie v elektronické podobé, tedy fotografie zachycené

175 § 2 odst. 1) zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

176  V ramci této prace pouzivam terminologii ¢eského autorského zakona ve snaze vyhnout se interpretaénimu zmateni, byt
je pojem ,originalita“ pojmu ,jedine¢nost® blizky. K terminologii a podrobné zahrani¢ni komparaci vykladu terminu origina-
lity srov. TAIMR, Martin. Inspirace a problematika tvir¢i navaznosti z hlediska autorského prava. Praha, 2022. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, s. 34—36.

177  § 2 odst. 2) zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

178 Srov. SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 76.
ISBN 978-80-7502-240-0.

179  Srov. Némeckou pravni Upravu, ktera téz rozliSuje fotografie podle tvaréiho pfinosu, avsak s jistymi odliSnostmi, nez je
tomu dle nasi pravni Upravy. Valousek preklada tyto dva druhy dél, kterymi jsou Lichtbildwerke jako ,fotograficka dila“ nebo
Lkreativni fotografie® a Lichtbild jako ,fotografické obrazky* nebo téz ,fotografické vytvory*. Uzit zastupce obou téchto sku-
pin fotografii bez souhlasu je zakazané, v tom jsou si obé skupiny rovny. V pfipadé nekreativnich Lichtbild je vS§ak zkracena
doba ochrany autorskych prav ze sedmdesati let po smrti autora na padesat let po zvefejnéni dila. V pfipadé zasahu do
autorskych prav se zarover nahrady skody nelze domahat vzdy, ale pouze v nékterych pFipadech, ,pokud to Ize spraved-
livé pozadovat” (§ 97 UhrG ,wenn und soweit dies der Billingkeit entspricht®). Viz VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo:
autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii. Praha: Leges, 2014, s. 26-27. ISBN 978-80-7502-043-7.

180 TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zakona. Pravni rozhledy. Praha, 2000, 8(12), s. 539-541.

181 § 2 odst. 1) zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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,firvale nebo doc¢asné“ na rlznych druzich zaznamovych pamétovych médii. Kromé
Llatentni elektronické podoby ve formé virtualnich datovych struktur uloZenych na
fyzickém médiu“'®? se jedna i o nevyvolané fotografie naexponované na negativu ¢i
jiném svétlocitlivém podkladu (fotopapiru, desce, latce, €i jiném materialu pokrytém
fotografickou emulzi apod.'®). Ty je mozné subjektivné vnimat az nasledné po jejich
zobrazeni pomoci digitalniho zafizeni nebo po jejich chemickém vyvolani, v perma-
nentni podobé pak i po ustaleni obrazu v ustalovaci a praci lazni ukoncujici fotoche-
micky proces. Zaroven fotografie nemusi byt vnimatelna vS§emi osobami. Mize byt
napfiklad vyjadfena odkazem formou symboll nebo znaku ¢itelnych pouze strojové,
kdy schopnost jejich ,vyvolani“ ma pouze urcity okruh osob disponuijici pfislusnym
Ctecim zafizenim.
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Fotodokumentace bakalafského vystavniho projektu warp 4, FAMU, 2012.

Fotografie Jan Mastera's

182 MASTERA, Jan. Dokumentace a popis bakalafského vystavniho projektu warp 4. Praha, 2012, FAMU, s. 1.

183  Srov. camera obscura, daguerrotypie, kolodiovy proces a dalsi historické fotografické techniky, které vSak stale fada foto-
grafickych autort vyuziva. Na Filmové a televizni fakulté Akademie muzickych uméni v Praze kazdoro¢né probihaji volitelné
predmeéty, v ramci kterych studenti mohou za pomoci téchto starych technologickych postupt tvofit fotograficka dila.

184  Jan Mastera, fotodokumentace bakalafského vystavniho projektu warp 4, FAMU, 2012, fotografie zvefejnéna s laskavym
svolenim autora ze dne 15.12.2022.
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Pravni pojeti efemérnosti a pomijivosti'® podoby vyjadfené prostifednictvim umélecké
vystavni instalace muzeme spatfovat v bakalarském souboru katedry fotografie Jana
Mastery s nazvem warp 4. Instalace se sklada, jak autor piSe v pfipojeném textu s pod-
nazvem Deus ex machina, ,z uréitého konecného mnoZzstvi disket se zaznamenanymi
obrazy, disketové mechaniky k jejich ¢teni a LCD displeje. Po vioZeni diskety je foto-
grafie naCtena do mezipaméti, zobrazena na displeji a smazana. VIoZenim dals$i diske-
ty ¢i po uplynuti ¢asového intervalu péti minut je fotografie odstranéna i z mezipaméti
a permanentné tak prestava existovat. Divak se tak v dusledku své touhy po obraze
stava urcitou deus ex machina, [sic] urychlujici proces nestability aZ do jeho absolut-
niho konce. Obraz (viditelny) i jeho latentni struktura (virtualni data) mohou byt vidény
(Cteny) pouze jednou. Digitalni obraz je tak prezentovan ve své pravé podobé s plnym
durazem na auru své existenciality*.'%

Na tomto realném pfipadu mizeme pékné popsat souvislost mezi existenci tzv. hmot-
ného substratu fotografie a nehmotného autorského prava. Zni¢enim negativu, paméto-
vé karty nebo samotného originalniho printu totiz majetkové autorské pravo k fotografii
nezanika. Autorské pravo k fotografii neni vazano na jeji hmotné zachyceni, trva stale,
i kdyZ je zniCen zaznam daného dila, jako tomu zamérné nastalo v jiz uvedené vystav-
ni instalaci Jana Mastery. Pokud by pavodni fotografie byla opét identicky vytvorena,
pujde pouze o zhmotnéni dila, které jiz existovalo. Nauka v tomto smyslu hovofi o tzv.
potencialni ubikvité (vSudypritomnosti) dila.'®’

185 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 22. ISBN 978-80-
7400-748-4.

186 MASTERA, Jan. Dokumentace a popis bakalarského vystavniho projektu warp 4. Praha, 2012. FAMU, s. 1.

187 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s.140. ISBN 978-80-7179-608-4.
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5.1. Jedineéné fotografie

Historické rozsudky soudu pocinaje sporem Mayer a Pierson v. Betbéder a Schwal-
bé pfipustily, Ze ,[...] nékteré fotografie by mohly byt brany za umélecké pfri specifické
volbé uhlu pohledu, kombinaci svétla a stint, u portrétni fotografie pak diky poze
fotografovaného, vybérem jeho kostymu a prisluSenstvi, ze kterych by byl ziejmy otisk
osobnosti fotografa®,'® nebo musi byt ,,vysSiho, uméleckého ucinu*®.'®® Soucasna pravni
teorie umeéleckym dilim pfisuzuje vlastnost, Zze ,musi byt objektivné zpusobilé vnimani
coby uméni*,'® coz je ale otazka, ktera muze pUsobit zna¢né interpretacni potize. Nejen
z pohledu autorského prava, ale nékdy i pro teoretiky a kuratory soucasné fotografie.

Pokud bychom se snazili nalézt pfiklady smyslové seznatelnych fotografii s jedine¢nosti
stoprocentni, asi bychom v duchu teorie estetiky jako unikatni a ,,neredukovatelnou na
néco jiného**! logicky na uvodnim misté uvedli prvni historicky znamou dochovanou
fotografii od Josepha Nicéphore Niépceho z roku 1826. Z dnesniho pohledu je vnima-
na jako umélecké dilo, ve své dobé zcela jisté jako prvni trvaly zaznam a dukaz pre-
vratného védeckého objevu fotografie, ktera mohla byt v zemi svého vzniku po pravni
strance uznana za umeélecké dilo az od roku 1862.

Joseph Nicéphore Niépce, Pohled z okna v Le Gras, 1826, expozice Centra

Harryho Ransoma, Texaska univerzita v Austinu, fotografie: Pete Smith'®2

188 MCCAULEY, Anne, ‘Merely Mechanical’: On the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art Histo-
ry, 2008, 31(1), s. 57-78, 64. ISSN 0141-6790.

189 SCHEUFLER, Pavel. Teze k dejinam fotografie do roku 1914. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, Filmova a TV
fakulta, 2000, s. 23—-24. ISBN 80-85883-57-0.

190 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s.42. ISBN 978-80-7179-608-4.

191  SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 386. ISBN 80-85605-18-X.

192 MCDONALD, Jessica S. Introducing The Niépce Heliograph. Ransom Center Magazine [online]. 20. 8. 2019 [cit. 4. 1. 2023].
Dostupné z: https://sites.utexas.edu/ransomcentermagazine/2019/08/20/introducing-the-niepce-heliograph/
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| pfi definovani jedine€nosti soudni praxe pozadavky na jeji miru snizuje. Teoretickou
koncepci autorskopravni individuality chape ve vztahu ke statistické pravdépodobnosti
jedineCnosti dila relativnéji. ,Nikoli tedy ve smyslu jedine¢nosti dila naprosto absolutni
ve smyslu filozofickém. [...] Jedine¢nost dila pfitom odpovida i pojmu neopakovatelnost
dila. Pri tomto pojeti dila jako pfedmétu prava autorského tedy nejde o individualitu dila
stoprocentni, ale jen o jedinecnost, ktera se blizi jedinecnosti absolutni.“'%

lan Bradshaw, Twickenhamsky bézZec, 19749

Téma jedineCnosti oteviela jiz kapitola tykajici se silnych prvkl dila na pozadi dél
Roberta Capy a Williama Anderse. Za pripad fotografie bliZici se statistické jedinec-
nosti bychom mohli mohli povazovat i fotograficky snimek Twickenhamsky béZec lana
Bradshawa. Ten jakozto zaméstnanec tydeniku Sunday Mirror zachytil v roce 1974 béhem
ragbyového zapasu mezi Francii a Britanii situaci, kdy jeden z navstévnikl zapasu, péta-
dvacetilety australsky ucetni, pfebéhl v sazce o deset liber nahy pred zraky zraky divaku
hristé, natez byl zadrzen a zahalen nékolika policisty.'® Fotografie se i diky své humorné
kontroverznosti stala brzy velice znamou a publikovanou, ziskala fadu ocenéni a pozdéji

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,Upeé tfeba zed' “, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

194  Ipl. Byla zima a nemél byt na co hrdy. Slavny sportovni nahag se stale stydi. iDNES.cz [online]. 13. 7. 2010 [cit. 4. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/byla-zima-a-nemel-byt-na-co-hrdy-slavny-sportovni-nahac-se-stale-sty-
di.A100712_171436_zahranicni_ipl

195 Tamtéz.
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byla pouzita i v reklamé.'®® Ptiklad je uveden z historické perspektivy predevsim proto, Ze
Bradshaw byl s nejvétsi pravdépodobnosti jedinym autorem, ktery tento konkrétni moment
prostfednictvim fotografie zachytil."®” V dnesni dobé by to byl zcela jisté moment,'®® ktery
by zachytily fady fanou$kd svymi mobilnimi telefony. SpiSe bychom hledali osobu, ktera
by situaci nezdokumentovala a spolu s komentafi na socialnich sitich dale nesdilela. Sta-
le proto musime upirat pozornost smérem k technologicko-spoleCenskému vyvoji, ktery je
hybatelem posunu v autorskopravni ochrané fotografickych dél.

S pravdépodobnosti blizici se jistoté vS§ak mizeme do mnoziny jedine€nych (umélec-
kych) dél tuzemskeé i zahrani¢ni fotografie zafadit dila obsaZzena v monografiich, vystav-
nich katalozich a dalSich odbornych publikacich a asopisech rozsahlého fotografic-
kého fondu verejné pristupné knihovny FAMU,'®® kuratorskych vystavach, festivalech
a bienale fotografie a ve fotografickych sbirkach vefejnych kulturnich instituci.

196 Zajimavosti z pohledu zaméstnaneckého autorského dila je, Ze lan Bradshaw za jeji vytvofeni a uziti ziskal v ramci svého
pracovniho poméru honorar pouhych sto liber. V roce 1988 dosahl alespori ¢astecné satisfakce, protoZe ziskal majetkova
prava k signovanym originalim této fotografie a z jejich prodeje mohl mit dodatec¢ny zisk. Viz GIRARDIN, Daniel a PIRKER,
Christian. Kontroverze: pravni a eticka historie fotografie, Galerie Rudolfinum, 8. 9. — 13. 11. 2011., Praha. lan Bradshaw
(1943). Twickenhamsky ,bézec”, 1974, samostatny list doprovazejici vystavené dilo, ktery si navstévnik mohl béhem vy-
stavy mohl spolu s dal$imi sefadit do podoby osobniho katalogu.

197 Tamtéz.

198 lan Bradshaw mluvi o svém ¢&inu jako o inspiraci pro dal$i podobné performance, které na tuto akci navazaly, viz ipl. Byla
zima a nemél byt na co hrdy. Slavny sportovni nahac¢ se stale stydi. IDNES.cz [online]. 13. 7. 2010 [cit. 4. 1. 2023]. Do-
stupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/byla-zima-a-nemel-byt-na-co-hrdy-slavny-sportovni-nahac-se-stale-stydi.
A100712_171436_zahranicni_ipl

199 Knihovna FAMU, Smetanovo nabrezi 2, 116 65 Praha 1.
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5.2.

Piavodni (nejedineéné) fotografie

Koncert Eda Sheerana, fotografie Paul Kane / Getty Images?®

Diky zvySujici se rychlosti produkce a moznostem Sifeni fotografii nesoucich inspiraéni

podnéty napfi€ kontinenty byla pravni ochrana rozSifena i na tzv. ,fiktivni dila®,*" kte-

rymi jsou mySleny fotografie, ,které jiz nesplriuji podminku jedine¢nosti a neopakova-

telnosti lidského ducha, jsou vSak stale pavodni, coZ znamena, Ze jejich vznik je vZdy

podminén alespori minimalni tvarci invenci autora®.?°? Autorsky zakon je definuje tak, ze

nemusi byt jedine¢né, ale ,alespori ptivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim

duSevnim vytvorem“.2%3 \/yraz puvodni (z angl. original) je tak chapan jako opak plagia-

tu.?%* V angloamerickém prostfedi se setkame s tzv. doktrinou ,,sweat of the brow*,?% tzn.

pozadavkem, aby bylo dilo vytvofeno v pfeneseném vyznamu alespon ,za potu Cela®“.

200

201

202

203

204

205

MCCONNEL, Glenn. Bob Dylan’s concert phone ban: Does he bring the old-time virtues we need? Stuff [online]. 27. 8.
2018 [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.stuff.co.nz/entertainment/music/106592322/bob-dylans-concert-phone-
ban-does-he-bring-the-oldtime-virtues-we-need

TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 35.
ISBN 978-80-7400-748-4.

Reseni této otazky bylo jiz v roce 1928 v ramci konference v Rimé sou&asti debat o fotografii mezi &lenskymi staty Bernské
umluvy o ochrané dél literarnich a uméleckych. Viz RICKETSON, Sam. The Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works: 1886—1986. London: Centre for Commercial Law Studies Queen Mary College; Kluwer, 1987, s. 263-264.
§ 2 odst. 2) zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 36. ISBN 978-80-
7400-748-4.

Sweat of the Brow Doctrine. Technology and IP Law Glossary [online]. 14. 6. 2013 [cit. 21. 1. 2023]. Dostupné z: https://
www.ipglossary.com/glossary/sweat-of-the-brow-doctrine/#.Y8vMcC3ypQl
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Smérnice Evropského parlamentu, fika, Ze ,fotografické dilo je ve smyslu Bernské umliu-
vy povaZovano za puvodni dilo, pokud se jedna o autorav viastni duSevni vytvor, ktery
odraZi jeho osobnost, pficemz se neberou v tvahu Zadna jina kritéria, napriklad hodnota
nebo ucel“.?% Diky vykladu této smérnice dochazi ke znaénému rozSifeni okruhu chra-
nénych fotografii na pfevaznou ¢ast rutinné vznikajicich fotografii. Pokud tedy vznikne
vice fotografii stejné situace béhem sportovnich zapasu, na koncertech &i u vyznam-
nych architektonickych pamatek, kazda z nich, pokud bude vytvofena s alespor mini-
malnim tvaréim pfinosem, bude povazovana za dilo podle ¢eského autorského zakona.

V diskursu pojeti autorstvi a jedine¢nosti fotografie ve filozofickém smyslu je to kon-
strukt diskutabilni.?®” Pravni nauka ale vysvétluje, Ze autorstvi tohoto typu fotografii je
chranéno zejména z obchodnich ucell, a ,nikoli na zakladé pfirozenopravni ontologic-
ké povahy tvurci cinnosti®, tak aby pokryla co nejvétsi Sifi fotografické tvorby.2%® U dél
puvodnich se tak pfedpoklada, Zze vedle sebe miize existovat vice podobnych dél, coz
je u dél jedine€nych a neopakovatelnych povahové vylou¢eno.?*®

206 Odst. 16 smérnice Evropského parlamentu a rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava
a urgitych prav s nim souvisejicich [online]. Ministerstvo kultury Ceské republiky [cit. 10.7.2014]. Dostupné z: http://www.
mkcr.cz/assets/autorske-pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/08_S_2006_116_ES_doba-ochrany_CS.pdf

207  Srov. BARTHES, Roland: Smrt autora. In Profil stiéasného vytvarného umenia. Pfeklad Radana Zvakova. Bratislava: Aso-
ciacia teoretikov, kritikov a historikov vytvarného umenia, 2001, 1-2, s. 8 - 13. ISSN: 1335-9770..

208 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 35. ISBN 978-80-
7400-748-4.

209 Tamtéz, s. 36.
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5.2.1. Pripustna podobnost fotografickych dél v pripadu
Louis Sahuc vs. Lee Tucker

Louis Sahuc, The Decatur St. Gate, 2004, Cernobila fotografie (vlevo);

Lee Tucker, Breaking Mist, 2004, barevna fotografie (vpravo)?'°

Téma puvodnosti a podobnosti dvou fotografii je mozné spatfovat na nasledujicim soud-
nim sporu dvou fotografll ve Spojenych statech americkych. Louis Sahuc vytvofil foto-
grafii turisticky znamé katedraly St. Louis v New Orleans, pfi€¢emz fotografii byl nasled-
né inspirovan (fakt, Ze fotografii vidél bylo prokazano) dalSi mistni fotograf Lee Tucker.
Z obdobného mista, av8ak v odlidné atmosfére vytvofil podobny, v tomto pfipadé barev-
ny zabér. Sahuc vnimal vznik druhé fotografie jako poruseni svych vyluénych autor-
skych prav a Tuckera zaZaloval. Soud se tak musel zabyvat otazkou podobnosti obou
dél a ve finale konstatoval, Zze ,,provedeni fotografii je takové, Ze laickému oku nebudou
pfipadat jako kopie“?" (v ramci soudniho procesu byl proveden i demonstrativni test,

210 Sahuc, Louis. The Decatur St. Gate. Tucker, Lee. Breaking Mist. Pfevzato z: FISHER, William. Sahuc v. Tucker:
300 F. Supp. 2d 461 (E.D. La. 2004) [online]. The Berkman Klein Center for Internet & Society at Harvard University
[cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/IP/Sahuc.pdf

211 Sahuc v. Tucker, 300 F. Supp. 2d 461 (E.D. La. 2004. Justitia US Law [online]. © 2023 [cit. 13.9.2021]. Dostupné z: https://
law.justia.com/cases/federal/district-courts/F Supp2/300/461/2563004/
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kdy byly obé fotografie Cernobile vytisknuty a byly i stejnym zplsobem zaramovany)
a Tuckerova fotografie ,nekopiruje ptivodni aspekty dila chranéného autorskymi pravy,
Jako je napfr. osvétleni fotografovaného predmétu*?'? K poruSeni autorského prava proto
nedoslo. Fotografie Louise Sahuca, Lee Tuckera a bezpochyby i fady dalSich autort
fotografujicich architektonické pamatky z vefejnych prostranstvi tak budou naplfiovat
spiSe znaky dél ptuvodnich, nez dél (statisticky) jedinecnych. At uz se vSak jedna o jed-
nu €i druhou skupinu autorskych dél, obé jsou z pohledu ¢eského autorského prava
chranéna stejnou silou a vzhledem k ¢eské pravni Upravé mizeme dovozovat, ze by
soudy uvazovaly podobnym zpusobem.

212 Tamtéz.
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5.3. Holy (prosty)?'® fotograficky zaznam bez tvaréiho pfinosu

V historickém uvodu této prace je patrné, Ze uz na pocatku spolecensko-pravni legiti-
mizace fotografie byly zfejmé snahy o odliSeni fotografii ,,dle pfirody* (originalni) a foto-
grafii jinych uméleckych dél (fotografickych reprodukci). V této diferenciaci je patrné
ovlivnéni zné&nim revidované Bernské umluvy z roku 1886,2' k niz Ceskoslovensko
pFistoupilo, které spocivalo v silici tendenci odliSit fotografie podle tvirciho pfinosu na
puvodni od téch, jez byly pouhymi reprodukcemi.?'®

Tento princip znatelné prolina do dnesni doby v podobé posledni skupiny fotografii, kde
tvarci pfinos uplné absentuje. Na rozdil od pfedchozich dvou skupin fotografii nejsou
ani jedinecnym, ani alespori autorovym plvodnim du$evnim vytvorem, a nemohou byt
proto ani chranény autorskym pravem (nejsou autorskym dilem). Je mozné fici, Ze jsou
to obecné fotografie, u nichz je jejich vznik a podoba jasné predurCena a objektivné je
zcela nebo témér zcela vyloucena tvir€i svoboda toho, kdo je zhotovil.?'® Francouzska
judikatura v oblasti fotografie zmifuje ,pasivnost®'” doprovazejici jejich vznik. MGzeme
proto hovofit pfedevsim o rutinnich technickych fotografiich €i jinych druzich technicke-
ho pfeneseni pfedlohy pomoci fotografie (napf. automaticky zhotovované snimky ulic
pro navigacni aplikace, druzicové snimky a zaznamy vefejnych kamer, fotokopie atd.)
nebo postupem podobnym fotografii, kde je ucelem dosazZeni naprosté shody mezi
predlohou a rozmnozeninou.?'®

213 TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zakona. Pravni rozhledy. Praha, 2000, 8(12), s. 539-541.

214  International Copyright Act (1886). In: BENTLY, L., ed., a KRETSCHMER, M., ed. Primary Sources on Copyright (1450—
1900) [online]. [cit. 14. 3. 2016], s. 78 a nasl. Dostupné z: http://www.copyrighthistory.org/cgi-bin/kleioc/0010/exec/ausgab-
e/%22uk_1886%22

215  Srov. BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho
zdroj. Preklad Véra Saudkova. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1979, s. 17-47.

216 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 41-43. ISBN 978-
80-7400-748-4.

217 ARMINGAUD, Claude-Etienne. The art of photography. When justice breaks out of cliche. Armingaud Avocat [online]. 20.
2. 2013 [cit. 18. 1. 2023]. Dostupné z: https://armingaud-avocat.fr/en/the-art-of-photography-when-justice-breaks-out-of-a
-cliche/

218 TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografiim podle autorského zakona. Pravni rozhledy. Praha, 2000, 8(12), s. 539-541, 540.
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5.3.1. Remeslna fotografie a reprodukce. Vybrana dila Josefa Sudka

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z roku 2004 nepoklada za autorskopravné
chranéna dila fotografie, ,které nesplriuji legalni pojmové znaky dél podle zakona, tzv.
,Femesiné fotografie.?'* Na tomto misté ale musime namitnout, Ze fada vyznamnych
autort od Drtikola a Sudka az po dnes$ni fotografické osobnosti byli a jsou preciznimi
femesliniky v oboru uzité fotografie, ktery zakonité prolina i do jejich volné tvorby. Kaz-
dé fotografické dilo Ci vytvor je proto nezbytné hodnotit soustfedénym individualnim
pohledem. | femeslna fotografie by mohla byt chranéna, pokud bychom v ni, jak upo-
zornuje i Srstka, nalezli ,alespori pfimés autorovy intelektualni a emocni ¢innosti, jez
je na dile zjevna.“*?°

Napfiklad u Josefa Sudka muzeme spatfovat tvar€i posuny pfi jeho zakazkové (,feme-
sIné®) a volné tvorbé. Sudek na jedné strané fotografoval na zakazku umélecka dila jako
»technickou“ dokumentaci, byt v jeho pfipadé se jednalo vzdy o cilenou praci se své-
telnym nasvicenim, ve které bychom mohli hledat jeho osobity rukopis. Stejné objekty
vSak fotografoval i mimo ateliér zasazené v realnych expozicich a nékteré z nejlepsich
zabéru pak oznacoval vlastnim jménem. Tyto fotografie pak zafazoval do vystav jako
svou volnou tvorbu.

219 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. 32C 28/98-205, ze dne 2.7.2004. In: Sbirka soudnich rozhodnuti ve vécech prav
k dusevnimu vlastnictvi. Vydani prvni. Humpolec: Elso group, 2007, s. 22-25, 23.

220 SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysoko$kolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 76. ISBN 978-80-
7502-240-0.
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Vietavy mbeckd bevecty Pratsus barsks ve Vaiditeinetey

podiarpatorusicieh, 13867 Bt
madarisjen, 534 961 polkyeh.
TS Ak Bdcvakgen, 1856 datt

Josef Sudek, srovnani raznych pfistupu pfi fotografovani baroknich soch??!

Zajimave je, Ze reprodukce uméleckych dél a jejich sou€asna pravni ochrana ma v praxi
specificky vyklad. V pfipadé reprodukce uméleckého dila je cilem co nejvérnéjsi zachy-
ceni daného dila — uvazujme nyni o dilech ploSnych, dokumentovanych v ateliéru bez
kontextu okoli dila. Znamena to vytvoFeni technicky precizni a pfesné kopie obrazu pro
dalSi reprodukéni a badatelské ucely. Tim by vSak tyto reprodukce mély byt po pravni
strance zafazeny do skupiny holych (prostych) zaznama, bez naroku na autorskopravni
ochranu, jak o nich mluvi Telec.??? Praxe je vS§ak odliSna a autorstvi fotograf(l je u téchto
reprodukci standardné uvadéno v uméleckych katalozich a monografiich autord. Muze-
me Fici, Ze mozna i s vétsi citaCni duslednosti, nez u fotografii jinych Zanrd. Povétsi-
nou verejné galerijni instituce, které fotografy najimaji ¢i pfimo zaméstnavaji ve svych
reprodukcnich oddélenich, totiz nabizeji v nékterych pfipadech poskytnuti licence k uZiti
fotografii i za uplatu. Nejedna se samozfejmé o vyukové, védecké a dalsi ucely pokry-
té bezuplatnou zakonnou licenci, ale o pfipady komercniho uZiti. Tento respektovany
konsensus miizeme pfiCitat do jisté miry pochopitelné snaze ochranit lidské i technické
naklady, jeZ jsou pfi zhotovovani podobnych reprodukci znacné.

221 SUDEK, Josef, BUDDEUS, Hana, MASTEROVA, Katarina, DOLEZALOVA, Katefina, KRISKOVA, Zuzana, KUBISTOVA,
Mariana, PAVLIS, Martin a PARKMANN, Fedora. Sudek a sochy. [Prahal: Artefactum — Ustav d&jin uméni Akademie vé&d
Ceské republiky, 2020, s. 88-89. ISBN 978-80-88283-33-1.

222 TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zakona. Pravni rozhledy. Praha, 2000, 8(12), s. 539-541.
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5.3.2. Nedostatec¢né originalni portrét Christopha Meiliho
zhotoveny Giselou Blau

Gisela Blau, Portrét Christopha Meiliho, 1997223

Pro komparaci odliSného a vyrazné pfisnéjSiho narodniho pfistupu k pojmu jedine¢nos-
ti, miZeme uvést jiz starSi pfipad z roku 1997, ktery FeSil Svycarsky Federalni soudni
tribunal. PFfedmétem sporu byla fotografie autorky Gisely Blau zachycujici osobu Chris-
topha Meiliho, jenz v té dobé vefejné upozornil na tajnou likvidaci dokumentd z obdobi
nacismu tykajicich se holokaustu a osudu majetku Zidovskych obyvatel. Gisela Blau
zhotovila tento jednoduchy portrét pomoci blesku pfimo u zdi jedné z curySskych bank,
kde Meili pracoval jako no¢ni hlidac a kde se také stal svédkem skryté likvidace archi-
vl. Cela kauza se stala velice kontroverzni a televize BBC o celém pfipadu natocila
dokument s nazvem Nacistické zlato, v némz byla fotografie pouzita. Stalo se tak ale
bez svoleni jeji autorky, ktera na BBC podala hned vzapéti Zalobu za neopravnéné uzi-
ti fotografie. V roce 1997 vSak soud rozhodl, Ze ,volba tématu, jakkoli v tomto pfipadé

223 Gisela Blau, Portrait of Christoph Meili, 1997. Pfevzato z Beobachter [online]. Dostupné z: http://www.beobachter.ch/filead-
min/dateien/bilder-editionen/2013/02_13/Holocaust-Gelder_04.jpg
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vyjimeéného, nemuze postacovat k tomu, aby zajistila snimku narok na ochranu z titulu
autorského prava“#* a jeji narok zamitl.??

Vaclav Jirasek, barevna fotografie z cyklu Industria, 2004—2005%2¢

Pro formalni i obsahové srovnani mizeme v ¢eském prostiedi vybrat jednu z fotogra-

fii uznavaného vytvarného fotografa Vaclava Jiraska, mimo jiné vyherce ceny Czech
Grand Design 2017 v kategorii Fotograf roku.??” Jirasek v letech 2004—2005 doku-

224

225

226

227

GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Kontroverze: pravni a eticka historie fotografie, Galerie Rudolfinum, 8. 9. — 13. 11. 2011.,
Praha. Art Rogers (nar. 1948). Sté&ata, 1980, samostatny list doprovazejici vystavené dilo, ktery si mohl navétévnik b&hem
vystavy spolu s dalSimi sefadit do podoby osobniho katalogu.

Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1.12. 2011, sp. zn. C-145/10, ve sporu rakouskeé fotografky na vol-
né noze Evy-Marie Painer proti Standard VerlagsGmbH a dal$im v pfipadé jejiho fotografického portrétu pozdéji unesené
Nataschy Kampusch. Soud, se zabyval otazkou miry tvlréiho pfinosu u této konkrétni fotografie, a jeji ne/opravnéné ochrany
v ramci autorského prava. Soud nakonec v pfipadu uzavfel, jak shrnuje Valousek, ze ,i urcity bézny fotograficky portrét pred-
stavuje plnohodnotné autorské dilo, a tim i poZiva plnohodnotné autorskopravni ochrany“. VALOUSEK, Martin. Fotografie
a pravo: autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii. Praha: Leges, 2014, s. 22. ISBN 978-80-7502-043-7.
Vaclav Jirasek, barevna fotografie z cyklu Industria, 2004—2005, fotografie zvefejnéna s laskavym svolenim autora ze dne
18. 1. 2023.

PARIZKOVA, Veronika. Kralovnou designu je letos Nastassia Aleinikava. Ceny Czech Grand Design znaji své vitéze. Czech
Design [online]. 28. 3. 2018 [cit. 19. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/kralovnou-designu
-je-letos-nastassia-aleinikava-ceny-czech-grand-design-znaji-sve-viteze
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mentoval zableskovou technikou havife a industrialni prostory v zanikajicich tovarnich
halach a prostorech pfevazné metalurgickych provozu ,v celé jejich monumentalité,
rozkladu, zmaru a soucasné opusténosti“.??® Autor pracoval téz se zableskovym svét-
lem (kruhovym tzv. ,ring flashem®), své modely inscenoval v podobném duchu, pfed
sténami tovarnich hal a chodeb, a oproti Gisele Blau pracoval s velkoformatovym fil-
movym fotoaparatem. Soubor fotografii byl vystaven v Galerii Rudolfinum v roce 2006
v ramci samostatné autorské vystavy a bezesporu jej mizeme zafadit mezi vyznamné
dokumentarni fotografické pociny v historii Ceské fotografie poslednich dvou dekad.
Jak popisuje kurator vystavy, Jirasek svym osobitym rukopisem ,podtrhl monumentalitu
industrialnich prostord, jeZ jsou odrazem schopnosti ¢lovéka dotykat se mezi lidskych
dimensi [sic] a zaroven se nevyhyba zachyceni i negativnich stranek tohoto procesu*?*
Podobné jako nalezneme mezi obéma pfipady rozdily v dotazenosti tvlrciho pfistupu
a kompozice, v nékterych prvcich mizeme shledat podobnost. A to nejen po formaini,
ale i obsahoveé strance. | ve fotografii Gisely Blau nalezneme autenti¢nost dokumentar-
niho zachyceni dané situace a je spiSe nesporné, Zze by €esky soud oznadil fotografii
Christopha Meiliho za pavodni (tzn. chranénou) fotografii.

Na tomto misté je proto dulezité vyzdvihnout vyznam mezinarodniho sjednocovani
ochrany fotografickych dél v pravnich fadech jednotlivych zemi, aby v ramci soudni judi-
katury nedochazelo k nékdy ,kontroverznim a téZko pochopitelnym rozhodnutim, navic
s politovanihodnym privodnim jevem, Ze vysledek fizeni je téZké predvidat“?* Coz
obzvlasté plati v dobé, kdy fotografie hranice vSech zemi pfekracCuje s takovou lehkosti.

228 NEDOMA, Petr. Vaclav Jirasek: Industria: 9. inora 2006 — 30. dubna 2006. Galerie Rudolfinum [online]. [cit. 19. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.galerierudolfinum.cz/cs/vystavy/archiv-vystav/vaclav-jirasek-industria/

229 Tamtéz.

230 REICHEROVA, Maria Elisabeth. V jakém objektu méze substituovat copyright? Ontologicka analyza. In: ZAHRADKA, Pavel,
ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 341-358,
353. ISBN 978-80-87474-11-2.
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6.

Apropriace a zasah do autorskych prav ptvodniho autora

Barbara Probst. Cyklus Exposures, 2000-2013, v ramci vystavy Uplné znejisténi.
24. kvétna 2014 — 6. Eervna 2014, Galerie Rudolfinum, Praha.

TFi fotografie (a autorska prava k nim) vznikly synchronné pomoci tfi

fotoaparatd v jediném momentu radiového ,stisknuti” spousté®"

Pokud autor vytvofri fotografii, ktera splfiuje naroky pro vznik fotografického dila dle
autorského zakona, vznika mu v ten samy okamzik k fotografii i dvoji fada vylu€nych

autorskych prav.z2

Autorsky zakon rozdéluje tato prava na osobnostni, v zahraniéni literatufe téz nazyva-

na jako ideova ¢i ,moralni“ a vyluéna prava majetkova, ktera po hospodarské strance
chrani moznost zhodnotit vysledky autorovy tvorby. Prostfednictvim téchto dvou skupin

231

232

Jak zminuje kurator David Korecky ve svém textu k autorciné vystave, Probst se zabyva ,zmnoZenim momentu tuzasu, ktery
prozivame pfi pohledu na fotografii zachyceny ,rozhodujici okamzik’, jak jsme na né&j zvykli od dob klasika Henri Cartier-
Bressona.“ Zatimco déjiny moderni fotografie jsou s timto okamzikem tzce spjaty, ,v poslednich dvou dekadach se ve foto-
grafii stale ¢astéji setkavame s tendenci na rozhodujici moment rezignovat ¢i ho upozadit. Barbara Probst se tohoto véc¢ného
tématu chopila zcela originalnim zplsobem, postavila na ném (ne)casovost svych fotografickych sérii, a zaroveri zasad-
nim zplsobem zkomplikovala otazku vztahu (priviastriovani si) dilo—divak. Prace Barbary Probst, nahlizeny touto optikou,
Jsou dulezitym prispévkem k teorii vizuality, dekonstrukci a nekonecnému znovu ustavovani obrazu a jim reprezentované
anebo vytvéarené reality. KORECKY, David. Barbara Probst. Uplné znejist&ni. 24. kvétna 2014 — 6. Servna 2014. Galerie
Rudolfinum [online]. [cit. 8. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.galerierudolfinum.cz/cs/vystavy/archiv-vystav/barbara-prob-
st-uplne-znejisteni/

Vznik autorského prava tedy neni podminén zadnym registracnim principem, jako tomu bylo napfiklad v USA do roku 1989,
na jehoz zakladé autorska prava k fotografii vznikala az okamzikem registrace dila u vladniho ufadu. Jejim dusledkem
bylo nasledné ziskani prava uzivat charakteristické © (,all rights reserved®, ,vS8echna prava vyhrazena“). Srov. kap. 6.2.1.
Copyrightova dolozka.
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prav je autorovi zajisténa jak ochrana jeho nematerialnich zajmua (oznaceni autorstvi,
zvefejnéni a nedotknutelnost dila), tak je mu umoznéno prostfednictvim majetkovych
prav ziskavat za uziti dila pfiméfenou odménu (za jeho rozmnozeni, prodej, zpracova-
ni apod.).2* Tato prava vSak nejsou v praxi rigidné oddélena, prolinaji se a jejich uzka
provazanost je vyrazné zfetelna pravé u apropriace ciziho fotografického dila. Pravni
teorie nékdy téZ hovofi o majetkovych pravech jako o ,specifickém projevu prav osob-
nostnich®.#*

Cilem ochrany obou koexistujicich autorskych prav je, aby dilo autora nebo jeho ¢ast
nebyly libovolné vefejné zneuzivany (kopirovany, napodobovany ve svych silnych zna-
cich, zkomolovany ¢i jinak zneuzivany). Dovolena je, jak jiz bylo fe€eno, inspirace,
tzn. vyuziti slabych prvka obsazenych v cizim dile a zakonné vyjimky, které povoluji kon-
krétni zpusoby tviréiho navazani na pavodni dilo a jeho transformaci. Ve vSech ostat-
nich pfipadech o fotografickém dilu vyhradné rozhoduje autor (nositelé prav) a udé-
luje svoleni pro pfipadné zasahy do jeho integrity. Nikdo jiny jeho pavodni dilo nesmi
zpracovat bez souhlasu, jinak mize byt takové jednani klasifikovano jako neopravnény
zasah do puvodniho dila a plagiatorstvi. Nehledé na to, zdali jej ,legitimujeme® pouZzitim
umélecké strategie apropriace.

6.1. Osobnostni (moralni) prava

Prava osobnostni jsou pfirozené spjata s osobou autora, chrani autorstvi jeho dila, jsou
neoddélitelna (nepfevoditelna) od jeho osoby a v pfipadé autorovy smrti zanikaji, na
rozdil od prav majetkovych, ktera trvaji po dobu Zivota autora a sedmdesat let po jeho
smrti. Zakon v8ak umozfiuje u osobnostnich autorskych prav formu tzv. postmortalni
(pietni) ochrany,?* kdy pfevazuje spolecensky zajem pro ochranu dila. Jejim principem
je, Zze smrti autora tato prava zanikaji, ale automaticky vznika pravo na ochranu téchto
prav osobam blizkym, pravnické osobé sdruzujici autory nebo kolektivnimu spravci,
pokud byla fotografie uzita zplisobem snizujicim jeji hodnotu nebo bylo zasazeno do

233  Srov. KNAP, Karel. Autorsky zakon a predpisy souvisejici: komentar. 5. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1996,
s. 63. ISBN 80-7201-049-2.

234 Tamtéz, s. 139.

235 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 138 a 156. ISBN
978-80-7400-748-4.
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prava na oznaceni autorstvi.?*® Princip postmortalni ochrany mizeme opét znazor-

nit na pripadu zkomoleni dél fotografa FrantiSka Drtikola, ktery zemfel v roce 1961,

a v roce 2018 se postmortalni ochrany autorovych osobnostnich prav zacali dovolavat

jeho pravnuci, paralelné spolu s pravy majetkovymi, do nichz bylo taktéz zasazeno.?’

i..‘ﬁx

FrantiSek Drtikol, Kompozice, 1930, ve sbirce UMP (vlevo); VIP pozvanka na akci
Banka roku 2017 (vpravo)?®

Ze své podstaty mohou byt osobnostni prava spojena pouze s tvarci individualitou

fotografa samotného a jeho niternou osobnosti. Autor ale mize umoznit jiné osobé do

téchto prav zasahnout, jak mizeme spatfovat v synergickych pfipadovych studiich.?%

Vyznam slova ,pfivlastnit® ale naznacuje, ze v pfipadé apropriace cizi fotografie se bude

jiz z principu této uméleckeé strategie jednat povétSinou o akt bezsouhlasny.

236

237

238

239

SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvi, postav a pfibéhi uméleckych dél. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 46. ISBN 80-
7179-793-6.

Srov. ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek &islo 01/2018. Praha, 2018; Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
€.j. 32 C 1/2019- 188, ze dne 8. 9. 2021; Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Co 170/2021- 211, ze dne 19. 4. 2022.
ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek &islo 01/2018. Praha, 2018. Obrazova pfiloha, s. 14. Fotografie Franti$ka Drtikola
citovana z: DRTIKOL, Frantisek, FAROVA, Anna a DOLEZAL, Stanislav, ed. Frantisek Drtikol: etapy Zivota a fotografického
dila: secese, art deco, abstrakce. Vlyd. 1. Praha: Svét, 2012, fotografie ¢.236. ISBN 978-80-87201-01-5.

Srov. synergické pfipadové studie, v kapitole ¢.7.1.
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6.1.1. Pravo na nedotknutelnost

Osobnostnim pravem autora puvodniho dila, do kterého je v pfipadé apropriace zpra-
vidla zasaZeno jako prvni, je pravo na nedotknutelnost. Jeho podstatou je, Ze autor
fotografie ma mit pravo na zachovani formalni i obsahoveé integrity svého dila a nalezi
mu pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo zasahu do né;j.?*° Pravni literatura v tom-
to kontextu mluvi o ,ontologické jednoté autora a jeho dila“?*' Esteticka nauka hovofi
o ,tonusu*?*? pomoci néhoz jsou ¢asti dila Uzce svazany mezi sebou a ktery zamezuje
jeho roztfisténi a rozdrobeni. Jednotu Souriau dale definuje jako ,kvalitu nééeho, co
Je ucelené, co tvori organicky celek, ktery nemtazeme rozdélit, aniz by ztratil to, co je
Jjeho podstatou, co jej ¢ini sebou samym*.243 OdliSovat pak musime jednotu konkrét-
niho osobitého dila, jeZ je vzdy specificka, jednotu dila v ramci komplexniho souboru
dél a napfiklad jednotu uméleckého stylu, ktery maze vSechny pfedchozi podmnoziny
zastfeSovat.

Obecné plati pravidlo, Ze fotografie nesmi byt uzivana zptsobem, jenz by snizoval jeji
hodnotu. To je pojem, ktery Ize vykladat relativné Siroce a mél by byt v pfipadé soud-
niho sporu objektivné zhodnocen na zakladé odbornych, pfipadné reviznich znalec-
kych posudkU. V praxi se jedna o uziti fotografie v odliSném vyznamovém kontextu
dané spojenim s jinymi prvky a dily, zasahy do dila, vyfezy z néj apod. Jsou to ale
i zmény formatu dila, jeho barevnosti, spojeni s typografii, logy, jinymi znaky a objekty,
premalovani Ci prekresleni fotografie, pfeneseni ploSného vyjadfeni do prostorového,
filmového €i do podoby umélecké performance.?** | v tomto pfipadé nemizeme vycet
uzavfit, protoZe vytvarné metody, techniky a styly se budou promérnovat a navzajem
i stale vice prolinat.

240 § 11 odst.3 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

241 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s.170. ISBN 978-80-7179-608-4.
242 SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 386. ISBN 80-85605-18-X.

243  Tamtéz.

244  §2 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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6.1.2. Pravo na zverejnéni

Druhym osobnostnim pravem fotografa, které je obvykle zasaZzeno apropriaci, je svo-
bodna volba autora plvodniho dila, kdy, kde a v jaké formé a obsahu bude jeho dilo,
popf. jen Cast z néj, poprvé zverejnéno.?* Jedna se o prvni zpfistupnéni fotografickeé-
ho dila vefejnosti napfiklad vystavou, zvefejnénim fotografii na internetu, publikova-
nim v autorské monografii k vystavé, nabizenim na prodejni aukci apod. Jak definuje
klasicka pravni nauka, zvefejnénim je ,dilo pfedano k spoleCenskému uZivani, aby se
tak stalo soucasti kultury spolecnosti“.?** Opét ale nutno doplnit, Ze ve své plvodni
formalni i obsahové integrité. Po smrti autora je mozné volné zvefejnit ve své plvodni
podobé i fotografii, ktera dosud zvefejnéna nebyla, pokud vSak uplynula doba trvani
majetkovych prav, tzn. sedmdesat let od smrti autora. V pfipadé, Ze tato doba jesté
neuplynula, je nutné ziskat souhlas od nositelll majetkovych prav. Coz neznamena, ze
po uplynuti této doby je mozné do dila i libovolné zasahovat, dilo je i v tomto ohledu
chranéno postmortalné.?*’

U uméleckeé fotografie je bézné, Ze fotografie prezentované verejné jsou peclivé pro-
mySlenou autorskou selekci (s kuratorem nékdy spoluautorskou) téch nejlepSich zabé-
rt, které buduji cely vystavni cyklus. Z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze autor se zvefejnénim
nékterych svych fotografii za Zivota nesouhlasil, nebo jejich zvefejnéni dokonce vyslov-
né zakazal. Po jeho smrti se vSak miZze stat, Ze zpravidla dédicové zacnou rozmno-
Zovat dalSi verze zabérl z rozsahlého archivu, jez plvodné uréené pohledu verejnosti
nebyly. Majetkova prava vCetné prava na rozmnozovani a rozSifovani dila jsou sou€asti
dédictvi, jehoz obecnou podstatou je uspokojeni dédicu v majetkové sféfe. Osobnostni
prava autora v€etné prava na zvefejnéni jeho dila ale smrti zanikaji a jsou nepfevoditel-
na. Pfisné pravné vzato, fotografie, které nebyly autorem samotnym poprvé zvefejné-
ny, nemohou byt jiZ zvefejnény Zadnou jinou osobou, protoZe autor je mrtvy. Autorsky
zakon ale dale uvadi, Ze: ,Po smrti autora [...], dilo smi byt uZito jen zpusobem nes-
niZujicim jeho hodnotu [...]"“?*® | pfesto, Ze osobnostni prava po smrti autora zanikaji,
mohou se postmortalni ochrany osobnostnich prav domahat osoby autorovi blizké, ad
absurdum i napf. 200 let po smrti autora., CoZ ale zpravidla budou nejcastéji potomci

245 § 11 odst.1 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

246 KNAP, Karel. Pojem vefejnosti v autorském pravu. Pravnik. Praha: Academia, 1980, 119(12), s. 1122—-1134, 1125.

247  § 11 odst. 5 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

248 Tamtéz. ,Po smrti autora [...] dilo smi byt dilo uzito jen zpdsobem nesnizujicim jeho hodnotu [...].“ MUzeme si ale polozit

ktera je vnimana spolec¢nosti a je dana komplexnim vnimanim autorova dila po jeho smrti.
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¢i dalSi rodinni pfibuzni,>*® ktefi fotografie z archivu takto zvefejnili a ktefi se podobné
ochrany pfirozené domahat nebudou. Jejich cilem totiZ nezfidka byva, Ze se bez ohle-
du na umeélclv odkaz snazi na jeho dile obohatit. Autorsky zakon sice dava moznost
ochrany prav i do rukou pravnickych osob sdruzujicich autory nebo pfislusného kolek-
tivniho spravce (u fotografickych dél OOA-S, Ochranna organizace autorska — Sdruzeni
autort dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél**° nebo
Gestor — ochranny svaz autorsky?'), pravdépodobné ale nevznikne spolecensky tlak,
ktery by razantni zakrok proti takovému jednani inicioval. Vefejnost a pfedevsim odborni
badatelé, totiz pfistup k zatim neznamé tvorbé autora spiSe uvitaji, coz je v nekomercéni
védeckeé roviné jisté pfistup obhajitelny.

Jednou z cest, jak z pozice autora vyloucit podobna postmortalni ,pfiviastnéni®, proto
muze byt napfiklad zaloZzeni nadace, ktera integritu umeélcova odkazu zajisti na zakla-
dé pfedem jasné stanovenych pravidel. Pfistup fotografa Josefa Koudelky a dalSich
mezinarodnich odbornikd v ramci nedavno zalozené Josef Koudelka Foundation je
toho spiSe vzacnym Uukazem.?*2

249 Srov. § 22 (1) OZ: ,Osoba blizka je pribuzny v Fadé prfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upra-
vujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner’); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za
to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.”

250 V Ceské republice je tato registrace mozna v tzv. zapovédnim rejstiku, ktery za timto ugelem vede organizace OOA-S,
ochranna organizace autorska zastupujici mj. i autory fotografii. V pfipadé registrace je od tohoto momentu kazdy novy
vlastnik fotografie povinen zazadat prostfednictvim této organizace autora o svoleni s jejim vystavenim. Tento institut je
dllezity z nékolika duvodu. Za prvé dava do rukou autora vétSi moznost ochrany jeho prav disponovat s osudem a prezen-
taci jeho dél pouze na vystavach, které sam zvoli, coz je vhodné pro budovani jeho postaveni na umeélecké scéné. V dru-
hé fadé je tento krok ¢asto nezbytny i z toho divodu, Ze vétSina renomovanych, zejména zahrani¢nich galerii ma s autory
sjednany smlouvy o vyhradnim zastoupeni, a tim padem i exkluzivni pravo na organizovani vystav jejich domovskou galerii.
| kdyz autorsky zakon moznost vystavni zapovédi dava, dle pfimych slov OOA-S ji z ¢eskych vytvarnikl v podstaté nikdo
nevyuziva. Viz Rejstfik vystavnich zapovédi. OOA-S [online]. [cit. 20. 9. 2022]. Dostupné z: http://www.ooas.cz/pro-autory/
rejstrik-vystavnich-zapovedi

251  Gestor [online].© 2008 [cit. 16. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.gestor.cz/cs/

252  Vyskodil, Frantiek, Sorfova, Irena a Mucha John. Odborny seminar ,Jak nejlépe naklédat s uméleckym odkazem autora.
Prili§ otazek a malo odpovédi*, 7. 12. 2022, auditorium Centra pro sou¢asné umeéni Praha; Josef Koudelka Foundation
[online]. [cit. 9. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.josefkoudelka.org/foundation
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6.1.3. Pravo na oznaceni autorstvi

Poslednim z osobnostnich prav je pravo osobovat si autorstvi®®® k fotografii, coz je
v pfipadé apropriace otazka komplikovanéjsi. Fotograf ma pravo branit se tomu, aby
si jind osoba nepfisvojila autorstvi, a zaroven ma pravo na urceni, zdali ma byt jeho
autorstvi pfi zverejnéni fotografie a jejim dalSim uziti uvedeno, €i nikoli. Jedna se tedy
pouze o fakt oznaeni autorstvi, ne zpusob, jakym tak ma byt u¢inéno, protoze pokud
je autorstvi u fotografie uvedeno, je tak uc¢inéno zpisobem obvyklym. Autor fotografie
muze téz zvolit oznaceni pseudonymni (napf. Josef Koudelka vyuzival béhem celé nasi
okupace sovétskymi vojsky z bezpe&nostnich davodu oznadeni ,,PP — Prague Photogra-
pher“?®** nebo zlstat ve vztahu k dilu v anonymité.%®

U synergickych a koliznich pfipadl apropriace se nejCastéji setkame s nasledujicimi
situacemi, kdy vedle tvlrce apropriace:
* je autor puvodniho dila pfiznan;
» autor puvodniho dila pfiznan, podoba oznaceni vSak plsobi (zamérné) matou-
cim dojmem;
* neni autor pavodniho dila pfiznan, z kontextu a obecného povédomi Ize v§ak
predpokladat, Ze doslo k pfivlastnéni;
* je zamérné popfien;
* neni autor puvodniho dila znam.

253 § 11 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

254  ,Neznamy autor z Prahy* ziskal v roce 1969 od prestizni agentury Magnum Photos ocenéni Roberta Capy za nejstate¢néjsi
reportaz. Pfes veskeré kryci manévry nebylo slozité pro ¢eskoslovenskou policii zjistit, kdo je autorem fotografii. Viz UPM,
Umeéleckopriimyslové muzeum v Praze. JOSEF KOUDELKA — 85! Uméleckoprimyslové museum v Praze [online]. © 2023
[cit. 10. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.upm.cz/josef-koudelka-85/

255 § 11 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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6.2. Majetkova prava?*

Kromé zasahu do prav osobnostnich, se vZzdy bude ruku v ruce jednat i o zasah do jiz
zminovanych vylu€nych prav majetkovych dilo uzit,®” neboli nakladat s nim ve smyslu
pravniho panstvi.?®® Osoba vyuzivajici umeéleckou strategii pfivlastnéni bude nejcast8g;i
zasahovat do nasledujicich majetkovych prav autora:
» vytvoreni digitalni Ci tiskové kopie puvodniho dila nebo jeho &asti s cilem je zpra-
covat a zvefejnit (pravo na rozmnozZovani);
» formalni nebo obsahova zména ¢&i spojeni s dalSim dilem &i prvky (pravo pavod-
niho autora své dilo uzit ve zpracované Ci jinak pozménéné podobé);?*°
» zapUjCeni dila galerii k vystavé (pravo na pujcovani);
* samotné vystaveni dila (pravo na vystaveni);
* propagace dila na internetu (pravo na sdélovani vefejnosti);
» prodej dila (pravo na rozsifovani);
» pozdéjsi opétovny preprodej dila?®® napfiklad prostfednictvim aukce (pravo na
odménu pfi opétovném prodeji originalu fotografie).?%!

256  Majetkovym autorskym pravim a fotografii se vénovala podrobné diplomova préace autora tohoto textu. Srov. ADAMOVSKY,
Michal. Fotografie a majetkova prava. Praha, 2014. Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Fakulta filmova
a televizni. Katedra fotografie.

257 § 12 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

258 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 163. ISBN 978-80-
7400-748-4.

259  Srov. § 12 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Autor fotografie ,ma pravo své dilo uzit v puvodni nebo jinym
zpracované ci jinak zménéené podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢&i prvky a udélit jiné oso-
bé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava*. Poskytnutim svoleni jiné osobé vSak autorovo majetkové pravo nezanika,
autor je pouze povinen strpét omezeni svého vyluéného subjektivniho prava tim, Ze je jina osoba uzije.

260 V praxi jsou preprodavany originaly fotografii v zasadé jen tfi eskych fotografl, ve vSech pfipadech jiz nezijicich, Frantiska
Drtikola, Josefa Sudka a Miroslava Tichého. Informace ziskana v ramci konzultaci s feditelem kolektivniho spravce Gestor,
panem Antoninem Janakem. FrantiSek Drtikol je zarover jedinym vytvarnym umélcem fotografického zaméreni, kterého
nalezneme mezi sto nejpfeprodavanéjsimi ¢eskymi autory. Srov. Seznam TOP 100. Gestor [online].© 2008 [cit. 11. 5. 2018].
Dostupné z: http://www.gestor.cz/cs/seznam-autoru/top-100/

261 Mduze byt zasazeno i do uziti dila jako pronajem, pljcovani a prava na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro
osobni potfebu a vlastni vnitfni potfebu, v umeélecké praxi se v§ak objevuji méné ¢asto. Podrobnéji k majetkovym pravim ve
fotografii napt. ADAMOVSKY, Michal. Fotografie a majetkovéa prava. Praha, 2014. Diplomova prace. Akademie muzickych
umeéni v Praze. Fakulta filmova a televizni. Katedra fotografie, s.26—-38. K pravu na opétovny prodej originalu fotografie pak
blize Gestor [online].© 2008 [cit. 18. 8. 2021]. Dostupné z: http://www.gestor.cz/cs/

— 90—



6.2.1. Copyrightova dolozka ©

V souvislosti se vznikem autorskych prav je dllezité zminit otazku copyrightu a oznace-
ni ©, ktery vychazi z odliSnych principi angloamerického systému ochrany prava, jenz
platil v USA od roku 1909 do roku 1989. Na jeho zakladé se fotografie stala chranénym
autorskym dilem ne okamzikem vytvofeni, ale az okamzikem svého zvefejnéni. A to
pouze v pfipadé, Ze byla fotografie oznacena symbolem © nebo slovem ,Copyright® (pFi-
padné zkratkou tohoto slova).?? Jinymi slovy fotografie musela obsahovat tzv. copyrigh-
tovou dolozku, jeZ byla za urcity poplatek udélovana po registraci fotografie v seznamu
autorskych dé&l, ktery spravoval registraéni Gfad Copyright Office.26® Uprava méla diky
kolonialnim vazbam kofeny v britské pravni upravé, kde se uz na zacatku 18. stoleti
podobny registraéni princip objevil v souvislosti s tisténymi texty ve Statute of Anne,
jenz obsahoval ustanoveni chranici autora proti nezakonnému kopirovani ¢lanku, pod-
minkou ochrany byla ale jejich registrace.?®* Na evropském kontinentu se tento princip
neobjevil vibec.?° Pokud je tak na naSem uzemi oznadeni pouzivano, nema zadny
pravni vyznam, jelikoz autorskopravni ochrana dila vznika automaticky okamzikem jeho
vzniku. Registracni princip ochrany byl definitivné zruSen v nékolika poslednich americ-
kych statech v roce 1989, i pfesto je oznaceni © stale Sirokou vefejnosti na celém své-
té pouzivano. Coz neni na Skodu, protoze plni Siroce srozumitelnou informacni funkci
o tom, Ze je dilo chranéno a vSechna autorova prava jsou vyhrazena.

262 Copyright Office, Library of Congres. The Copyright Law of the United States of America. Copyright Office Bulletin. Washin-
gton: Washington Government Printing Office Library Branch, 1922, no. 14, s.14.

263 MALA ZIKOVSKA, Petra. Doba trvani autorskych prav v USA. In: KRIZ, Jan a kol. Aktuaini otazky prava autorského = [Pre-
sent problems of copyright]. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2008, s. 68—73. ISBN 978-80-246-1528-8.

264  Srov. KNAP, Karel. Autorsky zakon a predpisy souvisejici: komentar. 5. podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1996,
s. 50. ISBN 80-7201-049-2.

265 Napriklad na ¢eském uzemi byla podminéna pravni ochrana fotografie oznacenim signaturou do roku 1926, oznaceni ale
nebylo podminéno registraci v zadném rejstfiku. Viz LOWENBACH, Jan. Prévo autorské: Zékon ze dne 24. listopadu 1926,
Gislo 218. Sb. z. a naf. s vykladem, judikaturou i provadécim nafizenim a hlavni normy mezinarodniho a zahraniéniho prava
plivodského. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 175.
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7. Kolize i synergie na pozadi pripadovych studii

7.1. Synergie. Uziti se souhlasem

Idealni cestou, jak se vyhnout sporim pfi vyuziti ciziho dila v ramci vlastni vytvarné
¢innosti, je ziskat pfedem souhlas od autora ¢i nositelt autorskych prav, v pfipadé nezi-
jiciho autora tak zpravidla jeho dédicl. Nebo naopak takovy souhlas zamérné udélit,
pokud je autor plvodniho dila sam iniciatorem aktu ,pfivlastnéni“ a zpracovani vlastniho
dila cizim autorem.

V synergickych pfipadech je souhlas zpravidla sjednan na zakladé licenéni smlouvy,?%®
ktera mize mit i formu ustni. Z hlediska pravni jistoty obou stran Ize v§ak doporucit jeji
pisemnou (alespori e-mailovou) podobu. Z ni by mélo byt detailné zfejmé (idealné vcet-
né vizualizace, obrazové pfilohy), jakym zplsobem bude do puvodniho dila zasazeno
Ci jak bude po formalni i obsahové strance zpracovano. Dale pak jaky bude kontext
dalSiho uziti takto zpracovaného dila, zdali se bude jednat o uziti vyhradni (v pfipadé
exkluzivity je nutna forma pisemna), €i nevyhradni (uzivat jej mize i autor plvodniho
dila), omezena (napf. pouze pro umélecké vystavni a publikaéni uZiti), i neomezena
(napf. Casem,?® teritorialné, zplUsoby uziti, tzn. i komerénimi), uplatnaz® (napf. dilo je
vytvofeno za ucelem svého vystaveni a prodeje), nebo bezuplatna (napf. dilo bude
vénovano do sbirky vefejné galerie).%°

266 Uprava licenéni smlouvy byla pfenesena z autorského zakona do nového ob&anském zakoniku, kde je upravena v § 2358—
2370 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

267 Maximalni doba uziti je omezena zakonnou dobou trvani majetkovych prav, tzn. po dobu autorova Zivota a sedmdesat let
po jeho smrti nebo smrti posledniho Zijiciho spoluautora plivodniho fotografického dila. § 27 zakona €. 121/2000 Sb., au-
torsky zakon.

268  Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé v kauze tykajici se fotografie, kde soud formuloval autorskou odménu a stano-
veni jeji vySe nasledujicim zpusobem: ,Autorska odména je sloZzena z druhu zobrazované véci ¢i udalosti a jeji naroénosti
na realizaci, zplsobu, jakym je dilo provedeno a v jakém rozméru (diapozitiv, velikost, zplsobu uziti (komercni ¢i nekomerc-
ni) a Sifeni (mnoZstvi vytisku a zemi dosahu) a v neposledni fadé i cenéné kvalité (renomé) autora. Vyznamnou roli hraje
i poptavka, tj. Zadanost uvedeného dila, jeho dostupnost pro objednatele v potfebném Easovém useku [...].“ Rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravée €. 32C 28/98-205, ze dne 2. 7. 2004. In: Shirka soudnich rozhodnuti ve vécech prav k dusev-
nimu viastnictvi. lydani prvni. Humpolec: Elso group, 2007, s. 23.

269 Podrobnéji k licenénim smlouvam ve fotografii napt. ADAMOVSKY, Michal. Fotografie a majetkovéa préva. Praha, 2014.
Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Fakulta filmova a televizni. Katedra fotografie, s. 63—68; nebo
VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo: autorské prévo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii. Praha: Leges, 2014,
s. 45-53. ISBN 978-80-7502-043-7.
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Obcansky zakon licenéni smlouvu pfesné definuje tak, Ze ,,autor poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit v ptivodni nebo zpracované Ci jinak zmé-
néné podobé, a to urcitym zpusobem nebo vSemi zpusoby uZiti, v rozsahu omezeném
nebo neomezeném*.?’°

Z praxe neziskové organizace Fair Art,?”" ktera svoji zejména edukativni ¢innosti plos-
né pokryva tuzemskou vytvarnou scénu, vyplyva, ze pokud autofi plvodniho dila
nebo nositelé prav s jeho zpracovanim nesouhlasi, je to pfevazné z dlivodu obsaho-
vé a formalni radikalnosti zamyslené zmény. Pro autora potencialni apropriace poté
nadchazi vnitfné slozita situace, zdali od akce upusti, nebo pujde na ,tenky led” a svuj
zamér s rizikem minimalné spolecenské konfrontace dokonc¢i. Uméni vzdy, a obvykle
i jako prvni, reagovalo na aktualni spolecenské nazory a normy, v€etné téch autorsko-
pravnich. Podobna vnitfni i vnéjSi autorska dilemata tak musime brat jako nedilnou
soucast umélecké tvorby, tak jako tenkou hranu urcujici, zdali se pfipad bude ubirat
synergickym, nebo koliznim smérem.

270 § 2371 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

271 Nazor se opira o konkrétni data z vice nez 150 pfednasek a diskusi na ¢eskych umeéleckych skolach a z vybéru pFipadl
pravni poradny Fair Art z.s. mezi roky 2017—-2022 (celkového poétu vice nez 300). Cinnost organizace a detailni vyrogni
zpravy jsou dostupné z: Fair Art [online]. [cit. 12.12.2022]. https://www.fairart.cz
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7.1.1. Recyklace, inspirace, apropriace, reakce.
Sest pohlednic Jolany Havelkové

Jolana Havelkova, Bez nazvu, ¢ernobila fotografie,

tisk rozdavané pohlednice, 199527

Projekt fotografky a kuratorky Jolany Havelkové zapocal v roce 1995 situaci, kdy se
po technické strance nezdafil tisk autor€ina fotografického dila na pohlednice a v jejich
rukou zUstalo nékolik set ,nepovedenych Eernobilych printli. Autorka v performativnim
duchu situaci otoCila a zaCala nabizet baliCek Sesti pohlednic k jakékoliv reakci i zpra-
covani dalSim osobam.?”® A jak sama piSe, aby se pohlednice se mohly stat ,inspiraci,
navodem, podkladem, matrici pro dotvoreni artefaktu, kombinaci, ¢i prolnutim mého
dila i prace osloveného frekventanta“.?’*

272 Jolana Havelkova, Bez nazvu, ¢ernobila fotografie, tisk rozdavané pohlednice, s laskavym svolenim autorky.

273  Srov. intervenci slavného rakouského vytvarnika Arnulfa Rainera do fotografii Miroslava Tichého, kdy se jednalo o apropri-
aci ,schvalenou” pfimo autorem apropriovaného dila. ,Miroslav Tichy odmitl prodat/vénovat své dilo Arnulfu Rainerovi,
ale vymeénil je za jeho dilo. Arthur Rainer nasledné Tichého dilo vytvarné upravil.“ Osobni prohlaseni Frantiska Vyskocila
6. 2. 2023.

274 HAVELKOVA, Jolana. Sest pohlednic. Praha: Po$tovni muzeum, 2019.
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Jolana Havelkova a Michal Skoda, Prolinani, kresba akrylovym perem,
pohlednice, 2012. (Fotoreprodukce dé&l projektu Sest pohlednic: Hana

Hamplova, Ivan, Kotac¢ka, Jifi Hrbek a Jolana Havelkova)?®

Tohoto stale zivého pocinu se zucastnilo jiz pfes sto znamych ¢eskych umélc, ucast-
nikd( arteterapeutického kurzu i nahodné oslovenych osob?® a je pozoruhodné, s jak
Sirokou variaci tvarcich pfistupt se mizeme setkat. Navic je nutno podotknout, Ze se
z pozice autorky nejednalo o motivaci umélecko-obchodni, ale primarné o tendenci
spoleCenskou, kolaborativni. Cilem projektu byla snaha o recyklaci jiz nevyuZzitelného
materialu (pohlednice), setkavani a propojovani lidi, dale pak vznikla dila pfedstavovat
na vystavach, vést mj. také socialné-umélecké debaty. Pozdéji také pfipadné zaradit
cely soubor v celistvé podobé do nékteré z vefejnych galerijnich sbirek, aby mohl byt
pristupny $iroké vefejnosti.?’” V textu k vystavé Sest pohlednic v Postovnim muzeu

275 Tamtéz.

276  Srov. HAVELKOVA, Jolana. Jolana Havelkové a autofi: $est pohlednic = Jolana Havelkovéa and artists: six postcards. Pie-
klad Katefina Danielova. Brno: [DGm uméni mésta Brna], 2020, s. 29.

277 Rozhovor a korespondence s Jolanou Havelkovou ze dne 17. 1. 2023.
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v Praze v roce 2019 historicky uméni Terezie PetiSkova a Tereza Novakova spatfuji
jako zasadni hodnotu celé performance pravé v ,durazu na bazalni rovinu lidské komu-
nikace a spoluprace, ktera vede v tomto pfipadé [...] ke tvaréimu aktu, jak vytvarné-
mu, tak socialnimu. [...] vysledek spoluprace okouzluje fantazii i neomezenym vyctem
reSeni jednoho drobného nezdaru*?’® Tvorbu autorky davaji rovnéz do kontextu tzv.
mailartovych aktivit, kterych vyuzivali tuzems$ti umélci jako Jifi Kolaf nebo ve Francii
Hervé Fischer (kniha Art et communication marginale, 1974). Projekt Sest pohlednic
obsahuje dlouhou fada dél od fotografii, pfes asamblaze, kolaze, kresby, vySivky, par-
titury, objekty ale napfiklad i videozaznamy z privatnich akci.?”® Néktefi umélci zaroven
vyuZzili dodanou materii v podobé pohlednic pouze jako inspiraci pro vznik malby, textu
basné, nahravky apod.?°

Prostor nam dovoli pfedstavit vybér pouze nékolika dél tohoto rozsahlého projektu, ktery
je dukazem, ze umeélecké pfivlastnéni muze byt uskutec¢néno i prostfednictvim syner-
gickych akci, a jesté k tomu s vyraznymi tvir&imi posuny. At uz je nazyvame recyklaci,
inspiraci, apropriaci, nebo jen spontanni reakci.

Jolana Havelkova a Jifi Kovanda, Titulky z MF Dnes 12.3.2017, kolaz, pohlednice, 2018.

(Fotoreprodukce dél projektu Sest pohlednic: Hana Hamplova, lvan, Kotagka, Jifi Hrbek

a Jolana Havelkova)®!

278 NOVAKOVA, Tereza a PETISKOVA, Terezie. Uméni spoluprace v pojeti Jolany Havelkové. In: HAVELKOVA, Jolana. Sest
pohlednic. Praha: Po$tovni muzeum, 2019.

279 Tamtéz, s. 3.

280 HAVELKOVA, Jolana. Sest pohlednic. Praha: Po$tovni muzeum, 2019.

281 Tamtéz.
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Jolana Havelkova a Lubo$ PIny, Kolaz 20722 pro Jolanu, kresba, kolaz,
pohlednice, 2018. (Fotoreprodukce dél projektu Sest pohlednic: Hana Hamplova,

Ivan, Kotacka, Jifi Hrbek a Jolana Havelkova)??

Jolana Havelkova a Uc¢astnici kurzl arteterapie, kolaz, malba, pohlednice,
devadesata léta 20. stoleti. (Fotoreprodukce dél projektu Sest pohlednic:

Hana Hamplova, lvan, Kotac¢ka, Jifi Hrbek a Jolana Havelkova)?®?

282 Tamtéz.
283 Tamtéz.
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Jolana Havelkova a Michal Matzenauer, Znam kristalovou studanku, kombinovana
technika, graficky tisk, pohlednice, 2019. (Fotoreprodukce dé! projektu Sest

pohlednic: Hana Hamplova, Ivan, Kotacka, Jifi Hrbek a Jolana Havelkova)#*

Uprostfed / Jolana Havelkovéa a Tereza Kleinova, Craw! CT 24 (Stfidali jsme se

v mlaceni, Dfevéné schodisté nevydrzelo, Chut byla — hlad ne, Bez pristresi,
Vdécnost neni ¢ernobila, Diky pasu vyvazl®), kombinovand technika, kresba,
pauzak, vysivka, bavinka, 2019. (Fotoreprodukce dél projektu Sest pohlednic:

Hana Hamplova, Ivan, Kotac¢ka, Jifi Hrbek a Jolana Havelkova)?%®

284 J.H. a Michal Matzenauer, Znam kfistalovou studanku, kombinovana technika, graficky tisk, pohlednice, 2019. In: HAVEL-

KOVA, Jolana. Jolana Havelkové a autofi: Sest pohlednic = Jolana Havelkovéa and artists: six postcards. Preklad Katefina
Danielova. Brno: [DGm uméni mésta Brna], 2020, s. 25.
285 HAVELKOVA, Jolana. Sest pohlednic. Praha: Postovni muzeum, 2019.
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Jolana Havelkové a Jindra Vikova, z cyklu Pohyby téles, asamblaz, plexisklo, papir,
pohlednice, 2018. (Fotoreprodukce dél projektu Sest pohlednic: Hana Hamplova,

Ivan, Kotacka, Jifi Hrbek a Jolana Havelkova)?¢

Jolana Havelkova a Roman Franta, Rauch, Picasso, Richter, Baselitz, Condo,
Meese, malba, akryl, pohlednice, 2013. (Fotoreprodukce dé&l projektu Sest

pohlednic: Hana Hamplova, Ivan, Kotac¢ka, Jifi Hrbek a Jolana Havelkova)®7

286 Tamtéz.
287 HAVELKOVA, Jolana. Jolana Havelkové a autofi: $est pohlednic = Jolana Havelkova and artists: six postcards. Preklad
Katefina Danielova. Brno: [DGm uméni mésta Brna], 2020, s. 21.
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Jolana Havelkovéa a Johana Hrda, Hodnoty, malba, text, pohlednice, 2019.

(Fotoreprodukce dél projektu Sest pohlednic: Hana Hamplova,

Ivan Kotacka, Jifi Hrbek a Jolana Havelkova)?®

Jolana Havelkova a Jana Kasalova, kombinovana technika,

mapa, znamky, zlata barva, 20192%

288 Tamtéz, s. 9.
289 HAVELKOVA, Jolana. Sest pohlednic. Praha: Postovni muzeum, 2019. (Fotoreprodukce dél projektu Sest pohlednic: Hana
Hamplova, Ivan, Kotacka, Jifi Hrbek a Jolana Havelkova).
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Jolana Havelkova, Bez nazvu, Cernobila fotografie, tisk na

pohlednici, 1995 (vlevo)?*°. Jolana Havelkova a Josef Hampl, kolaz, pohlednice,

papir — graficky list, 2018 (vpravo)?*!

From: Zdenék Béhal

Sent: Thursday, December 6, 2012 4:01 PM
To: Jolana Havelkova

Subject: Popis projektu

Dne 5. 12. 2012 jsem se zucastnil projektu fotografky Jolany Havelkové,
jehoz smyslem bylo uplatnéni 6 ks jejich pohlednic. Ihned po obdrzeni
prfedmétného Stlsku pohlednic jsem tyto rozdal, €imz jsem jim vtisknul
dalsi nasmérovani. Projekt mne velmi zaujal. bz

290 Jolana Havelkova, Bez nazvu, Cernobila fotografie, tisk na pohlednici, 1995, s laskavym svolenim autorky.

291 HAVELKOVA, Jolana. Sest pohlednic. Praha: Postovni muzeum, 2019.

292 HAVELKOVA, Jolana a BEHAL, Zdenék. Uplatnéni, zaznam akce, e-mailova korespondence, 2012. In: HAVELKOVA, Jo-
lana. Jolana Havelkova a autori: Sest pohlednic = Jolana Havelkova and artists: six postcards. Pfeklad Katefina Danielova.
Brno: [DUm uméni mésta Brna], 2020, s. 26.
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7.1.2. Reinterpretace fotografii Jasanského a Polaka
malifem Stefanem Téthem

Stefan Téth, bez nazvu, z cyklu After Jasansky Polak, 2011,

fotograficka reprodukce obrazu Martin Polak?®?

DalSim pfipadem nekolizniho ,pfivliastnéni® cizi fotografie z naSeho vytvarného prostfedi
je cyklus maleb Stefana Tétha s nazvem After Jasansky / Polak. Samotny nazev cyklu
obsahuje dvojity odkaz a to jak na dilo znamé Zijici autorské fotografické dvojice Luka-
Se Jasanského a Martina Polaka (konkrétné cykly Pragensie a Zemska fotografie), tak
na jeden z nejznameéjSich svétovych pfipadl apropriacniho uméni After Walker Evans
od Sherrie Levine. Toth vSak v tomto pfipadé nevyuZil pouze fotografické reproduk-
ce cizich dél, ale Cernobilé fotografie ptvodnich autorli technikou kombinujici sitotisk
a malbu na platno ,reinterpretoval®, jak sam tuto metodu nazyva.?*

293  Stefan Toth, bez nazvu, z cyklu After Jasansky Polak, 2011, fotograficka reprodukce obrazu Martin Polak. TOTH, Stefan.
Portfolio. Stefan Téth [online]. [cit. 21.12.2021]. Dostupné z: https://www.stefantoth.cz/portfolio/2008-2011-after-jasansky
-polak/

294 OUJEZDSKY, Karel. Stefan Téth. After Jasansky / Polak. Cesky rozhlas Vitava [online]. 16. 9. 2011 [cit. 26. 8. 2021]. Do-
stupné z: https://vitava.rozhlas.cz/stefan-toth-after-jasansky-polak-5082468; Rozhovor se Stefanem Téthem ze dne 25. 8.
2021.
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Stefan Téth, expozice vystavy After Jasansky a Polék, Galerie Ceské

pojistovny, 2011, fotografie Martin Polak?®®

Petr Various v textu katalogu vystavy Stefan Téth: After Jasansky / Polak v Galerii Ces-
ké pojistovny pise, Ze ,cilem aktu odcizeni, jako ho vnimé Stefan Téth, neni ani zénik
originalu, ani jeho potlaceni, ani jeho rozmélnéni, ani jeho pamétové vymazani a tim
Jeho destrukce pro ,kulturni obéh*. A zvlasté ne v momenté, kdy je original (vychodisko)
prezentovano spolec¢né s dilem jako aktem apropriace”.?*¢ Kazdy si mlUze z riznych
dlvodu ,apropriovat” vysledek cizi tvlrc€i Cinnosti a stejné tak maze Cinit i autor v tomto
pripadé. Stefan Téth tak ale nedini a ,rozkryva to, co by v pfipadé zneuziti zastavalo
ucelové skryto“.?’ Finalni dilo v tomto pfipadé definuje nikoli jako vysledek ucelového
kalkulu a ,asymetrického tvrzeni, které vznika odstinénim urcité ¢asti sdéleni”, ale jako
vysledek herniho principu s jasné stanovenymi a zvefejnénymi pravidly.®®

295 Stefan T6th, bez nazvu, z cyklu After Jasansky a Poléak, 2011, fotograficka reprodukce obrazu Martin Polak, dostupné z:
https://www.stefantoth.cz/bio/, citovano dne 20.1.2023.

296 Vafous, Petr. Uméni apropriace nebo apropriacni uméni? In: TOTH, Stefan. Stefan Téth: After Jasansky, Polak. 1st ed.
Praha: REAARTE , 2011, s. 4.

297 Tamtéz.

298 Tamtéz, s. 4-5.
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7.1.3. Vyuziti fotografie Tona Stana jako predlohy filmového plakatu Showgirls

POSTERWIRE.COM POSTERWIRE.COM

“SENSE" BY TONO STANO “SHOWGIRLS" ONE-SHEET

Tono Stano — ofiznuta verze fotografie Smysl v ramci publikace The Body:

Photographs of the Human Form vs. plakat k filmu Showgirls Paula Verhoevena?*®

Nasledujici situace byla jiz ve svych zakladnich rysech feSena v souvislosti s otaz-
kou dovoleného pfivlastnéni rozvitého namétu ikonické figuralni fotografie Smysl foto-
grafa Tona Stana. Stano fotografii vytvofil v roce 19923 pficemz v roce 1994 byla
s jeho souhlasem zvefejnéna na titulni strance publikace The Body: Photographs of

299  Showgirls, 1994, viz Making sense of Showgirls. Posterwire [online]. 31. 3. 2005 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: http://pos-
terwire.com/showgirls/
300 STANO, Tono. Tono Stano: 1980 Praha 1966. Praha: PosAm, 1998, s. 22. ISBN 80-238-2495-3.
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the Human Form Williama A. Ewinga.**' V kontextu Stanovych osobnostnich prav tedy
doslo opravnéné a se svolenim autora k zasahu do jeho vylu¢ného autorského pra-
va na zvefejnéni dila, v ramci publikace bylo uvedeno jeho autorstvi a zaroven Stano
svolil i k zasahu do svého prava na nedotknutelnost dila tim, Ze povolil ofez originalni
podoby fotografie tésné pod urovni o€i postavy modelky. Tim vSak osud tohoto dila
neskoncCil. Rok poté se stalo ustfednim motivem plakatu k filmu Showgirls Paula Ver-
hoevena, pficemz i tentokrat poskytl Stano na Zzadost tvarcu filmu svoleni s jeho uzitim.
V tomto pfipadé, a zaroven s Ewingovym souhlasem, doslo k uziti fotografie z titulni
strany publikace The Body jako predlohy pro vytvofeni kopie zabéru, navic s odliSnou
osobou puvodni modelky.*2 Zabér byl rovnéz doplnén o typografii, loga sponzora a dalsi
doprovodné texty. Zajimavosti v relaci hmotny substrat dila — nehmotna autorska prava
je to, Ze autorova odména za poskytnuti licence zde byla dle jeho slov zhruba deseti-
nasobkem tehdejSi prodejni ceny signovaného originalu.3

Tono Stano si v pribéhu let po vzniku fotografie Smys/ vytvofil osobni archiv pfipadd,
kde byl motiv jeho dila vyuzit / zneuZit v riiznych situacich. Zadny z nasleduijicich obra-
zovych pfipadl se sice nepoji s kolizni situaci, za synergické je vSak autor pavodniho
dila také nepovazuje. Dle svych slov vzhledem k obtiZnému vymahani prav v zahra-
niCi nakonec od potencialnich Zalob v téchto pfipadech upustil a energii vénuje spise
nez soudnim sporum vlastni tvaréi €innosti.*** Zda doslo k legitimni apropriaci silnych
prvka/znakl plvodniho dila, ¢i nikoli, proto nechavame na individualnim divakoveé
zhodnoceni.

301 EWING, William A. The body: photographs of the human form. San Francisco: Chronicle Books, 1994, titulni strana. ISBN
0-8118-0762-2.

302 SKOCDOPOLE, Petr. Tono Stano: rozhovor pro motejlek.art, MotejlekSkocdopole.com [online]. 13. 5. 2013 [cit. 28. 7. 2014].
Dostupné z: http://www.motejlek.com/tono-stano-rozhovor-pro-motejlek-art

303 ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek &islo 01/2018. Praha, 2018, s. 6.

304 Rozhovory s Tonem Stanem, Praha, leden 2023.
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Print screen webové stranky Eli Rezkallah zhotoveny dne 27. 8. 2019

Tono Stanem, s laskavym svolenim autora ze dne 6.2.2023

Reklamni plakat k opefe Georgese Bizeta Carmen, Divadlo

Joan Sutherlandové, Opera v Sydney, 2016 (vlevo).3%

Tono Stano, Smysl, 1992, s laskavym svolenim autora ze dne 6.2.2023 (vpravo)

305

Prevzato z Carmen Background. Tantanyy [online]. 11. 12. 2018 [cit. 11. 2. 2023]. Dostupné z: http://www.tantanyy.
com/2018/12/11/carmen-background/. Plakat v této podobé jiz na originalnich strankach Opera Australia neni dostupny.
Zverejnéna je jiz pouze predmétna fotografie s ofezem zabéru nad kolenem modelky do panoramatického formatu. Srov.
Brandon Jovanovich: Tenor. Opera Australia [online]. [cit. 11. 2. 2023]. Dostupné z: https://opera.org.au/artist/brandon-jo-
vanovich/
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Kova luu

' ! Riickenschmerzen
Menstructionsbeschwerden ()

Dologyl’
Gezielt gegen Schmerz.

Variace fotografie Smysl/, které se v ramci riznych komerénich situaci vefejné
objevily v obdobi po jejim vytvoreni.

Archiv Tona Stana, s jeho laskavym svolenim ze dne 6.2.2023%%

306 Vyhledava¢ Google images (https://images.google.com) po jejich nahrani do systému za u¢elem nalezeni identickych nebo
co nejvice vizualné podobnych dél, dohledal pouze fotografii Tona Stana Smys/ z roku 1992.
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7.1.4. Zpracovani cizi fotografie pomoci licenci Creative Commons

Jedna z moznosti, jak vyuzit cizich fotografii a zarovern mit mozZnost jejich zpracovani, je
vyuzit dél, ktera jsou zpfistupnéna pod otevienymi licencemi Creative Commons. Jako
motto své mise uvadi provozujici korporace na svych webovych strankach: ,Creative
Commons vyviji, podporuje a Ffidi pravni a technickou infrastrukturu, ktera maximalizuje
digitalni kreativitu, sdileni a inovace.

Licence Creative Commons (znamé pod znackou ,CC*, Cesky tvurci spole€enstvi) jsou
vysledkem dobrovolnické organizace vzniklé v roce 2001 ve Spojenych statech americ-
kych, ktera se snazi reagovat na soucasny stav uzivani a ochrany dél prostfednictvim
datovych siti.*% Projekt Creative Commons tak mlize byt i z pohledu fotografie pokladan
za jakysi odraz tvlr¢iho prostfedi dnesni doby, jehoz znakem neni pouze masové Sife-
ni fotografii, ale zakonité i obrovsky narlst jejich (spiSe amatérskych) tvarcu. Vétsina
z nich vytvafi fotografie ve svém volném Case a nehaji sva autorska prava tak striktné
jako autofi, pro které je tato €innost obZivou. Néktefi z nich by chtéli sva dila dale vol-
né Sifit a da se Fici, ze pravé maximalni mira jejich rozSifeni je stéZejnim subjektivnim
méritkem ,uspéchu”.3%®

Uzivatel mlze jednoduse vyuzit nastroj k vyhledavani fotografii, ktery je dostupny na
odkazu: https://www.creativecommons.cz/pro-uzivatele/vyhledavani-del/,*'® nebo napfi-
klad vyhledava¢ Google Images s jeho moznosti rozSifeného vyhledavani obrazku:
https://images.google.com/advanced_image_search?hl=cs&fg=1.

Zasadni podminkou vsak je, Ze fotografie musi byt oznaena prvkem (piktogramem)

,Pravo dilo upravovat® (z angl. remix):

307 Creative Commons Corporation. The power of open [online]. Creative Commons Corporation, © 2011 [cit. 11. 1. 2023]. Do-
stupné z: https://thepowerofopen.org/assets/pdfs/tpoo_eng.pdf

308 V této souvislosti je zajimavé zminit se i 0 osobnosti Richarda Stallmana. Tento programator patfil v sedmdesatych letech
v Kalifornii ke skupiné pocitaCovych nadsencu, ktefi zastavali nazor, Ze zdrojovy kdd k jejich softwaru by mél byt volny pro
co nejvétsi vefejnost. Jejich myslenka byla takova, Ze kazdy uZivatel maze tento free software vyuzit a zaroven jej vylepSo-

vat tak, aby z n&j méla pfinos cela komunita. Viz HORAK, Filip. Vefejné licence a kolektivni sprava prav. Revue pro pravo
a technologie. 2013, 4(8), s. 101. ISSN 1804-5383.

309 Mohli bychom samoziejmé i fici, Ze pravé maximalni volné a bezplatné Sifeni dél je v sou¢asné dobé hlavnim komerénim
cilem vSech zprostfedkovatell tohoto Sifeni, jako jsou Facebook, WhatsApp, Instagram a dal$i socialni platformy.

310 Creative Commons Ceska republika. Vyhledavani dél. Creative Commons Ceské republika [online]. © 2023 [cit. 11. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.creativecommons.cz/pro-uzivatele/vyhledavani-del/
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LLicence s timto symbolem opravriuje uZivatele k pozmériovani ¢i doplriovani dila®".
UmozZriuje také celé licencované dilo nebo jeho ¢ast zpracovat s jinym dilem. Pfikladem
uprav muze byt napf. dramatizace, pfeklad, uprava digitalnich fotek, zhudebnéni nebo
remixovani hudebnich skladeb. Pokud S$itite upravené dilo, je tfeba také uvést zplsob
jakym jste dilo upravili.“3

Licence Creative Commons obsahuje kromé tohoto prvku, ktery ur€uje rozsah pravo-
moci pfi nakladani s dilem jesté pét dalSich, které muze autor puvodni fotografie vyu-
Zit pfi nastaveni vlastnich podminek vuci okoli. Od nejliberalnéjSich az po ty nejvice
restriktivni. Primarné je v8ak cely systém postaven na principu uvadéni autorstvi dila
a uvedeni zdroje, eventualné dalSich podminek dle jeho pfani.3'® Tento nastroj tak bude
pro umélce zamyslejici ,absolutni® pfivlastnéni ciziho dila do jisté miry limitujici.

Oznaéeni Prava Povinnosti Nazev licence

licence

BY Uved'te plivod

BY-SA Uvedte plivod — Zachoveijte
licenci

BY-ND Uvedte plvod —
Nezpracovavejte

BY-NC Uvedte plivod — NeuzZivejte
komeréné

BY-NC- Uvedte pivod — NeuZivejte

SA komeréné — Zachoveijte licenci

BY-NC- Uvedte plvod — Neuzivejte

ND komeréné — Nezpracovaveijte

Varianty licence. Creative Commons Ceské republika, 20233

311 Srov. ,Nezpracovavejte (z angl. No Derivatives). Tento prvek Vam zakazuje jakkoliv dilo upravovat (tzn. dilo pozmériovat &i
doplriovat, nebo ho jako celé Ci jeho ¢ast zpracovat s dilem jinym). Jedna se o opak licencniho prvku “pravo dilo upravovat”,
ktery naopak upravy dila povoluje. Proto se v Zadné licenci CC neobjevuji tyto dva prvky spolecné.” Creative Commons
Ceska republika. Licenéni prvky. Creative Commons Ceska republika [online]. © 2023 [cit. 11. 1. 2023]. Dostupné z: https://
www.creativecommons.cz/licence-cc/licencni-prvky/

312  Tamtéz.

313  Tamtéz.

314 Creative Commons Ceska republika. Varianty licence. Creative Commons Ceska republika [online]. © 2023 [cit. 11. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.creativecommons.cz/licence-cc/varianty-licence/
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U novodobych digitalnich tvircu je mozné v souvislosti s otevienymi licencemi mluvit
i 0 jakémsi ,ideovém vzdoru vici soudobému systému ochrany autorskych prav*3'°
ktery sméfuje k urcitému uvolnéni dfive platného copyrightu a jeho ,all rights reserved*
(v8echna prava vyhrazena) k ,some rights reserved” (néktera prava vyhrazena). Mar-
ginalni otazkou do budoucna ale zUstava, jaka bude umélecka kvalita open source
obsahu v podobnych databazich a jaka bude diky tomu motivace jej vyuzivat za uce-
lem apropriace.

315 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projektu ,Creative Commons*v Ceské republice [online]. Magisterska diplomova
prace. Praha, 2008. Univerzita Karlova v Praze. [cit. 29. 7. 2014] Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://www.creativecom-
mons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_xmp.pdf
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7.2. Synergie. Vyuziti bez souhlasu, ale legalnim zpisobem

Legalni cestou, jakou je mozné cilené si pfivlastnit a zpracovat fotografické dilo ciziho
autora bez nutnosti jeho svoleni, jsou aktualné ¢tyfi pfipady3'® zakonnych vyjimek, které
Geiger metaforicky pojmenovava jako ,,ostrovy svobody v mofi vyluénosti“3'"

1) bude se jednat pouze o osobni potfebu (tzv. volna uziti);3'®

2) pujde o tvarci zpracovani a transformaci pomoci karikatury, parodie, pastiSe
nebo jejich kombinaci (tzv. zakonné licence?'® nebo jinak ,specialni pripady pri-
vlastnéného uméni*?);

3) cilem bude hledani obecnych obrazovych tendenci prostfednictvim tzv. data
miningu;3*!

4) vznikne nové, na puvodnim dile nezavislé a svébytné dilo.3%

Z obecného pohledu se jedna o vSechny zplsoby uziti cizich dél, u kterych je obecny
zajem spolecnosti, aby je mohla ve stanovenych mantinelech uzivat i bez souhlasu
puvodniho autora nebo nositell prav. Jinymi slovy, aby bylo u nékterych druhu vefejné
prospésné Cinnosti uZiti fotografii dovoleno i bez svoleni a ,,nedoslo k naruseni rozum-
ného usporadani vztah mezi lidmi* 3?3

316  Stav ke dni 1. 3. 2023 dle platné autorskopravni legislativy.

317  Srov. Geigerovy limity jako ,0strovy vyluc¢nosti v mofi svobody*, viz GEIGER, Christophe. Fundamental Rights, a Safeguard
for the Coherence of Intellectual Property Law? International Review of Industrial Property and Copyright law. 2004, (35),
s. 268-280. ISSN 0018-9855. Citovano dle: PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. VVlydani prvni. Praha: Leges,
2016., s. 137. ISBN 978-80-7502-141-0.

318 § 30 a 30a zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

319 Jedna se o pfipady tzv. zakonnych licenci, které autorsky zakon uvadi taxativné, coz znamena, Ze jiné vyjimky (zatim) nejsou
mozné. Uziti fotografie k volnému uziti a zvlastni pfipady v podobé tzv. zakonnych licenci se pouze s nékolika vyjimkami
(jedna se o ufedni a zpravodajskou licenci, licence pro $kolni dilo, licence pro do¢asné rozmnozeniny, licence pro fotogra-
fickou podobiznu a licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila) vztahuji na plvodni fotografie, které jiz byly zvefejnény.

320 Elisabeth Reicherova spojuje tuto ,specialnost* s parodii, nazev je mozné v principu vztahovat i na pfivlastnéni ciziho dila
formou karikatury nebo pasti§e. Srov. REICHEROVA, Maria Elisabeth. V jakém objektu méiZe subsistovat copyright? On-
tologicka analyza. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Viyd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 341-358, 353. ISBN 978-80-87474-11-2.

321 §39d a § 39c odst. 2) zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

322 § 29 odst. 2 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

323 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s.339. ISBN 978-80-7179-608-4.
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Jakékoli podobné uziti dila bez souhlasu autora musi navic vzdy spliiovat kumulativhé
jesté tfi zakladni podminky prostfednictvim tzv. tfikrokového testu (three-step test):3%*

1) Fotografie mize byt uzita pouze v pfipadech, které uvadi zakon.

2) Fotografie nesmi byt uzita zpadsobem, ktery odporuje béZnému zpusobu uziti
dila. Tim je mysleno uziti, ze kterého muize autor fotografie opravnéné ocekavat
poskytnuti odmény. Fotografie proto nesmi byt uzita zpisobem, diky kterému by
byl jeji autor pfipraven o hospodarsky pfijem.

3) Uzitim nesmi byt nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora. MySleny jsou
zajmy osobni i majetkové.

Posledni dva body jsou v pfipadé apropriace kromé poruSeni integrity dila a oznaceni
autorstvi asi nejcitlivéjSim spoustécem koliznich situaci. Z analyzy kazuistiky dale jasné
vidime tendenci®® k tomu, Ze mira nekomercnosti’/komercénosti bude jednim z hranic-
nich faktor( pfi posuzovani opravnénosti/neopravnénosti konkrétni apropriace. V praxi
se jedna o kliCovy faktor ovliviiujici finalni rozhodnuti autora pavodniho dila (nosite-
le autorskych prav apod.), jak pfisné naroky (¢i pokud vibec néjaké) bude po tvlrci
apropriace ve finale pozadovat a do jaké miry, resp. vysi, mu bude v pfipadé soudniho
sporu narok uznan.

324 § 29 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon nebo TRIPS: Agreement on trade-related aspects of intellectual pro-
perty rights [online], ¢l. 13. World Trade Organization. [cit. 25. 6. 2014]. Dostupné z: http://www.wto.org/english/tratop_e/
trips_e/t_agm3_e.htm#2

325 Srov kap. 7.3 Kolize. Apropriace a zneuziti bez souhlasu.
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7.2.1. Uziti cizi fotografie pro osobni potrebu

RozmnozZeni cizi fotografie a jeji vyuziti pro osobni a nevefejnou potfebu je dovoleno.
Z pravni literatury Ize dovozovat, Ze podminkami pro volné uZiti fotografie bez souhlasu
jejiho autora je vSak uziti pouze v soukromi fyzické osoby a jeji domacnosti, srov. angl.
termin home taping,*® a uzitim fotografie nesmi byt dosazeni pfimého nebo nepfimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu. Tento pristup se opira o zakladni ustav-
ni principy naseho demokratického statu, kdy sama Listina zakladnich prav a svobod
fika, ze ,vlastnictvi nesmi byt zneuzito na djmu prav druhych®3" A jak dale rozvadi
i Telec, ,uZivat cizi majetek bez svoleni majitele k viastnimu hospodarskemu prospé-
chu je zakazano*3%

Pfi vyuziti cizi fotografie v ramci vlastni autorské tvorby se tak doty¢ny vyhne pfipadné
kolizi, pokud jeho tvir&i experimenty zUstanou vyhradné a nevefejné v jeho nejblizsi
osobni sféfe. Coz ve smyslu vykladu autorského zakona nemizeme vykladat extenziv-
né, napf. jako komunitu ,blizkych“ na osobnim profilu na socialni siti. Autorsky zakon
navic stanovuje u rozmnozenin a napodobenin vytvarnych dél (resp. fotografickych dél)
uréenych pro osobni potfebu, aby bylo vZzdy zfetelné uvedeno, Ze se jedna o rozmno-
Zeninu nebo napodobeninu dila. Cilem je jasné odliSit original uméleckého dila od jeho
reprodukce®?® a pfedchazet tim riziku vzniku plagiatorstvi.

326 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 388. ISBN 978-80-
7400-748-4.

327  Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéast tstavniho poradku Ceské republiky,
¢l. 1.

328 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s.347. ISBN 978-80-7179-608-4.

329 § 30 odst 4 zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon; TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zékon: komentar. 2. upravené
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 394. ISBN 978-80-7400-748-4.
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7.2.2. Citace

L,Pamatujeme na to, Ze citovanim autora vyjadfujeme tomuto ¢lovéku uctu a cest, cozZ je
(Casto jedina) odména za praci, kterou pfed nami (a konec koncu i pro nas) udélal,®*°
shrnuje pfiléhavé Menou$ek.3*!

Pojem citace je v souvislosti s apropriaci v uméleckém prostiedi vykladan nékdy po
svém, a jak jiz bylo uvedeno, v pravnim vyznamu nepiesné. Citaci ciziho fotografického
dila nebo jeho €asti muzeme pfirovnat k citaci ciziho textu v ramci odborné, diplomo-
vé Ci jiné kompilacni praci. Je tedy dovolena (za splnéni niZze uvedenych podminek),
puvodni dilo ale musi vzdy zachovat svoji nepozménénou podobu a puvodni vyznam
vyjadfeni. Coz je prvni znak, ktery ji od apropriace odliSuje. Nezbytnou podminkou
zakonnosti citace je, aby byl zaroven oznacen autor, pokud se nejedna o dilo anonym-
ni, dale musi byt uveden nazev citovaného fotografického dila a pramen.®¥? | v tomto
ohledu bude v pfevazné vétsiné pripadl apropriace z podminek vybocCovat a bude se
blizit spiSe parafrazi, ktera puvodni dilo ,cituje“, ale ne obsahové vérné.

Telec sice uvadi, Ze ,citacni akt povahové predpoklada umysl uzivatele dilo ve formé
citace do svého vytvoru zafadit“3* Zaroven by ale citace méla byt zietelné odliSitelna
od dila, do néhoz se vklada. Navic pokud by se stalo, Ze apropriace je ve své final-
ni podobé tvofena pouze citacemi cizich (fotografickych nebo jinych vytvarnych) dél,
jednalo by se o dilo souborné. K uZziti jednotlivych dil€ich dél by pak bylo nutné ziskat
svoleni od v8ech jejich autord, stejné jako v pfipadé, kdy by apropriace byla postavena
pouze na jediném citovaném fotografickém dile.33*

330 MENOUSEK, Jifi. Jak (ne)napsat &lanek pro odborny &asopis?. lkaros: elektronicky &asopis o informaéni spoleénosti [on-
line]. 2002, 6(9) [cit. 13. 6. 2010]. Dostupné z: https://ikaros.cz/jak-nenapsat-clanek-pro-odborny-casopis

331 Srov. ,Citovat autora, s jehoZ pomoci jsme se dopracovali k jisté myslence ¢&i informaci, je rovnéz splacenim dluhu.“ ECO,
Umberto. Jak napsat diplomovou préaci. Pfeklad lvan Seidl. V Olomouci: Votobia, 1997, s. 212. ISBN 80-7198-173-7.

332 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 401-406. ISBN
978-80-7400-748-4.

333 Tamtéz, s. 402.

334 Tamtéz.
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Walker Evans, Allie Mae Burroughs (Alabama Cotton Tenant Farmer's Wife),

Hale County, Alabama 1936 (vlevo). Sherrie Levine, Podle Walkera Evanse 4,
1981 (vpravo)3*

Pocatky postmoderniho pfivlastnéného fotografického uméni nam v tomto ohledu pfi-
nasi zajimavé a zaroven nejkrajnéjsi pfipady. Jednim z nej¢astéji citovanych je pfipad
apropriace fotografii Walkera Evanse (1903—1975) konceptualni umélkyni Sherrie Levi-
ne (*1947) v jejim projektu Podle Walkera Evanse (After Walker Evans).>* Principem
jejiho uméleckého projektu bylo zhotoveni fotografickych reprodukci fotografii Walke-
ra Evanse a jejich vystaveni v ramci vlastni autorské vystavy uméleckych dél (vystava
byla ohlasena jako ,vystava praci Sherrie Levine“3¥"). Reicherova zmiriuje, Ze Levine
chtéla pfedevsim upozornit divaky na pojmy jako originalita v uméni i autorstvi a na
to, ze stejny obraz (,vypovéd“ v obecném slova smyslu), muze mit v odliSném kontex-
tu i odliSny vyznam. ,Ve svétle ontologie uméni [...] Sherrie Levine samozfejmé vytvo-
fila nové dilo.“** Ve zplsobu jeho oznaéeni bychom nalezli snahu o (neur¢itou) citaci
puvodniho autora. Zaroven je ale signatura zamérné matouci a cilené vyuziva neko-
herentnost nazvu vystavy a oznaceni dél v ni zastoupenych, v€etné obsahu nazvu jed-

335 SINGERMAN, Howard. Sherrie Levine’s Art History. Journal Article. 2002, vol. 101, October, The MIT Press, s. 96—-121,
100.

336  Soudni ani jiny spor neni znam.

337 REICHEROVA, Maria Elisabeth. V jakém objektu méZe subsistovat copyright? Ontologicka analyza. In: ZAHRADKA, Pavel,
ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Viyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 341-358,
355. ISBN 978-80-87474-11-2.

338 Tamtéz, s. 354.
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notlivych vystavenych fotografii, v éemz muzeme spatfovat jadro a z pohledu historie
uméni i jedineCnost a silny prvek tohoto konceptualniho pfistupu. Nutno vSak podotk-
nout, Ze Evansovy fotografie bychom stejné tak mohli zaménit za jakakoli jina ikonicka
dokumentarni dila z americké historie fotografie a koncept apropriace by zUstal vyzna-
move stejné platny. A mizeme si troufnout Fici, ze v ramci uménovédné historie by
byl zfejmé i naprosto stejné hodnoceny. Singerman nenazyva Levine pouze umélkyni
v bé&zném slova smyslu, ale mluvi o ni jako o ,historiografce®.3*® V tomto pfipadeé je to
oznaceni pfiléhavéjsi, nez Levine nazyvat fotografkou.

Muzeme tak pouze dovozovat, jak by hypoteticka kolize zijici Sherrie Levine s nositeli
prav po Walkeru Evansovi na padé nasich soudl dopadla (pozn. v americkém prostiedi
soudni kolize nevznikla). Lze dedukovat, Ze by to bylo v neprospéch autorky. Byt by jisté
roli hralo i to, zdali autorka dila dale prodala do soukromych Ci vefejnych sbirek, nebo
se jednalo pouze o akt upozornéni na konkrétni teoreticko-uméleckou problematiku
s cilem umélkyné-badatelky zpochybnit nékteré zabéhnuté formaty uvazovani. Levine
zaroven v roce 1981 (spiSe necilené) poukazala na silici uskali spojena se zménou
kontextu a ,Cteni“ dél v digitalnim prostfedi, ktera vede k tomu, Ze dila mohou byt stale
snadnéji a ploSné zneuzitelna.

Jisté je, Ze se tento pocin stal jednim z prvnich ,Cistych” pfipad( apropriace, ktery pomo-
hl pfivlastnénému uméni dostat se do u€ebnic teorie uméni a etablovat se jako jedna
z postmodernich uméleckych strategii. Musime si ale klast dalSi otazku a to, s jakou
mirou tvarciho pfinosu je tento ,jeji“ koncept znovu a znovu recyklovan v ramci soucas-
ného uméni.**® Jak zminuje Reicher v souvislosti s hodnotovymi soudy u apropriace:
LEXistuji pfekvapiva, duchaplna a vpravdé originalni umélecka dila, stejné jako fadni
a epigonska (a mnoho téch, ktera jsou nékde mezi) [...].“**

V Ceském prostfedi bychom mohli nalézt koncepcni podobnost apropriace Sherrie Levi-
ne s pfistupem Dominika Langa a jeho verzi Stavby ¢. /. Ani v tomto pfipadé nedoslo
k soudni kolizni situaci se stéle Zijicim autorem pavodni Stavby ¢. Il Stanislavem Koliba-
lem. Lang koncept vzniku druhé Stavby €. Il popisuje nasledovné: ,Zhotovil jsem repli-
ku objektu vytvoreného respektovanym ¢eskym sochafem s vyuZitim dvou dostupnych

fotografii a znalosti zakladnich proporci. Tato realizace vyprovokovala otazky o autorstvi

339 SINGERMAN, Howard. Sherrie Levine’s Art History. Journal Article. 2002, vol. 101, October, The MIT Press, s. 96—-121, 96.

340 Srov. MANDIBERG, Michael. AfterSherrieLevine.com [online]. [cit. 12. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.aftersherrielevine.
com

341 REICHEROVA, Maria Elisabeth. V jakém objektu miZe subsistovat copyright? Ontologicka analyza. In: ZAHRADKA,
Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. VVyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2010,
s. 341-358, 355. ISBN 978-80-87474-11-2.
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na Ceské scéné a mé postavila do role nejpozornéjsSiho divaka, ktery investoval do
preklizky z Baumaxu na misto cesty do sbirky moderniho uméni ve Vidni.“3*? Dle slov
Langa, Kolibal se nechtél k véci vyjadfovat ani s Langem komunikovat.**® Otevieny
a idealné mimosoudni mezigeneracni dialog by mohl byt zajimavou komparaci pohle-
dd obou umélcu na pojmy jako autorstvi €i reprodukce dila.

Stanislav Kolibal, Stavba é. /I, 1988, dfevo, 100 x 245 x 155 cm,

Muzeum moderniho uméni nadace Ludwigovych,

fotografie archiv Stanislava Kolibala34

342  Stanislav Kolibal, 2005. Autor: Dominik Lang, v sekci ,Dila“. Artlist — Centrum pro sou¢asné uméni Praha. Dostupné z:
https://www.artlist.cz/dila/stanislav-kolibal-3284/, citovano dne 2.2.2023.

343 Rozhovor s Dominikem Langem v souvislosti s vystavou Original?: umeéni napodobit uméni. \V Hradci Kralové: Galerie
moderniho uméni, 2021. Pozn. ,Stanislav Kolibal: Stavba €. Il, model 2005“ zde byla vystavena v podobé repliky z dyhy
o velikosti 25 x 40 x 20 cm umisténé na dfevéné zidli v ramci ¢asti expozice tykajici se umélecké strategie apropriace.
Srov. ZACHOVAL, Frantisek, ed., PRIKAZSKA, Petra, ed., VYORALKOVA, Jitina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?:
uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Galerie moderniho uméni, [2021], s. 81. ISBN 978-80-87605-63-9.

344 CEJKOVA, Monika. Stanislav Kolibal: I'm Against Perspective. Monika Cejkova [online]. [cit. 2. 2. 2023]. Dostupné z: https://
www.monikacejkova.com/interviews/2019/9/8/stanislav-kolbal-im-against-perspective
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Dominik Lang, Stanislav Kolibal, Stavba ¢. I, 2005, instalace v ramci vystavy
Ostrovy odporu v Narodni galerii v Praze vetné detailu popisky dila,
9.3.-8.7.2012%5

Dominik Lang, Stanislav Kolibal, 2005 (v sekci ,Dila“ aktualni prezentace Dominika

Langa na platformé Artlist, stav ke dni 2. 2. 2023)3¢

345 BARTLOVA, Milena. Uméni u soudu. Rozhovor mezi pravnikem a teoreti¢kou uméni. Art & Antiques, 2013, (7+8), Iéto,

s. 70-73, 72. ISSN 1213-8398.
346 Stanislav Kolibal, 2005. Autor: Dominik Lang, v sekci ,Dila“. Artlist — Centrum pro sou¢asné uméni Praha. Dostupné z:

https://www.artlist.cz/dila/stanislav-kolibal-3284/, citovano dne 2.2.2023.
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Autorsky zakon rozliSuje citace podle jejich rozsahu na tfi okruhy:

* Prvni skupinou jsou tzv. malé citace, které jsou pouze ,vynatky“ ze zvefejnénych
fotografii. Literatura vyklada, Ze se mize jednat i o u¢el umélecky, €ast cizi foto-
grafie vSak mlze byt pouzita pouze v odivodnéné mife34’ a pfi dodrzeni podmi-
nek tfistupfiového testu3*® spolu s uvedenim autorstvi, nazvu dila a zdroje. ,Dila,
sestavajici z citaci z riiznych dél bez udani pramene, nazyvame kompilace. Je
to ovSem stale jen urcity druh plagiatu,“3*° uvadi Tulacek.

»Je otazka, zda ,mala‘ citace u fotografie vibec pripada v tvahu. Jeji podminkou je uZziti
(!) ¢asti dila, kdyz uZziti ¢asti fotografie mize byt prakticky vZzdy vnimano jako zasah do
integrity dila a tim padem jeho znevaZeni,“**° odkazuje Vyskocil k rozsudku ve sporu
dédicl Frantiska Drtikola proti Moravské galerii Brno. Tato instituce ofizla original Drti-
kolovy fotografie na pozvanku k vystavé, coz dédicové vnimali jako neopravnény zasah
do osobnostnich autorskych prav a svym rozhodnutim to nakonec potvrdil i soud.?"

By
Zrcadlové prevraceni a ofez plvodni fotografie FrantiSka Drtikola

do formatu vstupenky ze dne 21. 10. 2010 k jeho autorské vystavé
v Moravskeé galerii v Brné, 23. 6. — 24. 10. 20103%?

347 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 402-403.
ISBN 978-80-7400-748-4.

348 Srov. kap. 7.2. Synergie. Vyuziti bez souhlasu, ale legalnim zplsobem.

349 TULACEK, J. Poruseni autorského prava a plagiat. Bulletin advokacie.2004, (11-12), s. 24 - 31, 24.

350 Osobni prohlaseni FrantiSka Vyskocila ze dne 6. 2. 2023.

351 Tamtéz a Rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci ,Dédicové Frantiska Drtikola proti Moravské galerii Brno*”
sp. zn. 23 C 151/2011.

352 Tamtéz.
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FrantiSek Drtikol, Akt, 1927—-19283%3

Méli bychom ale hodnotit s odliSnou pfisnosti situace, kdy je uzita ¢ast fotografického
dila obsahujici jeho nezaménitelny silny znak (v tomto pfipadé obsah vyfezu), a napfi-
klad jen nepodstatny vynatek generické textury materialu, ¢asti oblohy nebo struktury
pfirodniho motivu, ktery je dil€i soucasti nekomercéni studentské kolaze kdesi v rohovém
planu apropriace. Jak bude v této praci opakované zdliraznéno, ke kazdému pfipadu
je nutno pfistupovat individualné. Kazuistika je ,pouze” aplikaénim voditkem.

* V druhé skupiné tzv. velkych citaci je jejich dovoleny rozsah rozSifen a krom
vynatkl z dél je mozné pouzit i drobna cela dila, tzn. i cela zvefejnéna fotogra-
ficka dila. Na rozdil od prvni skupiny je uz ale toto uZiti omezeno pouze na uce-
ly kritiky Ci recenze, ktera se musi vztahovat k citovanému dilu, nebo pro uce-
ly védecké Ci odborné tvorby. Musi to ale vyZzadovat ucel takového uziti a uziti
musi byt v souladu s poctivymi zvyklostmi, jez Ize chapat jako dobré mravy

353 DOLEZAL, Stanislav a FAROVA, Anna. Frantisek Drtikol, Pracovni kniha fotografii. Prah: Svét, 2008, list 50, fotografie
oznacena jako Cislo 6 v prvni fadé. ISBN 80-902986-7-2.
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charakteristické pro danou sféru.?** V tomto ohledu néktefi teoretici a umélci
obhajujici strategii apropriace mohou namitat, Ze pfivlastnéni ciziho umeéni je jiz
od konce minulého stoleti etablovanou sou€asti uméni, a proto musi byt legiti-
movano. S ohledem na principy fungovani sou¢asné demokratické spole¢nos-
ti vSak stale ve vétSiné prevazuji autofi,>® ktefi pfivlastnéni svého dila vnimaiji
jako citelny zasah do svych prav a svobod. Pfivlastnéni proto mizeme chapat
jako charakteristicky rys umélecké epochy, ne viak jako obecny mrav platny pro
celou vytvarnou scénu.

Treti skupinou literatura nazyva tzv. vyukovou a vyzkumnou citaci. V téchto pfi-
padech je mozné uzit celou fotografii nebo jeji ¢ast, pouze vSak jako ilustraci
pfi vyu€ovani nebo pfi védeckém vyzkumu, a zaroven nesmi jit o ¢innost, jejiz
cilem je ziskani pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho pro-
spéchu.**® Tvlr¢i experimenty v ramci ateliérd uméleckych akademii jsou nedil-
nou soucasti specifické vyuky a konfrontace s jinymi dily pfi hledani osobitého
tvar€iho vyrazu tak nékdy bude nezbytné. Takova je praxe. V pfipadé, kdy ale
dilo vystoupi z ,chranéného” prostoru Skolniho ateliéru do toho vefejného, jako
je tomu napfiklad u vefejné pfistupnych klauzurnich vystav, nebude se tak jiz
jednat o vyukovou citaci, které je zakonem dovolena. Podobné akce jsou ¢asto
prodejni, navstévuji je kuratofi soukromych i vefejnych galerii a obchodni pro-
spéch je zfejmy, byt muze byt pouze v potencialni roviné.

354 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 403.

355

ISBN 978-80-7400-748-4.

Toto tvrzeni se opira o statistiku pfipad(i v ramci edukativni a poradenské &innosti spolku Fair Art a projektu VSUP z roku
2022, jehoz byl soucasti i autor této prace a ktery se tykal otazce akademické integrity a plagiatorstvi. Pandemie Covid-19
a presun tvdrcu do ,online* svéta, totiz zkontrastnila otazku vizualniho plagiatorstvi, které studenti vnimaji jako problém.
Vystupem tohoto projektu byla publikace JAVORSKA, lva, BROSTIKOVA, Lucie a ADAMOVSKY, Michal. Jak se vyhnout
plagiatorstvi ve vizualnim uméni: akademicka priru¢ka (nejen) pro studenty. Praha: Vysoka Skola umeéleckoprimyslova,
2021.

356 §28 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

-121 -



7.2.3. Karikatura, parodie

Pavod slova karikatura hledejme v italském slové carricare, coz znamena pfehanéni,
zveliCovani. Teorie estetiky oznacuje v nejbéznéjSim pouZiti timto slovem néco, co je
Lprehnané a groteskni, ovéem netyka se to obecného typu, nybrz individua, jednotlivce,
velice osobné zobrazeného“.>%"

Termin parodie pochazi z feckého parddia, coz doslova znamena ,,zpév vedle*“.3*® Sou-
riau ji definuje jako ,deformovanou imitaci vytvofenou podle pfiznaného vzoru, z néhoz
pochazi®. Parodované dilo ,musi svou parodii prosvitat, aby se dostavilo pobaveni,
specificky zaZitek z této ,dvoji Cetby*. %
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llustrace zvefejnéna v magazinu New Yorker 23. fijna 1995
(pozn. autorstvi © Tono Stano bylo k postavé modelky dopsano dodate¢né v ramci
faxové zpravy). Osobni korespondence Tona Stana, zvefejnéna s jeho osobnim

souhlasem dne 6. 2. 2023

357 SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 408. ISBN 80-85605-18-X.
358 Tamtéz, s. 650.
359 Tamtéz.

-122 -



Prchal upozornuje na silnou vazbu této vyjimky na literarni historii, ktera ji povazuje za
tradiéni soucast uméni a kultury. U parodie definuje jako pfiznacnou jeji humoristicko
-kritickou rovinu, jez ,poukazuje na nedostatky Ci ironii vSemoZnych spolecenskych jevi
a je povazovana za jednu z hodnot kulturniho déni a uméleckym prostredkem, jak svo-
bodné vyjadrit své nazory“*¢° Telec a Tuma popisuji karikaturu i parodii obdobné jako
~formu umélecké Ci védecké parafraze puvodniho pouZitého vytvoru, a to za ucelem
dosazeni humorného, ironického, satirického apod. tcinku jeho novym ztvarnénim*3®!
tedy s cilem mysSlenkové se vymezit vuci formalni nebo obsahové podstaté pivodniho
dila prostfednictvim umélecky svérazné imitace.*? V tomto pfipadé se jedna o povole-
ny zpusob transformace puvodniho dila.

Soudni dvur EU v rozsudku Deckmyn®%? uvadi, Ze v pfipadé parodie neni nutné uvadét
jméno autora puvodniho dila, avSak dodava, zZe v kazdé situaci musi byt vzdy individu-
alné hledana pfiméfena rovnovaha mezi zajmy autoru (nositell prav) a svobodou uzi-
vatell chranéného dila. Tuto rovnovahu pak snaze naplni parodie, ktera se snazi pou-
kazat na spoleCensky jev, nez takova, ktera je vytvofena za ryze komerénim ucelem.3%

Za podstatné znaky parodického dila uvadi, Ze:
1) evokuje plvodni dilo;

2) zfetelné se od néj odliSuje (racionalné je mozné jej pfipsat jinému autorovi);
3) je humorné nebo ironické.®°

360 Prchal, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 196. ISBN 978-80-7502-141-0.

361 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 471. ISBN 978-
80-7400-748-4.

362 Tamtéz.

363 Rozsudek SDEU ve véci Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helené Vandersteen a dal§im, (C201/13), ze dne 3.
zari 2014..

364 JONGSMA, D. Parody After Deckmyn — A Comparative Overview of the Approach to Parody Under Copyright Law in Belgi-
um, France, Germany and The Netherlands. //C-International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2017,
48:6, s. 676. Citovano podle: TAIMR, Martin. Inspirace a problematika tviiréi navaznosti z hlediska autorského prava. Praha,
2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, s. 76.

365 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. VVydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 201. ISBN 978-80-7502-141-0.
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Tomas Vanék, Particip €. 22, interpretace kreseb Josefa Lady pomoci
Sablon, 2001/2021, Sablony, synteticka barva stfikana pfimo na zed, variabilni

rozméry, sbirka Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: Jan Kolsky

PfestoZe se nejedna o spor tykajici se fotografického dila, uvedeme na tomto misté
asi medialné nejznaméjsi pfipad tuzemské apropriace. Jednalo se o spor sou¢asného
vytvarnika Tomase Varka s jedinym dédicem Josefa Lady, ktery se ohradil proti zpuso-
bu interpretovani Ladovych dél ve Vankové projektu s nazvem Particip ¢. 22 — 2001 —
posun.*®® Tomas Vanék pouzil kreslené postavy Josefa Lady, pomoci Sablon pfesprejo-
val nékolik znamych Ladovych motivi na zed a nékterym postavam v erotickém duchu
dotvofil pohlavni znaky. ,Vedle rvacek, idylickych scén z chalup, kolednikt a vodnikt
s Zabimi prsty se tak objevily prsaté matrony v bizarnich situacich.“**” Vanék se stal
v roce 2001 laureatem ceny Jindficha Chalupeckého pravé diky témto kontroverznim
dilim, jez byla poté spolu s dily ostatnich finalistu vystavena v budové Narodni gale-
rie ve Veletrznim palaci. Na to reagoval vnuk Josefa Lady a prostfednictvim svého
pravniho zastupce se proti tomuto poc€inu ohradil s argumentaci, Ze ,Lada je primarné

366 VANEK, Tomas. Particip &. 22 — 2011 — posun. Particip.tv [online]. [cit. 4.5.2017]. Dostupné z: http://www.particip.tv/partici-
py#!/gallery-72157627894387996

367 PRIKAZSKA, Petra. Original? Uméni napodobit uméni. O falzech a falSovani. In: ZACHOVAL, FrantiSek, ed., PRIKAZSKA,
Petra, ed., VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni napodobit uméni. \V Hradci Kralové:
Galerie moderniho uméni, [2021], s. 17—41, 35. ISBN 978-80-87605-63-9.
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vniman jako autor détske ilustrace, takze explicitni sexualni symbolika hodnotu jeho
dila sniZuje*”.**® Narodni galerie argumentaci uznala, dobrovolné instalaci zakryla opo-
nou a nasledné odstranila.*®® U pfilezitosti vystavy Original? Uméni napodobit uméni
v Galerii moderniho uméni v Hradci Kralove (GMU) v roce 2021, kde byla dila (nekoliz-
né) vystavena, Tomas Vanék vzpomina: ,Narodni galerie Praha po pravni analyze pfi-
stoupila k tomuto kroku z divodu, Ze se jako vefejna instituce nechce podilet na prezen-
taci autorského dila, které je problematické ve vztahu k autorskému zakonu v té dobé
platnému.“3"° Autor se v souvislosti s vystavou v GMU vraci i zpét k podnétiim, které
ho vedly k tvorbé souboru a piSe, Ze se Particip ¢. 22 ,zamériuje pfedevsim na satiru,
Jako ddlezitou pomdcku umoZzriujici nam véci uvidét a pochopit jinak, [...]. Pohledy na
umélecka dila bychom méli neustéale ovéfovat a provérovat, jelikoZ jsou ve své podstaté
plastické. Myslim si, Ze je potfeba s touto plasticitou pracovat, ucit se rozeznavat, co
jJi tvaruje, zmékcuje Ci ztvrzuje, aby nase pohledy byly méné manipulovatelné zvenku,
abychom vidéli véci a vyznamy zretelnéji i s tim, jak se méni a prevraceji.“3"

Kromé vystavy v GMU v roce 2022 byla série jiz dfive opétovné prezentovana napfiklad
v Centru souCasného uméni DOX v ramci vyroéni vystavy Ceny Jindficha Chalupec-
kého v roce 2010, a to pfi zachovani stejné koncepce a rozmisténi dél jako v Narodni
galerii, pouze pod jinym nazvem. Kolizni situace vSak v Zadném z téchto pfipadl opa-
kovaného vystaveni nenastala. Ve své dobé znacné kontroverzni dilo se tak, jak se
zda, ,s odstupem dvou dekad jevi jiz jako pfijatelné“.*"2 Dano je to bezpochyby i tim, ze
novela autorského zakona v roce 20073 transformaci dél pomoci karikatury a parodie
dovoluje. Novelou v roce 202234 pak moznosti tviréiho navazani rozsifila i o napodobu
techniky a stylu formou pastiSe.

368 BARTLOVA, Milena. Uméni u soudu. Rozhovor mezi pravnikem a teoretikou uméni. Art & Antiques, 2013, (7+8), léto,
s. 70-73, 70. ISSN 1213-8398.

369 Rozhovor s pravnim zastupcem dédice Josefa Lady, JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D., dne 11. 7. 2017.

370 VANEK, Tomas. Interpretace kreseb Josefa Lady pomoci $ablon 2001-2021. lIn: ZACHOVAL, Frantigek, ed., PRIKAZSKA,
Petra, ed., VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Ga-
lerie moderniho uméni, [2021], s. 239-241, 240. ISBN 978-80-87605-63-9.

371  Tamtéz, s. 241.

372 PRIKAZSKA, Petra. Original? Uméni napodobit uméni. O falzech a falSovani. n: ZACHOVAL, FrantiSek, ed., PRIKAZSKA,
Petra, ed., VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Ga-
lerie moderniho uméni, [2021], s. 1741, 35. ISBN 978-80-87605-63-9.

373  Zakon &. 102/2017 Sb., ze dne 9. bfezna 2017, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sou-
visejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi sou-
visejici zakony.

374 Zakon ¢&. 429/2022 Sb., ze dne 8. prosince 2022, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalSi
souvisejici zakony.
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Jak je vidét, nejen v pfipadé pozadavku na jedinecnost fotografii, ale i v pfipadé zakon-
nych moznosti tvaréiho navazani®*”® na pivodni dilo bez souhlasu autora se hrany Ces-
kého autorského prava do jisté miry obrusu;i.3"

7.2.4. Pastis. Napodoba techniky ¢i stylu

Pasti§ pochazi z italského slova pasticcio, neboli ,paStika zapecena v tésticku“3""
V pfipadé naSem, lokalnim, by se pravdépodobné nejednalo o pastiku a tésticko
by zfejmé nahradil "trojobal" smazeného syra. Mizeme vSak v obou pfipadech
pfedpokladat, Ze obalka, at' uz je pojata ,kuchafem” po obsahové strance jakkoli chutné,
dava tusit tvar obaleného.

Etienne Souriau pfipomina tviiréi tlohu pastise, jako ,prostfedku zviddnuti tviréiho
stylu jiného autora, s nimz Ize souperit a polemizovat, a tim se propracovat ke svému
vlastnimu, osobitému pojeti dila“3"® Zaroven se pasti$, ktery je spiSe projevem ucty,
odliSuje od parodie, jejimz cilem je vysméch a neuctiva zabava na ucet své predlohy.3"®

Analyze pojmu z pohledu estetické nauky se vénujeme z toho divodu, Ze novela autor-
ského zakona s uc€innosti od ledna 2023 mnozinu vyjimek pro ,transformativni® uziti
rozSifila pravé o pastiS. Stalo se tak diky smérnici Evropského spoleCenstvi, do které
byla tato vyjimka v€lenéna na navrh Francie, ktera podobnou upravu ve svém pravnim
fadu obsahovala jiz dfive. Pokud si pfipomeneme pocatky svétoveé fotografie a Francii
jako historicky prvniho prikopnika jeji pravni ochrany (viz prvni kapitolu této prace),
tato historicka linie pro nas nebude prfekvapenim.

Dlvodova zprava k novele pouze velmi subtilné odkazuje ke Slovniku spisovného jazy-
ka ¢eského, ktery pastiSem (dfive psano ,pastiche“*®°) rozumi literarni, hudebni nebo

375 Srov. TAIMR, Martin. Inspirace a problematika tviréi navaznosti z hlediska autorského prava. Praha, 2022. Diplomova pra-
ce. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta s. 65 - 82.

376  Srov. pocet druhli vyjimek a omezeni se od roku 1926 ve srovnani s dnesni Upravou zvysil téméf trojnasobné. Doba ochra-
ny majetkovych autorskych prav se oproti tomu zvysila ,pouze” z padesati na sedmdesat let po autorové smrti. PRCHAL,
Petr. Limity autorskopravni ochrany. VVydani prvni. Praha: Leges, s. 166—167. ISBN 978-80-7502-141-0.

377 SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 652. ISBN 80-85605-18-X.

378 Tamtéz.

379 Tamtéz.

380 Pasti§. Slovnik spisovného jazyka éeského, [online]. Ustav pro jazyk gesky, 2011 [cit. 20. 12. 2022]. Dostupné z: https:/
ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pasti§&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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vytvarné dilo napodobujici techniku, styl jiného dila“.*®' Zavedeni tohoto uméleckého
prostfedku mezi zakonné vyjimky je zdlivodnovano béznou praxi dnesnich uzivatelu
internetu a socialnich siti , ktefi pfi vytvareni vliastniho obsahu bézné styl nebo vytvar-
nou techniku cizich autorll vyuzivaji. Pfi¢emz ¢asto dochazi i ke kombinaci*®? s vySe
popsanymi metodami karikatury a parodie.®

Duvodova zprava téz uvadi, Zze vyznam slova pasti§ neni mozno do ¢eského jazyka
pfekladat ve smyslu ,parafraze”Ci kolaz*a vyslovné uvadi, Ze nesmi dojit k tzv. ,unosu
dila“.** Tento pojem muUzeme pfifadit k blizkym vyrazim jako zmocnéni nebo pfivlast-
néni, kterym by doslo k nepfiméfenému dotéeni opravnénych zajmua autora puvodniho
dila z hlediska jeho majetkovych i osobnostnich prav.

Vyznam a dosah slova pastiS podle evropské judikatury je formulovan zatim obecné
jako ,soulad s jeho obvyklym smyslem v béZném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu,
ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje pravni uprava, jejiz je soucasti“3® V Ceské
judikature jesté konkrétni rozhodnuti nemame, coz je vzhledem k Cerstvosti uvedeni
vyjimky v ucinnost pochopitelné. AZ budouci praxe ukaze, jak budou meze a svobody
tohoto uméleckého vyjadfeni pfesné pravné vykladany.

381 Tamtéz a Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvi-
sejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl pred-
loZzen na zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok 2020 a schvalen usnesenim viady €. 870 dne 9. prosince 2019,
s. 16.

382 Srov. pfipad série dél bretafiského umélce Xaviera Marabouta, ktery prekreslil ,do dospélych obrazu” détského hrdinu
Tintina belgického kreslife Hergého (vlastnim jménem Georges Prosper Remi), navic v rozpoznatelném stylu znamého
amerického malife Edwarda Hoppera. , Tintin tak posedava v pilnocnich barech, uZiva si rychlych aut nebo pracuje v kan-
celafi ve spolecnosti vyzyvavé sekretarky.“ TOTUSEK, Jaroslav. Sexudlini Zivot détského hrdiny Tintina je v pofadku. Je to
jen parodie, rozhodl| soud. Lidovky.cz [online]. 13. 5. 2021 [cit. 22. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/orientace/
kultura/detsky-hrdina-tintin-muze-mit-sexualni-zivot-je-to-jen-parodie-rozhodl soud.A210513_110814_In_kultura_jto

383 Karikatura, parodie i pasti$ jsou obsazeny v § 38 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Tyto zakonné licence nalez-
neme téz v pravnich fadech Nizozemi, Belgie, Estonska, Irska, Slovenska, Malty nebo Spojeného kralovstvi (dnes jiz by-
valé ¢lenského statu EU). Podobnoutpravu pfijimaji nebo v dobé odevzdani této prace jiz pfijmuli napf. v Némecku nebo
Madarsku. Citovano dle Dlvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpi-
sum, ktery byl pfedloZzen na zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok 2020 a schvalen usnesenim vlady ¢. 870 dne
9. prosince 2019, s. 16.

384 Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonud (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisim, ktery byl pfedlozen
na zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok 2020 a schvalen usnesenim vlady ¢. 870 dne 9. prosince 2019, s. 16.

385 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-201/13, Deckym, bod 19; rozhodnuti Soudniho dvora EU C-476/17, Pelham, bod 70.
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7.2.5. Data mining. Uméla inteligence si privlastinuje styly i fotografie

Prosinec 2022:

LJAustral$ti umélci tvrdi, Ze Lensa, aplikace, ktera vyuziva umélou inteligenci ke gene-
rovani autoportrétd, krade jejich obsah, a poZaduji pfisnéjsi autorska prava, ktera by
drzela krok s uménim generovanym umélou inteligenci. %

Matefska spole€nost, ktera za aplikaci stoji, své aktivity haji a uvadi, Ze ,Lensa se uci
vytvaret portréty stejné jako ¢lovék — tim, Ze se uci rizné umélecké styly, [...] specific-
ké vzorce a souvislosti mezi obrazky spolu s jejich textovymi popisy. Uméla inteligence
timto zpdsobem vyviji mentalni model, obecné provozni principy ,jak na to’, které Ize
Siroce aplikovat v procesu generovani obsahu.®®

Obraz vygenerovany aplikaci Lensa na zakladé fotografie

reportérky Guardianu Caitlin Cassidy, 2022388

386 KELLY, Cait. Australian artists accuse popular Al imaging app of stealing content, call for stricter copyright laws. The Gu-
ardian [online]. 11. 12. 2022 [12.1.2023]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/australia-news/2022/dec/12/australian
-artists-accuse-popular-ai-imaging-app-of-stealing-content-call-for-stricter-copyright-laws

387 Tamtéz.

388 Cassidy, Caitlin / Guardian. An Al-generated image of Guardian reporter Caitlin Cassidy made by the Lensa app. Tamtéz.
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Napfiklad nastroj Stable Diffusion (Stability Al)*®*° vyuziva jesté pokrocilej$iho ,strojové-
ho u€eni® umélé inteligence z velkého mnozstvi dostupnych obrazovych a textovych dat
na internetu. Vysledkem jsou stale dotazenéjsi aplikace, které v zakladnich betaverzich
zdarma ¢i v rozSifenych zpoplatnénych verzich umoznuji zpracovat vlastni fotografie
a vytvaret digitalni obrazy pomoci zadanych indikatoru, tzv. promta.

Krajiny vygenerované na zakladé slovnich indikatord: A Hyperrealistic photograph

of ancient Tokyo/London/Paris architectural ruins in a flooded apocalypse

landscape of dead skyscrapers, lens flares, cinematic, hdri, matte painting,

concept art, celestial, soft render, highly detailed, cgsociety, octane render,
trending on artstation, architectural HD, HQ, 4k, 8k / Stable Diffusion v2.1-768.3%

Leden 2023:

Uginnosti nabyla tuzemska novela autorského zékona, ktera nové podobné ,vytéZo-
vani textu a dat” (v angl. text and data mining) legalné umozriuje pro jakékoli védec-
ké i jiné ucely, ,véetné komercnich”*" Dle divodové zpravy je cilem mit moznost

389 Stability Al Ltd. Stable Diffusion v2.1 and DreamStudio Updates 7-Dec 22. Stability.ai [online]. © 2022 [cit. 12. 1. 2023].
Dostupné z: https://stability.ai/blog/stablediffusion2-1-release7-dec-2022

390 Tamtéz.

391 §39d a § 39c odst. 2) § 30 odst 4 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon; Dlvodova zprava k navrhu zakona, kterym se
meéni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych za-
konl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisim, ktery byl pfedloZzen na zakladé Planu legislativnich praci viady na
rok 2020 a schvalen usnesenim viady €. 870 dne 9. prosince 2019, s. 17.
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bez souhlasu autora &i nositeld autorskych prav rozmnozovat (stahovat) a automaticky
analyzovat digitalni data za ucelem ziskani novych poznatkd a tendenci. Diky této
zakonné licenci tak stejné jako v pfipadech karikatury, parodie a pastiSe neni nutné
pfedem uzavirat s autory nebo nositeli prav licen€ni smlouvu. Tém je v8ak dan do
rukou nastroj tzv. vyhrady uziti svého dila. Ten umoznuje podobny typ zpracovani do
budoucna zakazat pomoci vlioZzené informace, idealné v metadatech fotografie. Obec-
né textové upozornéni napfiklad v nazvu fotografie Ci jeji blizkosti neni povazovano za
vhodny prostfedek vyhrady z divodu slozitosti strojového &teni podobnych informaci®*2
a nejistoty jejich pfifazeni ke konkrétnimu dilu.

Opét zde mizeme spatfovat dva protipdly v uvazovani. Na jedné strané zfetelnou ten-
denci autorskych zakonu rozSifovat zakonné vyjimky pro zpracovani (transformaci)
cizich dél, kterou uvita nejsirSi fada uzivatell, na strané druhé je zde relevantni oba-
va profesionalnich tvircl, Ze podobné algoritmy pfivlastriujici si jejich dila pfesméru;ji
pFijmy od autoru k cizim uzivatelim a soukromym vyvojarskym korporacim. Zatimco
v pocatcich fotografie se malifstvi jako tradiCni zobrazovaci metoda citilo byt existencné
ohrozeno fotografii, nyni se autofi mohou citit byt ohrozeni zcela novymi technickymi
nastroji, které malifské styly a techniky imituji.3*® Tyto nové nastroje pfivlastriujici si cizi
fotograficka dila (Ci fotografické reprodukce cizich dél) tak doplfiuji konstrukci tvircich
procesu od inspirace pres tvorbu obrazového namétu (prostfednictvim slov) a jeho zob-
razeni. MdZeme jen odhadovat o jakych formach zpracovani fotografii se budeme bavit
v budoucim horizontu. Je vSak beze sporu, Ze tyto nastroje se budou ¢im dal tim vice
pFiblizovat tvorbé maximalné realistickych obrazu (fotografii), které nebude mozné bez
datové analyzy rozeznat béZznym okem od ,klasickych® fotografii. Opét se nam proto
z minulosti vynofi ontologické i pravni otazky jako: Kdo je autorem fotografie a ,neze-
miel” autor opét v barthesovském duchu?*** Kdo disponuje autorskymi pravy k vygene-
rovanym dilim a v jakém rozsahu?3%® Jaka jsou mozna uskali tohoto pfekotného vyvoje
a neméli bychom podobné digitalni kompilaty specialné oznacovat, abychom se vyhnuli
fotografickym, tedy informacnim fake news a podobnym rizikim zneuziti?

392 Tamtéz.

393 Srov. ,Neodolatelné levné, pfesné a lesklé portréty, jez poskytoval daguerrotyp, rychle skoncovaly s malifskymi miniatura-
mi.“BATCHEN, Geoffrey. Ektoplasma. In: CISAR, Karel, ed. Co je to fotografie? Viyd. 1. Praha: Herrmann & synové, 2004,
s. 341-354, 342.

394  Srov. BARTHES, Roland: Smrt’ autora. In Profil su¢asného vytvarného umenia. Pfeklad Radana Zvakova. Bratislava: Aso-
ciacia teoretikov, kritikov a historikov vytvarného umenia, 2001, 1-2, s. 8 - 13. ISSN: 1335-9770.

395 V pripadé Stable Diffusion (Stability Al) v omezeném rozsahu autor a v plném komerénim rozsahu provozovatel aplikace
Srov. Stability Al Ltd. Website Terms of Service. Stability.ai [online]. © 2022 [cit. 12. 1. 2023]. Dostupné z: https://stability.
ai/terms-of-use
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Nékdo bude podobné nastroje zastavat jako nejoteviené;jsi pfistup k tvorbé, jiny je bude
vnimat jako ohrozeni vlastni obzivy. Statistiky prodeji aplikace Lensa, které béhem
posledniho mésice roku 2022 vystrelily na vrchol a béhem ledna nasledujiciho roku rych-
le klesly, mohou byt jednim z argumentl pro nazor, Ze uZivatelé zacali hledat po kratké
euforii nastroje tvlrci Cinnosti jinde.3% Jisté je, ze nastroje umélé inteligence budou sta-
le vice soucasti mezilidské komunikace a tvurciho procesu pfi vzniku vyznamné fady
fotografickych dél.

Souriau vyuziva pojem permutace ve vztahu k ,matematické estetice*, vyuzivajici
nastroji kombinatoriky moznosti (permutaci). Studium této problematiky dle jeho slov
(z roku 1995) ,otevira nevsedni obzory tvarci predstavivosti umélcu, stejné jako pfinasi
noveé impulsy estetice“.**” Coz budou tendence s nepochybnym vlivem i v oblasti autor-
skopravni ochrany fotografického média.

7.2.6. Apropriace jako tvirci podnét pro vznik nezavislé autorské tvorby

Okrskovy soud v Massachusetts v jednom ze svych rozhodnuti popsal, ze ,v literature, ve
védé i v uméni je jen par, pokud vubec, néjakych véci, které jsou v abstraktnim smyslu
striktné nové a plvodni ve své celistvosti. Kazda kniha v literature, védé i v uméni si pujcu-
je a nutné si musi ptajéovat a pouzivat mnoho z toho, co jiz bylo znamo a pouZito dfive*”.3%

Ortland v této souvislosti piSe o umélecké tvorbé jako o ,,produktivnim kontaktu s jinymi
dily ze vzdalené nebo blizké minulosti, pri¢emz zvyraznéni podstatné odlisnosti, kte-
ré vymezuje svébytnost nového dila, mnohokrat vyZaduje i urcitou miru cileného uziti
cizich forem, materiali a moznosti navazani“3*° Zaroven upozornuje na ambivalent-
nost autorskych prav, ktera na jednu stranu ,monopolizuji urcité formy tvorby a vyra-
zu* (chrani silné prvky pavodniho dila), na druhou stranu ale pfipousti, Ze je spravné,
aby u odvozenych dél zustala puvodni dila ,tim, ¢im podle viile jejich tvirci a vétsiny

396 TOMANKA, Marek. Miliony dolarti denné. Selficka od Al byla zlatym dolem, ale za jakou cenu? Forbes [online]. 6. 1. 2023
[cit. 13. 1. 2023]. Dostupné z: https://forbes.cz/miliony-dolaru-denne-selficka-od-ai-byla-zlatym-dolem-ale-za-jakou-cenu/

397 SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 657. ISBN 80-85605-18-X.

398 Rozhodnuti Okrskového soudu v Massachusetts ve véci Emerson vs. Davies, 8 F. Cas. 615. Citovano podle: PRCHAL,
Petr. Limity autorskopravni ochrany. VVydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 60. ISBN 978-80-7502-141-0.

399 ORTLAND, Eberhard. Uméni a autorské pravo. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy
soucasné estetiky. Vlyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 331-340, 336. ISBN 978-80-87474-11-2.
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uZivatelt byt maji, [...] véetné moznosti kontroly nad jejich zpenéZenim v prostoru,
v némzZ nachazeji ohlas*”.4®

Privlastnéni ciziho fotografického dila bez souhlasu pavodniho autora tak bude vzdy ,hard
case”, ve kterém bude zasadni pomérovani prvkl v dile pdvodnim a mira jejich prevzeti
a tvarciho zpracovani v dile navazujicim. Jak poznamenal fotograf Laszl6 Moholy-Nagy:
,Uméleckého dila se nikdy nemizeme zmocnit pouhym popisem.“°! Proto ¢im silng&jsi
zanechame vlastni tvurci otisk oproti otisku plvodniho autora, tim vice se vzdalime moz-
nému nafceni z plagiatorstvi. Scholtens k tomu dodava, Ze ,zatimco rozmnozeni pfedsta-
vuje mechanickou ¢innost, zpracovani je ¢innosti kreativni®.*%2

Autorsky zakon nechrani pouze puvodni fotograficka dila, ale i dila tzv. ,odvozena“® nékdy
teorii nazyva téz jako dila tzv. druhé ruky (ouvres de seconde main, Werke zweiter hand).4%
Odvozenost ve smyslu zavislosti (nesvébytnosti) je urena vazbami a kofeny na prvotni
dilo, bez néhoz by dilo odvozené ani nemohlo vzniknout. Pravni nauka pise o tvurci napo-
dobeniné dila vytvarného, kdy je zménén obsah, ale jeho formalni podoba (objektivné
vnimatelné vyjadieni) zlstava (viceméné) zachovana. V hudbé& muzeme pfirovnat tento
tvarci postup k remixu riznych skladeb, jejich novému aranzovani, v pfipadé literarnich
dél k prekladu ¢i adaptaci puvodniho dila.**® Je vSak dulezité upozornit, Ze i v pfipadé
odvozené tvorby jsou stale chranéna autorska prava autora pavodniho zpracovaného
dila a k takovému zpracovani je nutné mit souhlas.

Ten samoziejmé neni nutny, pokud vznikne odvozené dilo, které bude tviréim zpuso-
bem zpracovano do takové miry, Ze vznikne dilo nové, samostatné a na puvodnim dile
nezavislé. To apropriace ze sveho principu védomého ,pfivlastnéni“ do znacné miry
popira, protoze provazanost s dilem plvodnim je logicky jednim z jejich primarnich
principti. Nemusi v8ak byt vzdy, protoze i z cilené apropriace nakonec muze vzniknout
jedine¢né dilo, u néhoz pouze citime jemné inspirac¢ni ,vibrace“ dila pavodniho. Ur¢eni

400 Tamtéz.

401 MOHOLY-NAGY, Laszl6. Od materialu k architekture. Pieklad Anita Pelanova. Vyd. 1. Praha: Triada, 2002, s. 8. ISBN 80-
86138-29-1.

402 SCHOLTENS, H. N. Het maken van bewerkingen in het auteursrecht: een alledaagse bezigheid waarbij in Europa niet is
stilgestaan. In: Europa: bedreiging of kans?. Haag: Boom Juridische uitgevers, 2013, s. 41. Citovano podle: TAIMR, Martin.
Inspirace a problematika tviréi navaznosti z hlediska autorského prava. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta, s. 30.

403 § 2 odst. 4 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

404 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 49. ISBN 978-80-
7400-748-4.

405 Tamtéz, s. 49-50.
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iz dostateCné” obsahové a formalni nezavislosti na plvodnim dilu, bude proto u této
umélecké strategie otazkou komplexni a hraniéni, a to nejen pro pravni obory.

V pfipadu ,Kresby Josefa Lady” se k této otazce vyjadril i Nejvyssi soud, ktery za pod-
statné povazoval to, ,aby tviréi zpracovani jiného autorského dila bylo samostatné,
lj. bez pouZiti takovych znakd, které charakterizuji autorské dilo pavodniho autora. [...]
autor tzv. odvozeného dila [...] nemusi mit souhlas autora pivodniho autorského dila
s dal$im tvaréim zpracovanim tohoto dila jen v pripadé, kdyZz autor tzv. odvozeného
autorskeho dila vyuzije pouze namétu obsaZzeného v cizim ptvodnim dile [...] musi se
ovSem jednat o tzv. holy namét bez tvirciho autorského zpracovani* %

Jako je v uméni nespoCet moznosti, jak vyrazovymi prostfedky vyjadfit (zejména obsa-
hovou) délici ¢aru mezi dvéma prostory, tolik bude i variant, jak pfesné urcit fazi pre-
meény, kdy se z pavodniho dila zrodi dilo nové, zcela jisté svébytné. Ortland tento pro-
ces tvar€iho zpracovani nazyva ,samostatnym aktem tvorby nového dila, které vzniklo
produktivni konfrontaci s dilem pfedchddce”.*°” Vyskocil poznamenava, Ze ,pravé ona
kritika, reflexe, tvarci dialog, posunuti dale, je u apropriace (a jeji opravnénosti) velice
dulezity milnik*.4%®

Definovat tento milnik zcela exaktné neni cilem autorského prava a z hlediska umé-
lecké tvorby by to ani nebylo Zadouci. V jemnych polotonech se muze liSit pfipad od
pfipadu a ostatné i to je podstatou lidské tvofivosti. Na konkrétnich koliznich pfipadech
je ale mozné urcit tvarci posuny, které v ramci dnesniho prevazujiciho spoleCenského
konsensu jiz nejsou vnimany jako pfipustné.

406 Usneseni Nejvyssiho soudu ve véci ,Kresby Josefa Lady*, sp. zn. 5 Tdo 449/2007.

407 ORTLAND, Eberhard. Uméni a autorské pravo. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy
soucasné estetiky. Vlyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 331-340, 337. ISBN 978-80-87474-11-2.

408 Rozhovor s FrantiSkem Vyskocilem ze dne 5. 11. 2021.
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7.2.7. Apropriace a tvaréi navaznost v doktorandové uméleckém
projektu Multikontakty

Tato prace je, jak jiz bylo feCeno, pojednanim umélecko-autorskopravnim. Nedilnou
soucasti doktorandovych myslenkovych uvah byla proto i jeho umélecka €innost, kte-
rou se snazi rozvijet. V pribéhu doktorského studia vytvofil v ramci nize popsaného
uméleckého projektu vice nez tfi desitky velkoformatovych fotografickych dél a bylo by
podezfelé, pokud by alespor u jednoho z nich nevyuZil umélecké strategie apropria-
ce. K ni se ale musel nejdfive dopracovat pomoci zfetézenych inspiraci vlastnimi dily
i dily jinych autora.

Adamovsky od zaCatku svého bakalarského studia na FAMU vytvofil v roce 2010 sérii
barevnych dokumentarnich portrét z velmi specifického prostfedi studia Bikram jogy,
které tehdy sidlilo hned za rohem filmové fakulty. Navstévnici zde praktikovali*®® cvice-
ni v dosti specifickych podminkach, jak teplotnich (42 °C), tak i pokud jde o barevné
a architektonické feSeni prostoru. Jednotlivé vybrané u€astniky, muze i Zeny, portrétoval
pfed a po lekci a série byla nasledné opakované publikovana a vystavena. V té dobé
zacal s architektem Martinem Kaftanem, ktery v té dobé& navrhoval sloZité konstrukce
stfech a konstrukci u renomovanych Foster + Partners v Londyné*'°, experimentovat
s fotografickym obrazem. Adamovsky spatfoval v obou pfistupech jistou podobnost,
oba se v té dobé zabyvali otazkami sily a napéti, byt kazdy jinou formou.*" Na zakladé
algoritmu simulujiciho synchronizovany pohyb termitt pfi shanéni potravy (v tomto pfi-
padé barevnych pixell) nékolik fotografii zpracovali za pomoci vlastniho vytvofeného
programu. Vysledkem byla nova podoba portrétu tvofeni siti tras — vektorl — (silo)¢ar.

409 Studio k 21.2.2023 jiz neexistuje.

410 Srov. Foster + Partners. Dostupné z: https://www.fosterandpartners.com, citovano dne 5.4.2019.

411 Srov. napt. autorskou kniha ,Shot", ktera je (snad!) prvnim a posledni vystfelem doktoranda z vojenské zbrané, zhotoveném
v roce 2012.
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Michal Adamovsky, bez nazvu, z fotografické série Yoga People, 2010
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Michal Adamovsky a Martin Kaftan, bez nazvu, digitalni tisk na papife, 2011

Na projekt navazaly jesté dalSi pociny a poté se kazdy ze spoluautor(, ktefi jsou nadale
v pravidelném kontaktu, jiz vénovali samostatné svym dalSim tvaréim aktivitam. Ada-
movsky s odstupem zacal experimentovat na FAMU i s technikou sitotisku v ramci
dilny Jana Mé&fi¢ky a k projektu s Kaftanem se po né&jaké dobé opét vratil s cilem na
néj navazat / pretvofit ho. Z vektorové struktury, jez vychazela z vlastni autorské foto-
grafie, udélal z riznych dél nékolik vyfezl — jednalo se o velikost zhruba 1/5000 az
1/10000 z pGvodni spoluautorské matrice. Nasledné je vytiskl na pauzovaci papiry, kte-
ré zacCal vrstvit na sebe a vytvaret monochromaticke sitotisky s velmi jemnou strukturou.
Zde byl v roce 2012 pocatek projektu Multikontakt, byt jej tak autor jesté nenazyval.
V téchto dilech vnimal jistou, i kdyz slabnouci, vazbou na spoluautorsky experiment,
jejz s Kaftanem pfed nékolika lety uskutecnili.
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MK, Silo¢ary, monochromaticky sitotisk na papife Fabriano vytvofeny Michalem
Adamovskym za pomoci jim vytvofenych vyfezl ze spoluautorskych dél

vytvofenych s Martinem Kaftanem v roce 2011, 2012

V roce 201 se k materialu opét vratil, stejné jako se vratil k ,mokrému procesu® a praci
klasickou Cernobilou cestou ve temné komofe. Stale vice ho pfitahovala experimental-
ni vytvarna tvorba, jez sice vyuziva nékteré fotografické metody, neuziva ale pfi vzniku
dél jako primarniho nastroje fotoaparat. Spise nez realny obraz ho za¢ala zajimat jeho
8i nez konkrétni ,realny“ obraz. Divakovi dava zaroven vétsi prostor pro hledani vlast-
nich vyznamu a &teni zdanlivé necitelného obrazu (plnohodnotné vnimani je mozné
jediné pfi zivé konfrontaci s originalem, v nékterych pfipadech existuje dokonce jediny
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exemplar dila, protoze matrice byla zniCena nebo ji nelze zopakovat). Vyfezy z €ar,
které pred lety vytvofil, zaCal mohutné vrstvit pfes sebe, prokladat dalSimi materialy
a jako velkoformatovy filmovy sendvi¢ pokladat pfimo na fotograficky papir o velikosti
az 108 x 155 centimetrd. Zacgaly vznikat prvni Multikontakty, jak je vice nez tfi roky pfed
pfichodem pandemie COVID-19 Adamovsky nazval.

Technologicky proces osvitu svétlocitlivého barytového papiru,

proces vyvolavani a ustalovani velkoformatovych Multikontaktt

v temné komore, fotografie Michal Adamovsky, 2018
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Michal Adamovsky, bez nazvu, z cyklu Multikontakt, kontaktni print z originalni
velkoformatové filmové matrice na archivné zpracovaném bromostfibrném papire,
108 x 144 cm, edice 1/7, 2017

Michal Adamovsky, bez nazvu, z cyklu Multikontakt, kontaktni print z originalni

velkoformatové filmové matrice na archivné zpracovaném bromostfibrném papire,
108 x 144 cm, edice 1/7, 2017
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Experimentalni projekt Multikontakt byl poprvé pfedstaven v ramci samostatné vysta-
vy v ostravské galerii Fiducia v roce 2017 (kurator Roman Polasek), v roce 2022 byl
projekt v podstatné rozSifené podobé vystaven v ramci autorovy samostatné vystavy
v Galerii Klatovy / Klenova (GKK) v prostorech purkrabstvi hradu pod nazvem Multi-
kontakt Il (kuratorka Jolana Havelkova). V témze roce byl jeden z fotogram( vybran
do skupinové vystavy vybranych ¢eskych vytvarnikd v ramci mezinarodniho festivalu
souCasného umeéni 4 + 4 dny v pohybu s nazvem Byt nékdo jiny, nékde jinde, nékdy
Jindy (kuratorky Denisa Vaclavova a Gabriela Kotikova).

Kuratorka vystavy v GKK o Adamovskeého projektu Multikontakt Il piSe: ,Vystavené
prace jsou vytvoreny kombinovanou kontaktni technikou na klasicky barytovy papir
pomoci ucinku svétla skrze velkoformatové negativy, do kterych autor riznym zpu-
sobem zasahuje (napriklad rytim, brousenim, tavenim). Vrstvenim dalsich materialt
(mj. pauzovaciho papiru, potisténé folie ¢i foukaného skla) se ve fotogramech akcen-
tuje hloubka obrazu.

Vychodiskem dalsi kapitoly cernobilych multikontaktu je pamét’ — vynorovani, prekryvani
a pfehodnocovani zazitkd, situaci a vzpominek. Obcas na povrch vyplavou konkrétnéjsi
detaily fotografii, aby se v jiné ¢asti obrazu rozplynuly do jeho pfevazné abstraktnich
struktur. Informelni naladu dél posiluji performativni prvky (pajeni, taveni), z nichz vznika
matrice negativi, s kterymi autor zachazi jako s rozmérnymi platny. Nékteré fotogramy
totiz dosahuji velkorysych rozmért (nékdy az 108 x 155 cm).

Michal Adamovsky pracuje s recyklaci vlastnich a nékdy i nalezenych fotografii. [...]
Pouzité materialy, fotografie a jejich vyvojove faze, které jsou ve fotogramech sendvi-
coveé pfitomny, vznikaly v Praze, na Frioulském souostrovi u Marseille a v udoli feky
Kremelné na Sumavé.

Autor akcentuje ve své tvorbé klasickeé principy vzniku fotografie a poslednich Sest let
pracuje vyhradné s Cernobilou Skalou obrazu. Pritahuje ho ale také mezioborovost, spo-
lupracuje napfiklad s huti sklarny Moser pri pfipravé specifickych foukanych objektu,
které rovnéz vyuziva pri své tvorbé. Jeho prace vychazeji z fotogramu, jakoZto staré
umeéleckeé fotografické techniky (bez pouZziti fotografického optického pfistroje), a sou-
¢asné obsahuji principy nejnovéjsich technologii. BEhem klasického ¢ernobilého proce-
su v temné komore a vzniku rozmeérnych Multikontakt( totiz také vyuziva experimentu
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se svétlem ve spolupraci s mezinarodnim védeckym laserovym vyzkumnym ustavem
ELI Beamlines.“'?

Havelkova zmifuje praci autora s nalezenymi fotografiemi a zde se dostavame jiz pfi-
mo k tématu disertaCni prace a apropriaci. V ramci jednoho z vyjezdu katedry fotografie
FAMU na véhlasny veletrh Paris Photo Adamovsky zakoupil na pafiZzské periferii archiv
starych rodinnych diapozitivii odhadem z Sedesatych let minulého stoleti, véetné pro-
mitaciho pfistroje a lahve Cerveného vina z téZe doby. VSe za deset eur. Investice do
vina se jesté téhoz vecera ukazala jako licha a degustaci by Slo zaradit spiSe do skupiny
ochutnavky vinnych octl. Filmovy archiv se ale ukazal byti pokladem. Pfedevsim nepfe-
berné mnozstvi variaci snimkU dvojcat, které tvofily pfevaznou €ast rodinnych zabéru
na diapozitivech. To je ale jina vétev pfibéhu. Soucasti archivu byla i jedna specificka
fotografie, jez v oCich Adamovského z celého mnozstvi materialu vyboCovala a kterou
se rozhodl apropriovat. Byt na umélecké strategii apropriace neni postaven dlouhodoby
princip jeho tvorby, toto dilo a zpusob jeho zpracovani se staly momentem posunu celé-
ho jeho projektu fotogramu. Adamovsky zminény diapozitiv naskenoval a zhotovil z ngj
velkoformatové negativy o velikosti 108 x 155 cm. V duchu tvarcich postupl vyuzivanych
pfi vzniku Multikontakt( je zaCal vrstvit pfes sebe a vlastnoru¢né zkonstruovanou kovo-
vou matrici za€al negativy rozbruSovat. Jeho cilem bylo plvodni obraz transformovat
(potlacit) do takové miry, aby mohl byt vykladan a obsahové vniman odlisné nez puvodni
fotografie, coZ se nakonec podafilo. Adamovsky zamérné v této praci zverejnuje pouze
nové vznikly Multikontakt a ,detektivni® patrani nechava na Ctenafi/divakovi. Nechava
uz pouze na ném, zdali bude v dile spatfovat skupinu divaka ¢ekajicich na tribuné kor-
skych dostiht nebo fotbalového hfisté, bfehu plavebniho kanalu apod. Vétsina navstév-
nika vystavy v GKK, kde bylo dilo poprvé vystaveno, dle ,dotaznikového Setfeni“ v ram-
ci vernisaze odpovédeéla chybné. Pfi nahrani pavodniho i pfetvofeného dila napf. do
vyhledavace Google Images*'® zaroven nenalezneme konkrétni fotografii, jez byla jeho
pfedlohou. Coz je dano s nejvétsSi pravdépodobnosti i tim, ze Adamovsky je jedinym drzi-
telem negativu (hmotného substratu) a jeho digitalizatu. A i pfes duslednou snahu se mu
nepodafilo dohledat autora(y) plvodnich fotografii.*'* Coz je Skoda. Diapozitivy se staly
pfed dekadou soucasti fady komornich projekci jedné tvir€i komunity a nalezeni jejich
aktéru by pfibéh hezkym zplsobem uzavielo. Nebo v idealnim pFipadé rozvinulo dale.

412 HAVELKOVA, Jolana. Doprovodny text k vystavé Michala Adamovského Multikontakt Il, Galerie Klatovy / Klenova, Pur-
krabstvi hradu Klenova, 26. 6. — 14. 8. 2022. Viz Michal Adamovsky / Multikontakt Il. Galerie Klatovy Klenova [online]. [cit.
14. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.gkk.cz/cs/vystavy/archiv/michal-adamovsky--multikontakt-ii/

413  Srov. Google Images [online]. [cit. 12. 11. 2022]. Dostupné z: https://images.google.com

414  Srov. vznik tzv. osifelych dél v pfipadé, kdy autor ,neni k nalezeni* ani po provedeni disledného vyhledavani z vhodnych
informacnich zdroju. Viz TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 365-377. ISBN 978-80-7400-748-4.; § 27a a 27b zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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Michal Adamovsky, bez nazvu, z cyklu Multikontakt, kontaktni print z vytvofené
velkoformatové filmové matrice na archivné zpracovaném bromostfibrném papire,
108 x 155 cm, edice 1/7, 2020

Pohled do &asti expozice vystavy Multikontakt Il, Galerie Klatovy / Klenova,
Purkrabstvi hradu Klenova, 26. 6. — 14. 8. 2022, fotografie Michal Adamovsky
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Michal Adamovsky, bez nazvu, z cyklu Multikontakt, kontaktni print z originalni

velkoformatové filmové matrice na archivné zpracovaném bromostiibrném
papife, 108 x 150 cm, dfevény ram, antireflexni muzealni sklo, 2020.

Soukroma sbirka, 2022, fotografie Michal Adamovsky
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7.3. Kolize. Apropriace a zneuziti bez souhlasu

7.3.1. Fotografie Kate Moss od spoluautori Daniele & lango
v kolazi Venduly Knopové

Daniele & lango, i-D Magazine, stylistka Charlote Stockdale, (pozn. autor Satku Raf

Simons), 2013 (vlevo).*'® Kolaz Venduly Knopové z cyklu portréta studentt Filmové
a televizni fakulty Akademie muzickych uméni v Praze, ktera byla soucasti projektu Vyukovy

program, 2015 (vpravo)*'®

Vendula Knopova vytvofila v roce 2015 sérii kolazi — ,portrétd” studentd Filmové a tele-
vizni fakulty Akademie muzickych uméni v Praze, jez se stala souc€asti rozsahlého
projektu Vyukovy program, ktery vychazi z Zivota rodiny autorky. Soucasti cyklu byla
i kolaz opirajici se o fotograficky portrét znamé modelky Kate Moss z roku 2013 od
fotografické dvojice italskych autord Danieleho Duelly a langa Henziho, vystupujicich
pod spoluautorskou signaturou Daniele & lango. Se zmifiovanym projektem Knopova
vyhrala v roce 2016 Grand Prix of the Jury*'” Mezinarodniho médniho a fotografického

415 Kate Moss for ID, Daniele & lango. In: KIMBERLEY, Gordon. We Dream of Ice Cream: The Blog: A Collection of inspiration
for artists [online]. [cit. 19. 2. 2023].Dostupné z: https://www.wedreamoficecream.com/blog/2013/02/27/2013227kate-moss-
for-id-daniele-iango-html

416 Jiz nedostupné z: Vendula Knopova: Photographer / Retoucher [online]. [16. 9. 2016]. Dostupné z: www.vendulaknopova.
com

417 ASSERAF, Antoine. Hyéres 2016. Vogue ltalia [online]. 27. 4. 2016 [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.vogue.it/en/
photography/news/2016/04/27/hyeres-2016-photography/?refresh_ce=
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festivalu v Hyeres a ve stejném roce na podzim byla zmifiovana kolaz spolu s dalSimi
dily vybrana jako soucast Pafizského tydne mody (PFW / Paris Fashion Week). Zverej-
néna byla v ramci vystavy, ktera méla podobu péti transparentd umisténych na budové
francouzského Ministerstva kultury.4'®

Expozice vystavy v prostorach francouzského Ministerstva kultury,

fotografie Alba Medina, s laskavym svolenim autorky*'®

Kolaz byla zaroven vyuzita jako jeden z kli€ovych vizuall v ramci plakatové kampané
v ulicich Pafize, coz bylo podnétem pro vznik kolizni situace, ktera ale v tomto pfipa-
dé nastésti skoncila smirnou cestou. Knopova byla nejdfive oslovena pfimo Danielem
Duellou s tim, Ze doS$lo k neopravnénému zasahu do autorskych prav (neuvedeni autor-
stvi, manipulace obrazu, poSkozeni jeho image apod.) a vzapéti i pafizskou advokatni
kancelafi, ktera autora zaCala zastupovat. Knopova se za vytvoreni studentské kolaze
omluvila a doplnila ji oddvodnénim rozdélenym do nékolika ¢asti, kde vysvétlila moti-
vace pro vybér pravé tohoto dila a svuj osobni pfistup k umélecké tvorbé, kdy hlavnim
tématem jeji prace je humor ve v8ech moznych podobach. Kolaz vnimala jako nej-
lepSi formu k vyjadifeni obsahu. Zduraznila, Ze kolaze a jejich uziti mély nekomeréni

418 Ministére de la Culture et de la Comunication. Hyeres festival exhibits its 2016 Grand Prix. Say Who [online]. 26. 9. 2016
[cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z: https://saywho.co.uk/events/hyeres-festival-exhibits-its-2016-grands-prix/

419 Expozice vystavy v prostorach francouzského Ministerstva kultury, fotografie Alba Medina, s laskavym svolenim autorky ze
dne 26. 9. 2016.
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charakter a jejim zamérem bylo ,[...] interpretovat realitu vtipnym zplsobem®*?* Zaro-
ven pozadala produkci vystavy, aby dilo v ramci vystavy vymeénilo za jiné a dale je jiz
nezvefejiiovala. Knopova kolaz smazala ze svych stranek, portfolii a znicCila jeji fyzické
verze (pozn. autorovi této prace je existence kolaZze znama jiz z doby jeho doktorského
studia na FAMU, kdy si ji pro ucely této prace pro osobni ucely zarchivoval a dovoluje
si ji zvefejnit z Cisté preventivné-edukativnich ucell a v pravdivém uvedeni kontextu
vzniku a skutecnosti celého pfipadu). Daniele Duella ani pafiZzska advokatni kancelar
uz nikdy Knopovou nekontaktovali, coz fotografka vnima jako znamku narovnani celé
situace.*?’

7.3.2. Kolorovani fotografii FrantiSka Drtikola pro ucely propagace soutéze
Banka roku 2017

Nasledujici kauza patfi do skupiny koliznich situaci, kdy bylo bez souhlasu a védomi
nositelt autorskych prav po FrantiSku Drtikolovi (autor zemfel v roce 1971) zasazeno
organizatory soutéZe Banka roku, spole¢nosti Boy Awards, do dila tohoto svétozna-
mého fotografa. Véci se zabyval Méstsky a nasledné v ramci odvolaciho fizeni i Vrchni
soud v Praze. Konkrétné doslo ke kolorovani tfi autorovych fotografii pro ucely vytvoreni
vizualni identity a propagace medialné znamé tuzemské soutéze, zméné jejich formatu,
ofezu, pfevraceni a jejich spojeni s logem a texty. V prvé fadé byla takto zneuzita foto-
grafie Vina, nékdy téZ oznaCovana jako Temné viny (1927), kterou autor spolu s dalSimi
zhruba 2000 dily vénoval v roce 1942 Uméleckoprimyslovému museu v Praze. Jak piSe
i historicka Anna Farova, ,,chceme-li koncentrovat dilo Frantiska Drtikola do jediné foto-
grafie, domnivam se, Ze bychom mohli zvolit Vinu, ktera je kvintesenci jeho my$leni*.4*

FrantiSek Drtikol nikdy kolorovani fotografii ani jejich spojeni s reklamnimi prvky (logy),
vyjma vlastniho slepotiskového razitka jakozto autorské signatury, jako tvarc€iho pfistu-
pu nepouzil. Fotografie spadaji zcela nepopiratelné do oblasti jeho volné tvorby, u kte-
ré autor velice pfisné dbal na to, v jaké podobé, vybéru, formatu a zejména v jakém

420 Srov. , This picture was created as a part of the series of the film academy students’ portraits. All of these portraits are coll-
ages. These portraits had noncommercial character. My intention was to interpret the reality in the humorous way.” Zvefej-
néno s laskavym svolenim a na zakladé informaci poskytnutych Vendulou Knopovou ze dne 15. 2. 2023.

421  Tamtéz.

422 DRTIKOL, Franti$ek, FAROVA, Anna a DOLEZAL, Stanislav, ed. FrantiSek Drtikol: etapy Zivota a fotografického dila: se-
cese, art deco, abstrakce. Vyd. 1. Praha: Svét, 2012, s. 44. ISBN 978-80-87201-01-5.
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vyznamovém kontextu budou dila prezentovana na tuzemskych a mezinarodnich vysta-
vach, salénech, v publikacich apod.**

Ostatné sam ve svém rukopisu zakladnich femesinych a myslenkovych pfistupl zdu-
raznil:

LFotograf portrétista musi svij model vidéti jen v bilém a Sedém, nesmi
se nechat splést koloritem.

~Je Spatny fotograf, ktery nepochopi, Ze celou stupnici barev mozno vyca-
rovat ze stupnice Sedi. Kolorovani fotografii je naivnost.“*

Celkem bylo zasazeno do tfi konkrétnich fotografickych dél FrantiSka Drtikola:*>

1. Fotografie Vina / Temné viny (l)

Jedna se o variantu fotografie se tfemi vinami, ktera pfedchazela konec¢né podobé dila
Vina nebo Temné viny (ll), ktera bylo v souvislosti s propagaci akce Banka roku rov-
néz uZzito.

Autor: FrantiSek Drtikol

Nazev dila: VIna nebo Temné viny
Rok vzniku: 1926-1927

Ve sbirce UPM

Tato verze se objevila v ramci reklamy v €asopisu Reportér, jako pozvanka na akci
Banka roku 2017, spolu s vyfezy fotografie v ramci fotogalerie Banka roku 2017 a na
dalSich mistech.

423 ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek &islo 01/2018, Praha, 2018, s. 6; rozhovor s Janem Migochem, UPM, 2018.
424  DRTIKOL, FrantiSek. O¢i Siroce oteviené. 1. vyd. Praha: Svét, 2002, s. 33. ISBN 80-902986-1-3.
425 ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek ¢&islo 01/2018. Praha, 2018. Obrazova pfiloha, s. 8—15.

— 147 -



Seznamte se s vitézi ocenéni | . I'Table Number

Banka roku 2017 Banka roku
) 2017

T

FrantiSek Drtikol, Vina (Temné viny), 1926/1927 (nahofe),

vizualni identita soutéZe Banka roku 2017 (dole)*

FOTOGALERIE l

Webova stranka soutéze Banka roku 20174%7

426  Michal Adamovsky, Znalecky posudek €islo 01/2018. Praha, 2018. Obrazova pfiloha, s. 9. Fotoreprodukce v levém dolnim
rohu zhotovena doktorandem z: Reportér magazin. Praha: Reportér magazin, 2017, (12), s. 85. ISSN 2336-4092
427 Banka roku 2017. Banka roku [online].[cit. 7. 12. 2017]. Dostupné z: www.bankaroku.cz, snimek obrazovky zhotoven

dne 7. 12. 2017 (fotografie byla jiz z webovych stranek stazena).
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2. Fotografie Vina / Temné viny (Il)

Jedna se o podobu fotografie po radikalnim ofezu autorem do uzkého formatu se dvé-
ma vinami.

Autor: FrantiSek Drtikol

Nazev dila: VIna nebo Temné viny
Rok vzniku: 1927

Ve sbirce UPM

Fotografie byla uzita na uvodni webové strance ocenéni Banka roku 2017, na vyher-
nim certifikatu Bankér roku 2017 a jeji zrcadlové obracena verze v ramci velkoplosné
projekce v pribé&hu slavnostniho pfedavani cen v paléci Zofin v Praze.

FrantiSek Drtikol, VIna / Temné viny, 1927, ve sbirce UPM#2®

428 FrantiSek Drtikol, Vina / Temné viny, 1927, ve sbirce UPM, Reprodukce fotografii Ondfej Kocourek.
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Banka roku jiZ =

METODIEA KATEGORIE NOMINACE

Kolorovana fotografie Vina / Temné viny FrantiSka Drtikola vyuzita pro

marketingovy koncept soutéZe Banka roku 201742°

Fotografie projekce kolorovaného a zrcadlové obraceného vyrezu fotografie Vina

| Temné viny doplnény o logo a typografii v ramci slavnostniho pfedavani cen

v Paléaci Zofin, autor reportazni fotografie Jan Bartori#®

429 Banka roku 2017. Banka roku [online].[cit. 7. 12. 2017]. Dostupné z: www.bankaroku.cz, snimek obrazovky zhotoven dne

7.12. 2017 (fotografie byla jiz z webovych stranek stazena).

430 Barton, Jan (autor dokumentarni fotografie). Banka roku 2017. Banka roku [online].[cit. 7. 12. 2017]. Dostupné z: www.ban-

karoku.cz, snimek obrazovky zhotoven dne 7.12.2017.
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3. Fotografie z cyklu Kompozice

Autor: FrantiSek Drtikol

Nazev dila (cyklu fotografii): Kompozice
Rok vzniku: 1930 (negativ 1925)

Ve sbirce UPM

Fotografie byla uzita na VIP pozvankach.

&.:‘Jﬁx AN

FrantiSek Drtikol, Kompozice, 1930, ve sbirce UMP (vlevo),

VIP pozvanka na akci Banka roku 2017 (vpravo)*'

Méstsky soud v Praze v prvni instanci*®? a nasledné i Vrchni odvolaci soud**® potvrdily
v roce 2022 svym rozhodnutim narok zalujicich pravnukd na nahradu Skody a vydani
bezdlvodného obohaceni za neopravnéné uziti dél FrantiSka Drtikola. Rozsudek potvr-
dil, Ze ,Zalovana [spole¢nost Boy Awards a.s.] do dila zasahla a sniZila jeho hodnotu

431 ADAMOVSKY, Michal. Znalecky posudek &islo 01/2018. Praha, 2018. Obrazova pfiloha, s. 14. Fotografie FrantiSka Drtikola
citovana z: DRTIKOL, Frantisek, FAROVA, Anna a DOLEZAL, Stanislav, ed. Frantisek Drtikol: etapy Zivota a fotografického
dila: secese, art deco, abstrakce. \lyd. 1. Praha: Svét, 2012, fotografie ¢.236. ISBN 978-80-87201-01-5.

432 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 32 C 1/2019- 188, ze dne 8. 9. 2021.

433 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €.j. 3 Co 170/2021- 211, ze dne 19. 4. 2022.
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ke komerénim ucelum, ¢imz se bezdlvodné obohatila na ukor Zalobcu“.*** Zaroven
rozsudek na zakladé znaleckého posudku vypracovaného prof. akad. mal. Karlem Mi$-
kem, Ph.D., potvrdil vySi nahrady za bezdivodné obohaceni, ktera je dle autorského
zakona dvojnasobkem licen¢ni obvyklé odmény poskytované za obdobnou €innost
v daném misté a ¢ase. Soud uznal svym rozhodnutim, Ze k ur€ovani odmény je nutno
pfistupovat vzdy individualné, i s ohledem na renomé autora, a Ze neni mozné odvolavat
se v podobnych pfipadech na obecné vypoctoveé faktory pfi stanovovani odmén apod.
Konkrétné uvedl, Ze, ,pfi sjednavani odmény za uZiti dila vZzdy hraje roli nejenom cha-
rakter akce a jeji navstévnost, ale i ochota umélce své dilo dat k dalSimu uZziti a otazka,
zda by toto dilo umélec vubec k uziti pro danou akci svéril (dal k uZiti souhlas). Vedle
toho samozfejmé hraje roli oblast uméni a pote, jak spravné uvedla i Zalovana, i zna-
most umélce (autora) a znamost jeho dila. Pokud jde o fotografa Drtikola,bylo fakticky
nesporneé, Ze se jedna o Spi¢koveého fotografa, ktery je celosvétové uznavan a jeho
dilo je vysoce cenéno“.** Obvykla licenéni odména byla tak v tomto pfipadé v souladu
se znaleckym zkoumanim uréena ve vySi 693 759 K¢, jeji sankéni dvojnasobek**® na
zakladé autorského zakona byl tim padem urcen ve vysi 1 387 500 K&.4%7

Odvolaci soud zarover spravné napravil rozhodnuti prvni instance v tom smyslu, Ze
je nutné obé verze Drtikolovych vin chapat jako dvé samostatna svébytna dila. ,Podle
odvolaciho soudu totiz uvaha soudu prvniho stupné (zjednodusSené rfec¢eno), Ze ,Vina
(Temné viny 1)“ (1926—1927), ,Vina (Temné viny 1) (1927) jsou fakticky jednim autor-
skym dilem, spravna neni, jelikoZ zcela opomiji specificnost posuzovani fotografickych
dél z pohledu autorskopravniho. Podle odvolaciho soudu jiz sama prace s kompozici
fotografie, tedy zména formatu fotografie, jeji barevnosti (kolorovani), vyfezu nebo rozo-
stfeni jsou pravé tim, co je autorskopravnim vnosem autora a zaklada charakteristiku
dila podle § 2 AZ. Nelze prehlédnout, Ze smyslem tprav fotografii fotografem je nikoliv
pouha mechanicka uprava (v projednavané véci ,,odstrizeni” ¢asti ptvodni fotografie),
ale napr. vznik série na sebe logicky ¢i umélecky navazujicich fotografii, které ve své
néavaznosti vytvori (nebo zvyrazni) myslenku samotné (jediné) fotografie. Rozhodna je
zefjména puvodnost tohoto dila, tak jako v projednavané véci. V této ¢asti pak hodno-
ceni provedené soudem prvniho stupné spravné byt nemohlo.“*®

434 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 32 C 1/2019- 188, ze dne 8. 9. 2021.

435 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €.j. 3 Co 170/2021- 211, ze dne 19. 4. 2022.

436 Jako sankci za bezdivodné obohaceni ma pravo autor nebo jiny nositel majetkovych prav pozadovat dvojnasobek licenc-
ni odmény obvyklé v dobé&, kdy bylo s fotografii neopravnéné nakladano. Viz TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon:
komentar. 2. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 515.. ISBN 978-80-7400-748-4.

437 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €.j. 3 Co 170/2021- 211, ze dne 19. 4. 2022.

438 Tamtéz.
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7.3.3. Apropriace fotografie Katrijn Van Giel malifem Lucem Tuymansem

Katrijn Van Giel, Politik Jean-Marie Dedecker, 2010,

barevna fotografie, fotografie ID / Photo agency**

Luc Tuymans, Belgicky politik (podle fotografie Katrijn Van Giel), 2011,

olej, platno, fotografie Luc Tuymans Studio*4

V roce 2010 pofidila fotoZurnalistka Katrijn Van Giel portrét belgického politika Jeana-
Marieho Dedeckera, jehoz reprodukci, respektive jeho ofiznutou verzi, vyuZil jako pred-
lohu pro svuj obraz Belgicky politik (2011) malif Luc Tuymans. To autorka vnimala
jako zasah do svych autorskych prav. Vznikly spor rozhodoval civilni soud v umélcové

439 ADAMOVSKY, Michal. Apropriace. Kolize i synergie v konkrétnich ptipadech. In: ZACHOVAL, Frantigek, ed., PRIKAZSKA,
Petra, ed., VYORALKOVA, Jifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Original?: uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Ga-
lerie moderniho uméni, [2021], s. 229-237, 234. ISBN 978-80-87605-63-9.

440 Tamtéz.
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rodném mésté Antverpach, a byt se malifav advokat snazil vztahovat malbu na vyjimku
parodie, soud ji v kontextu celkového vyznéni dila neuznal a shledal Tuymanse vinnym
z plagiatorstvi. Soudce navic rozhodl, Ze pokud by malif opét vytvofil dalsi podobné dilo
Ci opét zvefejnil obraz, ktery jiz byl prodan do soukromé sbirky Liz a Erica Lefkofskych,
hrozila by mu sankce 500 000 eur. Zaroven fotografka poZadovala nahradu Skody ve
vySi 50 000 eur.*

Tuymans se hodlal proti soudnimu rozhodnuti odvolat, nakonec ale doslo mezi strana-
mi ke smirné mimosoudni dohodé&, na jejimz zakladé muze byt obraz opét verejné bez
sankce preprodavan. Jeji pfesné finanéni podminky jsou vSak divérné.*2

V Ceském prostfedi nalézame paralelu ve vzniklé situaci mezi fotografkou Terezou
Kopeckou a znamym malifem Josefem Bolfem. Kopecka zhotovila v roce 2010 ilust-
raCni fotografii ke ¢lanku o depresich v internetovém &asopisu StudentPoint.cz,*** kde
byla v té dobé i redaktorkou. Bolf fotografii vyhledal na internetu a bez svoleni autorky
vyuzil jako predlohu pro svilj obraz, ktery byl vystaven v Galerii Jifi Svestka v ramci
samostatné autorské vystavy s nazvem Don'’t look now.*** V tomto pfipadé si obé stra-
ny situaci smirné a v poklidu vyjasnily. Nepochybné ale doslo k zasahu do autorskych
prav autorky fotografie.

441 SUTTON, Benjamin. Luc Tuymans Found Guilty of Plagiarism for Painting Photo of Politician, Hyperallergic [online]. 20.
1. 2015 [cit. 26. 8. 2021]. Dostupné z: https://hyperallergic.com/176138/luc-tuymans-convicted-of-plagiarism-for-painting-
photo-of-politician/

442 SASCONE, Sarah. Luc Tuymans Reaches an ‘Artistic’ Settlement In His Dirty Plagiarism Case, Artnet [online]. 2. 10. 2015
[cit. 26. 8. 2021]. Dostupné z: https://news.artnet.com/art-world/luc-tuymans-plagiarism-settlement-337045

443 Fotografie a ¢lanek jiz nejsou dostupné. Srov. StudentPoint.cz [online]. © 2023 [cit. 20. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.
studentpoint.cz

444  Bolf, Josef. Don't look now. Galerie Jifi Svestka, 28. 1. 2011 - 25. 3. 2011, Praha. Dostupné z: https://www.artmap.cz/dont
-look-now/, citovano dne 12.6.2020.
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Tereza Kopeckd, Deprese, 2010%4°

Josef Bolf, bez nazvu, malba na platné, z cyklu Don’t look now, 2011446

445 Tereza Kopecka, Deprese, 2010, s laskavym svolenim autorky ze dne 15. 12. 2015.
446  Bolf, Josef. Don't look now. Galerie Jifi Svestka, 28. 1. 2011 - 25. 3. 2011, Praha. Dostupné z: https://www.artmap.cz/dont
-look-now/, citovano dne 12.6.2020.
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7.3.4. Princip fair use a kolizni pripady z amerického prostredi

Nasledujici pfipady ze Spojenych statl americkych jsou nazornou komparaci tuzem-
ského, kontinentalniho, a angloamerického pfistupu ochrany autorskych prav ve vztahu
k apropriaci. Jak jiz bylo vysvétleno, Cesky autorsky zakon vychazi z existence zakon-
nych vyjimek, které pfesné vymezuji dovolené zpUsoby uZziti dila, které nesmi byt v roz-
poru s jeho béznym zpusobem uziti. Pokud takovym uzitim nejsou zarover nepfiméfené
dotCeny i zajmy autora (v praxi je mira zasahu do hodnoty dila zpravidla ur€ovana na
zakladé specializovanych znaleckych, pfipadné reviznich znaleckych posudku), neni
nutny souhlas ani jeho, ani pfipadnych nositelt autorskych prav. Zatim jedinymi dovo-
lenymi transformativnimi zpUsoby uZiti ciziho dila dle platného ¢eského autorského
zakona jsou od roku 2017 karikatura a parodie,**” od roku 2022 pastis.*®

Oproti tomu v USA se nehodnoti opravnénost i neopravnénost uziti ciziho dila na
zakladé konkrétnich zakonnych vyjimek, ale flexibiln&ji na zakladé abstraktné formulo-
vané vyjimky fair use. Ta dovoluje uZzit cizi dilo bez souhlasu autora k u¢elim, které
jsou na rozdil od ¢eské upravy uvedeny demonstrativné a jsou jimi kritika, komentar,
zpravodajstvi, vyuka a vyzkum.**® Zaroven je pfi hodnoceni poctivosti (",férovosti®) uziti
nutné zvazovat Ctyfi zakladni faktory, a to:

1) ucel a povahu uziti (napf. ziskové €i neziskové, transformativni),

2) druh chranéného dila,

3) miru uziti dila vi¢i nové vzniklému dilu jako celku,

4) vliv uziti na potencialni trh a hodnotu chranéného dila.**°

447  Zakon ¢. 102/2017 Sb. ze dne 9. bfezna 2017, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sou-
visejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi sou-
visejici zakony.

448 Zakon €. 429/ 2022 Sb. ze dne 8. prosince 2022, kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalSi
souvisejici zakony.

449  Srov. PRCHAL, Petr. Otevfena vyjimka nebo uzavieny katalog vyjimek a omezeni. In: PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni
ochrany. Vlydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 156-177. ISBN 978-80-7502-141-0.

450 Tamtéz, s. 162—163.
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V nékterych pfipadech je navic jesté pfipojen paty faktor, ktery v daném pfipadé pomé-
fuje vyssi, vefejny ustavni zgjem se zajmem jednotlivce. Ten je ale v pofadi az tim ,nej-
zazsim ucelem autorského prava*#?

| princip fair use ma ale sva uskali, jak upozoriiuje Ruth Okediji, kdyz piSe, Ze ,jedinou
urcitosti vyjimky fair use je jeji neurcitost, jak soud nakonec ve véci rozhodne“.**? Zejmé-
na posledni dva kolizni pfipady této podkapitoly, Patric Cariou v. Richard Prince a Andy
Warhol Foundation for the Visual Arts v. Lynn Goldsmith, jeji tezi potvrzuiji.

451 Tamtéz, s. 163.
452  OKEDUWI, Ruth. Toward an International Fair Use Doctrine, Columbia Journal of Transnational Law, 2000, 39(1), s. 118, citova-
no podle: PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 163. ISBN 978-80-7502-141-0.
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7.3.5. Socha Jeffa Koonse vytvorena na zakladé fotografie Arta Rogerse

Art Rogers, Puppies, 1985, Cernobila fotografie (vlevo); Jeff Koonse, String of

Puppies, 1988, socha (podle fotografie Arta Rogerse) (vpravo)*?

V pfipadé Rogers v. Koons $lo o zpracovani fotografie do podoby plastiky, pficemz na
jedné strané stal znamy americky vytvarnik Jeff Koons, na druhé strané poskozeny,
fotograf Art Rogers. Cely spor zacal v roce 1988, kdy Rogers nalezl v novinovém ¢lanku
obrazek sochy Jeffa Koonse s nazvem String of Puppies, ve které poznal svou vlastni
fotografii. Socha znazornovala venkovskou dvojici drzici v naru€i osm $ténat a jednou
z informaci uvedenych v ¢lanku bylo mimo jiné, Ze tfi ze Ctyf zhotovenych exponatl byly
prodany za celkovou sumu 367 000 dolart. Rogersova fotografie s témér identickym
vyjevem byla v té dobé bézZné k dostani v podobé pohlednic a fotografovi doslo, Ze se
jeho dilo stalo pfedlohou pro vytvofeni Koonsovy plastiky. Vytvarnika proto zaZaloval
za padélani fotografie. Jeff Koons se branil, Ze jeho dilo je pouhou parodii na fotografii,
diky niz by mohl uplatnit vyjimku takového uZziti v ramci fair use. To v3ak ale soud i pfes
jeho argumentaci neuznal a potvrdil, Ze fotografie byla uzita neopravnénym zplisobem
a bez autorova svoleni. Jednim z divodu tohoto rozhodnuti byl i fakt, Ze Koons nechal
svymi asistenty cilené odstranit copyright uvedeny u fotografie na pohlednici.**

453  Art Rodgers, Puppies, 1985. Jeff Koonse, String of Puppies, 1988. Citovano podle: PANTALONI, Naz. The law of appropria-
tion: fair use of images, music, and video in artistic appropriation. Slideshare [online]. 9. 5. 2018 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://lwww.slideshare.net/VisResAssoc/the-law-of-appropriation-fair-use-of-images-music-and-video-in-artistic-appro-
priation-96535617

454 GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Kontroverze: pravni a eticka historie fotografie, Galerie Rudolfinum, 8.9. —
13.11.2011., Praha. Art Rogers (nar. 1948). Stéiata, 1980, samostatny list doprovazejici vystavené dilo, ktery si mohl na-
v§tévnik béhem vystavy spolu s dal$imi sefadit do podoby osobniho katalogu.
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7.3.6. Transformativni uziti nékterych fotografii Patrica Cariou
v projektu Richarda Prince

Druhym pfipadem z amerického prostfedi, ktery se tyka problematiky fair use, byl ve
své dobé hojné diskutovany soudni spor mezi znamym americkym vytvarnikem Richar-
dem Princem a francouzskym fotografem Patrickem Cariouem. Richard Prince pou-
Zil v dilech svého projektu Canal Zone Casti fotografii a v nékterych pfipadech i celé
fotografie Patricka Carioua z jeho knihy Yes Rasta, dokumentujici béhem Sesti let Zivot
rasta komunit na Jamajce. Prince snimky zaujaly a bez svoleni autora velké mnozstvi
z nich ze stejnojmenné monografie okopiroval, zhotovil velkoformatové rozmnozeniny
a dale je zpracoval.

Fotografie Patrica Cariou z cyklu Yes Rasta se zasahy bilou akrylovou barvou

v jednom z dél projektu Richarda Prince Canal Zone, tisk, akryl na platné, 200845

455 FREY, James a Gagosian Gallery (N.Y.). Richard Prince: Canal Zone. New York: Gagosian Gallery; Rizzoli, 2008. ISBN
9780847832606 (katalog k vystaveé v Gagosian Gallery, New York, 8.11. — 20.12.2008).
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Do nékterych fotografii zasahl pouze minimalné&, u nékterych z nich jsou jejich okopi-
vych a dalSich fotografii. Po vystavé v prestizni Gagosian Gallery v New Yorku se zacala
dila prodavat za Castky v fadech statisicu dolart a o celé situaci se dozvédél i Patrick
Cariou. Ten Richarda Prince, Gagosian Gallery, Lawrence Gagosiana a vydavatele
katalogu Rizzoliho zazaloval, naez v roce 2011 newyorsky soud rozhodl, Ze se Prince
dopustil zasahu do autorskych prav fotografa Patricka Carioua a musi vSechna nepro-
dana dila a katalogy projektu Canal Zone zni€it. Richard Prince na toto rozhodnuti
ostentativné reagoval tim, Ze spalil jedno z nejznaméjSich dél této kontroverzni série,
dilo s nazvem Graduation, a video umistil na portal Vimeo.*%

Patric Cariou, Yes Rasta, 2000, ¢ernobila fotografie (vlevo);

Richard Prince, Graduation, 2008, kolaz, tisk, akryl na platné (vpravo)*’

456 DURAY, Dan. Video shows Richard Prince burning still disputing ,Canal Zone* painting, Gallerist New York [online]. 6. 7.
2013 [cit. 30. 7. 2014]. Dostupné z: http://galleristny.com/2013/06/video-shows-richard-prince-burning-still-disputed-canal-
zone-painting/

457  Patric Cariou, Yes Rasta, 2000. Richard Prince, Graduation, 2008. Citovano podle: PANTALONI, Naz. The law of appropria-
tion: fair use of images, music, and video in artistic appropriation. Slideshare [online]. 9. 5. 2018 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://www.slideshare.net/VisResAssoc/the-law-of-appropriation-fair-use-of-images-music-and-video-in-artistic-appro-
priation-96535617.
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Richard Prince vSak proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a v kvétnu 2013 dosahl pfe-
kvapivé zmény rozhodnuti, kterou sledovala cela svétova umélecka scéna. Soud uznal,
Ze u 25 dél z celkového poctu tficeti k poruseni nedoslo z divodu silného autorského
vkladu autora a uznal opravnénost transformativniho uziti Cariouovych fotografii,
chranéného pravem fair use. O zbyvajicich péti dilech, kde byl Princlv tvuréi zasah
minimalni, mél soud dale rozhodnout.**® K tomu ale nakonec nedoslo, protoZe obé stra-
ny v roce 2014 nakonec spor navzajem vyrovnaly.*°

Vyfezy fotografii Patrica Cariou z cyklu Yes Rasta v ramci kolaZe Richarda Prince

v jednom z dél projektu Canal Zone, tisk, akryl na platné, 200846°

458 ALLEN, Greg, ed. Canal Zone Richard Prince Yes Rasta 2: The Appeals Court Decision in Cariou v. Prince, et al., also the
court’s complete illustrated appendix. [Washington, DC]: Greg.org, 2013, s. 22—23. ISBN 9780615809267

459 BOUCHER, Brian. Landmark Copyright Lawsuit Cariou v. Prince is Settled, Art in America [online]. 18. 3. 2014 [cit. 2. 5.
2017]. Dostupné z: http://www.artinamericamagazine.com/news-features/news/landmark-copyright-lawsuit-cariou-v-prince
-is-settled/

460 FREY, James a Gagosian Gallery (N.Y.). Richard Prince: Canal Zone. New York: Gagosian Gallery; Rizzoli, 2008. ISBN
9780847832606 .
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Kolaz z fotografii Patrica Cariou z cyklu Yes Rasta v ramci projektu

Richarda Prince Canal Zone, tisk, akryl na platné, 2008
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7.3.7. Fotografie hudebnika Prince od Lynn Goldsmith
privlastnéna Andy Warholem

Lynn Goldsmith, Prince, New York, 198146

Posledni pfipad této kapitoly mizeme povazovat za zajimavou paralelu s tuzemskou
soudni kauzou neopravnéného kolorovani fotografii FrantiSka Drtikola ve stylu Andy-
ho Warhola. | pfesto, Ze Ceska kauza spada do odliSného — kontinentalniho — systému
ochrany prava, muzeme ji vnimat jako jeden z dualezitych inspiraénich zdroja pro hle-
dani hranic opravnénosti a neopravnénosti apropriace v ramci evropského umélecko
-pravniho prostredi.

Kolizni pfipad Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc., v. Goldsmith je jed-
na z nejvyznamnéjSich soudnich rozepfi ve Spojenych statech americkych tykajici se
umélecké apropriace cizi fotografie za poslednich deset let. Jde o pfipad, ktery bude
vyznamnym zpusobem ovliviiovat budouci pFistup americkych soudl k otazce umé-
lecké apropriace.

461 Andy Warhol foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith 2019 WL 2723521, s. 4. Citovano podle: CARLISLE,
Stephen. Warhol v. Goldsmith: A Terrible Decision, Correctly Decided. NSU — Nova Southeastern University Florida [online]
11.7. 2019 [cit. 21. 1. 2023]. Dostupné z: http://copyright.nova.edu/warhol-v-goldsmith/#note-1787-4
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V roce 1981 vytvofila americka fotografka Lynn Goldsmith jedenact portrétnich fotogra-
fii hudebnika Prince (celym vlastnim jménem Prince Rogerse Nelsona) ve svém studiu
v New Yorku, pfi¢emzZ licenci k uziti jedné z fotografii si nakonec zakoupil ¢asopis Vani-
ty Fair, ktery snimek pouZil jako obrazovy doprovod nasledné publikovaného ¢lanku.
V tomto pfipadé byla Lynn Goldsmith uvedena i jako autorka fotografie. Na zakladé
reprodukce této fotografie poté Andy Warhol vytvofil sérii Sestnacti dél a zacal originaly
i jejich kopie prodavat.*62

AWF-1981 (Ex, 41) AV 195 (Ex. 4
crylac and  Asdy Warkol Ponce. 1984, scrylic lﬂ Andy Wahal Brmer. 1964 acrylec and
Ginche  wcreen mk on laem

ATREY ) (¥ AWE-19%4 (1 41)
Aty Warhol, Primce, 1984, acrvlic nd Andy Warhol, Prmce, 1989, acrylic and 5 “"-“}‘
silkscreen sk on lmem, 20 x 16 mches silkscrea ik on Lt 20 % |6 mehes e

AWF-1990 (Ex. 48) AWF-2804 (Ex 51 AWF2805 (Ea, 52)

AVUFI090 (T 48) AWF-004 {51 AWF.2005 (Fa 52}
Andy Wakol, Prupcs, 15994, aoylicand  Asdy Warkol, Prmos, 1984, acrvic and Asuly Wabol, Pimce, 1984, crylic s
alieren mk o e, 20 x 1€ mches wlkacyees mk on hnen, 10 1€ mchrs ulsru!.mkcn linen, 20 & 16 inches

—
AVF- 1898 Fa 45 AWE 2008 (Ex 4T} AWE- 30 (Fx. 533 ANVE2HT (Lx. 54

Aoty Warbel, Pragee, 1994, acrviic Andy Wathol. Prmer, |964, acyhic smd  Amdy Warkol, Ermos, 1584, acrylic and Andy Wishel, Prnce, 1984, acrvhe and

wilimzyeen mk om Fnen. 20 % 14 i silksersen ik on bt 30 3 16 mebes alkscoren mk on lnem, 21 x 16 inches sillscoven ink on lmes, 20 X 10 mnches

Andy Warhol, Prince Series, 1984,

vytvofené na zakladé fotografii Lynn Goldsmith4®3

462 Tamtéz.
463 TamtéZz, s. 3-4.
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Goldsmith nasledné kontaktovala Andy Warhol Foundation s tim, Ze do$lo k zasahu
do jejich prav. Nadace situaci takticky proaktivné otocila a zacala se domahat rozsud-
ku o ur€eni, Ze mezi dily neexistuje podstatna podobnost (v angl. substantial similari-
ty) a spliuji vyjimku transformativniho uZziti formou fair use.*®* Tento ,preventivni tder*
povazuje Carlisle za kliCovy*¢*® faktor, pro¢ Warholova nadace pfed Okrskovym soudem
pro jizni New York spor v prvni instanci vyhrala.

Soud ve svém rozhodnuti uved!: ,Ve vSech dilech kromé jednoho je Princeovo torzo
odstranéno a jeho tvar a maléa cast vystfihu jsou uvedeny do popredi. Detaily Princeovy
kostni struktury, které se na fotografii objevuji ostre, coz se Goldsmith snaZila zdtraznit,
Jsou v nékolika dilech série Prince zmékceny a v ostatnich nacrtnuty nebo stinovany.
Prince se ve Warholovych dilech objevuje spiSe jako plocha, dvourozmérna postava
nez jako detailni, trojrozmérna bytost na fotografii Lynn Goldsmith. Navic mnoho dél
Warholovy série Prince obsahuje syté, neprirozené barvy, které jsou v ostrém kontras-
tu s ¢ernobilou ptvodni fotografii. A nékolik Warholovych bezbarvych dél se jevi jako
hrubé nacrty, v nichZ se Princtiv vyraz témér tplné ztraci z originalu.“4°®

» 1yto Upravy maji za nasledek estetiku a charakter odlisny od originalu. Dila série Prince
Ize rozumné vnimat tak, Ze proménila Prince ze zranitelného [...] ¢lovéka na ikonickou
postavu nadzivotni velikosti. Lidskost, kterou Prince ztélesriuje na Goldsmithové
fotografii, je pry¢. Navic je kazdé dilo ze série Prince okamZzité rozpoznatelné jako
,Warhol’ spisSe neZ jako fotografie Prince, stejné jako Warholova slavné zpodobnéni
Marilyn Monroe a Maa jsou rozpoznatelna jako ,Warholové®, nikoli jako realistické foto-
grafie téchto osob. “¢7

Po detailnim zhodnoceni vSech bodu ¢Etyrkrokového testu poctivosti uziti na zakladé
fair use soud prvni instance rozhodl, Ze Warholova série je dovolenym uzitim, které
nevyZaduje poskytnuti svoleni od puvodniho autora. Carlisle upozorfiuje na to, Ze soud
prvni instance opakované odkazoval na precendes pfipadu Patric Cariou v. Richard
Prince, v ramci kterého byla u nékterych pfedmétnych apropriaci nanesena barva na
puvodni dilo pouze z ¢asti. Zaroven doplfuje, Ze rozhodnuti v pfipadu Cariou v. Prince
fada ostatnich okresnich soudu opakované kritizovala.*¢®

464 CARLISLE, Stephen. Warhol v. Goldsmith: A Terrible Decision, Correctly Decided. NSU — Nova Southeastern University
Florida [online] 11. 7. 2019 [cit. 21. 1. 2023]. Dostupné z: http://copyright.nova.edu/warhol-v-goldsmith/#note-1787-4

465 Tamtéz.

466  Andy Warhol foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith 2019 WL 2723521, s. 7. Citovano z: tamtéz.

467 Tamtéz.

468 CARLISLE, Stephen. Warhol v. Goldsmith: A Terrible Decision. NSU — Nova Southeastern University Florida [online]
11.7. 2019 [cit. 21. 1. 2023]. Dostupné z: http://copyright.nova.edu/warhol-v-goldsmith/#note-1787-4
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K zasadnimu zvratu vSak do$lo pfed odvolacim soudem, ktery odmitl rozhodnuti soudu
prvni instance a rozhodl, Ze fotografie Lynn Goldsmith nespada pod vyjimku fair use,
a jedna se tedy o nedovoleny zplsob transformace ciziho fotografického dila. Popfrel
tak implicitné i pfedchozi zavazné rozhodnuti v pfipadé Patric Cariou v. Richard Prin-
ce, 0 néz se do té doby opiraly soudy ve vykladové praxi pfi rozeznavani opravnéného
a neopravnéného uziti ciziho dila pfi apropriaci ve vytvarném uméni.+é°

Ve svém rozhodnuti odvolaci soud zduraznil predevsim dulezitost ¢tvrtého faktoru testu
fair use, kterym je vliv uZiti na potencialni trh a hodnotu chranéného dila. Dle jeho nazo-
ru by mél byt bran v potaz i dopad na druhotny nebo &isté potencialni trh s pdvodnim
dilem, jenZ by mohl byt dotcen.

Soud téz prohlasil, Ze soudci by neméli prebirat roli uméleckych kritikll a Ze neni pod-
statné, aby kazdé Warholovo dilo bylo rozpoznatelné jako jeho vlastni.*”® Soud pfirovnal
tento pfipad k filmovému prostfedi, kdy i, tvaréi génius jako Scorsese musi ziskat licenci
od autora knihy na jeji zfilmovani“ 4™ Sanders pfedpoklada, ze odvolaci soud se snazil
zménit pohled na sva pfedchozi rozhodnuti, kdy proslulost umélce pfivlastriujiciho si
cizi dilo byla podstatnou soucasti analyzy ¢tvrtého faktoru fair use. Jak piSe Scotchmer,
Ltvorfivost by se méla rodit na ramenou obrt, nikoli z obr( stojicimi nad ostatnimi“.#™

Opét se tak vracime k rozdilnosti pohledd na legitimitu konkrétniho apropriovaného
umeéni, ktera je odvisla od pozice osoby zainteresované do apropriace. Stejné tak
bychom neméli opomenout stézZejni otazku, zda argumentace svobodou tvorby mize
legitimovat chovani, které by bylo v jinych pfipadech brano jako nepfijatelné,*”® navic
pokud je motivovano vyraznou vidinou komeréniho zhodnoceni. Coz je ostatné i jed-
na z linek spojujicich tento pfipad s tuzemskym soudnim pfipadem neopravnéného
zasahu do dél FrantiSka Drtikola a jejich kolorovani, podobajicimu se Warholové stylu.

469 SANDERS, Paris. Art is Big Business: Fine Art, Fair Use, and Factor Four After Goldsmith. UCLA Entertainment Law Re-
view. 2021, 29(1), s. 63. ISSN 1073-2896.

470 Andy Warhol foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith 2019 WL 2723521, s. 41 a 43. Citovano podle: CARLISLE,
Stephen. Warhol v. Goldsmith: A Terrible Decision, Correctly Decided. NSU — Nova Southeastern University Florida [online]
11.7. 2019 [cit. 21. 1. 2023]. Dostupné z: http://copyright.nova.edu/warhol-v-goldsmith/#note-1787-4

471 Tamtéz, s. 43.

472 SCOTCHMER, Suzanne. Standing on the Shoulders of Giants: Cumulative Research and the Patent Law. Journal of Eco-
nomic Perspectives. 1991, 5(1), Winter, s. 29-41. DOI 10.1257/jep.5.1.29; SANDERS, Paris. Art is Big Business: Fine Art,
Fair Use, and Factor Four After Goldsmith. UCLA Entertainment Law Review. 2021, 29(1), s. 63. ISSN 1073-2896.

473 Tamtéz, s. 89.
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7.3.8. Jak se vyhnout kolizi a nar€eni z plagiatorstvi?

Autor této prace se v roce 2021 zucastnil ploSného dotaznikového Setfeni a odborného
edukativniho projektu mezi studenty a pedagogy Vysoké skoly uméleckoprimyslové
v ramci centralizovaného rozvojového projektu MSMT , Posilovani akademické integrity
studujicich vysokych $kol se zaméfenim na rizika a prileZitosti distancnich metod vzdeé-
lavani a hodnoceni®. Jeho vystupem byla strué¢na akademicka rukovét Jak se vyhnout
plagiatorstvi ve vytvarném uméni,*’* ve kterém Lucie Brostikova navrhuje ,Etické desa-
tero pro tvorbu autorského dila“. Zohlednuje aspekty pravni i etické a je jednim z vodi-
tek, jak se vyhnout vzniku kolize:*"

»1. Sebereflexe
Postupuiji pfi tvorbé svého dila eticky a bez zésahu do prav tretich osob? Cinim vse pro
to, abych prokazala ptavodcovstvi ke svému dilu?

2. Respekt
Mam uznani pro autorskou tvorbu jinych osob a nikdy se nevydavam za (spolu)autora
dila, které mi nenaleZi.

3. Dobréa vira
Ke zpracovani dila mé nevede Zadna nekaléd myslenka a dilo zpracuji jako jedinecny
vysledek své tvarci ¢innosti.

4. Reserse
Pred zahajenim prace na dile provéfim, zda shodné anebo podobneé dilo jiz neexistuje.
Mé dilo by totiz mohlo byt plagiatem.

5. Konzultace

Nejsem-li si jist(a), zda pri tvorbé dila nezasahuji do prav jiné osoby, obratim se na
prislusného akademického pracovnika, vedouciho mé préace ¢i jiného odbornika
(napr. advokata) a véc s nim konzultuji.

474 JAVORSKA, Iva, BROSTIKOVA, Lucie a ADAMOVSKY, Michal. Jak se vyhnout plagiatorstvi ve vizuélnim uméni: akade-
micka pfirucka (nejen) pro studenty. Praha: Vysoka $kola uméleckoprdmyslova, 2021.
475 Tamtéz, posledni strana.
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6. Dokumentace
Praci na dile dokumentuji od zahajeni ¢innosti azZ po jeho realizaci. Neopominam ucho-
vavat ¢asovou stopu Ci vystupy provedenych reSersi.

7. Obezfetnost
Pri tvorbé dila postupuji informované a nezasahuji do prav tretich osob.

8. Prevence
Nesdéluji prilis detailni informace o pfipravovaném dile osobam, kterym nemohu plné
duvérovat nebo od kterych nemam (idealné pisemné) ujisténi, Ze zachovaji mi¢enlivost.

9. Pravni minimum

Jako autor jsem si védom svych prav, jakoZ i prav jinych autort k jejich dilam. Mam
znalost o tom, co délat a jak se branit v pfipadé zasaht do mého dila. Jsem si naopak
védom i toho, co hrozi mné v pfipadé neopravnéného uZziti ¢i zpracovani dél jinych
autorda.

10. Beru to vazné
Ctim prava jinych autort a o¢ekavam, Ze takto budou uznavana i ma prava. Dodrzuji
pravni i etické zasady, které se snazim Sifit dal.“4"®

476 Tamtéz.
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8. Prostredky ochrany autorskych prav pfri neopravnéném
privlastnéni ciziho dila

Byt apropriace jako jeden z vyuzivanych uméleckych pfistupl prolina ¢eskou vytvarnou
sceénou, soudni kauzy pfed soudem eskaluji pouze vyjimecné. Na jednu stranu je to
jisté dobfe, fadu koliznich situaci si ,umélecka scéna“ vyfeSi sama a bez ucasti soud-
niho arbitra. Na druhou stranu mohla bohatsi ¢eska soudni judikatura dat této spise
latentné feSené zoné jasnéjSi pravni kontury. Uvidime do jaké miry frekvenci koliznich
situaci ovlivni platnost nové vyjimky v podobé pastiSe a dovolené napodoby techniky
a stylu ciziho autora. Minimalné vykladova stanoviska budou k této zakonné licenci
zcela jisté potfeba.

Problematika pfivlastnéni cizich dél a vizualniho plagiatorstvi se stava diskutovanym
tématem nejen mezi profesionalnimi umélci, ale i mezi studenty a pedagogy na vyso-
kych uméleckych Skolach.*’” Pfirozené tu inspiracni toky byly mezi autory odjakziva,
stejné jako v nékterych pfipadech naféeni z pfivlastnéni cizich napadu. Diky Sifeni
a prejimani nameétu prostrednictvim fotografii na internetu ale koliznich ploch pfibyva.

Pokud situace vygraduje a je bez Sance vyfesit ji ,svépomocné“’® mimosoudni doho-
dou, autor pavodniho dila nebo jeho pravni zastupce*”® nejCastéji vyuziji prostfedku
pfimé ochrany autorského prava*® a podaji civilni soudni Zalobu s konkrétnimi naroky,
které pozaduiji.

477  Autor této prace se zucastnil v roce 2021 dotaznikového Setfeni mezi studenty a pedagogy Vysoké Skoly uméleckopru-
myslové v ramci centralizovaného rozvojového projektu MSMT ,Posilovani akademické integrity studujicich vysokych $kol
se zaméFenim na rizika a pfilezitosti distanénich metod vzdélavani a hodnoceni*. Vystupem projetu byla studijni pfiru¢ka
Jak se vyhnout plagiétorstvi ve vytvarném uméni. JAVORSKA, Iva, BROSTIKOVA, Lucie a ADAMOVSKY, Michal. Jak se
vyhnout plagiatorstvi ve vizualnim uméni: akademicka pfirucka (nejen) pro studenty. Praha: Vysoka Skola umeéleckopru-
myslova, 2021.

478 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 511. ISBN 978-
80-7400-748-4.

479 Nejcastéji se bude jednat o tuto stranu apropriaéniho vztahu, srov. ale pfipad Andy Warhol Foundation for the Visual Arts,
Inc. v. Goldsmith. Viz Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith 2019 WL 2723521, kde byla situace
opacna. Podrobnéji v pfedchozi kap. 7.3.7. Fotografie hudebnika Prince od Lynn Goldsmith pfivlastnéna Andy Warholem.

480 §40 zakona ¢. 121/2000 Sb., Autorsky zakon.
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8.1. Prostredky pfimé ochrany autorskych prav

Obvyklou cestou®®’, jak se branit pfi neopravnéném zasahu do autorskych prav, je
domahat se zalobou spektra naroku, které autorsky zakon demonstrativné uvadi v § 40
odst. 1. Zpravidla se bude jednat kumulativhé o kombinaci nékolika z nich s cilem zasta-
vit Sifeni apropriovaného dila, jeho odstranéni z vefejného obéhu a pozadovani omluvy
nebo pfisnéjSi penézni satisfakce.*® Jak jiz bylo definovano, pfedpokladejme, Ze se
témér vZdy bude jednat o soubézny zasah jak do autorskych prav osobnostnich, tak
majetkovych. Autorskopravnim sporim je diky svym kofenlim v oblasti prava dusev-
niho vlastnictvi vénovana ,kvalitnéjsi pozornost*** a proto tyto kauzy v prvni instanci
nefesi okresni, ale co do vécné pfislusnosti rovnou specializovani soudci krajskych
nebo méstskych soudu.

Autor pavodniho fotografického dila, které si cizi osoba pfivlastni, mize uplatnit u sou-
du jasné a urcité formulovanou Zalobou nasledujici naroky:*&

a) urCovaci (uréeni autorstvi, ur€eni puvodnosti dila),

b) zdrZzovaci (negace dalSiho jednani),

c) informacni (kdy, kde, v jakém rozsahu, za jakou cenu, kym atd.),
d) odstranovaci (restitucni),

e) satisfakéni (formou omluvy, zadostiuc€inéni v penézich, kombinaci),
f) pravo na nahradu Skody,

g) pravo na vydani bezduvodného obohaceni,

h) jiny (atypicky) narok s ohledem na specificnost situace.

481 Krajni moznosti ochrany prav je téZ oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu, coz je obvykle trestny ¢in poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 trestniho zakoniku ¢i padélani a na-
podobeni dila vytvarného uméni dle § 271, které byva doplnéno odnétim véci dle § 79 trestniho fadu. DalS$i cestou muze
byt vyuziti prostfedk( ochrany na zakladé prava proti nekalé soutézi dle § 2988 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zako-
niku. Tyto prostfedky a jejich popis lezi jizZ mimo autorskopravni obsahovy ramec této prace.

482 Srov. schéma Pavly Sykorové znazorrujici mozné varianty feSeni autorskopravniho sporu. Koncipovano je z hlediska dél
architektonickych, stejné pfiléhavé je vSak mozné je aplikovat i na fotograficka dila a pfipady jejich vyuziti/zneuziti v ram-
ci metody pfiviastnéného uméni. Viz SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Vlydani prvni. Praha: C.H. Beck,
2018, s. 253. ISBN 978-80-7400-705-7.

483 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 506.
ISBN 978-80-7400-748-4.

484  § 40 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon; TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019 s. 493-497. ISBN 978-80-7400-748-4;
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8.1.1. Navrh na vydani predbézného opatieni a zajiSténi dikazu

Pokud dojde k pfivlastnéni ptvodniho fotografického dila a véc neni mozné vyresit
jinym smirnym zpusobem, muze nasledovat podani Zaloby k mistné pfisluSnému soudu
s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni. Jedna se o pfedbézné poskytnuti ochra-
ny pravim autora jesté pred tim, nez bude soudem konecné rozhodnuto o konkrétnich
zalobnich narocich. Ugelem tohoto opatfeni je prozatimni ochrana autorskych prav, tak
aby se zabranilo zhorSeni postaveni autora puvodniho dila a nebyl ohroZen pozdé&jsi
vykon soudniho rozhodnuti.*®

Zasadnim pfedbéznym opatfenim ve vztahu k fotografii je zajisténi dukazl. Pfed zaha-
jenim soudniho fizeni Ize proto navrhnout, aby soud dle svého uvazeni zajistil pro fize-
ni ur€ity dikaz (v tomto pfipadé napfiklad dilo v ramci prodejni vystavy), je-li obava,
Ze jej pozdéji nebude mozné vlbec provést nebo provést pouze s velkymi obtizemi.*s¢
V pripadé sporu tykajicich se autorskych prav Ize téz pred zahajenim fizeni a opét na
zakladé navrhu provést fyzické zajisténi zbozi, materialu a nastrojl, které byly k tako-
vému konani pouzity nebo ureny, a stejné tak i souvisejicich dokument(.4”

V praxi se €asto vyuziva zajisténi dukazu ve formé notafského zapisu, kdy notar osvéd-
Ci existenci umisténé fotografie v daném Case na dané platformé a soud musi takovy
dikaz bez dalSiho pfijmout, pokud neni vyvracen hodnovérnym dikazem opaku.

8.1.2. Narok na urcéeni autorstvi

Privlastnéni ciziho dila, respektive pfivlastnéni autorstvi k pivodnimu dilu nebo jeho
Casti, je zakladnim principem pfivlastnéného uméni (apropriace). Osobovani si ciziho
autorstvi je vétSinou tim nejcitlivéjSim spoustéfem koliznich situaci a narok uzce souvi-
si s ochranou autorovych vyluénych osobnostnich autorskych prav. Konkrétné pravem
osobovat si autorstvi*® k fotografickému dilu a pravem na to byt jako autor oznacen,
at' uz pod vlastnim jménem, nebo pod pseudonymem. Autor puvodniho dila se proto

485 § 74 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
486 § 78c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
487 § 78b zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

488 § 11 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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muZze urCovaci zalobou domahat autorstvi*®® v pfipadech, kdy jako autor ptivodniho dila
nebo jeho €asti nebyl pfiznan bud vibec, nebo byl v kontextu zvefejnéni dila uveden,
avSak oznaceni pusobi (zamérné) matoucim dojmem. | tento fakt nejasnosti pfifazeni
autorstvi mizeme vnimat jako komolici zasah do osobnostniho prava na oznaceni.

Tomuto druhu naroku je blizky pozadavek na urceni, Zze pavodni fotografické dilo nebo
jeho &ast byly uzity v dile ciziho autora neopravnénym zpusobem. Neboli apropriaci
nedoslo dostate¢né tvaréim zpracovanim ke vzniku svébytného a na dile pivodnim
nezavislého dila. Pokud bychom pouzili metaforu, puvodni dilo stale viditelné ,tepe*
v srdci apropriace, byt v pozménéném formalnim nebo obsahovém kontextu. V dru-
hém pfipadé se tedy jedna o doteni osobnostniho prava na nedotknutelnost (integri-
tu) puvodniho dila a to spolu s dotéenim prava osobovat si autorstvi tvofi jadro vétsSiny
koliznich pfipadu pfivlastnéni pivodniho fotografického dila v tvorbé ciziho autora.

V SirSi roviné se naroku na uznani autorského prava nemusi domahat pouze autor
puvodniho dila, ale i vice spoluautort dohromady, pokud je pfivlastnéné fotografické
dilo dilem spoluautorskym. V koliznich i synergickych pfipadech apropriace v3ak jasné
dominuji puvodni autofi jako solitéfi.

8.1.3. Narok na zdrzeni se jednani

Autor fotografie nebo jiny nositel majetkovych prav je opravnén domahat se zakazu jed-
nani, které v daném okamziku jeho prava ohrozuje nebo do nich zasahuje. Dalezitym
pfedpokladem vsak je, aby stav ohrozeni nebo hroziciho zasahu stale trval. NejCastéji
se bude jednat o zakaz neopravnéného uziti a zpracovani pivodni fotografie, jeZ byla
pfivlastnéna a pfeménéna bez souhlasu autora nebo nositele autorskych prav. Narok
bude spodivat v zapovézeni dalSiho neopravnéného rozmnozZovani a transformace
puvodniho fotografického dila, at uz se jedna prostfednictvim apropriace o vyjadieni
fotografické, malifské, socharské, filmové, Ci jiné.

489 §40 odst. 1 a) zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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Napfiklad se bude jednat o:
» zdkaz jeho vystavovani v ramci vystavy soukromé nebo vefejné galerie,
» zdkaz jeho propagace a sdélovani vefejnosti prostfednictvim internetu,
+ zakaz jeho prodeje prostfednictvim soukromych galerii, aukci nebo napfimo
z umélcova ateliéru,
» zakaz publikovani jeho reprodukci v katalozich a monografiich.4%°

Dulezitou podminkou tohoto negatorniho naroku je mit pfipraveny zakladni dukazni
podklady a materialy, o které bude autor plvodniho dila svlj narok opirat. Mél by tedy
prokazat nejen vlastni autorstvi k ptivodnimu dilu ¢€i jeho €asti, ale téZ nazorné dolozit
na konkrétnich pfipadech neopravnéné zpracovani svého dila (napfiklad na zakladé
vizualni i obsahové komparace) a jeho dalSi uziti (fotodokumentace z vystavy, vydany
katalog, snimky obrazovky z webovych stranek apod.). Jako prakticky nastroj pro dolo-
Zeni toho, na jaké strance a po jakou dobu bylo pfivlastnéné dilo sdileno, Ize pouzit
webovy vyhledavac¢ neziskové organizace The Internet Archive. Z této stranky je mozno
zdarma dohledat den po dni historii vétSiny (i jizZ neexistujicich) webovych internetovych
stranek, v€etné jejich obsahu.**’

8.1.4. Narok informacni

K efektivnimu uplatnéni svych naroku se autor mize vuci jinym osobam domahat sdé-
leni nékterych potfebnych udajd.« Smyslem tohoto prostfedku k ochrané autorskych
prav autora pavodniho fotografického dila je ziskat pfedev§im informace o:
» zpUsobu a rozsahu neopravnéného uziti (kde, po jakou dobu, za jakym ucelem
byla apropriace vystavena nebo jinak zvefejnéna),
* plvodu (zdroj pavodniho dila i apropriace),
* cené (za prodej apropriace, za poskytnuti licence k uziti, za souvisejici sluzbu),
» totoZnosti osob (které se u€astnily tvorby apropriace nebo jim byla urCena, vcet-
né jednotlivych ¢lanku distributorské sité, galeristt apod.).*%3

490 Srov. § 40 odst. 1 b) zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

491  Internet Archive [online]. [cit. 12. 9. 2022]. Dostupné z: https://archive.org

492 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, str. 65. ISBN 978-80-7179-586.

493  § 40 odst. 1 c) zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon; TELEC, lvo a TUMA, Pavel. Autorsky zékon: komentar. 2., upra-
vené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019 s. 494. ISBN 978-80-7400-748-4;
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8.1.5. Narok odstranovaci

Jedna se o pravo na odstranéni nasledkd zplsobenych neopravnénym zasahem do
autorskych prav, které navazuje na pravo zdrzet se neopravnéného jednani, jez nasle-
dek zpusobilo. Primarnim ucelem tohoto naroku je obnovit (restituovat)** pravni stav
pfed neopravnénym zasahem nebo ohroZzenim autorskych prav. Z demonstrativniho
vyCtu uvedeném v autorském zakoné?*®® se bude nejcastéji jednat o:
» stazeni a definitivni odstranéni z odbytovych kanall (z galerijni &i jiné vystavy,
z umisténi ve vefejném prostoru, z propagacnich a reklamnich kanall na inter-
netu apod.),
» zniCeni apropriace, at’ uz se dostala do odbytovych kanalu, ¢i nikoli (zUstala
v nékolika exemplafich v ateliéru umélce, depozitafi galerie, jedna se i o roz-
mnozeniny (reprodukce) ve vystavnich katalozich, monografiich apod.*%

Restituéni opatfeni vSak musi byt, jak zmifuje autorsky zakon, ,pfimérené zavaznos-
ti poruseni prava a musi byt pfihlédnuto k zajmuam tfetich osob, zejména spotrebite-
It a osob jednajicich v dobré vife“.**” S ohledem na uvedeny princip proporcionality
by se mohlo jednat o situaci, kdy by mél byt zni€en hmotny artefakt apropriace, ktery
byl napfiklad zakoupen do sbirky soukromého sbératele. V praxi tato nejzazsi forma
odstranovaciho naroku pfiznavana spise nebude, byt toto tvrzeni mizeme opfit pouze
o zahrani¢ni soudni rozhodnuti v koliznich pfipadech apropriace jako Cariou v. Prin-
ce nebo Van Giel v. Tuymans.*® V obou pfipadech nebylo soudy nafizeno zni€eni jiz
prodanych dél.

494 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 494. ISBN 978-
80-7400-748-4.

495 §40 odst. 1 d) zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

496 § 40 odst. 1 d) zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Srov. TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zékon: komentar. 2.,
upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019 s. 496. ISBN 978-80-7400-748-4;

497  § 40 odst. 2 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

498  Srov. s pfedchozim popisem obou soudnich kolizi v kap. 7.3. Kolize. Apropriace a zneuziti bez souhlasu.
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8.1.6. Narok na satisfakci

V pfipadé, Ze doSlo k neopravnénému zasahu do autorskych prav a doslo k nemajet-
kové (moralni, imaterialni, v angl. moral injury) ujmé, ma autor pravo na zadostiuc¢inéni
ke zmirnéni nasledku, jez mu byly zplsobeny.**® Pfiméfené zadostiu€inéni ,sméruje
k obnoveni narusené rovnovahy, nikoli k potrestani odpovédného subjektu”.>®° Jedna
se tedy o zasah do osobni autorské sféry, s moznymi vyraznymi dopady v majetkoprav-
ni roviné. To se maze projevit napriklad ve ztraté zajmu o ziskani licence k puvodnim
dilim, ktera byla pfivlastnéna a vyuzita v cizim dile, v mensim zgjmu o vystavovani
a prodej originalnich dél pavodniho autora. Dochazi tedy i k negativnim efektim sekun-
darniho charakteru.

Sykorova zmifuje, Ze ,pfi posuzovani objektivni nemajetkové ujmy jako nasledku neo-
pravnéného zasahu je treba v ¢eském pravnim prostfedi pfihlédnout i k osobé autora —
k naru$eni jeho kvality nejen osobniho, ale i pracovniho ¢i rodinného Zivota; pferuseni
tvarciho obdobi; ztraté zakazek a v dusledku toho ztraté dobrého jména a ztraté Ci
sniZeni obzivy; k jeho psychickému traumatu vzniklého zesmésnénim jeho dila na
verejnosti apod. “.%°1

Na prvnim misté upfednostiuje autorsky zakon moznost domahat se omluvy, ktera je
provedena nepenézitym zplsobem. Mlize se jednat o omluvu Ustni, pisemnou v odbor-
ném periodiku Ci béZném tisku, zvefejnénim omluvy na internetu, v hromadnych sdélo-
vacich prostfedcich, formou hromadné rozeslaného e-mailu nebo dopisu. Mlze se ale
jednat i o jina jednani sméfujici k vyrovnani, ktera nejsou penézita, napfiklad poskytnuti
urcité nemajetkové vyhody nebo sluzby autorovi plvodniho dila. Zakon téz pfiznava
soudu moznost pfikazat jako sou€ast moralni nepenézité satisfakce zvefejnéni rozsud-
ku na naklady osoby, ktera do autorovych prav neopravnéné zasahla.*®2 Forma, zpusob
a rozsah zvefejnéni je opét otazkou individualniho posouzeni.

Pokud by se omluva jevila vzhledem k zavaznosti poruSeni jako nedostacujici, nastu-
puje pFisnéjsi forma satisfakce a tou je zadostiu€inéni v penézich. V tomto pfipadé
se jedna o zavazné situace, kdy je neopravnénym zasahem zvlast poskozena povést
autora v umeéleckych kruzich nebo v oCich vefejnosti. Vysi penézité satisfakce urci

499 §40 odst. 1 e) zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

500 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. |. US 1586/2009.

501 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Vlydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 221. ISBN 978-80-7400-705-7.
502 Tamtéz, s. 497.
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soud na zakladé vlastni uvahy, ktera je zpravidla opfena o vysledky znaleckého zkou-

mani, pficemz faktory jako ,zly umysl, zast, zavist, odmitnuti omluvy ¢&i zlehCeni zpu-

sobu poskytnuté omluvy, opakovani a zintenzivnéni daného zasahu ¢i chovani Skudce

v dobé pred i v prabéhu soudniho sporu je nezbytné povaZovat za pfitéZujici okolnosti

oddvodrniujici uloZeni zvySené nahrady tujmy*“.>% Vzdy je v8ak nutné pfihlédnout ke vSem

okolnostem pfipadu, tak aby zadostiu€inéni bylo pfiméfené s ohledem na zavaznost

a vnitfni i vefejny dopad neopravnéného zasahu.®*

Sykorova v kontextu tohoto naroku doplfiuje i jedno z moznych hledisek, ze ,[...] omluva

po nékolika letech muze zbytecné otevrit jiz staré, témér zahojené rany. Pak muzZe byt

i samo odpusténi a zapomnéni ze strany autora [...] katarzi, i kdyZ k tomu leckdy vede
dlouha cesta pochopeni a porozuméni*.>°

503

504

505

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. |. US 1586/2009. Citovano podle: SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo
v architekture. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 222. ISBN 978-80-7400-705-7.

Srov. ,Autor, jehoZ pravo bylo poruseno, mize se domahat zejména toho, aby ruseni jeho prava bylo zakazano, nasledky
poruseni odstranény a poskytnuto pfimefené zadostiucinéni. Vznikla-li porusenim prava zavazna ujma nemajetkové povahy,
ma autor pravo na zadostiuc¢inéni v penézité castce, pokud by se priznani jiného zadostiucinéni nejevilo postacujicim, vyS$i
penézitého zadostiucinéni urci soud [...]V tomto sméru nejsou divodné namitky Zalovaného, Ze neporusil autorska prava
Zalobce umysiné. Autorovi pfislusi narok satisfakéni za nemajetkovou tjmu, ktera mu byla neopravnénym zasahem do jeho
prav zpusobena. Pravo na pfimérené zadostiuc¢inéni (na satisfakci) autorovi pfislusi pouze za predpokladu, Ze mu neoprav-
nénym zasahem do autorského prava nejenze vznikla nebo alespori realné hrozila ,zavazna tjma nemajetkové povahy’, ale
téZ za predpokladu, Ze pfiznani ,jiného zadostiu¢inéni‘ by se nejevilo postacujicim. Pokud jde o ,pfimérenost zadostiucinéni*
Je zapotrebi pfihlédnout ke véem okolnostem pfipadu.” Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. 32C 28/98-205, ze dne
2.7.2004. Sbirka soudnich rozhodnuti ve vécech prav k duSevnimu vlastnictvi. Vydani prvni. Humpolec: Elso group, 2007,
s. 22. [cit. 23. 7. 2014]. Dostupné z: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/sbirka.pdf

SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 220. ISBN 978-80-7400-705-7.
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8.1.7. Narok na nahradu Sskody®%

Institut nahrady Skody a vydani bezdidvodného obohaceni mize byt autorem vyuzit

v odliSnych pfipadech, nez je tomu u naroku na satisfakci (zadostiucinéni). V téchto

pfipadech se nejedna o situace, kdy nedoslo k moralni (nehmotné) ujmé, ale o pfipady,

kdy byla zpisobena Skoda materialni (hmotna). ,Jde o ujmu, ktera nastala (projevuje

se) v majetkové sfére poSkozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekviva-

lentem, tj. penézi.“*"

Skoda se sklada ze dvou &asti:

1)

2)

Skute¢né zpusobené Skody, coz bude pfipadat v Uvahu prakticky pouze v pfi-
padé Skody na hmotném zachyceni ptuvodniho dila (jeho hmotném substratu —
nosici). Dilo je totiz ve smyslu autorskopravnim nehmotné, tudiz neznicitelné,>
jak bylo vysvétleno napfiklad na dile Jana Mastery warp 4.5°° Mohli bychom tak
zde uvazovat o situaci, kdy se originalu ptvodniho dila kupfikladu pfimo v ramci
vystavy cizi autor ,zmocni“ a invazivné do né&j zasahne (rozfizne jej, obarvi, dole-
pi €asti vlastniho dila), pfiCemz u apropriace budeme pfedpokladat z logiky této
umélecké strategie ziejmy umysl, byt i nedbalost by stacila k vytvoreni zavazku
Skodu uhradit. Mohlo by se jednat o situaci, kdy se autor zmocnuje cilené kon-
krétniho dila v expozici a neumysiné poskodi i dilo vedlejsi, které s obsahem
i formou umeéleckého privlastnéni nesouvisi, Skodu vSak i tak zpUsobi.

USlého zisku. ,,Uslym ziskem se rozumi tjma spocivajici v tom, Ze u poSkozeného
nedojde v dusledku skodné udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ac se to
dalo o¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci.”®'° Diky apropriaci tak napfi-
klad smlouva o uziti pivodniho fotografického dila nebude uzaviena, byt by jinak
uzaviena byt mohla.>™

506

507

508

509

510
511

Autorsky zakon sam o sobé pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezdlvodného obohaceni neobsahuje, odkazuje
vS§ak na moznost jejich narokovani na zakladé standardni legislativni Upravy téchto skutkovych podstat v obéanském za-
koniku v § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2387/1998. Citovano podle: SYKOROVA, Pavla.
Autorské pravo v architekture. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 228. ISBN 978-80-7400-705-7.

TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 514. ISBN 978-
80-7400-748-4.

Mastera, Jan. Dokumentace a popis bakalaiského vystavniho projektu warp 4. FAMU, 2012, s. 1.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2387/1998.

Srov. TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 513. ISBN
978-80-7400-748-4.
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DEER INSIDE

I
PRISLEY PRRK
THE ORIGIN OF

HiS GREATEST
PERFORMANCES

Titulni strana zvlastni edice magazinu vydaného medialni agenturou Condé Nast
v srpnu 2016 s dilem z pfedmétné Prince series, neopravnéné vytvorené Andy

Warholem v roce 1984 na zakladé fotografie Lynn Goldsmith5'2

Jako pfiklad tohoto principu bychom mohli v teoretické roviné uvést konkrétni uziti jed-
noho z pfedmétnych dél v kolizni kauze Andy Warhol Foundation for the Visual Arts,
Inc. v. Goldsmith.5'® Fotografka Lynn Goldsmith mohla mit po smrti Prince readlnou moz-
nost uzavrit s vydavatelstvim, medialni agenturou Condé Nast, licencni smlouvu k uZiti
exklusivni ateliérové fotografie hudebnika na titulni strance ¢asopisu. Kvdli tomu, Ze
Andy Warhol vytvofil Prince Series, byla preferovana jedna z jeho apropriaci a vyda-
vatel ¢asopisu by jiz o ziskani licence s fotografkou Goldsmith nemél zajem. Autorka
pavodniho dila by tak pfisla nejen o potencialni zisk, ktery ji apropriaci usel, ale dle
Ceského autorského prava by méla pravo dozadovat se i bezdivodného obohaceni,
protoZe s ni Warhol nemusel uzavirat uplatnou licencni smlouvu, ¢imz by usetfil. Bez-
divodnému obohaceni, coz je asi nejCastéjSi pozadovany zalobni narok v ¢eském
prostfedi v pfipadé neopravnéného uZiti ciziho autorského dila, se vénuje nasledujici
a posledni kapitola této prace.

512 The Genius of Prince. Special commemorative edition. Condé Nast, August 2016. Dostupné z: https://warholcoverart.
com/2017/03/01/prince-jacko-and-the-fab-four-on-a-cover-but-not-of-a-record/, citovano dne 25.1.2023.

513  Andy Warhol foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith 2019 WL 2723521, s. 4. Citovano z: Carlisle, Stephen. Warhol
v. Goldsmith: A Terrible Decision, Correctly Decided, NSU - Nova Southeastern University Florida, 2019. Dostupné z: http:/
copyright.nova.edu/warhol-v-goldsmith/#note-1787-4, citovano dne 21.1.2023.
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8.1.8. Narok na vydani bezdiivodného obohaceni®'4

Zakladnim znakem tohoto naroku je obohaceni, které mize spocivat jak v pfimém zis-
ku z apropriace ciziho dila, tak i tim, Zze pfivlastriujici uSetfil. Znamena to, Ze nemusel
zaplatit odménu za ziskani opravnéni (licenci) ptivodni dilo naprosto libovolné zpracovat
a jako takoveé je dale uzit (v ramci propagace vlastniho uméleckého jména je vystavo-
vat, prodavat, sdilet na internetu apod.).

Pro hodnotu pavodniho dila a vySi pozadovaného naroku neni smérodatna vyse nakla-
dd vynaloZzend na jeho vznik. | s naprosto minimalnimi naklady je mozné vytvofit vysoce
cenéné dilo a naopak. V SirSim kontextu hodnoceni dusledkd apropriace je vSak dobré
spektrum vynalozenych nakladu zopakovat. Pfivlastnénim ciziho fotografického dila
jsou vzdy v individualni mife pfivlastnény tviréi a technické schopnosti autora pivod-
niho dila, Casové a materialni naklady, jako jsou vydaje na nabyti tvir€ich znalosti,
pofizeni fotografické, svételné, pocitacove Ci jiné techniky, cestovni naklady (pfede-
v§im u dlouhodobych dokumentarnich projektt), naklady na pronajem ateliéru, hono-
raf asistenta a dalSi podobné vydaje, které se vznikem pfivliastnéného dila souvisely.

Kromé usSetfeni je vSak mozné, a u apropriace je to v zasadé pravidlem, Ze dojde
i k rozhojnéni majetku rusitele.>" Kolizni pfipadové studie®'® dokazuji, Ze se jedna
pfedevsim o pfimy zisk z prodeje artefaktt dél pfivlastnéného uméni prostrednictvim
galerii a aukci, v druhotné roviné pak o pfijmy z poskytnuti licence k uZiti téchto dél
v prodejnich vystavnich katalozich, monografiich, plakatech a dalSich druzich sériové
Sifenych reprodukci.

V nékterych pfipadech, jako byl spor mezi dédici FrantiSska Drtikola a agenturou Boy
Awards (organizator soutéze Banka roku), byla pavodni dila zneuzita pro ucely PR
znameé bankovni soutéze, jejiz renomé je podporovano cenénymi dily vyznamnych
Ceskych vytvarnikt. Nedoslo tedy k prodeji kolorovanych pavodnich fotografickych dél
do kterych bylo zasazeno, ty ale byly neopravnéné uzity svym rozmnozovanim, vysta-
vovanim a sdélovanim vefejnosti. Vzhledem k tomu, Zze mezi stranami nedoslo ke
shodé na mimosoudnimu narovnani, co se ty¢e vySe odskodnéni, soud prvniho stup-
né posoudil po pravni strance véc jako narok na vydani bezdivodného obohaceni

514 § 2991 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

515 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 515.
ISBN 978-80-7400-748-4.

516  Srov. Kap. 7.3. Kolize. Apropriace a zneuZiti bez souhlasu.
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dle § 40 odst. 4 autorského zakona, coz odvolaci soud potvrdil. Autorsky zakon dle
néj ,stanovi vysi bezdivodného obohaceni pro pripad nakladani s dilem bez potreb-
ného pravniho divodu, a to jako dvojnasobek obvyklé (smluvni) licenéni odmény*“>'"
A zaroven, ,kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuze-
nému vydat, o¢ se obohatil. Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl,
protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam*>'®

Stanoveni obvyklé odmény za uZiti dila je vzdy otazkou vysoce odbornou a komplexni,
pro jejiz zodpovézeni byvaiji ve vétsiné pfipadl uréeni soudni znalci se specializaci na
odhad cen fotografickych dél, pficemz soudni znalec musi byt s poZzadovanou specia-
lizaci zapsan v seznamu soudnich znalc(,%'® nebo mohou byt soudem pfizvani i znalci
mimo tento okruh v pfipadech, ,kdy se predpoklada prokazatelné jejich urcita speci-
alizace, praxe, zkuSenost a to v uzkém oboru“>?° Kromé fyzickych osob se v pfipadé
soudnich znalcl mlze jednat napfiklad o znalecky ustav, v jehoz ramci plsobi jednot-
livi odbornici a kterym mdze byt napfiklad vysoka umeélecka skola. Napfiklad Filmo-
va a televizni fakulta Akademie muzickych uméni jako znalecky ustav specializaci na
odhad cen fotografickych dél nema,*?' muze se vSak vyjadrovat napfiklad k tomu, zda
bylo apropriaci do dila zasazeno, zda byla zasahem sniZzena hodnota dila a podobné.
Pfizvanymi znalci mohou byt ale i oborové organizace sdruZujici autory fotografickych
dél a dalSi osoby s vysokou erudici spojenou s pfedmétnou otazkou.

Jadro sporu mezi dédici F. Drtikola a Boy Awards bylo urCeni vySe obvyklé licenéni
odmény za uziti autorovych dél. Zalovana strana argumentovala pfi jejim stanoveni
~haklady* ktera méla v obdobnych pfipadech pfi ziskavani licence od autort nebo nosi-
teld prav v pfedchozich ro¢nicich soutéze a sazebnikem kolektivniho spravce, coz ale
soudce zamitl.>2 Dovolime si zde proto zopakovat odivodnéni jeho tvrzeni: ,Pri sjed-
navani odmény za uziti dila vZzdy hraje roli nejenom charakter akce a jeji navstévnost,

517 Tamtéz, s. 515.

518 § 2991 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

519 Ministerstvo spravedinosti CR. Vyhledavani v seznamech. Seznamy znalcd, tlumocénikii a prekladateld [online]. © 2021
[cit. 1. 9. 2022]. Dostupné z: https://seznat.justice.cz

520 Srov. HORAVA, JiFi. Problematika znaleckych posudkd a posouzeni. In: ZACHOVAL, Frantisek, ed., PRIKAZSKA, Petra,
ed., VYORALKOVA, lJifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Originél?: uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Galerie
moderniho uméni, [2021], s. 141-145, 141. ISBN 978-80-87605-63-9.

521 Jak jiz bylo zminéno, v pfipadé sporu dédicové Frantiska Drtikola v. Boy Awards byl z tohoto dlUvodu zpracovany Zna-
lecky posudek ¢islo 01/2018 (Praha, 2018) proveden jako listinny dukaz. Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢.j. 32 C 1/2019- 188, ze dne 8. 9. 2021.

522 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 32 C 1/2019- 188, ze dne 8. 9. 2021.
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ale i ochota umélce své dilo dat k dalsSimu uZziti a otazka, zda by toto dilo umélec vibec
k uziti pro danou akci svéril (dal k uziti souhlas). Vedle toho samoziejmé hraje roli oblast
umeéni a poté, jak spravné uvedla i Zalovana, i znamost umélce (autora) a znamost jeho
dila.*?® Pokud jde o fotografa Drtikola, bylo fakticky nesporné, Ze se jedna o $pickoveé-
ho fotografa, ktery je celosvétové uznavan a jeho dilo je vysoce cenéno.“*?* V souladu

se znaleckym zkoumanim byla proto obvykla licencni odména v tomto pfipadé urcena
ve vySi 693 759 KE. Jeji sankEni dvojnasobek na zakladé autorského zakona byl tim
padem urcen ve vySi 1 387 500 K¢&.%2°

Soud svym rozsudkem potvrdil, Ze ,Zalovana do dila zasahla a sniZila jeho hodnotu ke

komerénim ucelum, ¢imz se bezdlvodné obohatila na tkor Zalobc(“.5%¢

523

524
525
526

Srov. ,Autorska odmeéna je sloZena z druhu zobrazované véci ¢i udalosti a jeji naroc¢nosti na realizaci, zplisobu jakym je
dilo provedeno a v jakém rozméru (diapozitiv, velikost, zpusobu uziti (komercni ¢i nekomercni) a Sifeni (mnoZzstvi vytis-
ku a Uzemi dosahu) a v neposledni fadé i cenéné kvalité (renomé) autora. Vyznamnou roli hraje i poptavka, tj. Zzadanost
uvedeného dila, jeho dostupnost pro objednatele v potfebném ¢asovém uUseku, napf. zimni fotografie v lété.* Rozhodnuti
Krajského soudu v Ostraveé €. 32C 28/98-205, ze dne 2.7.2004. In: Shirka soudnich rozhodnuti ve vécech prav k dusevnimu
viastnictvi. Vydani prvni. Humpolec: Elso group, 2007, s. 23. [cit. 23. 7. 2014]. Dostupné z: http://www.dusevnivlastnictvi.
cz/assets/vyukove-materialy/sbirka.pdf

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 Co 170/2021- 211, ze dne 19. 4. 2022.

Tamtéz.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 32 C 1/2019- 188, ze dne 8. 9. 2021.
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Na pocatku formovani badatelského tématu byla vystava Kontroverze: pravni a eticka
historie fotografie v prazské Galerii Rudolfinum a souvisejici doktorandova pfednaska
na téma historického vyvoje fotografie a autorského prava v roce 2011.5%” O dvanact let
pozdéji, nékolik tydnu pfed odevzdanim prace, prochazi shodou okolnosti doktorand
stejnymi galerijnimi prostory. Doprovazi ho spolukuratorka pravé instalované vystavy
s nazvem Shifted Realities (Posunuté reality). Jejim nosnym tématem neni apropria-
ce,*?® nazev ale pro tuto chvili pfiléhavé uzavira dosavadni etapu pfemysleni a formova-
ni doktorandova umélecko-pravniho pohledu na uzce zacilené vyzkumné téma. Kuratofi
v souvislosti s vystavou piSi: ,V globalni i lokalni politice se v poslednich letech ¢asto
mluvi o rozdélenych spolec¢nostech, s predpokladem, Ze jedna strana odmita poslou-
chat druhou a obracené. Je snad mozné, Ze kazda ze stran Zije v jiné realité? A co
potom rostouci digitalni svét?“>?° Byt je obsahové vymezeni vystavy tentokrat odliSné,
prenositelnost feSenych otazek je zfejma. Umélecké pfivlastnéni ciziho fotografického
dila totiz bude vzdy ze své podstaty interakci — kolizi dvou odli§nych hledisek a zajmu.

Tento rozkol provazi médium fotografie od samotného pocatku jeho vzniku a otazky
spravedlivého vyvaZzovani mezi autory puvodnich dél a jejich uzivateli tu zakonité byly
a budou. V roce 1898 napsal Adamek tezi stale aktualni i dnes, po vice nez sto letech:
»velmi nesnadno Ize stanoviti pravou cestu mezi témito dvéma skupinama zajmovyma
[sic], aby totiz byla autorovi nélezitda odména zajisténa a aby jeho osobni zajmy nebyly
ruseny, jednak aby zase obecenstvu nebyl poZitek statkt dusevnich stizen vice, nez
zfetel na autora vyZaduje. Témto zajmum pric¢i se zajem vefejnosti, nebot’ tim zdarnéj-
Sim jest jeji vyvoj kulturni, ¢im vice vznikaji dila literarni a umélecka, at’v originalu, at
v rozmanitych zpracovanich, mezi obecenstvo.“5*

527 Srov. GIRARDIN, Daniel a PIRKER, Christian. Controverses: une historie juridique at éthique de la photographie. Arles:
Actes Sud, 2008. ISBN 978-2-7427-7432-6.

528 Srov. [...] hranice mezi digitainim a fyzickym u Eda Atkinse, ohledavani novych vizi spolecenské rovnosti u Marwy Arsa-
nios, posouvani hranic vnimani u Zacha Blase, konfrontovani vnitfnich svétu s okolim u Adély Babanové, rozSifovani $kaly
mozZnych osobnich identit u Paula Mahekeho nebo hledani spole¢ného jazyka u Leslie Thornton, vSechna dila ve vystavé
posouvaji konvenéni vniméani a ukazuji bohatstvi jediné, aé rozvrstvené reality.“ DREXLEROVA, Eva, KRATOCHVIL, Jen
a NEDOMA, Petr. Shifted Realities: 16. bfezna 2023 — 11. Cervna 2023. Galerie Rudolfinum [online]. © 2023 [cit. 15. 2. 2023].
Dostupné z: https://www.galerierudolfinum.cz/cs/vystavy/pripravujeme/shifted-realities/

529 Tamtéz.

530 ADAMEK, Karel Vaclav. O pravu autorském dle zakona ze dne 26. prosince 1895 ¢&. 197 f.z. VV Brn&: Nakladem Matice mo-
ravské, 1898, s. 8
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Jen za dobu doktorandského studia se vyraznym zplsobem posunuly moznosti tvor-
by, Sifeni a pfedevsim zpracovani cizich fotografii.>*' Na coz reaguje s opodstatné-
nou setrvacnosti i autorské pravo. Pfi zahajeni doktorandova vyzkumu v roce 2015
nebylo mozné opravnéné si pfivlastnit a transformovat cizi dilo formou karikatury
a parodie. Do autorského zakona byly tyto zakonné vyjimky zahrnuty az o dva roky
pozdéji, v roce 2017. Mésic pfed odevzdanim této prace, v lednu roku 2023, vesla
v ucinnost novela autorského zakona, ktera mezi karikaturu a parodii zafadila i pas-
tiS, jako moznost napodoby cizi techniky a stylu. V mezidobi téZ doktorand zpracoval
za FAMU/AMU znalecky posudek, jenzZ se tykal pfivlastnéni ciziho fotografického dila
a vzniklo nékolik ojedinélych soudnich rozhodnuti v €eském a zahrani¢nim prostfedi,
které se tykaly apropriace.

Doktorand v mezioborovém pohledu a na zakladé metodologie detailné pfedstavené
v uvodu prace propojil autorskopravni analyzu tohoto diskutovaného umélecko-prav-
niho tématu s velkym mnoZstvim existujicich pfipadovych studii. Praci zaroven doplnil
o vychodiska z dalSich oboru (filozofie, estetika, teorie a historie fotografie a prava),
kdy se autorskopravni kostra ukazala jako stéZejni pro celou logickou ukotvenost textu.
Zameérné zafazena historicka perspektiva v uvodu textu zarovefi umoznuje srovnani
s nékterymi souCasnymi otazkami. Kazuistika prezentovana jako obrazovy doprovod
byla nezbytna jednoduse z toho dlvodu, zZe pravni popis je a musi byt do jisté miry
abstraktni. Vyhodou kazuistiky je naopak jeji konkrétnost. Z ¢eského prostiedi byla
snaha zaradit maximum znamych (a zverejnitelnych)®*? pfipadl. Zejména soudnich
judikatu ale v naSem prostfedi nalezneme minimum. Ze zahrani¢niho prostfedi byla
snaha vybrat ty stéZejni, aby pokryly Siroké spektrum riznych druhl apropriacnich
transformaci (fotografické dilo v. malba, socha, film, grafika, fotografie apod.).

Nez bude niZe detailné zodpovézena zakladni vyzkumna otazka, je dulezité zminit, Ze
tato prace je ve své celistvosti specifickym uhlem pohledu na problematiku apropriace
prostfednictvim autorského prava, uméni, dalSich obor( a kazuistiky. Neklade si za cil
pojmout vSechny perspektivy, jimiz mdzeme na téma pohlizet. Stejné tak je pfislusna
dané fazi technologického a spoleCenského vyvoje, ktery se velmi dynamicky méni.
Téma by proto mélo byt v budoucnu dale rozvijeno a doplfiovano novymi pfipadovymi
studiemi v€etné autorskopravni upravy, tak aby aktualné reflektovalo sou¢asnou spole-
Censkou situaci. Zajimava by byla téz detailnéjSi komparace s vétSim mnozstvi dalSich

531  Srov. kap. 7.2.5. Data mining. Uméla inteligence si pfivlastiuje styly i fotografie.
532 K nékolika pfipadlm, které se neobjevily v médiich jiz aktéfi apropriace budto nedohledali material, ktery radéji znicili, nebo
nesouhlasili s dal§im jitfenim jiz zhojenych ran.
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zemi a jejich narodnich pravnich pfistupl k transformativnimu uziti cizich dél.>*?V ide-
alnim pfipadé by proto mél byt tento text podnétem k dalSi tvorbé, zaujeti stanovisek
a v neposledni fadé i edukaci na poli uméni a autorského prava.

Na zacatku této prace byla stanovena zakladni vyzkumna otazka: V jakych pfipadech
mize smérovat apropriace ciziho fotografického dila k synergii a kdy jiz ke kolizi?
V zavéru vyzkumu muzeme tyto pfipady shrnujicim zpisobem definovat®* jako:

1) Pfipady synergické, vzniklé se souhlasem autora puvodniho dila>*

Tyto nekolizni interakce vznikaji, pokud je cizi dilo apropriovano se souhlasem autora
puvodniho dila nebo je autor sam iniciatorem apropriace. Autofi se zpravidla dohod-
nou na zpUsobu autorského oznaceni apropriace a podminkach dalSiho uziti dila. Do
této skupiny muzeme zaradit i zpracovani cizi fotografie pomoci pfedem stanovenych
podminek prostfednictvim otevienych licenci Creative Commons. Obvzlasté v pfipadové
studii Sest pohlednic Jolany Havelkové mdzeme na konkrétnich prikladech umélecké
reakce/inspirace/apropriace spatfovat riznorodou $kalu tvarc€ich transformaci jednoho
konkrétniho fotografického dila. Konkrétné tato studie je velmi nazornou ukazkou, jak
Siroka muze byt zona tvlrciho posunu ptvodniho dila do jeho nové podoby a nového
kontextu.

2) Pfipady synergické, vzniklé bez souhlasu autora puvodniho dila, ale opravnénym
zpUsobem, pfipadné hrani¢nim zplsobem, ale bez vzniku soudniho sporu®*

Ke kolizi nebudou sméfovat pfipady apropriace pro osobni a nevefejnou potiebu, pokud
bude jeji existence omezena pouze na soukromi uzivatele.>¥” Dale v pfipadech citace
s uvedenim autorstvi, nazvu a zdroje, nesmi v8ak dojit k formalni ¢i obsahové trans-
formaci plvodniho dila nebo jeho ¢asti. Ta je mozna od roku 2017 v podobé karikatury
a parodie. Jak zmiriuje VyskoCil, ,ze zakona ale jiz vypadla moznost uZiti i pro parafrazi
Ci kolaz. Zejména termin ,parafraze‘s apropriaci souzni lépe, nebot umoZzriuje i ,vazneé‘

533 Tuto komparaci doktorand do prace jiz nezaradil, a to vzhledem k rozsahu prace a snaze o jeji srozumitelnost i pro ¢tena-
fe z fad Ceské umeélecké obce. K podrobnéjsi zahrani¢ni komparaci tvar¢i navaznosti napf. PRCHAL, Petr. Limity autor-
skopravni ochrany. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-141-0; TAIMR, Martin. Inspirace a problematika
tvaréi navaznosti z hlediska autorského prava. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta; nebo
SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-705-7.

534 Stav ke dni 1. 3. 2023.

535 Vychodiska pro tuto odpovéd jsou v detailni podobé obsazena v kap. 7.1 Synergie. UzZiti se souhlasem.

536 Vychodiska pro tuto odpovéd jsou v detailni podobé obsazena v kap. 7.2 Vyuziti bez souhlasu, ale legalnim zpusobem.

537 § 30 a 30a zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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umélecké vyjadreni“>%® Od roku 2023 byla novelou autorského zakona rozsSifena sku-
pina vyjimek obsahujici karikaturu a parodii i 0 moznost uziti formou pastiSe, jako
napodoby techniky Ci stylu. ,CoZ je termin, ktery je zminéné parafrazi ¢i napodobeniné
nejblizsi*, jak VyskoCil dodava.>*® Setkdme se samoziejmeé i s kombinacemi vySe uve-
denych transformaci a muzeme je spolecné nazyvat specialnimi pfipady apropriace.>*
Od roku 2023 je mozna i metoda legalniho vytéZzovani dat (tzv. data mining)**' pomo-
ci nastroju umélé inteligence. Témi je mozné transformovat obsah cizich fotografii do
podoby obecnych tendenci a stylt®*? a v souvislosti s apropriaci tento fenomén pfinese
v budoucnu jisté je§té mnoho nového. Opravnéné zplisoby apropriace uzaviraji pfipa-
dy, kdy je k uméleckému pfivlastnéni pfistoupeno s natolik tvar¢im pfistupem, ze se
cela tato strategie stava pouze podnétem pro vznik nové a na pavodnim dile nezavislé
uméleckeé tvorby. Silné prvky (znaky) puvodniho dila jsou tvaréim zpisobem transformo-
vany do podoby novych silnych prvka (znaku) dila dalSiho. Mizeme fici, ze pocatecni
apropriacni strategie se postupné transformuje do podoby dovolené tvurci inspirace,>*
na jejimz konci je zfetelné svébytné a samostatné dilo.

Vyskocil vyzdvihuje jako dulezité milniky pro opravnénost apropriace ,kritiku, tvarci dia-
log, posunuti dale, povyseni‘ pavodniho dila tvarci intervenci do trovné jiné mySlenky
/ reflexe / reakce / zafazeni do nového kontextu atd. pfi absenci zaméru primarniho
komercniho vytéZeni* *** Celkova analyza kazuistiky tento nazor dokazuje. Komerénost
bude jednim z klicovych faktor(, ktery bude ovliviiovat finalni rozhodnuti autora pivod-
niho dila (nositele autorskych prav apod.), jak pfisné naroky (Ci pokud vubec) bude po
tvarci apropriace ve finale pozadovat. Pokud se bude jednat o soubéh nekomerénosti
a zaroven bude uveden i autor puvodniho apropriovaného fotografického dila, bude se
spiSe snizovat riziko vzniku kolize. Tu vSak ani v téchto pfipadech nelze vyloucit.

538 VYSKOCIL, Frantigek. In: Original?: uméni napodobit uméni: 01.10.21-27.02.22. V Hradci Kralové: Galerie moderniho
umeéni, 2021. ISBN 978-80-87605-58-5.

539 Tamtéz.

540 Elisabeth Reicherova spojuje tuto ,specialnost® s parodii, nazev je mozné v principu vztahovat i na pfivlastnéni ciziho
dila formou karikatury nebo pastige. Srov. REICHEROVA, Maria Elisabeth. V jakém objektu mliZe subsistovat copyright?
Ontologicka analyza. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 341-358, 353. ISBN 978-80-87474-11-2.

541 §39d a § 39c odst. 2) § 30 odst 4 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

542  Jakékoli podobné uziti dila bez souhlasu autora musi navic vzdy splfiovat kumulativné jesté tfi zakladni podminky prostfed-
nictvim tzv. tfikrokového testu (three-step test). Fotografie mize byt uZita pouze v pfipadech, které uvadi zakon. Fotografie
nesmi byt uzita zpdsobem, ktery odporuje béZznému zpdsobu uziti dila. Tim je mysleno uziti, ze kterého mlze autor foto-
grafie opravnéné o¢ekavat poskytnuti odmény. Fotografie proto nesmi byt uzita zpisobem, kterym by byl jeji autor pfipra-
ven o hospodarsky pfijem. Uzitim nesmi byt nepfiméfené doteny opravnéné zajmy autora. Mysleny jsou zajmy osobni
i majetkové. Srov. § 29 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

543  Srov. ,Inspirace je uslechtilé forma odcizeni.“ SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994,
s. 370. ISBN 80-85605-18-X.

544 Komentare FrantiSka Vyskocila ze dne 17.2.2023.
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3) Pfipady kolizni**

Vznik kolize pfi apropriaci je do jisté miry pfevoditelny na vznik jakéhokoli jiného kon-
fliktu. Jeho zrod zpravidla provazi balancovani na tenké hranici a podnét pro eskalaci
z poklidného do kolizniho vztahu rozhoduje ve vysledku cela souhra faktori. Obzvlas-
té markantné to bude platit u apropriace a ,uméleckého pfivlastnéni“, které mizeme
nazvat jako multidimenzionalni ¢i mnohovrstevnaty ,hard case”.

Doktorand v pribéhu analyzy vesSkeré literatury, rozhovor( s umélci a dalSich zdroj(i°4
prabézné sbiral a doplfioval sté€Zejni vyrazy spojené pfimo i nepfimo se vznikem kolize
pfi zasahu do ciziho autorského dila. NiZe popsané vyrazy jsou souhrnnou sémiotickou
komparaci vyrazl charakteristickych pro stav poklidny a v protipélu pro stav kolizni.
Jedna se o neuzavieny demonstrativni vycet, ktery budouci spole€ensko-technologicky
vyvoj bude jisté dale formovat. V pfipadé apropriace se vzdy bude jednat o individualni
kombinaci vztahu:

autorstvi / pseudoautorstvi, neuvedeni autorstvi
dobrych mravi / $patnych mravu
dovolenosti / nedovolenosti
etiCnosti / neeti¢nosti
existence / subsistence
formy / transformace
hodnoty / snizeni hodnoty, znehodnoceni, bezdlivodného obohaceni
informace / dezinformace
inspirace / plagiatorstvi, kradeze
interpretace / dezinterpretace
integrity / dezintegrace
investice / uspory nakladl
jedinecCnosti / nejedinecnosti, opakovani
koherence / nekoherence
konstrukce / dekonstrukce

545 Vychodiska pro tuto odpovéd jsou v detailni podobé obsazena v kap. 6. Apropriace a zasah do autorskych prav pivodniho
autora (pozn. autorskych prav osobnostnich a majetkovych) a 7.3 Kolize. Apropriace a zneuziti bez souhlasu.

546 Zdrojem pro demonstrativni vycet vyraz( byla literatura, judikatura a dalSi zdroje pouzité pfi psani této prace, v praktické
roviné pak prednaskova ¢innost na eskych uméleckych i pravnich vysokych Skolach a galerijnich institucich mezi lety 2013
a 2023, vcetné sbéru dat v ramci edukativni ¢innosti neziskové organizace Fair Art a jeji pravni poradny pro vytvarné (vizu-
alni) umélce. Pramenem bylo téZ dotaznikové Setfeni a odborny edukativni projekt mezi studenty a pedagogy Vysoké skoly
umélecko-priimyslové v ramci centralizovaného rozvojového projektu MSMT ,Posilovani akademické integrity studujicich
vysokych skol se zamérenim na rizika a prilezitosti distancnich metod vzdélavani a hodnoceni“ v roce 2021.
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kontextu / rekontextualizace
konzistentnosti / rozdrobeni, fragmentace
kreativnosti / nekreativnosti
kreditu/ diskreditace, citace
kvality / degradace
logiky / nelogi¢nosti
majetku / Ujmy, ukoru, Skody
moralnosti / nemoralnosti
motivace / demotivace
(ne)komercénosti / komer€nosti
new / fake new
legitimnosti / nelegitimnosti, neopodstatnénosti
opravnénosti / neopravnénosti
originalu / kopie, plagiatu, variace
otisku / pfetisku
podoby / napodoby, imitace, zkomoleni
pokojnosti / provokace, rueni, piratstvi, hackerstvi, zasahu
prace / zpracovani
pravdivosti / nepravdivosti, protimluvu
pravosti / nepravosti
primarnosti / derivativnosti, odvozenosti
produkce / reprodukce, postprodukce
programu / pfeprogramovani
presnosti / nepfesnosti
pfiméfenosti / nepfiméfenosti
pavodnosti / nepavodnosti
respektu / despektu
samostatnosti / nesamostatnosti, zavislosti
sladéni / rozladéni
stability / zmény, posunu, nestability
svébytnosti / nesvébytnosti
synergie / kolize
symetrie / asymetrie
tonusu / jeho roztfisténosti
tvaru / patvaru
tvarciho pfistupu / pseudotviréiho, netvaréiho pristupu
ucty / zneucténi, dehonestace
usili / parazitovani
vérnosti / kolaborace
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vlastnéni / pfivlastnéni, apropriace, zmocnéni, unosu
volnosti / svévolnosti
vypovédi / kfivé vypovédi
vy(uZziti) / zneuziti

Na zakladé analyzy koliznich pfipadovych studii z tuzemského i zahrani¢niho prostredi
muzeme urcit nej¢astéjSi dlivody vzniku koliznich situaci. Obvykle k nim dochazi opét
v kumulativnim soubéhu faktort a nej¢astéji se jedna o:

» zfejmy podobnostni vztah mezi puvodnim dilem a apropriaci,

» cil i potencial komercniho (obchodniho, hospodaiského) vytézeni,

+ absenci nebo zkomoleni autorského oznaceni,

« zasah do integrity pavodniho dila,

* zvefejnéni a pfeneseni do odliSného kontextu,

* zvefejnéni bez souhlasu.

Apropriace plUvodniho fotografického dila zpravidla probiha po formalni strance jeho:
* premalovanim Ci prekreslenim,
* kolorovanim,
* ofezem nebo zménou formatu,
* vytvofenim trojrozmérného objektu na zakladé fotografie,
» vytvofenim fotografické napodobeniny,
* spojenim s dalSim prvkem (grafickym, typografickym),
» odstranénim ¢&asti puvodniho dila,
* spojenim s dalSimi dily Ci jejich fragmenty.

Zaroven vyzkum pfipadovych studii ukazal, Ze byt apropriace ¢eskou vytvarnou scénou
rezonuje, kauzy eskaluji pfed soudem jen vyjimeéné. Pokud se tak stane, opiraji sou-
dy sva rozhodnuti o vyjadfeni odbornych znalct €i znaleckych ustava s pfedpokladem
jejich specializace a zkuSenosti v Uzkém oboru.>*" V zahranici, pfedevsim ve Spoje-
nych statech americkych, koncCi spory pfed soudem s vétsi frekvenci, zaroven je systém
ochrany autorskych prav postaven na odliSném principu. Coz bylo ukazano na srovna-
ni s americkym principem fair use. Pravé soudni judikatura a souvisejici spoleCenska
debata davaji tomuto hrani¢nimu umélecko-pravnimu tématu jasnéjsi kontury, a analy-
za proto musela vychazet z omezeného mnozstvi kazuistiky. V pfipadé apropriace tak
Ize stale doporucit vydat se nekonfliktni a jisté i poctivéjSi cestou a ziskat od autora Ci

547  Srov. HORAVA, Jifi. Problematika znaleckych posudku a posouzeni. In: ZACHOVAL, FrantiSek, ed., PRIKAZSKA, Petra,
ed., VYORALKOVA, lJifina, ed. a KOZISKOVA, Judita, ed. Originél?: uméni napodobit uméni. V Hradci Kralové: Galerie
moderniho uméni, [2021], s. 141-145, 141. ISBN 978-80-87605-63-9.
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nositell prav pfedchozi souhlas s konkrétnim vyuzitim dila. Pokud samoziejmé neni
jedinou moznosti (Ci zamérem), aby soudni spor a vefejna konfrontace — diskuse byly
soucasti celé apropriacni performance.

Autorské pravo bude vzdy pod dvojim tlakem. Ze strany plvodnich autor( bude vyza-
dovana ochrana co nejsilnéjSi. Ze strany umélcu, ktefi vyuzivaji umélecké strategie
apropriace, pak bude pozadovan idealné stav naprosto volného zpracovani vSech pre-
existujicich dél. VétSinou — a paradoxné — s vyjimkou jejich vlastnich. To vSe legitimi-
zovano svobodou tvorby a projevu v demokratické spole¢nosti. Svoboda jednoho ale
konci tam, kde zagina svoboda druhého, jak se bézné fika. LepSi nastaveni zatim spo-
le€nost nevymyslela.

,Pojem dila samotného — jako jakkoli problematické entity — o jejiZ identité a povaze se da
vypovédet mnohé, [...] nelze v mnoha pripadech pfesné vymezit bez pomoci autoritativni
smérnice, co k onomu dilu patfi a co k nému patfit nema. Ve spleti variant, které si vzajemné
konkuruji, jedna druhou prepisuji a skakaji si do reci, v poradi jejich stavu, jez prechazeji
jeden v druhy, by se dila ztratila jako otisk v pisku na morském brehu,®*® zminuje Ortland.

Naprosta volnost uziti cizich dél tak mize byt dvouse€nou zbrani, ktera se ve svém
dasledku muze obratit i proti tvdrciim samotnym. Coz dokladaji nékteré nové vznikajici
platformy vyuzivajici umélé inteligence, které se legalné uci ,vlastnim® vyrazovym pro-
stfedklm, pfejimaji techniky &i styly z miliard fotografii volné pfistupnych na internetu
a pomahaji cizim autorim vytvaret nova dila (pozor, néktera autorska prava vSak zpra-
vidla patfi témto platformam). Stale intenzivnéji feSené je téma pfivlastnéni a manipu-
lace fotografii (vCetné kontextu zvefejnéni) a jejich zneuZiti jako fake news, coz je dalSi
téma, které bude stale aktualnéjsi spolu s ¢im dal vétsi realistiCnosti ,uméle” generova-
nych ,fotografickych® scén. Na druhou stranu se techniky vyuZivajici umélé inteligence
a pokrocilé postprodukce mohou stat jednim z dalSich tvir&ich nastroju, o kterych vét-
Sina spolecnosti neméla ani tuseni jesté pfed nékolika malo lety, natoz v historickych
pocatcich fotografie a obdobi formovani jeji pravni ochrany. V dobé&, kdy mezi fotogra-
fem a skutecnosti, se kterou pracoval, byl pouze fotoaparat.

Tento text zaCal zamérné ,nepravni“ tezi respektovaného uméleckého kuratora a kritika sou-
Casného uméni, pfiznivce apropriace jakoZzto legitimniho nastroje sou¢asného uméni Bou-
rriauda. PiSe o uméni, které je ,[...] urCitou formou uZiti svéta a nekonec¢nym vyjednavanim

548 ORTLAND, Eberhard. Uméni a autorské pravo. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy
soucasné estetiky. Vlyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 331-340, 335. ISBN 978-80-87474-11-2.
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mezi riznymi hledisky“,%*° jez spoCiva ve vytvareni vlastnich vztah( ke svétu v riznych
formach.%®® Jedno z dotéenych hledisek v§ak vzdy bude to cizi, pfivlastnéné. Autor vyu-
Zivajici apropriaci se do jisté miry nemudze spoléhat na to, Ze autorské pravo za néj ten-
to mezni rozkol plné vyfesi. Pravo totiz tento konflikt nezplsobilo. Naopak, ,je nutno [je]
chapat v podstaté jako vysledek opakujicich se konflikt(”, jak piSe Ortland.>®' Snazi se jen
o neustalé vyvazovani slozitého spektra koliznich autorsko-uzivatelskych vztahu, které
Casto stoji Celem proti sobé. Umélec, jenz vstoupi na hrani¢ni pidu, respektive si ¢ast cizi
pudy zabere, aby ji vyuzil/zneuZil k obrazu svému, bude vzdy podstupovat riziko vice Ci
méneé razné reakce.%*? | to je nedilnou soucasti uméni, jez se ¢asto snazi hranice testovat,
kritizovat, posouvat. Limity, vyjimky, hranice jsou nezbytnou soucasti celého diskursu, a je
proto dobré je vnimat i v jejich pozitivnim vymezeni. V dneSnim svété mozna vice nez kdy
dfive.®®® A to jako svobodu pracovat s méné zdroji, ale vice tviréim zpUsobem. Této tezi
proto pravem patfi zavér prace a doktorandova dosavadniho badatelského vyzkumu.5%*

549 BOURRIAUD, Nicolas. Postprodukce: kultura jako scénar: jak uméni nové programuje soucasny svét. Vyd. 1. Praha: Tran-
zit, 2004, s. 96. ISBN 80-903452-0-4.

550 Tamtéz.

551 ORTLAND, Eberhard. Uméni a autorské pravo. In ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pfelomu milénia: vybrané problémy
soucasné estetiky. Vlyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 331-340, 337. ISBN 978-80-87474-11-2.

552  Pozn. prace je dokonCovana v dobé eskalujiciho rusko-ukrajinského valeéného konfliktu v inoru 2023.

553  Srov. ,Na pfiviastnéni a recyklaci je nékdy nahlizeno jako na projevy krize.“ TIPPNEROVA, Anja. K estetice apropriace
a reprodukce v pozdnim surrealismu (1960—1990). Cesk4 literatura. 2008, 56(5), listopad, s. 677 - 680, 679.

554 V Praze, 24.2.2023.
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