A AKADEMIE MOZICKYCH
UMENI V PRAZE
— FAMU HAMU

POSUDEK OPONENTA PISEMNE DISERTACNI PRACE

Nazev prace: Apropriace

Autor/ka prace: MgA. Mgr. Michal Adamovsky
Studijni program: Teorie filmové a multimedialni tvorby
Typ studijniho doktorsky

programu:

Vymezeni cile a jeho naplnéni:
Naplnéno; blize I. = V. shrnuti hodnotitele

Aktualnost tématu a relevance zvolené metodologie:
Naplnéno; blize I. = V. shrnuti hodnotitele

Odborny prinos, ptivodnost prace a jeji pripadné vyuziti v praxi:
Naplnéno; blize I. = V. shrnuti hodnotitele

Logicka stavba a ¢lenéni prace:
Vyhovujici; blize 1. = V. shrnuti hodnotitele

Formalni uprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu:
Vyhovujici; blize VI. = VII. shrnuti hodnotitele

Prace s informacnimi zdroji:
Vyhovujici; blize VI. = VII. shrnuti hodnotitele

Jazykova a terminologicka uroven:
Vyhovuijici; blize VI. = VII. shrnuti hodnotitele

Stranka1z 3



Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

l. Magistr Adamovsky si vybral mimoradné zajimavé téma, které se pokusil
mezioborové zpracovat. Téma apropriace (pfivlastnéni uméni) je zalezZitosti na vysost
aktualni nejenom z pohledu umélecko-védeckého prostredi, ale samozrejmé
i autorskopravniho, o ¢emz mimo jiné svédci pravé zverejnény rozsudek amerického
nejvyssiho soudu ve véci a dila Andyho Warhola tykajici se Princovy fotografie, kterému se
ostatné ve své disertacCni praci magistr Adamovsky taktéz vénuje.

Il. Praci magistra Adamovského vnimam jako ctivou a pfinosnou Sifi shrnutych
soudnich pfipadd a jakymsi horizontalnim prehledem, ktery pfindsi do problematiky
ochrany fotografického dila. Ocenuji specifické zamfeni, plynouci logicky z jeho vlastniho
tvlréiho, profesniho i zadjmového zaméreni, kdy magistr Adamovsky prokazuje vysokou
miru oddanosti tématu a svym obortim.

ll.  Vyzdvihnul bych také dlouhodobost a vytrvalost ve shéru dat a relevantnich vstupt
pro uvahy doktoranda k zajisténi moznosti jejich nasledného zpracovani. Pfinosna se jevi
také jeho vlastni zkuSenost a moznost pracovat s materialy ¢i zkoumat pfipady, u jejich
vzniku a feseni mél i svlij osobni vklad. Prace se metodologicky vedle pravni védy dotkne
hned nékolika obor(, aniz by to vsak bylo vzdy zcela ziejmé (bez zfejmého ujasnéni si
oboru konkrétniho — umélecka tvorba, uménovéda, estetika, kulturologie).

V. Magistr Adamovsky tak prichazi jak s kazuistikou, tak s osobnimi rozhovory,
s prfedstavenim vlastniho uméleckého projektu, s velkou historickou kapitolou o déjinach
fotografie, s kapitolou o autorskopravni ochrany fotografie, i s kompilaci sady doporuceni
autor(im, jak se vyhnout plagiatu (je otazkou, zda tato oblast zajmu doktoranda organicky
zapada do soucasti celé prace tohoto typu, zda se nehodi spise praveé do prirucky, ve které
i pivodné vysla), ¢imz si mozna zbyte¢né ubira prostor pro vlastni jadro své préace, kterym
ma byt prdvé apropriace - ujednotlivych shromazdénych (daji soudnich pfipadd
a kazuisticky vykladanych konfliktd se tak ne vzdy dostdvd do dostateéné hloubky
a analyza z(istava castecné na povrchu (snad pravé pro absenci dal$iho prostoru nebo
skutecnosti, jak magistr Adamovsky pfistoupil k praci co do stranky metodologické a co
do cilQ, které si vytknul). Pfesto hodnotim préci jako informacné pfinosnou a uzite¢nou
zejména pro rozvoj ceské veédy autorského prava.

V.  Mohu-li uvést nékolik dil¢ich vytek na zakladé mého pohledu na zkoumanou
problematiku, resp. obsah prace jako takové. Pfedné mé zaujalo tvrzeni magistra
Adamovského, kterym svou praci celkové otevira, a sice ze predmétem autorského prava
je nastaveni idedlni rovnovahy mezi autory a uzivateli jejich dél, coz neni vzdy jednoduchy
ukol. S timto nazorem Ci premisou se v mém nahlizeni neztotoznuji. Autorské pravo
vnimam jinak, tedy jak je ve své historické genezi i v souCasné aplikované praxi mysleno
a k ¢emu opravdu slouzi. Pfedmétem autorského prava je autorské dilo a doktorand tak
v praci v mém vidéni spiSe uvadi jeho predstavu o cili nebo tGcelu autorského prava, byt
i vtomto se s nim ne zcela shoduji. Pomohu si pfirovnanim, ze ani v pfipadé vlastnického
prava neshledavame jeho predmétem nebo ucelem nastaveni idealni rovnovahy mezi
vlastniky a uzivateli jejich véci. V pfipadé autorského prava bych si dovolil tvrdit, Ze jeho
Ucelem (pfedmétem a Ucelem autorského prdva) je vedle ochrany osobnostnich zajmu
tvlrch podnécovat jejich tvarei ¢innost, motivaci tvofit, a to poskytnutim Siroké ochrany
jejich dilim. Stejné tak pokud se autor stru¢né vymezuje k oblasti zajmovych konflikt({
v oblasti autorského prava, tak nutno Fict, Ze k témto konfliktim nevedou odlisné vyklady
neurcitych pravnich pojmu, ale predevsim pravé rozporné majetkové a hospodarské zajmy
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autor( a téch, kdo z uziti dél maiji sv(j zisk (at uz v jakékoli podobé) - ¢ili rozporné zajmy
autord a uzivateld. Dale bych k tvrzeni, Ze by Albertlv patent z roku 1841 branil rozsiteni
fotografie ocenil dalsi reference pro podloZeni, pro¢ autor ¢ini tento zavér (popripadé zdali
jde o tvrzeni pfevzaté Ci opfené o konkrétni fakta); v tomto sméru by bylo velmi zajimavé
znat podrobnosti, pro které k tomuto zavéru dochdzi, nebot tim vlastné popird smysl
patentové ochrany, kterd obecné re¢eno spis prospiva k Sifeni technologickych inovaci nez
naopak. K dalsimu prozkoumani shledavam pak téz tvrzeni doktoranda, Ze osobnostni
prava v Evropé byla chranéna zakony od zacétku 19. stoleti (strana 42) — zda neni spiSe
pravdou, Ze osobnostni prava v Evropé byla zakony chranéna az od 20. stoleti, a dokonce
spiSe od 2. poloviny 20. stoleti. Ve Francii se zrodila z prava soudcovského, respektive
soudni interpretaci predpisu, a to pozdéji nez na zacatku 19. stoleti.

VI. Co se tyCe formalni stranky prace, krom drobné nebo obcCas se vyskytujici
gramatické chybky (shoda podmétu s prisudkem nebo a mékké "i" v minulém case, slova
jako "fotografie mohli") si dovolim magistru Adamovskému vytknout, Ze ne vzdy cituje
spisovou znacku soudu a Ze nékdy ani neuvadi, jaky soud rozhodoval (tfeba v rozsudku
Sarony, byt samoziejmé pouceny ¢tenar bude védét nebo z jinych zdrojli lehko dohleds,
ojaky soud $lo). Nékdy neuvadi ani Cisla prdvnich predpisl, tfeba v pripadé
Ceskoslovenské pravni upravy z let 1920, 1921, 1926, coz jsou jisté drobnosti, nicméné
jejich dotazeni k uplnosti by jeho praci posunovalo na jesté vyssi uroven.

VII.  Z hlediska pouzitych zdrojl a citované, resp. pouzité literatury je Skoda, Ze autor
pracuje pouze s jednim z ¢eskych komentar( k autorskému zakonu, rad bych v takovéto
praci shledal vyuziti i komentare Holcové a kol. nebo napfiklad i komentare Polcaka
a kol. Pripadné by mohlo byt obohacujici také dalSi Cerpani z relevantni zahrani¢ni
literatury — némecka literatura i francouzska literatura nabizeji mnozstvi specializovanych
del pravé kproblematice apropriace, fada vyznamnych studii vysla samozrejmé
i v anglickém jazyce (namatkou Routledge Companion to Copyright and Creativity).

Otazky a nameéty k diskuzi pri obhajobé:

Data mining; uméla inteligence a privlastnéni.

vevs

autorstvi anebo naopak prosazovani maximalni svobody pfivlastnéni.

Doporuceni prace k obhajobé:
Doporucuji

Datum vypracovani posudku: 31.5.2023

JUDr. Jifi Staidl
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