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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Domnivam se, Ze vymezeny cil - totiZ zkouméni montéZni poetiky v narativnich filmech Nicolase
Roega byl napInén mérou vrchovatou i dobfe natfesenou.

Aktualnost tématu a relevance zvolené metodologie:

Sam pojem ,,aktudlnost tématu“ je mi pondkud nesrozumitelny, nebot' téma samo, nemiiZe byt aktualni ¢i
neaktudlni, to zplsob jeho artikulace vyznatuje jeho ,,aktudlnost” , tedy schopnost prom!luvit do dané
situace. V tomto p¥ipad€ autor zcela konzistentn& analysuje skladebné postupy Roegovy a to jak na roviné
»lokalni* (sekvence, ) i celkové ,,dramaturgické*.

Oceituji zejména autorovo metodologické podhoubi, které je protkino jeho osobni zkugenosti filmare-
stithace. Touto jedinetnou metodologickou zkuSenosti je disertace Michala B6hma jako houba nasakla.

Autor se vydava do oblasti turbulentnich, aniZ by je kdekoliv zminil a snaZf se, se¢ mu jen moZno, a jemu
blizko nahliZet optikou deformovaného a riizné prevrstvovaného linearismu (jakéhosi laminarniho proudéni
byt' viemozné zohybaného). Bylo by zcela jiné, kdyby mél autor k dispozici pojmovy a matematicky aparat
z oblasti turbulentniho proudéni. Ale fekn&me si otevien&, jsme viibec schopni nahliZet tfeba Navierovy -
Stokesovy rovnice & Cauchyho rovnici dynamické rovnovahy, jinak ne% v ,zjednoduSené laminarni*
podobé Bernoulliho rovnice? Nicméné zavedeni pojmu ,montaZniho viru“by bylo byvale pfinosné.
Odborny ptinos, piivodnost prace a jeji pfipadné vyuZiti v praxi:

Pokud je mi zndmo, obdobnych ziisobem nebyla dosud Roegova montaZni poetika takto zkouméana a
rozpracovana, navic zcela neopominutelnym p¥inosem prace, je Michalova schopnost nahlizet a analyzovat
filmy z pozice praktikujictho stfihace. Proto tak dobfe rozumi vnitini potencialit® z&bérd a i tomu jakych
jinych vyznami by mezizébérové vazby mohly nabyvat . Ob&as to u mne vyvolavéa dokonce pocit, jakoby
MB mél k dispozici nejen existujic{ film, ale jako by byl schopen nahliZet do nato€eného nepouZitého
materiélu (dennich praci ¢i hrubéce), ktery nikdy spatfit nemohl.

Logicka stavba a ¢lenéni praice:

Prace je jasné logicky navazéna na pétefni zkoumani Roegovych filmd, pesto viak zcela organicky
vclefiuje i kontextové odkazy k jingm filmim a filmafim (Ozu, Resnais, Ejzen3tejnatd., a atd).
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Préce otevird mnoho vrstev, z nichZ nékteré formulace & narazky jsou vSeobecné srozumitelné, jiné jsou
pak ve své vyznamové plnosti srozumitelné jen uZ$imu okruhu &tenéfstva napf: s. 151: ,, ... je to pravé
sexualita, kierd pohani postavu AboridZince jako ponorna feka.” (Michale dékuji.)

Formalni tiprava a naleZitosti prace véetné jejiho rozsahu:

Poznamky pod €arou vytvéreji nejen doplnéni viastniho textu, ale 1ze je chapat jako samostatnou
vyznamovou lini disertatni prace!

Co se rozsahu préce tyce, byl jsem smuten, Ze préce konéi. Cht&l bych st jests dal i navzdory toma,
Ze jiZ ,vSe podstatné“ bylo feteno. Nemohu se zbavit dojmu, Ze jsou jesSté mnohd tajemstvi Roegovych
montdZnich postupi, o kterych by byl Michal schopen pfinést své analytické svédectvi. Ale ziistal vérny
prvni pedagogické zasadg J. A. Komenského: ,Nefikej viechno co vi3!“. Tuto Michalovu vnitini askezi
hodnotim veskrze pozitivné.

Préce s informaé¢nimi zdroji:
Domnivdm se Ze autor prostudoval veskeré dostupné materialy k danému tématu a naklad4 s
informacnimi zdroji navysost promyslené a smysluplng.

Jazykova a terminologicka troveii:

Py

Autor pracuje s fadou piejatych i vlastich pojmii (montdZni Sifra, mont4Z mysli, myslenkovy vzorec,
narativni MOebiova péska atd.), které mu zcela origindlné slouZ k ananljze Roegovych mont4Znich
postupi . Prévé zvolena terminologie umoZiiuje autorovi se vyjadovat bez zbyteCné opisnych popisi
scén a dokaZe vystihnout jejich vyznam v nékolika pfesné zacilenych formulacich.

Pochopitelng, kazda dobfe vypracovan4 diserta¢ni prace, musi v sob& obsahovat jednu zcela zietelnou
terminologickou obludnost. Michal B6hm si takto terminologicky zabluda¥il na s. 147, kde hovofi o

»astrologickém teleskopu“! To se vzpira jakémukoli moZnému komentafi.
Celkové/vlastni shrnuti hodnetitele:

Domnivam se, Ze v predloZené préci autor prokézal schopnost tvorivé analyzy zkoumanych
montaZnichh postupi i jejich zobecn&ni. Jak jsem jiZ zminil vy3e, zatimco tradi¢ni filmopisec vychazi
zpravidla z aktualizovaného sledu obrazt, filmozpytec Michal B 6hm, ktery sam je ¢innym st¥ihacem,

was

nehledi na z&béry toliko z jejich vn&jsi tvaFnosti, ale rozumi vnitini potencialits kazdého z nich.
Otazky a naméty k diskuzi p¥i obhajobé:
Vynoruji se mi zcela zfetelné dv& otazky:

Za prvé, proc na ,bratislavském* hrani¢énim prechodu zaslechneme z st pohrani¢nika CeStinu a nikoli
slovenStinu? A miZeme nalézt n&jkou vjznamovou interpetaci k poslednimu zab&ru tohoto filmu?

Za druhé, proc ve scéne s dalekohledem Nicolas Roeg jako#to britsky (1) ob&an pouziva typ
dalekohledu francouzského katolického knéze Laurenta Cassegraina a nikoli dalekohled Newtonova typy,
coZ bychom navysost ofekévali i vzhledem ke jménu hlavni postavy?

Doporuceni prace k obhajobé: Vrele doporucuji praci k obhajobg.
Doporucuji
Datum vypracovani pesudku: 13.6.2023

Doc. RNDr. MgA Martin Cihdk, Ph.D.
Jméno oponenta price, tituly
13.6.2023
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