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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Adept doktorského titulu Michal Bohm se ve své disertacni praci zaméfuje na rozmanité
aspekty stfihové skladby (respektive ,montaze") ve filmové tvorbé britského reziséra Nicolase
Roega. S odkazem na inspiraci z ¢lanku teoretika Michaela Pursella autor predstavuje a analyzuje
Roegovu montaz jako néstroj dvou vzajemné provéazanych funkci: funkce narativni a funkce
imaginativni. Obecnym cilem, ktery pfirozené vychazi ze zvoleného tématu, je bliz§i pfedstaveni
osoby i tvorby Nicolase Roega ¢eskému odbornému prostredi. Tento vyrazny britsky autor je u nas
pomerné neznamy, a to jak v roviné teoretické reflexe, tak divacké percepce (coZ pfirozené vychazi
z nizkého zajmu v oblasti tuzemské distribuce jeho film(). Neméné podstatnym cilem prace je pokus
o vyClenéni a definovani montdznich postupl jako svébytného (dle Michala Béhma v tomto pfipadé
.nejvyraznéjdiho“) znaku autorského rukopisu. Vyse uvedené funkce montaze zaroveri umoznuji
presahy do oblasti formovani syZetu, stylu (,poetiky”) i sémantiky filmového vypravéni. V neposledni
radé je cilem autora snaha o preklenuti ,pouhé” analyzy Roegovy tvorby a jejich vzdjemné i externi
komparace. Toto Usili Usti do predstaveni, definice a aplikace pojm0 montaZe mysli a montazni Sifry.

Aktualnost tématu, odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:

Vzhledem k roku vzniku analyzovanych film( (1971-1980) i nedavné smrti Nicolase Roega
(2018) by se zvolené téma mohlo zdat jako velice Gizce vymezené a Gisté retrospektivni. Dle mého
nazoru vSak autor prace zfetelné prekracuje hranici opisu uzaviené pfipadové studie a nabizi
mnozstvi zajimavych podnétl k sou¢asné i budouci diskuzi o obecnych principech stfihové skladby.

Relevance zvolené metodologie:

V predloZené studii se Michal Béhm uchyluje k organické kombinaci sémiotického (Pursell)
a neoformalistického pfistupu (Bordwell). S odkazem na Bordwellovo pojeti narace a filmové poetiky
autor pfistupuje k Roegovym dilim zejména skrze naratologickou, poetickou a komparativni
analyzu. Drobnou metodickou pfipominku mam pouze k prezentovani diivodu vybéru konkrétnich
filmd, které jsou autorem prosté konstatovany jako ,nejvyraznéjsi‘ (abstrakt) &i ,nejzasadnéjsi (s.
19), avak bez bliz§iho vysvétleni (Ci jsem jej jen nenalezl?). Princip nechronologického fazeni
analyzovanych filmd je oproti tomu Ctendfi dostateéné osvétlen (viz nize). Piestoze je cilem
provedenych analyz zejména identifikace Roegova montazniho i vypravé&ského rukopisu, autor se
nezfika vlastnich interpretaci a hodnoticich soudi. Ty jsou patrné jiz z ndzvi podkapitol jednotlivych
rozbord a je za mé (spiSe estetickou) otézkou, zda se podnazvy nemély protisknout i do obsahu
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prace tak, aby bylo mozné prehlednéji sledovat jejich, respektive autordyv, myslenkovy postup
v jednotlivych sledovanych aspektech. (Napfiklad linie analyzy syzetu nyni vychazi od obecné
definované kapitoly ,3.1 SyZzet, jeho zpracovéni a usporadani“ filmu Walkabout, pfes hodnotici ,5.1
Nadprirozené védomi souvislosti“ snimku Ted" se nedivej az po formalné definovanou kapitolu ,7.1
NepretrZita paralelni montaz" filmu Performance.) Ve druhém oddilu prace je nicméné vyvoj
zkoumanych prvk( ¢tendfi shrnut a ziskané poznatky jsou zasazeny do ,sémiotického kontextu*
jejich narativni a imaginativni montazni funkce.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

V tvodnich kapitoladch jsou zevrubné shrnuty nejen klicové teoretické texty i dosavadni
metodicke pristupy k Roegové tvorbé, ale také vztah Nicolase Roega k montazi samotné. Uvedené
skutecnosti pfehledné ustanovuiji téma, vychodiska i kontext dalsich &4sti prace.

Metodicky a teoreticky Uvod k textu nasleduji dva ,samostatné” oddily. Zatimco Vv prvnim
z nich autor detailné analyzuje pét Roegovych filmd, v druhém oddile se pokousi o akcent pravé téch
principd, které se vyznamné vztahuiji k narativni a imaginativni funkci Roegovy montaze. V kontextu
vystavby prvni ¢asti préce jisté zaujme princip posloupnosti zkoumanych dél. Ta nejsou fazena
chronologicky, ale do zna¢né miry ,dramaturgicky”, tedy s ohledem na postupné odhalovani
montaznich a narativnich postupl Nicolase Roega &tenafi. Pravé v dekonstrukci a akcentaci
vyznamu pofadi kapitol (a vznikajicich vazeb mezi nimi) se nezapfe autorovou skladebné uvazovani
0 psaném textu, které se v principu pfiblizuje praxi filmového stfihace (a zaroveri odkazuje na
nechronologické principy Roegovy filmové skladby).

Prace s informacnimi zdroji:

Michal Bohm Cerpa z Uctyhodného mnozstvi relevantnich zdrojd. Vedle pribéznych referenci
na odborné monografie, Clanky a audiovizuélni dila (nejen Roegova) je z textu patrny i piesah autora
do oblasti dal$ich - s filmem souvisejicich — spole¢enskych véd (to se mimo jiné projevuje odkazy
na Jungovy, Freudovy i dalsi teoretické koncepty). Informace z pramen( jsou vyuzity jak k podporeni
vlastnich nazori a myslenek autora, tak k vytvofeni kontrastu, komparace &i ukézani relativity
pohledud. K prameniim je zaroveri pfistupovano kriticky a autor se neboji rozporovat nazory ani
etablovanych osobnosti svétové filmové teorie, pokud se rozchazi svysledky jeho vlastniho
vyzkumu (pfikladem za vSechny budiz rozporovani ,chybného” pfikladu uvedeni flashforwardu
Davidem Bordwellem na s. 75).

Formalni dprava a nélezitosti prace véetné jejiho rozsahu, jazykova a terminologicka troveii:

Z pohledu formalnich Uprav nemam k pfedloZené studii zadné vyraznéjsi pripominky.
Obrazova dokumentace préace je relativné minimalistickd, avéak o to vétsi akcent je nasledné kladen
na vytipana filmova okna zé&bérovych fad. Rozsah prace (223 normostran textu), jazykovéd a
terminologicka uroveri za mé napliuji kritéria odborného textu. Pozitivné hodnotim také
dobrovolnou iniciativu doktoranda, ktery mi zpfistupnil analyzovana Roegova dila ke shlédnuti.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Jde nejspis o0 mou - ryze subjektivni a danému momentu podléhajici - &tenafskou zkusenost,
avsak praci jsem zcela neplanované cetl ,nelinedrné” s éastymi odbockami k vlastnim Gvaham a
jesté CastéjSim listovanim textem po i proti jeho ,pfirozenému toku“. Ve vsech sledovanych
aspektech osobné vnimam disertacni praci Michala Bohma jako velice zdafilou, pfinosnou a

inspirativni pro dalS$i diskuzi o teorii i praxi stfihové skladby!
Otazky a naméty k diskuzi pfi obhajobé:

Ze stiihaCl, podilejicich se na tvorbé analyzovanych Roegovych film(, jsou spise jen
okrajové zminéni Antony Gibbs a Tony Lawson. O stiihaci snimk( Ted' se nedivej a Muz, ktery spad|
na Zemi Graeme Cliffordovi jsem dokonce v praci nezachytil ani jednu zminku. Je mozné jakkoliv
vyhodnotit pfinos ¢i otisk konkrétnich stfihac¢l do ,Roegovy montazni poetiky*“?
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Doporuceni prace k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Datum vypracovani posudku: 2.5.2023

doc. MgA. Libor Nemeskal, Ph.D.
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