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Odborny piinos, puvodnost price a jeji pripadné vyuiZiti v praxi:
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Prace s informacnimi zdroji:
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B
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Celkové/viastni shrnuti hodnotitele:

Préce j‘e na prvm pohled p&kna a co do formélniho zpracovéni ji nevidim diivod cokoli vytykat. Forméatovani
je na tirovni, jazykové chyby nejsou (nebo jsem si jich nevSiml), prace s citacemi prikladna, odborné
terminologie je pouZita spravné (je-li pouZita viibec).

Toté% bohuZel nelze Fict o obsahu. Krom# moznjch stylistickych vyhrad, které snad miiZeme pfehlédnout
(kone¢n&, na KZT je vyu€ovan zvuk a ne stylistika) tato préce trpi dvéma zcela zdsadnimi neduhy:
totiZ na jedné strané neukotvenosti co do tématu, a na strané druhé neukotvenosti co do cilové skupiny
Ctenafstva.

K neukotvenosti co do tématu: prace jako by se nemohla rozhodnout, ktery cil sleduje. Hlavni témata jsou
nicméné zfejmé dva: historie vyuZiti bezdratovych mikrofont a vycet technickych dat, s provozem
bezdratovych mikrofoni spjatych.

Titulni téma, totiZ samotny vliv bezdratovych technologii na filmovou tvorbu, je a7 tfetim tématem, a vlastné
tématem vedlej$im. Explicitng se mu vénuje pouze kapitola 6, Citajici jen 7,5 normostrany, a uz
vzhledem k rozsahu je v ni pochopitelng zpracovéano velmi povrchné. Pfitom by rozhodné bylo co
zpracovavat. Dne$ni masivni vyuZivani mikroporti ma Sirokou gkalu dopadii napfi¢ filmovou tvorbou
[od dramaturgickych (pF. tistup plné postsynchronnich filmii a dil¢i zmény prdce se zvukovou
perspektivou) pfes divdcké a distribucni (pr. Ze mainstreamovy divdk jiZ pFimo ocekdvd zménénou
akustickou podobu dialogu), ddle ekonomické (jako je zvySend finanéni a asovd ndrocnost zdznamu a
zpracovdni signdlu z mikroporti oproti bezportovym natddenim), aZ po politické ( od makropolitiky ve
smyslu zdkonnych dprav vyuZivani bezdrdtovych mikrofonii po mikropolitiku soucasnych produkei —
zejména otdzky fyzického umistovdni mikrofonkil, a s tim v soucasnosti spojované otdzky korekinosti a
genderu).] Tato podtémata jsou sledovana spise mimochodem, formou anekdotickych piikladi v
historickych a technickych pasaZich; néktera nejsou zminéna viibec.

Historické pasaZe nabizi urcity vhled do historie bezdratovych mikrofond (v kapitolach 3 a 4 piimo, v
kapitolach 6 a Eastetné 7 nepfimo). Témto pasaZim by prospéla logict8j3i struktura i obratn&jsi
stylistika. Bud’ zestru¢néni - 1ze si vSimnout redundanci (nap¥. opakované uvadéni, Ze technologie ze
sedmdesatych let dvacatého stoleti je z dnesniho pohledu zastarald...) - a nebo naopak podrobnéjsi
popis historického vyvoje. Pohlazenim na dusi je naopak sekce rozhovord se slavnymi zvukafi
(v&t3ina kapitoly 7).

Technické pasaZe — Eastetné kapitola 4, zejména ale kapitola 5 — pak pfinaSeji vycet dat a postupi, tykajicich
se fungovani bezdratovych technologii. Vysvétlovana jsou velmi zjednodusené (pokud viibec), ale
mirng a7 stfedn® zkuSeny zvukaf si s jejich pomoci miiZe i tak rozSifit obzory.

Otéazka cilového publika, k niZ se timto dostavame, s obsahem textu souvisi.

Stylové a stylisticky nejde o beletricky ladény text, schopny popularizace mezi tiplnymi laiky
(nefilmafi).

Filmaffim-nezvukarim pfinasi jen velmi mélo informaci ohledné praktického vyuZivani mikroport
— mikroporty jsou predkladény jako pfedem dand véc, vyhodné zejména pro muzikaly. Pozitiva pro
filmovou tvorbu jsou zminéna povrchné, negativa nejsou zminéna vilbec (resp. kdyZ, tak jen
implicitn&). Historické pasaZe z laického pohledu pro sougasnou filmovou tvorbu nemaji relevanci a
odborné zase srozumitelnost.

Filmovy zvukaf pak v tomto textu bude postradat podrobn&jsi vysvétleni pfedkladanych udajti a
tvrzeni. Ti zkuSen&jsi se moZné pousmé&ji nad nékterymi nemistnymi zjednoduSenimi (nap¥. Ze vétsi
membréna klopového mikrofonu automaticky znamena lepsi zvuk; coz 1ze jednoduse empiricky
vyvrétit napf. srovnanim DPA 6060 a podstatné v&tstho Rode Lavalier GO). Alei pres podobné dilci
nedostatky miiZe byt technické ¢4st pfinosnd; jen by ji prospélo vice vysvétlovat.

Celkova je otizkou, zda a do jaké miry negativné zohlednit odchyleni se od avizovaného hlavniho tématu;
coZ je nicméng otézka pro zkuSebni komisi. Za sebe, i vzhledem k Michaelovym konzistentné dobrym
praktickym vykontim a relativni zodpovédnosti v plnéni studijnich povinnosti, navrhuji piivrit obé odi.
A sam pujdu p¥ikladem: préci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnoceni C.
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Otiazky a naméty k diskuzi pii obhajobé:

Co dalgho, kromé& umisténi mikrofonku a velikosti mikrofonni membrany, ovliviiuje kvalitu
mikroporty snimaného zvuku? Jak/pro&?

Doporuceni prace k ano

obhajobé:

Navrhovana klasifikace: C

Datum vypracovani 24. 8. 2023
posudicus
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