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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Kazda generace si zaslouzi svou spfiznénou (generacné spfiznénou) teoreticku / kritiCku. Na
disertacni praci MgA. Petry Zachaté je imponujici jiz vlastni rozhodnuti zabyvat se vramci
doktorského studia tvorbou svych (povétsinou) vrstevnik(, v pfipadé absolventl prazské Divadelni
akademie dokonce druhdy spoluzékd. Zachata tudiz svou zavérecnou doktorskou praci nepise jen
,pro sebe” a ,za sebe”, ale druhym dechem také ,pro né“ a ,za né", prejic si, aby jim byla v jejich
snaZeni ndpomocna (parafraze s. 9). V centru pozornosti Zachaté stoji ,dramatici nastupujici
generace”, pficemz samotna profese dramatika ,dnes” je napfi€ praci vykreslovana spiSe jako jedna
z podstatnych dovednosti pfislusného divadelnika (zpravidla reZiséra ¢i dramaturga), nez ze by slo
o hlavni ¢innost ,na plny Uvazek”. Jako uskali takového ,vyvoje her” je (myslim, ze ndlezité)
zminovano predevsim psani pro pfislusnou divadelni konvenci (namisto textd, pro néz rezisér musi
teprve ,vynalézt” inscenacni kli¢). Celou disertaci lze Cist také jako pfiznané navazani na monografii
Lenky Jungmannové Pribéhy obycejnych Silenstvi, u niz jako by se Zachata inspirovala i strukturou:
po obecné&jsim uvedeni do kontextu ,souCasného psani pro divadlo” nasleduji profily deseti
dramatikd, ktefi na divadle debutovali v posledni dekadé.

Aktualnost tématu a relevance zvolené metodologie:

PiSe-li doktorandka o ,nastupujici generaci”, jeji téma stézi maze byt ,aktualngjsi. Kdyz ma
Zachata vymezit udobi svého zajmu, tedy uplynulé desetileti, svaze rok 2013 s koncem Cen Alfréda
Radoka (a pridruzené Dramatické soutéze o Cenu Alfréda Radoka). To povaZuji za nosny vychozi
bod, nosnéjsi, nez ,prosté” zacit tam, kde ,Jungmannova skoncila“. Jako kazdé dulsledné
uplatfované ¢lenéni (u Zachaté: jevistni debut po roce 2013; pro ro¢nik 1980 de facto debut do 33
let) generuje i toto nékolik generacné ,meznich pripad(“, jako jsou v o¢ich oponenta Tereza Verecka
(*1985; rozhlasovy debut v ramci cyklu ,Hry a dokumenty nové generace” 2009) ¢i Natalie Kocabova
(*1984; prozaicky debut 2003). | to je ale lepsi, nez aby (zvlasté) Tereza Verecka zlstala ,uvizla“
mezi monografii Jungmannové a disertaci Zachaté. Dvojlomnou kvalitou vlastni prace je skutec¢nost,
Ze se jednd o text povytce prehledovy. Zachaté dlivérna znalost kontextu a zkoumaného materialu
vyda v prvni i druhé ¢asti disertace fakticky hutny a presny popis stavu. Charakteristika jednotlivych
her (dramatickych ¢i divadelnich text) ma vSsak mnohdy blize k obsahim dél nez k jejich ,analyze”
(at uz dramaturgické, literarné-védni apod.), jakkoliv ,vlastni prevypravéni ciziho pfibéhu” mize byt
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relevantnim zplsobem interpretace. Myslim na autor¢ino prani byt touto praci v jejich snaZeni
ndapomocna. Disertacni prace jisté dobre poslouzi tém, ktefi se chtéji zorientovat v aktualnim déni na
poli divadelniho psani a ,objevit” nové autory. V tomto ,up-to-date” zmapovani nema Zachaté prace
v soucasnosti konkurenci. Obavam se ale, ze méné uz se z ni o svém psani mohou dozvédét ti, o
kterych Zachata pojednava. Uz proto, ze v podstaté nepojmenovava zadné limity jejich dosavadni
tvorby. To pfirozené taktéz souvisi s prevazujici formou ,pfehledovky”, ktera se ve vysledku
podepsala i na prostoru vénovaném jednotlivym autorim (rozhodujici jako by zde byl rozsah
dosavadniho dila). Tereze Verecké ¢i Tomasi RaliSovi, jedinému trojndsobnému vitézi Ceny Evalda
Schorma, tak nyni patfi o polovinu mensi prostor nez Tomasi Louznému, Davidu Kostakovi ¢i Petru
Erbesovi. Reknéme, Ze je to pochopitelna dan za to, z jakého (ne)odstupu musi Zachata predmét
svého zadjmu nahliZzet a zkoumat (kdyz v potaz jsou brany i texty z letosniho roku). Vyhodou takového
pFistupu na druhou stranu je jeho nesporna ,verejnopravni vyvazenost”, umoznujici autorce postavit
,Balcara vedle Erbese”. Paradoxné pravé to mlize byt v budoucnu hlavni devizou predkladané prace
(jako kdyz se nam z doby davno minulé uchovaji predméty ,denni potieby”).

Odborny pfinos, plvodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:

Pfinos a plvodnost préce je nezpochybnitelnd ve vztahu ke generaci, kterd se na ¢eskych
jevistich teprve etabluje (Ci Cerstvé etablovala), a tudiz se ji dosud nedostalo vlastni monografie
(podobnym zplsobem postupovala pred deseti lety Marta Ljubkova jako editorka monografie o
Jrezisérech z alterny” Stastnd generace). Mirné rozpaky pocitoval jsem po celou dobu é&teni nad
samotnym nazvem disertace, ktery se snazi pojmenovat zplisob psani nastupujici generace jako
vytvareni textu psaného z jevisté. Nemohl by to i vtomto pfipadé byt text psany pro jevisté? Rezisér
s dramaturgem prece na jevisti také bézné nestoji. Mozna je to pfiliSné slovickareni, ale chtélo by to
zfejmé presvédcCivéji pojmenovat, co v§e se na souc¢asném psani pro divadlo zménilo. S nadsazkou
receno: je zde néco, co uz by nesplnoval Shakespeare ¢i Moliére a u nas takovy J. K. Tyl (ktefi jisté
hlavné neaspirovali na to, aby jejich divadelni texty byly ¢teny, a ktefi je psali jako divadelnici, abych
uvedl zdakladni postuldty Zachaté)? Doktorandka v disertaci rovnéz az pfili§ ochotné prebira
predstavu o vSeobecné skepsi vici plvodnimu ¢eskému divadelnimu textu (formulace z abstraktu),
vyslovné v kapitole 2.1 K pfi¢indm souc¢asného podcenovani dramatu (mj. formulace: vseobecna
nedlvéra ve drama), jiz opird predevSim o autoritu Pavla Janouska. Chybi mi ale jeji vlastni
konkretizace nedlvéry ve drama, pfipadné problematizace takového pohledu, ostatné i citovana
anketa Casopisu Svét a divadlo ma ve svém nazvu otaznik: Dramatik - likvidovany druh? (Zachaté na
s. 12 vypad|).

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

v vev

pfivlastky ,zaéinajici“ a ,renomovany”. Kromé& nezbytného Uvodu a Z&véru pfichazi také
s obecnéjsim zamyslenim nad postavenim dramatika (¢i autora divadelnich textd) v sou¢asném
Ceském divadle a jeho moznostmi byt inscenovan, publikovan ¢&i jinak podporovan.

Formalni Gprava a nalezZitosti prace vcetné jejiho rozsahu:

Po formalni strance splnuje disertacni prace Petry Zachaté bohaté vSechny pozadavky kladené
natento typ zavérecné vysokoskolské prace. Zdliraznéme, Ze z hlediska minimalniho poZzadovaného
rozsahu pfimo nadstandardné, vice nez dvojndsobné (a to jesté bez poznamkového aparatu).

Prace s informacnimi zdroji:

S pouzitymi zdroji pracuje doktorandka bezpecné a plné na urovni odborného textu.
Vyzdvihnout si zaslouzi bohaty osobni archiv elektronickych verzi nepublikovanych divadelnich a
rozhlasovych textl zkoumanych autord, stojici za vyCerpavajici faktickou strankou préace.

Jazykova a terminologicka uroven:

Prace je psana Ctivym, kultivovanym jazykem; jen nékteré pasaze jsou na oponenta vyjadreny
mozna az prili$ objektivizacné (jednoduse: vice by ho zajimalo, co si mysli Zachatd). Inspirujicim
zpUsobem (a pod pfiznanym vlivem jinych autorit) zachazi doktorandka s pojmem ,divadelni text”,

jehoz podmnozinou ma byt text ,dramaticky”. To umoznuje klast na néj jiné naroky nez na drama
v Uzkém slova smyslu (jako se divadlo nerovna ¢inohre). Jako formulaéni klisé z prace vystupuji
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pokusy postihnout (formulace ze Zavéru prace) lyrizujici tendence text(: basnické kvality u Fricové,
stylizovany, bdsnivy jazyk u Erbese, kfehkd basnivost u Kostaka, kfehka poeticnost u Jandackové ¢i
poeticky, metaforicky jazyk u RaliSe. Tato lakonicka konstatovani jsou rozvedena jednou, nanejvys
dvéma vétami, a tak se o skutecné povaze jazyka jednotlivych autorl dozviddme predevsim

vevys

prace s jazykem (na Ukor motivicko-tematicko-namétové) v disertacni praci prostor byl.
Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Pres vSechny uvedené vyhrady povazuji disertacni praci Petry Zachaté za vice nez dlstojné
zavrseni doktorského studia. Pro hodnotitele, ktery souc¢asné moznosti psani pro divadlo sam
intenzivné promysili, bylo jeji ¢teni potéSenim. Uz proto, Ze ho samotného text podnitil k mnohym
uvaham vlastnim — coz musi byt pfiznano jako kvalita textu vychoziho! V budoucnu bych u autorky
ocenil kriti¢téjsi” pristup ke zkoumanym autorim, jenz by se projevil minimalné v hierarchizaci jejich
dila od zasadniho k marginalnimu. Uz nyni bych si doved| pfedstavit rovnéz vétsi zasazeni zvolenych
autor(l do tradice ¢eského i svétového dramatu. ,Nastupujici generace” prece nevyrostla na zeleném
drnu. Kromé zminky o Cechovovi u Verecké, o Beckettovi u Erbese a o Schimmelpfennigovi u Rélise
si Zachata vS§ima vlastné jen ,havlovskych ozvuk(“ v ,havlovskych aktovkach®. Nestalo by za to
srovnat Vereckou a jeji ,socialni grotesku“ spiSe s Pitinskym ¢i Lagronovou? V souvislosti
s Kostékovou Antuckou tragédii, aplikujici ,vysoky Zanr” antické tragédie na banalni pribéh o rivalité
mezi hrackami tenisu, pfipomenout Kolecklv Soumrak bod(? A zminit tfeba i namétovou
(tematickou) blizkost tvorby Louzného s Pinterem ¢i Albeem? To vS$e ne snad proto, aby oponentovi
prace dokdazala, Ze to vi (oponent nepochybuije!) a pfisla by i na jiné, ale aby se veskeré ,generaéni
novum” potlumilo ve svétle ,obecné tendence” v uméni. Navzdory vstupni skepsi nad moznostmi
soucasné Ceskeé hry Cetl jsem totiz disertaci Petry Zachaté jako nadéjnou zpravu o jeji budoucnosti
- vcetné obecnéjsi tendence popasovat se se skutecnymi problémy (vypujéeno od Tomase
Louzného), bez ustavi¢né ironizace vSeho feceného.

Otazky a nameéty k diskuzi pri obhajobé:
Kromé reakce na vlastni posudek -
1.) Vyberte si prosim jednoho z dramatik(, jehoz textim pfipisujete lyrizujici tendence, a

rozvedte, v Cem tkvi a k ¢emu slozi jejich bdsnickost a metafori¢nost a nakolik se jedna o
kvality G€inku scénického.

2.) Z nastupujici generace jste si vybrala 10 reprezentativnich dramatiki. Prosim doplnite jesté

sv(j osobni ,TOP 5" her (¢i divadelnich text() této generace. ,Textll psanych z jevisté”, u
nichz byste si dnes vsadila na to, ze naleznou své misto jak v ceském divadle, tak literature.

Doporuceni prace k obhajobé: doporucuiji
Datum vypracovani posudku: 16.10. 2023

MgA. Milan Sotek, Ph.D.
16. 10. 2023 (a podpis)
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