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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Na zakladé analyzy tvorby Larse von Triera, zejména filmu Jack stavi diim, konfrontované
s uréitymi aspekty a formami rezisérovy verejné sebeprezentace, NA podnétnym zplisobem
uvazuje o moznostech rozsifeni ¢i redefinice terminu autorsky film.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace):

Prace NA zaujme predevsim osobitou metodologickou ambici aplikovat Barthes(iv koncept
smrti autora na zvlastni druh kolerace ¢i symbidzy mezi eminentné ,autorskou” Trierovou filmovou
tvorbou a svéraznymi strategiemi umélcovy verejné sebeprezentace.

Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:

Vzhledem k divackému a spolecenskému ohlasu Trierovy filmové tvorby a Sifi a mnohotvarnosti
jeji odborné recepce je vlastné s podivem, ze téma rezisérovy verejné sebeprezentace
z(stav4, jak se tu alespon podle reSerSe NA jevi, veelku stranou odborného zajmu; v tomto
smyslu pfichazi prace NA s neotfelym a inspirativnim navrhem ,rozsifeného vnimani“
Trierova dila.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Tematicka sukcese kapitol je ve funkénim souladu se stylové-formalnim uchopenim
vykladu jako poutavé podaného ,pfibéhu odhaleni jedné nevsedni hypotézy”, mlze nam tak svym
pojetim ponékud pfipominat zanr ,odborného krimi“, za jehoz excelentni vzor se obecné poklada
dilo Umberta Eca (pfikladného mj. tom, s jak sebeironickym nadhledem Mistr dokaze ,dopadené”
hypotézy zéaroven relativizovat a vystavovat dalSimu tdzani).

Formalni Gprava a nalezitosti prace véetné jejiho rozsahu:
Prace splnuje pozadované nélezitosti stran rozsahu a formalni Gpravy.
Prace s informacnimi zdroji:

Spektrum relevantni literatury je vzhledem k pojednavanému tématu adekvatné Siroké a
co do metodologickych perspektiv pfimérené pestré.
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Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

NA piSe zivym, plasticky nazornym jazykem; nevyhyba se stylové poloze, ktera zejména
v odborné literature na sebe spolehlivé strhava pozornost a jiz bychom mohli pracovné nazvat
spatetickym vyznavacéstvim”“ zajmu o pojednavany predmeét. Rad konstatuiji, ze NA je i zde vécné
presvedciva, neprekracuje meze vkusné umerenosti a nesklouzava k figuram obvyklym u takto
zanicenych vykladacq, jako je tfeba stereotypni hyperbolizace ¢i afektovana Zovidlnost.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Diplomovou praci NA ocenuji pfedevsim pro svézi pohled na dilo a osobnost
filmového reziséra, jez by bylo neporovnatelné pripadné charakterizovat pfivlastkem ,kontroverzni®,
kdyby tento privlastek nebyl v aktualnim diskursu o uméni semlet a uvlacen k dokonalé
bezobsaznosti. Za pozoruhodny metodologicky krok pokladam rozliSeni Trierovy ,0sobnosti“ a
Lpersony” a vztazeni této dichotomie k postavam Trierova filmu Jack stavi diim; Ze tento film Ize
¢ist (mimo jiné a také) jako potmésile rafinovany autoportrét vyjimeéného umélce s jeho véru
komplikovanym osobnostnim profilem, napadlo asi leckoho; Ze miiZeme niternou osobnost a
verejnou personu tohoto umélce odezirat ze dvou konkrétnich filmovych postay, je napadem NA a
je to napad rozhodné pronikavy a v dobrém slova smyslu kontroverzni. Jako takovy vnimam i
vychozi metodologicky experiment NA, totiz konfrontovat svérazné a nesnadno uchopitelné
Trierovo ,autorstvi“ s ikonickou, ale prece jen jiz ponékud vékovitou a kritiky v mezicase nejednou
atakovanou Barthesovou Smrti autora. Zd{raznuji, Ze tuto konfrontaci ocenu;ji pro jeji smélost,
ktera neni lacinou provokaci (jako — snad? — pouze laciné provokativni nebyvaiji ani Trierovy filmy),
ale opira se o rfadu poctivé promyslenych a leckdy i dlivtipné formulovanych argumentd, které
vybizeji k dalsi diskusi.

Otazky a nameéty k diskuzi pfi obhajobé:
Zde tedy nékolik otazek do diskuse:

PiSete-li, Ze neni Vasim cilem hodnotit, co je ,objektivni pravdou” o Trierové osobnim zivoté — jak si
takovouto ,objektivni pravdu” miizeme predstavit?

Jestlize literarni autor po roku vydani Smrti autora 1967 pro tehdejsi kritiky (pro¢ jen pro né?)
opravdu zemfel, nachazi se ve stavu bezzivoti dodnes?

Barthesova prace (jejimz autorem ovSem, to je jasné, nebyl Barthes, ale kazdy z jeho ¢tenarl) méla
absolutizujici narok — teze neplati jenom pro Prousta ¢i kohokoliv jiného, plati pro literaturu
jako takovou. Je Trier tim jedinym filmovym rezisérem, na néjz ji Ize podle Vaseho vykladu
aplikovat? Pokud ne, tak na koho jesté, a pokud ano - pro¢ pravé a vyhradné On?

Velmi inspirativni a fundované zdlvodnénd se mi jevi Vase charakteristika (sebe)marketingu jako
kreativniho vykonu, jimz je udrzovano zdani (kazdého dal$iho) produktu jako uméleckého
mystéria. Vede mé to k Uvaze (neni v ni ani stopa ironie), zda by schopnost (sebe)marketingu
nemeéla byt v ramci pfijimaciho fizeni definovana jako jeden z talentovych predpokladll — jaky
na to mate nazor?

Zminujete se o nejmenovanych odbornych pracich, z nichz ,vykukuji“ myslenky o Trierové personé
— jak takové vykukovani vypada?

PiSete doslova, Ze Trier na Barthesovu praci navazuje — je nékde dolozeno, ze Smrt autora cetl?

Uvazovala jste o dalSich moznych zdrojich pro Jacka, at uz v tradici filmové (model ,charismatické
zrdy") ¢i literarni (napfiklad ,vrazda jako krdsné uméni)?

Doporuceni prace k obhajobé:
doporucuiji

Navrhovana klasifikace: A
Datum vypracovani posudku:
12. 6.2023
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