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Vymezeni cile a jeho naplnéni: Autorka uchopila dramatickou vychovu jako prostiedek k dosazeni cilt
hudebni a pévecké vychovy pro Zaky mladsiho Skolniho veéku. Pfedmétem a cilem diplomove prace bylo
prostiednictvim experimentalniho vyucovani zjistit, zda lze pomoci hry vroli rozvijet hudebni
schopnosti a zda teSenim zadanych didaktickych aktivit Ize dovést Zaky v mladSim Skolnim véku
k pozitivnimu vztahu k hudb&. Autorka si definovala téi pracovni hypotézy: 1. Hra v roli urcitym
zpasobem zvysila zajem o hudebni aktivity; 2. V procesu experimentalni vyuky se postupné feSi obecné
se vyskytujici projevy: obavy projevit se pied skupinou, piehnany individualismus, problém
se soustiedénim; 3. V procesu experimentélni vyuky se déti spontannéji a svobodnéji projevuji
v tvorivych aktivitdch. Sama autorka v otazce naplnéni cile prace hodnoti kladny vliv experimentalniho
vyucovani na rozvoj hudebnosti Z&ka. Nelze na datech zjistit, do jaké miry se toto podatilo, protoZe
autorka nerealizovala dlouhodob¢jsi vyzkum, ale uskutecnila pét fizenych setkani se Zaky.
Aktuélnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace): Dramaticka
vychova v sobé zahrnuje muzické discipliny. VyuZiti dramatické vychovy jako prostiedku k rozvoji
dovednosti jedné z muzickych disciplin Ize povaZzovat za aktualni. Vzdélavani a vychova mladé
generace podléha vyvoji v case a podobna tématika muze v kazdém obdobi vychazet z jinych, ¢asové
aktualnich nebo odlisnych spolecenskych vychodisek.

Odborny piinos, pavodnost prace a jeji piipadné vyuZziti v praxi:
Odborny ptinos prace smetuje vice k autorce nez k odborné veiejnosti.

Logicka stavba a ¢lenéni prace: V prvni a druhé kapitole (teoretickd ¢ast) autorka postupovala v oblasti
zékladnich hudebnich pojmu a definovani ¢asti pojmu dramatické vychovy cestou od obecného
ke konkrétnimu a predloZila zakladni vymezeni hudebniho pojmoslovi k obsahu a cilim diplomoveé
prace. Clengni je piehledné a kapitoly na sebe logicky navazuji. Kapitola 1. obsahuje zakladni hudebni
pojmy a Kapitola 2 vybrané pojmy dramatické a pohybové vychovy vztahujici se k tématu a obsahu
diplomové prace.

V podkapitole 1.5.1. Rytmus se autorka odchylila od struktury v textu. Pojem ,,Rytmus* na str. 13
zafadila do po sob¢ jdoucich odstavcu ,,pulz-metrum- rytmické hodnoty not*. V prvnim odstavci 1.5.1.
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definici pulzace nahradila obsahem citatu ,,Na zacatku byl rytmus.” Hanse von Bullowa, ktery vnimal
obsah pojmu ,,Rytmus** stejné jako autorka vnimala pojem ,,pulz* na stran¢ 13.

Citaci 21 v podkapitole 1.5.2. nelze povaZzovat za odborny text, protoZe spojeni ,,..., nebo i velké
a dlouhé skladby““ je mnohoznacne.

V podkapitole 1.5.4. uvedla autorka k dokresleni dynamiky jako jedné z vlastnosti tonu symboly
dynamického oznaceni dle italského hudebniho nazvoslovi. V ostatnich kapitolach se ale o hudebni
notaci (napi. ndzvy vysek not v kap. Melodie, délek not v kap. Rytmus nebo italské nazvoslovi pro vyraz)
nezminila.

V kapitole 1.6. Ticho nedefinovala na zacatku odstavce pojem (stejné jako v predchozich kapitolach),
ale pouze popisovala, jak se ma ticho vnimat. V druhé poloviné kapitoly se autorka zabyvala
psychologickymi aspekty zvuku, hudby a ticha. Tento text by bylo vhodné zatadit do zvlastni kapitoly.

V prvni kapitole teoretické ¢asti nezminila autorka dileZitost a vyznam zrakové opory (graficky zaznam
nebo notace) k rozvijeni hudebnich dovednosti, hudebni ptedstavivosti a tvorivosti Zaka mladsiho
Skolniho véku. V kapitole druhé se o zrakové opoie zminila pouze ve vztahu 7e¢ — pismena.

Ve treti kapitole (prakticka ¢ast) kap. 3.3. obsahle a velmi podrobné popisovala u kazdé z deseti Zakyn
¢tyfi zakladni oblasti hudebni diagnostiky:

e zpev lidové pisn¢

e opakovani tona raznych vysek podle piedzpivani ucitele

e opakovani raznych rytmickych modelu

e harmonické citéni
Stanovila si cile fizenych setk&ni a sestavila si jejich plan, obsah a pribéh, vé. ,,ritudlu® zahajeni
a ukonceni setkani. VSech pét setkdni mélo velmi podobnou strukturu, coz v détech vyvolavalo pocit
jistoty a bezpecného prostiedi.

Cilem prvni setkani byla prace s rytmickym ostinatem a rytmizaci textu prostrednictvim her Chuze
na voru, Hra na Stafetku a Hra s tichem a hlukem — cernoknéznik.

Druhé setkdni probéhlo v atmosfére pravekych lidi v kruhu (rytmicky kruh), dale zapojenim
improvizace pantomimy (jednoduchych pohybovych ¢innosti s prvky narativni pantomimy), aktivitami
Hadanky a Hledani dvojic v prostoru, Cilem byl rozvoj kreativniho mySleni, spoluprace, napojeni
na skupinu, rozvoj rytmického citéni, motivace ke kreativité, zbaveni se ostychu a ohledupIngjsi projevy
chovani.

Pti tretim setkani pracovaly Zakyné s hlasem prostrednictvim her Pejsci, KdyZ jsme vSichni spolu, V lese,
V pohadce a Na trhu. Aktivovaly brénici, uvédomily si kontrasty v dychani, svobodné uzivani hlasu,
zbaveni se studu pii hlasovem projevu a uvédomeni si své individuality. VVénovaly se fikadlu a artikulaci.

Ukazneéni hlasu a intonace byly cilem ¢tvrtého setkani a prostiednictvim her Chys a hod, Mikrofon
se Zzakyn¢ vénovaly hudebnim piedstavam, paméti, zdokonalovaly intonaci a péveckou interpretaci.

Zaverecne paté setkani kapitoly 3.6.5. melo za cil umozZnit instinktivni poznani hudebnich néstroji
Orffova instrumentéie. Napln aktivity neodpovida jejimu ndzvu Poslech a hudebni improvizace. Jednalo
se pouze o hru na instrumenty. V dalSich aktivitach poslechu a pohybovych aktivit autorka vychézela
z reprodukované hudby a cile aktivit byly naplnény.

V kap. 3.7. je u kazdé Zakyn¢ uvedena podrobna evaluace péti setkani.
Formalni Gprava a naleZitosti prace véetné jejiho rozsahu:
Diplomova préce spliuje formalni Gpravu a stanoveny rozsah.
Vyjimecné se objevily obsahové, gramatické nepiesnosti a graficke ¢lenéni:
e str. 31, kap. 2.5. nebyla autorizovana Ivana VVostarkova
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e str. 31, kap. 2.5. v druhém souvéti nebyla provedena korektura
e str. 78 v kap. Zaver se nelogicky sttidal minuly a ptitomny cas
e str. 35, kap. 3.2. nebyly graficky upraveny posledni dva radky

Prace s informaénimi zdroji:
Autorka vyuZivala dostate¢né informacni zdroje, ale ptrevazné 20 a vice let starou literaturu.
Cizojazyénou literaturu nevyuZzila.

Jazykov4, stylisticka a terminologicka Uroveii:
Uroven prace odpovida poZzadovanym Kritériim.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Autorka zvolila metodu péti tematicky odliSnych setkani, coZ pro magisterskou diplomovou préci
nepovaZuji jako zcela dostate¢ny podklad pro tvrzeni, Ze hra v roli rozviji hudebnost a vztah k hudbé.
Nabizi se proto otazka, zda Zaci nebyli vice motivovani vyuZitim nové metody vyuky ¢i vyukou mimo
ramec rozvrhu. Nebylo mozné zjistit, jak bude pasobit dlouhodobéjsi uplatiovani zvolené metody
v ramci pravidelné vyuky hudebni vychovy. Jisty posun pozitivnim smérem dle vycist komparaci
kapitol 3.3. a 3.7. a stru¢nou verifikaci hypotéz v kapitole 3.8.

Pozitivné vyznéla schopnost autorky transformovat a uplatnit znalosti, dovednosti a schopnosti
z hudebni a dramatické vychovy a didaktiky pro potieby skupiny 10 Zakyn.

Otazky a naméty k diskuzi p¥i obhajobé:
Jak jste pracovala se zrakovou oporou (text, obrazy, noty, video,...) v prabéhu péti setkani a jak byste
v budoucnu na zékladé svych profesnich zkuSenosti ze shorového zp&vu, hudebni a dramatické vychovy
vyuZivala zrakovou oporu.

Jakym zptsobem a jaké prvky dramatické vychovy zatadite do struktury celoro¢ni pravidelné vyuky
hudebni vychovy nebo sborového zpévu.

Doporucéeni prace k obhajobé: ANO
Navrhované klasifikace: C-D
Datum vypracovani posudku: 6.1.2024

Tomas Kolafa

Jméno oponenta prace
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