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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Marek Linhart diplomovou praci navazal na sviij dlouhodoby zajem o rezijni tvorbu Jana Mikulaska.
Oproti bakalatské praci, vénované Mikulaskové jediné — filmem inspirované — inscenaci, vsak tentokrat
pred sebe postavil tkol pfedstavit a charakterizovat pétici inscenaci vzniklych na zékladé konkrétni textové
predlohy. Respektive pét riiznych zptisob, jakymi si rezisér ve spolupraci s tymem voli textovou piedlohu,
umoznujici mu se na jevisti osobité vyjadfit, a hlavné jak s ni nasledné naklada. U textovych ptedloh, které
zaujaly i jiné ¢eské divadelniky, nadto Linhart sumarizuje také — alespon stru¢né — kli¢ové body jejich
nedavné inscenacni historie. Jsem ptesvédcen, ze takto vymezenému ukolu se mu podaiilo napsanou praci
dostat.

Aktualnost tématu a relevance zvolené metodologie:

Je naprosto nepochybné, ze Jan MikulaSek je vyznamnou uméleckou osobnosti, jednou z téch, které
formuji soucasné ¢eské divadlo — a jako takovy je obecné povazovan za prikladny rezisérsky typ.
Monograficka prace, jez na péti piikladech pojmenovava a konkretizuje jeho tvorbu, ma tak pozadovanou
aktualitu a hodnotu, zvlasté kdyz jeji autor prokazuje rovnéz zjevnou znalost celého dosavadniho rezisérova
dila. Pokud jde o metodologii, tak je tato prace viceméné standardné ukotvena v souc¢asném ¢eském mysleni
o divadle a jeho vztahu k textu. Z jeho perspektivy se pak dotyka i problematice intertextuality, byt
autorovym primarnim cilem nejsou teoretické uvahy.

Odborny piinos, ptivodnost prace:

Prace je ptivodnim ndhledem na zvolené téma, prokazujicim ovSem i autorovu schopnost orientovat se
Vv dostupnych zdrojich a rozumné z nich citovat. Je pfitom koncipovana piedevsim jako faktograficka
sumarizace dostupnych informaci o zvoleném predmétu badani, ptipadn€ vefejné vyjevenych ndzorech na
néj. Pro jejiho adresata by vSak bylo mozna zajimavéjsi, kdyby autor vedle fungovaného a vy¢erpavajici
predvedeni Mikula§kovych jednotlivych aktivit, byl schopen je tu a tam o néco vice komparovat a
usouvztaziovat — a piredevsim se pokusil za autorskymi gesty najit né¢jaké ,,proc?* Tedy vyslovnéji
postihoval zjevnou i skrytou logiku Mikulaskovy rezijni prace jako celku — a uvédomil si, Ze jde o tvirciv
kontinualni dialog se sebou samym a svymi adresaty. A ptipadné porovnal Mikulasklv pfistup s tim, jak
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S texty pracuji jini soucasni ¢esti reZiséfi, byt to je mimo zadani jeho prace. Zietelnéji by mohl formulovat
také logiku svého vlastniho rozhodovani pii volbé analyzovanych inscenaci.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Celek prace ma logickou a o¢ekavatelnou kompozici: po tvodni teoretické pasazi celkem vécné
nahlizejicich vztah soucasného divadla a textu, nasleduje celkovy prehled Mikulaskovy rezijni prace a poté
pétice kapitol vénovanych zvolenym inscenacim. Ty dodrzuji pevnou strukturu: po prezentaci textu, ktery
reziséra zaujal natolik, Ze se rozhodl o néj ,,optit™ svou divadelni vypovéd’, nasleduje popis ,,techniky*
adaptace, vizualniho a rezijniho pojeti inscenace a posléze i ptehled klicovych ¢i dohledatelnych kritickych
ohlasti. Tato pevnost ma pro autora i jeho ¢tenare svou vyhodu, nebot’ jim dodava jistotu, Ze nic neztstalo
opomenuto, na druhé strané¢ mize tu a tam pusobit dost mechanicky, pfipadné oslabovat samotny vyklad. To
se projevuje zejména v piipadech, kdy autor funkéné€ vyuzije urcitych kritickych ohlasu ve své
charakteristice inscenace, a pak mu tyto schazeji — protoze se nechce opakovat — v pfislusné kapitolce.

Formalni iprava a naleZitosti prace véetné jejiho rozsahu:

Standardni, rozsah ptivodnich textovych ¢asti cca 215 000 znaki v¢etné mezer, tedy 119 normostran
Prace s informaénimi zdroji:

Standardni
Jazykova, stylisticka a terminologicka uroveri:

Prace ma piijatelnou jazykovou a stylistickou troven, autortv ptistup k problematice formuluje
kultivované a kyzenym nadhledem.

Stanovisko posuzovatele k vysledku kontroly Theses:

Kontrola potvrzuje, ze Linhartova prace je ptvodni, ptedloZené shody jsou standardni a jsou dany
nutnosti pracovat s faktografickymi udaji.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Prace Marka Linharta povazuji za dobrou, plné€ odpovidajici praxi magisterskych praci v oboru.
Doporucuji k obhajobé.

Otazky a naméty k diskuzi p¥i obhajobé:
Proc jste si vybral praveé téchto pét inscenaci z mnohosti Mikulaskovy rezijni tvorby?
Cim je Mikulaskiv piistup k textu shodny s dnes b&Znou divadelni praxi v daném typu divadla?

A v ¢em je naopak osobity a specificky?

Doporuceni prace k obhajobé:
ANO

Navrhovana Kklasifikace:

B

Datum vypracovani posudku:
29. 8. 2023
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