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Abstrakt

Prace se zabyva teoriemi intertextuality a jejich vyuzitim v pfemysleni o divadle. Jejim cilem je
tyto teorie predstavit, vztahnout k divadlu a dale sledovat rlizné typy intertextuality a odkazu,
s nimiz pracuji divadelni tvarci. Je rozdélena na tfi kapitoly, prvni z nich je teoreticka a vyklada
pojem intertextuality a vybrané teorie. Problematiku, kterou se zabyvaji, zaroven aplikuje na
divadlo. Nasledné se zabyva vztahem divadla a literarniho textu. Druhou ¢ast prace tvofi analyza
inscenace Tajemstvi, Silenstvi, podivnost, laska (Zeny BoZeny Némcové) Jakuba Cermaka
z Horackého divadla v Jihlavé. V této analyze jsou vyuzity nékteré z vylozenych pojm( a prace se
zaméruje na intertextualni vztahy, které jsou v inscenaci pfitomné, na zplsob, jakym se inscenace
vztahuje k textlm, ze kterych vychazi, a k osobé Bozeny Némcové. Dale identifikuje rGdzné
odkazy, s nimiz tvarci v inscenaci pracuiji. Treti kapitola prfedstavuje dalSi sméry, kterymi je mozné
intertextualitu v divadle zkoumat. Prace tak predklada perspektivu, ktera formuluje, do jakych
rdznych vztahl jsou inscenace vevazany, a navrhuje moznosti dalSiho zkoumani intertextuality v

divadle.

Abstract

This thesis is concerned with theories of intertextuality and their use in thinking about theatre. Its
aim is to present these theories, apply them to theatre and to trace different types of intertextuality
and references that theatre creators work with. It is divided into three chapters, the first is
theoretical and it explicates the concept of intertextuality and selected theories. The problems they
address are also applied to theatre. It then examines the relationship between theatre and
literature. The second part is an analysis of Jakub Cermak’s production Tajemstvi, Silenstvi,
podivnost, léska (Zeny BoZeny Némcové) from Horacké theatre in Jihlava. Previously introduced
terms are used in the analysis and the thesis focuses on intertextual relations which are present
in the production and on the way in which the production is related to the texts it is based on and
to the person of Bozena Némcova. Furthermore, it identifies various kinds of references with which
the creators work with in the production. Third chapter shows other directions in which
intertextuality in theatre can be explored. Thus, the thesis presents a perspective that articulated
the various kinds of relations in which the theatre productions are bound and suggests possibilities

for further research of intertextuality in theatre.
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Uvod

Prace se bude zabyvat problematikou intertextuality, jejim vyuZitim v pfemysleni o divadle
a zpusobem, jakym se promita do divadelni poetiky a jak s intertextualnimi odkazy pracuji
divadelni tvlrci. Za vybérem tohoto tématu je zajem o téma ,vztahovosti“ obecné — je o€ividnym
faktem, ze kazdé umélecké dilo vznika v SirSim spoleCenském kontextu. Procesy tvorby i recepce
uméni tak stoji na pozadi sloZité sité vazeb na celou kulturu, v niz dilo vznika. V divadle nékteré
z nich jednodus$e reflektujeme — napfiklad kdyz se inscenace vyjadiuje k aktualnim udalostem, je
napojeni jeji vyznamové roviny na SirSi spoleCensky kontext o€ividné. Jiné vazby ale mohou nasi
recepci ovliviiovat spiSe podvédomé, implicitné — napfiklad recepce inscenace znamého
klasického dramatického textu je pfedem ovlivnéna oCekavanimi spojenymi s onim konkrétnim
titulem a tim, co to znamena jit na néj do divadla. Hledala jsem tak pfistupy, které se pokousi tyto
rizné vazby popsat a formulovat, jak se konkrétné projevuji v umeéni, a zaujaly mne prave teorie
intertextuality, které tuto problematiku podrobné rozpracovavaji na poli literatury.

K moznostem vyuziti pojmu intertextuality v divadelni teorii mé pfived| ¢lanek Jana Cisafe
Divadelni interpretace v dobé postmoderni’, kde jeho pomoci Cisaf popisuje proménu pristupu
k interpretaci dramatického textu v ¢eském divadle. Tim jsem se poprvé zabyvala jiz v ramci
kolokvialniho pfispévku pro zapocet z pfedmétu Kapitoly z d&jin ¢eského divadla a na zakladé
této prezentace se ukazalo, Zze se jedna o Siroké téma, které jsem usoudila, ze by stalo za
podrobnégjsi prozkoumani.

Rozhodla jsem se tedy vénovat pfimo literarnim teoriim intertextuality, které podle mne
mohou poskytnout jednak perspektivu, ktera vénuje pozornost pravé zminéné ,vztahovosti“, a
také mohou pomoci popsat pfipady, kdy tvlrci sami s vazbami a riznymi typy odkazl pracuiji.
Cilem prace je tak tyto teorie pfedstavit a prozkoumat, jak je mozné je na divadlo vztahnout a jak
Ize pojmy, jez zavadéji, vyuzit pfimo v analyze divadelni inscenace.

Praci tak ¢lenim do dvou hlavnich €asti — teoretické a analyzy inscenace. Teoreticka Cast
ma za cil nejprve vylozit pojem intertextuality v obecnéjSim kontextu a ukazat jeho riizné podoby
v teoriich vybranych autort a autorek. Nejprve pfedstavi SirSi pojeti intertextuality, které zastupuji
predevSim Julia Kristeva a Roland Barthes, nasledné poskytne pfehled dalSich pfistupu. Jelikoz
neni cilem prace (a ani by to v tomto typu prace nebylo mozné) podat vyCerpavajici a podrobny
vyklad vSech teorii intertextuality, tak zaroven vybiram ty, jeZ feSi problémy aplikovatelné na
divadlo. Prace tak chce na jednu stranu poukazat na Sifi témat, ktera Ize v ramci problematiky

vztahovosti fedit, zaroven pak tato teoreticka ¢ast pfedstavi konkrétni pojmy, jez budou slouzit

1 CISAR, Jan. Divadelni interpretace v dobé& postmoderni. In: CISAR, Jan. Ceské divadelni tradice: mytus, nebo Ziva skute¢nost?
Praha: KANT, 2011, s. 115-133. ISBN: 978-80-7437-051-9.
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jako podklad pro analyzu. Od literarnich teorii tato prvni ¢ast piejde ke vztahu divadla a literarniho
textu, coZ je dané typem analyzované inscenace.

K analyze vybiram inscenaci Jakuba Cermaka Tajemstvi, $ilenstvi, podivnost, léska (Zeny
Bozeny Némcové) z Horackého divadla v Jihlavé. Do tohoto vybéru se promita muj zajem o tvorbu
tohoto reziséra a zaroveri je Cermak znamy tim, Ze pracuje s klasickymi literarnimi texty
zpUsobem, ktery své inspiracni zdroje vyrazné aktualizuje a vstupuje s nimi do dialogu. Vybrana
inscenace vyuziva hned nékolik textd Bozeny Némcové, které cituje, komentuje a paroduje, a
proto ji povazuji za vhodny pfiklad pro intertextualni analyzu. Cilem druhé analytické ¢asti je tak
sledovat predevSim metatextové vztahy mezi divadelni inscenaci a texty, z nichz vychazi, a
popsat tak, jak tvirci védomeé utvareji vyznamovou vystavbu inscenace vyuzivanim sémantickych
vazeb (nejen) na texty, jejichz znalost u divaka pfedpokladaji (i naopak nepredpokladaiji).

Vybrana inscenace tedy predstavuje pfipad divadla vychazejiciho z literarnich textu.
ProtoZe rozsah bakalarské prace neumoziiuje se podrobné vénovat vétSimu mnozstvi rozdilnych
typl divadla, ke dvéma hlavnim ¢astem pfidavam jesté treti kapitolu, ktera vztahne Siroké téma
intertextuality k dalSim pfikladum inscenaci a zpusobum tvorby a naznaci dalSi sméry, kterymi by

bylo mozné intertextualitu v divadle zkoumat.



1 Teoreticka ¢ast: Texty mezi texty

Teorie intertextuality se zabyvaji riznymi podobami vazeb textd na jiné texty. Jak zahy
ukazeme, zahrnuji velké mnozstvi riznych autorll a autorek a s nimi i mnozstvi konkrétnich
pristupll, které se od sebe navzajem vyznamné liSi. Pfimo pojem ,intertextualita“ je pak pouze
jednim z mnoha v Sirokém pojmovém aparatu, které tyto teorie zavadéji, a v nichz nabyva rdzny
vyznam. Ve chvili, kdy se chceme zabyvat vztahovosti, musime tedy nejdfive v prvni ¢asti blize
definovat pojem intertextuality a tyto teorie pfedstavit. Rovnou je budeme zaroveh vztahovat

k divadlu a v poslednich kapitolach této ¢asti pfejdeme pfimo k teorii divadelni.

1.1 Intertextualita

Intertextualita nejobecnéji oznacuje ,schopnost textu navazovat vztahy s jinymi texty“? a to
jak ty, které jsou do textd vlozeny zamérné, tak ty, které vznikaji az pfi recepci dila na strané
étenare.

Jako pojem se intertextualita objevuje v literarni védé a od té doby byly teorie intertextuality
aplikovany napf. na film a aste¢né také divadlo, ackoliv ve vztahu k divadlu nebyly rozpracovany
tolik, jako ve zminéné literarni védeé. V té se intertextualita dostava do popfedi na konci 60. let a
v 70. letech 20. stoleti. Do té doby byl text chapan predevsim jako jeden uzavieny celek?, nicméné
od tohoto pojeti se zacina ustupovat smérem k zaméfeni se na vztahovost mezi texty, tedy
k pojmu ,intertextovosti“®, kdy je kladen dliraz na vztah textl k Sir§im vyznamovym celk(im, napf.
celku kultury.® Stejné tak se také proménuje chapani pozice autora vzhledem k vyznamu textu.
Nové teorie intertextuality nasledné proménuji i analyzu literarnich textd, které odliSuji rdzné
kategorie vztahll mezi texty a prostfedky, kterymi se tyto vztahy realizuiji.

Intertextualni pfistup tak mizeme chapat za prvé jako obecné;si teorii o povaze vztahl mezi
texty, dily a dalSimi prvky celé kultury a za druhé jako novy nastroj analyzy literarnich textd. Tomu
odpovida odliSeni mezi dvéma pristupy k intertextualité v literarni védé: za prvé pojeti Sirsi, za
druhé uzsi. Sirsi chape intertextualitu jako obecnou vlastnost vSech textt a predstavuji ho
pfedev8im autofi poststrukturalisti€ti jako Julia Kristeva a Roland Barthes. Jejich pfistup

pfedevdim dynamizuje a rozSifuje pojem textu a zpochybriuje jednoznacné postaveni autora ve

2TRPKA, Vladimir. INTERTEXTUALITA. Online. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. 2017. Dostupné
z https://www.czechency.org/slovnik/INTERTEXTUALITA [citovano 2023-07-10].

3 Tamtéz.

4+ HODROVA, Daniela. Text mezi texty. Ceské literatura, ro&. 51 (2003), &. 5., s 539. ISSN 0009-0468. ,....pravé uzavienost byla
pokladana za jeden za zakladnich znak text( — text ohrani¢ovala jeho graficka podoba, podobné jako se literarni dilo
ohrani¢ovalo knihou...”

S Intertextualitu a intertextovost chapeme jako synonyma, v anglictiné se jedna o termin intertextuality, fr. intertextualité. V Eeskych
textech se uziva €asto i podoby ,intertextovost”, coz oboji povazujeme za zminénou vlastnost vztahovat se k dal§im textim.
Zaroven konkrétni teorie, jak pozdéji ukazeme, zavadi pro vztahy mezi texty mnozstvi dal$ich termind, které odliSuji jejich rdzné
typy, pfi€emz i termin ,intertextové vztahy“ pak nabyva konkrétnéj$i vyznamy podle autora. Napfiklad Homolag, z kterého bude
tato prace vyrazné Cerpat, dava pfednost terminu intertextovost. Homolag, s. 9, pozn. 1.

6 HODROVA, Daniela. Text mezi texty, s. 538.
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vytvareni vyznamu a také uzavrenost a jednotu textu.” UZSi pojeti se zaméfuje na vztahy mezi
konkrétnimi dily a na projevy téchto vztahu jako jsou citace, parafraze, aluze, komentare atp.®
Oba tyto pfistupy maji své vyhody a nevyhody a oba pro nas budou dulezité. Chceme se
zaméfit jak na vztahovost v obecném smyslu — tedy to, jak jsou nutné vSechna dila kultury, v€etné
divadla, soucasti SirSi sité vztahd, tak i na analyzu konkrétnich pfipadu, kdy jsou vztahy k jinym
prvkim kultury vyznamotvornou soucasti divadla. Nejprve vSak uvedeme strucny prehled

zakladnich autor, ktefi se intertextualitou na poli literatury zabyvaiji.

1.2 Intertextualita v literarni védé

Na zacatek je tfeba zminit ruského formalistu Michaila Bachtina a jeho koncepci
dialogi¢nosti. Bachtin sam sice nepouziva termin intertextualita a Ize problematizovat, jaky pfesné
vztah jeho koncepce k pozdéjSim koncepcim ma?®, nicméné je vyznamnym predchidcem téchto
teorii a inspiroval pfedevSim pravé zminénou Kristevu. Dialogi¢nost Bachtin chape jako
,stretavani odliSnych perspektiv‘’®. Pracuje s pojmem ,slovo“, jez lIze chéapat jako prvek
komunikace'! a o kterém fika, Ze se nevztahuje pouze k predmétu feci, ale také k dal$imu slovu.'?
Bachtin rozliSuje rizné druhy dvojhlasého slova, které maiji spole¢né, ze se v nich autor textu
vztahuje rdznymi zplsoby k promluvam jinych autorl. V jednom textu se tak potkava a stretava
vicero hlasli a perspektiv.”® Specificnosti Bachtinova pfistupu — proti pozdéjsim autorim a
autorkam (konkrétné napf. Kristevé a Barthesovi) — je, Ze Bachtin vnima text jako dialog mezi
autory,' za vSemi dialogy tedy predpoklada subjekty s urcitou intenci. Druhy vyznamny rozdil je,
ze dialogi¢nost nechape jako vlastnost vSech textd, ale pouze nékterych, konkrétné se zabyva

romanem a interpretuje skrz tento pojem napf. Dostojevského.'®

"HOMOLAC, Jiti. Intertextovost a utvareni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996, s. 39. ISBN 80-7184-201-X.

8 TRPKA, Vladimir. INTERTEXTUALITA. Online. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. 2017. Dostupné
z https://www.czechency.org/slovnik/INTERTEXTUALITA [citovano 2023-07-10].

9 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvareni smyslu v textu, s. 10.

10 MULLER, Richard, SIDAK, Pavel (eds.). Slovnik novéjsi literérni teorie. Praha: Academia, 2012, s. 92, ISBN 978-80-200-2048-2.

" HODROVA, Daniela. Text mezi texty, 5.540: Bachtindim pojem slovo (pFelozitelny jako diskurz, promluva)

2 MULLER, Richard, SIDAK, Pavel (eds.). Slovnik novéjsi literarni teorie, s. 92.

'3 Bachtin odliduje tfi typy dvojhlasného slova. Za prvé jednosmérné, jeho piikladem je stylizace. Kdyz se autor stylizuje do jiného
autora, tak podle Bachtina tak vyuZiva cizi slovo, nicméné v intencich tohoto slova. Za druhé riznosmérné — prikladem je parodie,
tedy podobny proces jako u stylizace, ale ,na rozdil od stylizace dava (autor) tomuto slovu zacileni, které je pfimo protikladné
cizimu zacileni (Bachtin Dostojevskij umélec 1971, s. 261, cit. podle HOMOLAC, Ji¥i. Intertextovost a utvareni smyslu v textu, s.
10), a za tfeti je to aktivni typ (dopadnuvsi cizi slovo) — obvykle vnitfni polemika, €i skryty dialog. Vidime tedy, ze Bachtin
predpoklada silnou pozici autora a jeho zaméru a sleduje predevsim, jak mize autor ve svém zaméru pracovat s jinymi autory a
jak promluvy jinych autor(, jejich styl & myslenky vklada do vlastnich slov. HOMOLAC, Jii. Intertextovost a utvéreni smyslu
v textu, s.9.

“ HOMOLAC, Jiti. Intertextovost a utvéareni smyslu v textu, s. 10.

® Tamtéz.
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1.2.1 Sirsi pojeti — francouzsti poststrukturalisté

Julia Kristeva Bachtinovu teorii dialogi¢nosti reflektuje a interpretuje ve své studii Slovo,
dialog a roman, &imz ji zprostfedkovava francouzskému strukturalismu, a také v ni zavadi
samotny pojem intertextuality (fr. intertextualité). Na Bachtinovi ocenuje, Zze pfinasi dynamizaci do
strukturalistickych analyz diky tomu, Ze slovo pro néj neni ,bodem (ustalenym smyslem), ale
stfetavanim textovych ploch, dialogem nékolika typl psani: psani spisovatele, adresata (nebo
postavy), historického nebo aktualniho kulturniho kontextu.“'® Bachtinovu dialogi¢nost Kristeva
rozsifuje na v8echny texty. Jeji interpretace pojima psani jako ,subjektivitu a jako komunikativnost
nebo Iépe feCeno intertextualitu; tvafi v tvar tomuto dialogismu se pojem ,0sob-subjektu psani
zacina vytracet...“'” Jak ukazuje tato citace, pro Kristevu proti Bachtinovi neni podstatna osoba
autora, naopak jeho pozici oslabuje.

Intertextualitu pak Kristeva povazuje za nutnou vlastnost vSech text(,'® text chape jako
misto, ve kterém probiha dialog mezi texty, kulturou i celymi dé&jinami.'’® Je dynamicky?°,
redistribuuje jazyk, ve kterém je situovan, a je vposled ,vystavén z mozaiky citatd.“?' Zpasobem,
jakym studujeme literarni texty, pak podle ni mizeme studovat i jiné systémy jako napf. celek
uméni??* a vSechny texty jsou vztazeny k textu generainimu — kultufe jako celku.?® Text tak
rozhodné nechape jako uzavieny celek?* a pro nas je podstatné, Ze pojem textu rozsituje.
Castedné se tak stira rozdil mezi textem v klasickém vyznamu toho slova a jinymi sémantickymi
systémy, coz vyjadfuje propojenost mezi riznymi prvky kultury napfi¢ médii i druhy uméni a vSemi
dalSimi texty a dily, které spole€nost produkuje. Za tuto Sifi byva Kristeva nasledné kritizovana, je
ji vycitano, Ze slovo text se u ni skute¢né stava synonymem pro jakykoliv znakovy systém,?® diky
¢emuz nakonec zUstava prilis neurcity.

Jako sit citatl chape text také Roland Barthes, jehoz pfistup je v mnohém podobny pfistupu
Kristevy. VSem textim podle néj pfedchazi kultura a intertextovost je tak jejich podminkou. Klade
diraz na vevazanost textd do dalSich SirSich struktur proti hledani konkrétnich odkaz,
intertextovost je pro né&j totiz ,polem anonymnich formulaci, které mohou byt jen stézi
lokalizovany.“?6 Smysl textll podle Barthese neni dany a odhalitelny, ale je neukonéeny, vznika

v nekone¢ném procesu sémiodzy.?’” Zaroven vystupuje proti osobé autora jesté vyraznéji nez

6 KRISTEVA, Julia. Slovo, dialog a roman: texty o sémiotice. Praha: Sofis, 1999. ISBN 80-902439-3-2, s. 7.

7 Tamtéz, s. 12.

8 MULLER, Richard, SIDAK, Pavel (eds.). Slovnik novéjsi literarni teorie, s. 243.

" KRISTEVA, Julia. Slovo, dialog a roman: texty o sémiotice, s. 8: ,D&jiny a moralka se pisi a ¢tou v infrastruktufe textd.”

20 Hodrova to formuluje tak, Ze se text lisi od knihy jako objektu ,aspektem vznikani, tvofeni, nekone¢né semiozy, permanentniho
vyrabéni vyznama a také otevienosti.” HODROVA, Daniela. Text mezi texty, s. 540.

21 Cit. podle HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvareni smyslu v textu, s. 10.

2 HODROVA, Daniela. Text mezi texty, s. 538.

2 Cit. podle HODROVA, Daniela. Text mezi texty, s.538.

2 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvafeni smyslu v textu, s.11.

25 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvareni smyslu v textu, s. 11. Tuto namitku formuluje Jenny, Homola¢ s ni souhlasi.

2 Cit. podle HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvareni smyslu v textu, s. 11.

27 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvéfeni smyslu v textu, s. 12. Homola& upozorfiuje na to, Ze Barthes jisté odkazuje na Derridu.
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Kristeva,?® coz ostatné doklada jeho slavna esej Smrt autora, podle niz je ,autor” konceptem
vytvofenym v moderni dobé&, ktery je nicméné stale velmi pfitomny v béZzném uvazovanim nad
dilem. Kromé kritiky takového pfistupu zde také popisuje své pojeti textu: odmita, Ze by text v sobé
nesl smysl, ktery do néj autor vloZzil, ale povazuije jej za ,tkanivo“ citaci z riznych zdroju.?® Zasadni
roli pro néj naopak ma ¢tenar, v némz se tyto rlizné zdroje potkavaji.3°

Tento ddraz na neukonCenost utvafeni smyslu a aktivni roli Ctenafe sdili také s
Jacquesem Derridou. Na rozdil od plavodniho strukturalistického pfistupu, ktery se ve znaku
zaméfuje na vztah mezi oznacujicim a oznacovanym, Derrida upina pozornost ke vztahu mezi
oznacovanymi navzajem.3' Do tohoto pfistupu muzeme zaradit i Michela Foucaulta, podle néhoz
je konkrétni text také vzdy soucasti diskurzu.%?

V poststrukturalismu se tak ustupuje se od chapani smyslu textu jako daného, ale jeho
vyznam v tomto mysSleni vznika az v procesu recepce a stoji vzdy v SirSim celku kultury a
v kontaktu s texty dal$imi.3® Zarover vidime, Ze zaméreni se na vztahovost a procesualnost tak
neni zaleZitosti Cisté literarni védy, ale probiha v SirSim kontextu nastupu postmoderniho mysleni
ve filosofii a dalSich disciplinach.

Samotny pojem textu se tak rozSifuje a vznika hierarchie riznych chapani tohoto pojmu,
napf. text literatury jako celku, text uméni a kultury a nad tim v§im stojici TEXT svéta.3* Hodrova
také upozornuje, Ze rozsifenim pojmu text se také ustupuje od uzivani slova ,dilo*, protoze ,dilo®
na rozdil od textu implikuje uzavfenost, proti které se tyto teorie vymezuji. Napf. Kristeva text
ztotoznuje se ,vznikanim®“ v opozici proti fixaci a strnulosti: ,Timto aspektem vznikani, tvoreni,
nekonecné sémiozy, permanentniho vyrabéni vyznamu a také otevienosti se text podstatné lisi
od knihy jako objektu vytvoreného a uzavieného.“®> Podobné jako se rozsifuje pojem textu az k
Lextovému® chapani reality, rozSifuje se metaforicky i pojem ,¢teni, Ize mluvit napf. o ,Cteni”
mésta.36

Tyto teorie tak umozhuji ,text chapat jako obecny sémanticky systém. Upozaduje se tak

rozliSeni mezi druhy kodu (v tom smyslu, Ze se v krajnim pojeti vSe stava textem, literatura stejné

2 Tamtéz, s.11. ,Barthes se také — a snad jesté vyraznéji nez Kristevova — snazi pfi popisu intertextovych vztahd co nejvice
eliminovat subjekt autora.”

2 BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze, ro¢. 10 (2006), ¢. 3, s. 76. ISSN 1212-5547. ,Ted jiz vime, Ze text neni tvofen fadou slov
vyjevujicich jedine¢ny, svym zplsobem teologicky smysl (jenz by byl ,zpravou" Autora-Boha), ale je prostorem mnohych dimenzi,
kde se snoubi a popiraji rizna psani, z nichz zadné neni originalem: text je tkanivem citaci, pochazejicich z tisice kulturnich
zdroju.”

30 Tamtéz, s. 77. ,Tak se odkryva celé byti psani: text je utvofen z mnohych psani, ktera pochazeji z riznych kultur a ktera vzajemné
vstupuji do dialogu, parodie a rozepre; ale je zde pfitomno misto, kde se tato mnohost shromazduje, a timto mistem neni autor,
jak se az do dneska tvrdilo, ale ¢tenar.”

31 TRPKA, Vladimir. INTERTEXTUALITA. Online. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. 2017. Dostupné
z https://www.czechency.org/slovnik/INTERTEXTUALITA [citovano 2023-07-10].

2 MULLER, Richard, SIDAK, Pavel (eds.). Slovnik novéjsi literarni teorie, s. 243.

33 TRPKA, Vladimir. INTERTEXTUALITA. Online. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. 2017. Dostupné
z https://www.czechency.org/slovnik/INTERTEXTUALITA [citovano 2023-07-10].

3 HODROVA, Daniela. Text mezi texty, s. 540.

3 Tamtéz, s. 540.

% Tamtéz, s. 543.
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tak jako divadlo a mésto). Toto upozadéni pfesnych déleni mezi druhy uméni maze byt inspirujici
v tom, Ze divadelni pfedstaveni mizeme nahliZzet jako dynamicky systém vazeb a odkaz(, ktery
je sam vrostly do Siroké sité dalSich vztah(, nejedna se o uzaviené dilo oddélené od bézného

Zivota. Zarovern tak muzeme za text povazovat sémantickou rovinu predstaveni.?”

1.2.2 DalSi teorie intertextuality

V nasledujicim pfehledu predstavime dalSi autory z oblasti literarni védy, ktefi se vénuji
intertextualité, a to také v jejim uzSim pojeti. V tomto vybéru predstavime struéné pouze dilCi

aspekty téchto teorii, které podle nas Ize zaroven neproblematicky vztahnout na divadlo.

Harold Bloom

Bloom se ve své teorii se zabyva Cisté poesii a intertextualitu chape jako vztah mezi autory,
pficemz tento vztah pojima pres freudovskou teorii jako oidipovsky zapas otce se synem. Tim
mysli zapas tvarce s jeho predchidci, s kterymi se podle néj kazdy basnik musi vyrovnat. Z tohoto
vztahu se podle Blooma neda vymanit, podle néj neni mozné druhou osobu nenapodobovat. A to
nejen v pfipadé samotného psani, ale podle néj i ueni se, ¢teni & samotného mysleni.38

Chceme zde tak zddraznit moment vztaht tvirce k tvircdm pfedchozim, na ktery tato teorie
upozorfiuje a ktera plati stejné tak pro basnika, jako pro tvlirce divadelni. Popisuje vztah
k pfedchozi tradici a vlivim. Napf. pfi inscenaci slavného dramatu se tviirce musi vzdy vyrovnat
s inscenacni tradici daného textu. Zaroven se to ale tyka i toho, jak do tvorby vstupuje vztah ke
v§em pfedchozim inscenacim, které dany tvlrce vidél a které utvari jeho pfedstavu o tradici, k niz
se musi néjak vztahnout. Zaroven tato ,vztahovost k pfedchozimu® jde hloubé&ji a neomezuje se
na vidéné, ale obsahuje v sobé fakt, Ze setkani s pfedchldci, vzory atd. formuje i samotné

pfemysleni tvlrce, z kterého nakonec dalSi dilo vznika.

Laurent Jenny
Jenny intertextovost povazuje za podminku porozuméni dilu — podle néj dilo vzdy
vztahujeme k nam znamym archetypum, které vznikaji na zakladé mnozstvi pfedchozich textu,

s kterymi jsme se jako ¢tenafi setkali. To se tyka jak smyslu, tak struktury textu.3® Zaroven odliSuje

37 JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako prinik fuzzy mnoZin. In: MEREUS, Ale$; MIKULOVA, Iva a SOTKOVSKA Jitka (eds.). Text
a divadlo. Praha: Academia, 2019, s. 25. ISBN 978-80-200-3108-2. Tento pfistup se odrazi i v bézném hovoru o divadle, kdy
mluvime napf. o tom, jestli jsme néjaky znak v inscenaci ,precetli“ ¢i ,neprecetli“. VétSinou tim myslime, jestli jsme pochopili, pro¢
se v pfedstaveni objevila napf. néjaka akce, o které predpokladame, Ze je za ni konkrétni vyznam, s nimz pracovali tvarci. Na
druhou stranu, jak ukazuje poststrukturalistické chapani textu, nemusi chapani sémiotické roviny pfedstaveni jako textu nutné
znamenat, ze tvrdime, Ze obsahuje pevné dany vyznam, ktery je tfeba odhalit. Naopak se pfiklanime k recep&nim pfistuptm,
podle nichz vyznam vznika az moment divacké recepce.37 Je zarovern dllezité reflektovat, Ze je divadlo velmi komplexni systém a
divadelni udalost nelze redukovat €isté na znakovou rovinu, ale jeji soucasti je i rovina ontologicka.

3 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvareni smyslu v textu. s. 13.

% Tamtéz.
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rizné formy intertextovosti a rozliSuje ji na explicitni a implicitni. Explicitni znamena, Zze se vztahy
k jinym textim objevuji na ,roviné formalniho obsahu dila“4?, zatimco implicitni vyjadfuje propojeni
s jinymi texty jako vztahy, které uréuji jeho vznik. ,z pohledu genetického“'. Zmiriujeme ho pro
toto odliSeni a také vztaZeni k podmince rozumeéni. Pfi Cetbé tedy rozumime na zakladé toho, ze
jiz pfedem mame pfedstavu o tom, jak texty vypadaji, jak vypadaji jeho zanry. Stejné tak
pfedstaveni rozumime na zakladé pfedchozi zkuSenost s divadlem, a to nejen co do smyslu déni
na jevisti, ale i celkové podobé celé divadelni udalosti v€éetné toho, jak pozname, Ze zacala a jak

se pfi ni mame chovat.

Jonathan Culler

Vztahy jako podminky rozuméni rozpracovava i Culler, ktery v ramci svého pojeti
intertextuality zavadi termin ,presupozice”. Vychazi také z toho, Ze textu rozumime na zakladé
setkani s jinymi texty, a pta se, co tedy pfesné ten ktery text pfedpoklada, aby mohl nést svij
vyznam. Nezabyva se pfitom tolik hledanim zcela konkrétnich odkazu a textu, jejichz znalost je
nutna pro porozuméni, ale spise vztahem k ,riznym jazykim nebo zpUsobUm utvareni vyznama
[...] charakteristickym pro danou kulturu*?, pficemz nasledné rozpracovava rlzné druhy
presupozic.** To muzeme vztahnout obecné k problematice, které se vénuje vy$e zminény Jenny
— tedy opét k tomu, ze textu (v nadem pfipadé predstaveni) rozumime na zakladé pfedchozich
zkusenosti.** V tomto pfipadé by Cullerovo zkoumani aplikované na divadlo znamenalo se ptat

po tom, jaké konkrétni kompetence a znalosti musi mit divak pro tu kterou divadelni udalost.

Gérard Genette

Genette stejné jako Kristeva odmita autorsky zamér*® a rozliSuje jednotlivé typy
intertextuality, aby mohla byt interpretanim nastrojem. Zavadi konkrétné pojem transtextualita,
ktery oznacuje vSe, co text spojuje s jinymi texty, a nasledné odliSuje jejich 5 typU:

Intertextualita — citace mezi texty

Paratextualita — vztah textu k textdm doprovodnym, napf. pfedmluvé, doslovu apod.

Metatextualita — komentar k textu

Hypertextualita — transformace textu do textu jiného, napf. adaptace &i parodie

Architextualita — vztah textu k jeho Zanru

40 Tamtéz, s. 14.
41 Tamtéz. Homolag tohle rozliSeni povaZuje za uZzite¢né a pfijima ho.
42 Cit podle HOMOLAC, JiFi. Intertextovost a utvafeni smyslu v textu. s.18.
4 Tamtéz.
44 To je obecngji postaveny problém a tito autofi ho Fesi jiz konkrétné v ramci literatury, ve vétsi obecnosti to mizeme vztahnout
k pojmu pfedporozuméni vibec, ¢imz se vyznamné zabyva Martin Heidegger.
45 MULLER, Richard, SIDAK, Pavel (eds.). Slovnik novéjsi literarni teorie, s. 243.
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Toto rozdéleni tak bere ohled na Siroce chapanou vztahovost v pojmu transtextuality, ale
odliSuje pak jeji typy v ramci uzsiho pojeti, které Ize pouzit pro analyzu. Uvadime ho tak jako
pfiklad urcitého smifeni uzsiho a SirSiho pojeti a zaroven z jeho pojmU vychazi €esky lingvista Jifi

Homolag, kterému se budeme vénovat zahy.

Michal Glowinski

Glowinski, ktery navazuje na Genettovo déleni, se mimo jiné zabyva zamérnosti a
nezamérnosti intertextualniho odkazu v dile a tim, jestli je nutné pro &tenare vzdy konkrétni
odkazy identifikovat. RozliSuje mezi realnou a nerealnou intertextovosti, pfiemz realna se mize
stat nerealnou ve chvili, kdyz tfeba plvodni text zanikne ¢i zmizi z povédomi. Homolac k tomuto
dodava opacny pohyb, kdy vznika realna intertextualita — to znamena nezamérné vztahy — tedy
se odkazem stane.

To je dllezity rozmér celé problematiky — na Urovni uzsiho chapani intertextuality mizeme
analyzou identifikovat rizné odkazy na zakladé rlznych signalll a mizeme predpokladat, ze tyto
odkazy jsou zamérné vlozené autorem. To je ale tfeba odliSit od recepce téchto odkazu u
Ctenare/divaka. Ten maze a nemusi identifikovat viozené odkazy a zarover ale také muze néktery
znak vnimat jako odkaz, protoZe se mu propoji s jeho pfedchozi zkuSenosti, a pfitom se mize

jednat o spojeni, které tviirce nezamyslel a ani si jeho moznosti nebyl védom.

1.2.3 Homolacovo déleni vztah( mezi texty

Pfedchozi kapitoly ukazaly rozmanitost pfistupl k intertextualité. Nyni se blize zaméfime na
konkrétni pojmy a vyuzijeme rozdéleni podle ¢eského lingvisty Jifiho Homolace. Ten vychazi
z vySe zminénych autorl a autorek, konkrétné napf. z terminologie Genetta a Glowinského. Jeho
pfistup zohledriuje jak Siroké chapani intertextuality, tak nasledné oddéluje konkrétni vztahy.
Vztahovost mezi texty v nejsirSim smyslu — tedy jakékoliv vztahy*® véetné provazanosti na roviné
celé kultury, nazyva Homolac transtextovosti. To je vlastnost spole¢na vsem textim. Nasledné
rozliSuje mezi: architextovosti a mezitextovosti, vramci niz dale odliSuje metatextovost a

intertextovost.

Architextovost
Architextové vztahy jsou ty, v nichZ se nachazi vSechny texty a stoji nad mezitextovymi

v tom smyslu, Ze jsou jejich podminkou. Architextovost totiz vyjadfuje, Ze kazdy text je ve vztahu

4 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvéreni smyslu v textu. s. 41.

15



k obecnym pravidlim, podle kterych vznikl.#” Jakykoliv existujici text je nutné ve vztahu k zanru,
ktery (do rGzné miry) naplfiuje, stejné tak ke vSem textim stejného autora, k tém, které s nim
sdileji stejné motivy a tak podobné. Architext tak neni zadny konkrétni text, ale systém, v némz
text vznikl.*® Pro tyto vztahy je dllezité, Ze jsou také podminkou recepce textu — vyjadiuji, Ze jako
Ctenafi text recipujeme skrz nasi zkuSenost s jeho Zanrem, s autorem, s kontextem, ve kterém
vznikl.*® VSechny tyto vztahy Homola¢ mezi architextové vztahy podita.

Architextovost nemusi byt v textu reflektovana, text nemusi pfimo odkazovat na svaj zanr,
ale tyto vztahy jsou pfitomné vzdy alespori implicitn€. Homola¢ nicméné upozorfiuje na fenomén
zanrového oznaceni textd. Typicky v dramatu byva zanr ¢asto uveden ve vedlejSim textu hned po
nazvu. Kdyz si tak otevieme Cechovova Racka, dozvime se, Ze se jedna o komedii o Ctyfech
déjstvich. Pro Homolace se jedna o moment, kdy autor reflektuje architextové vztahy. Mize se
vlc&i nim zaroven i vymezovat i je potvrzovat. Takovéto pfimé zafazeni do zanru pak mdze mit
zasadni efekt na nasi recepci — nékteré texty vlastni Zanr neproblematicky signalizuji, jiné naopak
pracuji s tim, Ze ve skute€nosti deklarovanému Zanru pfiliS neodpovidaji. A tak se i toto napéti
mezi deklarovanym Zanrem a povahou textu (a tedy autorova reflexe architextového vztahu) podili
na smyslu. Homola¢ dava pfiklad Nerudovych Romanci (Romance italska napft.), které jsou spiSe
baladami. A stejné tak v pfipadé zminéného Racka po celou inscenacni tradici doprovazi debaty,
do jaké miry se skuteCné jedna o komedii a jestli drama jako komedii skutecné hrat je otazka,
kterou si musi dramaturgie kazdé nové inscenace vyiesit. Stejné tak se v historii promé&nuje, jak
se vubec zanrové oznaceni vnimano, tj. jak je podstatné a co presné slova oznacujici zanry
Znamenaji.

Podle Homolace jsou také architextové vztahy nezavislé na ¢ase v tom smyslu, Ze text mize
sice zamérné odkazovat pouze na texty, které existovaly pfed jeho vznikem, na roviné
architextovosti ale kazdy text zaroven zaklada vztahy k textm pozdéjSim, s kterymi také sdili
napf. autora, zanr, misto vzniku apod. Architextové vztahy zakladaji moznost mezitextovych
vztah( — tedy vztaht ,v daném textu néjak realizovanych a existujicich v ¢ase“®.

Pokud autor reflektuje architextovost napf. skrz pojmenovani Zanru, na strané Ctenarské
recepce je také architextovost vzdy pfitomna a podle Homolace do ni spadaji vlastné vSechny
asociace, které pfi ¢teni ¢tenaf ma — pfi recepci knihu pfirozené srovnavame s jinymi knihami,

¢asto pravé na zakladé néjakého spojeni, napf. s jinymi knihami stejného autora a podobné.5’

47 Tamtéz.

48 Tamtéz, s. 42.

4 Tamtéz, s. 41. Homolag to povazuje za synonymum Lotmanovy myslenky, Ze kazdy text je ,vyjadfenim jistého znakového
systému.”

50 Tamtéz, s. 43.

¥ Tamtéz, s. 45.
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Pokud tento pojem aplikujeme na divadlo, tak obdobné plati, Ze inscenace je ve vztahu
k obecnym pravidlim, coz zahrnuje konvence zanru (napf. opery ve vztahu k dal§im operam) i
dalSi konvence soudobé inscenacni praxe. Homolac dale mluvi o vztahu k autorovi, takze v tomto
smyslu se jedna o vztahy k inscenacim stejného reziséra a dalSich ¢len( inscenacniho tymu.
Stejné tak inscenace interpretujici dramatické texty jsou ve vztahu ke vdem inscenacim stejného
textu a Casto i ve vztahu k obecné prfedstavé o autorovi dramatického textu (napf. .jit na
Shakespeara“ s sebou nese mnozstvi ofekavani vzhledem k pozici tohoto jména v kanonu
evropské kultury). V pfipadé divadla do téchto vztahu jisté také vstupuje konkrétni divadlo/soubor,
kde inscenace vznika — v8echny inscenace jsou nutné ve vztahu ke vSem dal8im uvedenym ve
stejném divadle, s nimiz je mizeme srovnavat a s nimiz se musi i vyrovnavat. MGzeme se také
zaméfit na konkrétni herecky vykon, ktery tak bude ve vztahu ke vS§em dal§im vykonum toho
kterého herce. A vztahova dynamika mulze byt rozSifena zajimavé i ve vztahu inscenace a
konkrétni pfedstaveni, kdy kazdé pfedstaveni bude ve vztahu ke vdem dalSim pfedstavenim jedné
inscenace.

Homola¢ sam dava pomérné velky diraz na pohled recipienta — v kazdém recipientovi se
tak tyto vztahy do jeho recepce promitaji rizné na zakladé jeho konkrétni zkuSenosti. Pravidelny
navstévnik Divadla Na zabradli tak mize po shlédnuti Mikulaskovy Obscury (2022) pfemyslet nad
tim, nakolik je pouziti principu kolaze rtznych situaci spojenych jednim tématem, jesté funkeni
proti starSim inscenacim, které pouzivaji uplné stejny princip. Divak, ktery do tohoto divadla
zabloudil poprvé, bude predstaveni vnimat UplIné jinak — nebude si ho spojovat s jinymi vécmi na
soucasném repertoaru, ale mize uvazovat v kontextu historie divadla, kterou zna, nebo naopak
ke kontextu toho, co vi o tvircich z jejich tvorby v jinych divadlech.

Homola¢ také mluvi o tom, Ze jsou text spojeny i na zakladé stejnych motiva. V pfipadé
divadla, které je samo velmi komplexnim systémem, se tyto vztahy mohou rozS$ifit z motivu na
razné obrazy &i vyuziti konkrétnich jevistnich technologii. Napf. scénografie, ktera vyuziva na
scéné skuteCnou vodu bude, tak srovnavana s dalSimi pouzitimi vody. PfiCemz pouziti takovych

prostfedkd samo podléha ur€itym trendim, kdy v rlznych obdobich byvaiji Casté rizné prostifedky.

Mezitextovost

Mezitextovost mizeme stru¢né definovat jako ,navazovani. Tento termin v sobé obsahuje
mnozstvi dalSich typu vztahd, hlavni jsou: metatextové navazovani a intertextové navazovani.
Oboji jsou pripady, kdy je navazovani ,soucasti vyznamové vystavby“®?, v dal$i typech soucasti

pouze muze byt.

52 Tamtéz, s. 46.
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Jako metatextové definuje ,ty pfipady navazovani, kdy je pretext (jeho jista ¢ast, jisty
konstrukéni princip) v navazujicim textu explicitné tematizovan.“>® Tedy texty o jinych textech —
coz jsou nejtypictéji kritiky a recenze, nebo odborné studie. V pfipadé literatury zistavame na poli
stejného meédia, v divadle se to ponékud komplikuje, na druhou stranu to zaklada je$té mnozstvi
dalSich fenoménl — napf. vztah mezi texty, které o inscenaci vychazi (po jejim uvedeni to jsou
recenze, pifed nim pak také napf. texty propagacni atd.), a samotné inscenace. Typy textu, které
Homola¢ nezminuje, ale které by bylo dobré do této kategorie zaradit, jsou tak obecné rizné
pravodni texty — jak ke kniham, tak inscenacim. Kolikrat si ¢tenar koupi knihu na zakladé anotace
na prebalu? A kolikrat je pak zklaman tim, Ze anotace (jejiz psani je samostatna marketingova
disciplina) slibovala néco vic? V divadle je specifickym fenoménem mnozstvi rliznych anotaci a
programl a vSe, co se mizeme docist o inscenaci na strankach divadel. Pfestoze i u literatury
jisté anotace Ci kritiky ovliviuji recepci samotné knihy, nezda se, Ze by se se vztahem
doprovodnych textt a knihy pracovalo tolik, jako v pfipadé doprovodnych textl a divadla, kde je
pomérné Zzivym tématem otazka, do jaké miry divdka na predstaveni pfipravovat a jak.>*
Metatextovym navazovani je i samotné oznaceni autora — ve chvili, kdy je jiz dilo uvedeno jménem
autora, je vztazeno ke kontextu, které se s danym jménem poji, coZ mimo jiné znamena i
pfedstavu napfiklad o tom, jak by mélo byt dilo kvalitni (vratime-li se k pfikladu, kdy se divak
rozhodne ,jit na Shakespeara®, znamena to, Ze diky pozici Shakespeara v kulturnim kanonu ,text
nemuze byt Spatny®).

Intertextové vztahy jsou podle Homolace: ,ty pfipady navazovani, kdy se jista ¢ast, rovina,
nebo vystavbovy princip pretextu stavaji sou€asti navazujiciho textu, ale i pfipady, kde se diky jiz
existujicim vztahim k jinému textu (textim) zvyznamriuje i to, Ze néktera ¢ast &i rovina pretextu
prevzaty nebyly. Podstatou intertextovosti tedy neni pfitomnost pretextu (jeho ¢asti) v navazujicim
textu, ale to, Ze se soucasti vyznamové vystavby tohoto textu stava vztah k pretextu.“s® Vztah
v tomto pfipadé muze byt jak ke konkrétnimu dilu, tak také k né€emu, co se jiz stalo soucasti
obecného kédu. To znamena, Ze nemusime nutné znat konkrétni ptivod réeni, nebo mit prfectenou
knihu, z niZ pochazi uréita obecné znama postava, ale pfesto odkazu budeme rozumét. Pokud se
tak napfiklad v néjakém dile objevi postava Hamleta, kterou mizeme povazovat za soucast
obecného povédomi v zapadni kultufe, pak i nékdo, kdo nikdy Hamleta necetl, bude
pravdépodobné rozumét, Ze se jedna o slavnou postavu ze Shakespeara. Takovy €Elovék pak

rozumi odkazu na postavu Hamleta, ale nemusi identifikovat konkrétni citaci z dramatu. Jak sam

% Tamtéz, s. 47.

% Divadelni udalost pfedstavuje specificky zaZitek, v némz je divak fyzicky pfitomny, a tedy mize byt snadnéji vytazeny ze své
komfortni zény a potencialné intenzivnéji konfrontovan s né¢im, co maze byt nepfijemné, ¢i dokonce az zdravi ovliviujici
(typickym pfikladem je stroboskop, ktery muze vyvolat epilepticky zachvat). Doprovodné texty tak zde ziskavaji také urcity eticky
rozmér v tom smyslu, Ze pro néjaky typ zazitku je potfeba divaka pfedem pfipravit, aby se mohl dopfedu rozhodnout, Zze ho chce
absolvovat.

% Tamtéz, s. 47.
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Homola& upozorriuje, v tomto pfikladu je tézké rozlisit, jestli se jedna o navazani na konkrétni text,
nebo kéd, jelikoz zrovna v postavé konkrétniho dramatu ona postava s textem spjata pevné.
Ptikladem z muze byt inscenace Osamélost komiksovych hrdind (2017)% z NoDu, v niz
vystupuji postavy Batmana, Catwoman, Hulka, Supermana ¢i droida R2D2, ktefi se v monolozich
sveéfuji se svymi trapenimi z bézného Zivota. Inscenace je tak postavena na pfiblizné znalosti
téchto postav, ale zaroven nevyzaduje detailni obeznamenost s konkrétnimi komiksy &i filmy,
v nichz se tyto postavy objevuji. V zasadé stacCi védét, Ze se jedna o superhrdiny. Inscenace rozviji
téma toho, jak je Zzivot superhrdind tézky a tézi velkou €ast komiky z toho, jak jsou jejich

superschopnosti na prekazku v kazdodennich situacich, které jsou divakim divérné znamé.>’

1.3 Literatura a divadlo

Vy8e zminéné roz8ifeni pojeti ,textu” nacrtava pfremysleni o uméni a kultufe obecné jako o
propojené struktufe, v niz kazda komunikace ma urcitou vazbu na komunikace ostatni, tedy i
kazdy text na jiné texty, dilo na jina dila. Vychazime z literarnich teorii, tedy pfistupq, jejichz
materidlem jsou literarni texty, které stejné jako divadlo mizeme povazovat za formu lidské
komunikace.

V &em je divadelni komunikace specificka rozpracovava podrobné Ivo Osolsobé. Jedna se
povazuje za zafizeni k ,ostenzivnimu sdélovani.“s® Pojem ostenze znamena sdéleni ukazanim a
Cistou ostenzi je odkazat k véci tak, ze se pfedvadi pfimo véc sama. V tomto smyslu je tak
povazovana za pfipad ne-znakového sdéleni — tedy neni zde znak, ktery by zastupoval
nepfitomnou skute¢nost, je zde pfimo ona skute¢nost.®°

Cistd ostenze je ov8em pouze urditym krajnim pdlem, ktery v predstaveni jakozto
sémiotickém systému neni mozny — stale pro néj plati, Ze vSe na jevisti je znakem, zaroven ale
upozorfuje na to, Ze zaroven se v této komunikaci predvadi véci samy. Vnimame tak zaroven
znakovou rovinu predvadéného a zaroven skutecnost véci a akci, pomoci nichZz se znaky
pfedavaji.

Zatimco literatura sdéluje pomoci jasného souboru znakl — pismem nebo zvukl — divadlo

ma moznosti vice a muze predvést ostenzivné néjakou skute¢nost, v tomto smyslu tak Ize fict, ze

% Rezie Janek Lesak, dramaturgie Natalie Preslova.

57 Janek Lesak s Natalii Preslovou s odkazy na popkulturu a jiné vdeobecné znamé fenomény pracuji ve svych inscenacich
pravidelné. Napf. inscenace Bible 2 (2019) nebo inscenace Fantasy! (2019), ktera pracuje pfedevsim s odkazy na zanr fantasy a
jeho klise.

% OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie. Brno: Host, 2002, s. 96. ISBN 80-7294-076-7.

% Tamtéz, s. 99.

50 OSOLSOBE, Ivo. OSTENZE. Online. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny. 2017. Dostupné z
https://www.czechency.org/slovnik/  OSTENZE [citovano 2023-07-10].

81 Tamtéz.
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Divadlo je tak mnohem slozitéjSi systém, ktery ma vice moznosti, jaké pouZije znaky, a
komunikace v ném se odehrava na nékolika rovinach, zatimco v literature se sdélovani odehrava
v jednom typu znaku — text odkazujici k jinym skute€¢nostem — a z hlediska vztahovosti mizeme
tak zUstavat na roviné zapsaného &i vysloveného textu (tedy pokud se v textu literatury objevi
pfima citace, bude to opét citace jiné literatury). Divadelni médium v sobé integruje mnozstvi
komponentl. V této praci vyuzijeme déleni, které zavadi Jaroslav Etlik ve studii Terminy
k dohodnuti, kde za tyto komponenty predstaveni povazuje komponent herecky, vizualni,
akusticky a divacky.®? Divadelnim dilem je v tomto pojeti pfedstaveni, jako konkrétni realizace,
ktera je mozna na zakladé artefaktu — inscenace, jakozto ,fixace materialné smyslovych dat.“63
Do vzniku inscenace nicméné vstupuji daldi komponenty — Etlik konkrétné odliSuje literarni
(dramaticky text), dramaturgicky, rezijni, vytvarné-vizualni, herecky a zvukovy.%

Vztahneme-li komponenty k otazce citace, pak Ize ve vztahu k nim citovat rGznymi zplsoby.
Muzeme se zaméfit na herecky komponent a text, ktery herci pronaseji, a rozeznavat citace a
odkazy na roviné feci, ktera na jevisti zazniva, nebo se mizeme zaméfit na jiné komponenty —
napf. akusticky, kdy v sobé odkaz muze nést hudba (napf. pfi pfestaveni nechame zaznit ¢ast
slavné filmové hudby), nebo odkazovat pouze na urovni vizualni, kde to to mize znamenat pfimé
predvedeni néjakého vizualniho dila, napf. v inscenaci Discoland (2022) Divadla Na zabradli se

z provazisté spusti reprodukce obrazu Jifiho z Podébrad ¢eskym kralem od Vaclava Brozika.

1.3.1 Vztah divadla a literatury

Problematika vztahovosti je velmi Siroka a bylo by mozné ji sledovat na riznych typech
divadla. K podrobnégjsi analyze jsme vybrali jednu inscenaci, na niz ukazeme konkrétni realizaci
intertextualniho pfistupu v divadle, ktera vtomto pfipadé vychazi z literarnich textl. Proto
v nasledujici ¢asti zazime zaméreni prace na specificky typ, ktery ma k jinym dildm typ vztahu,
ktery mi0zeme nazvat predvedeni, interpretaci &i adaptaci. Budeme se tedy vénovat
interpretacnimu divadlu, za néjz povazujeme podle Jaroslava Etlika ono divadlo, které interpretuje
predlohu, ktera je sama samostatnym dilem. Tato definice mlze zahrnout rizné druhy uméni,
divadlo ma ale tradicné samoziejmé specificky vztah s literaturou, at uz skrz dramatizace, Ci jesSté
obvykleji skrze vztah k dramatickému textu. Nyni se tedy zaméfime na vztah interpretace.

Na zakladé vySe zminéného Etlikova rozdéleni komponentl je literatura soucasti
~predartefaktové oblasti divadelniho dila“, stoji tedy mimo samotné dilo, ale promita se do néj jako

inspirac¢ni zdroj, ktery divadlo ve svém vlastnim vzdy autorském aktu pretvari do svého jazyka.®®

2 ETLIK, Jaroslav. Terminy k dohodnuti. In: KLIMA, Miloslav a kol. Divadio a interakce. Praha: Prazska scéna, 2006, s. 24. ISBN 80-
86102-51-3.

8 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz, .s 18.

20



Etlik se tu vymezuje v&i pojetim — konkrétné Miroslava Cervenky — podle nichZ je drama ,fedi
k inscenaci“ a tedy divadelni dilo je pouze zjevisténim dramatu.

Pfestoze na autonomii divadla jako svébytného uméni se sou€asna teorie shodne, je toto
pfistup, ktery je historicky podminény a do Ceské teorie ho pfinasi Otakar Zich. Zcela dalsi
problematikou je také chapani tohoto vztahu mezi literaturou a divadlem na udrovni divakd, kdy
dodnes rozhodné nejsou inscenatofi vzdy ve vétSinové recepci chapani jako autofi a inscenace
jako nezavisla na dramatickém textu. Obzvlast velké repertoarové Cinoherni scény uvadi znamé
texty dramatickych autorl a samy propaguji tyto inscenace Casto spiSe jménem dramatika a
titulem hry nez reziséra. Divaci tak chodi ,na Ibsena“, nebo ,na Marysu“, coz v pfipadé inscenaci,
které s dramatickou predlohou pracuji volnéji, mize nasledné budit kontroverze.®® Vztah mezi
dramatickym textem a inscenaci se tak v dé&jinach vyviji, a to jak v oblasti divadelni teorie, tak
v oblasti praxe tvorby a za tfeti v oblasti divacké recepce.

Ivo Osolsobé vymezuje pojem divadelni interpretace jako vztah mezi tim, ,co vidim na
scéné, k tomu, co si mohu precist.“” A v déjinach nachazi tfi podoby tohoto vztahu, které Jan

Cisaf shrnuje takto:

.V prvnim zlstava [literatura] samostatnym umeéleckym systémem a je nadfazena
véem jevistnim materiallm, protoZze urCuje usporadani celého systému inscenace.
V druhém jde o vztah a systém dvou rovnopravnych subsystému inscenace, které se
vzajemné prostupuji, prolinaji, vyménuji si dynamicky mista a pfebiraji i rizné funkce. A
konecCné v tietim pojeti se stalo rozhodujicim Cinitelem pfedstaveni jako jev, ktery je
vskutku a jediné divadlem, a literatura je pouze soucasti této komunikace. Ani
z genetického, ani ze strukturalniho hlediska neznamena nic; teprve jako komponent

divadelniho komunikatu (zprava sdélovana divadlem) ma svou vahu a Ize ji zaznamenat.“®

Cisar spojuje pojem interpretace s vyvojem ¢inohry zhruba od 2. pol. 18. stol., kdy vztah
mezi dramatem a inscenaci teoreticky uchopuje G. E. Lessing, ktery zaklada dramaturgii jako
pozici vramci divadelniho provozu a skrz ni koncipuje vztah mezi literarnim textem a jejim
prevedenim na jevi$té.%® Za autora je pak povazovan dramatik a divadlo je tak chapano jako

zavislé na literature, kterou pouze uvadi na scénu’, coz odpovida prvnimu z vy$e zminénych typl

% Tématu autorstvi v tomto kontextu se podrobné vénovala ve své bakalaiské praci Natalie Bulvasova, ktera to ilustruje na kauze
okolo inscenace Kréle Leara v Narodnim divadle v rezii Jana Nebeského. Kontroverze okolo “modernich” uvedeni klasickych textu
provadi mnozstvi inscenaci, ¢asto pravé téch v Narodnim divadle, na jehoz tituly ma velka ¢ast divaka zna¢né konzervativni
ocekavani.

67 OSOLSOBE, Ivo. Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispé$ny pokus o encyklopedické heslo sémiotika divadia. Brno:
Nakladatelstvi "G" hudba a divadlo, 1992, s. 34. ISBN 80-901112-0-3. , s. 34, cit. podle CISAR, Jan. Ceské divadelni tradice:
mytus, nebo Ziva skutec¢nost? Praha: KANT, 2011. ISBN: 978-80-7437-051-9, s. 115.

% CISAR, Jan. Ceska divadelni tradice: mytus, nebo Ziva skutecnost?, s. 116.

% Tamtéz, s. 115.

70 JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako prinik fuzzy mnozin, s. 17.
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vztah(. Je tomu tak az do vzniku moderni rezie v 19. stoleti, kdy se za autora divadelniho dila
postupné zacina povazovat pfedevSim rezisér. V Ceské kultufe pfedstavuji prvni rezZisérskou
generaci Jaroslav Kvapil a Karel Hugo Hilar.”"

Velmi postupné se také objevuje a prosazuje fenomén dramatizaci, ktery je u nas nejdfive
spojen s E. F. Burianem, ktery uspé&sné inscenoval napf. Dykova Krysafe a pracoval i s texty
lyricko-epickymi, napf. Machovym Majem.”? Ptistup k literatufe a intepretaci v praxi se dale
proménuje s hnutim studiovych divadel v 70. — 80. letech. Tato divadla také vyuzivaji epické i
lyrické predlohy, pficemz je aktualizuji a vyuzivaji je pro vyjadreni vlastniho postoje.” Zcela nové
pfitom je ,intertextové® vyuzivani rliznych inscenacnich predloh, napfiklad Posledni le¢ v Divadle
na provazku kombinovala postavy pfevzaté z romanu Pohadka Maje Viléma Mrstika s Podivhym
odpolednem dr. Zvonka Burkeho Ladislava Smocka.”* V tomto pfipadé dochazi k vyuziti
zminénych pretextd k vytvofeni nové vyfabulované fikce.

Postupné se tak vyuziva dekonstruovani’ predloh, kombinuji se prvky ,dokumentarnosti
s prvkem fiktivnosti“’, Hofinek to pojmenovava tak, ze ,t&Zisté hry se prenasi z jejiho predmétu
na jeji podmét, na proces hry, hry s pfibéhy.“’” Popisuje nasledné proces, kdy pokradujici tendenci
v divadle je jeho odliterarnéni, prekraCuji se zanry a druhy a hlavnim kritériem pro vybér
vyrazovych prostredkl se stava téma.”®

Proménou pojeti interpretace v déjinach divadelni praxe se dale zabyva Cisaf v ¢lanku
Divadelni interpretace v dobé postmoderni. Pro tuto praci je jeho pojeti dulezité v tom, Ze tuto
promeénu spojuje pravé s teoriemi intertextuality. Podle Cisafe doSlo v inscenacni praxi klasického
Cinoherniho repertoaru az kuplné proméné paradigmatu interpretace a tuto proménu
pojmenovava jako pfechod od praxe interpretaéni do praxe intertextualni. Cisarf to ilustruje na
inscenacich tzv. velkého repertoaru €inohry, tedy inscenaci klasickych dramat navic v kontextu
velkych €inohernich instituci, jako je Vinohradské divadlo nebo ¢inohra Narodniho divadla. Nastup
intertextualni praxe spojuje s nastupem postmoderny a pfechod od interpretacniho pfistupu
k intertextualnimu ilustruje na dvou inscenacich Tylovy Drahomiry a jejich syn(.”®

Zatimco Krej¢a v 60. letech ve své inscenaci®® vychazel v rezijnim pfistupu predevsim

z analyzy dramatu, kdy Tyldv archaicky text upravil tak, aby bylo celkové vyznéni civilngjSi a

™ Tamtéz, s. 51.

2 HORINEK, Zdené&k. Mezi dvéma texty. Divadelni revue, rog. 2 (1991), &. 1, kap. 8. ISSN 0862-5409.

S Tamtéz.

7 Tamtéz.

5 Pojem dekonstrukce vyjadiuje zplisob interpretace, ktery zdurazriuje mnohoznaénost a nelze podle né&j najit jednotny smysl a
zaméfuje se tak na bourani zavedenych vykladl a zdGraznuje pluralismus pfistupu, tedy jedna se o pfistup postmoderny. Ve
filosofii ho rozpracovava predevsim Jacques Derrida. MUCHA, Ivan. Dekonstrukce. Online. Sociologicka encyklopedie. 2017-12-
11. ISBN 978-80-7330-308-2. Dostupné z https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Dekonstrukce. [citovano 2021-08-16].

76 HORINEK, Zdené&k. Mezi dvéma texty. kap. 8.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.

79 CISAR, Jan. Ceska divadelni tradice: mytus, nebo Ziva skuteénost?, s. 126.

80 Drahomira a jeji synové, Narodni divadlo, rezie Otomar Krejca, premiéra 15. 6. 1960.
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pristupnéjSi pro tehdejSiho divaka, coz recenze ocefiovaly jako zplUsob ukazani velké
.Shakespearovské“ tragi¢nosti textu.8’ Inscenace Jifiho Pokorného?? z roku 2005 na rozdil od té
Krejéovy schvalné ponechava jazykovou stranku dramatu v jeji ,teatralné patetické podobé“83,
¢imz ,prezentuje Tyllv jazyk®, diky ¢emuz se ,v ramci intertextovosti tento jazykovy aspekt
pretextu stava soucasti jiného postmoderniho kulturniho i spole¢enského kodu.“®* Archai¢nost
jazyka je tak zdlUraznéna a je vyznamotvorna pro celou inscenaci, kde slouzi jako prostfedek
k ironizaci.

V tomto pfistupu se tedy k literarni pfedloze pfistupuje Cisté jako k pretextu, se kterym
vstupuje do dialogu. Cisaf zmiriuje, Ze souc€asti tohoto pfistupu je pravé €asto parodie a ironizace
predlohy. Cisaf zde jesté pouziva Osolsobého pojem ,intersémiotické parafraze®: ta ,nezistava
stale uvnitf jednoho kodu, ale celého kddu uzivatelovy kompetence, a pravé za takovou parafrazi
Ize povazovat divadelni pfedstaveni, parafrazujici danou pfedlohu pomoci vSech kédu ovladanych
danych kolektivem. 8>

Rozumime tomu tedy tak, Zze se jedna o pfistup, v némz inscenace nepracuje s plvodnim
textem jako s dilem, které vyklada, ale pfebird ho s jakymsi odstupem, vztahuje se k nému
,zvenku“ ¢imz do néj zafazuje cely jeho kontext, vytvari k nému vlastni komentaF, zaujima vlastin
postoj. Jednim z obvyklych prostfedkl tohoto pfistupu je parodiénost, dalSim typickym pfipadem,
ktery Cisaf oznaCuje jiz za témér konvencni, je ,totalni proména prostfedi, kde se pfibéh
odehrava“®, pricemz diky této destrukci pavodniho prostfedni je mozné nechat vzniknout novou
vypoveéd tvurcl inscenace.

Zatimco podle tohoto dosavadniho vykladu se zdanlivé u Cisare jedna o dvé zcela rozdilné
kategorie — interpretacni vs intertextualni pfistup, chceme zdlraznit, ze se podle nas spiSe o popis
urCitych tendenci v sou€asné rezZii interpretacniho divadla, pfi¢emz i v pfipadé inscenaci, které
predlohu vyrazné dekonstruuji, bude soucasti procesu tvorby zaroven také interpretace plvodni
pfediohy.

Abychom tedy zaroven vyjasnili, kdy se inscenace vztahuje k pfedloze intertextualné,
vratime se jesté k teorii Homolace a také Zdenka Hofinka. Hofinek pojmenovava interpretaci jako
obecné mezitextové navazovani (,protoZze inscenacni intepretace zprostfedkovava mezi
vychozim, literarnim dramatickym textem a vyslednym audiovizualnim textem jevistniho déni“®7)

a toto navazovani rozliSuje ve stejnych terminech, jaké pouzivd Homolag, na ,afirmativni® a

81 CISAR, Jan. Ceska divadelni tradice: mytus, nebo Zivé skuteénost?, s.126.

82Krvavé kitiny aneb Drahomira a jeji synové, Narodni divadlo, rezie Jifi Pokorny, premiéra 28. 1. 2005.

8 CISAR, Jan. Ceska divadelni tradice: mytus, nebo Ziva skutecnost?, s. 127.

8 Tamtéz, s. 128.

85 Osolsob&, Mnoho povyku pro sémiotiku, s. 34, cit. podle CISAR, Jan. Ceska divadelni tradice: mytus, nebo Ziva skuteénost?, s.
130.

8 CISAR, Jan. Ceska divadelni tradice: mytus, nebo Ziva skutecnost?, s.131.

8 HORINEK, Zdené&k. Interpretace a tvorba. Divadelni revue, ro&. 1 (1990), & 3, kap. 9, ISSN 0862-5409.

23



~kontroverzni“ v navaznosti na to, jestli je cilem vérnost pfedloze, nebo spise uplatnéni kritického,
polemického a pretvarejiciho postoje.®8 Extrémem podle Hofinka jsou destrukéni parodie, které
zcela rusi podstatu puvodniho dila, coz je podle Hofinka v praxi spiSe ,doCasnym ozivenim
mrtvoly*“.8°

Intertextualni vztah je pak podle Homolacovy teorie jiz konkrétnim typem mezitextového
vztahu, pficemz podle néj neni vzdy jednoduché odlisit, jestli se jedna pravé o tento typ, nabizi
nicmeéné nékolik kritérii: vZdy se navazovanim néjak vypovida o pretextu, text se k pretextu
vztahuje pravé bud kontroverzné nebo afirmativné a pfisluSnost urcitého elementu k pretextu,
nebo i nepfitomnost nékterych elementu z pretextu se podili na konstituovani smyslu navazujiciho

textu.%0

8 Tamtéz.
¥ Tamtéz.
%0 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvareni smyslu v textu, s. 56.
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2 Analyza inscenace: Tajemstvi, Silenstvi, podivnost, laska

Jako pfiklad jedné z moznosti, jak se mlze intertextualita projevit v divadle vychazejicim
z literarniho textu, nam muze poslouzit inscenace Horackého divadla Tajemstvi, Silenstvi,
podivnost, lésky (Zeny Bozeny Némcové) v rezii Jakuba Cermaka. Inscenace na jedné strané
adaptuje texty Bozeny Némcové, zaroven ale tematizuje vztah mezi touto spisovatelkou a tim, jak
na ni nahlizi souasna mlada generace. Vybrané texty proto Cermak zasazuje do vlastniho
fabulagniho ramce a adaptuje je se silnym autorskym gestem. Pokusime se o analyzu, ktera se
zaméFi pravé na momenty, které vyuzivaji rizné typy vztahovosti a konkrétnich odkazu, véetné

toho, jak Cermak pracuje s vychozimi texty Némcové.

2.1 Kontext tvorby Jakuba Cermaka

Jakub Cermak je jako reZisér ziejmé nejznaméjsi pro tvorbu se spolkem Depresivni déti
touzi po penézich, ktery funguje od roku 2004 a v souc€asnosti sidli v prazském prostoru Venuse
ve Svehlovce. Tento ,umélecky gang“ se zamé&fuje na tvorbu v netradiénich prostorech, souéasna
spolecenska témata a také deklaruje cil do divadla ,vnaset silné interpretacni pfistupy.“' Z jejich
vyraznych inscenaci muzeme uvést napfiklad 720 dni Sodomy (2014) a Ludwig, Ky¢ je mrtev
(2015) ¢i imerzivni inscenace Bordel L’'amour (2018) a Happy end v hotelu Chateau Switzerland
(2020). Pro na$ kontext jsou ovSem z Cermakovy rdznorodé tvorby zajimavé predevsim
inscenace, které vychazi z predloh znamych ceskych klasickych dél, které vzdy vyrazné
aktualizuje, jako napf. Zly jelen (2021), Mary3a (mici) (2019) €i NaS$i furianti (2017), tedy adaptace
dramat Vaclava Klimenta Klicpery, Aloise a Viléma Mrstika a Ladislava Stroupeznického.

V poslednich letech zagina Cermak spolupracovat i s ,kamennymi* repertoarovymi divadly,
konkrétné v Divadle na Fidlovacce uvedl dramatizaci romanu Danska divka (2019)%, v
Jihogeském divadle v Ceskych Budgjovicich Hamleta (2022) anebo spolupracoval s Horackym
divadlem v Jihlavé, kde zatim nastudoval tfi inscenace — na malé scéné kromé& Tajemstvi,
Silenstvi, podivnost, laska (2020, resp. 2022) i Utrpeni mladého Werthera (2019) a ve velkém sale
pak Bergmanovy Sepoty a vykriky (2022).

' Web sdruzeni Depresivni déti. Online. Dostupné z http://depresivnideti.eu/sdruzeni/. [citovano 2023-08-08].
92 Roman v originale (The Danish Girl) napsal americky spisovatel David Ebershoff, proslavila ho nasledné pfedevsim filmova
adaptace z roku 2015 v rezii Toma Hoopera.
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2.2 Inscenace

2.2.1 Tvurci a kontext

Inscenace Tajemstvi, Silenstvi, podivnost, léska (Zeny Bozeny Némcové) méla premiéru ve
formé online streamu v dobé covidové pandemie 28. 11. 2020. Nazivo pak byla poprvé uvedena
1. 4. 2022. PfestoZe jsem byla na pfedstaveni na jafe 2022, tato analyza bude primarné pracovat
se zaznamem online premiéry. Druhym pramenem bude scénar poskytnuty Horackym divadlem,
jenz ale na zakladé srovnani se zdznamem obsahuje i pasaze, které byly jedté do premiéry
vySkrtnuty.

Tvarci vychazeji z dila a biografie Bozeny Némcové a sami zdlraziiuji, Ze se nejedna o
dramatizaci, ale o ,svébytnou divadelni adaptaci.“®®* Pod scénafem jsou tak jako autofi uvedeni
Bozena Némcova, Jakub Cermak a kmenova dramaturgyné Horackého divadla Barbora Jandova.
Na jevisti pak vystupuji €lenky jihlavského souboru Lenka Schreiberova, Svetlana Hruskociova,
Alexandra Palatinusova, Sara Venclovska, Sarka By¢kova a Klara Anna Satinska (pozdéji jeji roli
pfevzala Stanislava Hajdukova) a dale herec souboru Stanislav Gerstner. Zatimco pro ,mistni®
z Horackého divadla se jednalo o druhou spolupraci s Jakubem Cermakem, soudasti
inscenacniho tymu byli i Martina Zwyrtek (scéna a kostymy) a Adam Kratochvil (hudba), tedy
tvarci, ktefi s nim opakované spolupracuji na inscenacich souboru Depresivni déti touzi po
penézich.

Inscenatofi nahlizeji Bozenu Némcovou skrz mladé Zzenské hrdinky jejich dél, respektive
reflektuji je o€ima jejich dneSnich vrstevnic. Vybrali proto pravé ta autor€ina dila, v nichz jsou silné
Zenské postavy pritomny®* a jez lze vztahnout k tematice dospivani. Hrdinky umistuji do
mnohoznaéného sou€asného ¢asoprostoru, v némz jsou vSechny spoluzackami ve tfidé, v niz se
0 BoZené Némcové pravé udi. | déj téchto povidek je tak zasazen do sou€asnosti, kdy Zacky této
tfidy maji jména hrdinek povidek (v inscenaci vystupuji sestry Hedvika a Johana, dale Karla, Bara

a Viktorka) a proZzivaji pfibéhy, které odpovidaji fabulim povidek.

2.2.2 Vyuzivané texty a kompozice celku
Hlavnimi inspiraCnimi zdroji jsou Némcové povidky Sestry, Diva Bara, Karla a pfibéh o
Viktorce z Babicky. Vyznamnou funkci véak ma i jeji basert Zenam Seskym a v zavéru i kratka

lyricka préza Ctyry doby.

9 Premiéra na malé scéné. Online. Web Horackého divadla v Jihlavé. 2022-04-01. Dostupné z https://www.hdj.cz/co-je-u-nas-
noveho/aktuality/111-premiera-na-male-scene. [citovano 2023-27-07]

9 Tamtéz. Jakub Cermak: ,Co mi vzdycky pfislo na Némcové to nejzajimavéjsi — a mam pocit, Ze se o tom sice &asto pie, ale
v uméleckém svété to neni tak Casto reflektované — je skutecnost, ze se vénuje Zenskym hrdinkam. Takze jsme se rozhodli ne pro
jedno jeji dilo (Babi¢ku nebo jednu konkrétni povidku), ale $li jsme hned po nékolika silnych, zajimavych a vzrusivych Zenskych
hrdinkach, které jsme dali dohromady do jednoho €asoprostoru.®
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Uvodni scéna zasazuje d&j do zminéné divéi gymnazialni tfidy a toto prostfedi tvofi ramec,
do néjz se pribézné vraci. Inscenace zacina recitaci spisovatel€ina prvniho publikovaného textu
(1843), basné Zenédm Seskym, ktera se nasledné jako motiv opakované vraci. Ta vnasi téma
postaveni zeny ve spoleCnosti, pficemz jeho ,archaicka“ podoba predstavovana basni je
v kontrastu s tim, jak se k tématu vztahuji mladé postavy. Basen recituje Lenka Schreiberova,
ktera v inscenaci zosobriuje role starSich Zen zastupujicich tradi¢ni normy a autoritativni postoje,
predevsim postavu uditelky. Soubézné se tak prezentuje i napéti mezi ni a postavami, které hraji
ostatni hereCky — ty pfedstavuji revoltujici zacky. VSechny zatim maji na sobé uniformni kostym,
coz se meéni, kdyz pozdéji zacnou predstavovat jednotlivé postavy préz Némcoveé.

Tézisté inscenace tvofi Ctyfi oddélené ,kapitoly®, které jsou uvedeny ohlasenim jejich nazvu
do mikrofonu a ukonéeny tmou a prestavbou za doprovodu klavirni hudby. Jsou to:

.Laska“ — adaptace povidky Sestry,

.Podivnost® vychazejici z Divé Bary,

»1ajemstvi“ — adaptace povidky Karla

,Silenstvi* — pfib&h o Viktorce z Babicky.

V téchto epizodach, jez si intertextualnim zpusobem ,pohravaji“ s Némcové predlohou, jsou
predvadéné postavy vzdy odliSeny také svymi kostymy. Pribézné se v nich navraci prostredi
Skolni tfidy a postava ucitelky, zatimco ostatni hereCky se stfidaji v mnozstvi roli, az jiz pfedstavuji
nékterou z hlavnich hrdinek, Ci vedlejSi role, v&etné nékterych muzskych postav. Specifickou
pozici ma Stanislav Gerstner, resp. role muzu, které predstavuje a které pro hrdinky vzdy
znamenaji urcitou hrozbu, nebo jsou dokonce pficinou jejich tragédie. Jde o némou roli bez jediné
repliky, takze v okamzicich, kdy predvadéné muzské postavy vstoupi do dialogu s nékterou
z hrdinek, jsou hrany nékterou z hereCek. Gerstner tak na jevisti sémanticky zosobnuje ,némou
hrozbu®.

Po poslednim pfibéhu nasleduje zavére€na ¢ast, v niz jiz vystupuji vSechny predstavené
hrdinky spoleCné a centrem pozornosti je postava ucitelky. Ta je zde ztotoznéna s BozZenou
Né&mcovou, coZ je posileno citaci ze silné autobiografického textu Ctyry doby, zaznivajiciho
z nahravky na pozadi jevidtniho déni.

Diky zasazeni do ramce soucasné $koly je v inscenaci fikéni svét plvodnich textl zrusen,
respektive je vlozen do nového vyznamového kontextu, ktery pracuje s napétim mezi citacemi
z dila Bozeny Némcové a sou€asnym kontextem, v némz jeji dila dostavaji jiny rozmér a smysl,
coz posiluji odkazy na znamé filmy Ci tematizace dnesnich technologii a kontrast mezi sou¢asnym

jazykem a jazykem Némcové.
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2.2.3 Kostymy a scéna

Scéna sama o sobé je pomérné minimalisticka, a co jednotlivé prvky predstavuii,
konkretizuje az jevistni akce. V Gvodni scéné tak mulze nejdfive pfipominat spofe zafizenou
klubovnu ¢&i télocviénu, ktera se nasledné rozmisténim zidli zméni na Skolni tfidu. Na levé strané
je kolmo k hledisti baletni ty¢€, za ni se nachazi nizké pédium, jehoz pfedek kryje dfevéna deska
a které tvofi zadni plan jevisté. Pfehrazuje jeho celou Sifku, je vSak tvofeno jednotlivymi dily,
z nichz jeden je posuvny.

Z tohoto pddia tak Ize vysunout kvadr, ktery je zaroven z druhé strany proskleny a jeho
vnitfek je mozné rozsvitit. Tento prvek je v pribéhu pfemistovan, otacen a predstavuje tak rizné
objekty, mimo jiné rakev (kterou evokuje jiz svymi rozméry), do niz je ulozena Hedvika a v niz
pozdéji travi noc na hrbitové Bara. Pravou tfetinu zadniho planu pak tvofi vyvySena ,kukan“ —
stejné pddium, které je ale 0 néco vySSi a je na ném umisténa sklenéna sténa. Pfedstavuje tak
oddéleny a mnohoznacny prostor, ktery je vétSinou prostorem ucitelky — pfedstavuje i jeji kabinet,
nebo odtamtud recituje basehn BoZzeny Némcové. Tato Cast jevisté pracuje s podsvicenim, které
tento prostor, kdyZ je vyuzivan, vyrazné oddéluje od zbytku jevisté a postavy, které se v ném
nachazi, mohou vypadat jako na filmovém platné nebo na televizni obrazovce®.

Prostfedni ¢ast jevisté — jeho podlaha a zadni sté€na — je pak pokryta bilym povrchem, ktery
je vyuzivan k promitani, jako napf. portrétd Némcové béhem vyucovani nebo abstraktnich
psychedelickych obrazl ve scéné, v niz na vecirku nékteré postavy zkousi drogy.

Zasadni je pro inscenaci pfedevSim prace s kostymy, nebot’ pravé ty znakové signalizuji
role, pfesnéji postavy, které herecky a herec pravé zosobriuji. Pfestoze se jedna o kusy oble€eni,
které by mohly byt zcela bézné noSené, tvirci se zaroven nepokouseji v tomto sméru o Uplny
realismus, ale kostymy primarné predstavuji charaktery postav a vyuzivaji v tomto sméru typizaci
az nadsazku. Vzdy se ale jedna o soucasné civilni obleCeni, coz spole¢né s uZitim velmi
soucasného, mnohdy az slangového jazyka podporuje aktualizaci plvodnich pfibéhu.

Pomoci kostym( jsou jednotlivé hrdinky stylizovany do urcitych souéasnych pubertalnich
typu. Sestry Hedvika a Johana jsou raperky v rlizovych volnych teplakovych mikinach (Johana na
ni ma zeleny napis POWER a Hedvika stejnym pismem GIRL). Bara je punkerka v tmavé mikiné
s mnozstvim nasivek a v téZkych €ernych botach. Karly ¢ast tematizuje mimo jiné komplikované
hledani vztahu k vlastnimu télu (které vrcholi zjisténim, ze je Karla ve skute¢nosti muzem) a ma

proto na sobé neforemny svetr ,po babicce” a Sedou plisovanou sukni ke kolen(im, tedy obleceni,

% Na mozné spojeni s televizni obrazovkou upozornil autorku vedouci této prace, kterému obraz asocioval Nedélni chvilku poezie,
tedy porad vysilany od konce 60. let do po¢atku let 90. Zmifiujeme to proto, Ze se zaroven jedna o pfiklad, kdy se promériuje
recepce na zakladé rozpoznani vizualniho odkazu. Tedy autorka prace v obrazu ugitelky recitujici dilo Némcové ve zminéné
~kukani“ vizualni odkaz na tento porad neidentifikovala, coz zpusobilo, Ze ve své recepci prostor za televizni obrazovku
nepovazovala, nicméné na zakladé znalosti zminéného pofadu Ize tento prostor jako televizi vnimat, coz je pfiklad ilustrujici, jak
se intertextualita promita do divacké recepce.
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které zamérné neodpovida typickym trendim oblékani a spiSe schovava télo. Viktorka pak
pfedstavuje typ popularni instagramové influencerky, kterou poprvé vidime ve stfibrné
poflitrované cCelence ve tvaru usi Mickey Mouse, neonové Zlutych teniskach, rizovych

podkolenkach, blyskavé sportovni mikiné a s tabletem v ruce.

2.2.4 Proména Némcové hrdinek v jednotlivych Castech

Pfesuneme se nyni blize k tomu, jak jsou v inscenaci jednotlivé hrdinky ukazany a jaka

témata jejich Casti oteviraji.

Laska — Sestry

Prvni ¢ast ukazuje sestry Johanu (Alexandra Palatinusova) a Hedviku (Svetlana
Hruskociova) jako nerozluénou dvojici. Tvofi spolu nerozluéné rapové duo: na zacatku se tak
pfedstavuji publiku slovy ,Ja jsem Hedvika a mam Johanu®, ,Ja jsem Johana a mam Hedviku®.
Chytaji se za ruce — dlraz na toho gesto je jeSté pfidan zpomalenim pohybu — a nasleduje jejich
spole¢ny rapovy vystup, v némz se opakuje véta: ,Jsme drsnéjsi nez typci husti, ségry, co se
nikdy neopusti.*

Tato jejich autostylizace je vSak nasledné konfrontovana s Hedvicinou prvni a také posledni
— tragickou — laskou. Hedvika se totiZz zamiluje do muZe jménem Robert, ktery ji slibuje svatbu.
Nicméné poté, co spolu stravi noc, pfestane s Hedvikou zcela komunikovat. Kdyz ho pozdéji
Hedvika nahodou potka, Robert se tvafi, ze ji nezna. Hedvika si tak uvédomi, zZe vkladala své city
do nékoho, kdo predstiral, ze je nékym UplIné jinym. Nadto se ji narodi dité, které ale zahy zemfe.
Johana se sestfe pokusi pomoci tim, Ze novorozencovo télo ukryje, ale to je brzo nalezeno. Obé
sestry jsou odsouzeny a Hedvika nakonec umira.

Je velmi malo pravdépodobné, Ze dnesni potencialni divak Cermakovy inscenace tento
Némcové pfFibéh zna, nicméné jako zakladni jeho fabulaéni schéma je na jevisti zachovano a
zpfitomnéno.

Proménujici se vztah mezi sestrami je zviditelnén skrze symbolické gesto drZzeni se za ruce.
To ukazuje jejich spfiznénost, ale mize vizualizovat i jejich konflikty, kdyZ se zméni v nasilné
pfetahovani, a skryva ni pravdy v okamziku, kdy Hedvika chce odejit za svym utajovany milym, a
proto Ceka, az jeji sestra usne a pak svou ruku nenapadné vyprosti z jejiho sevieni. Pozdéji do
vztahu sester vstoupi odhaleni Hedviky nechténého téhotenstvi. To je ukazano tak, Zze panenka
novorozenéte fyzicky prerusi toto gesto — sestry pfestanou drzet sebe navzajem, ale kazda
Z jedné strany drzi panenku.

Kromé tohoto gesta je v této &asti vyrazny zavérecny obraz, v némz vidime mrtvou Hedviku

lezet v proskleném kvadru — rakvi. Na rakev si leha nahy muz, ktery Hedviku podvedl.

29



V navazujicim obrazu je nasvicena pouze mrtva Hedvika a pfes prosklenou bo¢ni sténu rakve se
k ni pomalu natahuje Cerny obrys Robertovy ruky.

Myslenkové tak inscenace tématizuje pfedevsim vztah obou sester, ktery narusila Hedviky
utajena a nestastna laska. Osudovy moment vedouci k nechténému téhotenstvi je ukazan jako
okamzik, kdy muz vyzaduje po Hedvice sex jako dikaz jejich citl a Hedvika se tak stava obéti

jeho manipulace.

Podivnost — Diva Bara

Bara, hrana v inscenaci Sarou Venclovskou, transformuje Némcové postavu nonkonformni
mladé Zeny opét do podoby soucasné drsiacky, ktera je vy&lenéna mimo tfidni kolektiv. Takto se
predstavuje jiz v uvodnim monologu zacinajicim vétou: ,Ahoj, jsem Bara a jsem divna.“ Popisuje
v ném, jak se nerozumi s ostatnimi spoluzackami, mimo jiné protozZe ji nevadi se koupat v fece a
naopak ji drazdi, jak ostatni holky ve tfidé moc pisti. Ty na ni uto€ni poznamkami o tom, jestli je
emo, gothic, nebo satanistka a Ze nepouziva deodorant. Proti jejim problémim zaradit se do
kolektivu ov8em stoji pratelstvi s jeji nejlepdi kamaradkou EliSkou, ktera je ale proti Bare velmi
rozdilna — zosobriuje typ tiché bazlivé holky, ktera by chtéla byt tak drsna jako Bara, ale spiSe
posloucha, co ji feknou rodiCe. Kromé pratelstvi je druhym podstatnym tématem Bafin vztah
k autoritam, kdy ma Bara problémy ve $kole a je za to karana ucitelkou. Zasadnim tématem, které
tato ¢ast vyzdvihuje, je individualni nezavislost a smifeni s vlastni jinakosti. Proto se také proti
predloze, ktera by mohla byt divakim znama i diky filmu z roku 1949, méni konec — v inscenaci
Bafin pfibéh nekonci svatbou, ale momentem, kdy se Bara plvodnimu textu Némcové vysmiva a

ukazuje, Ze ji pratelstvi s EliSkou staci a je spokojena sama se sebou.

Tajemstvi — Karla

Némcové povidka vypravi pfibéh muze, kterého jeho matka od narozeni prevléka za divku,
aby se vyhnul vojné, a nuti mu tak Zenskou identitu. Téma, které bylo ve spisovatelCiné dobé velmi
odvéazné, je v Cermakové inscenaci posunuto do aktualni problematiky objevovani a vyrovnavani
se s vlastni genderovou identitou.

Postava Karly jiz v uvodnim monologu mluvi o tajemstvich a otevira témata nahledu na
sebe, a pfedevsim problematiku vztahu ke svému télu: ,Ale nebudeme si ani namlouvat, Ze hol&ici
tajemstvi Gasto vubec zadny kraviny nejsou. Kterej z ucitelll se nam oteviené posmiva a depta
nas tenhle mésic. Ktera z nevinnejch poznamek, co fekla kamaradka, nas trapi tenhle tyden.
Kterou ¢ast naSeho vlastniho téla nenavidime dnes. Kdybych fekla, Ze se mé tykaji vSechny tyhle

tajemstvi, uz by to nebylo tajemstvi.”
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Karla plsobi melancholicky a pfedstavuje dospivajiciho ¢lovéka, ktery v sobé v tichosti fesi
vlastni identitu. Rozpor mezi naroky na to, jak vypada idealni Zena, a jak se citi Karla, je
tematizovan hned v nasledujicim v dialogu s jeji nejlepsi kamaradkou Hanou, ktera je v kostymu
roztleskavacky jejim protikladem: typickou hezkou a v kolektivu popularni holkou. Diktat predstav
o idedlnim Zzenském vzhledu ovéem vyjadfuji pfedevsim promluvy Karly matky, ktera se urputné
snazi mit doma ,hezkou holCi¢ku®, pfestoze Karla je jina. Pozaduje tak po ni, aby se hlavné
namalovala a vnucuije ji stereotypni nahled na to, jak ma probihat seznamovani se s muzi. Vétsina
déje této episody je ovdem umisténa na party, kterd se kona u Karly doma, kde se objevuje
mnozstvi dalSich témat a motivl souvisejicich s dospivanim, jako napfiklad prvni zkuSenosti
s alkoholem a drogami €i kluk, co se snazi sbalit néjakou holku.

Kli¢ova je scéna, kdy se Karla previéka a u toho si zane télo obmotavat ¢ernou paskou,
coz ukazuje, nakolik nasnasi vlastni télo. Nakonec si pasku vlepi mezi nohy, pfiemz je osvétlena
protisvétlem a v takto vytvofeném obrazu vidime siluetu téla s penisem. Karla se pak pfeviéka do
kostymu muzské vojenské vyzbroje a v zavéru vdem oznamuje, Ze je ve skuteCnosti muzem —
Karlem.%

Zde tvlrci zajimavé pracuji s aktualizaci — na zakladé jevistniho provedeni — konkrétné
scény s ¢ernou paskou, je podporen vyklad této Casti jako transgender coming outu. PUvodni
Némcové fabulace je pfitom viceméné zachovana. Postava Karly-Karla tak v zavéru i fika: ,Mami,
ty to prece viS. Vzdycky jsi ze mé chtéla mit holCicku, protoze ses bala, Ze pljdu do valky jako
tata, ze meé zabijou, ze t& opustim... Ale vzdycky jsi to védéla. Védéla jsi, ze ja nejsem Karla,“ coz
Ize vykladat obéma sméry. Vyklad tak do velké miry ur€uje soucasny spolecensky kontext, v némz

je genderova identita jiz netabuizované téma.

Silenstvi — pribéh o Viktorce

ViktorCina ¢ast jako jedina nezacina pfimo hrdinky sebepfedstavujicim monologem, ale
predéitanim pasaze z Némcove Babicky, kterd popisuje Viktorku jako dokonalou nevéstu —
,Viktorka byla dévce jako malina, daleko Siroko nebylo ji rovné. Svizna jako srna, pracovita jako
v€elka, nikdo si nemohl lepSi Zeny pfat.“ Zatimco tento text ¢te uitelka ze zminéného oddéleného
prostoru ,kukané“ — tedy vyvySeného podia za sklem —, postava Viktorky (Klara Anna Satinska,
v souCasném obsazeni Stanislava Hajdukova) je na scénu pfivaZzena na kvadrovém podiu
s balénky jejimi kamaradkami-fanynkami. Viktorka drzi v ruce tablet a nasledné do né&j nataci svuj

vlog, tedy blogovy pfispévek ve formé videa. Viktorka jeho prostfednictvim zddrazriuje, Ze ona

% PFestoze je tedy pointou tohoto pfib&hu, Ze Karla je ve skute¢nosti muz, kromé tohoto momentu v zavéru této ¢asti se s touto
postavou vSude pracuje jako s postavou Zenskou, tedy pfed odhalenim jeji muzské identity. Tuto postavu také hraje zena, a i ve
scénafi a obsazeni je vSude postava pojmenovana jako Karla. Proto tedy v celé praci referujeme k této postavé v zenském rodé
jako ke Karle.
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zadného kluka nehledd, ze podle ni svého pravého najdeme srdcem. Stejné jako v Babicce je tu
tak zduraznéno, ze Viktorka sama napadniky odmita, pfestoZe je o ni zajem. V inscenaci je
oblibena nejen ve tfidé, ale také na internetu jako influencerka ¢i vlogerka.

Soucasné technologie a mobilni aplikace hraji ve Viktor¢iné episodé velkou roli. Nejenze
vyuziva Instagram €i Tinder, ale svidce — ¢erny myslivec — je zde stalkerem, ktery ji po siti posila
fotky oci, coz je modernizace motivu, s nimz pracuje i Némcova. Kdyz se s tim svéfi kamaradkam
ve tfidé, jedna z nich mu posila zpravu: ,Nazdar vole. Nech kamosku Viktorku na pokoji, pokud to
nebylo z jeji dosavadni ignorace uplné ziejmy, tak to napidu i pro ty pomalejSi: Nema zajem.”,
jako dalsi strategii pak Viktorka zkousi, Ze se rozhodne, Ze ,pfestane byt single” a ,swajpne doleva
na Tinderu prvniho barbina.“ Tato zprava nicméné nezafunguje a muz stalkuje Viktorku dal a ona
se tak postupné propada do Silenstvi.

Cerného myslivce inscenace zobrazuje jako sou¢asného vojaka. V8echny momenty, kdy se
objevuje na jevisti, doprovazi projekce jeho o&i a pfedevsim hudba, ktera ¢asteéné evokuje zvuky
vabeni jelenll. Inscenace tak pracuje s viceznacnosti slova myslivec, kdy i v Némcové Babicce
byl €erny myslivec ve skuteCnosti vojakem. Myslivec-vojak opakované vytahuje pistoli a objevuje
se obraz, jak mifi na Viktorku a stfili do ni. Obraz spojuje Viktorku s lani, kterou vojak lovi, a tyto
obrazy vytvareji predély, mezi nimiz se stupniuje Viktorky strach. Dulezitym momentem je, kdyz si
Viktorka fekne o pomoc uditelce, ta ji da podle Némcové textu Skapulif, ktery ji ma chranit. Tento
krok v kontextu pfeneseni déje do soucasnosti, kdy by bylo logické situaci pronasledovani
stalkerem FeSit napf. obracenim se na policii, pasobi jako selhani dospélého, ktery mél zoufalé
Viktorce pomoci situaci vyresit.

Episoda tak ukazuje Viktorku pfedevsSim jako v kolektivu oblibenou divku, kterou zacne
pronasledovat stalker a tuto situaci nikdo neumi vyfesit. A tfebaze se ji spoluzacky snazi pomoci,
jak muzou, pfesto jeji pfibéh spéje nutné k tragickému konci. Zlomovy moment, kdy se Viktorka
zrani na jeteliné a potka se s vojakem pfimo, je také doprovazen predcCitanim z Babicky a
hybatelem déje se tak zde diky tomu zda spiSe autoritativni u€itelka, ktera pfednasi text, podle
néjz se musi jednat. Viktorka je tak vylozena pfedevSim jako obét nejen stalkera, ale i rigidniho
systému (ktery je spojen s autoritativni u€itelkou), v némz se jedna podle pfedepsanych konvenci,
a dospéli, ktefi tento systém udrzuji, neposkytnou dospivajici divce potfebnou pomoc. Inscenace
tim jde proti obvyklym vykladum, které hledaly paralelu mezi Viktorkou a Némcovou a povazuji
prib&h Viktorky za pfib&h o vzpoufe. U Cermaka se naopak pravé na zakladé tragického konce

Viktorky vSechny divky vzboufi proti uCitelce.

V inscenaci tak mizeme identifikovat nékolik vzajemné se prostupujicich rovin. Jednu z nich

vytvareji dilCi témata jednotlivych episod, druhou jejich aktualizace a konfrontace s myslenkovym
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svétem soucasnych teenagerek. V8echny ¢asti pfitom vyuzivaji postup, kdy je na zaCatku hrdinka
ukazana jako urcity stylizovany pubertalni typ, ktery je ale postupné& zpochybhovan tak, aby
vystoupilo na povrch emocialné kiehké jadro jejiho pfibéhu. Metatextové je tak tematizovan vztah
dnesni spoleCnostmi k osobé BoZeny Némcové. V tomto ramci tak inscenace tematizuje texty
v jejich spole¢enském kontextu a otevira témata vztahu k jejich autorce. Jako SirSi tematicky a
hodnotovy kontext, souvisejici s obéma pfedchozimi, pak muizeme identifikovat témata
feminismu, zviditelnéné ddraz na rozdil mezi postavenim zen v dobé Némcové, kdy bylo
emancipacni hnuti v poc¢atcich, a dneSkem. Toto srovnani ukazuje na jedné strané velky posun
v otazce Zenskych prav, ale také poukazuje na problémy, které pfetrvavaji a také na nova témata,

ktera soucasny feminismus FeSi.

2.2.5 Autorka a jeji postavy, uCitelka a jeji studentky

Nyni se zaméfime na zpUsob, jak inscenace pracuje s osobou Bozeny Némcové. Tato
autorka ma v Ceské kulture specifické postaveni — je pfedevs§im pevnou soucasti kanonu ceské
literatury a diky tomu se s jejim dilem povinné seznami vSichni jiz na zakladni Skole. Timto
prizmatem Némcové jako povinné Cetby tak €asto jeji dilo v souCasnosti kolektivné nahlizime.

Kanon literatury sam vznika praveé z urcitého kolektivniho nahlizeni na literaturu jako celek,
zarovern samozrejmé kazda kulturni oblast vytvari vliastni kanon — v naSem pfipadé tedy mizeme
hovorit o kanonu ,Ceské literatury“.®” Ten netvofi pouze jednotliva dila, ale predev§im myty okolo
téchto dél a jejich autortl, diky nimz pravé ur€ita dila do kanonu patfi, €i nepatfi. Zrovna okolo
BoZzeny Némcové existuje mnozstvi mytd a narativl, které jsou také v historii proménlivé.
S Némcovou jsou spojeny obrazy mucednice, vlastenky, ktera ale zila v bidé, matky, demokratky,
bufi¢ky a bojovnice za Zenska prava.® Fakt, Ze vS§echny tyto myty nutné spoluurcéuji nasi recepci,
je sam projevem intertextuality.

Inscenace tedy nevychazi Cisté z jejich textd, ale tvarci si jsou védomi tohoto kolektivniho
nahlizeni na Némcovou. Uz samotny jeji zaCatek nastavuje téma tohoto vztahu, kdyz ji nahlizi
jako na povinnou a nepfili§ oblibenou soucCast povinné literatury. Pfedkladaji obraz
zjednodu$eného vztahu mezi na jedné strané ,nudnou* literatkou a ,znudénou mladezi*:

PFi Gvodi recitaci basné Zenam éeskym se rozsvécuje na pét Zenskych postav v bilém, které
do jemné klavirni hudby cvi€i u baletni tyCe. Recitovana basen je uvedena nazvem a jménem
autorky. Jiz toto uvedeni je pfikladem metatextového vztahu — text basné je vztazen k osobé jeji
autorky a jeji pozici vyznamné literatky. Vzapéti jesté do recitace zaznivaji komentare od cvicicich

divek: ,Ty kravo,” fika otravené jedna. A dal8i na slova: ,... hrdé zveda &esky lev," reaguji

9 JANOUSEK, Pavel. Co s nim? Dilgi pfiklady z Seské literarni mytologie. Tvar, ro¢. 31 (2021), &. 18., s. 13. ISSN 0862-657X.
% Tamtéz.
33



replikami: , Ten uz davno chcipnul® a , Tyvole, co to je za kravinu.* Stfet takto typizované dnesni
pubertalni mladezZe s né€im, co je mimo né, pak jesté umocni, kdyZ jim z vyvySené kukané jim
recitujici postava ulozi kol naucit se tuto basen zpaméti. Text basné je tak vtazen do fikéniho
svéta stfedoskolskeé tfidy a jiz od pocCatku pfimo komentovan, ¢imz se otevira téma vztahu
soucasné spolecnosti k jejimu dilu a k povinné ¢etbé vibec.

Nahlizeni na Némcovou jako povinnou Cetbu dale podporuji scény ze Skoly, v nichz vyklad
ucitelky pfedava informace, které obvykle o autorce ve Skolach zaznivaji. Davkovani informaci
napfi¢ inscenaci neni nahodné. Napfiklad v ¢asti Podivnost (Diva Bara) se ve scéné ze Skolni

tfidy dozvidame:

,Bozena Némcova, jasna hvézda literarniho nebe 19. stoleti, méla velmi bouflivy a
nestastny manzelsky Zivot. Vdavala se v 17 letech a jeji o 15 let starSi muz ocCekaval
konvenéni Zenu, kterd se bude starat o domacnost a varfeni. V jejich vztahu doSlo k
oboustranné deziluzi, Némcova se citové angazovala jinde, jeji manzel se nezdrahal uchylit

se k nasili. Utékem ji byla vlastni literarni tvorba..."

Umisténi téchto informaci do kontextu praveé této povidky podporuje vyklad Divé Bary jako
postavy, do které autorka projektuje vlastni nekonvenénost a s tim spojené obtize. Zafazeni téchto
metatextovych ¢asti tak také vztahuje informace o zZivoté Némcové k jejim dilim a podporuje jejich
biografické cteni.

Téma spisovatel€ina manzelstvi je pfikladem konkrétniho mytu, ktery se v historii recepce
jejiho dila a osoby proménoval, zjednoduSoval na urcita schémata, prestoze tento vztah byl, jak
naznacuji dostupné materialy (kterych je zrovna v pfipadé Némcové velké mnozstvi) mnohem
slozitéjSi. Dodnes hojné sdilena podoba tohoto mytu se formuje na pocatku 20. stoleti jako
prostfedek, jak se vyrovnat s Némcové milostnym zivotem, v némz navazala fadu vztahd, coz
bylo spoleCensky problematické. Zatimco do konce 19. stoleti se tento aspekt jejiho Zivota
ignoroval a vztah s manzZelem se idealizoval, pozdégji nabyva pfevahy intepretace zddraznuijici, ze
byla nucena zit ve vnuceném vztahu se Spatnym muzZem, ktery ji nebyl hoden, a jeji
svobodomysliny milostny Zivot tak byl bran jako disledek Spatného chovani jejiho manzela.®® Diky
tomu byl pozapomenut napfiklad fakt, Ze Josef Némec mél velky podil na tom, Ze Némcova zacgala
psat ¢esky, a po jeji smrti pecoval o jeji odkaz.'®

Inscenace se k osobé Némcové vztahuje pfedevsim skrze postavu ucitelky. Ta o Némcové

pouze nevyucCuje, ale zaroven predcita pfimo z jejich dél a dale jeji repliky ¢asto vychazeji (na

% Tamtéz.
10POKORNA, Magdaléna. Josef Némec: neobydejny muz neobydejné Zeny. Praha: Academia, 2009, s 178. ISBN 978-80-200-1780-
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rozdil od replik mladych hrdinek) pfimo z puvodnich Némcové textl. Napfiklad je to ona, kdo Bare
fika: ,Pamatuj si, Ze nemas hasit, co t& nepali, i bez tebe by se to né&jak urovnalo. Musim té
exemplarné potrestat, kdyz si tak sméla, Ze se ni¢eho a nikoho nebqji$, at poznas, co je to strach.”
Coz je replika ¢aste¢né postavena piimo z Némcové povidky.'°! Stejné tak pravé tato postava ke
v8em hrdinkach stoji v pozici autority.

Fakt, ze ucitelka od pocatku pfedstavuje vici hrdinkdm autoritu v mocenské pozici a ze
pravé zjejich ust zaznivaji Némcové plvodni texty, mize naznaCovat, ze tato postava
pfedstavuje nejen tradicné predavany obraz Bozeny Némcové, ale i pfimo ji samotnou.
Prozrazeno je to také v soupisu obsazeni, kdy u Lenky Schreiberové je tato postava uvedena jako
~uCitelka — Némcova®“, ve scénéfi je pak nazvana pouze jako ,Némcova“. Vyraznéjsi ztotoznéni
postavy ucitelky s Némcovou se ovSem v inscenaci déje az v zaveéru, kdy se hrdinky proti ucitelce
vzboufi a za¢nou ji obvifiovat replikami, které poprvé pfimo formuluji, Ze k ni maji vztah jako

postavy ke sveé vlastni autorce. KFfi¢i na ni:

KARLA: Pro¢ to zase musi kongit takhle?
JOHANA: Pro¢ nas vedete do téch temnot?

SPOLUZACKA: Pro¢ nam neustale ublizujete?

BARA: Vy si ty pfib&hy jenom neétete, vy je vymyslite! NejdFiv nam do hlavy rvete tu blbou
basnicku, jak se mame starat o déti a plotnu a potom nas vrhnete do svéta, kde se to od nas Ceka,
ale my se tomu vzpirdme!

JOHANA: Cim jste nas to obdafila? Tajemstvi, Silenstvi, podivnost, laska! Dékujeme p&kné!

Sedite si tady v ty kukani a dojimate se, jak bojujeme! A jak prohravame.

Posléze divky nachazeji papiry, které oznacuji za ucitel€in denik. Z néj za¢nou predcitat
text, inscenatory prevzaty z povidky Ctyry doby, a sleduji obraz, v némz Némcova stale dokola
k Uuplnému vyCerpani nosi tadky s nakupem. Pochopi tak, Ze ani ona sama to neméla jednoduché
a nasledné se o ni jdou postarat — daji ji deku a hrnek s napojem. V tomto obrazu se tak postavy,
které autorka napsala, ukazuji jako dulezita podpora v jejim Zivoté.

Nasleduje rovnéz vyznamna scéna, v niz pfichazi Stanislav Gerstner, do této chuvili
inscenaci pfedstavujici jen negativni a hrozivé muzské postavy. Pfistoupi k here€ce zosobnujici

v tu chvili Némcovou jako jeji manzel a naznacuje ji, Ze by ji rad obejmul. Ta mu v prvni reakci da

101V povidce se pise: ,,Pamatuj si, abys nehasila nikdy, co t& nepali, i bez tebe by se to spofadalo. Jak jsi mohla z mistku
zmizet?‘... Poradil se s rychtafem, konSely i panem ucitelem a usoudil tak, kdyz udélala Bara takové vSeobecné pohorSeni a tolik
se odvazila, aby byla vefejné potrestana. Ulozil se ji ten trest, aby jednu celou noc byla zaviena v kostnici na hrbitové. Zdal se to
byt véem hrozny trest, ale kdyZ pry je tak sméla, Ze se ni¢eho a nikoho neboji, at pry pozna, co je to bat se.“, NEMCOVA, Bozena.
Div4 Bara. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2018, s. 38. ISBN 978-80-7602-180-8.
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facku, ale nakonec se obejmout necha a tento obraz tvofi zavér celé inscenace. Vyzdvihujeme
ho, protoZe je zasadni pro celkové vyznéni. Bofi obraz nedotknutelné literarni ikony, kdyz
Némcovou pFedstavuje jako obyCejnou a Zivotem vy€erpanou Zenu. Zaroven ale také poukazuje
na nejednoznacnost vztahu mezi ni a jejim manzelem. Srovname-li Gvodni a posledni scénu
inscenace, pak ji ramuje kontrast mezi tim, jak je Némcova typicky nahlizena, a obrazem, ktery

toto nahlizeni komplikuje.0?

2.2.6 Prace s texty Némcové na prikladu Divé Bary

Nyni pfejdeme podrobnéji k tomu, jak pfesné inscenatofi pracuji s Némcové texty, coz
ukazeme na prikladu jedné &asti: Divé Bary. Stejné principy se realizuji ve vSech Castech
inscenace, Divou Baru jako pfiklad jsme si zvolili pfedevsim diky vyuZiti parodi¢nosti a zaroven
vyrazné proméné konce pfibéhu.

V pfipadé vSech povidek tvarci zachovavaji zakladni fabuli a urCité charakteristiky postav.
Konkrétné v této Casti — stejné jako v povidce — plati, Ze je Bara odvazna, ¢aste¢né vyloucena ze
spolecnosti (v inscenaci se to ukazuje tak, Ze ma ve tfidé pozici outsidera a se svymi spoluzackami
si nerozumi) a ma rada zvifata (coz se do inscenace ironicky promita tak, Zze ma jako domaciho
mazli¢ka krysu pojmenovanou Elidka Krasnohorska). Ma nejlepsi kamaradku Elisku, ktera odjede
do Prahy a nasledné je EliSka nucena si vzit muze, kterého nechce. Bara se rozhodne ji pomoc
tak, ze ho vystrasi, a za to je potrestana tim, ze musi stravit noc na hrbitové. Nicméné z postav
vyskytujicich se v povidce je zachovana pouze kamaradka EliSka a dale postava EliSky
nechténého napadnika, ktery je podstatny jako divod, pro¢ je Bara potrestana. Prostfedi vesnice
je pak v souladu s celkovou stylizaci inscenace nahrazeno Skolnim kolektivem, do néhoz Bara
nezapada. Autoritu, ktera se rozhodne Baru potrestat, je pak ucitelka. Zcela mizi postava Bafina
otce, ktery v povidce pfijde pfespat na hrbitov spole¢né s Barou. Zde je jedinou podporou
kamaradka EliSka, coz zdlrazriuje téma jejich div€iho pratelstvi.

Dulezitym posunem je zaveér povidky, ktery také pfedstavuje mozna nejvyraznéjsi proménu
fabule — v Némcové povidce si Bara na konci bere za manzela myslivce, na néhoz si ostatné jiz
dfive trochu mysli. Tematizovany je tu vSak i jeji mozny vztah se synem kostelnika Josifkem, ktery
je do ni zamilovany. Naopak na jevisti jsou jakékoliv Bafiny vztahy s muZi vynechany. Baru tak
utvari na jedné strané jeji pratelstvi s EliSkou a na druhé negativni vztah k ucitelce. V inscenaci

také jeji pfibéh svatbou nekonci svatbou, nybrz scénou, v niz Bara lezi zaviena v kvadru, ktery

102 7e se v soucasnosti objevuje uréita snaha o rehabilitaci povésti Josefa Némce je samo o sobé dalsi pfiklad, jak se ,pravda“ o
Némcové, neustale pretvafi ve spoleCenském diskurzu. Podstatné pro toto pfehodnocovani bylo Gpiné vydani Némcové denikd na
pocatku tisicileti a dale vydani prvni monografie, ktera se vice zabyva pravé osobou Josefa Némce — kniha Magdaleny Pokorné
Josef Némec: Neobycejny muz neobycejné Zeny z roku 2009. Do dél, ktera se Némcovou zabyvaji, se také postupné tento pfistup
dostava, jak ukazuje nejen tato inscenace, ale zaroven i napfiklad serial Ceské televize BoZena (2021, reZie Lenka Wimmerova,
scénaf Wlodarczykova, Martina Komarkova)
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rozméry celkem odpovida rakvi. Je to b&éhem jeji noci na hibitové, kam ji Eliska v inscenaci donese
notebook a pivo. Zatimco vidime Baru, jak spokojené lezi v ,marnici“, postava ucitelky pfed¢ita

z knihy:

.Rano, kdyz zacalo svitat, Sel okolo muz v mysliveckém odévu, kterého Bara jiz
predtim letmo znala z lesa. Myslivec se hbité vyhoupl pfes hrbitovni zed a silnou paZzi
vypacil dvefe marnice. Vzal ji za ruku. ,Baro, ja nejsem pfitel dlouhych fe€i — mam té rad
uz od té chvile, co jsem té poprvé vidél. ChceS byt mou Zzenou?‘ — Bara ani promluvit
nemohla. ,Boze, copak je to pravda, ze mne mate rad?‘ Myslivec ji to Usty i podanim ruky

dosvédcil, a tu mu teprve vyznala svoji davno k nému chovanou lasku.”

Jedna se o vyrazné proSkrtany text, jenZ ma v povidce zhruba dvé strany. Bara jej posloucha
a nasledné to komentuje zpusobem, ktery takovéto pojeti svého pfibéhu razné odmita: ,Davno
chovanou lasku? Myslivec? Hele, ta brala dobrej matro$. Neberte to ve zlym, ale na tenhle happy
end ja kadim.” Otevira si pivko a zapina horror na svém notebooku (coz je fe€eno pusténim opét
typické zanroveé horrorové hudby).

Pfedcitani béhem predstaveni zni jako citace z Némcové povidky a tento ¢teny text je
postaven do kontrastu k jevistni akci, pfi niz sou¢asna Bara zdlraznuje, Ze v dnesni dobé neplati,
Ze by svatba byla jedinym pfijatelInym happy endem pro Zenskou postavu. Puvodni text Némcové
je pfitom predveden tak, ze je zamérné zdlraznéna jeho archaitnost, a to jak jazykova — je
vytvofen velky kontrast mezi stylem Némcové a tim, jak mluvi aktualizovana verze jeji postavy —
tak zaroven obsahova — takto proskrtana verze zdlraznuje myslivce jako muzského zachrance,
ktery se zjevi a okamZzité se chysta svatba a Stastny konec, ale je jevistni akci shozen a je k nému
vytvoren Kkriticky vztah. Zaroven chceme poukazat na to, Ze v ramci pfedstaveni je text Némcové
pfedstaven tak, ze je evidentni, Ze se jedna o pfimou citaci (herecka text pfedcita z knihy), takze
je pravdépodobné, Ze velka ¢ast divaku neidentifikuje, Ze jde ve skute¢nosti o vyrazné upravenou
verzi. Tento moment tak vytvafi kriticky az ironizujici pfistup k pfedloze.

Tvarci zaroven oproti povidce pfidavaji scénu, ktera pfibéh a divaka navraci do ramce Skolni
tfidy a slouzi k dalSimu explicitnimu tematizovani soucasného nahledu na tvorbu Bozeny
N&mcové. Jedna se o scénu, kdy je Bara vyvolana, aby i ona pfednesla basef Zenam éeskym. A
Bara misto toho pfedvede vystup v duchu slam poetry, kdyZz pfednese vulgarnéjsi a také

V této scéné jsou pro nas dva zajimave intertextualni odkazy. Za pozornost stoji uz samotna

parodie Némcové basné:
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,Zeny Seské, pindy &eské! Slib si dejme a v ném stljme: pro blaho své drahé vlasti
Sunkofleky pfipravujme! Nejen muz bud hrdy na to, Ze da vSecko pro svou vlast.
Nenechme se, Zeny Ceské, hloupé viakat v tuto past! Muz ma silu? Muz ma vSecko? A ja
statim leda décko spravné, Cesky odchovat? Ja mam na vic, milej kecko, nez mi da
patriarchat! ProspésSna jsem jako Zena nejen jako déti zdroj, nejsem slaba, ohrozena,
nejsem reprodukéni stroj! Zeny Seské, at' uz matky a nebo ty bez déti, nenechme se tlagit
zpatky, jinak zZivot uleti. Nejvic vlasti prospéjete, kdyz budete, jaké chcete!!!“103

Tvarci zde paroduji text, ktery sou€asnym adresatiim (o nichz si nemohou byt jisti, Ze tuto
basen znaji) predstavili na zacatku inscenace v jeho pavodni, byt prokracené podobé. Mohou si
tak byt jisti, Ze bude rozdil mezi origindlem a parodii dobfe rozeznan.

Dulezité je vSak také zdlraznit, Ze inscenace v této scéné pracuje s dalSimi intertextualnimi
a metatextualnimi prvky, a to prostfednicim vizualni citace. P¥i vystupu si totiz Bara stahne pfes
obli¢ej svlj zeleny kulich a ukaze se, Ze v ném jsou vyfiznuté otvory pro o€i a pusu. Jak barevnost
Cepice (kfiklava zelena), tak tvar otvorl pfesné odpovidaji kuklam proslavenym feministickou
punk-rockovou skupinou Pussy Riot. Tento odkaz se kromé& kostymu realizuje i gesty, ktera cituji
jejich nejznaméjsi guerillové vystoupeni v moskevské katedrale v roce 2012. Jedna se tak o typ
odkazu, ktery spoléha na divakovu znalost urcitého kulturniho kontextu, zaroven i bez pfimého
spojeni s touto skupinou je z tohoto vystupu zfejma energie vzdoru vici autoritam.

Odkaz na Pussy Riot podporuje vyklad Bary jako nonkonformni rebelky, ktera se neboji
protestovat vic¢i mocenskym strukturam a hlasité kritizovat patriarchat. Potfeba parodovat pravé
tuto baser nadto poukazuje na téma promény vztahu k Zenskym pravim — stavi se na kontrastu
mezi tim, Ze Némcova se obecné vnima jako zena nonkonformni, nicméné i jeji nahledy jsou ze
soucasneého pohledu jiz pfekonany.

V této episodé se nadto realizuje i nékolik dalSich typd odkazl na jina umélecka a medialni
dila. Konkrétné zde hraiji ddlezitou roli zminky tituldl znamych horror(i. V Némcové povidce je Bara
charakterizovana jako velmi odvazna — neboji se zadnych nadpfirozenych bytosti, o kterych se
povidaly povidacky, jako vodnika ¢i ¢erta.'* Klidné tak chodi okolo hibitova, protoZe nevéfi na to,
Ze by zemfeli ozivali, a ma rada boufky. V inscenaci se tento jeji rys ukazuje tak, Zze Bara rada
chodi sama na hibitov, kam si s sebou bere notebook a pivo a kouka se na horory. V inscenaci
se rovnéz zminuje Noc oZivlych mrtvol nebo Carrie. Tyto odkazy slouzi pro ilustraci Bafiny odvahy

a prevadéji tak plivodni charakterovy rys do sou€asnosti a realizuji se v dialogu mezi postavami.

103 Proti této parodii stoji originalni text basné (ve zkracené podobé), jak zazniva v zaznamu z premiéry: ,BoZena Némcova: Zenam
geskym Zeny &eské, matky &eské! Slib si dejme a v ném stlijme: pro blaho své drahé vlasti viecky sily ob&tujme! - Dit&! - toto
jméno sladké, Zené& nebem dany dar, matky, nejdrazsi, co mame, dejme vlasti v jeji zdar! - Jmenujte jim jména slavnych, prolitou
pro pravo krev, feknéte jim, jak se znovu hrdé zveda Cesky lev. - At z nich zrostou reci statni, jako lipy, jako doubce; at z nich
mame Bretislavy, prava hajce, zloby zhoubce. - Zeny Seské, matky &eské! Jedina nam budiz slast, vychovati nase déti pro tu
slavnou drahou vlast.*

104 NEMCOVA, Bozena. Divé Béra, s. 8.
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Horory Texasky masakr motorovou pilou a VFiskot jsou tu navic pouzity i jinym zplsobem.
A to ve scéné, pfi niz se Bara rozhodne zbavit svou kamaradku EliSku nechténého napadnika.
V povidce Némcové si ma Eliska vzit pana spravce, kterého v lese vystrasi bila postava, o niz se
povida, ze je smrt, ale samoziejmé se brzy zjisti, Zze to byla Bara. Tato ¢ast fabule je zachovana
a tato scéna vypada tak, ze se EliSku pokousi nasilné odtahnout miéenlivy muz (Stanislav
Gerstner), nasledné ji ohne pfes posuvné kvadrové pédium na pravé strané jevisté a lehne si na
ni. Obraz, ktery evokuje znasilnéni, je pferuS§en zvukem motoroveé pily, na pédium skace postava
s motorovou pilou v ruce a zahalena maskou postavy znamou jako ghostface z hororu VFiskot.
Na jevidti je vtu chvili téméf uplna tma, pobihaji zde ostatni herecky, které kfi¢i a machaji
s baterkami. Snazi se strasSidlo chytit, nasleduje dalSi pobihani s baterkami, hodné jeéeni a vie je
podbarveno typickou zanrovou hororovou hudbou. Pravé spojeni hudby a jekotu vytvafi Zzanrovy

obraz asociujici typicky spise béckovy horror.

2.2.7 Zaveér: Intertextualita v inscenaci

S jednotlivymi povidkami se Cerméakové pojeti pracuje v duchu metakreativni interpretace,
tedy jednotlivé episody celku podavaji vyklad puavodnich textl, drzi zakladni fabuli povidek a
charaktery hlavnich postav, ale zaroven vS8echny povidky vyrazné posouvaji, aktualizuji a
pfidavaji do nich souasna témata. Radmec celé inscenace je zcela vytvofen inscenatory a v tomto
ramci se k dilu Némcové pfistupuje intertextualné. Jeji texty nejsou pouze prezentovany a
vylozeny, ale jsou nahlizeny kriticky v€etné toho, jak v soucasnosti pasobi jejich jazykova stranka
a jakou pozici maji v nasi spole€nosti. Pravé vztazeni se k osobé autorky, konfrontace mytd okolo
ni a také samotny vybér textd, které jiz urCuji tematické zaméreni se na Némcovou jako zenskou
autorku, vytvafi dialog mezi tim, jak je obvykle prezentovana a zitou aktualni sou€asnosti, jenz je
jednim z moznych a podstatnych typl intertextuality. Tematizace pretextd jako soucasti povinné
literatury a pasaze, které popisuji biografii autorky, jsou pak pfikladem navazovani metatextového.

Za intertextové navazovani mlzeme za prvé oznadit vyuzivani samotnych ¢asti dila
Némcové, které je vinscenaci opakované komentovano a jeho jazyk je dam do kontrastu
s ostatnimi dialogy. Za druhé to jsou jednotlivé odkazy na napfiklad zanr horroru, které vyzaduji
na strané divaka kompetenci obeznamenosti s timto Zanrem a navazuje se zde na urcity obecny
kdd, &i odkaz na vystoupeni Pussy Riot. Dale to jsou odkazy na konkrétni dila (nazvy horrorovych
filma).

Pfikladem postupu, kdy se sdéleni realizuje pfes odkaz na ur€itou skute¢nost v realité, ktera
odkazuje k €asu, v némz Zziji adresati, mize byt i scéna z episody Sestry, pracujici s motivem
jakéhosi mistniho festivalu. Na ném postava notné opilé eurokomisarky (Lenka Schreiberova)

mnoha slovy uvadi ,kulturni viozku“ a ukonéuje to zvolanim ,Kulturu nezastavis!*.
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V této vété se misi fikeni svét s odkazem na svét realny a aktualni situaci. Pfedstavime-li si
totiz divaka, ktery tuto inscenaci bude za par let sledovat ze zdznamu, aniz by si uvédomoval, Ze
vznikla za pandemie, je pravdépodobné, Ze si tento proslov bude vykladat jenom jako soucast
obligatniho prologu k navazujicimu rapovému vystoupeni Johany a Hedviky."® OvSem pro
kazdého, kdo tuto inscenaci sledoval na obrazovce pfi jejim prvnim uvedeni béhem pandemie, je
jasnym odkazem na iniciativu #kulturunezastavis, tedy na aktivity snazici se udrzet kulturni
vystoupeni i v dobé razantnich epidemiologickych opatfeni a zakazu. Je to tedy véta, ktera nabira
velmi rlizny vyznam na zakladé toho, s ¢im si ji divak spoji a je to typ odkazu k néjaké skute€nosti
v realité, ktery velmi rychle podléha Casu, {j. je ho vyznam se v €ase velmi rychle proménuje.

Nyni se zaméfime na rovinu architextovych vztahu, které vyrazné vstupuji do recepce této
inscenace. Za prvé je to instituce Horackého divadla, kde se jedna o druhou rezii Jakuba
Cermaka, pfiéemz tato inscenace i ta pfedchazejici (Utrpeni mladého Werthera) byly obé& uvedeny
na malém sale divadla. Tim jsou ¢astecné oddéleny od repertoaru velkého salu a toto rozhodnuti
také signalizuje, Ze se jedna o inscenace, které jsou urceny trochu jinému publiku. Uz proto, Ze
se jedna o inscenace reziséra znameho vyraznym autorskym pfistupem ke klasikam, které tvofi
pfedevsim pro velmi odliSné publikum prazské nezavislé scény, musela rozhodnuti spolupracovat
s nim provazet otazka, jak na jeho dilo budou reagovat mistni divaci a divacky. Svym vyraznym
stylem se také obé inscenace od repertoaru na velkém sale odliSuji. Samo divadlo uvadi, ze se
pro dalSi spolupraci s timto rezisérem rozhodlo na zakladé ohlast na inscenaci Utrpeni mladého
Werthera, kterd zaznamenala Uspéch jak u divak(, tak u kritiky.%®

Do architextovych vztahtl patfi i vazba na jiné Cermakovy tituly a dal$i vztah je k jinym
inscenacim, které spojuje osoba €i dilo Bozeny Némcove. Tajemstvi, Silenstvi, podivnost, laska
meélo premiéru v roce, kdy ubéhlo dvé sté let od narozeni této autorky. V podobné dobé tak jeji
osobu reflektovala napfiklad inscenace dramatu Lenky Lagronové Jako bfitva (2021)
Vychodogeského divadla Pardubice (rez. Radovan Lipus, prem. 9. 10. 2021), nebo serial Ceské

televize BozZena (2021, scénaf Hana Wlodarczykova a Martina Komarkova).

105 Jedna se mimochodem o dal$i moment, kdy se dava zminéna baseri Zenam &eskym do jiného kontextu, protoZe pravé jeji text je
tim, co divky rapuji. Maji u toho na sobé kostymy kroj(, coz je v kontrastu s rapovou formou, coz opét vytvafi ironicky odstup a
moment parodi¢nosti.

1 Premiéra na malé scéné. Online. Web Horackého divadla v Jihlavé. 2022-04-01. Dostupné z https://www.hdj.cz/co-je-u-nas-
noveho/aktuality/111-premiera-na-male-scene. [citovano 2023-27-07].
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3 Epilog: rtizné podoby intertextuality na divadle a dalsi
moznosti jejiho zkoumani

Vzhledem k tématu a rozsahu prace jsme pro analyzu vybrali jako jeden z moznych dokladud
toho, Ze ma smysl intertextualitu v divadle zkoumat, pfipad divadelniho navazovani na konkrétni
literarni texty a myty.1%7

Intertextualitu by bylo ovSem mozné nachazet v mnohych zpuisobech navazovani divadla
na jina umélecka dila i neumélecké projevy lidské existence tak, jak jsme to postulovali
v teoretické Casti. V této zavéreCné kapitole proto nacrtneme, jaké dalSi podoby divadla by bylo

funk&ni z pohledu intertextuality zkoumat, a kratce také pfedstavime pfiklady inscenaci, které

S nimi pracuiji.

3.1 Navazovani na neumélecké skutecnosti

Uz i v Cermakové inscenaci jsme identifikovali navazovani, které neni odkazem c¢isté na
literarni text, ale jedna se napf. o odkazy na jina umélecka dila (napf. filmy), na obecny kulturni
kod, ale i na konkrétni neuméleckou spoleenskou situaci (pandemie). Uvédomujeme si vsak, ze
dnes existuji i typy inscenaci, které se intertextové vztahuji k pretextim ukotvenym dgisté v
mimoumélecké skutecnosti.

Prikladem tvarce, ktery Casto vyuziva pravé navazovani na skute¢né udalosti, je Jifi
Havelka. Mizeme to ukazat na jeho inscenaci Vykoufeni (2022) z Divadla Husa na provazku,
ktera pracuje s fadou textd ,vygenerovanych® kauzou, ktera vznikla okolo uvedeniinscenace Nase
nasili a vase nasili (2016) reziséra Olivera FrliCe na festivalu Divadelni svét Brno v roce 2018.
Odkazuje tedy na situaci, kdy skupina ¢lend a sympatizantd hnuti Slusni lidé narusila pfedstaveni
v Divadle Husa na provazku'® a i na dal$i pokracovani této kauzy v podobé Zaloby kardinala
Duky,'®® podle néjz inscenace zpodobnénim Jezise znasilfiujictho muslimskou Zenu utocila na
jeho osobni prava, na svobodu nabozenského vyznani a pravo na distojnost a ¢est.'"® Tuto
Zalobu nakonec Duka prohral, nicméné diky celé kauze vzniklo mnozstvi ohlast v médiich a také

textl ze samotného soudniho procesu.

17 Dal$im pfikladem souéasného tvirce, jehoz ginnost by stala za samostatnou analyzu, je Jan Mikulasek, jelikoz jeho inscenace
vstupuji do dialogu s literarni pfedlohou nebo s myty o znamych postavach ¢i skute¢nych osobnostech (napf. inscenace Don
Quijote (2019, kde pracuje s mytem znamé literarni postavy) ¢i Mary$a (2017), v niz intertextualni vztah k dramatu bratfi Mrstik{
vytvari fakt, Ze scénické poznamky zaznivaji na jevisti nahlas a stoji v kontrastu k tomu, co je vidét na jevisti).

108 Jiz tato udalost sama o sobé je pfipadem, kdy texty pfedchazejici divadelni udalost nejen Ze zcela proménily jeji recepci, ale
proménily jeji samotny prabéh.

109 SPICKOVA, Petra. Kardinél Duka neuspél se Zalobou na brnénské divadla. Zadal omluvu kviili kontroverznim hrém. Online. CT
24.2019-03-18. Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2762798-soud-zacal-resit-zalobu-kardinala-duky-na-brnenska-
divadla-kvuli-uvedeni-frljicovych. [citovano 2023-02-08].

110 HORAKOVA, Lenka (CTK). Kardinal Duka podal Zalobu na Centrum experimentéalniho divadla v Brné. Online. Informaéni portal
Ceského divadla. 2018-07-12. Dostupné z https://www.divadlo.cz/?clanky=kardinal-duka-podal-zalobu-na-centrum-
experimentalniho-divadla-v-brne. [citovano 2023-08-08].
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Havelkovo Vykoureni ma dvé &asti: Prvni tvofi rizné scény a obrazy, které dostanou pro
divaky nalezity smysl diky ¢asti druhé, pojaté jako monology sestavené z textl, které byly okolo
kauzy skute€né publikovany a vytvarely jeji medialni obraz. Zaznivaji tu tak ¢asti soudniho
rozsudku, vypovéd reziséra Frlice, hlasy odpurcl inscenace, divadelné teoretické Uvahy i
komentafe riznych vefejné znamych osobnosti. Sémanticky vyznamné pfitom je i to, ze se
inscenace hraje pravé v Divadle Husa na provazku, tedy na stejném misté, kde se odehrala
udalost, k niz se cela inscenace vztahuje. Havelka tudiz vyuziva i specificky vztah k prostoru a
dale na jevisti opakované v rlznych podobach vytvari obrazy citujici a odkazujici na obrazy
z inscenace NaSe nasili a vase nasili. Vykoufeni je tak pomérné vyjimeény pfipad toho, kdy
divadlo navazuje na jinou konkrétni inscenaci a jeji ¢asti se komentuiji a cituji.

Divadelni jazyk, ktery vyuziva intertextualni odkazy ke skute€nostem mimo divadlo a uméni,
je to Havelku typicky a Casto tak pracuje i s ostenzi, kdy zdlraznuje pravé autentiCnost slov, ktera
v inscenacich zaznivaiji, i prostord, v nichZ se hraji. Casty je v jeho tvorbé& format schiize, jako
napf. v inscenacich Dechovka (2013), Souboj Titanki (2013) nebo Spoleéenstvo viastnikd (2017).
Za rozsahlou intertextualni analyzu by stal trojdilny projekt Sametova simulace (2019), kterému
Havelka délal umeéleckou supervizi."'" Ten mapoval udalosti roku 1989 a napf. ¢ast nazvana
Federal byla divadelni rekonstrukci schuzi Federalniho shromazdéni, pficemz vychazela
z archivnich zaznamu a odehravala se pfimo v prostoru byvalého Federalniho shromazdéni, kde
i divaci zaujimali mista tehdejSich poslanc(.''? Inscenace zde tak vyslovené rekonstruuje udalost
v jejim autentickém prostoru a stoji na tomto zdlraznovaném vztahu ke skute¢nym historickym
udalostem.

Pokud jde o vyuzivani autentickych neuméleckych dokument( v sou¢asné divadelni tvorbé,
tak to samozfejmé neni zalezitost pouze Havelkovy tvorby. Celé dokumentarni divadlo se ze
své podstaty vztahuje Cisté ke skuteCnosti — reprezentaci a vytvareni fikéniho svéta nahrazuje
prezentaci mimoumeélecké skuteCnosti. A stejné tak bychom se mohli dostat aZ k divadlu politicky

se angazujicimu.

3.2 Vyvoj problematiky navazovani v déjinach
V praci jsme se zamérné omezovali pfedevsim na pfiklady ze souCasné Ceské divadelni
praxe, nicméné pfipady navazovani jako (napf. zminéné parodie) samoziejmé nejsou nijak novym

fenoménem. Samostatny problém, ktery stoji mimo zamér této prace, by byl se zaméfit na vyvoj

" Jednalo se projekt uvedeny v roce 2019, ktery vznikal v koprodukci VOSTO5, Divadla Archa, Cinohry Narodniho divadla, skupiny
8lidi a Narodniho muzea. Projekt rekonstruoval udalosti konce roku 1989. Zahrnoval ¢asti Tribuna, Federal a Kabinet.
"2 Dal$imi ¢astmi bylo scénické &teni Kabinet, které pracovalo s prepisy kabinetnich vyjednavani predstaviteli komunistické moci a
zastupci Ob¢anského féra, a Tribuna — instalace, ktera méla simulovat, jaké to bylo u¢astnit se demonstraci na Letenské plani
v roce 1989.
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toho, jak se mezitextové navazovani vyuziva napfi¢ dé&jinami. Zde je opét potieba provést
rozlideni:

Za prvé by bylo mozné se pohybovat na urovni vyvoje teorii, které problémy vztahovosti
formuluji. Jak ukazala prvni kapitola, tyto teorie samy vznikaji v urcitém historickém kontextu,
zaroven ale popisuji zakotvenost kazdého dila v Sir§i struktufe vztah(, ktera je platna napfic
déjinami. Za druhé by bylo mozné sledovat, jak se formulace téchto teorii zaroven promitaji do
umeélecké praxe.

A lze olekavat, Ze se v budoucnu objevi dalSi nové pfistupy, které opét proméni
problematiku vzajemného odkazovani, kdy napfiklad nové se rozvijejici uméla inteligence maze

napfiklad byt vyraznym impulsem k pfehodnocovani toho, co znamena autorstvi textu.

3.3 Rozpoznatelnost pretextd a rovina recepce

NaSe analyza se zaméfila pfedevSim na vztahovost a odkazy, ze kterych je Ize vycCist
védomy zamér tvlrcu. Soucasti védomého odkazovani musi byt otazky jako: jak je urcity odkaz
pro divaky rozpoznatelny, pfipadné jak rozpoznatelny tvurci chtéji, aby byl. Lze tak pracovat
s rizné ,napadnym® odkazovanim a s rizné znamymi skute¢nosti.

Pfikladem muaze byt Tomas DianiSka, ktery ve svych inscenacich a dramatickych textech
vyuziva odkazy na popkulturu. Konkrétné jeho Encyklopedie akcniho filmu (2021) si hraje
s odkazy na rGzné akéni filmy. V avodni scéné postavy dvou nadSenych pfiznivcl ,akénaku®,
predstavuji divakiim néktera typicka zanrova klisé. Ta se pak v prabéhu hry vraceji a divaci tak
jsou — podobné jako v pfipadé parodie na baseri Zenam deskym — seznéameni s tim, co
v pozdéjSich scénach maji identifikovat. Mimo to ale DianiSka pracuje i s odkazy, které uz neni
tak snadné rozeznat. Napf. v jedné replice je mezi feci vysloveno jméno ,Petr Cifka“, coz neni
zadna postava v pfibéhu a toto jméno se jiz znovu neobjevuje. Jedna se ale o jméno skutecné
osoby, ktera spolupracovala na skuteéném Youtube kanale Encyklopedie akéniho filmu, ktery
inspiroval hlavni postavy. Je to tedy odkaz, ktery rozpozna jen mala ¢ast divak, ktefi toto jméno
jiz dopfedu znaji.

| vtomto pfipadé se pohybujeme na roviné analyzy, ktera poukazuje na zplsob, jak do
inscenace odkazy komponuje tvirce. Neméné zajimavou perspektivou by ale bylo se zaméfit
skute¢né Cisté na perspektivu divaka a na otazku, jak rozpoznani riznych odkaz( zméni recepci.
Tuto problematiku jsme naznacili v teoretické €asti u HomolaCova rozliSeni realné a nerealné
intertextuality, kdy zminéné literarni teorie poukazuji na to, jak napfiklad rozpoznani jednoho
skrytého odkazu mulze vést k tomu, Ze si ho recipient zaroven vylozi jako signal, Ze se v dile
podobnych odkazl nachazi vice, a recepce se tak nasledné mlze proménit a zaméfit se na

hledani dalSich.
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Zaveér

Jiz pfedchozi — ¢aste€né shrnujici a uzavirajici kapitola — naznacila nejvétsi uskali tématu
této prace, které se béhem zkoumani vyjevilo, a tim je jeho velka Sife. Prvni ¢ast prace zkoumala
urcity vysek literarnich teorii, ktery zahrnoval velké mnozstvi rliznych pfistupt. Dllezité pro nas
bylo rozdéleni na uzsi a 3irSi chapani intertextuality. Pravé ono SirSi pojeti je perspektivou, ktera
nachazi vztahovost vposled v3ude. | tak povazujeme tento pfistup za uziteény, protoze formuluje
perspektivu, ktera zdlrazruje, v jak komplexni siti vztaht se kazda inscenace nachazi, a tedy
predstaveni tohoto pfistupu povazujeme za dulezitou ¢ast prace.

V nasledujici ¢asti teorie, ktera se vénovala predstaveni dalSich pfistup literarni védy, jsme
se zaméili spiSe na uzsi pojeti, tedy pojeti, které se také vice zaméfuje na analyzu konkrétnich
dél. V této Casti jsme opét predstavili spiSe moznosti nahledu na problematiku, coz ukazalo, jak
autofi chapou konkrétni terminy rozdilné. V tom, jak rizné ale konkrétni pojmy vykladaji, se
objevuji u kazdého jina témata, které jejich teorie fesSi. Proto jsme zaroven predstavili spise
obecné problematiku, kterou se autofi zabyvali, coz jsou pomérné obecné problémy, které se
ukazaly jako pfevoditelné pro pfemysleni o divadle. Zda se nam, zZe napfiklad formulovat vliv, jaky
na kazdého autora i divaka ma jeho pfedchozi zkusenost, v pojmech dialogu a textovosti mize
byt pfinosny pfistup.

Uvédomujeme si, Ze prace po tomto zakladnim pfedstaveni mohla jit mnoha sméry. Jednim
by bylo rozvijeni téchto teorii pres teorii divadelni a zaméfeni se na to, kdo a jak s podobnymi
pojmy v teorii dale pracuje. Stejné tak, jak bylo feCeno i v pfedchozi kapitole, by bylo mozné se
vice zabyvat problematikou historicky a zkoumat vyvoj tohoto pfistupu v teorii, nebo i v divadelni
praxi. Vzhledem k rozsahu prace jsme se rozhodli jit cestou jedné analyzy inscenace, ktera
pfedstavuje pfipad inscenace postavené na intertextualnim vztahu k literarnimu dilu, konkrétné
tedy dilu Bozeny Némcové. Proto si i konec teoretické Casti spiSe lehce pfipravil padu pro tuto
analyzu a nemohl se vénovat problematice pfili§ od hloubky €isté na urovni divadelni teorie.

Analyza inscenace vyuzila nékteré teorii intertextuality vygenerované pojmy a zaroven také
ukazala, Zze podat zcela vy&erpavajici seznam vSech ,vztahu*, které se v inscenaci, v jejim vzniku
a pfipadné i v jeji recepci realizuji, je samoziejmé nerealné. Jeji zavér tak spise v duchu Sirsiho
pojeti intertextuality a obecné vztahovosti nacrtl, jaké rizné vztahy se na inscenaci podileji.
Nejvice jsme v analyze nicméné zdUraznili intertextualni vztah k literarni pfedloze a také jsme
identifikovali nékolik typl prace s ruznymi odkazy.

Presto, Ci pravé proto, si jsme védomi, Ze se nutné analyza dotkla pouze opét omezeného
pole celé problematiky. Jeji Sifi a mozZnosti dalSiho zkoumani se opét pokusila ukazat posledni

kapitola. Prace tak pfedevSim predestfela pole moznosti dalSich zkoumani a doufame, ze se
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povedlo nabidnout spiSe uréitou perspektivu, kterou se Ize na divadlo divat a ktera mlize byt

podnétem pro dal$i zkoumani.
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