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Tématem disertacni prace Michala Haby je pokus o vytvoreni a definovani terminu , hracstvi“
jako alternativniho terminu k pojmu , herectvi®; termin , hracstvi” je pfitom spojovan s tzv.
alternativnim divadlem (nejen, ale zejména ve smyslu déleni obord na DAMU — ,,¢inoherni
herectvi“ vs. ,alternativni a loutkové herectvi“). Je to zdmér ambicidzni, vstupujici na velmi
pohyblivou pidu podoby divadla, zvlasté pak divadla ,,sou¢asného” (2. pol. 20. stoleti a
pocatek 21. stoleti), a operujici ve velmi vagni ceské teatrologické terminologii — ostatné
autor se o téchto aspektech sam zminuje.

Prace ma 7 kapitol — mezi Prolog a Epilog je vloZzeno 5 kapitol, které vymezuji oblast
doktorandova vyzkumu: Kritika predstirani, Evoluce hradstvi, M(j Zivot v uméni | (Pauza),
MUj Zivot v uméni ll, Teorie hracstvi. Kritika predstirani je jakymsi uvedenim do tématu.
Autor zde vysvétluje svoje vnimani celé problematiky (metafora v divadle, rozpory

v divadelnim umeéni, pozice Brechta v této problematice, aspekty vychovy herectvi ve vztahu
k alternativnimu divadlu aj.). Pomérné hojné se Haba odkazuje k vlastni magisterské praci

s ndzvem Predstirani — jednak volné vypravi o jednotlivych ¢astech prace, jednak uvadi velké
mnozstvi pfimych citaci z této své prace (desitky odstavc(l). Hdba sam piSe na jednom misté
o této metodé sebeciatce a sebereflexe (?) jako o, kritické revizi Pfedstirani“. Doktorandovu
magisterskou praci jsem necetl a nemohu tedy posuzovat miru ,stejnosti”. Nicméné mam
prece jen dojem, Ze mnozstvi odkazl k této starsi praci a zavislost na ni jsou ponékud
,hadmeérecné”.

V této kapitole i v kapitole nasledujici (Evoluce hradstvi) Ize objevit fadu aspektd spojenych
s rlznymi pokusy o definici obou pojm{ (herectvi a hradéstvi). Zplsob, jak autor o této
problematice referuje, signalizuje jeho pocit, Ze jde o ,,tekutou” oblast tematickou i
terminologickou. Zde nékde v této snaze se odrdzi moje vlastni pochybnost o volbé tématu
vibec: je moZno vymezit presnéji oba pojmy (herectvi a hracstvi)? A je to zapotrebi?
Paradoxné v tom citim jakysi pokus o ,,normativnost”, coz mi pfijde v ,dobé postdramatické”
trochu paradoxni. Pfesné (normativné) definované terminy a teorie neodpovidaji po mém
soudu souc¢asnym trendim mysleni o téchto divadelnich vécech. Autor Postdramatického
divadla Hans-Thies Lehmann definuje (uz v r. 1999!) oblast toho, co by bylo mozno
povaZovat za postdramatické divadlo. Klicové pfitom je, Ze zavedenim pojmu
,postdramaticky”“ Lehmann vibec nevylucuje termin ,, dramaticky”. | tzv. dramatické divadlo
povazZuje — v sousedstvi divadla postdramatického — za pfirozenou soucast divadla, kterd je
pres svou , letitost” schopna rovnocennych vykon( (je schopna produkovat umélecka dila,
kterd jsou Ziva a komunikuji s ndmi). Myslim, Ze mnohem blizsi pravdé souc¢asného divadla
neni fazeni do vymezenych a pfesné definovanych kategorii, ale umisténi toho kterého jevu,
jejz chci , kategorizovat”, na defini¢ni Skale, jez odrazi intenzitu sledovaného jevu. Abych to
zjednodusil na Uplné jasny priklad — budu-li se snazit definovat néjaky jev (tedy néjaky



divadelni artefakt napr.) v jeho vztahu k tomu, jak je zaloZzen na tzv. dramatickém textu,
bude se kazdy z posuzovanych artefaktd nalézat nékde na skale ,dramatické textuality”, coz
znamna, Ze nejvétsi bude 100% a nejmensi bude 0%. Re¢eno struéné — za mnohem
pravdivéjsi a presnéjsi povazuji zafazovani na skale intenzity daného jevu.

Dale se domnivam, Ze pti analyze terminu herectvi nevzal Michal Haba v potaz jeden ze
zakladnich zdroju pojmenovani principu divadelni tvorby vibec (a herectvi zvlasté!) —a to
Aristotelovu Poetiku a jeho terminologii, pfedevsim teorii o tom, Ze divadlo je
,napodobovanim” skutecnosti: mimesis. Napodobovanim se zde pfitom samoziejmé nemysli
kopirovani Ci obtiskovani reality do divadelniho dila — o tom svéd¢i plody antického divadla,
kde po néjakém kopirovani reality neni ani stopy. Mimesis je samostatnym kreativnim
procesem, kterym ¢lovék ,napodobuje” realitu, ale nikoli jako pasivni napodobitel-kopista,
ale jako napodobitel ¢innosti tvlirce. Onen otrocky napodobujici zpUsob, jak byvd mimesis
chapdana, nazyvali v antice ,,imitatio” (nikoliv mimesis) — a o ten nam skutecné nejde.
Netvrdim, Ze doktorand musi prevzit teorii mimesis, ale myslim, Ze by stdla za zminku, byt
treba kritickou.

Po Uvodnich analyzach se doktorand ve 3. kapitole (Evoluce hraéstvi) zabyva vztahem
hracstvi k jistym zvolenym tematickym okruhtm, které ho v této souvislosti zajimaji. Je to
samoziejmé predevsim alternativni divadlo, apelativnost a nadhled, politicno (véetné dalSich
reminiscenci na Brechta) a ironie politického divadla. Dokazuje se zde, v ¢em je ¢i by mélo
byt hracstvi specifické ve vztahu k herectvi, i jeden typ divadla (¢inoherni? tradi¢ni? atd.)

k divadlu ,,jinému” (alternativni? atd.). Michal Haba zkouma dikladné jednotlivé okruhy a
vytvafti jako by konkrétnéjsi obraz svého cile, tedy dejme tomu definice pojmu hradstvi.

Kapitola ¢tvrta pfindsi jakousi ,,mezihru” — doktorand sam ji nazyva Pauza a jeji hlavni nazev
je MQj Zivot v uméni I. Jde o ryze osobni zkuSenosti s divadlem — nejprve s tim, co bylo na
pocatku (,pred Skolou”), pak s tim, co bylo na Skole (DAMU) a co bylo po skole. Jde o fazi,
kterou nazyva , pred vyzkumem®, tedy prfed zapocetim svého doktorského studia a pfed
disertacni praci, ktera podava informaci o vyzkumu samotném. Autor vyslovuje urcitou
pochybnost, zda takovy typ textu do akademické prace patfi. Podle mého nazoru patfi,
protoZe objasnuje souvislosti a vede mnohdy , ke korenim®. Tento text jako by pomahal
porozumeét lépe, kde se to vSechno bere a proc se o tom uvazuje. Myslim, Ze ve védecké
praci, ktera vznikla na vysoké umélecké skole a je na ni obhajovana, maji takové texty svoje
misto. Je-li cilem kazdé vysokoskolské prace (tfeba prace doktorské) snaha rozsifit miru
naseho poznani, pak na umélecké skole je pfirozené, ze vedle prostiedkl racionalnich
zprostredkuji nase poznani také prostfedky neracionadlni, chcete-li emocni, pocitové,
vychazejici ze zazitku. Véda zprostfedkuje ¢lovéku raciondlni poznani skutecnosti, které je
pro zivot ¢lovéka nezbytné; uméni zprostredkuje ¢lovéku poznani svéta neraciondlné, skrze
emoce. Hodnota téchto poznani je adekvatni, pro ¢lovéka stejné dllezZita. Proto je moiné

v praci psané na vysoké umélecké skole vychazet ze stejného principu — na misto rozumu
nastupuje cit a v mysleni se prolinaji. Samozfejmé podminkou je, Ze tyto neraciondlni
postupy dovedu popsat, definovat, zaradit atd. Coz se Michalu Habovi podafilo. Celek této
Casti textu (MUQj zivot v uméni 1) poddva dost plasticky obraz prehistorie, ktera byla kdesi na
pocatku toho, Ze dnes pise a Ze zde predklada svou disertacni praci.



Jako o stupen zavainéjsi je definovana 5. kapitola nazvana Mdj Zivot v umeéni Il. Jejim
obsahem je vyzkum, tedy to, co probihalo v rdmci doktorského studia a pocinajici praktické
umélecké ¢innosti. Je to vhled do rezijniho a hereckého-hraé¢ského védomi Michala Haby,
ktery zde myslim velmi pfesné a pravdivé informuje o svych pribézné nabyvanych
zkusSenostech, které se zacinaji jevit jako odpovédi na otazky a pochybnosti, jimiz prace
operuje v prvni ¢asti. Nechci zde vyjmenovavat jednotlivé polozky této umélecké aktivity.
Pokud bych mél pojmenovat nékteré svoje dominantni vjemy a postiehy, pak je to setrvaly
kontakt s némeckojazyénym divadlem, a to jak pfimo v Némecku (tfeba pobyt u Castorfa aj.),
tak zde v Cesku pfi inscenacich némeckojazyénych texttl (Schwab, Miiller aj.). Zku$enost

s divadlem tohoto typu byla nesporné inspirativni a umoZznila doktorandovi najit odpovéd na
fadu otdzek a pochybnosti.

Sumarizujici 6. kapitola Teorie hracstvi pak shrnuje vSe, co autor nastudoval, zazil

v negativnim i pozitivnim, co sam vlastnima rukama osahal (ach, ty metafory, Ze ano, ¢lovék
se jich nezbauvi...). K ¢emu dospél prostiednictvim svych pochybnosti, omylU, Uvah a skrze
vlastni uméleckou tvorbu, kterd je tou pravou ovéfovnou vsech teorii a zaroven jejich
zdrojem. Jen skrze tuto tvorbu, mohou byt teorie tvofeny a nabizeny jako podnét k mysleni
pro dalsi lidi. Jako podnét, ktery pfijmu a povedu ho dal, nebo ktery odmitnu a budu hledat
jiné feseni.

Ve druhé ¢asti své disertacni prace podava Michal Haba presvédcivou odpovéd na to, o ¢em
pochybuje a o ¢em postuluje teorie, jez jsem v tomto svém posudku pfi ¢teni prvni ¢asti
hodnotil kriticky. Odpovéd' na vétSinu otazek jsem dostal ve druhé ¢asti disertace. Mohu
tedy konstatovat, Ze prace splnila svij ucel a prezentuje vysledky vyzkumu v oblasti divadla,
jak je realizoval MgA. Michal Haba. Tyto vysledky jsou pro nds nesporné zdrojem nového
pozndni, které je ndm zde zprostiedkovano.

Disertacni prace napliuje vSechny potfebné standardy, které jsou na vysokoskolskou
kvalifika¢ni praci kladeny — doktorand pracuje s odbornou literaturou, v{ci niz se dovede
vymezovat, prace ma seznam literatury, ma poznamky pod ¢arou, vétSinou jako citaéni
odkazy. Styl prace je prehledny a Ctivy.

Pokud jde o chyby v textu, Ize objevit drobné preklepy, obcas se objevi gramatické
pochybeni (napf. i/y — shoda podmétu s pfisudkem aj.). Nejnapadnéjsi je pravopisna chyba
ve slové ,Nadstandart” misto ,Nadstandard”; ndpadna je proto, Ze se objevuje v ndzvu
kapitoly.

Po zhodnoceni vsech aspektl konstatuji, Ze disertacni prace MgA. Michala Haby spliuje
vSechna potrebna kritéria, z nichz za nejdulezitéjSi povazuji pfinos v naSem poznani
soucasného divadla, které ndm doktorand zprostfedkoval svym vyzkumem. Doporucuji
proto, aby disertace byla postoupena k obhajobé pred komisi.
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Nékteré mozné okruhy k diskusi pfi obhajovacim fizeni vyplyvaji z posudku samotného. Ale
mame-li polozit pfimo ,,otdzku” ¢i navrhnout téma: diplomand se v praci zabyva hodné tim, co
je a co neni alternativni divadlo. Zajimalo by mne, jak vnima vztah pojm0 alternativni divadlo
a postdramatické divadlo. Je mezi nimi néjaka spojitost?



