VYJADRENI SKOLITELE K DISERTACNI PRACI GABRIELY ALBRECHTOVE
AUTORSKA OSOBNOST V ROZHLASOVEM DOKUMENTU
(POZOROVANI AUTORA, POZOROVANI DRAMATURGA,

POZOROVANI{ PROCESU TVORBY)

Maloktery z uméleckych zanrt se dnes tési tak presvédcivé konjunktuie jako dokument.
Piedpokladem té konjunktury byl ovSem uz vynalez fotografie a jeji schopnost ptisobit jako
piimy, nemanipulovatelny zaznam okamziku, nestrann¢ odebrany otisk svého namétu. Uz
samo slovo ,,snimek* sugeruje, Ze se divame na vzorek skute¢nosti, jehoz autor nema jiné
prani nez umoznit tém, kdo u toho nebyli, aby to taky vidéli na vlastni o¢i. Kdyz se posléze
fotografie dala do pohybu a vznikl film, sugestivnost tohoto dojmu se jesté znasobila. A
ttebaze film od pocatku budoval svou popularitu na uméni strhnout divaka do divokého
proudu piibéhd, které zadnou dokumentarni hodnotu ani nepfedstiraly, ti, kdo ke své kariéte
potfebuji mit na své strané vetejné minéni, Se na dokumentarni ptisobivost filmu nikdy
nepfestali spoléhat. Jisté: i jejich pti¢inénim v nemanipulovatelnou objektivitu dokumentu uz
davno nevéfime, ale vyznam dokumentarnich zanri se tim nezmensil ani v nasi pozdni,
zkuSené a skeptické dobé. Naopak: uz tim mnoZnym ¢islem napovidame, Ze kromé filmu se
k postupiim a ambicim dokumentu ¢im dal Casté&ji hlasi i literatura, roman nevyjimaje, a

V poslednich letech vstoupil dokument i na Gizemi, kde dosud panovala fikce, fantazie, hra: na
divadelni jevisté. Rika se tomu dokudrama.

Ten uspéch byl ov§em podminén zasadni proménou, ktera ptfiznala a pohibila iluzi o
nezucastnéném odebirani otiskl skutecnosti, a naopak ucinila z dokumentu néstroj toho, ¢emu
Véclav Havel zac¢atkem let devadesatych tikal ,,rehabilitace subjektivity*. Minil tim potiebu
dat kone¢né slovo individualni zkuSenosti, tak dlouho utloukané domnélymi historickymi

zakonitostmi, S nimiZ se da jen obé&taveé spolupracovat i za cenu sebeposkozovani.



Omlouvam se za tu obsSirnou rekapitulaci, zda se mi vSak dulezité ptfipomenout, kde se vzalo a
odkud roste ono i dnes pomérné radikalni pojeti dokumentu, kterému se uz léta ve své
rozhlasové praxi a ted’ i ve své disertacni praci vénuje Gabriela Albrechtova.

Od takzvaného Skolitele se ovSem c¢eka jina rekapitulace, totiz z jakych kapitol je prace
vystavéna: po ,,avodu‘ (3 stranky) a strucné charakteristice zadkladnich typi ,,dokumentarniho
poradu‘ (11 stranek) nasleduje obhajoba ,,volného experimentalniho prostoru jako podminky
tvarci prace (13 stranek) a jen o malo kratsi zastaveni u dalsi podminky, totiz ,,poctivosti
autora k sobé¢ samému a k posluchaéi“ (10 stranek). Teprve pak pfijde fada na kapitolu
nejrozsahlejsi, 30tistrankového ,,praktického privodce nepraktickou tvorbou* od ndmétu a
prvnich dramaturgickych konzultaci ptes sbér materialu, pokracujici dialog s autorem, stiih a
spolupraci se zvukatfem az po zpétnou vazbu. Kapitola nazvané ,,dokumentarni potad jako hra
a jako poezie* (6 stranek) uz nazvem zpochybnuje bézné ponéti o dokumentu jako skladbé
nepristielnych dat a idaji, kapitola ,,Cesky rozhlas a dokumentaristé amatéti (3 stranky)
upozoriiuje na vratkost kritérii pro zptsobilost k rozhlasovému dokumentu, zatimco nazev
dalsi kapitoly ,,soucasna situace v rozhlase subjektivné“ (3 stranky) mohl by byt titulem celé
prace a kapitola ,,oteviené dilo* (2 stranky) téméf manifestacné shrnuje autor¢ino pojeti zanru
uzavirajic zaroven obecnou, zdraham se napsat teoretickou polovinu disertace.

Celych 70 stranek je pak vénovano Sesti kazuistikdm, komentovanym rozhovorim
dramaturgyné s autory realizovanych dokumentli véetn¢ relevantnich postiehii od kolegi i
posluchacti. Viibec nejvétsi prostor (80 stranek) doktorandka dopiava kapitole ,,nerozhlasovy
feature — podrobna reflexe vzniku dila®, totiz genezi autobiografického dokumentu Miroslava
Burianka Vidét o€ima. Ta kapitola je jakymsi metascénaiem komponovanym ze scénaie
Buriankova, z korespondence autora s dramaturgyni, z dodate¢né pfipsanych poznamek,

zZ reakci na realizovany potfad a reakci na tyto reakce, to vSe dokonce ilustrovano nékolika

fotografiemi. A pak uz ,,zavér (5 stranek), ,,epilog™ (2 stranky) a ,,bibliografie* (6 stranek).



Celkem ma tedy prace ¢trnact kapitol, ale zrovna tu ¢trnactou bude ¢tenaf hledat marné: po
kapitole tfinacté (Epilog) nasleduje rovnou patnacta (Bibliografie). To nedopatieni je snadno
odstranitelné, malokdo si ho viibec vS§imne, a pokud piece, nic pro praci podstatného tim
neodhali. A pfece se i v tom drobném piehlédnuti ukazuje, jak nerada se autorka smifuje i S
nejjednodussimi pozadavky pfedem daného systému, vV tomto piipadé s fadou pfirozenych
Cisel.

K namétiim 1 jejich autortim pfistupuje jako k jedine¢nym zivotnim setkanim. Rozhovory,
které s autory vede a jez v disertaci zaznamenava, svédci o uzkostlivé zodpoveédnosti

k jemnému pletivu udalosti a prozitkt, o vpravdé dokumentaristickém respektu k tomu, jak se
véci sbéhly a o €em sveédci, nebo 1épe — co bezdeky, nebo 1 proti vili aktérl prozrazuji.
Gabriela Albrechtova nejedna s autory jako profesional zastupujici rozhlasovou instituci

S jejimi momentalnimi ndroky, stereotypy, modami, vysilacimi schématy a stale znovu
vybarvovanymi kolaci sledovanosti. Jedna s nimi jako Gabriela Albrechtova, které kdosi
svétil cosi velmi subtilniho, zaSmodrchaného a snad slibného, co je vSak tfeba rozplést a
nepotrhat, u€init slySitelnym a sdéInym. Jeji dramaturgicka ctizadost by se snad dala popsat
jako snaha, aby si cestu ke srozumitelnému tvaru nezkracovala postupy osvédcenymi,
zaruCenymi, ale namétu nepfiméfenymi. Takova ctizadost napadné kontrastuje s tendenci
kazdé, tedy i rozhlasové instituce minimalizovat ztraty, ptizpisobovat vyjimky pravidlim a
sméfovat k jednoznacné spocitatelnym tuspéchiim.

Kupodivu to neznamena, Ze se prace Gabriely Albrechtova pro rozhlas nehodi. Je rozhlasova
v mnohem podstatnéj§im smyslu: svym vnimanim bezdé¢nych, nezamérnych vrstev
vypovédi, svou schopnosti neprosazovat skrze autora své vlastni predstavy a svym smyslem
pro vztah vypravéni a Casu. Jednim z diikazi téchto velmi rozhlasovych kvalit je ostatné i
jazyk predkladané disertace. | v tomto zanru doktorandka spis vypravuje, nez vyklada, pod

povrch véci nepronika osttim logiky, ale citlivym ohleddvanim zkuSenosti — své i téch



druhych. Ma ptitom jemny sluch pro hovorovy jazyk a pro vyznamy, které se nedaji
,formulovat®, ale vymluvné napovédét naptiklad vykloubenym slovosledem, nespisovnou
koncovkou nebo ne¢ekanou pauzou. Jeji nechut’ k systemizaci se ovSem projevuje i zde:
nesoustavnou interpunkci a grafickou tpravou. I takto — negativné — se Gabriela Albrechtova
piedstavuje jako typ vyrazné auditivni.

Nebude nahoda, Ze v zavére¢né bibliografii nepfevazuji texty z teorie médii, byt jsou tu
samoziejmé také uvedeny. Nejcastéji se tu vak ¢te jméno Carl Gustav Jung (6 polozek) a
hned po ném Miroslav Pettic¢ek (5 polozek). Kromé psychologie a filosofie se tu obcas nahlizi
snad do vSech obort takzvanych humanitnich studii.

Rozumi se samo sebou, Ze na disertaci chapané tak disledné jako ptispévek k vyse zminéné
rehabilitaci subjektivity musela autorka pracovat samostatng. Skoliteli p¥ipadl jen — pravda,
choulostivy — ukol upozortiovat, kde se text prili§ zapléta do osobnich traumat a malichernych
sport, kde s nebezpe¢nym sebezalibenim registruje detaily pro sledované téma postradatelné
a kde jaksi klopyta sam o sebe.

Rad doporucuji praci nejen k obhajobé, ale po peclivejsi jazykové redakei také ke studiu tém,

kteti v hluku informaci a zabavy ztraceji sluch pro skryt&jsi vrstvy rozhlasové feci.

V Praze dne 13. zafi 2022 Prof. Pfemysl Rut



