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Vymezeni cile a jeho naplnéni:
Cil prace je vymezen nazvem a pisateli se ho podafilo naplnit s uréitymi vyhradami, které jsou
uvedeny v dal§im hodnoceni

Aktudlnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pfipadé diplomové prace):

Téma bylo zvoleno velice zajimavé a vzhledem k probihajicimu des&tému roéniku
trombodnove soutéze v tomto roce snad ani aktualnéjsi byt nemohlo.

Odborny pfinos, plvodnost prace a jeji pFipadné vyuziti v praxi:

Préce pfinasi zajimavy vhled do déjin soutéZe PJ v oboru trombon a muzZe byt i sou¢asti
chystané celkové historie soutéZe Prazského jara od jejiho vzniku. Jisté je zajimavym souhrnem
poznatkl o tom, jak se soutéZz v prliibéhu let ménila. Uvedeny souhrn repertoéru jednotlivych
rocnik{ je cennou souéasti této préce.

Logicka stavba a élenéni prace:
Prace je logicky ¢lenéna podle ¢asového hlediska konani jednotlivych roénikd.
Formalni Gprava a nélezitosti prace véetné jejiho rozsahu:

Bohuzel se nepodafilo udrzet vSude formélni Upravu podle pozadovanych pravidel. Mezi
stranami 26 az 29 doslo k posunu odstavc(, takZe nazvy jsou na konci stranky a vlastni obsah na
strance dalsi. Na strané 28 jsou dole na strance jména soutézicich a jejich pfislusnost az na strané
29. Rozsah prace vSak odpovidd pozadavk(im na diplomovou préci.

Prace s informacnimi zdroji:

Myslim, Ze autor prace spravné vyuzil hlavni informaéni zdroj, a to je archiv festivalu Prazské
jaro. Ale jak sam zjistil, i zde jsou nékde zaznamy neucelené a tim rozdilného rozsahu u
jednotlivych ro¢nikd. Mozna mohl napf. vyuzit osobnich kontakt( s U¢astniky soutézi a doplnit tak
chybéjici informace urcitymi zajimavostmi. Mam ted' na mysli tfeba soutéz z roku 1978, kde
mnoho informaci neni.

Stranka1z 2



Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

vevor

Pri podrobnéjsi Cetbé se objevi drobné jazykové nedostatky, jako napf. vynechand pismenka,
nékde celé slovo (str. 55), malé zacétecni pismeno ve jménu Jindfich Feld. Bohuzel ale Spatné
vyhodnocena a jesté dvakrat opakovanda shoda podmétu s pfisudkem do vysokoskolské prace
nepatfi. “Osobnosti splnili slib, kterym se zavézali...“ Strana 10 prace.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:;

Musim fict, Ze jsem se na tuto praci tésil a s chuti si ji pfecetl. Mém v$ak pocit urgité
polovicatosti jejiho vypracovani, at uz divod byl jakykoliv. Na strané 31 je uveden prof. Jifi Hlavadé
jako pfedseda komise pro obor trombon. Ten v§ak byl pfedsedou stalé soutézni komise, ktera
jednotlivé rocniky soutézi pfipravuje a dba na jejich hladky priibéh. Podobna nesrovnalost se pak
projevi na str. 37 u docenta Michala Kariky, ktery pozici po prof. Hlavacovi pfevzal v roce 2015. U
soutéze v roce 2011 neni uveden repertodr findlového kola. Asi bych oéekaval i vétsi diiraz na
komentovani zmén repertodru, opusténi anonymniho kola a sloZeni porot v prilbéhu let. Také
zmeny v poctu soutézicich findlového kola by jisté staly za zminku.

Otazky a nameéty k diskuzi pfi obhajobé:

Pro¢ nedoslo ke kontaktovani laureatt z roku 1978, zvlasté kdyz titiz obdrzeli cenu i v roce
19747 Bylo by to jisté zajimavé porovnani.

Proc¢ nedoslo ke konzultaci ohledné programu findlového kola soutéze v roce 2011, kde Tvij
pedagog a vedouci diplomové prace Lukas Motka, PhD. uréité vzhledem k ocenéni musel program
hrat?
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