Zapis ze zasedani Umélecké rady DAMU
konaného dne 27. Ginora 2024

Misto: Divadelni fakulta AMU, Karlova 26, Praha 1, zasedaci mistnost $202 a Hallerdv sal
Datum a cas: 27. Unora 2024 od 14 hod.

Program jednani UR DAMU:
1. Zahajeni UR DAMU - navrh na schvaleni programu zasedani
2. Habilita¢ni fizeni MgA. Roberta Smolika
3. Habilitacni fizeni MgA. Milana Sotka, Ph.D.
4. Projednani zadosti doc. Radka Marusaka o otevieni programu celozivotniho
vzdélavani s ndzvem Zaklady dramatické vychovy
5. RUzné

Bod 1. Zahajeni UR DAMU - navrh na schvaleni programu zasedani

Pfredseda UR DAMU doc. MgA. Mgr. Karel FrantiSek Tomanek privital pfitomné.

Doc. Tomanek predstavil program zasedani, ktery obdrzeli vsichni ¢lenové UR DAMU
pfedem a pozadal o aklamacni hlasovani o programu. Role skrutatora se ujal osobné.

Kontrola usnasenischopnosti UR:

Polet ¢lenll UR: 20

Polet pfitomnych ¢lend: 13

Nadpolovi¢ni vétdina véech ¢&lenl: 11 (UR je usnasenischopna)
Skrutator: Karel FrantiSek Tomanek

Hlasovani:

pro: 13
proti: 0
zdrzel se: 0
Zaveér:

Navrzeny program zasedani UR DAMU byl schvalen.

Bod 2. Habilitac¢ni Fizeni MgA. Roberta Smolika

Obor: Dramaticka uméni
Habilitacni prace: Cesta k udrzitelnému divadlu

Habilitaéni komise: prof. Mgr. art. Dusan Zahoransky, AVU (pfedseda); doc. Mgr. Jan
Stépanek, DAMU; doc. MgA. Jifi Adamek, Ph.D., DAMU; doc. MgA. Marie Jiraskova, Ph.D.,
DIFA JAMU - jednani habilitacni komise se nezucastnila; doc. Mgr. Jana Prekova, DIFA
JAMU

Oponenti: Jifi Kovanda, Tomas Pavcik, Milo$ Vojtéchovsky

Stanovisko habilita¢ni komise:

UR DAMU byla seznamena s vysledkem jednani habilitacni komise pFectenim stanoviska
habilitacni komise, které prednesl povéreny Clen komise doc. Stépanek. Stanovisko je
pfilohou tohoto zapisu.




Komise konstatovala, ze MgA. Robert Smolik, ma vSechny predpoklady k tomu, aby byl
jmenovan docentem.

Vysledek hlasovani komise: 4 hlasy pro, 0 hlast proti, zdrzel se 0
(doc. Jiraskova nehlasovala)

Vyjadieni oponentii:
Posudky oponentl jsou pFilohou tohoto zapisu.

Habilitacni prednaska:
Cajovy domek, scéna pro setkani

B&hem prednadky MgA. Smolik podrobné popsal &ajovy obfad jako svym zplsobem
dokonalou scénu. Cely prostor disledné naplfiuje idedly zenu a estetiku wabi - sabi, jejichz
vliv na soucasné uméni nabyva na intenzité, a to nejenom v estetické roving, ale hlavné
v dlrazu na skute¢né setkani v prib&hu Canoju. Prednaska predstavila vyvoj této tradice,
a to jak z architektonického, tak i performativniho pohledu s dirazem na soucasné
realizace, a to jak v Japonsku, tak v Cechach. V pedagogické praci je setkani studentd
s mimoevropskym pohledem na prostor pro performance klicové. Cajovy obfad neni
divadlem, ani ¢ajova zahrada a ¢ajovy domek nejsou jevistém. Pravé naopak, nic neni této
tradici tak cizi jako hrani divadla. Pro Evropana je tézké vidét vesSkeré akce smeérujici
k pripravé Canoju, jinak neZ jako pfipravu scény. A pravé diraz na jednoduchost, presnost
a pfitomnost jsou Casto tim, co dnes studenti hledaji. Zaroven setkani se soucasnymi
podobami ¢ajovych domk{ ukazuje, jak tradice nemusi spoutdvat soulasnost, je-li
osvobozena nespoutanou imaginaci.

Nasledné byly predneseny hlavni body oponentskych posudkd a MgA. Smolik vzdy kratce
reagoval na drobné pripominky.

Diskuse:

Doc. Stépanek se dotdzal, jak chdpe habilitant vztah k japonské kultufe, zalozené na
vnitfni dokonalosti vychazejici z vnéjsi dokonalosti, ke své vlastni tvorbé, kterou vnima
jako velmi prozitkovou a od tohoto principu vzdalenou.

MgA. Smolik pFipustil, Ze asijsky zplsob myéleni je do naseho prostfedi neptenositelny,
ale inspiruje ho zenovy dlraz na paradox jako specificky zplsob premysleni. Provokace
vede k porozuméni paradoxu, co? vede k osviceni. Tento zplsob myé&leni miZe posunout
studenta i pedagoga, nicméné neni mozné ho pouzivat ve vyuce kazdodenné. Udrzitelné
divadlo je svého druhu také paradox.

Doc. Prekova pozadala o vysvétleni rozporu mezi kritickym vztahem habilitanta
k akademické pidé a jeho plsobenim na ni, a to v souvislosti s prednesenou prednaskou.
Zajimal ji osobni princip, metoda habilitantovy vyuky.

MgA. Smolik upresnil, ze jako problematicky aspekt akademizmu vnima pozadavky na
zplsob psani o vlastni tvorbé&, vyzadovany po studentech v kvalifikaénich pracich, nikoliv
samotnou tvorbu a vyuku v akademickém prostiedi. Ve vlastni vyuce povazuje za
nejddlezitéjsi uvédoméni, Ze studenti v&di vic nez on, jako pedagog klade diraz na
sebereflexi, véfi studenttim, Ze pfesné vi, co maji délat, jeho roli je poslouchat. Prof. Handil
namitl, Ze ne vzdy staéi studentim jen naslouchat. Habilitant uved|, e jako pedagog
uplatiuje princip, Zze kazdy ma byt hodnocen za to, zda pracuje na hranici svych schopnosti
a zda je schopen je prekonat.

Doc. Havelka se dotazal, zda Uslovim fasisticky rezim, které habilitant ve své prednasce
pouzil, mini souCasné zfizeni, ve kterém Zijeme. Habilitant reagoval, Ze nikoliv, minil spise
zfizeni, do kterého smérujeme, nicméné vyjadril nadé€ji, ze i v takovém prostredi bude
divadlo dale fungovat, vietné jeho verejné podpory, jako tomu ostatné je v soucasném
Madarsku, kterého rezim povazuje Smolik za fasisticky.



Na dalsi dotaz doc. Prekové, pro¢ habilitant prednesl zrovna tuto prednasku, kterou
predndsi delsi dobu a sadm jeji téma oznacil jako pro ného jiz nezajimavé, proc
nereflektoval tfeba novéjsi trendy, materidly, socialni a dal$i fenomény v oblasti
udrzitelného divadla. MgA. Smolik odpovédél, ze se vybérem prednasky pokusil ilustrovat
zplsob, kterym uci, doplnil také, e ve vyuce studenty neodkazuje na soucasnou
umeéleckou tvorbu, protoze to snaz vede ke kopirovani, ale pracuje spiSe s referencemi na
stardi, provéiené prace. Sou¢asnym tématiim se nicméné ve vyuce nevyhyba.

V zavéru diskuse pozadala doc. Koubova, aby MgA. Smolik objasnil svlj postoj k vedeni a
hodnoceni studentl vzhledem k tomu, Ze pro né&j je klicové studentdim naslouchat a
akademicka kritéria, byt formulovana s védomim specifik umélecké skoly, hodnoti jako
svého druhu ,nasili*. Dotdzany uvedl|, ze pfijimaci zkousky jsou klicovym momentem
vyhodnocovani talentovych predpokladl pro studium na umélecké $kole. Pripustil, Ze v
umeéleckém vysokoskolském vzdélavani je hodnoceni nutné a také mozné, ale je chybou,
ze Skola nedokaze srozumitelné nastavit jeho parametry, a to potom zastird akademizmem
v podobé& parametrd kvalifikaénich praci. Doc. Koubova uptesnila, Ze jakykoliv pokus o
hodnoceni je mozné interpretovat jako nasili, na druhé strané bezhrani¢ni otevienost
zpUsobuje jiny typ problému a zodpovédnost tak jako tak zlstava na vyulujicim. MgA.
Smolik rozved| zplsob prib&*ného hodnoceni v magisterském programu, zaloZeny na
pravidelnych diskusich o rozpracovanych uméleckych pracich mezi spoluzaky, s velmi
malym zdsahem vyucujicich. Naproti tomu zavére¢né hodnoceni klauzurnich vystupd je
zaloZeno na zhodnoceni naplfiovani stanovenych narokl a cild konkrétniho studenta
vyucujicimi.

B&hem habilita¢ni prednasky se k jednani UR DAMU pripojil doc. Stédron.

Nasledné vyzval predseda UR DAMU k tajnému hlasovani.

Kontrola usnasenischopnosti UR:

Polet ¢lenl UR: 20

Polet pritomnych ¢lenl: 14

Nadpolovi¢ni vétdina véech ¢&lenl: 11 (UR je usnasenischopnad)
Skrutator: Karel FrantiSek Tomanek

Hlasovani:

Pro 7
Proti 2
Zdrzel se 5
Zaveér:

UR DAMU neschvaluje navrh na jmenovani MgA. Roberta Smolika docentem
v oboru Dramaticka uméni a zastavuje habilitacni Fizeni.

Bod 3. Habilitaéni Fizeni MgA. Milana Sotka, Ph.D.

Obor: Dramaticka uméni

Habilitaéni prace: K obecnym principim komedie (na ptikladech z ¢eského i svétového
dramatu)

Habilita¢ni komise: prof. MgA. Pfemysl Rut, DAMU (predseda); prof. PhDr. Vladimir Just,
CSc., FF UK; doc. Mgr. art. Marian Amsler, ArtD. - on-line, Divadlo Petra Mankoveckého,
Bratislava; doc. MgA. Jan Sotkovsky, Ph.D., DIFA JAMU; doc. Mgr. Martin PSenicka, Ph.D.,
FF UK




Oponenti: PhDr. Lenka Jungmannovd, Ph.D., UCL AV CR; doc. Bretislav Rychlik, DIFA
JAMU; Mgr. Michal Zahalka, IDU

Stanovisko habilitacni komise:

UR DAMU byla sezndmena s vysledkem jednani habilitacni komise prectenim stanoviska
habilitacni komise prof. Rutem. Stanovisko je pfilohou tohoto zapisu.

Komise konstatovala, Zze MgA. Milan Sotek, Ph.D., ma vSechny predpoklady k tomu, aby
byl jmenovan docentem.

Vysledek hlasovani komise: 3 hlasy pro, 0 hlasu proti, zdrzel se 1
(prof. Just nehlasoval)

Vyjadfieni oponenti:
Posudky oponentl jsou pFilohou tohoto zapisu.

Habilitacni prednaska:
Primluva za ¢inohru

B&hem habilita¢ni prednasky se dr. Sotek podrobné zamyslel nad odli$nostmi ¢inoherniho
(interpretacniho) a autorského divadla, a to z pohledu vlastni profesni zkusenosti. Vyjadfil
také svij nazor na to, jak tento rozdil vnimaji ¢ nevnimaiji studenti, jaky je vztah mezi
textem a ¢inohrou, a to s uvedenim pfikladd ze své pedagogické praxe.

Habilitant detailné popsal dramaturgické mysleni ve vztahu dramaturga a herce jako
zakladni princip vSeho, co se na scéné cinoherniho divadla odehrava, princip tykajici se
nejen dramaturga, ale i herce ¢& vytvarnika. Komedie, jakkoli se muZe z hlediska
dramaturgického zdat spornou, dava dle néj prilezitost predstaveni kvalit hereckého
souboru. Uloha slova méa v projevu herce zcela mimorddnou vahu. Cinohru chépe jako
zastfedujici pojem, v némz lze vysledovat i nejr(izné&jsi alternativni postupy. Vyjadfil
presvédéeni, Ze postup kazdého umélce je svym zplsobem alternativni ve snaze najit svij
vlastni osobity vyraz, at uz cestou vice tradi¢ni ¢ viceméné alternativni. Dr. Sotek rozvinul
tezi, Zze Cinohra je zalozena na textu. Zminil, Zze autor je pfi tvorbé sam sobé vnitiné
rezisérem i hercem, herec dramatikovi pak jeho slova vraci.

Nasledné byly precteny posudky oponentl, na které habilitant kratce reagoval.
Diskuse:

Na uvod diskuse uvedl doc. Tomanek, zZe pohled habilitanta otevira prostor pro Sirsi Uvahy
a premysleni o tématu napfi¢ celou fakultou. Ukazuje, jak autorsky proces probih3, jak je
tvorba spojena s predstavou realizace dila. Proces tvorby je dialog, ktery se promita i do
daldi faze, je viudypfitomny a neustaly. Dr. Sotek potvrdil, Ze autor musi mit vlastni
predstavu, ale presto mize byt nasledné prekvapen. ZkuSenost autora s divadlem je
obohacujici. Pouze dramatik( bez kontaktu s divadlem je a bylo malo.

Prof. Hancil se zamyslel, do jaké miry je postava tim, s ¢im autor pracuje. Néktefi
dramatici vytvafi postavu v prib&hu psani, jini bez jasné predstavy postavy nezaénou
psat. Dr. Sotek souhlasné uved| nékolik prikladd a poznamenal, Ze jsou i pfipady, kdy
zcela jasnou predstavu nelze inscenovat.

Prof. Rut zminil obecnou predstavu, Ze inscenace je zarucena presnym dramatickym
zapisem, coz ale nedava prostor pro hledani interpretace. Habilitant dodal, Ze jiz v zapisu
je nutno pocitat s tim, Ze text dojde pIného naplnéni pfi scénickém zpracovani, tj. nelze
ho svazovat scénickymi poznamkami.

Doc. Prekova se dotazala, zda habilitant uvazuje, s ohledem na umélou inteligenci, se
zadavanim textu nejen vyznamovg, ale i vizualné. Dr. Sotek potvrdil, Ze vizualni slozka je
pro divadlo zakladni.



B&hem habilitaéni pfednasky opustil jednéni UR DAMU z pracovnich divod( doc. Havelka.

Nasledné vyzval prod. Somos k tajnému hlasovani.

Kontrola usnasenischopnosti UR:

Polet ¢lenl UR: 20

Pocet pFitomnych ¢&lend: 13

Nadpoloviéni vétsina véech ¢&lend: 11 (UR je usnasenischopnad)
Skrutator: Michal Somos

Hlasovani:

Pro 12
Proti 1
Zdrzel se 0
Zaveér:

UR DAMU schvaluje navrh na jmenovani uchazeée MgA. Milana Sotka, Ph.D.,
docentem v oboru Dramaticka uméni.

Bod 4. Projednani Zzadosti doc. Radka Marusaka o otevieni programu
celozivotniho vzdélavani s nazvem Zaklady dramatické vychovy

Jednani UR DAMU opustila z pracovnich divodt doc. Koubova.

Prod. Somo$ objasnil, Ze schvalovani CZV je nové v kompetenci vysokych $kol a vyzval
doc. Marusdka ke kratkému okomentovani materidlu, ktery obdrzeli ¢lenové UR DAMU
predem a je pfilohou tohoto zapisu. Zaroven navrhl schvaleni s Uclinnosti na tfi roky
obdobné, jak byla dfive akreditace udélovdna MSMT.

Doc. Marusak struc¢né informoval, Ze kurz probiha jiz poSesté, jde o prohloubeni znalosti v
oboru. Jedna se o studijni program pro praktiky, uclitele, ze zkuSenosti se nasledné
absolventi velmi aktivné prezentuji v praxi.

Diskuse:

Prof. Srstka poznamenal, Ze nejde o Univerzitu tretiho véku, ale prohloubeni
pedagogického vzdé&lani studentl programu. Prof. Vedral ocenil, Ze jde o potifebnou
aktivitu.

Na dotaz doc. Chladkové na postaveni programu s ohledem na novelu zakona o
nepedagogickych pracovnicich, resp. jak budou absolventi vnimani fediteli jejich Skol,
informoval doc. Marusak, Ze systém zatim neni pevné ukotven. Vzhledem k faktu, ze nejde
o zvy$ovani kvalifikace, jsou kritéria mék¢i. Ceka se, jak se bude v souvislosti se zmé&nou
legislativy vyvijet vnimani vydavanych mikrocertifikatG. V této souvislosti ale garant kurzu
dodal, Ze vedeni kol zatim tuto kvalifikaci u svych zamé&stnanc{ vité a ¢asto je samo na
kurz vysila.

Prod. Somo$ dodal, Ze prenos kompetenci z MSMT na vysoké &koly i vydavani
mikrocertifikatl vyvolalo nutnost novelizace vnitfnich predpist AMU v oblasti celoZivotniho
vzdélavani. Projednavany program podminky této nové legislativy plné spliiuje.

Nasledné vyzval prod. Somos k aklamacnimu hlasovani.




Kontrola usnasenischopnosti UR:

Polet ¢lenl UR: 20

Pocet pFitomnych &lend: 12

Nadpolovi¢ni vétdina véech ¢lenl: 11 (UR je usnasenischopnd)
Skrutator: Michal Somos

Hlasovani:

Pro 11
Proti 0
Zdrzel se 1

Zavér:
UR DAMU posoudila Zzadost garanta doc. Radka Marusaka ze dne 10. ledna 2024
o otevieni programu celozivotniho vzdélavani Zaklady dramatické vychovy a
rozhodla takto:

udéluje opravnéni

k provadéni programu celoZivotniho vzdélavani a vydavani osvédceni o
absolvovani:
Zaklady dramatické vychovy
s platnosti do 31. 3. 2027.

Odivodnéni:

Umeélecka rada DAMU ovérila zpasobilost garanta a Katedry vychovné dramatiky
k provadéni vzdélavacich programi zaméfenych na dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnik& s pfihlédnutim k Grovni odborné a pedagogické
kvalifikace lektor(i a stavu projektové pripravy vzdélavacich aktivit.

Za dodrzovani Grovné a obsahu vzdélavani ve vzdélavacich kurzech podle
posouzeného vzdélavaciho projektu odpovida vyse uvedeny garant.

Bod 5. RGzné

Zavérem zasedani UR DAMU podékoval doc. Tomdanek vSem pritomnym za jejich aktivni
Gcast na jednani. Pfipomnél, ze pristi jednani UR DAMU probéhne v Gtery 26. bFezna
od 14:00 hod.

Prilohy:

Stanovisko komise k habilita¢nimu Fizeni MgA. Smolika

Oponentsky posudek J. Kovandy k habilitac¢ni praci MgA. Smolika
Oponentsky posudek T. Pavcika k habilitaéni praci MgA. Smolika
Oponentsky posudek M. Vojtéchovského k habilitacni praci MgA. Smolika
Stanovisko komise k habilitaénimu fizeni MgA. Sotka, Ph.D.

Oponentsky posudek dr. Jungmannové k habilita¢ni praci dr. Sotka
Oponentsky posudek doc. Rychlika k habilitacni praci dr. $otka
Oponentsky posudek Mgr. Zahalky k habilita¢ni praci dr. Sotka

Spis programu celozivotniho vzdélavani Zaklady dramatické vychovy

Zapsala: Ing. Ilona Legova

Schvalili: doc. MgA. Mgr. Karel FrantiSek Tomanek, dékan DAMU, v.r.

Mgr. Michal Somos, prodékan DAMU, v.r.




