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Abstrakt

Cilem této prace je postihnout jedno celé obdobi fungovani Dismanova rozhlasového détského
souboru, a to éru, kdy soubor pracoval pod uméleckym vedenim Jany Frankové Dolezalové
(1967-2021). Na tomto obdobi (2015-2021) se pokusime popsat jednak promény, jakymi
soubor prosel po umélecké i organizacni strance, a jednak na materialu vybranych inscenaci
zrekonstruovat rezijné-pedagogické metody Jany Frankové. Pozornost vénujeme téz
udalostem v sezéné 2014/2015, v jejichz pfimém dlsledku doslo ke zméné ve vedeni souboru
a které vyrazné ovlivnily budouci podobu tohoto uskupeni. V praci ¢erpame jak z odborné
literatury, tak z dobovych dokumentt, medialnich vystupl a dosud nezpracované pozUstalosti
Jany Frankové. Autor prace se opira také o vlastni zkusenosti, které ziskal jako spolupracovnik

Jany Frankové, a o rozhovory se ¢leny souboru a dalSimi svédky tehdejsi éry.

Abstract

The aim of this thesis is to cover an entire era of the Disman Radio Children's Ensemble,
namely the era when the ensemble worked under the artistic direction of Jana Frankova
Dolezalova (1967-2021). Based on this period (2015-2021), we will try to describe the
changes the ensemble underwent artistically and organizationally, as well as to reconstruct
Jana Frankova's directing and pedagogical methods on the basis of selected productions. We
will also focus on the events of the 2014/2015 season, as a direct result of which the leadership
of the ensemble changed and which significantly influenced the future shape of this group. In
this work, we draw on both scholarly literature and contemporary documents, media outputs
and the hitherto unedited papers from the estate of Jana Frankova. The author also draws on
his own experience as a collaborator of Jana Frankova and on interviews with members of the

ensemble and other witnesses of the era.
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Uvod

Ve své diplomové praci si kladu za cil zachytit a analyzovat rezijné pedagogickou metodu Jany
Frankové Dolezalové! v dobé, kdy byla uméleckou vedouci Dismanova rozhlasového
détského souboru (DRDS), a tim pfispét nejen k zachovani jejiho odkazu, ale také k lepSimu
poznani novodobého fungovani tohoto uskupeni, které dosud nebylo systematicky
zpracované. Jana Frankova Dolezalova vedla DRDS v sezénach 2015/2016 az 2020/2021,
tedy v obdobi, které uvozovaly provozni zmény, jez mély vzejit z tehdy schvalené
restrukturalizace. Ta se po protestech verejnosti neuskutecnila, bouflivé obdobi ale proménilo
provozni podminky a upevnilo také pozici souboru ve vefejném prostoru. Navic pochopitelné
ovlivnila situaci, v niZ se nova vedouci ujala funkce, a ta tak musela Celit nejen zvySené
pozornosti zvenku i od zfizovatele, ale také se vypofadat s rozjittenou atmosférou mezi svymi
novymi svéfenci. Z téchto divodl bude €ast prace vénovana také popisu a zdokumentovani
této turbulentni sezény, a pokud je mi znamo, tento text je prvnim, ktery pfinasi systematicky
prehled a soubor relevantnich dokumentu, které se k této pomérné zasadni udalosti vazou.
Zavér zkoumaného obdobi zase predstavuje nahly a pfedCasny odchod Jany Frankoveé
Dolezalové, jenz brutalné utnul dlouhodobou a systematickou praci, ktera zdaleka nedoSla

sveho pfirozeného konce.

Abychom mohli o vySe definované problematice podat co mozna komplexni zpravu, musime
své pedagogicko-rezijni praxi, coz bude obsahem prvni kapitoly, a zarover dlouhodobou
¢innost DRDS, abychom poukazali, jaké misto ma Frankové pusobeni v kontextu tohoto
tradiéniho télesa. Druha a ftfeti kapitola diplomové prace tedy zahrnuje i ¢asti vénované
zakladateli souboru a jednomu z prikopnikd vychovné dramatiky u nas Miloslavu Dismanovi,
a také v kratkosti nastini stav souboru pod vedenim manzelt Fleglovych, zviasté tedy zavér
.Jejich® éry, abychom pfibliZili situaci, v niz do souboru vstupuje nova vedouci a mohli porovnat

shody a rozdily v jednotlivych pfistupech.

v vv

Frankové jako vedouci DRDS, kterou byla v letech 2015 az 2021; toto Sestileté obdobi tvori
patef Ctvrté, pfedposledni kapitoly. Pokusim se v ni poukazat na trendy, které danou etapu
charakterizuji, a v podrobnéj$i analyze nékolika vybranych projektl na konkrétnim materialu
ukazu odlisné zplsoby prace Frankové s détskym hercem. Tento vybér neni nahodily; jako jeji

nékdejSi spolupracovnik se opiram také o vlastni zkuSenost s jejim pfistupem, a vybrané

1V textu budeme pouzivat primarné jeji divéi jméno Frankova, pod nimZ vystupovala i po svatbé s basnikem MiloSem Dolezalem.
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projekty ukazuji rizné cesty, které vhodné reprezentuji variabilni, ale pfesto koherentni
metodu pedagogicko-rezijni praxe Jany Frankové. Mimo to kratce zminim i nedivadelni
aktivity, kterymi vedouci doplfiovala souborovou ¢innost. Ty jsou podstatné z toho divodu, ze
jednotlivé oblasti ¢innosti DRDS od sebe nejsou izolovany, ale jsou zamérné koncipovany tak,
aby se propojovaly, prolinaly a obohacovaly jedna druhou; teprve tato ,mozaika“ tvofila ve
Frankové pojeti kompletni nastroj k vychové a komplexnimu rozvoji déti. Zavérecna kapitola

pak bude vénovana souc¢asnosti souboru.

Zavérem jesté drobna metodologicka poznamka. Jak bylo naznageno vySe, jako autor prace
nepfistupuji ke zkoumanému materialu pouze zvenku, sam jsem se nékterych projektu ucastnil
a s Janou Frankovou blizce spolupracoval. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je analyza
metody a sekundarné zachyceni dané doby, nikoliv kvalitativni hodnoceni jednoho nebo
druhého, nepovaZzuji tento vhled za hendikep, ale naopak, s jistou obezfetnosti, za vyhodu.

V zadném pfipadé to v8ak neznamena, Ze bych rezignoval na standardni vyzkumné metody.



1 Jana Frankova a jeji cesta k divadelni pedagogice

Zivot Jany Frankové byl po pracovni strance pestry a rozvétveny. Narodila se 21. kvétna 1967
v Chebu v rodiné, ktera byla velmi silné spjata s divadlem a jeji setkani s timto svétem tak bylo
témér nevyhnutelné. Uz jeji matka Anna Frankova pochazela z divadelni rodiny; v mladi byla
ochotnickou here¢kou v Radnicich u Plzné, odkud pochazela, a po presidleni do Chebu se
vénovala dramaturgii. K divadlu od détstvi tihla také Janina star$i sestra Hana?, ktera se
pozdéji etablovala jako hereCka, rezisérka a pedagozka. Lze fict, Ze uzké sepjeti rodiny a
divadla bylo pro Janu Frankovou symbolické a charakteristické i v pozdé&jSich letech, ostatné i
Zivotniho partnera MiloSe DoleZala poznala jako dramaturga v Divadle Za branou. Jana
Frankova se divadlem a lidmi od divadla obklopila zcela, a rozostfené hranice mezi osobnim
a profesnim zivotem byly charakteristické nejen pro jeji divadelni, ale posléze i rozhlasovou a
pedagogickou praci. Rict o nékom, Ze Zil svou profesi, obvykle zavani patosem; pfipad Jany

Frankové nicméné dokazuje, Zze za patosem se mUze skryvat pravda.

V nasledujici kapitole si nekladu za cil pfinést kompletni a detailni biografii, ale naznadit i
zminit profesni zkuSenosti i dalSi vlivy, impulsy a inspiracni zdroje, které dohromady vytvofily
zaklad pro vrcholnou ¢ast jeji kariéry, tedy praci umélecké vedouci DRDS. Slovo ,vrcholnou®
je zde oSemetné; nebyt jejiho pfed€asného odchodu na zacatku Iéta 2021, mozna bychom na
toto obdobi nazirali jinak, jako na dalSi zastaveni na cesté za nécim, co mohlo jesté pfijit.
Zaroven je nepochybné, Ze téchto Sest sezdén hralo v zZivoté Jany Frankové vyznamnou roli i
bez ohledu na neCekany a nahly konec. V letech 2015 az 2021 v ¢ele Dismanova souboru
propojila a zuro€ila fadu svych pfedchozich zkuSenosti a méla pfileZitost rozvijet a kultivovat
svUj vlastni zplsob prace s détskym hercem; tedy vénovat se oboru, 0 némz mozna na

zacCatku své herecké kariéry viibec nepremysilela.

1.1 Amatérskeé divadlo

vvvvvv

V Karlovych Varech, kam odesla v roce 1981 studovat Primyslovou Skolu stavebni (na
pedagogickou $kolu nebyla pfijata kvuli politickym postojum svého otce Ladislava)?, se zapojila
do ¢innosti divadelniho studia D3. V Karlovarském divadelnim studiu D3, toho ¢asu velmi
kvalitnim a oceriovaném ochotnickém souboru, pusobily i druhé dvé ¢lenky rodiny Frankovy;

matka jako pfilezitostna dramaturgyné a o devét let starSi sestra jako herecka a vedouci Studia

2 Hana Frankova Hnilikova (*1958), pedagozka, rezisérka a vedouci Divadla Dagmar. | ji budeme v textu titulovat divéim jménem,
které v divadelnim kontextu pouziva.
3 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. Kontexty, ro¢. 9(2017), ¢. 4, s.76. ISSN 18036988
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mladych. Pravé na néj Jana Frankova pozdéji vzpominala jako na podstatny start svoji

divadelni — a my bychom mohli ve zpétném pohledu dodat, Ze i pedagogické — drahy.

»,Méli jsme pfed zkou$kou vzdycky hodinu a pudl, kdy jsme délali rtizna cviceni, etudy.

Tenkrét se zadinala i u nas rozvijet dramaticka vychova.“*

Bé&hem Ctyr let (1981-1985) ztvarnila v ,dé trojce” osm roli, z nich za zminku stoji pfedevsim
part Liuky Kaminskasové v Saltenisové Utikej, smrtko, utikej v rezii Petra Richtera, za ktery
v roce 1985, uz po uspésnych pfijimacich zkouskach na herectvi, ziskala na 55. Jiraskové
Hronové cenu za herecky vykon. Zaroven se v ramci souboru vénovala sélové recitaci — o

jistych kvalitach snad svédci i ucast na Wolkrové Prostéjové.

1.2 Vysokoskolska léta

Navzdory talentu, ktery podle vSeho Jané Frankové neschazel, nebylo pfijeti na DAMU ni¢im
automatickym; stale zde byl nevyhovuijici kadrovy profil, ktery stal v cesté uz zamyslenému
stfedoSkolskému studiu. Jak se pozdéji ukazalo, tuto pfekazku pomohla odstranit Frankové
tfidni uCitelka z primyslové Skoly, ktera prokazala dostatek osobni odvahy a z jejich kadrovych

material( nékteré problematické véci vymazala.®

Diky tomu se budouci profesionalni here¢ka v roce 1985 mohla pfesunout do hlavniho mésta
a zacCit se plné vénovat vysnénému divadlu. Pedagogické vedeni jejiho ro¢niku se skladalo
z Jaroslava Satoranského, Viktora Preisse a Jarmily KruliSové. Studium absolvovala
v poslednim pFedrevoluénim ro€niku 1988/89, jeji absolventskou inscenaci byla Diderotova
Jeptiska v rezii Lucie Bélohradské. Vysokoskolska studia pro ni vSak uz ve svém prabéhu byla
branou k profesionalnimu divadlu. Jesté jako studentka hostovala Frankova v Méstskych

divadlech prazskych. Dulezité bylo také setkani s loutkafem a rezisérem Ludkem Richterem.

~Jesté s Hynkem Chmelarem jsme zkouSeli u Ludka ve sklepé. A po celou dobu, co
jsem studovala, jsme hréli v Reznické, coz byla tehdy platforma pro mnoho malych
divadel. Ludék samozfejmé urcoval smér, kterym se predstaveni ubirala, ale daval
prostor i nam, takZze jsem zaCala chapat, jak vznikaji. Nasala jsem trochu zaklady
dramaturgie, reZie, premys$lela o hudbé, o vytvarném feSeni. Nesmirné se mi to pozdéji
hodilo.“

4 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. s.77
> MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskondila. .77

6 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. s.78



1.3 Herecka prazskych scén: Realistické divadlo a Divadlo za

branou

Hned po skole oslovil Janu Frankovou s nabidkou spoluprace Jifi Frehar, tehdejsi feditel
Realistického divadla Zdefika Nejedlého. Tato zavedena prazska scéna se tak stala jejim
prvnim angazma. Hned ve své prvni velké roli, v roli Marysi v rezii Miroslava Krobota, po boku
Jitiho Adamiry excelovala. Nejen toto setkani, na které Jana ¢asto vzpominala’, bylo na této
roli dulezitym. Inscenace asi i vzhledem k historickym okolnostem (premiéra se odehrala 17.
listopadu 1989) ponékud zapadla a nedlouho po revoluci se Realistické divadlo proménilo.
Miroslav Krobot a néktefi dalSi ¢lenové souboru odesli do Narodniho divadla. Frankovou,
pravé i na zakladé jejiho vykonu v roli Marysi, oslovil s nabidkou Otomar Krej¢a. Obnovené
Divadlo za branou Il se stalo jeji druhou &taci. Vyraznéji na sebe upozornila uz jako Ana ve
Visriovém sadu, vubec prvni inscenaci obnoveného divadla, nebo jako Blanka de la Force
v inscenaci Heleny Glancové Dialogy Karmelitek z roku 1993.2 Celkem zde nazkous$ela role

v sedmi inscenacich. Posledni z nich, Pirandellovi Obfi z hor, méla premiéru v fijnu 1994.

Etapa v Divadle za branou, a pfedevsim prace s Otomarem Krej¢ou, pfedstavovaly pro Janu
Frankovou zasadni divadelni zkusenost, ze které Cerpala v nasledujicich letech nejen jako
herecCka, ale i jako pedagozka. KliCové bylo v tomto ohledu Krej¢ovo zaméfeni na herce,
k némuz se v posledni profesni etapé dopracoval®; inspiraci Krejéovym pfistupem podrobnéji
rozebereme v kapitole vénované analyze Frankové pedagogické praxe vramci DRDS. O
Krejcové metodické praci s hercem ostatné existuje fada zprav a potvrzuje ji i vybor
z KrejCovych textl usporadanych jeho dlouholetymi souputniky Helenou Glancovou a Karlem

Krausem.©

,Krejéa byl neuvéfitelny v tom, Ze byl vysostny pedagog. Co jsem do té doby jako
herecCka délala, bylo spiSe dilem citu a hereckeé intuice. UCil nas, pro¢ se véci déji tak,
jak se déji, a jak by se mély dit, a co se ma udélat, aby se tak dély atd. Nikdy pfedtim

ani potom jsem nic takového nezazila.“*

Daldi zasadni pracovné — zivotni udalosti, spojenou s touto etapou, bylo setkani s MiloSem

Dolezalem, tehdy redaktorem Casopisu Perspektivy a od roku 1993 asistentem dramaturga

" ,...S velkou laskou vzpominam na Jifiho Adamiru, ktery si mé tak trosku adoptoval. V Mary$e hrél Lizala. Choval se ke mné
neuveéritelné hezky. Ucil mé a svym zplsobem i chranil.“ MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskoncila. s.78

8 GLANCOVA, Helena. Jana Dolezalova Frankova. Online. Bubinek revolveru. 2021. Dostupné z:
https://www.bubinekrevolveru.cz/jana-dolezalova-frankova-21-5-1967-18-6-2021 [cit. 30.4.2023]

9 KREJCA, Otomar; GLANCOVA, Helena a KRAUS, Karel. Otomar Krejéa — divadlo jsou herci. Praha: Akademie muzickych
uméni v Praze, 2011. ISBN 978-80-7331-215-2. s. 15

10 tamtez
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Karla Krause v Divadle za branou Il (do Divadla za branou lll pak vstupoval uz jako jeden

z dramaturgu).*?

~Jednou mé (MiloS) pozadal o rozhovor do Anno Domini, platku pro mladé katoliky. Ja
pochazim z bezvérecké rodiny, komplet. V Sirokém pfibuzenstvu nikde Zadny veérici.
V té dobé jsem hréala v Dialozich karmelitek. Pred kazdym predstavenim jsem stala
v portale, v hledisti vZdycky sedélo nékolik duchovnich nebo Feholnic, a ja si fikala:
Boze, co ja to tady vlastné vyvadim? Méla jsem pocit, Ze roli BlanKy vnitiné nedosahuiji.
V tu dobu mé Milo§ pozadal o rozhovor. Zaéali jsme spolu chodit a brzy nato jsme se

vzali.“ 13

Svatba se konala 17. z&fi 1994 v klastefe v Zelivé, jesté predtim ale nevésta pfijala
kifestanstvi. S MiloSem DoleZalem se stali nejen Zivotnimi partnery, ale v dalSich letech skrze

spolupraci literarni, rozhlasovou i divadelni navzajem vyrazné ovlivhovali sva tvuréi sméfovani.

1.4 Nezavisla tvorba: zpét do Karlovych Varu

Vrcholnou &ast herecké kariéry Jany Frankové utnulo ukonceni ¢innosti Divadla za branou I
(i rok trvajiciho pokusu ve formé Divadla za branou Ill) a také zmény, které pfineslo matefstvi

— prvorozena dcera pfiSla na svét necely rok po svatbé.

»,Do doby, neZ se nam narodila Anic¢ka, jsem dostavala jednu velkou roli za druhou.
A kdyZ se mi pak zacalo styskat po divadle, zalala jsem pracovat pod Divadlem
Dagmar v Karlovych Varech.“*

Odchod z angazma ale neznamenal pro Janu Frankovou konec divadelni tvorby; naopak se
k tomuto obdobi vaze zaCatek néceho, co bychom snad mohli nazvat tvaréi emancipaci. A

stimulujici prostfedi umélecky zamérené rodiny se pro to ukazalo byt podstatné.

Takika domovskou scénou se Jané Frankové v druhé poloviné devadesatych let stalo
karlovarské Divadlo Dagmar. To zalozila v roce 1993 spolu s Michalem Przebindou a Lucii
Domesovou uz mnohokrat zminovana starSi sestra Hana, ktera se rovnéz v mezitase
zprofesionalizovala. Svou prvni roli v Sarikach se zvonci nastudovala Jana Frankova v roce

vir

1994 jesté dojizdéjic z prazského angazma na sklonku fungovani Divadla za branou. V dalSich

2 PIORECKY, Karel, PRIBANOVA, Alena. Milo§ DoleZal [online]. Dostupné z:
http://lwww.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1351 [cit. 30.4.2023]
13 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. s.79

14 Tamtéz. s. 80
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letech se spoluprace dale rozvijela. Divadlo Dagmar pro ni pfedstavovalo nejen spojeni
s divadelni praxi po konci Divadla za branou a proméné rodinného zivota, ale i prostorem pro
novy pristup k praci a autorsky vklad. Z osmi inscenaci, v nichz hrala, zde zminim Ctyfi, které
blize souvisely s jeji dalsi praci. V kazdé z nich navic funguje odliSna konstelace rodinnych

pFislusnikd jako ¢lenu inscenaéniho tymu.

Prvni touto inscenaci je divadlo jednoho herce nesouci nazev Podivice. Je komponovana ze
sbirek Podivice a Obec MiloSe Dolezala a dramaturgicky se na ni podilela here¢c¢ina matka
Anna. Scénografie se zhostil jeji Svagr Jifi Hnilicka. Premiéra probéhla 7. 9. 1996 v Karlovych
Varech. Podstatné je, Ze Podivice pfedstavuji prvni vlastovku Frankové inscenacni tvorby,

Vv niz zpracovavala literarni dilo svého manzela — takovych projektd ma na konté celou fadu.*®

O rok pozdéji bylo druhym soélovym projektem scénické zpracovani balad Karla Jaromira
Erbena V poli mnoho bylin stoji... Dramaturgicky se na inscenaci opét podilela Anna Frankova
a rezijné spolupracovala Hana Frankova. Premiéra byla 6. 9. 1997 v Karlovych Varech. Se
svymi sto dvaceti deviti reprizami je V poli mnoho bylin stoji... dosud historicky druhym
nejreprizovangjsim projektem Divadla Dagmar a zaroven je to inscenace, ktera rezonovala i
v zahrani€i (Nizozemsko, Rakousko, Kanada). Na dvé sezony nasla patronaci v brnénském
Divadle U stolu. Podstatnym vychodiskem je zde prace s poezii, vztah a rozdil pfistupu
recitatorského, vypravécského a hereckého — timto vztahem se budeme zabyvat v podkapitole

»Slovo, ¢teni, prednes”

Nasledujici premiéra se vubec poprvé odehrala mimo Karlovy Vary, konkrétné v Praze, coz
odpovida skute€nosti, ze Jana Frankova zaCala své pusobeni pfesouvat na Vysocinu a
zajizdét do Karlovych Varl pfedstavovalo logistickou zatéz. 17. 12. 2006 tedy bylo uvedeno
scénické zpracovani pohadek, basni a dopisu, které psal z vézeni Ivan Martin Jirous, pod
nazvem Do velké krajiny Dudédu. Zde na jevisti vedle Jany stanula také jeji tehdy jedenactileta
dcera Anna. Tato inscenace stoji za zminku také proto, ze jde o jedno z témat, které Frankovou
neopoustélo a v riznych inscenacnich tvarech se k nému vracela. A ostatné i konkrétné tento

text se dockal druhého inscenacniho zpracovani o deset let pozdéji v DRDS.

Musim zde zminit i jeji posledni spolupraci s Divadlem Dagmar, inscenaci MarSo vorijla
(premiéra 2. 3. 2008 v Praze), ktera se pohybovala na pomezi dokumentarniho divadla —

princip, k némuz se Frankova pozdéji pfirozené vracela, tak jak v jeji inscenacni tvorbé

15 Kromé nékolika inscenaci, scénickych &i inscenovanych ¢teni se podilela i na fadé rozhlasovych poradtl at uz dramaturgicky,
rezijné, ¢i jako interpret. Jedna z oblasti tvorby Milo§e Dolezala se zabyvala osudem Josefa Toufara (mimo beletrie se jedna i o
literaturu investigativné publicistickou), kterézto materialy se dockaly rGznych forem uméleckého zpracovani, pfi¢emz na vrcholku
této pyramidy nepochybné stoji spole¢ny scénar Kam, zmizel mdj stryc pane presidente?, Také v praci s ,Dismancaty” ji jeho
literarni texty (a témata, jelikoz o né jde v Dolezalovych prézach predevsim) byly vyhledavanym vychodiskem.
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ziskavala na dulezitosti témata z novodobé Ceské historie. V MarSo vorijla sestry Frankovy
ztvarnily osudy dvou Celenskych Zen v obdobi prvni a druhé &elenské valky. Rezijni
spoluprace a choreografie byla svéfena autorovi tohoto textu a profesné jsme se s Janou
Frankovou setkali poprvé (s Hanou Frankovou, ktera mé ke spolupraci pfizvala, jsme
spolupracovali pravidelné). Byla to dlouha cesta a naro¢né zkouseni, i kvali materialu a tématu
samotnému, ale postupem d&asu se nam podafilo najit spole€ny jazyk, a i neshody
konstruktivné pretavit v inspiraci a vyzvy. Pokud se na chvili opfu o vlastni zkuSenost, musim
konstatovat, ze jiz tehdy jsem obdivoval Janin zapal pro postavu, pro jeji schopnost v ni hledat,
badat, ale i od ni kriticky odstupovat. Tuto vasen, kterou u ni rozvijel v Divadle za branou
Otomar Krej€a, byla v pozdéjSich letech schopna pfedavat dal i jako pedagog a reZisér.
Myslim, Ze pravé v dobé vzniku kompozice o ¢e€enskych zenach, skrze konfrontaci rliznych

pohledu a otevienost vlci nim, zrodil se zaklad nasi spoluprace.

Pokud bychom ve jmenovanych inscenacich hledali sty¢né body, pak je tfeba zduraznit to, ze
se jednalo o komorni, nékdy i solové inscenace. Tvlr¢i vklad Jany Frankové rostl,
diverzifikoval se. JiZz zdaleka neSlo ,jen“ o praci na roli. V Divadle Dagmar mohla Frankova
rozvijet svou tvaréi iniciativu a autonomii, pfinaset viastni témata, podnéty i konkrétni texty,

k ¢emuz postupem €asu tihla stale vic a vic.

1.5 Umeéni jako nastroj pospolitosti: vrist do Vysoc€iny

Postupem Gasu se t&Zisté jejich mimoprazskych aktivit pfesunulo z rodnych zapadnich Cech
na Vysoc€inu, S lehkou nadsazkou Ize fici, Ze skrze svazek s MiloSem Dolezalem, vyso€inskym
rodakem a patriotem, svazala Jana svuj dalSi zZivot s timto krajem, ktery se ji stal druhym
domovem. V roce 2004 koupili tehdy jiz opusténou samotu u PejSkl, nedaleko Horni Paseky,
kde Milo$ vyrustal. Pravé takzvana PejSkovna se na dalSi bezmala dvé dekady stala centrem

divadelnich i jinych kulturnich aktivit organizovanych timto neanavnym parem.

Prvni kulturni udalost se na PejSkovné konala v zafi 2004. Probéhla mSe a svéceni domu, a
posléze nasledovalo ¢teni z Dolezalovych fejetont a koncert. Koncept propojeni duchovni,
umeélecké a komunitni udalosti se ujal. Akce, ktera se zaCala opakovat kazdy rok, byla
pojmenovana po teologovi a filosofovi Karlu Vranovi, rodakovi z nedaleké zatopené obce
Zahradky, ktery kratce pfed svou smrti na prvnim setkani vedl bohosluzbu. Na Vranovskych

setkanich se postupné krom bohosluzeb, ¢teni, hudby a vystav zacalo objevovat i divadlo.®

16 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. s.81



,Dal8i rok se néas pratelé ptali, co Ze bude letos. ZaloZili jsme proto Nezavislé
podsafranické divadlo, nebot se nachézime pod kopcem Safranici, a zadali jsme
s bandou pratel-ochotnikt pfipravovat hry o autorech spojenych s Vysocinou — HaSek,
Kudéj, Foglar, Karafiat, Jirous, divadelné jsme adaptovali mistni straSidelné zkazky

“l7

a pfibéhy z kronik atd.

Slozenim, zplsobem fungovani, divodem vzniku i cilovou divackou skupinou odpovidalo
PodsSafranické divadlo sousedskému souboru. Kromé MiloSe Dolezala a Jany Frankové hraly
v inscenacich i v8echny ftfi jejich déti, Anna, Antonin a Vojtéch, a samozifejmé i mnozstvi
sousedu. Komunitni rozmér a vyznam souboru byl zna¢ny. Zaroveh mélo ale v DolezZalovi
autora vysokeé literarni kvality a v Jané poucenou rezisérku, ktera byla schopna femesiné
soubor rozvijet, trvat na zakladnich divadelnich principech a kvalitdch, ale zaroven se
adaptovat na rozvolnény svych svéfencu, pro néz stoji pospolitost nad vysledkem. Diky této
unikatni kombinaci vznikla fada inscenaci, pfiéemz nékteré z nich snad i pfesahly ambice a
oCekavani tvarct samych. PfedevSim inscenace Zatopa, v niz byly zpracovany osudy lidi ze

zatopené Zahradky, méla kromé textovych i nesporné divadelni kvality.

Kromé toho zde muzeme sledovat jeden fenomén tvorby Frankové, na néjz jsme narazili uz
v pfipadé inscenace Do velké krajiny Dudédu, totiz ten, Ze se k nékterym textim ¢i motivim
opakované vracela. Bylo by chybou pokladat to za néjaky ,figl“, ktery by snad mél usnadnit
inscenacni praci. Proti tomu mluvi i naprosto rozdilné inscenacni uchopeni téchto
,zrcadlovych® projektl. Osobné se domnivam, ze pfi¢ina opakovanych zpracovani je dvoji.
Jednak to dava tusit, Ze dana témata nebyla pro Frankovou vytéZena, Ze ji vedla potfeba
jejesté dale ohledavat, zkoumat. Druhym ddvodem muze byt to, Ze si byla Jana Frankova
dobfe védoma potencialu, ktery to které téma skyta pro naprosto odliSné skupiny tvarcu (na
jedné strané vysoc€insti ochotnici, na druhé strané prazsky détsky soubor). Inscenace
pojednavajici napfiklad o osudech Jaroslava Foglara, Jifiho Rasky nebo skautské velbloudice
Pepity se tak objevily jak na repertoaru Pod3afranického souboru, tak DRDS. Divadlem a

sousedskou slavnosti ale kulturni ¢innost Jany Frankové na Vysociné nekondila,

»,Nakonec vznikl Nezavisly podmelechovsky spolek, coz je obCanské sdruzeni, které
vydava knizky, porada rizné vzpominkové akce, besedy s pamétniky, opravuje

ponidené kfiZze v okoli, starame se o pamét toho kraje.“®

Myslim, ze i v tom je mozné vidét stin jejiho pfirozené pedagogického pfistupu — nezfikala se

odpovédnosti za rozvoj své polis, naopak dbala na kultivaci svého okoli (lidského i

17 Tamtéz. s. 82
18 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. s.82



geografického) a na uchovavani kolektivni paméti. Jinymi slovy usilovala o zachovani a
predavani hodnot, na nichz stoji naSe demokraticka, evropska spole¢nost — tedy se pfirozené

zhostila Ukolu, ktery v idealnim svété pfisuzujeme uditellim.

1.6 Pedagogika

Tato kapitola by nebyla Uplna, kdybychom vynechali Frankové pedagogickou &innost. Tu ¢asto
vytvarela jaksi mimochodem — az pfi zpétném pohledu vychazi najevo, jak blizko mély

v podstaté studentské brigady k budouci profesi.

L,Praci s détmi jsem se zaCala vénovat pomérné brzo. Mama pracovala na okresnim
kulturnim stfedisku v Chebu. Pofadaly se tam letni tabory, které nemély v té dobé
obdobu. Pro mladé divadelniky, vytvarniky, fotografy. [...] Jezdila jsem na ty letni

tabory jako dité, pozdéji jako asistentka vedouci.“*®

Daldi pedagogické zkusenosti mély uz méné nahodily charakter. Absolventka ¢inoherniho

herectvi se totiz na svou alma mater jesté jednou v roli studentky vratila.

»,PPo revoluci se na divadelni fakulté zformovala katedra vychovné dramatiky. Hanka,
moje sestra, chtéla hrét a udit a hlasila se tam ke studiu. Sla jsem s ni na pfijimacky,
protoZe tam nechtéla jit sama, a nakonec jsem sama na katedre studovala dva roky,

neZ se ndm narodila Anicka.“°

Znovu se Jana Frankova objevila na katedfe vychovné dramatiky v roce 2011, ovSem tentokrat
uz jako prednasejici. Jako externi pedagog herecké tvorby a herecké propedeutiky plsobila

na katedfe poslednich deset let Zivota.

Kromé toho od roku 1998 do svého nastupu k DRDS v roce 2015 pracovala na Zakladni Skole
a stfedni Skole Waldorfské jako specialni pedagog v pfedmétu Tvofiva dramatika. O praci
s handicapovanymi détmi mluvila jako o své nejdllezitéjSi pedagogické zkusenosti. Od roku
2005 taktéZ do roku 2015 pak pusobila coby ugitel literarné dramatického oboru i na ZUS
Dunicka, kde zaroven vedla divadelni soubor Koc¢kovnici. V obou Skolach se svymi zaky
pracovala velmi intenzivné i na pfednesu, ktery povazovala za podstatny pfedevSim ve fazi

objevovani textu, hledani vyznamu a kli¢ovani jednotlivych vrstev.?

19 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. .80

20 Tamtéz. s. 81

21 RODOVA, Veronika. Rozhovor s Janou Frankovou o pedagogickém a uméleckém vedeni Dismanova rozhlasového détského
souboru aneb NepoSlapat, rozvinout, podpofit. Online. Komensky: Odborny ¢asopis pro ucitele zakladni $koly. Rozhovor
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1.7 Rozhlas

K rozhlasové praci se Jana Frankova dostala uz na DAMU a opakované se k ni vracela, zprvu

jako interpretka, pozdéji i jako autorka poradu.

»Prvni roli jsem méla u rezisérky Hany Kofrankové, zahrala jsem si manzelku Karla
Havlicka Borovského. Jeden &as jsem také naditala knihy pro nevidomé, Cepa,
Chestertona, dokonce i detektivky. Na tom se da hodné naucit. Postupné jsem si zvykla
na zvlastnosti prace v radiu a prestala mit hrtzu z mikrofonu. Pro mé byl svatek jit do
radia, na chvili se z materské vréatit ke své profesi. Dodnes nepovaZzuji rozhlasovou

praci za samozrejmost.“ %

S koncem dvakrat prodlouzené matefské dovolené se objem rozhlasové prace zvétsil a
Frankova zacCala vytvaret vlastni pofady. Na konté ma desitky projektl, které pfipravovala
nebo v nich ucinkovala.

O interpretaénich kvalitdich Jany Frankové svéd& mimo jiné i dvé nominace v anketé
Neviditelny herec v letech 2008 a 2011.

1.8.2019. Dostupné z: https://www.ped.muni.cz/komensky/clanky/rozhovor-s-janou-frankovou-o-pedagogickem-a-umeleckem-
vedeni-dismanova-rozhlasoveho-detskeho-souboru-aneb-neposlapat-rozvinout-podporit [cit. 30.4.2023]
22 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. .80
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2 Dismanuv détsky rozhlasovy soubor

Abychom mohli pIné porozumét obdobi, v némz stala Jana Frankova v ¢ele DRDS, mohli
polozit zaklady hodnoceni této éry a prozkoumali souvislosti mezi Frankové pfistupem a
hodnotami, které staly u zrodu souboru, musime se podivat na specifika tohoto v Eeském
kontextu unikatniho télesa. Kromé& provoznich a organizacnich parametrl se vratime také
v Case do doby, kdy soubor vznikal, a budeme se vénovat osobé jeho zakladatele a prikopnika

dramatické vychovy u nas, Miloslavu Dismanovi.

2.1 Charakteristika souboru

Disman(v détsky rozhlasovy soubor je umélecké téleso v ramci Ceského rozhlasu s vice nez
osmdesatiletou tradici. Déti se zde prostfednictvim divadelni tvorby, recitace a rozhlasové

prace vsestranné rozvijeji.

,UCi se zakladim herecké a rozhlasové prace — dobre mluvit, hybat se, pracovat s
textem, zpivat, umét zachazet s rozhlasovou technikou, spolupracovat mezi sebou
navzajem a mnohé jiné. Pri divadelnich zkouSkach nebo nataceni reportazi musi déti
o tématech pfemysSlet, nacerpat védomosti, formulovat otazky a nebat se je klast... A

pfitom véem musi byt zéroveri pohotové, komunikativni a respektujici.®

Kapacita souboru je 65 az 70 déti ve véku od 6-ti do 15-ti let. Nékteré vyjimecné nadané déti
jsou pfijimany jiz v pfedskolnim véku. V souboru by mély byt rovhomérné zastoupeny vSechny
roCniky narozeni ve vySe uvedeném vékovém intervalu a zarovef by v ramci jednotlivych

ro€niki nemélo mit ani jedno z pohlavi vice nez dvoutfetinovou prevahu.

Tyto parametry v zakladu tvofi prvni kritéria pfijimani novych déti do souboru. To probiha
kazdy rok formou dvoukolového konkurzu. Obvykle se hlasi 120—150 déti, z nichz mlze byt
pfijato pfiblizné deset, v zavislosti na poctu volnych mist v konkrétnich rocnicich. Prvni kolo
konkurzu probiha formou prace na jednotlivych stanoviStich, zaméfenych na c&teni a
porozuméni textu, zpév, recitaci, pohybové dovednosti, komunikaci a praci ve skupiné. Na
nékterych je s détmi pracovano individualngé, na ostatnich jde o praci v mensSich skupinkach.
Z prvni €asti konkurzu je vybrano pfiblizné 20 az 30 déti, které jsou pfijaty do pfipravky. Tato
druha, kontinualni ¢ast konkurzu trva zhruba tfi mésice a déti v pfipravce jedenkrat tydné

navstévuji zkousky, na nichz se rozviji a ovéfuji jejich schopnosti a dovednosti potfebné

3 mélecké soubory Ceského rozhlasu: DRDS [online]. Dostupné z: https://drds.rozhlas.cz/dismanuv-rozhlasovy-detsky-soubor-
7932768 [cit. 30.4.2023]
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k pfijeti do souboru. Zaroven si samy vyzkous$eji i inscenacni praci na kratS§im a jednodussim
materialu. Tato faze ma ukazat, zda je dité schopno v kontextu souboru fungovat a zaroven
dité samo zjisti, zda ho souborova prace zajima a bavi. Cinnost pfipravky byva zakonéena
vefejnym ¢i polovefejnym (pouze pro rodice a soubor) scénickym vystoupenim nebo otevienou

hodinou. Nasledné vedeni DRDS vybira déti, které budou pfijaty jako Fadni ¢lenové.

Déti jsou rozdéleny do dvou vékové vymezenych skupin (starSi s nazvem STARS a mladsi
s nazvem MLS), pficemz na zacatku kazdé sezony nejstarsi ro¢nik z mladsi skupiny prechazi
do starSi. NejstarSi roCnik patnactiletych ze souboru na konci sezény odchazi. Néktefi
z byvalych ¢lenu ale u souboru zUstavaji v pozici asistentl, dohravaji nékteré role nebo je
aktivné predavaji mladSim détem, podileji se organizacéné a v pfipadé zkuSengjSich asistentu
i pedagogicky na fungovani souboru v prubé&hu roku a zejména béhem letniho tdbora DRDS.
Letni tabor DRDS trva zpravidla dva tydny na konci prazdnin a ma pevné danou strukturu.
Clenové souboru se na tabofe a rozvijeji v nejriiznéjsich oblastech souvisejici s rozhlasovou

tvorbou, divadlem a recitaci.

Chod souboru zajistuje umélecky vedouci a produkéni, ktefi jsou zaméstnanci rozhlasu. Od
roku 2015 ma soubor k dispozici jesté zkraceny Uvazek pro asistenta uméleckého vedouciho.

DalSi spolupracovnici jsou externi.

2.2 Miloslav Disman a historie DRDS

Abychom mohli |épe pochopit principy a fungovani tohoto souboru i po strance obsahové,

musime se nejprve zaméfit na osobnost jeho zakladatele.

Miloslav Disman (1904-1981) byl rozhlasovy rezisér, reportér a pedagog. VSechny tyto tfi jeho
profese se nejen prolinaly a propojovaly, ale pfedevSim vzajemné obohacovaly. Dismanova
prvni doloZzena pedagogicka Cinnost se odehravala jiz koncem prvni svétové valky. Na
zacCatku srpna 1918 mél jako Ctrnactilety na starosti skupinu déti prchnuvsich kvili nasledkim
rumburské vzpoury z Ceskolipska do Bé&lé pod Bezdézem, Dismanova rodiété. Jeho Gkolem
bylo zlepsit jejich velmi Spatnou &estinu, mluvit s nimi, ist a zabyvat se ¢eskou literaturou. Jiz
v zafi téhoz roku doslo k jejich prvnimu vefejnému recitanimu vystoupeni. Uz tato kratka
epizoda je pfedzvésti Dismanova dalSiho sméfovani, a pfedevSim odrazi to podstatné —

hluboce zakofenény vztah k ¢eskému jazyku a literature.?*

24 RAUCHOVA, Hana, DISMAN, Miloslav. Besedy o rozhlasové rezii: Zaéatky rozhlasu pro déti a déti pfed mikrofonem. 1. vyd.
Praha: Studijni oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu, 1964 s. 36
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Poté, co roku 1927 v Praze uspésné slozil uCitelské zkousky, pusobil v dalSich letech na
nékolika severoCeskych Skolach. Kdyz mu bylo v roce 1930 nabidnuta pozice ucitele na
Masarykové pokusné reformni Skole 1. a 2. stupné v Praze — Nuslich, okamzit& moznost
vyuzil. Na této Skole zalozil recitaéni klub a fada jeho ¢lend nasledné pusobila i v DRDS.
Pusobil zde az do roku 1935. Zaroveri v letech 1930—-1932 vystudoval Skolu vysokych studii
pedagogickych v Praze.

Dismanova spoluprace s Ceskoslovenskym rozhlasem zadala na externi bazi roku 1931 a
prvni vysledek rozhlasové prace sjeho nuselskym Skolnim souborem byla reportaz
Podblanicke déti navstévou v Praze odvysilana v kvétnu téhoz roku. Do stalého angazma
vstoupil 15. zafi 1935, kdyz pfijal misto referenta Skolského rozhlasu. Tehdejsi dulezitost
Skolského rozhlasu byla faktorem, ktery pfinesl Dismanovi potfebnou podporu ze strany
Ceskoslovenského rozhlasu pro kontinualni rozhlasovou praci s détmi. K datu nastupu do
pracovniho poméru v rozhlase se oficialné datuje i vznik Dismanova rozhlasového détského
souboru. PfestoZe v tu dobu soubor fungoval jiz téméf pét let, Disman timto symbolickym
krokem soubor rozhlasu pfiblizil a usnadnil tim dalSi spolupraci i dalSi organizacni kroky

sméfujici k pozdéjsimu zadlenéni souboru do struktur Ceskoslovenského rozhlasu.

Pres fadu komplikaci soubor pracoval i v priibéhu druhé svétové valky. Kdyz byl v roce 1942
nucen se stéhovat, nasel azyl v Umélecké besedé. V budové dnesniho Divadla Na Pradle
pusobil dva roky, nez nacisté vSechna divadla uzavreli. Jesté predtim, v lednu 1943, zde méla
premiéru i legendarni inscenace Broucci, na které se scénograficky podilel Jifi Trnka. Broucci
se stali nejen rekordmanem v poctu repriz (bylo jich za celou dobu Uctyhodnych 332)%, ale
vytézek ze vstupného umoznil i realizaci prvniho letniho soustfedéni, které probéhlo v srpnu

1944. Jesté po nékolik desetileti nesly letni tabory DRDS nazev Brouckov.

Za zminku dozajista stoji i pohnuté udalosti prazského povstani v kvétnu 1945. Na jedné strané
se Disman proslavil jako jeden z pfednich reportéri onéch dnl. Na strané druhé soubor ztratil
tfi své starSi ¢leny. Zdenék Beran pfiSel o Zivot 5. kvétna v boji o rozhlas a Milan Magnusek a

Ladislav Padior padli 6. a 8. kvétna na barikadach.?®

V roce 1946 se uskutec€nil prvni zahrani¢ni zajezd DRDS. Planovan byl na Sest tydnu, ale pro

velky uspéch byl o dalsi &tyfi tydny prodlouzen. Soubor navstivil na tficet mést ve Velké Britanii

5 DATABAZE CESKEHO AMATERSKEHO DIVADLA. Soubory: DRDS [online]. [cit. 30.4.2023] Dostupné z:
https://lwww.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=soubor&id=2299
2 DISMAN, Miloslav. Hovofi Praha. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1975. s.138
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a Holandsku, kde zrealizoval 99 poradl (divadelni pfedstaveni, koncerty, vystoupeni v

rozhlase i televizi).?’

Po valce mél Disman ideu pretvofit DRDS v Ustfedni studovnu uméni pro mladez. Byl to
rozsahly plan, ktery mél propoijit pedagogy zabyvajici se uméleckou praci s détmi a mladezi a
LStudiem a ovliviiovanim literatury pro mladeZz, rozhlasu, televize, hudby, vytvarné vychovy,
Skolniho filmu i divadla pro déti a s détmi, a to z hlediska etiky, filozofie, sociologie, estetiky,
historie umeéni, psychologie, tvorby, pedagogiky, techniky, metodiky, organizace, poradnictvi
a propagace.®® Po unorovém pudi uZ ale tato myslenka neméla dostatecnou politickou

podporu a vize budoucnosti DRDS se vratila k plvodnimu smérovani.

Zaroven dosSlo mezi Dismanem a Casti souboru v roce 1948 k neshodam, které vyustily v
odstépeni Easti starSich déti, které nasledné zaloZily své vlastnim uskupeni s ndzvem Soubor
Julia Fuc€ika. Disman se nadale vénoval praci s détmi do patnacti let. Toto vékové vymezeni
DRDS plati dodnes.?® Dal$im milnikem byl rok 1951, kdy byl DRDS zaclenén do struktur

Ceskoslovenského rozhlasu jako stalé téleso.

V roce 1971 Disman pod natlakem odeSel do diichodu. Divodem byla jeho vystoupeni
a reportérska prace v dobé prichodu okupaénich vojsk v srpnu 1968. Byla mu vsak pfislibena
moznost zustat v Cele DRDS az do roku 1973. Pies tento pfislib nakonec musel soubor opustit
o rok dfive. Normalizace pro Dismana neukonCila jen jeho vice nez Ctyficetiletou praci
v rozhlase a dekadu trvajici plsobeni na katedfe loutkového divadla DAMU, ale pfinesla i
prejmenovani jeho vlastniho souboru. Aby se zbavil politicky nevhodného Dismanova jména
a zarovenn mohl zachovat znacku svého v té dobé jiz prestizniho uskupeni, pfejmenoval
Ceskoslovensky rozhlas t&leso na Détsky rozhlasovy dramaticky soubor. Jeho vedeni se ujal
roku 1972 Jan Berger. Ten jako rozhlasovy rezisér pracoval se souborem jiz za Dismanovy
ery a vedoucim souboru byl az do roku 1990, kdy jej vystfidali manzelé Fleglovi. Ti vedli soubor
25 let, az do roku 2015.

27 ZEMAN, F.K. Nas DRDS - 1 zajezdovym souborem Mezinarodni organisace pfatelstvi mladeze. Rozhlasovy tydenik, ro¢.14
(1947), €. 9,s.4

28 BLATICKOVA, Anna, MACHKOVA, Eva. Miloslav Disman [online]. Dostupné z:
http://lwww.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=281&hl=disman+ [cit. 30.4.2023]

2 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu. 1. vyd. Praha: SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008.
s. 27
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2.3 Dismanuv pristup k souboru a metody prace

Vratislav Kubalek, Disman(v spolupracovnik, v pfedmluvé k Dismanové biografii shrnuje

hlavni a zasadni charakteristiku Dismanova pfistupu k praci s détmi:

» 10 nejpodnétnéjsi, co Dismanovy zkuSenosti pfinesly a stale pfinaseji, to je, Ze

neopousti hlavni zasadu své ¢innosti, totiz Ze mu jde neustale o estetickou vychovu v

Pravé akcent na vSestrannost, celistvou pripravu, vychovu k estetice, sounalezitosti, kulture
a kulturnosti byl pro Dismanovu praci typicky. Zaméreni na pfirozenou tvofivost a autenticky

projev byla pro néj vzdy prioritou. Toho se Disman dle vlastnich slov snazil dosahnout

.l...] pfedev§im aktivitou, prekonavanim pasivity, soustfedénim pozornosti,
prfekonavanim lability chovani a tékavosti; citlivym vnimanim prostredi a spolecnosti,
détského kolektivu; dynamikou vnimani, pfedstavivosti i fantazie, my$leni, chovani i
Jednani; hrou a hravou cinnosti pro sebe i pro druhé a s druhymi; uvédomovanim si
ustalenych vztah( a situaci a zuSlechtujicim pretvarenim a prohlubovanim téchto

vztah( a Fe§enim i zdolavanim situaci.”®*

V praxi Disman vyvinul systém cvi€eni slouzicich k rozvoji osobnostnimu (smyslové vnimani,
pozornost a uvolnéni, pamét’ a fantazie), socialnimu (komunikace a spole€na improvizace) i
femesinému (mluvni kultura a technika feci). Jeho pedagogicky systém vyustil v metodu prace
na jevistnich a rozhlasovych tvarech, nazvanou Analyticky postup rozvijeni détského

dramatického projevu. Ten fungoval v posloupnosti téchto bodu:

a) podchyceni obecnéjsi nalady, vychazejici z udalosti dne ze zajmd, z oCekavani...

b) pfechod k masovym kolektivnim hram, k hromadnému rfeSeni SirSich tkolti

c) Rozclenéni ukolid a seskupeni do mensich celki navzajem komunikujicich

d) konkretizace jednotlivych tkold a klicovych scén v mensim poctu déti k ve dvojicich
(dialogové ukoly)

e) pfipadné sélové vystoupeni, monolog, improvizovana reportaz*

30 MACHKOVA, Eva, HRAVOVA, Elena. Détsky piednes — détsky dramaticky projev — détské divadio - ocima zasl. um. Miloslava
Dismana. 1. vyd. Praha: Ustfedni ddm lidové tvofivosti, 1969. s. 1
31 DISMAN, Miloslav. Receptaf dramatické vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1976. s. 15

32 DISMAN, Miloslav, KUBALEK, Vratislav. Détsky pfednes a dramaticky projev. 1. vyd. Praha: SPN, 1968. S.103
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Jeho pedagogicko-rezijni pfistup k détskym hercim byl cenén nejen u nas, ale i v zahranici.
Pokud §lo o produkty prace s détmi, doménou a prioritou Miloslava Dismana byla tvorba
rozhlasova, jez byla nadfazena ostatnim aktivitam. A technickym ucelem kazdého segmentu
prace s ditétem byl pravé rozvoj dovednosti vyuzitelnych pfed mikrofonem. Pfesto nelze
tvrdit, ze by jeho pfistup k recitaci nebo divadelni tvorbé byl pouze tréninkovy. | v kontextu
inscenacni tvorby a rezijni prace hledél Disman na potfeby déti a na pfinos zpracovavaného

materialu celému souboru.

»,Nejobecnéjsi rada: nepospichat od textu na scénu, na scéné nepospichat od obrazu
k obrazu, nespéchat s premiérou! Nezapominat, Ze dlouhé a poctivé studium je nejen
zabezpeclovanim uspéchu a co nejsilnéjS§iho vychovného viivu na divéka, ale také
nejvyznamnéjsim vychovnym prostfedkem k vytvofeni opravdu tviréiho kolektivu

hereckého ensemblu, zvlasté u vznikajicich nebo miladych souborti herci-amatéri.

Miloslav Disman se stal jednou z prednich osobnosti poc¢atkli vychovné dramatiky v
povaleéném Ceskoslovensku. Jeho snaha odstranit z recitadnich, hereckych i reportérskych
projevl vSe umélé, strojené a nepravdivé (dnes by se mozna feklo neautentické), byla pro jeho
nastupce nasledovanihodnou cestou, jejiz hodnoty jsou platné dodnes. Dismandv pfinos na
poli détského divadla, pfednesu a vychovné dramatiky ma kromé praktické prace v DRDS a
rozhlase pfinos v oblasti teoretické a metodické. Disman své postupy a metody zaznamenaval
a publikoval nejprve pfedevsim v internich materialech a v publikacich Ceskoslovenského
rozhlasu, v pozdéjsich letech i v publikacich vefejné dostupnych. V oblasti teorie a metodiky

jsou zasadni pfedevsim dvé jeho knihy.

Détsky prednes a dramaticky projev napsal se svym spolupracovnikem Vratislavem
Kubalkem. Jak nazev napovida, vénuje se v ni metodam prace s détmi praktikovanym v ramci
DRDS, odkazuje se na konkrétni pfiklady z praxe. Pfestoze se zabyva predevdim détskym
pfednesem a hereckou praci nalézame v ném i obecnéjSi metody dramaticko - vychovné
prace, kterou Disman za roky své prace vyvinul v€etné vySe zminéného ,analytického
postupu“. Kniha je obohacena i o nékolik praktickych cvic¢eni a do part rozepsanych text pro

sborovou recitaci.

Receptar dramatické vychovy je pak zavrSenim jeho bohaté a podnétné pedagogické kariéry.
»Byla tu vnitini potfeba shrnout v8e, co se za téch pétapadesat let udélalo, i vnéjsi popud
pfedat ziskané zkuSenosti naslednikim v oboru.®*Jedna se predevsim o zasobnik cviteni a

her vychazejicich Dismanovy praxe a jeho systému prace s détmi. Jednotliva cvi€eni vychazeji

33 HAVLICEK BOROVSKY, Karel, CTVRTEK. Vaclav, Kral Lavra. Inscenaéni poznamky M. Disman. 1. vyd. Praha: Osvéta, 1952.,
s.9
3 DISMAN, Miloslav. Receptaf dramatické vychovy. MACHKOVA, Eva. pfedmiuva 1. vyd. Praha: SPN, 1976. s. 7
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z Dismanovy metodiky, zaroven vSak ponechavaji moznost SirSiho vyuziti. Tato kniha byla

prikopnickym dilem na poli dramaticko-vychovné literatury 2. poloviny minulého stoleti.

Aby byl vy€et zasluh kompletni, je tfeba zminit i Dismanovu aktivitu v oblasti rozvoje détského
divadla a pfednesu v ramci porot na prehlidkach,® jeho podil na proméné definovani lidovych
$kol uméni a v neposledni fadé jeho projekt Ustfedni studovny uméni pro mladeZ. Dismantiv
odkaz zuUstava ale prfedev§im pedagogicky, a to skrze jeho pfedstavu o vychovavani, rozvijeni

a zuslechtovani v praci s détmi — praci nejen umélecké.

»,Dismanovi je zakladem détského projevu vlastni neopakovatelna tvorivost ditéte, jeho
pfirozenost, pfi niz zastava samo sebou a nekopiruje dospélé vzory. Dalo by se fici, Ze
ucta k ditéti, k jeho mySleni a vidéni svéta a pedagogicky takt jsou zakladnou, z niz

Miloslav Disman pristupuje k ditéti.“36

35 Prehlidka divadelnich soubort déti a mliadeze Sramkiv Pisek, Prehlidka détské recitace ve Svitavach, Celostatni prehlidka
détskych divadelnich souborti v Trnavé, Celostatni prehlidka détského divadla ve Zd4ru nad Sazavou®, HOMOLOVA, Monika.
Vyznam prace Miloslava Dismana pro dramatickou vychovu. Praha, 1998. Diplomova prace (MgA). AMU, Divadelni fakulta,
katedra vychovné dramatiky. S 52

3 MACHKOVA, Eva, HRAVOVA, Elena. Détsky prednes — détsky dramaticky projev — détské divadlo - oima zasl. um. Miloslava
Dismana. s. 1
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3 Prichod Jany Frankové do DRDS

V této kapitole se ve stru€nosti zminim o éfe manzelu Fleglovych a zaméfim se zejména na
zavér této éry a na udalosti pfedchazejici vyméné uméleckého vedeni v roce 2015. Na zakladé
vlastnich rozhovord s manzeli Fleglovymi, tehdejSimi uméleckymi vedoucimi, Martinem
Prevratilem, mluv&im rodi¢ovskeé iniciativy a medialnich vystupl z té doby se pokusim popsat
situaci, ktera nastala v prvni poloviné sezény 2014/2015 a v jejimz disledku se do cela
souboru dostala Jana Frankova. Tomuto procesu a zacatkim fungovani Frankové na postu
umélecké vedouci z pohledu organizacné — provozniho se budu vénovat v nasledujicich dvou

podkapitolach.

3.1 Odkaz manzell Fleglovych

Po Sametové revoluci bylo jasné, Ze ani Ceskoslovenskému rozhlasu se personalni zmény
nevyhnou. To platilo i pro DRDS. Jesté v prosinci 1989 byl vypsan konkurz na nového
uméleckého vedouciho. V ném uspéli Zdena a Vaclav Fleglovi, ktefi se pfihlasili spoleéné jako
tandem. Soubor se navratil ke svému puvodnimu nazvu a k Dismanovu odkazu se snazili
priblizit i manzelé Fleglovi.®” V duchu dismanovskych tradic se snazili propojovat jednotlivé
oblasti prace souboru a adaptovat ho na jiny sociopoliticky kontext, ktery se zacal po roce 1989
vytvaret. Snazili se vyuzit moznosti, které se po revoluci oteviraly. Kupfikladu hned v prvni
sezoné pod jejich vedenim se DRDS zuc&astnil mezinarodnim festivalu studentskych divadel
v Grenoblu.® Je tfeba konstatovat, Ze objemem produkce, jeji pestrosti a také zviditelnénim

DRDS se k podobé tohoto télesa z Dismanovy éry nepochybné pfiblizili.

Manzelé Fleglovi vedli soubor od roku 1990 az do roku 2015. BEéhem pétadvacetiletého obdobi
jejich vedeni vzniklo v DRDS pres padesat inscenaci, probéhly desitky zajezdu, z toho nékolik
zahrani¢nich. Fleglovi vytvorili stovky rozhlasovych pofadd, at uz Slo o reportazni nebo
uméleckeé tvary; o Cinnosti souboru pojednaval tistény mésicnik Dispress a v poslednich dvou
sezbénach i rozhlasovy Diaf DRDS. Rukama jim proSly stovky déti, z nichz fada se poté

uplatnila v nejrdznéjSich prestiznich oborech nejen uméleckého sméru.

Sezona 2014/2015 méla byt pro soubor vyjime€nou. Téleso se chystalo oslavit osmdesat let
své institucionalni existence a tehdejsi vedeni se dle vlastnich slov dopfedu rozhodlo, Ze

spole¢né s jubileem ukonci svou ¢tvrt stoleti trvajici etapu a pfeda soubor do novych rukou.

37 Rozhovor Jana Hnilicky s manzeli Fleglovymi. Pfiloha DP.
3 tamtéz
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Nova faze existence DRDS se nakonec zacala rodit o néco dfiv a uplné jinak, nez kdokoliv

predpokladal.
3.1.1 Snaha o restrukturalizaci

S odstupem témér deseti let Zdena a Vaclav Fleglovi vzpominaji, Zze naznaky toho, ze neni
vSe, jak ma byt, citili uz néjakou dobu. Zdena Fleglova dnes o stupfiujicich se pozadavcich ze

strany nadfizenych hovofi jako o Sikané.

~Nesmysiné tkoly v podobé tydennich report, které nikdo nikdy necetl, byli jsme
pfipraveni o produkéni, [...] Celili jsme popotahovani a stéhovani z mista na misto.
Mimo jiné jsme v jednu chvili méli zkusebnu ve sklepé v Karliné, kde se nedalo vétrat

a tim ani poradné dychat.°

Prokazatelny zlom nastal v poloviné fijna 2014, v zacatcich rozebé&hnuté jubilejni sezony.
TFinactého Fijna byla Zdené Fleglové na schlzce s jejim nadfizenym pfedlozena vypovéd

k poslednimu prosinci téhoZz roku.

»Ja jsem to ale nepodepsala. (...) Pravila jsem, Ze nevim, jak bych toto sdélila rodi¢iim,
kdyz jejich déti pravé néco nastartovaly a ted’ se to ma ménit. Pan Simon® na to Fekl,

Ze to rodiéiim oznami sam.“*

Rodi¢im ¢lent DRDS byl jesté téhoz dne rozeslan informacni dopis*?, ktery avizoval nékolik
neCekanych zmén ohledné fungovani DRDS. Soubé&zné vydala instituce takfka totoznou
tiskovou zpravu. Mezi nejpodstatnéjSi zmény patfilo zruSeni mista uméleckého vedouciho a
spojeni souboru s jinym rozhlasovym télesem, Détskym péveckym sborem (DPS). V Cele
sjednocenych subjektll méla stanout produkéni, o umélecky rozvoj déti se méla starat blize
nespecifikovana skupina lektor. Ohlasené zmény mély pfedpokladanou uginnost od Nového
roku. Fakt, Ze se jednalo o rozhodnuti neCekané a nepfedvidatelné, potvrzuji mimo jiné

bezprostfedni reakce, které oznameni vyvolalo.

3.1.2 Rodicovska iniciativa

Jesté téhoz vecCera adresoval jeden z rodi€u vedeni rozhlasu a dalSim dot€éenym stranam

otevieny dopis, v némz oznamené zmény zpochybnil a pozadal o vysvétleni. Zarover se zacal

3% Rozhovor Jana Hnilicky s manzeli Fleglovymi. Pfiloha DP.

40 Jan Simon, tehdej3i feditel Centra uméleckych téles, soutézi a pfehlidek, pod které DRDS v roce 2014 organiza¢né spadalo
41 Rozhovor Jana Hnilicky s manzeli Fleglovymi. Pfiloha DP.

42 Oznameni CRo rodiétim o planované restrukturalizaci souboru. Pfiloha DP.
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formovat rodi€ovsky a obCansky odpor, ktery vyustil ve dvé nezavislé, svou €innost nicméné
do znacné miry koordinujici protestni skupiny. Jednalo se o (zatim jesté) neformalni sdruzeni
rodi¢u, jejichz mluvéim se stal vy$e zmifilovany Martin Prevratil. Druhou hybnou silou bylo
uskupeni asistentll a nedavnych absolventll DRDS, ktefi se sjednotili okolo byvalého ¢lena
souboru Adama Ruta. Celé véci se navic zahy chopila média — Prevratiliv dopis zahrnula CTK

do svého informaéniho servisu.

LInformaci o déni v DRDS, véetné citace dopisu, hned v Utery 14. fijna pfinesl také Blesk.*®

[...] V tu chvili se ze souborové krize stala véc verejna.“*

Vzniknuvsi iniciativa Zachrarte DRDS adresovala vedeni CRo petici, kterou v internetové verzi
podepsaly témér tfi tisice lidi.*> Mezi signatafi se objevila fada vefejné ¢innych osobnosti,*®
nékolik dalSich véetné tehdejsiho $éfa Cinohry ND Michala Docekala, moderatora Marka
Ebena, uméleckych vedoucich Divadla v Dlouhé Hany BureSové a Stépana Ot&enaska nebo
pfedsedkyné historické skupiny Osvétim Marty Kottové zmény vefejné kritizovalo. ObZansky
odpor vyvrcholil 29. fijna, vden zasedani Rady CRo, protestnim shromazd&nim a

happeningem pred budovou Ceského rozhlasu.*’

Paralelné s vefejnym odporem probihala pochopitelné také komunikace iniciativ s vedenim
Ceského rozhlasu a s Radou CRo. Pozadavky odpdrct restrukturalizace lze shrnout
nasledovné: Zachovani samostatnosti DRDS, obnoveni funkce uméleckého vedouciho,
umoznéni stavajicimu vedeni dokoncit sezénu a vypsani otevieného a transparentniho
vybérového Fizeni na jejich nastupce. Kromé jiz zmifiovaného dopisu M. Pfevratila J. Simonovi
se skupina rodi€¢l a absolventu obratila 24. fijna s témito pozadavky pfimo na generalniho
feditele Petera Duhana. Rada pak obdrzela nejméné dva podnéty, aby se jako kontrolni organ
situaci zabyvala, coz se také na jejim zasedani 29. fijna stalo. DevitiClenna rada pfijala
jednomysIné usneseni, v némz vedeni CRo vyzvala k zachovani kontinuity a tradic souboru a
k zdvazku, Zze budou budouci spolupracovnici vybirani na zakladé otevienych vybérovych
fizeni.*® Dilciho vysledku tedy odpurci zmén dosahli jiz na konci fijna — vedeni Rozhlasu
pfislibilo umoznit Fleglovym dokondcit rozjetou sezdénu a na jejich nastupce vypsat regulérni

vybérové fizeni.

,Rozhlas reagoval nadvakrat. Nejdrfiv ustoupil jen o maly kricek s tim, Ze na slouceni

DRDS a DPS trva, ale dojede se nacCata sezbéna. Az po jednani, kterého se zucastnili

“https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-live-kulturni-servis/280109/spojeni-detskeho-rozhlasoveho-shoru-zneklidnilo-rodice.html

4 Rozhovor Jana Hniliky s Martinem Prevratilem. Pfiloha DP.

4 https://www.petice.com/drds

6 Naptiklad Irena Obermannova, Ladislav Spadéek, Bretislav Rychlik, Pfemysl Rut, Vaclav Vydra, Jifi Vondragek, Luka$ Pridek
nebo Zdenék Bartos.

47 http://nerustestanicipraha.blogspot.com/2014/10/zachrante-drds-den-d-2910-2014-14-hodin.html

“8 https://rada.rozhlas.cz/zapis-z-10-verejne-schuze-rady-ceskeho-rozhlasu-29-10-2014-7734543
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manzelé Fleglovi, ja a tehdejSi naméstek a dnesni generalni feditel pan René Zavoral,
jsme dostali pfislib, Ze se ustoupi od slouceni téles.“®
Revokaci puvodnich rozhodnuti vefejné oznamil tiskovy mluvéi po schizce rodi¢l s vedenim
Ceského rozhlasu dne 5. listopadu 2004.5° To pfispélo ke znaénému zklidnéni situace.
Nasledkem téchto udalosti byla také ustanovena Rodi¢ovska rada, ktera dohlizela na dodrzeni

zavazku ze strany rozhlasu.

3.2 Vybérové rizeni

Oteviené a transparentni vyb&rové fizeni vedeni Ceského rozhlasu nakonec skuteéné
vypsalo, ackoliv se jeho vyhlaseni oproti plivodnimu zamért zdrzelo o nékolik mésicu.>!
Deviti¢lenna komise pro vybér nového uméleckého vedouciho byla ustanovena v poloviné
bfezna. Usedli v ni manzelé Fleglovi, pfedseda rodiCovské rady Martin Prevratil, za rozhlas
feditel vyroby Jifi Mejstfik, Zora Jandova a Ale$S Vrzak, za divadelné-pedagogickou obec
Emilie Zamecnikova, Jan Vedral a Jaroslav Provaznik. Konkurz byl vicekolovy, pfihlasilo se
do néj devét uchazecek, ze kterych piedvybérem postoupily do dalsiho vybéru tfi. Na tom, kdo

by mél postoupit do uzsiho vybéru, panovala viceméné shoda.5?

K vybérovému fizeni uchazecky predkladaly kromé standardné pozadovanych dokumentu i
vizi®® dal§iho smérovani souboru. Kromé dukladnych pohovoru ¢ekala uchazecky kontinualni
prace s détmi z DRDS. Po dobu dvou mésicl s nimi jednou tydné zkousely. Jejich ukolem bylo
vytvofit s patnacticlennou détskou skupinou kratky inscenacni tvar, jehoZ prezentaci pred
vybérovou komisi bude konkurz zavrSen. S &tyfletym odstupem na to vitézka vybérového

fizeni v rozhovoru vzpominala:

»--.likala jsem si, Ze | kdyby to nevySlo, mozZnost pracovat dva mésice s tak
talentovanymi a zapalenymi détmi je (Zasna. Jsem hereCka, srozhlasem jsem
spolupracovala jako interpretka i jako autorka, u¢im na riznych Skolach dvacet let, a
fikala jsem si, Ze v téhle praci by se mohla propojit moje herecka, rozhlasova i

pedagogicka prace.®*

4 Rozhovor Jana Hnilicky s Martinem Prevratilem. Piloha DP.

%0 https://www.mediar.cz/rozhlas-ustoupil-od-reorganizace-dismanova-souboru/

51 Otevfeny dopis Rodi¢ovské rady vedeni CRo. PFiloha DP.

52 Tak na to alespori vzpomina jeden ze ¢lend komise Martin Prevratil. Rozhovor Jana Hnilicky s Martinem Pfevratilem. Pfiloha
DP.

%3 Vize smérovani DRDS. rodinny archiv. PFiloha DP.

% RODOVA, Veronika. Rozhovor s Janou Frankovou o pedagogickém a uméleckém vedeni Dismanova rozhlasového détského
souboru aneb NepoSlapat, rozvinout, podporit.
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3.3 Poéatky prace nového uméleckého vedeni — provozni a

organizacni aspekty

Plnohodnotné vedeni souboru prevzala Jana Frankova na zadatku sezény 2015/2016. Rika
se, ze kazdy zacCatek je tézky, a tento nebyl vyjimkou. Kromé béznych obtizi je tfeba mit na
paméti, co jejimu jmenovani pfedchazelo a jaké z tehdejsi ,boufe” plynuly disledky. Nové
umélecké vedeni bylo tedy, at uz fakticky, nebo domnéle, pod drobnohledem jak ze strany
vedeni Rozhlasu, tak ze strany rodi€u, ktefi skrze ustanoveni rodi€ovské rady ziskali silny
kontrolni hlas. Mezi détmi zase panovala zjitfena atmosféra a vypjatou situaci posilena vazba
k byvalému vedeni, ktera se u nékterych projevovala jistou nedivérou ve vedeni nové. Je
nepochybné, Ze tento nasobny tlak vyrazné ovlivnil tehdejSi praci. Mezi rodiCi panovala
zvySena citlivost vic¢i sebemensim zménam v provozu souboru, na strané zfizovatele pak
nebylo jisté, zda od planu soubor restrukturalizovat odstoupil definitivné, ¢i nikoliv. Pfevzeti

souboru bylo mimo jiné zkouskou z diplomacie.

Aby soubor po naro¢né jubilejni sezoné mohl fungovat, bylo zcela nevyhnutelné, aby do
souboru pfisel novy produkéni. Tuto pozici obsadila Hana Novenkova, ve které Jana Frankova
i cely soubor nasli vyraznou oporu a partnera. Kromé nemalého objemu produkéni prace se
Hana Novenkova starala i o fundus, o sklady (ty byly tfi, kazdy v jiné ¢asti budovy rozhlasu),
doma prala a zaSivala kostymy, pfed pFedstavenimi fungovala jako vlasenkarka a
garderobiérka, pfi pfedstavenich jako fotograf. Diky svému pfedchozimu studiu na HAMU byla
schopna v pfipadé potfeby s détmi korepetovat. Na letnich taborech DRDS vedla ateliér

Sermu.

Nové vzniklou pozici asistenta uméleckého vedouciho obsadila Jana Frankova Jakubem
Sejkorou. Jeho hudebni vklad do Fady inscenaci mél velky podil na tom, jak byl soubor
navenek vniman. Jeho skromny a hravy hudebni rukopis Sel ruku v ruce s jeho muzikantskym
umem. Sejkora predstaveni inscenaci, k nimz délal hudbu, nazivo doprovazel. A piestozZe takto
hral schovany mimo scénu, mél velky podil na celkové dynamice a atmosféfe jednotlivych
predstaveni, at uz hudebni slozku zastupoval sam nebo s kapelou poskladanou z ¢lenti DRDS,
hrajicich na hudebni nastroje. Déti s muzikantskymi dovednostmi pak rozvijel v ramci
paralelniho télesa DisCollegium. | po odchodu z pozice asistenta uméleckého vedouciho, na
které ho zacatkem sezény 2018/2019 vysttidala reZisérka Viktorie Cermakova, Jakub Sejkora

se souborem nadale hudebné spolupracoval.

DalSimi spolupracovniky, ktefi s Janou Frankovou fungovali po celou dobu jejiho pasobeni,

byli Magdaléna Martinovska a autor této prace. Martinovska vytvofila jednotny vizual, kterym

se soubor navenek prezentoval (webové stranky, programy k inscenacim, ¢asopis Dispress).
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Mym primarnim ukolem byla pohybova prace s détmi nejen na konkrétnich inscenaénich
projektech, ale i v ramci vSeobecného rozvoje prostfednictvim planovanych pravidelnych

tréninkd.

DRDS se od pocatku potykal s provoznimi problémy, pfiCemz mezi nejvyraznéjsi patfila
absence vhodného zkou$eciho prostoru, coz je mimochodem problém, ktery provazel i vétSinu
éry Fleglovych®® a dodnes se jej nepodafilo uspokojivé vyresit. V prvnich letech bylo také
potfeba ,doplnit* repertoar. TehdejSi nutnost pracovat na stale novych a novych projektech
proto na ¢as upozadila prostor vyhrazeny pro souborovou praci a prosty rozvoj déti, ktery jsme

spolu s Janou Frankovou planovali.

Nabizelo se nékolik moznosti feSeni, diskutoval se napfiklad (mnou prosazovany) navrh na
zestihleni souboru a roz8ifeni ¢asu zkousek. Ani k jednomu Jana Frankova nepfistoupila —
chtéla udrzet letity zvyk, podle néhoz v souboru musely byt rovhomérné zastoupeny jednotlivé
roCniky, aby mél Rozhlas k dispozici dostatek détskych hercu vSech vékovych kategorii.
Zmeéna Casu zkouSek narazela na jedné strané na nedostatecné prostorové dispozice, na
druhé strané se vedouci obavala, jak by mohli rodiCe zareagovat na zmény v léta zajetém

systému.

Vibec prvnim ukolem nastoupiv§iho vedeni ale nebylo ziskat davéru rodi€l a zastupcl
instituce, nybrz samotnych &lent souboru. Kratce po nastupu nové vedouci soubor opustila
fada jeho absolvent(, ktefi v té dobé pusobili jako asistenti. To bylo nejen nepovzbudivé,
predstavovalo to také nemaly problém pro bézny chod souboru, ktery s pomoci nejstarSich

¢lend podita.

My jsme ze zalatku byli k Jané asi dost nepratelsti. TotiZz potom puci, o ktery se snaZila
Jana Rihova, tehdejsi produkéni, a vedeni rozhlasu v roce 2014, se cely soubor dost
semknul. [Tim] bylo mnohem t&zZsi prijmout nové vedeni. Prisla Jana, nékdo novy. A
my jsme zaujali mozna podvédomé vcelku nepratelsky postoj. Byla to takova latentni
détska xenofobie. [...] Nejdfiv jsme vSichni fikali, Ze odejdeme, Ze tohle nebudeme
snaset, Ze je to néco priserného. ProtoZe chceme starého dobrého Brundibara a tak
podobné. Ale potom se to otocilo [...] Za¢alo nas bavit zkouseni Nebe a vubec Janin

pfistup k divadelni préaci.“®

%5 Rozhovor Jana Hnilicky s manzeli Fleglovymi. Pfiloha DP.
% Rozhovor Jana Hnilicky s Mat&jem Pfevratilem. Pfiloha DP.
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Na zagatku méla Jana Frankova z déti, z jejich dovednosti, schopnosti a nadani velky respekt.
Kdyz jesté pfed svym nastupem do funkce byla Fleglovymi pozvana na jejich posledni tabor,

byla ohromena a zaskoc¢ena dispozicemi déti.

,MUj zakladni pocit — asi se budu muset rychle probrat! Nene, nevystadim s tempem
DAMU a ZUSky, nene. Nebude mi stacit moje pfiprava pro vysokoskolské studenty.
Rozcvi¢ky maji padesatiminutové, a i kdyz jsem s nimi délala cviceni, které neznaly, za
pul hodiny jsem vyc&erpala svoji pripravu. Jsou bystré a rychlé, takze véci, které délaji

studenti na DAMU hodinu, ony zvladnou za deset minut.*®’

Az v priibéhu zkouSeni vyslo najevo, ze za tim stalo pfedevsim nastaveni déti na rychlou praci.
Od minulého vedeni byly zvyklé rychle plnit formalni aspekty zadani a akcentovat vnéjSi projev,
a tomu odpovidaly i inscenacni a rozhlasové projekty. Hledani spoleéného jazyka a shody na
zpusobu prace a pfistupu k ni byla jedna z nejvétSich vyzev, s niz se nové vedeni DRDS

muselo vyporadat.

,Pro mé bylo nejvétsim cilem vrétit soubor vic k rozhlasu(...) Détskych divadelnich soubort
Jako takovych je hodné. Ale rozhlasovy je v Evropé jenom jeden. [...] chceme, aby umély
natocit reportaz, abychom se jako soubor vic podileli na vysilani. Za sebe musim jesté Fici, Ze
rozhlasovou praci jsem se musela naucit. Védéla jsem, jak funguje mikrofon a co znamena

dervené svétlo, ale neuméla jsem toéit, stfihat nebo komponovat pofady.®®

Cil vratit soubor vic do rozhlasu, ktery si Jana Frankova vytycila jako jeden z hlavnich, mél dva
aspekty. Za prvé rozsifit a zkvalitnit rozhlasové vystupy, na nichz se déti z DRDS podileji nebo
je pfimo vytvareji. Za druhé navazat uzsi spolupraci v ramci rozhlasu s jednotlivymi osobnostmi
i s nékterymi stanicemi nebo dalSimi uméleckymi télesy. PfestoZze spolu oba body uzce
souviseji, tak zejména tento druhy aspekt byl pomérné velkou vyzvou. DRDS byl pfed
nastupem Frankové télesem vice uzavienym do sebe a zaroven byl v ramci rozhlasu vniman
nejednoznacné a leckdy problematicky. Faktorl, které to zpusobily bylo nepochybné vice,
v€etné toho, Ze soubor v nékterych obdobich své existence pod Fleglovymi nezkouSel v
budové rozhlasu. Zajimavé je, ze podobné byl v této éfe soubor nékdy vniman i navenek. Jako

elitdfsky a zahledény do sebe.

»Za Fleglt fungoval takovy dismariacky separatismus. Razili si svoji cestu a soubor byl
uzavien hodné do sebe. Jana se z tohoto snazila vymanit. Chtéla napravit tu povést,

kterou i v rédmci rozhlasu soubor mél. Zacalo se jezdit na prehlidky, divadelni i recitacni,

57 Dopis Jany Frankové Jakubu Sejkorovi a Janu Hnilickovi. 29.8.2015. Osobni archiv autora.
% MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. s.81
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a navazaly se daleko uzsi vztahy s rozhlasem. Je to vidét na prostoru, ktery soubor ted’
v rozhlase ma — i na Radiozurnalu a déti maji moznost tocit. [...] Jana zkratka zménila

komunikaci souboru ven, a zménila to, jak byl soubor vniman.“>°

Na zacatku nasSeho plsobeni jsme rovnéz feSili, jakym zpusobem by mél do budoucna
fungovat konkurz a pfipravka DRDS. V prabéhu prvnich let jsme postupné snizili pocet
stanovist s jednotlivymi disciplinami. Kritéria, ktera nam vyplynula jako nejzasadnéjsi, a tudiz
jsme chtéli, aby byl dostate¢ny €as a prostor na jejich provéreni, jsme v idealni podobé rozdélili
do dvou blokl. V tom prvnim bylo &teni a porozuméni textu, které probihalo individualnég,
zatimco zbytek skupinky hral s asistenty hry zaméfené na komunikaci a spolupraci. V tom
druhém hlavnim bloku jsme se zaméfili na recitaci, zpév a improvizaci. Zde byla pfitomna i

logopedka.

Hledali jsme i idealni termin pro nabor novych déti, ktery by zohlednil nejen organizaéni zatéz
pro rodi¢e, ale pfedevsim podpofil smysl a vyuzitelnost tfimésiéni pfipravky, ktera funguje jako
druhé kolo konkurzu. Puivodni podzimni termin, kdy se vybrané déti zaclenily do souboru
v druhém pololeti, se nam jevil jako neprakticky. Rodi€e blokoval v planovani dalSich
zajmovych aktivit pro déti a nam generoval nové Cleny, ktefi nastupovali v poloviné sezony do
rozpracovanych projektd. Otestovali jsme i ervnovy a bfeznovy termin, ktery jsem ja osobné

povazoval za idealni.

%9 Rozhovor Jana Hnilicky s Mat&jem Pfevratilem. Pfiloha DP.

26



4 Jana Frankova v ¢ele DRDS (2015-2021)

Zmapovani Cinnosti DRDS v letech 2015-2021 poslouzi nejen jako pfehled aktivit a tvorby
souboru v danych letech, ale predevSim jako material pro pojmenovani dulezitych a
specifickych aspektu metodiky prace Jany Frankové, ktera logicky podobu souboru uréovala.
Zatimco pfedchozi odstavce se snazily popsat éru z hlediska provozniho, zde se zaméfuji na
zpusob prace Jany Frankové s détskym hercem a na vystavbu inscenacni struktury; pravé
vybrané pfiklady z jednotlivych inscenaci poskytnou této analyze material. Na jejich zakladé

ukazeme specifika a zasady této €innosti.

Pozice vedouci souboru DRDS v sobé snoubi nékolik roli. Je to nejen pozice manaZerska se
zodpovédnosti viéi vedeni, svym podfizenym i rodicdm déti. Dale totiz obsahuje vétSinu
myslitelnych divadelnich a rozhlasovych profesi (rezisér, dramaturg, scénograf, editor,
redaktor...), a zaroven Clovék na této pozici ani na moment nepfestava byt prfedevsim

pedagogem.

»Miloslav Disman nezalozil soubor jako liheri talentt, pouzitelnych v divadle, filmu nebo
dabingu. U néj byla tou nejzakladnéjsi véci vychova a vzdélani. [...] Chtéla bych, aby

soubor byl pfedevsim bezpeénym mistem, kde se déti mohou rozvijet. “°

Prace s détskym hercem je proto uz ze své podstaty praci pedagogicko-rezijni. Tudiz se
zaméfim i na dalSi inscenacni parametry pfimo ovliviiujici hereckou praci. ZdUraziuji, Ze mym
cilem neni (a vzhledem k osobnimu zapojeni ani nemuze byt) analyza inscenaci, ale rozbor
metodiky divadelni prace (reziséra) jako celku, jehoz je samotné herecké vedeni
neoddélitelnou soucasti. Poslouzi k tomu clenéni na podkapitoly dramaturgie, samotné
metodiky herecké prace (zejména vstupu do tématu, prace se slovem a herectvi jako
takového) a dalSich inscenacnich slozek. Toto poradi nevyjadfuje dalezitost ani hierarchii

jednotlivych oblasti, ale posloupnost, v jaké v ramci inscenaéniho procesu obvykle pfichazely.

80 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. .81
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4.1 Dramaturgie

4.1.1 Uloha dramaturga

Jak uz bylo vySe zminéno je témérf pravidlem, Ze v ramci détského divadla je vedouci souboru
nejen pedagogem, ale zaroven rezisérem i dramaturgem. Mél by tudiz zastat v zasadé
vSechny funkce dramaturga, coz je mozné s vyjimkou ukolu poskytovat zpétnou vazbu

z odstupu, a tim alesporii z ¢asti bliZzici se pohledu divaka®?.

Co se tyle dramaturgie =z hlediska koncepce a sméfovani souboru, tedy tvorby
dramaturgického planu, celé Sestileté obdobi za vedeni Jany Frankové se neslo ve znameni
promyslené dramaturgie vychazejici z kvalitnich literarnich pfedloh a €asto otevirajici pro déti
podnétna témata. Frankova dbala na zanrovou i tematickou pestrost, aby soubor ani samotné
déti neustrnuly v jednom stylu, v jednom pfistupu. Jak je zfejmé z vyCtu inscenacnich
projektti®?, v dramaturgickému planu dominovaly dramatizace literarnich predioh a kolaze.

V mensi mife se pak objevu;ji i inscenace pevnych textd.

4.1.2 Dramaturgicke linie

V této podkapitole pro rozdélim inscenace DRDS do kategorii podle jejich zakladniho
materialu, jelikoz se k fadé z nich budu v dalSich kapitolach vztahovat, pravé i vzhledem
k procesu vzniku vysledného textu a inscenalni struktury. Kdyz zde mluvime o
dramaturgickych liniich, nesledujeme a priori tematickou provazanost, ale spiSe propojeni

formou zdrojového materialu, které ma vliv na proces zkous$eni.

4.1.2.1 Dramatizace v prubéhu procesu

Casté zastoupeni mély dramatizace, které zde ovéem mély jedno specifikum — &astedné
vznikaly az v pribéhu zkouseni. Pro mladsi skupinu byla knizni pfedloha dramatizovana ve
tfech pfipadech — u inscenaci Tam, kde Ziji divo¢iny Maurice Sendaka (2015), Pohadka o
Raskovi Oty Pavla (2018) a Zpatky do lesa Daisy Mrazkové (2020)%

Starsi skupina pracovala na inscenacich vychazejicich postupné z téchto knih:
Kam zmizela Rebarbora? (2017) lvy Prochazkové, VSehokniha (2018) Guuse Kuijera a

Zpovéd’ Jonatana Papirnika (2019) Michelle Cuevasové.

61 Tato funkce dramaturga je velmi dulezita, pokud si je rezisér sam dramaturgem, tato funkce z procesu mizi nebo ji miize nahradit
jiny spolupracovnik (scénograf, choreograf) nebo pfizvany pozorovatel zvenéi (at uz odbornik ¢i laik).

62 Seznam inscenaci. Pfiloha DP

8 Dramatizace a reZie Viktorie Cermakova
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4.1.2.2 Pevné texty

V této kapitole definuji praci s pevnym textem dvéma podminkami. Scénar vzniknul jiz pred
zaCatkem zkou$eni a nebyl vytvofen primarné pro DRDS, na rozdil od pfedchozich
dramatizaci zde tedy v zasadé odpada inscenacni proces jako vyznamny faktor zasahu do

textu.

Konkrétné se, s vyjimkou Hamleta®, jedna o autorsky homogenni skupinu projektt Pepito
(ne)plivej! (2018), Kam zmizel mij stryc, pane presidente? (2018) a Cigoligo, Jestfébe, aneb
motyl ve tvafi (2023)%°, na nichZ se Jana Frankova podilela spolu se svym manzZelem Milosem
Dolezalem také jako autorka scénare. VSechny tyto texty byly Janou Frankovou provéfeny jiz
diive v jinych inscenacich. Scénicka Cteni vyporadavajici se s pfibéhem Josefa Toufara
uvadéla v riznych formach a obsazenich jesté predtim, nez se objevil podnét ke spolupraci
DRDS s Ceskou filharmonii, z niz vznikla inscenace Kam zmizel méj stryc, pane presidente?.

Druhé dvé hry, o nichz byla fe¢, rezirovala v ochotnickém PodSafranickém divadle.

4.1.2.3 Koldaze

Tretim typem byly kompozice ztextovych fragmentl poetickych, prozaickych nebo
dokumentarnich. Do této kategorie spadéa kolaz z pisni, poezie, her, fikadel a pranostik Cesky
rok, scénicka kompozice z tvorby a dopist Ivana Martina Jirouse Do velké krajiny Dudédu
nebo také jiz vySe zminény projekt Maloval motylimi kfidly, ktery zmirfiuji v podkapitole 6.1.
Sem patfi i kompozice textové struktury inscenace ...a bolelo nebe, které se budu i v tomto

ohledu vénovat v dalSi podkapitole.

V kapitole Vstup do tématu nalezneme prvky, které jsou spole€né pro vznik textu jak u
nékterych inscenaci kolazi, tak i dramatizaci, proto musim zddraznit hlavni odliSnost — pro
kolaze je v tomto pojeti charakteristicka pfitomnost vice (pfedevSim tedy textovych) zdroja,

které se principem montaze podileji na vysledném tvaru.

4.1.2.4 Inscenace jinych reZiséri

V prabéhu Sesti let vznikala fada projektu, pod jejichz rezii nebyla Jana Frankova podepsana,
pouze C¢tyfi z nich v8ak dosly az do premiéry a zaradily se tak na repertoar DRDS®®. Jelikoz
Jana Frankova nesla jako umélecka vedouci souboru odpovédnost jak za skladbu
dramaturgického planu, tak za slozeni spolupracovnikl, je tento struény vycet potfebnym

dokreslenim zkoumaného obdobi.

54 Viz. podkapitola inscenace jinych rezisért

8 v obdobi covidu rozpracovany projekt Cigoligo, Jestiébe, aneb motyl ve tvaii dokondgila jeji dcera Anna DoleZalova a v bfeznu
2023 inscenaci spolu s Dismancaty dovedla k premiére.

% Pfevazné z provozné organizacnich divodi se vSechny &tyfi zminéné inscenace dockaly pouze niz8ich jednotek repriz.
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Inscenace Hamleta byla vyjimeénou tim, Ze se opirala o pravidelny text, ktery navic neni
primarné uréeny détskému divadlu a Ze ji reziroval jeden z asistentl. Josef Tu€ek v ni rezijné
navazal na svou prvni inscenaci Knoflikova valka (2014). V Hamletovi uc€inkovaly pfedevSim
starSi déti a premiéra se odehrala na hradbach hradu Zvikov v ramci letniho tdbora DRDS
v srpnu 2017. Cely projekt probéhl bez vyraznéjsi pomoci uméleckého vedeni, Hamlet byl
nazkousen mimo souborové zkousky ve volném Case déti a Caste€né na taborech 2016 a
2017.

Zahlceni velkymi projekty a potfeba vénovat se individualnimu rozvoji déti ve vétSim detailu
vedly k tomu, Ze ve STARS zacaly na zaCatku sezény 2018-2019 vznikat tfi paralelni projekty.
Prvni z nich byl Zpovéd' Jonatana Papirnika. Druhé dva projekty byly autorské. Hostujici
rezisér Vit Vencl pracoval ve své inscenaci s nazvem Sumec s mladsi ¢asti déti ze STARS na

vypravéném divadle za pouziti principt improvizace a storytellingu.

... €xperiment od zacatku do konce. Méli jsme néjaké zachytné body, ale jinak to byla
improvizace. KdyZ na to vzpominam zpétné, tak pro mé osobné to bylo docela

vystoupeni z komfortni zény, coZ je hrozné inspirativni.“’

Nejstarsi déti vytvorily paralelné autorsky projekt na zakladé vypoveédi své generace o svéte,
ve kterém Zziji. Dostal nazev Dostate¢ny prostor. Pro skupinu to byla zkuSenost s odliSnym
zpUsobem prace metodami devising theatre. Rezijné jsem projekt vedl a usmérfioval ja sam.
Spole¢né definovanym zamérem zde bylo skrze fiktivni postavy nahlédnout na svét kolem nas

a néktere jeho problémy v kontextu postoje mladych dospivajicich lidi.

Historicky posledni ve zkoumané etapé byla inscenace Zpatky do lesa, v niz rezisérka Viktorie
Cermakova, zastavaijici v té dobé post asistentky umélecké vedouci, zdramatizovala predlohu
Daisy Mrazkové a s mladSimi détmi ji inscenovala. Tato inscenace vybocCovala v ramci

repertoaru DRDS zejména vyraznou ilustrativni scénografii®®,

4.1.2.5 Koprodukcni programy

DRDS také pfi nékolika pfilezitostech spolupracoval s jinymi subjekty. Prvni z mimo

rozhlasovych koprodukei je unikatni, jiz nékolikrat zmin&ny spoleény projekt DRDS a Ceské

269

filharmonie Kam zmizel mdj stryc, pane presidente Téma umuceni patera Josefa Toufara

je zde rozpracovano jednak ve workshopové vzdélavaci ¢asti, a zaroven v €asti inscenacdni.

7 Rozhovor Jana Hnilicky s Medou Folprechtovou. Pfiloha DP

88 Zpatky do lesa Scénografie: Zuzana Bambusek Krejzkova

% |dea celého programu byla inspirovana sérii autorskych &teni DoleZalovych textl s toufarovskou tematikou. Skladba textd byla
puvodné proménliva stejné jako mira scéni¢nosti a obsazeni.
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,Slo o to pfedstavit knéze nejen jako obét komunistického teroru, v poslednich dnech
Zivota, ale jako celistvou, Zivou osobnost, s kofeny, skrze konkrétni svédectvi

pamétnikt, s provazanosti na krajinu, kde ptsobil.“™°

Zakladni strukturu tvofi text z dilny Jany Frankové a MiloSe Dolezala a hudba slozena
Slavomirem Hofinkou. V inscenovaném ¢&teni Uc€inkuji Dismancata spolu s filharmoniky.
Napéti mezi slovem a hudbou, dvéma rovnocennymi scénickymi prostfedky, vytvafi silnou
zpravu o odkazu kfivd minulosti. Tento pomérné neobvykly postup jde ruku v ruce s extrémni

naroc¢nosti z hlediska produkce a organizace.

Snaha o pevnéjSi ukotveni v ramci €eského rozhlasu dala vzniknout i napadu spoleéného
projektu détského péveckého sboru a DRDS. Ten se rozrostl v koncepci celovecerniho
programu a propojeni tfi téles DPS, DRDS a SOCR. Nazev byl symbolicky: Spolu do Betléma.
Pres vSechna uskali a organizani naro¢nost byl tento plvodné jednorazovy zkomponovany

ponechan na repertoaru a bylo realizovano i druhé, byt covidem odlozené, uvedeni.

4.1.3 Kontext prvnich projektu

Klicovou roli v détském divadle hraje vybér a Uprava predlohy a dalSich inspiraénich zdroja
pro inscenaci (at' uz se jedna o zdroje literarni, tematické, vytvarné nebo hudebni). Proces
tvorby je v détském divadle pfinejmensSim stejné vyznamny jako planovany vysledny tvar a

Ltudiz je struktura ¢innosti odli$na a proces je jako celek prizplsoben tomuto zaméru.“’ | proto

Vybér materialu pro divadelni praci s détskym souborem je narocny vzdy. Je tfeba zohlednit
nejen pocet déti v souboru, jejich vék, zkusenosti, schopnosti a dovednosti, ale také dynamiku
skupiny, potencialni témata zajmu a ambice. Jak bylo jiz zminéno v kapitole Pfichod Jany
Frankové do DRDS, jesté o néco komplexnéjsi je situace pfi pfevzeti souboru jiz fungujiciho,
v takovém pfipadé je totiz potfeba vzit do Uvahy také kontinuitu prace a stavajici zvyklosti — at’
uz proto, aby na né mohl novy vedouci navazat, nebo se proti nim vymezil. Proto je tfeba
startovni projekty vybirat s vétsi peclivosti a vétSi davérou ve zdrojovy material (i ve svou
pFipravu) pro eliminaci zbyte€nych komplikaci. Prvni dva projekty pro mlad$i skupinu toto
splfiovaly. Mensi scénické tvary, scénické Cteni Tam, kde Ziji divociny na motivy stejnojmenné

knihy Maurice Sendaka a scénicko-hudebni predstaveni z pohadek a basni Petra Nikla O

© FRANKOVA, Jana. Podklady k pfednéasce: Sdéiné a sdilené &teni. Sramkova Sobotka 2013, rodinny archiv
L Kam zmizel s mij stryc, pane presidente? Je na repertoaru od roku 2018 dosud.
2 MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy. 12. vyd. Praha: NIPOS, 2011. ISBN 978-80-7068-250-0 s. 14

31



Zabé, starém veteranovi a ozvéné, byly nekomplikovanym a adekvatnim vstupem do

spoluprace s mladsi ¢asti souboru.

Scénickou kompozici ...a bolelo nebe tvorfi fragmenty basni, denikovych zapist a ¢lanka z
Gasopisu vydavanych v Tereziné internovanymi détmi.”® Prace na inscenaci zacala hned na
podzim 2015, tedy v prvnich tydnech pojednavané éry. Jelikoz Slo o prvni projekt se starSimi

détmi (STARS), byl na néj kladen nejen velky dlraz, ale i naroky a oéekavani.

Volba tématu nebyla nijak nahodna a Jana Frankova touto volbou i diikladnou dramaturgickou

pfipravou sméfovala k podstatnému gestu.

~Soubor pod vedenim Zdeny Fleglové pred dvaceti lety nastudoval détskou operu
Hanse Krasy Brundibar, pfedstaveni se hraje dodnes. Chtéla jsem na Brundibara
dramaturgicky navazat. VZdycky mé zajimaly terezinské deniky, kresby a basné

déti. ™

Tento zamér se i s odstupem Casu a pres odliSnosti poetik obou inscenaci jevi jako spravny a
ddlezity. A byl snad i jednim ze stfipkd, z kterych zacaly vznikat mosty mezi novym vedeni a

détmi.

Srovnani se nabizi nejen pro dramaturgickou provazanost, ale i pro vyznam pro repertoar
souboru. Obé inscenace byly svého Casu vlajkovou lodi DRDS jako nejreprizovangjsi a
nejstarSi inscenace aktualniho repertoaru. Obé se dafi udrzovat™ i diky pribéznému
pfeobsazovani a obméné déti. Zaroven se jedna o inscenacni projekty, které zacaly vznikat
hned z kraje plsobeni novych vedoucich souboru.”® Obé inscenace se uz v zakladu odliSuji
Zanrem a strukturou — na strané jedné jevistni rekonstrukce plvodni détské opery, na strané
druhé inscenacni kolaz, jejiz zakladem jsou pfedevsim literarni zdroje — a rozdily mazeme
sledovat také v rezijnim stylu. Obzvlast viditelné vyvstaly ve chvili, kdy se obé inscenace

objevily bok po boku v rémci spole¢né produkce.’’

V zékladnim vytvarném feSeni pfichazeji obé inscenace s jednoduchym dobovym civilnim
kostymem. V pfipadé Brundibara jsou ostatni slozky scénografie ilustrativni a odkazuji

k plvodnimu zpracovani Krasovy opery — malované bannery na rollupech (které nahradily

3 Mimo jinych vychazi inscenace z knih Nemam Zadné jméno (Dagmar Hilarova), Je moji viasti hradba ghett? basné, préza a
kresby terezinskych déti (vybrali a usporadali Marie Rut Kfizkova, Kurt Jifi Kotou¢ a Zdenék Ornest) nebo Denik mého bratra:
zapisky Petra Ginze z let 1941—1942 (Chava Pressburger)

" MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskoncila. s.81

s ...a bolelo nebe je v repertodru i pro sezonu 2024/2025; Brundibar byl na repertoaru DRDS do roku 2020, od té doby manzelé
Fleglovi inscenaci dale reprizuji ve své produkci

8 Brundibar premiéra 18.10. 1991; ...a bolelo nebe premiéra 25.4. 2016

7 30. ledna 2019 v divadle Minor
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latkovy horizont z plvodni inscenace) urcujici prostfedi déje, popisky, kartonové rekvizity,
namalované fousy, zvifeci ouska.... V ... a bolelo nebe se naproti tomu vytvarné prostfedky
obraceji k minimalismu, kdy s vyjimkou dvou praktikabll jsou na scéné pouze univerzalni
atributy terezinského ghetta (kufry, deky a eSusy) a osobni rekvizity, slouzici ke kotveni postav

(denik, panenka, dopis...)

Je v Ffadu véci, ze také sama prace se situaci a styl herecké prace je v obou projektech odlisSny.
V Brundibarovi mizeme mluvit o vnéjSim herectvi, které slouzi spiSe jako kulisa pro uzlové
body Hoffmeisterova libreta. Frankova se pokusila zprostfedkovat komplexnéjSi pohled na

Zivot terezinskych déti, tedy i na jejich vztahy a vnitini vnimani vnéjSiho svéta.

Poslednim markantnim rozdilem je hudba a zpusob prace s ni. V pfripadé Krasovy opery jsou
hudebnici (zpravidla klavirista Michal Macourek ¢i jeho orchestr Archioni plus) mimo jevistni
prostor a hudba tak pfichazi zvenku, pfestozZe je ziva, a pini tak doslova funkci doprovodu. V
...a bolelo nebe fungoval détsky orchestr slozeny pfimo z nékolika hercl inscenace. Hudebni
sekce zde byla pfiznana ¢aste¢né (a v zavislosti na aktualnim prostoru) a diky prolinani hercu
a hudebnikl dochazelo k vétSimu sepéti a komunikaci mezi jednotlivymi slozkami — hudba tak

nebyla doprovodem, ale plnohodnotnym komunika&nim kanalem.

Pfes znacnou dramaturgickou daslednost Jany Frankové ohledné sbéru materialu textového i
faktografického pro tvorbu inscenace ...a bolelo nebe, je tfeba uvést i dva problematické
aspekty prubéhu zkouseni. Materialu bylo opravdu mnoho, a i prvni verze scénare byla
neumérné rozsahla. Frankové pfipravna faze byla velmi precizni a komponovani jednotlivych
tematickych a pfib&hovych linek vpravdé krejéovsky hnidopisské™. | bez ohledu na to, Ze $lo
o prvni inscenacni projekt s touto skupinou, a nehledé na dispozice a dovednosti déti byla
plavodni verze scénare vzhledem k rozsahu témér nerealizovatelna. Nutnost sSkrtat a zbavovat
se nékterych motivu a textovych materiald byla dalSi velkou vyzvou. V této fazi prace jsem
vstoupil do role dramaturga, navrhoval razantni Skrty a vyfazovani jednotlivych textl. Jana
Frankova mi oponovala z pozice obh3jce literarni hodnoty textového materialu, provazanosti
a promyslenosti celého scénafe. Tuto fazi prace povazuji zpétné za hodnotnou a pfinosnou.
Hledani kompromisu mezi tim, co je nezbytné pro obsah inscenace a mezi tim, co je pro
praktickou funk&nost struktury tfeba odstranit, bylo podnétné a ve vysledku z pohledu nas obou
uspésné. Détskym hercum tim bylo uleh&eno v oblasti objemu textu, ale i ve zjednoduseni
inscenacni struktury a jednotlivych pfibéhovych linek. Podstatnym a potésitelnym privodnim
jevem byla aktivita nékolika ¢lent souboru, ktefi se do textd a dalSiho materialu ponofili

s takovym zajmem, Zze o nékteré texty uréené k vyfazeni bojovali, diky ¢emuz se otevrela

78 KREJCA, Otomar; GLANCOVA, Helena a KRAUS, Karel. Otomar Krejéa — divadlo jsou herci. s. 15
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moznost diskuse. Prestoze se jednalo jen o nékolik déti z tficetiClenného obsazeni, tento
vlastné dramaturgicky vklad jsme vnimali jako podstatny krok smérem vzajemnému

porozuméni a spoleénému fungovani.

Do struktury scénare bylo tfeba zasahnout jesté i tésné pred premiérou na jafre 2016. Tehdy
vy$lo najevo nedorozuméni mezi rezisérkou a dédicem autorskych prav ohledné uziti jednoho
z dél, s kterym jsme pracovali. Naro¢na komunikace s dédicem i s pravnim oddélenim
Ceského rozhlasu a ohroZeni celého projektu generovaly jesté dalsi tlak v obdobi, které bylo
jiz tak dost vypjaté. VSechny pasaze z dotené knihy (Tak bolely hvézdy Otto Weise) Jana
Frankova nakonec ze scénare odstranila a zménila nazev celé inscenace, nebot ten plvodni

byl totozny pravé s nazvem Weissovy knihy.

4.2 Metodika divadelni prace Jany Frankové

4.2.1 Vstup do tématu

Nakolik se otazka dramaturgické prace a navaznosti na pfedchozi kapitolu bude i nadale
objevovat, odkladam ji jako v daldim kontextu druhotnou. V téZisti pozornosti bude na
nasledujicich fadcich prace s hercem v prubéhu inscenacniho procesu. Alena Palar¢ikova ve
své knize Tygr v oku vysvétluje, ze ,détské divadlo patfi k jednomu z proudd autorského
divadla.“”® To nepochybné Ize vztahnout i na tvorbu DRDS, nicméné mira zapojeni déti
samych do autorského procesu se podle mé zkudenosti pohybuje na Siroké Skale. Na jedné
strané této pomysiné stupnice stoji inscenace s prvotni pevnou rezijné-dramaturgickou
koncepci, na protilehlé strané jsou projekty s velkym podilem kolektivni tvorby. Tato Skala se
svym zpUsobem odrazi i v rozpéti mezi autoritativnim stylem vedeni a demokraticky vedenou

skupinou, jak tyto pfistupy definuje Eva Machkova®.

V pfedchozich kapitolach jsme naznadili, s jakymi inspiracnimi zdroji Frankova pracovala, jaké
zku$enosti ji formovaly. Na nasledujicich Fadcich vychazime z premisy, Ze zvlastni postaveni
zaujima zkuSenost, kterou nacerpala pfi spolupraci s Otomarem Krejc¢ou. Davodu je pro to
mnoho a je tfeba si uvédomit, Ze zadny z nich neposkytuje ,tvrdy“ dikaz naseho tvrzeni, pfesto
nam pfistup, ktery bychom snad mohli nazvat Krejcovym systémem herecké prace, bude
slouzit jako dulezity referenéni bod. Jana Frankova si byla pochopitelné védoma rozdilnych
kontextl a toho, Ze ziskané poznatky nelze beze zbytku aplikovat na praci s détskym hercem.

Pokud si znovu vezmeme za priklad inscenaci ...a bolelo nebe, pak mizeme v prvni fazi

 PALARCIKOVA, Alena. Tygr v oku aneb O tvorbé inscenace s détmi a mladezi. 1. vyd. Praha: STD, 2001. ISBN 80-901660-5-
9.s.17
8 MACHKOVA, Eva. Uvod do studia dramatické vychovy. 1. vyd. Praha: NIPOS a STD, 1998. ISBN 80-7068-103-9. s. 45
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zkouseni inscenace identifikovat dvé cesty, které v pribéhu procesu bézi paralelng, pficemz
jedna druhou miize dozasobovavat podnéty. Tyto cesty jsem pracovné nazval prizkumem a
analyzou. Pro prehlednost dodam, ze ackoliv se primarné odvolavam pravé na tuto inscenaci,
jde o pfistup, ktery nebyl nahodily a mohli bychom ho oznagit pfinejmensim za zarodek

skute¢né metody.

4.2.1.1 prtizkum

Prizkum do znaéné miry kopiruje pfipravnou fazi, kterou pred zahajenim kolektivni prace
absolvovala sama vedouci souboru a rezisérka v jedné osobé. | déti si na zaCatku ohmatavaly

dobové artefakty, Cetly deniky i uryvky z tvorby terezinskych déti.

»...procitali jsme si deniky a zjistovali pribéhy déti v Tereziné. Jednu zkouSku jsme

stravili tim, Ze jsme jen skladali a zase roztahovali prostéradia. 8

Slo tedy o pronikani do historickych kontextd a patrani po postavach, po jejich lidskych
rozmérech. Je to proces, kdy postava piestava byt jen jménem, ke kterému je pfifazen urcity
pocCet replik, ale stava se lidskym osudem, stava se pfibéhem. Tento posun pak détem
umoznuje a usnadnuje pristup k postavé. Jasnéji vidi jeji potencial, tedy nejen styéné plochy
a miru mozné identifikace, ale i rozdily a odliSnosti. Pravé to je nezbytnou soucasti hereckého

procesu a zaroven je to jedna z podminek k uchopeni postavy skrze charakterizaci.

~[Evu Ginzovou] mam osobné rada, vzdycky jsem totiz néjak vzhlizela k Petru Ginzovi,
protoZe jsem ho znala je$té pfed Nebem, néco jsem o ném Cetla a zjiStovala si
informace. (...) Ja jsem si v ramci pfipravy na roli docela nastudovala jeji Zivot, na tom
jsme s Janou hodné pracovaly, zakladala si na tom, abychom své role vZdycky dobfe

chapali.” 82

Tento proces byl v pfipadé ...a bolelo nebe specificky, nebot postavy maji svlj realny
pfedobraz mezi détskymi vézni (pokud jejich osudy neodrazi zcela, pak jsou jimi vyrazné
inspirovany ¢i kompilovany z vice konkrétnich lidi). Z toho divodu nebyla nouze o material
k prozkoumavani. Nicméné i v pfipadé inscenaci zpracovavajicich fikéni material byl postup
podobny. Zdrojem byl v takovém pfipadé podpurny material tematicky (jina umeélecka dila Gzce
s tématem postav souvisejici), pfipadné material vytvofeny inscenaci, postavam a herciim na

miru. kupfikladu v inscenaci VSehokniha vznikaly deniky a zivotopisy postav. V Jonatanu

81 Rozhovor Jana Hnilicky s Mikuladem Pfevratilem. P¥iloha DP
82 Rozhovor Jana Hnilicky s Medou Folprechtovou. PFiloha DP
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Papirnikovi déti graficky zaznamenavaly podoby vlastnich imaginarnich kamarada a nasledné

byla vedena diskuse o0 moznych propojenich skrze postavy knihy.

~Jednou jsme si tfeba méli [...] vymyslet, jak by mél vypadat, s ¢im by nam mél
pomahat, jaky by mél byt. VZzdycky jsme se hodné bavili o tématu a snaZili jsme se
vytvofit néjaké pozadi, a teprve potom jsme zaCinali doopravdy zkouSet a tvofit to

pfedstaveni jako takové.®?

Nedilnou soucasti této oblasti divadelniho hledani a objevovani jsou otazky. | v tomto tématu

se Frankova vztahovala ke zkuSenostem, které nasbirala v Divadle za branou.

,Klast hfe vSemozné otazky a odpovidat si na né, to je jeden z nejucinnéjsich zptsobdu, jak se
se hrou hloubkové seznamit, jak se setkat se v§emi jejimi danostmi, obsahovymi i formalnimi,

dovede nas to k uréitému Fadu, pofadku. ®*

Détskému herci &i recitatorovi tdzani pfinasi dvé véci — za prvé ho (pfedevsim skrze odpovédi)
priblizuje textu® a jeho podstaté. Za druhé podnécuje jeho zvédavost a zajem o samotnou véc
(pFedevsim skrze formulovani otazek), jelikoz se tim v ramci procesu sam stava aktivnim a
didlezitym. Stava se tim totiz partnerem v dialogu s rezisérem. Je tfeba podotknout, ze nejde
jen o podniceni v hledani otazek hercem, ale stejné tak se taze rezisér (¢i dramaturg). V tomto
obraze se odrazi dialogic¢nost vztahu reZiséra a herce, jehoz cilem je spoluprace partnerska a

rovnocenna.

Obratime-li se zpatky ke KrejCovi a jeho pojeti rezijné herecké spoluprace® a porovname-li ji
se zakladnimi cili dramatické vychovy, zejména tedy s cestou rozvoje ditéte skrze zapojeni
v ramci tvar€iho procesu coby rovnocenného partnera, miZzeme konstatovat fadu styénych

bodu.8”

4.2.1.2 Analyticky postup

Cesta druha vede od hry k situaci. Na pfikladu zkouseni inscenace ...a bolelo nebe muzeme
kromé samotného popisu cesty zietelné poukazat na souvislosti metodiky prace Jany
Frankové s odkazem Miloslava Dismana. VyuZijeme ktomu podobnost s Dismanovym

Analytickym postupem rozvijeni détského dramatického projevu®

83 Rozhovor Jana Hnilicky s Mikula§em Prevratilem. Pfiloha DP

8 KREJCA, Otomar; GLANCOVA, Helena a KRAUS, Karel. Otomar Krejéa — divadlo jsou herci. s. 14

85 Textem je zde myslen konkrétni materidl, jeZ tvofi zaklad inscenacniho projektu tedy nejen dramaticky text, ale i téma, literarni
zdroje €i pfedlohy.

8 KREJCA, Otomar; GLANCOVA, Helena a KRAUS, Karel. Otomar Krejéa — divadlo jsou herci. s. 53

87 MACHKOVA, Eva. Uvod do studia dramatické vychovy. s. 52

8 DISMAN, Miloslav, KUBALEK, Vratislav. Détsky pfednes a dramaticky projev. 1. vyd. Praha: SPN, 1968. s. 103
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Od her a cvi€eni, které s tématem inscenace a priori nesouviseji, pfes aktivity a improvizované
situace vychazejici z materialll inscenace nebo s nimi tematicky souvisejici, se proces
postupné dostava ke konkrétnim situaénim celkim a konkrétnim tkolm a hereckym motivim.

V prabéhu téchto krokl zaroven probiha postupné déleni skupiny na stale mensi jednotky.

Na miru autorského vkladu déti pod vedenim Jana Frankové se Ize podivat mimo jiné i
v kontextu vzniku a vyvoje scénare. O vlivu déti na podobu textu v inscenaci ...a bolelo nebe
jsem mluvil v pfedchozi kapitole. Proces u textd, jejichz dramatizace vznikla pfimo pro DRDS,
zavisi na zplsobu, nebo Iépe Ffe¢eno ¢asu dramatizovani. Rozdil spociva pfedevsim v tom,
zda dramatizace vznikla pfed zaclatkem zkouSeni a déti se v jeho urCité fazi dostaly
k hotovému textu, &imz se prostor pro jejich dramaturgicky vklad zmenSil, nebo zda
dramatizace vznikala v prdb&éhu samotného zkouseni. Tento druhy zpUsob nastal u vSech tfi
dramatizaci pro star$i skupinu®. U inscenace Kam zmizela Rebarbora vznikal scénar témér
paralelné s inscenaci, ovSem bez vétSiho podilu hrajicich déti. Vyhodou této metody byla
moznost ovéfovat funk&nost jednotlivych dramatizacnich posunu a odklon od predlohy. U
inscenaci Zpovéd Jonatana Papirnika a VSehokniha scénar vznikal rovnéz v priibéhu, ale déti
byly do celého procesu vice zapojené. Mély vliv na vybér situaci, které se do inscenace
dostanou, a skrze aktivni zapojeni a svUj autorsky vklad v této ¢asti procesu si vybudovaly
pevnéjsi vztah ke zkouSeni i k inscenaci. Nutno ale podoktnout, Zze pfese vSechnu otevienost

méli reziséfi®® vzdy pravo veta a moznost — a snad i povinnost — posledniho slova.

,hechala na nas, co bychom si chtéli vyzkouset. AZ pozdéji se rozhodovalo, kdo by co
mohl hrat... Prokladali jsme to hrami, tfeba jsme méli pohybové vyjadfit, co si myslime
o té které postavé, nebo délali etudky na stejné téma. Z toho se davaly dohromady

scény, jak to bude pohybové a prostorové.“**

Vinscenaci ...a bolelo nebe pfipadla pohybova prace mné. Rozhodl jsem se pro hledani
znakového vyjadfeni. Déti zkouSely pfes stereotypizaci Cinnosti hledat osobity projev viastni
postavy, nebo jen prozkoumavaly promény dynamiky situaci. V poc¢ateénich fazich zkouseni
to byla velka vyzva. Pracovat na pohybovém rozvoji a hledat cesty k vlastnimu télu a
pfirozenému pohybu bylo pro novou, tficetiClennou skupinou déti, ktera v tu dobu teprve
hledala davéru k novému vedeni, extrémné naro€né, coz navic umocrioval nevyhovujici
prostor polovyklizené zasedaci mistnosti, ale i tak se domnivam, Ze pfevazil pfinos jak pro

inscenaci, tak pro osobni rozvoj déti.

89 Kam zmizela Rebarbora, V$ehokniha a Zpovéd Jonatana Papirnika
%'V ptipadé VSehoknihy, se jednalo o spole¢nou rezii Jany Frankové a Jana Hnilicky
%1 Rozhovor Jana Hnilicky s Katefinou Puovou. Pfiloha DP
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~Sam si pamatuji, Ze kdyZz se mi podarilo se néjak uvolnit, tak jsem pak najednou byl
schopny udélat i gesto, které nebylo kiecCovite, které Slo z postavy. A to jsem do té doby
vibec nebyl schopen (...) TakzZe i v praci s télem byla proména, si myslim. Uz neSlo

jen o to, aby déti dobre artikulovaly, ale aby fungovaly prirozené. | v téle.“%?

Dal$i faze inscenacniho procesu nastava, kdyz jsou jiz postavy rozdéleny a kazdé z déti vi,
koho hraje (a s kym roli alternuje). Pracuje se se scénafem, dité pfistupuje k interpretaci textu,

vstupu do situaci a jejich stavbé skrze text a stale i skrze improvizaci.

4.2.1.3 Improvizace a Fixace

Pouzijeme-li nahled na improvizaci jako metodu détského divadla tak, jak jej systematizuje
Palar¢ikova®, prace Jany Frankové v DRDS s ni kromé& improvizace jako metody tvorby
scénare a vzniku inscenace® resonuje ve vSech kategoriich, pficemz prvni &tyfi z nich maji

Uzkou navaznost na vySe zminény Dismanuv analyticky systém.

Podstatny je pfedevsim rozdil v identickych hromadnych cvi€enich, pracujicich kupfikladu
s pohybem, situaci a atmosférou, které vykonava shodné jak skupina bez pfidélenych postav,

tak skupina identifikovana se svymi rolemi.

Improvizace jako divadelni metoda vyuzita ve finalni podobé inscenace ma pfedevsim misto
v pfedstavenich mladSiho souboru, kde funguje v ramci situaci jako kolektivni herni princip,
vzdy vSak pevné ohraniCeny Casové (za pomoci hudby &i zvuku) a prostorové (vymezenim
jevisté ¢&i spoluhraci). Velmi okrajové figurovala improvizace ve fixovanych situacich v

inscenacich Frankové.

,CO se improvizace tycCe, tak si znovu vybavuji situaci z Nebe... Bylo to zviastni, stali
Jjsme tam, divali se na sebe a hrali jsme si s textem. Neméli jsme pevnou pudu pod
nohama, nebylo to pfesné dano a bavilo nas to. Ale myslim, Ze to nebyl Casto
uplatriovany princip. Myslim, Ze Jana védéla, Ze nejsme udpiné zrali na to moc

improvizovat, ale prostor pro to byl.“ %

Je otazka, nakolik je improvizace v ramci zkouSeni inscenace funkéni metoda. Jak vyplyva

z vySe napsaného, improvizace otevira otazku volby dalSiho sméfovani a miry a zplsobu

92 Rozhovor Jana Hnilicky s Mat&jem Pfevratilem. Pfiloha DP

93 PALARCIKOVA, Alena. Tygr v oku aneb O tvorbé inscenace s détmi a mladezi. S. 17-21
% tamtéz

% Rozhovor Jana Hnilicky s Mat&jem Pfevratilem. Pfiloha DP
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fixovani. Jinymi slovy jde o odhadnuti rozhodujiciho momentu, kdy je potfeba zacit improvizaci

nahrazovat strukturou, nebo ji vytvofit funkéni mantinely.

4.2.2 Slovo, ¢teni, pfednes

Vychodiskem této kapitoly je jiz nékolikrat zmifiovana skute¢nost, ze slovo — slovo napsané i
slovo vyf€ené — mélo pro Janu Frankovou, at’ uz jako rezisérku, dramaturgyni, pedagozku
nebo interpretku, prvofady vyznam. Zaroven v této oblasti nalézame propojeni a shody mezi

praci recitatorskou a hereckou, z nichz obou Cerpa herecka prace rozhlasova.

Na pfistupu k hodnoté slova a rozkryvani textu se nepochybné podilely Frankové dfivéjsi
divadelni a rozhlasové zkuSenosti. Proto si také velmi dobfe uvédomovala, Ze aby bylo mozné
s textem a se slovem pracovat, at' uz v rozhlase, v divadelni praci Ci v recitaci, je potfeba
nejdfive proniknout nejen k postavam a situacim, ale i k tématu a sdéleni. Z toho divodu své
svéfence vedla k tomu, aby text nejprve rozkryli a pochopili, jaky vyznam nese. Pomalu ho

prozkoumavali a nofili se do néj.

»---hlavnim nasim usilovanim bylo naucit se najit, odhalit, rozkryt vyznam a sdéleni
textu, takzvané ho precist — jak ¢tenému rozumim, co pro mne znamena, jaké

pfedstavy ve mné text vzbuzuje, jaké obrazy vyvolava...“®

Jednalo se o zivy proces vedouci od slova ke sdéleni, od sdéleni k situaci a od situace
k postavé. Docilit se toho snazila skrze aktivizaci détské predstavivosti. Snazila se najit
impulsy a detaily, které by motivovaly déti at uz v pozici recitatort i herct ke sdélovani a

sdileni svého vidéni zpracovavaného textu.

s[Vedla nas] nutnost sledovat postavy, vysvétleni motiva jejich jednani, aby se néjaka
postava neztratila ¢i se najednou nevyloucila neznamo odkud. Sledovat informace,
motivy, déjové linie nejen z hlediska srozumitelnosti, ale i z hlediska dudleZitosti

autorovy myslenky, jeho hlavniho sdéleni.”’

Tuto fazi praci bylo mozné pozorovat nejen u inscenacnich procesq, jejichz zakladem byl
pFibéh (dramatizace a pravidelné texty), ale i u kolazi, kde situace nékdy vznikaly az v kontextu
samotného zkouseni, jako napfiklad v Ceském roce v ramci rozkryvani situaéniho obsahu

lidovych pramen(, nebo v inscenaci Maloval motylimi kfidly a ...a bolelo nebe, kde i vzhledem

% FRANKOVA, Jana. Podklady k prednasce: Sdéiné a sdilené éteni. Sramkova Sobotka 2013, rodinny archiv
9 FRANKOVA, Jana. Podklady k pfednasce: Sdéiné a sdilené éteni. Sramkova Sobotka 2013, rodinny archiv
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k formé textu se hranice mezi herectvim a recitaci nejevi neprostupné, jak je patrno i recenzi

inscenaci.’®

»1exty riznych druhd, charakterd i typl jazyka se v ném vzajemné prolinaji a uvadéji
nas mnohdy do nékolika situaci zaroven. VyZaduje tedy skutecné pokrocilou
recitatorskou a hereckou praci a soustredéni. Je zjevne, Ze ¢lenové souboru jsou velmi

dobre vybaveni.”®

Skrze vztah prednesu a herectvi, durazu, ktery byl na jedno i druhé kladen, je mozné

pohlédnout i na souvislosti mezi jednotlivymi érami DRDS.

»Z dnedniho pohledu mam dojem, Ze pfednes je ta uplné nejlepsi herecka disciplina,
skrze kterou je mozZné se toho hrozné moc naudit.(...) to, co mé Jana naudila v

pfednesu je asi to nejvic, co jsem do svého divadelniho Zivota dostal. *®

Prednes byl jednim z pilifl prace s détskym hercem uz pro zakladatele souboru, Miloslava
Dismana. A nejinak k tomu pfistupovala Jana Frankova. Slo ji pfedevsim o to, aby se déti se
svymi texty takzvané potkaly. Proto kladla velky ddraz na vybér textd. Doporucovala,
podnécovala, nékdy se snazila rozmluvit texty malo kvalitni nebo méné podnétné. Vzdy se
snazila, aby si déti vybiraly texty, které je bavi a zajimaji, a které je mohou posunout v

recitatorském vyvoji dal. Na prvnim misté bylo vzdy sdéleni.

Etapa manzell Fleglovych se vyznacovala durazem na slovo v jeho formalni, technické a
femesiné podobé. Velka pozornost byla vénovana artikulaci a dikci ve voicebandu a v
pfednesu. V kontextu let €i desetileti jez nasledovala po revoluci v roce 89, kdy se svéta s nim
i mluva ve vefejném prostoru zrychlovala, proménovaly se mluvni vzory ve vefejném prostoru
a obecna uroven feci, mluvy a jazyka se vyrazné posouvala, byl tento diraz pochopitelny a
jisté i zasluzny. Z rozhlasovych archivnich zdroji ¢i zaznamu inscenacit®® usuzuiji, Ze tato
shaha pfinesla své ovoce v podobé vysoké urovné femesiné stranky mluvni kultury. Za
pozornost v tomto ohledu stoji urcita cyklicka navaznost problematiky, kdy je mozné v kazdé
generacnim vztahu pozorovat viem starsi generace ze zrychlujiciho se svéta generace mladsi.
| Disman si v Sedesatych letech kladl otdzku, zda mdzZe vibec détem véku tryskovych letadel
a rytmu twistu ze vSudypfitomnych tranzistorti jesté dnes néco Fici*®? jemna a citliva poezie.

Disman cestu ,svym* détem k poezii nasel skrze sdéleni, skrze spole€na zastaveni a hledani

% projektu Maloval motylimy kfidly se vénuiji v podkapitole Rozhlasové prace studiova

9 HRNECKOVA, Anna. Denik détské scény 2017, & 4.recenze. Online. Dostupné z: ¢4, s.82.
http://www.drama.cz/ds/archiv/ids 2017 cislo 4 web.pdf (citovano 30.4.2023)

100 Rozhovor Jana Hnilicky s Matéjem Prevratilem. Pfiloha DP

191 Brundibar (1991), M&j (1994 a 2001), Spor u jeslicek (2000), Kam kane mana (2015)
102 DISMAN, Miloslav, KUBALEK, Vratislav. Détsky pifednes a dramaticky projev. s. 67
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v tichu.1® Pfistup manzel Fleglovych a v tomto pfipadé konkrétné Zdeny Fleglové s opiral
predevsim o brilantnost technickou, kdy v zavéru své éra doslova povysila mluvni rozcvicku

na svébytnou jevidtni formu, voicebandovou inscenaci Kam kane mana'®.

Lze pozorovat proménu fokusu po Janiné nastupu. Nelze tvrdit, Ze by rezignovala na technické
parametry jevistni mluvy &i artikulace a jazykové kultury vibec. Nicméné do popredi se
dostaval obsah, byt je tfeba pfiznat, ze v urcité fazi v nékterych pfipadech i na ukor formalniho
provedeni. Zejména v prednesu byl projev déti proménén vyrazné a tento posun bylo mozné

pozorovat jiz zhruba po dvou letech.

,KdyZ jsem dFiv recitovala kratké basnicky, tak byly vétsinou lyrické a vibec jsem k nim
neméla vztah nebo jsem jim nerozuméla. A diky praci s Janou jsem si pak uvédomila,
Ze je to Skoda, Ze si muzu brat texty, které mé bavi, ve kterych néco vidim. (...) poprvé
na konzultaci jsme si o tom textu jenom povidaly. NerfeSily jsme techniku, (...), ale to,

aby to pro mé bylo sdélné. %

Nakolik je uz v samotném principu soutéZeni v uméleckych disciplinach problematické a jeho
objektivita je zde diskutabilni, i na tomto poli byla proména patrna, a to nejen vysledky, kdy
Dismancata zacala v hojné mife sbirat ocenéni a postupy at uz v ramci PPS nebo jinych
prehlidek, tak pfedevSim v samotné zpétné vazbé. Reflexe sméfovala nejCastéji pravé ke
sdélnosti, vztahu k textu a zivé pfitomnosti. Tedy pravé ke kvalitdm, na které byla Frankové

prace zaméfena, ke kvalitam, jez propojuji pfednes s divadlem i rozhlasem.

Sekundarni efekt byl dlouhodobéjsi. Byl to znatelny vyvoj asistentl v praci s texty a jejich
schopnosti s détmi na pfednesech pracovat. Jednak pfimou konfrontaci a také dorustani

novych asistentd, ktefi jiz méli zkuSenost s timto zpusobem prace.

~Jana mé ze zacatku hodné drzela zpatky, snazila se mé zbavit pfehravani, ilustrovani
a kfeCovitosti. ,Zevnitf, humor, nadhled a naber energii.“ To byly zakladni Ctyfi body,
které Jana chtéla naplnit. Chvili trvalo, nez jsme se dopracovali k tomu, co to vlastné
zZnamena a jak toho dosahnout. Ale ted, kdyZ dostanu jakykoli text, tak si ta ¢tyri slova

vZdycky napisu doprava nahoru na prvni stranku'®®

103 DISMAN, Miloslav, KUBALEK, Vratislav. Détsky prednes a dramaticky projev. s. 67—68

104 Inscenaci Kam kane mana, svou posledni premiérou v ¢el DRDS chtéla vzdat hold Miloslavu Dismanovi, jehoZ sborové recitace
se v prvnich dekadach existence souboru objevovaly na repertoaru hojné

105 Rozhovor Jana Hnilicky s Luisou Marii MareSovou. Pfiloha DP.

106 Rozhovor Jana Hnilicky s Matéjem Prevratilem. Pfiloha DP.
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V praci se slovem se objevuje paradox, kdy nas dulezitost slova, jeho vaha a vyznam nebada
k tomu neklast na néj pfiliSnou pozornost. Divodem je dvoji vyznam ,slova“. Slovo jako nositel
obsahu, kdy fec€ je v idealnim pfipadé ,jednanim slovem® a slovo jako text — konkrétni stavebni
jednotka. Zde se Jana Frankova opét potkava s Dismanem i KrejCou. V postoji k potfebé

nehrét slova'®’

skrze zasadni ukol — odnaudit déti ,hrat“°®
sldealni je projev zbaveny vSech zbytecCnych atributi. Interpret je pritom cele, ale
ukaznénym zpusobem. Hlas je pak svédectvim vnitini zabydlenosti, obyvani prostoru

&teni. PFi poslechu takového &teni si Fikame, tomu véfim. %

Zavérem této podkapitoly je tfeba zminit, Ze analytické moznosti prace se slovem jsou do jisté
miry limitovany vékem, &tenafskou gramotnosti, porozuménim textu, schopnosti
charakterizace!®... Tyto limity se projevuji predevS§im v otdzce samostatnosti, respektive

potfeby vedeni touto fazi procesu.

~Jana se dokazala naladit na to, jestli je tomu ditéti sedm nebo patnact a snaZila se o

to, aby to bylo predevsim to dité, aby se v textu nebo skrze text naslo.“ !

4.2.3 Herecka prace a postava

Tato kapitola je s kapitolou pfedchozi velmi Uzce spojena. V zavislosti na prostoru pro

hereckou praci v konkrétnich inscenacich se jedna o navaznost nebo prolinani.

~Predvadéni hotovych stavi, nasazovani masek — smutku, veseli, dojeti, starosti atd. — je stary
zpusob jevistniho sebeklamu vydavaného za herectvi.“ ' pokud takto Krejéa vymezuje

hereckou praci, nabizi se mu v odpovéd Eva Machkova:

sZakladni principy dramatické vychovy lze charakterizovat i slovy ,zevnitf-ven®, {j.
nevychazi se z pfedem dané predstavy vnéjs§iho projevu, ale z vnitinich pochodu
hrace. Na pocatku je situace, v niZ hraci jedna, a z toho vznika spontanné a pfirozené

i vnéjsi vyraz.“*3

107 KREJCA, Otomar; GLANCOVA, Helena a KRAUS, Karel. Otomar Krejéa — divadlo jsou herci. s. 24

108 DISMAN, Miloslav, KUBALEK, Vratislav. Détsky prednes a dramaticky projev. s. 99-100

109 FRANKOVA, Jana. Podklady k pfednéasce: Sdéiné a sdilené &teni. Sramkova Sobotka 2013, rodinny archiv

110 WAY, Brian. Rozvoj osobnosti dramatickou hrou. 2. rev. vyd. Praha: STD a NIPOS, 2014. ISBN 978-80-903901-4-0. s. 136-
139

11 Rozhovor Jana Hniliky s Mat&jem Pfevratilem. Pfiloha DP.

12 KREJCA, Otomar; GLANCOVA, Helena a KRAUS, Karel. Otomar Krejéa — divadlo jsou herci. s. 22

113 MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy. 12. vyd. Praha: NIPOS, 2011. ISBN 978-80-7068-250-0. s. 31
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Pro toto ,zevnitf ven® je z logiky véci nezbytné byt vevnitf. Na jedné strané vevnitf v textu,
v tématu a sdéleni, jak bylo rozebirano v pfedchozi kapitole. Na strané druhé v ramci sebe
sama nebo slovy Jaroslava Vostrého ,byt ve shodé sam se sebou“'!* coz odpovida i

osobnostnim cilim dramatické vychovy jako takové.

Détské herectvi v zakladu odrazi herni principy, a to zejména hru v roli. Je to proces rozvijeni
fikéniho svéta skrze divadelni prostfedky. V pfedchozich kapitolach jsme zminili skupinovou
improvizaci a herni rovinu inscenaci. Herectvi, tedy védomé uchopeni postavy a jeji ztvarnéni,
ze hry sice mize vznikat nebo z ni vystupovat, Ale zpravidla s timto uchopenim musime

zachazet specifickym zplsobem.

Pokud porovname odstupriovani hereckého projevu déti Evy Machkové!?® a Josefa Valenty!?S,
tak konstatujeme, Ze vétsina hereckého projevu v détském divadle je typova, tedy se pohybuje
v roviné alterace. Dal3i uroven herecké prace ve Valentové Skale charakterizace pfFinasi
zvysené naroky — ,jde hloubéji do vnitfnich motivaci a postojovych nuanci postavy, do hledani
Jejich psychickych charakteristik a zkoumani a vytvareni jejiho vnitfniho Zivota®. Odpovida to
tedy 4. fazi charakterizace Briana Waye, ktery ji definuje jako: ,zkoumani vnéjsich i vnitinich

faktort akci postavy, jako souéast formy zamérného tvoreni postav.“*’

Nakolik v détském divadle nevolame po pokusech o tuto formu herectvi, jsou situace, kdy
muze byt snaha se ji pfiblizit v kontextu stylu a zanru adekvatni. Zaroven neni nezbytné, aby
se tento pozadavek vztahoval k celému hereckému souboru. V DRDS tato potfeba pokrocilejsi
herecké prace nastala napfiklad u titulni postavy Zpovédi Jonatana Papirnika, a pfedevSim u
nékolika postav z inscenace VSehokniha — konkrétné u postavy Tomase, jeho rodicu, sestry a

pani Terezinské.

»,V8ehokniha byla uréité mnohem c¢inohernéjsi nez kupfikladu Nebe. Bylo tam vic
herecké prace a ja si pamatuji, Ze mi Jana davala mnohem vic konkrétnich pfipominek.

Vic se Fesily postavy a motivace, abychom nevypadavali ze situaci.**®

114 \VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. 1. vyd. Praha: Achat, 1998. ISBN 80-902221-7-X. s. 37

115 MACHKOVA, Eva. Uvod do studia dramatické vychovy. s. 156-157

16 VALENTA, Josef. Metody a techniky dramatické vychovy. 1. vyd. Praha, Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-1865-1. s.
54-58

17 WAY, Brian. Rozvoj osobnosti dramatickou hrou. S. 136-139

118 Rozhovor Jana Hnilicky s Mat&jem Prevratilem. Pfiloha DP.
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Aby bylo v inscenaénim procesu viibec mozné se ke zvolené mife charakterizace dopracovat,
je tfeba zajistit nékolik podminek, zejména:

1) Dostatek ¢asu a prostoru k praci

2) Adekvatni material, textové, situacné i tematicky

3) Poucené pedagogicko — rezijni vedeni

4) Dispozice samotného herce — talent, divadelni zkuSenosti a pfedevsim zajem a

odhodlani

Jsou-li tyto podminky spinény, jsem pfesvédcCen, ze je mozné (nikoli vSak jisté) dopracovat se
k charakterizaci''® i s hercem mladSim 14 let. Ovéreni, zda tento projev neni jen povrchni
znakovou praci pfichazi ve chvili neCekanych zmén, ve chvili, kdy je potifeba vzit do hry chyby
a nenadalé okolnosti. V pfipadé uspéchu pak mizeme herecky projev vnimat skrze jednotu
situace, postavy a jejich motivaci. Aniz bych zpochybrioval podstatu vSech tfi vy3e citovanych
teorii urovni herecké prace, dovoluji si zastavat nazor, Zze za specifickych podminek nemusi
vékova hranice 14 let platit. A pfestoze jsem tomuto jevu byl pfitomen vicekrat (v DRDS i

v Divadle Dagmar), povazuji ho vyjime€ny a nikoli za samoziejmy.

Vratime-li se jeSté k obvyklé praci s détskym hercem, tak na kazdé urovni a kazdém stupni

pokrocilosti je pfirozené byti uvnitf situaci zakladni dovednosti umoziujici hereckou praci.

»~Samoziejmé u kazdého z nas interprett mize vzniknout takzvana macha, tedy rutina,
kdy interpret za remesinou dovednosti skryva svoji mozZnou nepripravenost,
pohodlnost, neochotu se poustét na neznama tzemi, kde riskuje nezdar. Obzviast pro
herce, ktery disponuje pfijemnym hlasem, je ochota spolehnout se pouze na jeho
libozvuénost, velmi lakava. Recept na nepodlehnuti rutiné neni jednoduchy, ale
vzdycky pomUze navrat k autorovi, k podstaté sdéleni, postupné dobyvani prostor, ve

kterych tzv. nejsem doma“?

4.2.4 Zpétna vazba a faze procesu po premiére

Dité se pfirozené snazi zorientovat v tom, co je dobfe a co Spatné, coz s sebou mize nést
fadu uskali — vyhazovani pfiliSnou sebekontrolou a pohledy na reziséra; hrani vysledku, ve
shaze uspokojit reziséra; cyklici se nejistota v samotném procesu vedouci k neautenti¢nost
nebo ztraté zajmu. Rezisér neni dirigent, aby ho dité po celou dobu — zkouSek ¢i pfedstaveni
— vnimalo, coz Ize Casto, zejména u malych déti, pozorovat. Zpravidla takové chovani svédci

bud o pfehnaném respektu nebo naopak nedostatku duveéry.

119 VALENTA, Josef. Metody a techniky dramatické vychovy. s. 54-58
120 FRANKOVA, Jana. Podklady k pfednasce: Sdéiné a sdilené &teni. Sramkova Sobotka 2013, rodinny archiv
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V podobném duchu mluvi Otomar Krejca o sebe-komentafich jako ,0 rzi a plisni herectvi*:
K nejtézsim prohfeSkiim na zakonitosti jevistniho ¢asu patfi sebe-komentovani...
Herec vyslovi svou repliku a ulevilo se mu, vyda néjaky pazvuk, polovzdech a nékdy
mrkne k rezijnimu stolu: bylo to ono? Nebo se blizi misto, na kterém si z néjakého
davodu dava zalezet; prestane sledovat partnera a okolni déni a dychtivé ¢eka na

okamzik, kdy bude moci vydat ,dikaz své kvality“ Sebe-komentafu je celé Fada.”***

Toto riziko odpojovani, které negativné ovliviiuje samotny proces tvorby a narusuje zkousky,
ma z pohledu détského divadla jesté daldi nebezpelné aspekty. Eva Machkova jako by na
Krejéu navazovala svym textem o sebepozorovani, kterézto Uzce souvisi s atmosférou a

klimatem skupiny, stejné jako se vztahem pedagoga a zaku.

»lendence nékterych hracl soustredit se pfedevsim na to, jak pusobi na druhé, [...]
vede bud k exhibicionismu, predvadéni se za kaZdou cenu, nebo naopak vyhybani se

aktivitam, v nichZ by ¢&lovék ,byl na ocich*, 2

PfedevSim se ale domnivam, Zze vySe zminéné jevy mohou negativné ovlivnit i osobnostni
rozvoj, sebedlvéru a sebevédomi. Toto riziko povazuji za podstatnéjSi nez Skody na
divadelnim predstaveni. A tim dulezitéjSim se jevi poskytovani zpétné vazby (v divadle
vétSinou formou rezijnich pfipominek) a prostoru pro sebereflexi, k éemuz lze vyuzit rdzné
reflektivni metody (pfi€emz je tfeba vyhodnotit naroénost metody, vék déti a samotnou matérii

k reflektovani urcenou).

K oboustranné reflexi samoziejmé& dochazi do jisté miry prabézné, jelikoz jde o pfirozenou
soucast tvorby (a v ur€itém zlomku je to i soucasti shonu po pfedstaveni). Nicméné podstatna
je u reflexe jeji zamérnost a vylu€nost vyhrazeného €asu pro ni. Je nutno dodat, Ze vzhledem
k provoznim podminkdm a permanentnimu ¢asovému tlaku v jakém prace v DRDS probiha,
nebylo vZzdycky realné mit k dispozici €as a prostor pro oba typy reflexe. Po urcité dobé dosla
Jana Frankova k varianté spoleCného reflektovani s ¢asovym odstupem, tedy na zacatku
nasledujici zkousky. V pfipadé odpremiérovanych inscenaci se jednalo bud o istou reflexi,
pokud zbytek zkoudky mél byt vénovan jiné praci nebo byla reflexe rozSifena o rovinu
pfipominek, v pfipadé, Ze zkouska méla byt vénovana oprasSovani Ci prezkuSovani dané
inscenace. Prestoze tim zpétna vazba pfiSla o svou spontanni a bezprostifedni rovinu, pro
pFinos a efekt pfipominek jako podnétl k dalSi praci, byl tento systém dobry a do znaéné miry

i zlepSoval schopnost fixace.

121 KREJCA, Otomar; GLANCOVA, Helena a KRAUS, Karel. Otomar Krejéa — divadlo jsou herci. s. 22
122 MACHKOVA, Eva. Metodika dramatické vychovy. s. 30
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Jelikoz inscenaCni prace premiérou zdaleka nekonci, zarovefi tento systém pfispival
k naplnéni pozadavku na détské divadlo formulovaném Alenou Palaréikovou: ,Po dobu

reprizovani pfedstaveni se musime snazit udrzet i ve stéle aktualni a ,Zivé“ v podobé. >3

| Zivotnost inscenaci funguje v DRDS odli$né, nez je tomu u vétSiny jinych détskych soubord.
Uz z podstaty véci se inscenace obvykle drzi na repertoaru v fadu let. Reprizovanost je viak
z provoznich divod('?* nizkd, coz je pro udrzeni kvalit inscenaéni struktury i udrzeni détského
zajmu a vztahu k inscenaci komplikaci. Tato problemati¢nost je umocnéna faktem, ze vSechny
role jsou alternované. To je sice jevilo jako nezbytnost vzhledem k Sifce souboru, nebot pfi
stylu prace a dramaturgie nebylo pro Janu Frankovou realné rovhomérné herecky vytizit cely
soubor, nicméné v praxi se nezfidka stavalo, Zze nékteré z déti se v pfidélené roli nikdy
nepfipravenost nebo naopak nutnost zaskoku v jinych rolich, a zejména rychlé dospivani,
které vedlo k pfeobsazovani nebo posunu v obsazeni v ramci ,generacni“ obmény. O to vétsi
narok Frankova kladla na pfinos samotného procesu a hodnotu ziskanou samotnym
zkouSenim. Tim spi8, Ze vzhledem k Sifi repertoaru (s vyjimkou prvnich let) bylo tfeba védomé
posilovat zajem i kontakt se starymi inscenacemi, aby pfiprava novych projektl neodstfihla

zajem o ty staré.

4.3 Hudba a scénografie

Tato kapitola si neklade za cil inscenacni analyzu vytvarné a hudebni slozky, ale podrobné;si

pohled na funkci téchto slozek ve vztahu k détskému herci — tvirci.

Jednou z kvalit vedouciho souboru je schopnost sestavit funkéni a adekvatni inscenacéni tym.
Aby jednotlivi spolupracovnici détem pomahali, aby dana slozka byla funkéni nejen
inscenacné, ale v ramci procesu i pedagogicky. Toho Ize docilit tim, Ze jednotlivé slozky slouzi
hercum jako pomoc, ukol, nebo pfekazka. Tyto moznosti vychazeji z rlznych funkci, které
mohou slozky v inscenaci mit — tedy byt sou€asti jednani, navozovat atmosféru, byt soucasti

postav Ci je charakterizovat, predjimat ¢i uvadét situace atd.'?®

Autor hudby Jakub Sejkora v ...a bolelo nebe hraje na kytaru, housle a tahaci
harmoniku. Kromé né&j pak déti hudebni téleso doplfuji podle aktualnich moznosti souboru, v
této jevistni kapele uz fungovaly kromé nastrojlii Sejkorovych i basa, violoncello, klarinet,

saxofon a trubka. Fungovani détského orchestru v rdmci inscenace a jeho organické propojeni

123 pPALARCIKOVA, Alena. Tygr v oku aneb O tvorbé inscenace s détmi a mladezi. S. 35
124 gkonomické a organizacni faktory (ekonomicka zatéz, planovani terminu, booking prostort, ife repertoaru...)

125 pALARCIKOVA, Alena. Tygr v oku aneb O tvorbé inscenace s détmi a miadezi. S. 31
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se situaci jiz bylo zminéno. Podobnym zpisobem hudebné fungovala i kolaz Cesky rok, ve
které je hudebni a rytmicka slozka jednim ze zakladnich kamenu herecké prace. K tomuto je
tfeba pfipojit poznamku o samostatném hudebnim télese slozeném z Dismanc¢at s nazvem
Discolegium, které pod vedenim Jakuba Sejkory fungovalo &tyfi roky. Ziva hudba v podani
Jakuba Sejkory a €asto i jim zhudebnéné basné pomahaly détem drzet strukturu a situaéni
kontury i u inscenaci Tam, kde Ziji divo¢iny, O zabé, starém veteranovi a ozvéné, Do velké

krajiny Dudédu, Pohadka o RaSkovi, Pepito neplivej a Zpatky do lesa.

Nesmirné pfinosna byla i spoluprace se skladatelem Slavomirem Hofinkou, jehoz symfonicka
hudba k pisnim inscenace Zpovéd Jonatana Papirnika nabidla détem zna¢nou vyzvu. Zvlasté
plodné byly Hofinkovy korepetice se souborem (nejen v ramci zkouSeni, ale i béhem
opradovacich a pfeobsazovacich zkou$ek), kdy trpélivé a metodicky dokazal s détmi pracovat
hromadné i individualné a pomahal jim hledat cesty k uchopeni velmi naro¢nych parti nejen

skrze techniku zpévu, ale i skrze postavy a situace.

Ale i ve chvili, kdy Jana Frankova sahla po hudbé reprodukované, nalézala scénicky funkéni
a Casto tematicky kontroverzni hudbu. Jako dikaz muze poslouzit inscenace VSehokniha, v
niz byly situace pojednavajici o domacim nasili podtrzeny hravou a jemnou hudbou
CocoRosie. Tento kontrast pomahal hercm pfesné ukonéovat a oddélovat situace, které se

zejména v prvni poloviné inscenace stfidaly v rychlém sledu.

Jana Frankova se ve svych reziich klonila k vytvarnému minimalismu (v kontextu détského
divadla to neni nijak neobvyklé, vétSinou z praktickych ddvodu), ale zaroveri méla potifebu
jasného vytvarného klice, ktery by inscenaci sjednotil a pro déti fungoval jako opérny bod.
Rozdil je patrny na srovnani inscenaci, u kterych byl pfitomen scénograf, s témi, u nichz byla
autorem vytvarného feSeni sama Frankova. Ve dvou pfipadech Slo o redukovani uz tak
minimalistického konceptu. U inscenace ...a bolelo nebe se z puvodniho zaméru konstrukci a
zastén, které mély oddélovat jednotlivé hraci prostory, postupné doS$lo k redukci na jediny
praktikabl. Tento objekt nefungoval jen jako vytvarny prvek, ale mél i svou praktickou,
mimoumeéleckou funkci — div€i skupiné obsazeni pomahal jednak situacné, poskytoval jim
jakysi ostrov pospolitosti, a zaroven jim jasné vymezoval hraci prostor a konkrétni rozmisténi
pro nékteré mizanscény. Zpovéd' Jonatana Papirnika méla byt v porovnani s ...a bolelo nebe
scénograficky rozmachlejsi, a plivodné pocitala se znaénym pocétem rekvizit. Tento zamér se
nicméné ukazal jako nefunkéni, jelikoz mnozstvi predmétu herce rozptylovalo, odvadélo je od

situaci a v praktickych ohledech jim komplikovalo jednani.

V Sestileté éfe vedeni DRDS spolupracovala Frankova se dvéma scénografy. S Magdalenou

Bartakovou (Do velké krajiny Dudédu a Kam zmizela Rebarbora?), a v pozdéjSich letech s
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Jakubem Grecem (Pohadka o Raskovi a Pepito (ne)plivej!). Pfes rozdilny styl byli oba
scénografové zaméfeni predevSim na objekty. U Grece stoji za povSimnuti nejen
propracovana a presto neilustrativni ,dvoumistna® loutka velbloudice Pepity, ale i systém
obfich znakovych kostymnich doplfikd a rekvizit, které nejen nesou atributy postav, ale
zaroven détem davaji i jasny kli¢ ke stylizaci dospélych osob, které predstavuji. Pokud
hledame vytvarné zapojeni déti ve vSech slozkach procesu, nalezneme ho v inscenacéni cesté
Do velké krajiny Dudédu. Déti zde vytvarné objekty nejen vyrabély, ale v ramci pfedstaveni
s nimi i vytvarely (za asistence a dohledu scénografky) hned nékolik principt stinového
divadla.

Dulezitost téchto slozek v procesu souvisi nejen s vSestrannosti uméleckou i vyvojovou, ale
zaroven poskytuje détem prostor najit si oblast svého zajmu a realizovat se v ni. Je
samoziejmeé, Ze déti (ani v ramci stejného zajmového krouzku) nesdileji beze zbytku zajem o
kazdou &innost. Podle mého patfi ke kladim souboru, kdyz maji déti moznost se profilovat

smérem, k némuz je vede zajem, pfedpoklady nebo zvédavost.

4.4 Rozhlasova prace

Jak uz bylo zminéno vyse, Jana Frankova vstupovala na pozici umélecké vedouci DRDS s
nemalou rozhlasovou zkudenosti nejen coby interpretka, ale i jako autorka. A pravé pfiprava

pofradu pro nataceni a jejich rezie byla jeji doménou i v praci s Dismancaty.

4.4.1 Rozhlasova prace studiova

Tato tvorba byla €asto napojena na jednotlivé inscenacni projekty. Kupfikladu v pofadu
Souzvuk stanice Vltava nasly své pro rozhlasové vysilani upravené verze inscenace ...a bolelo
nebe nebo O zZabé, starém veteranovi a ozveéné. Pod nazvem Domov je misto, kde jses byl,
taktéz v Souzvuku, uveden pofad vychazejici z inscenace Do velké krajiny Dudédu. Tento
proces zafungoval i opaénym zpUsobem, kdyz rozhlasové literarné — hudebni pasmo Maloval

motylimi kfidly dostalo po uvedeni na vinach Vlitavy svou scénickou podobu.
»~Jejich pfednes odpovidal i na jevis§ti oném rozhlasovym pozZadavkim, povéstné

pokladanym za ty nejvy$$i, pritom jejich projev pusobil naprosto pfirozené jak v

mluveném slové, tak pri zpévu s velmi dobrou hudebni intonaci. Z pofadu se dalo
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vysoudit, Ze mali umélci jsou vedeni viceoborové, tzn. i v pohybové sloZce [...], i

po vytvarné strance.“*?®

Mimo to Jana Frankova napliovala i dalSi z funkci DRDS, tedy zajisténi zpUsobilych
détskych interpretd pro uméleckou rozhlasovou produkci, kdy na jedné strané
spolupracovala s rozhlasovymi reziséry a dramaturgy a méla podstatny vliv na
obsazovani déti, a na strané druhé déti na nataceni pfipravovala, jak jsem popsal

v kapitole ,slovo, ¢teni, sdéleni*.

4.4.2 Rozhlasova prace reportérska

Reportérska prace byla pro Janu Frankovou nova disciplina a vyzva. Zasadni roli zde sehral
Tomas Cerny, ktery s Dismané&aty spolupracoval jiz dfive. S jeho osobou se poji i vznik Diard
DRDS.'?” S pfichodem Jany Frankové se spoluprace se souborem prohloubila. Na
workshopech je ucil reportérské femeslo, organizoval vstupy z tabora DRDS do Zivého vysilani
nebo spole€né s Janou Frankovou a Dismancaty nataceli Vylety s Vitavou, pfi nichz nataceli
tematické reportaze po celé republice. Nékteré z vyprav opét navazovaly na repertoar DRDS,
kdyZ se maly reportéfi vydali po stopach Ivana Martina Jirouse. Sdam Toméas Cerny na Janu

Frankovou vzpomina:

,Chtéla, aby Dismancata pfivonéla i publicistické rozhlasové praci, k nataceni reportaZzi.
Dokazala s porizenymi zvukovymi zabéry pracovat neobycejné tviréim zpisobem.
Nékdy dokazala spojit dvé nahravky zdanlivé odlisné, ale pfesto nesmirné funkéné v

jakémsi novém, Sirsim sdéleni mezi slovy.“?®

Kdyz se pfi jedné z reportazi pro Diaf DRDS podafilo bajecné zachytit atmosféru vytvarnych
dilen Narodniho divadla, ocenili vykon mladych reportéri také jejich starSi kolegové na
soutézni prehlidce Report. Kinternimu souborovému ocenéni reportérské prace
pojmenovanému po redaktorovi détskych pofadl Bohumilu Kolafovi se diky tomu pfidala
v prosinci 2016 také cena z Reportu za prvni misto v kategorii publicistiky a zaroveri Cena
Jifiho Hradeho. Sama Frankova na svou praci pohlizela skromné a hlavni kredit za zasluhy
pfipsala samotnym détem. Na vitézstvi v celostatni soutézZi rozhlasovych pofadu vzpominala
pravé v tomto duchu: ,Do kategorie reportaz jsem prihlasila pofad, ktery se jmenuje trochu

banalné Diar Bfezen, a my to vyhréli! Ziskali jsme ocenéni Reportaz roku... Nataceli jsme

126 SELIS, Jan K. Ceské doteky hudby, &teni o koncertech. Online. Dostupné z: https://drds.rozhlas.cz/maloval-motylimi-kridly-
7927710 citovano (30.4.2023)

127 Zvukovy Diaf DRDS, ve kterém soubor prezentuje svou &innost, se poprvé objevil na Vitavé jako soudast Vikendové pfilohy
na jafe roku 2014

128 CERNY, Tomas. Spanek je pfece pro déti. Tydenik Rozhlas, roé. 31(2021), &. 27, s.6. ISSN 1213-2098
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v Dilnach Narodniho divadla, mluvili se Svadlenami, vliasenkarkou, s rekvizitafem. Co je na
na8ich pofadech myslim nejzajimavéjsi, je pohled déti. Zeptaji se oteviené, pokladaji otazky,
které by dospélého nenapadly, véci popisuji svym vidénim, leckdy hodné humorné, obcCas
velmi ostfe a nemilosrdné. VSimaji si detail, vuni, barev, davaji véci do necekanych

souvislosti. “ 1?°

Po péti letech ve vedeni souboru Jana Frankova védéla, co od postu asistenta umélecké
vedouci potfebuje, a proto jeji volba v ramci dohodnuté personalni vymény padla na Josefa
Kanku, ktery byl v té dobé jednim z funguijicich, sluzebné i vékem starSich asistentl a zarover
pracoval jako redaktor kulturniho zpravodajstvi RadioZzurnalu. Pravé reportazni prace

s Dismancaty se stala jednou z jeho agend.

129 MLEJNEK, Josef. S divadlem jsem nikdy neskongila. s.81
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5 DRDS na rozhrani nové etapy

Zavérem ve strucnosti nastinim vyvoj udalosti na konci sezény 2020/2021 a v nasledujicim
obdobi.

Kromé& nového asistenta umélecké vedouci Josefa Kariky planovana personaini obména
zahrnovala i zménu na postu produkéni, jelikoz Hana Novenkova sméfovala do odchodu do
penze. Nahradit ji mé&la Alena Pfevratilova, se zkuSenostmi s produkéni praci v Ceské televizi

a zaroven, jako matka dvou Dismancat, znala specifik souboru.

Nez k obéma pfedanim funkci doSlo, zastihla soubor i vS8echny spolupracovniky tragicka
zprava o0 nahle smrti Jany Frankové. Pres velky Sok a zjitfené emoce byla mezi vsemi
zucCastnénymi i vedenim rozhlasu shoda na tom, Ze je pfedevSim potfeba zabezpecit chod
souboru vzhledem k détem, na néz méla tato tragicka udalost velky dopad. Byl zajistén
zakladni provoz souboru, zrealizovan naplanovany konkurz a v kratkém €ase bylo rozhodnuto

o fungovani letniho soustfedéni.

Pro zachovani kontinuity a stabilizace DRDS a pfedevs§im jeho ¢lenl bylo vedenim rozhlasu
rozhodnuto o podobé pfechodného obdobi. Administrativni vedeni souboru pfevzala feditelka
Sekce uméleckych téles, soutézi a prehlidek Katefina Konopaskova a uméleckym zastiténim
byla povéfena sestra Jany Frankové, Hana Frankova Hnilickova. Ta jako garant spolu se
stavajicim tymem spolupracovnikl zajistila oprasovaci a pfeobsazovaci zkousky inscenaci
...a bolelo nebe, Pepito (ne)plivej! a Zpovéd’ Jonatana Papirnika. Skrze tyto tfi inscenace bylo
preklenuto naro¢né obdobi zac¢atku sezony 2021/2022 a byla jimi vytvorena pater repertoaru®*®
pro obdobi nasledujici. BEhem toho Casu zarover probéhlo vybérové fizeni, ze kterého vzesla
nova umélecka vedouci Magdaléna Gracerova Chrzova, ktera se vedeni souboru ujala 1.

prosince 2021.

Nova vedouci navazala na praci Jany Frankové a kontinuita byla mimo zminénych inscenaci
zajiSténa i pokracujici spolupraci s plvodnimi &leny tymu Jakubem Sejkorou, Slavomirem
Hofinkou a mnou, a predevSim se skupinou asistentd. Pravé jejich potencial a vklad byl
kliCovym pro zvladnuti narocné prechodné sezény. Mladi asistenti navazali na uctyhodnou
praci a peci, kterou pod vedenim Jany Frankové vénovali souboru nejen béhem letnich
soustfedéni (které bez nich realizovat ani nelze), ale pfedevSim v tematickych ateliérech

v pribéhu poslednich sezén i béhem covidovych lockdown( v online souborové praci s détmi.

130 Jednorazové byl znovuuveden i projekt Spolu do betléma a stabilné i nadale funguje edukativné inscenaéni program Kam
zmizel mj stryc, pane presidente? v koprodukci s CF.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyval jednou etapou Dismanova rozhlasového détského
souboru, Sestiletym obdobim, kdy ho vedla Jana Frankova. Sest let je v kontextu dnes uz
témér devadesatileté tradice kratka doba, proto jsem vénoval ¢ast prace rekapitulaci zakladd,
na nichz soubor stal a stoji, a hodnot, které ho tvofi a které snad presahuji vklad jednotlivce —
s jedinou vyjimkou, a tou je vklad zakladatele a prvniho vedouciho souboru, jehoz jméno téleso
nese. Na zakladé zdroju z odborné literatury jsem se pokusil pojmenovat zakladni principy, na
nichz Miloslav Disman stavél svuj pfistup k vSestrannému, uméleckému i osobnostnimu,
rozvoji ditéte. V této kapitole, ktera byla ze své podstaty pfedevSim kompilaéni, jsem se opiral
o ruzné literarni zdroje, pfedevsim o diplomovou praci Moniky Homolové, archivni rozhlasové
zdroje a publikace Miloslava Dismana. Pfesto ma v celkové struktufe prace své misto, a to
predevsim proto, ze poskytla jakysi referenéni ramec, k némuz jsem se mohl vztahovat pfi
hodnoceni prace dalSich souborovych vedoucich, pfedev§im samoziejmé Jany Frankové, ale
Castecné take jejich pfedchidcl manzell Fleglovych — toho jsem se vSak zamérné dopoustél
pouze v pfipadé, kdy jsem potfeboval poukazat na vzajemnou souvislost.

Tézisté prace pak predstavuje analyza obdobi, v némz Jana Frankova soubor Fidila, tedy roky
2015 az 2021. Popsal jsem organizacni a provozni podminky, v nichZ Frankova do souboru
vstoupila, hlavni hodnotu puvodniho vyzkumu ale vidim v analyze metodiky jeji prace
s détskym hercem, coz bylo hledisko, znéhoZz jsem k celému problému pfistupoval.
V pfedchozim odstavci jsem mluvil o potfebé referenéniho ramce, ktery poskytl hodnotovy
kontext souboru. Kromé toho jsem se ale musel vypofadat také s osobnosti nové vedouci,
prozkoumat jeji profesni minulost a pokusit se identifikovat zdroje, na nichz stavéla svj
pedagogicky, respektive pedagogicko-rezijni pfistup. Kli€ovy zdroj inspirace Frankové jsem
nalezl u Otomara Krej€i, v jehoz Divadle Za branou Frankova plsobila, a o jehoz vztahu
k herecké praci (pokud bychom nemluvili pfimo o metodé) vime mimo jiné diky Helené

Glancové a Karlu Krausovi, jejichZ publikace mi byla cennym pomocnikem.

Tim jsem tedy ziskal dva zakladni systémy, k nimZz jsem se mohl pfi své analyze
vztahovat. Tento material jsem pak doplfioval poznatky ziskanymi pfi vlastni spolupraci
s Frankovou a strukturovanymi rozhovory s vybranymi ¢leny DRDS. DalSim dulezitym
zdrojem, ktery musim zminit, byly nejrizné&jSi dokumenty uloZené v rodinném archivu, vetné

Frankové osobnich zapiskl a poznamek k jednotlivym inscenacim.

Kdyz jsem porovnaval jsem Dismanovu metodiku prace s détmi s metodami Jany Frankove,
shodné parametry jsem nalezl nejen v metodach, ale i v samotném pfistupu a vnimani
dllezitosti této pedagogicko — umeélecké Ccinnosti. Tento soulad je o to cenngj§i a

nesamoziejméjSi, Ze po strance umeéleckého zaméfeni méli preference odlisné. Jak
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pochopitelné vychazi z jejich profesniho zazemi, Disman vidél jako nejvy$Si stupen prace
uméleckou rozhlasovou &innost, v pfipadé Jany Frankové bylo stfedobodem prace s détmi
divadlo. Podstatné je, Ze oba vnimali riznorodé aktivity DRDS jako soucast jediného systému,
jako soucast cesty sméfujici k rozvoji a podpofe. Obéma se podafilo tento naroény proces

svym svéfencim nabidnout, a pfitom ho vmeéstnat do vékem vymezeného obdobi détstvi.

Analyza konkrétnich inscenaci (respektive inscenacnich postupl) potvrdila muj prfedpoklad,
ktery jsem ziskal uz jako Frankové spolupracovnik, Ze jako pedagozka kladla extrémni dlraz
na vnitfni rozvoj déti — v pfipadé divadelni prace se tedy soustfedila pfedevsim na vybudovani
vnitfniho vztahu ditéte k jeho roli, na pochopeni souvztaZnosti s ostatnimi postavami i
tématem. Pravé v tom ji byla zkuSenost ,herecky od Krejci“ velkou oporou, s tim rozdilem, ze
pro ni stal proces nad vysledkem, vnitini uvédomeéni nad formalini a femeslnou dokonalosti —
¢imz se také odliSovala od svych pfedchudcu a co ji mozna v zacatcich bylo v souboru na
prekazku. V8echny relevantni poznatky metodice Frankové prace s détskym hercem jsem se
snazil fadit do kontextu poznatkli sou€asné vychovné dramatiky, v éemz mi byly oporou

pfedevSim studie Evy Machkové, Aleny PalarCikové a Briana Waye.

Vizi, které si Jana Frankova na pozici umélecké vedouci stanovila, zacala po nékolik letech
své prace se souborem dosahovat. Podafilo se ji to pres fadu prekazek, které ve své praci
zminuji. Pfesto nepfeberné mnozstvi investované energie, prace, usili a pé€e Jany Frankove,
které se mélo zurocit v nasledujicich etapach, a které dokazalo preklenout i nepfizen v podobé
covidové pandemie, narazilo na prekazku, kterou nebylo mozné prekonat. Pokud ma prace
pFispé&je ke komplexnimu zhodnoceni této pozoruhodné postavy a k zachovani hodnot, o nichz

nepochybuiji, Ze se ji podafilo tvofit a Sifit, budu povazovat svij kol za spinény.
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Pfilohy

Pfiloha 1 - Soupis inscenaci 2015-2021

rok | Nazev autor rezie
2015 | Tam, kde ziji divo€iny Maurice Sendak Jana Frankova
2015 o zabve 'S I VO R Petr Nikl Jana Frankova
a ozvéné
2016 | ...a bolelo nebe D.Hllglrova, - (G, - Ot Jana Frankova
a dalsi
2017 | Hamlet princ dansky William Shakespeare Josef Tu_cek, Sebastian
Baalbaki
2017 | Do velké krajiny Dudédu | van Martin Jirous = Jana Jana Frankova
rankova
2017 | Kam zmizela Rebarbora? W Prochazkova pclE Jana Frankova
Frankova
Josef Capek, Frantiek
2017 | Maloval motylimi kridly Hrubin, Jan Skacel — Jana Jana Frankova
Frankova
2018 | Cesky rok Jana Frankova Jana Frankova
2018 AT zmlzgl mujistyec; Milo$ Dolezal — Jana Frankova | Jana Frankova
pane presidente?
2018 | VSsehokniha Guus Kuijer — Jana Frankova Jar)ngrankova, Je
Hnilicka
2018 | Pohadka o Raskovi Ota Pavel — Jana Frankova Jana Frankova
2018 PERIIT (NERINE) EmED O Milo$ Dolezal — Jana Frankova | Jana Frankova
the road
2019 | Dostate¢ny prostor autorska inscenace Jan Hnilicka
2019 | Sumec autorska inscenace Vit Vencl
2019 Zpoyeq Jonatana MlcheIIe’Cuevas —Jana Jana Frankova
Papirnika Frankova
Mala vanoc¢ni muzika Jan Hanus, Vaclav Reng, ,
AUR: (DRDS + DPS) Klement Bochorak el FE I
. Daisy Mrazkova — Viktorie e . .
2020 | Zpatky do lesa Semakova Viktorie Cermakova




Pfiloha 2: Oznameni CRo rodiéiim o planované restrukturalizaci souboru
== =N
-_— .
== Cesky rozhlas

VéZeni rodice a pfiznivci Dismanova rozhlasového détského souboru (DRDS),

radi bychom vés informovali o tom, Ze DRDS vstoupi od pfistiho roku do dal$i etapy své existence, ktera
jesté vice prohloubi jeho plsobeni na umélecky a dovednostni rozvoj déti a také lépe nastavi jeho
organizacni, pedagogickou a uméleckou ¢innost. Nasim cilem je, aby piisobeni v DRDS nadale pfinaselo
radost détem, jejich rodi¢im i Sirokému publiku a aby zarovefi soubor byl vysoce profesionalnim télesem
s odpovidajici pruznou a efektivni strukturou, ktera zaru¢i jeho dal$i rozvoj. Od 1. ledna 2015 jsme se proto
rozhodli propojit Disman(v détsky rozhlasovy soubor a Détsky p&vecky sbor (DPS). Vznikne tim v ramci
Ceského rozhlasu jeden silny subjekt, ktery nabidne svym &leniim zejména lepsi zézemi pro realizaci
projektd spojenych s €innosti souboru.

Naplni €innosti souboru bude stale rozvoj dovednosti a &innosti spojenych s rozhlasovym vysilanim, a to pii
maximalni snaze o prezentaci vysledk( v ramci Ceského rozhlasu. VyuZijeme také kvalifikovany potencial
hudebni a hlasové vychovy stavajiciho DPS napfi¢ slozkami nové utvafeného détského souboru. V&echny
dilezité praktické a organizagni rozhodnuti tykajici se Einnosti télesa, budou v rukou odpov&dného a
zku$eného producenta, kterym bude Jan Rihova. O détské Cleny se pak budou starat lektofi v oblasti
rozhlasovych forem, dramatu, hudby i rozhlasové techniky. Diky moderni a nové vystavéné struktuie budou
mit odborni lektofi dostatek prostoru a ¢asu na to, aby se mohli vénovat tomu, o co jde v souboru predevsim
— umélecky a dovednostni rozvoj déti, které ho navstévuji.

Vazeni rodic¢e, dékujeme vam za vasi stavajici pomoc a véfime, Ze nam poskytnete podporu pfi realizaci
této zmény. Chceme, aby DRDS patfil nejen nyni, ale i za pét ¢i deset let ke Spickovym a respektovanym
souborim svého druhu nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Ztohoto diivodu pristupujeme ke
zmeénam, které jsou nutné, systémové a které jesté vice pfimknou DRDS k samotné podstaté Ceského
rozhlasu jako kulturni a vzdélavaci instituci. Ocenime, pokud budete ochotni se spole¢né s nami na psani
nové kapitoly DRDS podilet.

Vzhledem k této zméné si vas dovoluji pozvat na informativni schiizku, na které vam projekt nové podoby
fungovani DRDS radi pfedstavime. Tato schiizka se bude konat v ttery 4. 11. 2014 v 17:00 hodin, a to ve
Studiu A Ceského rozhlasu v Karling.

Dékuji vam a t&8im se na brzkou shledanou.

V Praze, dne 13. 10. 2014

S pratelskym pozdravem

AP o

7. Jan Simon
éditel Centra uméleckych téles, soutézi a prehlidek
Cesky rozhlas
Vinohradska 12
120 99 Praha 2 - Vinohrady




Pfiloha 3: Otevieny dopis M. Prevratila J. Simonovi

Megr. Jan Simon

Reditel centra uméleckych téles, soutézi a prehlidek
Cesky rozhlas

Vinohradska 12

120 99 Praha 2 - Vinohrady

V Praze dne 13. fijna 2014

Vazeny pane fediteli,

s neskryvanym prekvapenim jsem si dnes precetl V4as dopis, ktery jste adresoval rodi¢im a
pfiznivedm Dismanova rozhlasového détského souboru. Vzhledem k zavaznosti sdéleni Vas timto
74dam o objasnéni motiv( vedoucich Cesky rozhlas k zasadnim a ne¢ekanym zménam, které ve svém
dopisu zminujete. Dlvody mého znepokojeni jsou nasledujici:

-V prvni fadé povazuji za nepfipustné, aby tak vyznamna novinka byla oznamena rodi¢tim ze
dne na den stroze e-mailem, bez jakékoliv predchozi konzultace ¢i naznaku, Ze je treba
dramaticky ménit stavajici béh véci. Dlvody, které ve svém dopise uvadite, jsou pouze
obecného razu a nijak neobjasniuji, z jakého divodu bylo nutné nahle, navic tésné po zahajeni
jubilejni 80. sezény DRDS, nahradit tandem manZel Fleglovych novym vedenim, byt
s plsobnosti od 1. ledna 2015.

- Pokud bylo nutné pfistoupit ke zméné vedeni, oCekaval bych v zadjmu zachovani kontinuity
souborové prace postupné predani aktivit DRDS novému tymu, na jehoZ vybéru by se
stavajici vedeni mélo podilet. Tak tomu bylo dokonce i v dobé, kdy manzelé Fleglovi na
zacatku divokych 90. let prebirali DRDS od reziséra Jana Bergera. Zpusob, k jakému se vedeni
Ceského rozhlasu p¥i vyméné vedeni DRDS nyni uchylilo, vnimam ve vztahu k ostatnim
zlcastnénym za podly.

- Nase déti jsme svérili do péce manzell Fleglovych proto, Ze jsme méli (a dosud mame) viru
v jejich pedagogickou erudici a schopnost odborné vést ¢leny DRDS v duchu kulturnosti,
upevnovani slovesnych dovednosti, obecné slusnosti a tolerance. Tuto divéru jsem neztratil
ani pres ob¢asna vzajemnd nedorozuméni, jez jsme v prabéhu ¢asu s Fleglovymi fesili. Nyni
se ze dne na den se dozviddme, Ze dosavadni rezim prace se diametralné zméni a déti budou
svéreny tymu tvorenému nespecifikovanymi ,lektory”, kterym mame , poskytnout podporu®,
ale o nichz nic nevime. Obecné fraze o , kvalifikovaném potencidlu hudebni a hlasové
vychovy“ ¢i ,lepSim zazemim pro realizaci projektl spojenych s ¢innosti souboru” jako
dlvodu slouéeni obou téles jsou prazdné a ziejmé zakryvaji pravou podstatu véci.

- Ucelové spojeni dramatického souboru (DRDS) a péveckého sboru (DPS) povazuji za velmi
nestastné. Troufam si odhadnout, Ze slouceni obou téles ve svém disledku povede k celkové
degradaci umélecké urovné jejich ¢lend. Hrani neni zpév a zpév neni hrani, oba Zanry vyzaduji
z podstaty véci diametralné jiny pfistup a vedeni. Spojenim vznikne tuctovy muzikdl bez
vlastni tvare. Pfijdeme o Spickovy dramaticky soubor s autentickou historii, ktery nema
v Ceské republice konkurenci. K ,,dismariaku” se dodnes ochotné hldsi herci napfi¢



generacemi, stavajici ¢lenové nesou jméno souboru dal, at uz v rozhlasovych pofadech, na
nejvyznamnéjsich ¢eskych divadelnich scéndch, v dabingu, televizi ¢i filmu. Slouceni

s péveckym télesem povede, obavam se, k likvidaci DRDS v té podobé, v jaké jej zname a
dodnes vnimame.

V souvislosti s vySe uvedenym Vas, pane fediteli Simone, Zadam o odpovédi na néasledujici otazky:

1.

Mooy ;o

V Ucté

Jaké konkrétni diivody vedly kompetentni osoby v Ceském rozhlasu k tak nahlé zméné vedeni
DRDS?

Dalo vedeni Ceského rozhlasu manzel@im Fléglovym najevo, 7e je nutné ve vedeni DRDS
provést zmény? Pokud ano, kdy?

Jaké jsou roéni finanéni naklady Ceského rozhlasu na provoz obou uméleckych téles a jaky je
predpokladany ekonomicky prinos slouceni téchto téles?

Kdo rozhodl o tom, Ze soubor od 1. ledna 2015 povede pani Jana Rihova?

Na zékladé jakych kritérii byla pani Jana Rihova vybrana jako nové vedouci DRDS?

Jaky nazev ponese téleso vzniklé slou¢enim DRDS a DPS?

Existuje uceleny koncept prace a smérovani nového télesa? Pokud ano, je mozné jej obratem
zverejnit na webovych strankach DRDS?

Jak se slouceni s péveckym sborem DPS promitne do zkousek, soustfedéni a ostatnich aktivit
stavajiciho DRDS?

Mgr. Martin Prevratil
dlouholety ¢len DRDS, otec dvou aktivnich ¢lent souboru
martin@prevratil.cz

V kopii elektronickou cestou:  generalni feditel CRo Peter Duhan

Rada Ceského rozhlasu
Jana Rihovd

Zdena Fleglova

Vaclav Flegl

rodice ¢lent DRDS



Ptiloha 4: Podnét byvalych éleni DRDS Radé CRo

Rada Ceského rozhlasu
Cesky rozhlas
Vinohradska 12

120 99 Praha 2

V Praze dne 21. fijna 2014
Vazena Rado Ceského rozhlasu, damo a panove,

jako povéreny zastupce signataru si Vam dovoluji zaslat priloZzeny dokument
,Podnét Radé Ceského rozhlasu v souvislosti s ohlaSenou restrukturalizaci
Dismanova rozhlasového détského souboru (DRDS)", déle jen ,podnét”. Kompletni

seznam signataru podnétu uvadim nize.

V pripadé jakychkoliv dotaz mne prosim nevahejte kontaktovat na nize
uvedené adrese, telefonicky ¢i e-mailem.

V zastoupeni signatari a v dokonalé ucté,

Mgr. Martin Prevratil
zastupce signatara

r.6.: 720319/0038

Ke Zdibum 116/24

182 00 Praha 8-Brezinéves
tel.: +420 608 880 106
e-mail: martin@prevratil.cz

Seznam signatart podnétu:

- Assoc. Prof. Alan Krautstengl, Ph.D., rektor Anglo-americké vysoké Skoly,
0.p.s.

- MUDr. Martina Novakova, primarka Centra nasledné péce FN Motol
- Mgr. Katefina Nekolna, redaktorka a moderatorka

- Ing. Markéta Cepické Darihelova, redaktorka, moderatorka a autorka
- Mgr. Zuzana Drazilova, producentka

- Ing. Toma$s Skrivanek, feditel divize Euro E15 ve spole¢nosti Mlada fronta,
a.s.

- Mgr. Dominik Stros, vedouci organiza¢ni slozky QBE Insurance (Europe)
Limited

- Mgr. FrantiSek Sulc, bezpe&nosti analytik, byvaly Feditel Kabinetu ministra
obrany CR



Vazeni &lenové Rady Ceského rozhlasu

doc. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D., predseda Rady
PhDr. Petr Safafik, mistopiedseda Rady

PhDr. Jifi Vejvoda, mistopredseda Rady

Mgr. Milan Badal, ¢len Rady

Mgr. Hana Dohnalkovd, dipl. um., clenka Rady
Bc. Tomas Knourek, ¢len Rady

Th.Magr. Ervin Kukuczka, ¢len Rady

Bc. lvan Tesar, ¢len Rady

Ivan Vodochodsky, ¢len Rady

V Praze dne 17. fijna 2014

Podnét Radé Ceského rozhlasu v souvislosti s ohlasenou restrukturalizaci

Dismanova rozhlasového détského souboru (DRDS)

\Vazena damo a panove,

obracime se na Vas jako dlouholeti ¢lenové, praktikanti a vedouci DRDS,
ktefi jsme méli to $tésti a Cest v souboru stravit obdobi détstvi i doby pozdgjsi, a pro
které znamenal a znamena velmi mnoho profesné i lidsky. DismanGv rozhlasovy
détsky soubor vzdy patfil k rodinnému stfibru této zemé, a to v dobach miru a
prosperity stejné jako v dobach valky a nouze.

S velkym znepokojenim jsme pfijali (podobné jako stovky dal$ich) informaci o
planovaném slougeni DRDS s Détskym péveckym sborem. Jakkoli chovame DPS
v Ucté a pratelstvi, jedna se o systémové i konceptné ruzna télesa, vyzadujici zcela
odligny zpUsob prace. Klidnymi nas nenechava ani planovana restrukturalizace
samotného DRDS, zahrnujici zru$eni mista uméleckého vedouciho a jeho nahrazeni
manazersko-lgktorskym tymem.

Zminéné kroky by znamenaly faktickou likvidaci DRDS a ani DPS by
pravdépodobné nijak nepomohly. Veskeré fraze ze strany Ceského rozhlasu,
presvédéujici nds o opaku, bohuzel prameni z hiubokého neporozumeéni véci a budi
pochybnosti o profesionalni kompetenci jejich autort.

S ohledem na vaznost situace si Vam dovolujeme navrhnout, abyste jako
¢lenove Rady zvazili, zda neni na misté v dané véci zasahnout.

V hluboké tcté, /4 ¥ J

zaéu//
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Pfiloha 5: Otevieny dopis rodi¢t élentt DRDS generalnimu fediteli CRo

Vazeny pan
Mgr. art. Peter Duhan

generalni feditel Ceského rozhlasu

V Praze dne 23. fijna 2014

vo v

Otevieny dopis rodi¢a ¢lenti Dismanova rozhlasového détského souboru

fediteli Ceského rozhlasu

Vazeny pane generalni rediteli,

jako rodice stavajicich ¢len Dismanova rozhlasového détského souboru
(DRDS) povazujeme za nezbytné reagovat na dopis, ktery jsme dne 13. fijna 2014
obdrzeli od pana Mgr. Jana Simona, feditele Centra uméleckych téles, soutézi a
prehlidek. Dopisem nam pan Simon oznamil, Ze bylo k 1. lednu 2015 rozhodnuto o
restrukturalizaci DRDS, zahrnujici slouceni s Détskym péveckym sborem (DPS) a
prevedeni rozhodnuti tykajicich se ¢innosti télesa do rukou predem vybraného
producenta. Dopis je formulovan velmi vagné, neobsahuje zadné konkrétni divody
nebo vysvétleni, které pana Simona ¢&i vedeni Ceského rozhlasu vedly k tak néhlému,

podle naseho vnimani velmi unahlenému a zdravému rozumu odporujicimu kroku.

Nasledné jsme se dozvédéli, Ze téhoz dne, tedy 13. fijna 2014, byla ze strany
Ceského rozhlasu podana vypovéd pani Zdené Fleglové, stavajici umélecké vedouci

DRDS. To nase obavy o osud souboru dale prohloubilo.

Hluboce nesouhlasime s tim, aby tak zdvazna rozhodnuti, jejichZ dopady se
mohou citelné a bolestivé promitnout do Zivotl nasich déti, byla ¢inéna na zakladé
manazerského rozhodnuti, evidentné bez Sirsi znalosti kontextu fungovani DRDS a
jeho historie, bez predchozi diskuse se stavajicim vedenim souboru, asistenty a rodici
¢lent souboru. Takové jednani je pro nas zcela nepochopitelné a v naprostém
nesouladu s postupy, které bychom od média verejné sluzby, jehoz si jinak velmi

vazime, ocekavali.



Vézeny pane generalni fediteli, obracime se na Vas se Zadosti o revokaci
vsech rozhodnuti, ktera byla v souvislosti s planovanou transformaci DRDS pfijata.
Na schiizce rodicu zastupujicich vétsinu ¢lent souboru, konané v pondéli 20. fijna
2014, jsme se shodli na nasledujicich bodech, jejichz naplnéni je podle naseho
nazoru nezbytné pro zachovani svébytnosti Dismanova rozhlasového détského

souboru a principQ, které s sebou DRDS po generace nese.

1. DRDS je tieba i naddle zachovat jako samostatné téleso fungujici v ramci
Ceského rozhlasu. Je tieba zachovat i stavajici nazev souboru. Organizacni
a funkéni slouceni s DPS je podle naseho nazoru zcela nelogické a tézko
k nému hledat precedent s pozitivnim koncem. Dramatické soubory a
pévecké sbory vyuZzivaji ve své praci tradi¢né diametralné odlisné postupy.
Obdvame se, Ze slou¢enim DRDS a DPS bude fatalné narusena dosavadni
ucelend vychova jejich ¢lend s jasné danymi cili. Zatimco dosud existovala
dlouhodobd vize sméfovani, nyni hrozi transformace do podoby jakéhosi
zdjmového sdruzeni s volitelnymi aktivitami ¢i krouzky vedenymi
jednotlivymi lektory. DRDS tim pfijde o sv(ij charakter.

2: Je tieba obnovit funkci uméleckého vedouciho DRDS, ktera byla v ramci
schvalené restrukturalizace zrusena. Pro Uspésné fungovani jakéhokoliv
uméleckého télesa je nezbytna jasna linie ur¢end k tomu jmenovanym
uméleckym vedoucim, ktery za ¢innost nese celkovou odpovédnost. Mlze
filharmonie fungovat bez $éfdirigenta, ¢inohra bez séfa Cinohry, film bez
reziséra? Planované vedeni souborovych déti blize nepopsanou a co do
poctu neznamou skupinou lektor( povede k rozmélnéni kompetenci.

V takovém stavu bude velmi slozité vyvodit jakoukoliv osobni odpovédnost
za vysledky prace souboru.

3. Za nanejvys rozumné a slusné povazujeme nechat uméleckou vedouci
Zdenu Fleglovou spolu s manzelem Vaclavem Fleglem dokoncit
rozdélanou praci a umoznit jim ve vedeni souboru setrvat do 31. srpna
2015. Zasahovat personalné do pravé rozbéhnuté sezony je barbarské.
Aktivity souboru planuji umélecti vedouci a jejich asistenti tradi¢né na cely

umélecky rok, az do letniho soustfedéni. S planem jsou seznameni a za



bernou minci jej povazuji souborové déti, rodice i stavajici lektori. Nahla
zména se musi nezbytné dotknout i predem domluvené spoluprace

s externimi uméleckymi télesy a institucemi. Se samotnymi manzeli
Fleglovymi by pak mélo byt ze strany Ceského rozhlasu jednano distojné,
jako s témi, kdo posledni ¢tvrtstoleti DRDS s jednoznacné pozitivnimi
vysledky vedli.

4, V navaznosti na predchozi kroky bude nezbytné vypsat oteviené a
transparentni vybérové fizeni na nového uméleckého vedouciho DRDS.
Vybérova komise by méla byt sloZzena z nezavislych odbornikd a své misto
by v ni méli mit prirozené i manzelé Fleglovi. Dobrou tradici DRDS vzdy
bylo, Ze se stavajici vedeni podilelo na vybéru svych nastupci. Aby nedoslo
k nedorozumeéni, vybérovym fizenim nemame na mysli konkurs na lektory
podle zaméru pana Simona, ale hledani osoby, ktera do budoucna stane
jako umeélecky $éf v ¢ele souboru a ponese za jeho sméfovani

odpovédnost.

Zaroven Vas, pane generalni fediteli, Zadame, aby konkrétni divody vedouci
k tak zasadni zméné, konkrétni plany na restrukturalizaci DRDS a konkrétni
informace o predpokladaném novém personalni obsazeni DRDS, které nam hodla
pan Mgr. Simon predstavit na informativni schlizce dne 4. listopadu 2014 v karlinské
budové CRo, byly s dostate¢nym predstihem, nejpozdéji 30. fijna 2014, zaslany

elektronickou cestou nasemu mluvéimu, panu Martinu Prevratilovi.

V dcte,

jména rodicl (bez signatury)

Kontaktni osoba
Martin Prevratil
mluvéi rodich

adresa, telefon, e-mail



Pfriloha 6: Podnét rodi¢t élenit DRDS Radé CRo

Vazeni &lenové Rady Ceského rozhlasu

doc. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D., pfedseda Rady
PhDr. Petr Safafik, mistopredseda Rady

PhDr. Jifi Vejvoda, mistopfedseda Rady

Mgr. Milan Badal, ¢len Rady

Mgr. Hana Dohnalkova, dipl. um., ¢lenka Rady
Bc. Tomas Knourek, ¢len Rady

Th.Mgr. Ervin Kukuczka, ¢len Rady

Bc. Ivan Tesat, ¢len Rady

Ivan Vodochodsky, ¢len Rady

V Praze dne 23. fijna 2014

Véc: Podnét Radé Ceského rozhlasu ve véci planované restrukturalizace
Dismanova rozhlasového détského souboru.

Vazena pani, vazeni panové,

jako povéreny mluvéi nize uvedenych rodict ¢lent Dismanova rozhlasového
détského souboru (DRDS) se na Vas obracim s podnétem k pfezkoumani rozhodnuti
vedeni Ceského rozhlasu, jehoz dusledkem ma byt restrukturalizace DRDS,
zahrnujici mimo jiné slouceni s Détskym péveckym sborem (DPS) a prevedeni
rozhodnuti tykajicich se ¢innosti télesa do rukou pfedem vybraného producenta a
spolupracujicich lektord. V ramci pfijatych zmén jiz byla k 1. lednu 2015 dana
vypoved stavajici umélecke vedouci DRDS pani Zdené Fleglové, ktera soubor

uspésné vedla posledni Ctvrtstoleti.

Informace o jiz schvaleném rozhodnuti restrukturalizovat DRDS k 1. lednu
2015 byla rodi€im oznamena panem Mgr. Janem Simonem, feditelem Centra
uméleckych téles, soutézi a prehlidek, zcela ne¢ekané dne 13. fijna 2014, a to bez
jakychkoliv pfedchozich naznakl, Ze se k nééemu podobnému schyluje. Rodice jsou
prekvapeni, Ze s nimi nebyla tak vyznamna zména predem konzultovana a obavaji
se, Ze nahla a v mnoha ohledech zcela nesmyslina transformace se citlivé dotkne
predevsim jejich déti, na néz zjevné nikdo z kompetentnich osob pfi pfijimani tak
krkolomnych rozhodnuti nemyslel. Konkrétni podoba budouciho uspofadani ma byt
rodi¢im predstavena na schizce konané 4. listopadu 2014, panuje v§ak obava, Ze
na jakoukoliv naslednou reakci ze strany rodicl jiz maze byt pozdé. Proto se rodice

rozhodli obratit na Radu Ceského rozhlasu jiz nyni.

Davody svého znepokojeni a preferované dal$i kroky a navrhy na feSeni
situace rodice vyjadfili v dopise generalnimu fediteli Ceského rozhlasu panu

Mgr. art. Peteru Duhanovi. Dopis je pfiloZen, stejné jako ptvodni oznameni o



restrukturalizaci, zaslané rodi¢im ¢lend souboru dne 13. fijna 2013 a podepsané

Mgr. Janem Simonem.

Bude-li tfeba, jsem pfipraven Radé Ceského rozhlasu obratem poskytnout
osobneé ¢i elektronickou cestou dalsi dopliujici informace ¢&i materidly se vztahem

k tomuto podnétu.

Podnét samotny povazujte prosim za otevieny a vefejny dokument.

S uctou
Mgr. Martin Prevratil
mluvéi rodicu

adresa, telefon, e-mail

Seznam rodiét ¢lent DRDS podporuijicich podnét Radé CRo

jména rodica (bez signatury)



Pfiloha 7: Otevieny dopis Rodi¢ovské rady vedeni CRo

Mgr. René Zavoral, nAméstek generélniho feditele Ceského rozhlasu
JUDr. Jiti Mejstik, Feditel Centra vyroby Ceského rozhlasu

V Praze dne 27. inora 2015

Vazeny pane naméstku generalniho feditele, vazeny pane fediteli,

obracim se na vas jménem Rodicovské rady Dismanova rozhlasového détského
souboru, ktera byla ustavena na zacatku unora. Cilem nové vzniklé péticlenné rady je
zlep$eni komunikace a vzajemné informovanosti o dilezitych otazkach fungovani a
budoucnosti DRDS mezi vedenim souboru, rodici déti, které soubor navstévuji, a
vedenim Ceského rozhlasu. Vznik skupiny zastupci rodici, ktera by svym hlasem
prispivala do diskusi o FeSeni problémi a tikolti souboru, byl doporucovan i vedenim

Ceského rozhlasu.

Predné bychom vam chtéli i jménem ostatnich rodi¢t podékovat za splnéni
dilezitych bodd, na kterych jsme se dohodli pti obcas trochu emotivnich jednanich na
podzim minulého roku a které podle naseho nazoru bezprostfedné zabranily pfeméné
DRDS v nesourodé zajmové sdruzeni. Konkrétné mame na mysli anulovani zaméru
slu¢ovat DRDS s Détskym péveckym sborem, o navraceni souboru zpét do budovy na
Vinohradské tfidé a v neposledni fadé o prodlouZeni smlouvy sbormistryné DRDS do

konce aktualni sezdny.

Radi bychom se touto cestou dozvédéli, jak se vyviji situace v dal$ich oblastech,
které byly na podzim diskutovany, a pridali par dotazi tykajicich se témat, ktera nas

jako rodic¢e aktualné péli. Celkem se jedna o pét bod.

1. Chtéli bychom se aktivné icastnit panem naméstkem deklarované ,diskuse o
budouci podobé souboru®. Jako idedlni a nejefektivnéjsi se nam jevi relativné
pravidelna setkani zastupcti Rodi¢ovské rady, manzelt Fleglovych a zastupce nebo
zastupcti vedeni Ceského rozhlasu, podle potteby doplnénych o pfizvané hosty
(napriklad zastupce asistentii), nad aktudlnimi otazkami. Prvni z takovych setkani
se uskutecnilo s vasim védomim, ale bohuZel bez Gi¢asti zastupcii vedeni v utery 10.
unora. Béhem schtizky jsme byli manzeli Fleglovymi informovani predevsim o
uskutec¢nénych a chystanych akcich DRDS. Mimo jiné jsme jednoznacné podporili
uvazovany zajezd DRDS do Bruselu na prelomu kvétna a ¢ervna 2015, probirany
byly i mozZnosti sponzorské podpory cesty. Diskutovan byl i stav vybérového Fizeni

¢i problémy spojené s rozpoctem souboru (viz dale). Ze strany rodi¢d hodnotime



setkdni jako jednoznacné uzitecné a vérime, Ze pristi bude svolano v brzké dobé,
idedlné na zakladé vasi iniciativy. Vasim ¢asovym moZnostem se pokusime

ptizpiisobit, jak jen to ptijde.

P¥i prosincovych jednanich byli dosavadni vedouci souboru i zastupci rodict
ujistovani, ze dojde k rychlému nastartovani krokt potfebnych k vybéru nového
souborového vedeni tak, aby vybérové fizeni nemuselo probihat pod ¢asovym
tlakem, aby vznikl dostate¢ny ¢asovy prostor na predani vSech agend spojenych

s DRDS a aby potencialni zdjemci o misto uméleckého vedouciho souboru méli
moznost v pribéhu jara v praxi predvést své schopnosti prace s détmi.

V dokumentu zaslaném na podzim Radé Ceského rozhlasu pan Mgr. Zavoral jménem
vedeni CRo mimo jiné uvedl, Ze ,se Cesky rozhlas rozhodl otev¥it diskusi s rodidi,
stavajicim vedenim télesa a odbornou verejnosti nad budouci podobou souboru. ...
Stavajici rozpocet DRDS ziistane dle planu zachovan. ... Na nového vedouciho DRDS
pak Cesky rozhlas vypise v nasledujicich tydnech oteviené vybérové iizeni.”
Zactneme-li posledni vétou, od zminéného vyjadieni uplynulo jiz 18 tydnt, vybérové
Fizeni na nové vedeni souboru vsak dosud podle nasich informaci nebylo vypsano,
coz nas ponékud znepokojuje. Casu neni nazbyt a chtéli bychom se rozhodné
vyvarovat dalsi krize, kterou by mohla odstartovat pfipadna nestandardni ieSeni,
pokud by se konkurz do konce funkéniho obdobi manzeli Fleglovych nepodatilo
uzaviit. Zadame tedy vedeni rozhlasu o spusténi vybérového Fizeni v co nejkratsim
terminu a zveiejnéni jeho konkrétnich podminek, slozeni vybérové komise a

piresného ¢asového harmonogramu.

Prislibeno bylo také to, Ze v Zzddném pripadé nedojde ke sniZeni rozpoc¢tu DRDS,
naopak je mozné cekat jeho navyseni. Podle informaci, které mame k dispozici,
rozpocet bohuZzel opét neobsahuje naklady na honorate a dohody. V disledku toho
ma soubor problém s placenim honorart externim spolupracovnikiim, at' uz jde o
hudebniky doprovazejici predstaveni, korepetitora, technickou podporu ¢i
asistenty, kteii travi s détmi spoustu ¢asu na zkouskach i soustiedénich a bez
kterych je ¢innost souboru nemozna. Chtéli bychom pfipomenout, Ze prispévky
rodici stale kryji podstatnou ¢ast provozu DRDS. V loniském roce ¢inily celkem 586
tisic K¢, stejny piijem je ocekavan i v letoSnim rozpoctu.

Béhem podzimnich jednani také opakované zaznélo, Ze nebude problém uvolnit
prosti‘edky na zvlastni jednorazové akce, jakymi jsou napriklad almanach DRDS,
reprezentativni vystoupeni souboru v Bruselu, oslavy 80. vyro¢i zaloZeni souboru ¢i
nakup audiovizualni techniky do zkuSebny souboru. Rozhodnuti o konani a

financovani téchto akci jdou nad ramec kompetenci uméleckého vedeni DRDS a



schvalit je tak musi jeho nadrizeni. Prosime o poskytnuti informaci o tom, jaké
jednorazové prostiedky a na jaké akce DRDS Cesky rozhlas v letonim roce uvolnil
nebo jesté hodla uvolnit, aby ¢lenové souboru, jejich rodice a vedeni mohli ziskat
jasnou predstavu, s ¢im (vedle tradi¢niho letniho soustfedéni) maji v aktudlni
sezoné pocitat.

5. Jakjsme jiz uvedli v ivodu, té$i nas, Ze bylo i po formalni strance vyieseno plisobeni
pani Zdenky Fleglové u souboru do konce této sezony, tedy do zari 2015. Prekvapiva
je ale pro nas zprava, ktera vyplynula ze schiizky konané 10. iinora, Ze se ani po vice
nez ¢tvrt roce nepodafilo pripravit novou smlouvu i pro pana Vaclava Flegla, ktery
po ¢tvrt stoleti urcuje raz a napli souboru v tandemu s manzelkou. Prosime o
informaci, do kdy bude situace kolem smlouvy pana Flegla uspokojivé vyfesena,

pripadné, zda se tak jiz stalo.

Dékujeme piedem za vase vyjadieni k jednotlivym bodim a té$ime se na
spole¢né pracovni setkani nad otdzkami a tikoly, které Dismantv rozhlasovy détsky

soubor v nejblizsi dobé cekaji.

Za Rodicovskou radu DRDS

Martin Prevratil

Aktudlni slozeni Rodi¢ovské rady DRDS:
Petr Borkovec

Marie Latova

Martin Prevratil

Petr Sramek

Pavlina Zakova



Priloha 8: Vize pro DRDS, souc¢ast materiali k vybérovému fizeni na pozici uméleckého
vedouciho DRDS, 2014/ rodinny archiv:

e Zachovat a podporovat Drds nejen jako prestizni a kvalitni détsky soubor, ale
zaroven jako téleso, které détem umoznuje orientovat se v soudobém svété, vztazich
a situacich lidi sou€asnych i minulych.

o Jak piSe Eva Machkova — cile jsou pedagogicke, prostfedky dramatické.

e Pokracovat v kvalitni dramaturgii Drds, zaméfit se na potfeby jednotlivych skupin
s pfihlédnutim k soudobym spolecenskym tématim a potfebam.

o Zachovat systém spoluprace s ,asistenty” — tedy détmi, které prosly Drds a jsou
ochotné a schopné dale spolupracovat s vedenim Drds.

e Pokracovat a rozsifit spolupraci s Radiem Junior.
e Pokracovat v tvorbé divadelnich projektl a jejich prezentaci.

e Spolupracovat s KVD Damu — navazat spolupraci se studenty katedry, ktefi se
vyrazné profiluji v nékteré oblasti (napf. pohybove, vytvarné), a nabidnout jim
moznost podilet se na jednotlivych projektech.

o Roz3ifit uCast Drds na pfehlidkach pofadanych sdruzenim Artama. V soucasné dobé
se jednotlivi ¢lenoveé velmi uspésné ucastni napf. recitacnich prehlidek, ale vzdy pod
hlavikou své zakladni Ci stfedni Skoly.

e Zastitit praci souboru jednim garantem, ale zaroven otevfit soubor spolupraci se
zajimavymi osobnostmi oboru, studenty, asistenty, rodici.



Priloha 9: Rozhovor se Zdenou a Vaclavem Fleglovymi
Zdena a Vaclav Fleglovi — rozhovor, autorizovano 25.4.2023

JH: V tomto rozhovoru mé zajima vase etapa ve vedeni DRDS od pievzeti souboru
v roce 1990 az po udalosti zroku 2014 a nasledné predani vedeni Jané Frankové.
V druhé radé mé bude zajimat i vas nahled na obdobi Janina vedeni.

VF: Oba mezniky, data pfedani vedeni v roce 1990 od Jana Bergera do naSich rukou a v roce
2015 pfedani naSeho vedeni Jané DoleZalové-Frankové, jsou ted, s Casovym odstupem, z
snahou o napravu predchozich kfivd. Soubor nenesl nazev Dismanuv a jakmile se rozhlas
zacal uz v prosinci vypofadavat s dédictvim normalizace, vyhlasil vybérové fizeni na nové
vedeni souboru, prakticky jesté v dobé&, kdy se chodilo na Vaclavak. Deadline pfihlasek byl 15.
ledna 1990 a my jsme to odevzdavali na posledni chvili. A hlasili jsme se jako dvojice. Tehdy
se vypsaly konkurzy na oba détské soubory, DRDS i DPS. KdyZ jsme se stali uméleckymi
vedoucimi DRDS, tak jsme trochu tapali a hledali, mozna stejné tak jako tapala nebo hledala
Jana v prvnich letech. A naSe feSeni tehdy nebylo v tom se vratit a Cerpat podporu od Jana
Bergera. On byl odtazitéjSi a jeho pojeti bylo spiSe konzervativni. My jsme do toho vlitli a spi$
jsme se obraceli na pamétniky Dismana, na ty, co byli s nim v Anglii na pfelomu let 1946-47.
Nebo na ty, co chodili do souboru v 50. letech. Zajimalo nas, jakym zpusobem ved| zkousky
on, a jaky byl podil hlasové a pévecké vychovy. Jaka byla role asistentu. Jak to fungovalo na
taborech. Tehdy nas zaskocilo, jak jsou tabory adorovany, nedokazali jsme pochopit, pro¢ se
pozornost tolik obraci pravé k tém ¢&trnacti dndm letniho tabora. My jsme tehdy chtéli, aby
soubor byl rozhlasovy, aby s touto instituci byl svazan. Aby déti védély, kam chodi, aby
prioritou zUstalo rozhlasové nataceni. Zacatkem 90. let se samoziejmé tocilo vyrazné vic,
zvlasté pohadek a ,her pro déti a mladez* a zaroven stale bézelo vysilani pro Skoly. Snad az
nékdy do roku 1995 fungoval rozhlas pro $koly, hrazeny MSMT. AZ pak pfisla zmé&na v tom,
co rozhlas nabizel a vyrabél, a tim i v moznostech vyuziti déti DRDS. Mozna i tahle proména
potom vedla k tfenicim a otazkam: Jaka je funkce souboru? Jestli se nehraje divadla moc?
Pro€ rozhlasovy soubor viubec hraje divadlo? Pro€ jezdi na zahrani¢ni zajezdy?

A pokud $lo o rok 2014-2015, tak my jsme se dopfedu rozhodli, Ze jubilejni 80. sezénou svoji
pétadvacetiletou praci ukoncime. Ale uz v téch poslednich mésicich, mozna i letech se situace
zacala komplikovat a matefsky podnik se rozhodl na$ odchod svéraznym zpusobem urychlit.
V prubéhu téch pétadvaceti let jsme zazili nékolik generalnich fediteld, DRDS byl zafazen
v riznych vétvich struktury Ceskoslovenského a nasledné Ceského rozhlasu, soubor pracoval
pod rezisérskym oddélenim, pod stanici Praha - dneSni Dvojkou, plsobil i pfimo pod
generalnim feditelem, a nakonec v poslednich letech jsme méli svého nadfizeného Jana
Simona ve struktufe, ktera de facto odpovida té stavajici, byt s jinym nazvem organizacni
slozky. Tehdy doSlo k tomu, Ze jsme zahdjili sezonu v divadle Minor a uz tam nedorazila nase
produkéni a nepfisSel ani nikdo z vedeni rozhlasu. To uz pro nas byl signal, Ze se nékde néco
déje. Byla pfipravovana restrukturalizace, kterou s nami nikdo neprojednaval. Jak z
dostupnych dokumentl vyplyvalo, podstata spoc€ivala v tom, Ze zaniknou funkce uméleckych
vedoucich détskych soubori a DRDS a DPS budou spojeny v jeden celek, ktery bude Fizen
produkéni a budou najimani jednotlivi lektofi, ktefi povedou zkouSky. A v této nenormaini
situaci na podzim 2014 jsme méli uz rozjetou sezonu a planované projekty. Méli jsme
rozezkousené nové premiéry, vanocni program, pfedstaveni byla smluvné zajisténa v divadle
Minor, vétSinou ve velkém sale. Jesté na zacatku fijna jsme méli hezky rozhovor s Janem
Rosakem a vysilan byl 14.10., jako poklona naS$i praci za uplynulych pétadvacet let.



ZF: Kdyz to vezmu jesté Sifeji, zaCinali jsme v roce 1990, v Case prerodu spolecnosti, skytalo
nam to neuvéfitelné moznosti. Hned v prvni sezéné jsme byli na mezinarodnim festivalu
studentskych divadel v Grenoblu, kde nasSe déti mély ohromny uUspéch. Navazali jsme tam
spolupraci, ktera trvala az do roku 2000. V Tereziné jsme uz na podzim roku 1991 odehrali
premiéru Brundibara — uskutecnila se 18. fijna k 50. vyroCi prvnich transporti do Terezina. A
to jedno s druhym vytvarelo atmosféru souboru, kdy nam déti bezbfeze véfily. Chtéli jsme
nezklamat a pokraCovat v té lince dal, tak jak to mél v planu a tak jak to délal Miloslav Disman,
tedy ve smyslu komplexni kulturni vychovy. Proto jsme brali déti na vystavy, proto jsme chodili
na koncerty, proto byl sou¢asti zkoudek i pohyb a snaZili jsme se, aby kazda inscenace méla
v sobé prvky vytvarné, hudebni a pohybové. Aby to byla syntéza, jak to v dramatickém uméni
ma byt, ale stale s védomim, Ze jde pfedevSim o pfipravu na rozhlasova vysilani, takze déti
musely pfedevSim perfektné mluvit.

Takto dal plynul €as a prace byla velmi naroéna samoziejmé i pro nas dva. A s nastupem pana
Simona a vzapéti poté, co jsem se odvazila v nékterych vécech oponovat, nastala programova
Sikana. NesmysIné ukoly v podobé tydennich reportl, které nikdo nikdy necetl, byli jsme
pripraveni o produkéni, protoze pan Simon si ji pfevedl pfimo pod sebe s tim, ze ji bude
ukolovat on; paklize budu néco po své produkéni chtit, vznesu dotaz nejdfiv k nému a on ji
pfipadné povéFi nebo nepovéfi, podle toho, jak uzna za vhodné, Vaclav v nékterych obdobich
nemohou byt dva. Ale my jsme se do vybérového fizeni hlasili jako tandem a svou dost
rozsahlou praci jsme méli rozloZenu do dvou osob. Kazdy mésic jsme vydavali Dispressy,
které informovaly nejen o tom, co bude, ale i o tom, co bylo. Takze naSe cCinnost byla
dostate¢né& mapovana. To byl i zplsob komunikace, na ktery byli rodi¢e zvykli. Celili jsme
popotahovani a stéhovani z mista na misto. Mimo jiné jsme v jednu chvili méli zkusebnu ve
sklepé v Karling, kde se nedalo vétrat a tim ani pofadné dychat. Takze dokud to $lo, zkousSeli
jsme venku na dvore. Kdyz jsme kvli po¢asi museli dovnitF, tak Vaclav vzdycky stal ve dvefich
a mavanim saka délal vétrak.

VF: Také je tfeba zminit, ze produkéni méla vysSi plat nez umélecka vedouci. Zdena
odchazela do dlchodu s mensim nez zakladnim platem daného rozpéti pro jeji pracovni
pozici.

ZF: Administrativa kolem souboru je pomérné rozsahla zalezitost, takZe i to nam praci jesté
vice komplikovalo. Na pfedposledni tabor si produkéni pozvala tfi své pratele, aniz bychom o
tom védéli, a pojala to vic jako permanentni mejdan nez jako praci. Nemohli jsme se branit,
protoZe byla jiz pfimo podfizena panu Simonovi.

Ani to nas nezlomilo, a uz tam zacala prace na nové sezéné, na tabore se pfipravovaly
projekty, zaCalo se zkousSet.

VF: A v poloviné fijna pak doslo k vypovédim. Ja jsem ji dostal postou a Zdena ji méla podepsat
13.10. na schlizce s panem Simonem.

ZF: Ja jsem to ale nepodepsala. Kdyz mi pan Simon daval vypovéd, zeptala jsem se, kdo mou
rozdélanou praci dokoné&i. On odpovédeél: ,Nékdo to prosté dodéla. Od listopadu uz tu
nemusite byt. To je docela dobra nabidka - budete mit jeSté dva mésice plat a nemusite sem
chodit.“ Pravila jsem, Ze nevim, jak bych toto sdélila rodi€im, kdyzZ jejich déti pravé néco
nastartovaly a ted se to ma ménit. Pan Simon na to fekl, Ze to rodi€im oznami sam. Takze jim
to oznamil.

JH: To byl tedy onen dopis rodi¢aim o restrukturalizaci ze 13. 10. 20147



ZF: Ano. A nez jsem pfisla domu, tak uz jsem méla desitky telefonatt a rodi€e uz se zacali
organizovat. My jsme se k tomu nevyjadfovali, protoZe to opravdu Slo mimo nas a ted je to
poprvé, kdy vam objashuiji, co se délo predtim. O Sikané jsem nikdy nikde nemluvila, protoze
to byla ostuda. Ostuda rozhlasu.

JH: Na vasi pozici v dalSim béhu udalosti jsem se chtél zeptat. Pokud se nepletu, tak v
té dobé jste se do médii vibec nevyjadrovali, je to tak?

VF: My jsme méli velmi t&€snou spolupraci se vdemi rodii. Diky chodu a fungovani souboru
jsme se dobfe znali i osobné&, potkavali jsme se, byli jsme v kontaktu. A jak se situace vyvijela,
tak oni zacali jednat za nas. Udalosti se postupné rozbihaly a napéti eskalovalo. A nase snaha,
jak je patrno i z Dispressu z té doby a z nahravek Diart DRDS, na kterych jsme spolupracovali
s Tomasem Cernym, byla situaci chlacholit. Pracovat, jako by se nechumelilo. Pfipravovali
jsme vanocni program, chystaly se akce k oslavé 80. vyro&i vzniku souboru.

Mezitim vznikla petice, kterou podepsalo béhem tydne tfi a pul tisice lidi, mezi nimi fada
znamych osobnosti. Vznikly webové stranky, zaCala se objevovat videa na YouTube. A to
vSechno byla prace a iniciativa rodiéti a absolvent(i souboru. Clanky o této kauze byly v fadé
velkych médii.

ZF. A v kratkém Case byly vypovédi stazeny a pozadali jsme o transparentni vybérové fizeni.

VF: My jsme se posledni rok snazili nepostupovat konflikiné. Snazili jsme se véci uzavfit, jesté
tam probéhl jeden zajezd do Bruselu, kde jsme odehrali osm pfedstaveni tfi riznych inscenaci.
Ale rozhlas stale laviroval a nechtél nové vybérové fizeni vypsat. V bfeznu a v unoru jsme
upozornovali, Ze bude problém to stihnout.

ZF: Ale to byla spiSe liknavost nez zla vile.

JH: Kdyz se jesté vratim k planu restrukturalizace a novych poradku. Byly vam sdéleny,
anebo dostali jste se ke konkrétnim informacim, ke konkrétni koncepci?

ZF: Ne. Jen obecné fraze. Zadné detaily znamy nebyly. Jen nékolik grafi ohledné struktury,
ale ve velmi obecné roviné.

VF: Védéli jsme, Ze néktefi lidé byli osloveni ohledné mozné spoluprace blize nespecifikované,
nicméné nic konceptniho se nedomluvilo, nevzniklo. | promluvy pana Simona na vefejnych
zasedanich Rady ¢eského rozhlasu, ktera pozadovala vysvétleni, byly bud obecné nebo az
nesmysliné. Kupfikladu mluvil o tom, Ze si déti na za¢atku kazdé zkousky budou volit, ¢emu se
budou vénovat...(smich)

ZF:. AC to z dnesniho pohledu zni usmévné, tak v kazdém pfipadé jsme neznali detaily a
koncepce, pokud néjaka existovala, nebyla zvefejnéna.

VF: Zaroven kdyz pan Simon odeslal dopis rodi¢im, tak mozna netusil, co rozpouta.

ZF: ...podle mého podcenil, Ze komunita dismancat skyta velmi chytré, vzdélané a rozhodné
lidi.

Ja jsem nakonec byla opravdu vdécna za celou tu situaci, za ty vypovédi i dalSi nesmysiné
kroky, protoZe bych si v Zivoté nedovedla pfedstavit, Ze budeme odchazet s takovou slavou.
Bylo to neuvéfitelné. A najednou jsme méli pocit, ze téch pétadvacet let mélo smysl, zZe to za
to stalo. To by nam nikdo nenaserviroval. | to poznani, co v téch détech zustava a jak se k
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onoho pul roku bylo obrovské a my se jesté v poslednim Case snazili dat détem co nejvic. A



nakonec po necelé tficitce inscenaci a nepocitané rozhlasovych pofadu jsem si splnila svUj
sen, kdy jsem mluvni rozcviCku povysila na svébytnou jevistni formu a mélo to i v zahranici
velky uspéch.

JH: Nakonec se tedy na jare 2015 vybérové fizeni uskutecnilo.

VF: Zadani vybérového fizeni do jisté miry kopirovalo to nase z roku 1990, kdy i my jsme
museli podstoupit tfimésiéni praci s détmi. A na tom jsme trvali i ted. Nam bylo moc
sympaticke, Ze Jana pfiSla na konkurz s tim, Ze chce v ramci rozhlasové pfipravy hrat s détmi
divadlo. Protoze to povazujeme za dulezité, pfestoze nam bylo nékdy vycitano, ze hrajeme
PFilis.

| po zku$enosti s nasim piebiranim jsme Janu pozvali na svij posledni tabor v Zelivé. A snazili
jsme se predat, co jsme védéli. Ale pfi nejlepsi vili stejné kazdy vnima tu situaci jinak. Kazdy
ma jiny rukopis prace s détmi.

ZF: Podle mého bylo velmi cenné, Ze Jana navazala na nasi praci. | v tématech, kterym jsme
se vénovali my, Jana pokraCovala. My jsme kdysi davno v roce 1991 premiérovali Brundibara
a vzapéti jsme k tomu udélali pandan Ortena, basné z ¢asopisu Vedem nebo jsme nataceli s
panem Kotou€em a mnoha dalSimi pamétniky. A ve chvili, kdy se toho Jana chopila a
nazkousela ...a bolelo nebe, tak i pro déti bylo nesmirné dalezité védomi kontinuity. Ze to, jak
jsme uvazovali my, se do zna¢né miry propojilo s tim, jak uvazovala Jana. Projevilo se to i
v tématu patera Toufara. Na nasem tabore v Zelivé se v roce 2014 hrala noéni hra pravé o
Toufarovi. Takze kdyz vznikl Janin projekt v Rudolfinu, tak i z pohledu déti se to mohlo
poskladat v tomto kontextu. V duchu toho, jak by to mélo byt, kdyz se néco predava.

My samoziejmé nemulzeme hodnotit Janinu praci, zvlasté kdyz se potykame s podobnymi
tématy, byt tfeba troSiCku jinak. Ale soubor se ukotvil a drzel velmi pohromadé.

JH: Mozna pravé to, ze jste se s podobnymi tématy potykali, dava prostor a moznost s
odstupem na Janinu praci pohlédnout. Se souborem jste €tvrt stoleti pracovali, v dalsi
etapé jste vidéli vétSinu premiér. | ted’ mate prehled o tom, co Dismancata délaji.

VF: Soubor je po celou dobu své existence souéasti rozhlasové instituce, primarné proto, aby
vychovaval déti pro rozhlasova nataceni. Jana tim, Ze méla velkou rozhlasovou zkusenost,
byla dramaturgicky i interpretacné velmi schopna, tak méla v dobé svého vstupu do této funkce
k rozhlasu mnohem bliz nez my. My jsme nékteré véci hledali a vyuzivali jsme podpory
napfiklad Karla Weinlicha, Hany Kofrankové, Jitky Borkovcové a dalSich osobnosti. A az
postupné jsme do toho vklouzli.
Jednou z véci, které jsme Jané kladli na srdce, bylo, at se neboji, protoze ma v ruce elitni
soubor. Ty déti jsou pfipravené, jsou vybrané. Na pfehlidkach se to nékdy projevuje tim, Ze se
na soubor divaji skrz prsty: , To jsou Dismani, to jsou profici.”

PFitom vétSina souborl ma moznost zkous$et i o vikendech, jako jsme to délali my, v tom neni
rozdil. Je pravdou, Ze si déti vybirame. Kdyz se vypiSe konkurz do DRDS, tak se pfihlasi sto
padesat déti. Takze ano, takovy vybé&r ZUSky nemaji. Ale charakter té prace se tolik nelisi.
KdyZ chcete udélat dobrou inscenaci, musite zkousSet na soustfedénich nebo to s nimi udélat
na tabore.

A tak jsme Jané fikali, ze tady mGze zacit na vy$Sim levelu nez ve waldorfské Skole nebo jinde,
kde dfiv pasobila. Mozna v téch prvnich vécech byla opatrna. Prvni projekty mély kratSi stopaz,
vSechny byly hrany na malém sale Minoru.

ZF: To byla velka Skoda.



VF: My jsme doslova urvali vyhodnou smlouvu s divadlem Minor, hned jak byla tato Stavba
roku 2002 oteviena. Méli jsme deset pfedstaveni za rok, ale z toho az osm na velkém sale. To
s sebou neslo to, ze na predstaveni chodili i rodice déti, které pravé nehraly. A bylo tak vétsi
povédomi, kdo v8echno k souboru patfi. Tam se pohromadé slavily Vanoce, souborova vyroci,
Taborové ozvény. Vzdycky tam bylo 300 lidi a ti lidé o sobé védéli. A ti se pak za vas mlzou
postavit, protoze o sobé védi navzajem, védi o vas. Védi, kdo je nebo jsou vedouci a vSichni
dalsi ,blizci®.

Co se rozhlasu tyce, ty véci byly fajn. To, jak byly dramaturgicky pfipravené i realizované, bylo
dobré. | my jsme chtéli, aby naSe divadelni inscenace byly nato€eny i pro rozhlas. Kupfikladu
Ladlv Mikes, byl nejdfiv v rozhlasové podobé a az pak v divadelni. Myslim si, Ze Jana
postupné zacala vyraznéji vyuzivat toho, Ze jde o soubor rozhlasovy. To jsou konkrétni
parametry, které tento soubor €ini vskutku elitnim.

ZF: A souvisi to s ukoly, které jsou nad standard. S tim my jsme se neustale prali, kdyZ nam
bylo vytykano, Ze pfed déti pfedkladame pfilis tézké ukoly, které neodpovidaji jejich véku.
JenomZe oni byli zaroven soucasti rozhlasovych her, kde dostavali ukoly presahuijici jejich vék
i zkuSenosti. Jana k tomu sméfovala, ale byla zejména v zacatku velmi opatrna. Mam pocit,
Ze si ne uplné véfila. A také mam pocit, Ze ne uplné véfila nam. Zpétné mé to i mrzi, protoze
my jsme do toho $li s otevienou naruci a chtéli jsme ji pfipravit pldu pod nohama co nejlépe.

Pokud bych na inscenacich hledala néjaké drobné chyby, - ale znovu fikam, je to muj osobni
pohled, protoze kolik oci, tolik kras — tak ja vzdy dbala na to, aby jevisté splfovalo i vytvarnou
stranku véci. Aby prostor hral kompletné cely, aby vSe bylo vyvazené. Aby déj nestal jen na
nékolika détech a ostatni sedély bokem bez néjakého ukolu. To neni dobré ani pro inscenaci,
ani pro divaka. Ale predevsim to neni dobré pro to dité. Kazdeé dité, které na jevisti je, musi
mit pocit urCité uzite€nosti. | proto jsme délali velkoformatova pfedstaveni, proto jsme tolik
vyuzivali velky sal. Napfiklad v inscenaci Kam kane mana hral kompletné cely soubor. A i
pokud jsme hrali Antigonu, ktera byla o deviti lidech, tak kazdy tam mél stejné dilezitou ulohu,
stejny prostor. Kdyz jsme inscenovali PeaceniCky, tak se to rozehralo pohybové i herecky a
pévecky a nepotfebovala jsem k tomu zadné dalSi lidi, vSechno jsem obstarala sama,
popripadé s korekci Vaclava. A ve chvili, kdy na ...a bolelo nebe jste spolupracovali tfi lidé
najednou, tak se to haf dava dohromady. Protoze takhle je to pro mé troSku poskladané z
jednotlivych kousku a neni to kompaktni hmota. A to neni vyc€itka nebo vyraz nelibosti, mné se
to pfedstaveni libilo. Ale tyto osobni vyhrady k tomu mam.

VF: Kdyz se vratim k rozhlasu, tak mé jesté napada, zZe pro Janu sehral velkou roli Tomas
Cerny. Stejné jako pro nas Hana Kofrankova nebo Jitka Borkovcova. Tomas soubor dobfe
znal, s détmi pracoval velmi pékné a na v8ech poradech z té doby to bylo znat. V tom je myslim
i rozdil v aktualni rozhlasové tvorbé DRDS, ktera mi nyni pfipada vice ,radioZzurnalova“ nez
dfive, kdy pfevazovalo sméfovani spiSe ke stanici Vltava, ktera nam i Jané byla, zda se, blizsi
okruht a jejich zajem o pfispévky ze strany souboru se béhem uplynulych desetileti znacné
proménily, je doba ,podcastova“... Tomas Cerny si spolu s Janou dobfe rozuméli, dafilo se
natacet i pfimo vysilat z letnich tabort, hodné se tocilo v terénu a mimo Prahu, reportaze i
dal8i zanry si citlivé ponechavaly détské vidéni a vnimani, détskou dikci, na rozdil od rlznych
forem viceméné zabavnych kolazi typu ,déti vam to feknou® v komercnich médiich.

V této souvislosti bych chtél pfipomenout, Ze Jana zejména az ve druhé ¢asti svého plsobeni
téZila ze svého partnerstvi s MiloSem DoleZzalem. Plati to pfedevSim pro scénické upravy
Milogovych textd, anebo pro edukaéni projekt Ceské filharmonie Kam zmizel mdj stryc, osobné



vSak pocituji postupné silici vliv jejich tvuréiho tandemu i v pofadech ryze rozhlasovych.
Ocekaval jsem, Ze se jejich tvlréi souznéni projevi od samého zacatku, mohli ho uplatnit dFiv.

JH: | v tom vidite onu opatrnost?

VF: Tak to na mé pusobi, jako jistd plachost nebo otukavani terénu, souborovych a
rozhlasovych moznosti, vzdyt i Milo§ svého ¢asu musel pfi jedné z reorganizaci opustit svuj
rozhlasovy redaktorsky post...

ZF: ... a jsme mu vdécni, ze nam v dobé naSeho vedeni umoznil pfevedeni Bochorakova
Betlému do rozhlasové podoby.

VF: Jesté jednu véc bych tady chtél dodat. My jsme Jané radili i ohledné taborl a role asistenta.
ProtoZe ta je velmi specificka a jinde ji nenajdete. Bez nich si efektivni vedeni DRDS pFedstavit
nelze, tfebaze sami bezpochyby dohled a vedeni potfebuji. A samoziejmeé pfi zméné vedeni
je to jesté komplikovanéjsi. My jsme o Bergerovy asistenty témér do jednoho velmi zahy pfisli,
a je to logické. Asistenti jsou vazani k osobé vedouciho, jsou mu loajalni. A podobné se
rozsypala i nase parta, ktera presla dal, protoze byli zvykli na nas zplsob prace a komunikace.
Asistenti jsou pro soubor velmi blahodarni. A zaroven je musite drzet na udidle (smich).

ZF: Ale jen do urcité miry. ProtoZe je potfeba jim dat prostor, pokud jsou sami aktivni a
kreativni. A néktefi odesli i proto, ze za Janou pfisli s projektem a neshodli se na tom, jak a
jestli by mohl byt realizovan. A to je velka Skoda. Takze je tfeba dat jim prostor, zpovzdali
prihlizet... ale ne je nechat uplné velet. Coz mize byt uréita vystraha i pro sou¢asnost.

VF: Mozna v tom jsme se odliSili. My jsme se nebranili mit mezi asistenty i problémové typy,
protoZe od nich ¢asto pfichazeji zajimaveé a vyjimecné napady. A nad tim, co délali, jsme bdéli,
pomahali jsme jim, ale zaroven jsme nechavali jejich projekty skute€né& na nich, dali jsme jim
nezbytny prostor. Neodradit, dat jim pfilezitost. Jak uz jsem fekl, tim je motivovat, aby s nami
zvladli i tabor, ktery by bez nich provozné vibec nesel realizovat. Jana mozna nékterym lidem
tolik neduvérovala nebo neméla tak vyrazné osobnosti mezi asistenty. Ale tfeba to je jenom
nas opticky klam pfi pohledu ,zvenci“... O to vic nas tésilo, kdyz se napfiklad vyrazny vytvarny
talent, mam na mysli Kubu Grece, jesté prakticky v roli fadového &lena souboru, dokazal
uzasné postarat o vypravu spole€ného programu s DPS Spolu do Betléma a Pepity. Pravé
takovymito pfilezitostmi i v pfedchozich generacich zrali mimo jiné textafri, produkéni, tanecnici
- a také vytvarnici.

Mozna bych navazal, Zze nékteré trable, které jsme méli my, a nékteré z nich i Jana, tak
vychazely z rozhlasového managementu. Jané, a myslim, Ze po celou dobu, Slo vedeni na
ruku. Ale pfesto jisté musela zavirat o¢i nad tim, jaké ma podminky pro samotnou praci.
Kupfikladu nevyhovuijici prostory na zkousSeni.

JH: Kdyz zminujeme podminky. Aktualné soubor zkousSi v galerii ¢eského rozhlasu.
Vsichni jsou radi, ze ten prostor je a bojuji o €asovou dotaci a moznost tam byt. Ale
objektivné vzato je ten prostor nevyhovujici, nedostateény az ostudny. Podobné jako
tomu bylo u zasedacky 309 drive. A mé zajima, jestli je to problém, se kterym jste se
potykali po celou dobu vaseho pisobeni nebo tam doslo k néjakému vyvoji.

VF: Jesté za vedeni Jana Bergera v osmdesatych letech soubor zkousel v Londynskeé ulici,
v nékdejSi — a takeé opét nyné&jsi — cirkevni modlitebné&, byly tam i skladovaci prostory a pfirucni
knihovna DRDS. KdyzZ jsme zacali v souboru, zkouSelo se na Prazském hradé v Lobkovickém
palaci v kancelafich. My jsme hned vyjednali, Ze soubor bude zkou$et v Radaru dvakrat tydné.
Tam jsme byli asi rok. Potom jsme se pfesunuli do karlinského Spektra do divadelniho salu.



ZF: Tam to bylo skvélé, jen jsme pfed kaZdou zkouSkou museli z rozhlasu pfevazet rekvizity,
knihy a dalSi véci.

VF: Ve Spektru jsme skoncili z finan¢nich divodu, protoze byl pronajem externich prostor pro
Cesky rozhlas pfili§ drahy. Nasledné jsme putovali pfimo do rozhlasu, kde jsme byli postupné
asi na Sesti mistech. A kdyz zlGstanu u podminek a podpory... BEéhem pétadvaceti let jsme
usporadali asi 15 zahraniénich zajezdli a vzdycky to byl boj. Jediny zajezd neusporadal
rozhlas, vzdycky to byla rodi€ovska rada nebo my soukromé.

ZF: Producentem byl prakticky Vaclav.

VF: Jesté konkrétnéji k Janinym scénickym projektim. Jakozto zkuSena dramaturgyné
pracovala od samého zac¢atku svého pusobeni v DRDS vyhradné s kvalitnimi literarnimi texty
a jejich vybornymi dramatizacemi. Kromé dnes uz klasickych autort tvorby pro déti (Petr Nikl
— O Zabé, starém veterénovi a ozvéné, Josef Capek, Franti§ek Hrubin, Jan Skacel — Maloval
motylimi kridly, Ota Pavel — Pohadka o Raskovi aneb Per aspera ad astra) dokazala Jana
vyhledat a scénaristicky pfipravit ,neotifelé” novinky — mam na mysli tfeba Ivu Prochazkovou a
upravu jeji knizky Kam zmizela Rebarbora? nebo inscenovani Ceského prekladu
nizozemského autora Kuijera VSehokniha. Podle mého nazoru méla Jana stastnou ruku pfi
volbé spolupracujicich kolegu, at uz jde o vytvarné feseni, jevistni pohyb nebo hudebni slozku,
pfipadné o jiné potfebné role v tymu.

ZF: | spoluprace s Viktorii Cermakovou byla velmi cenna. A Jakub Sejkora se postaral o
souborové hudebni téleso, které doprovazelo hned nékolik inscenaci. My méli kdysi ,VIDIDI,
tedy Virtuosi di Disman, a pravé propojeni hudebnich, pohybovych, vytvarnych aktivit
s hereckym talentem povazujeme za dulezité.

VF: Ja osobné ze vSech scénickych realizaci vami sledovaného obdobi nejvic ocenuji Zpovéd
Jonatana Papirnika. V celém pojeti, v€etné rezie, vytvarné, pohybové a hudebni slozky, je pro
mé nejcenng;jsi zjisténi, ze byly vyuzity prostfedky, které by Dismanlv soubor mél mit zcela
samoziejmé k dispozici. Vyborna pfedloha je interpretovana hlasové, pévecky i pohybové
dobfe pfipravenymi ucinkujicimi, na profesionalné vybaveném jevisti, s vyuzitim pavodni
symfonické hudby, nahrané SOCRem. Touto cestou by se méla ubirat jedna ze stéZejnich
forem pfipravy rozhlasovych hercu.

Skfipal jsem pak zuby, kdyz vas s inscenaci nevzali na narodni pfehlidku. A je to Skoda,
protozZe je to prvni z podstat prehlidek, ukazat i ostatnim détem, jak se da divadlo délat. To je
to hlavni. Tam nejde o diplomy a ceny, ale o zdravou konfrontaci a zejména vzajemnou
inspiraci.

ZF: Kazdy mame svUj ¢as vyméfeny a Clovék mini a panbih méni.... Ale mné je strasné lito,
Ze se Jana neméla Sanci dozvédét, co v détech zUstane. To, Ze nedostala Sanci potkat je za
pét za deset let a vidét kam se posunuly, jaci lidé se z nich stali a jakou stopu, jaky otisk v nich
nechala. To je na tom v8em usili totiZ to nejcennéjsi. Kdyz to vSechno skonci, my tady sedime
u stolu a nékdo zavola, protoze jde kolem a za¢ne vypravét, vzpominat. Nebo kdyz na naSem
poslednim tabofe odehrali kompletni pfedstaveni Peacenicek, které se hralo kdysi davno.
Zkratka kdyz vite, Ze je néco, co jim Clovék do té dusi¢ky vlozZil a navzdory vSem posudkim,
Ze jim to nepfislusi, ono to v nich zraje, kli¢i a zGstava na cely Zivot. Snad to Jana shury vidi.



Priloha 10: Martin Prevratil — rozhovor o udalostech 2014 — 2015, autorizovano 10.4.2023

JH: Cim to podle Vas, a pro Vas, zaéalo? DRDS byl tehdy na prahu osmdesaté sezény...

MP: ...a v pondéli 13. fijna dostali rodi¢e e-mail od tehdejSiho $éfa uméleckych téles Jana
Simona, ktery se tykal planované restrukturalizace souboru a jeho slouceni s Détskym
péveckym sborem. Ten dopis byl hodné nekonkrétni, stalo v ném, ze je potieba zménit chod
souboru, ktery nové povede produkéni a napln prace s détmi bude mit na starost blize
nespecifikovana skupina lektorti. Mné dopis od pana Simona tenkrat prfeposlala manzelka, ja
si ho jesté ten veCer preCetl a jako byvaly ¢&len souboru a otec dvou dismancat se strasné
namichnul. Sednul jsem k pocitaci, nalil si sklenici vina a asi za hodinu a pul dal dohromady
dopis. A protoZe jsem celkem dobfe védél, jak funguji vefejnopravni media, tak jsem ho poslal
nejen vSem rodi€um, ktefi byli v kopii puvodniho oznameni, ale taky tehdejSimu generalnimu
fediteli rozhlasu Peteru Duhanovi a hlavné véem &lenim Rady Ceského rozhlasu.

Jak se ukazalo posléze, nebyl jsem jediny, koho oznameni vytocilo, jen jsem byl hodné rychly.
SoubézZné s moji aktivitou za¢ala druhy den vznikat iniciativa Zachrarnte DRDS. Pod taktovkou
Petry Horakové KriStofové vznikly webovky, které dnes uz bohuzel neexistuji — byly tam hezky
shrnuty reakce znamych osobnosti, byvalych ¢lent a dalSich lidi. Velmi aktivni byla také

skupina kolem Adama Ruta.

JH: Jaké byly reakce na ten vas avodni dopis?

Dopis byl koncipovany jako otevieny a nechal jsem ho proto na svém serveru volné ke stazeni.
Aniz bych cokoliv posilal médiim, druhy den se zprava o ném prekvapivé objevila v servisu
CTK. Informaci o déni v DRDS, v&etné& citace dopisu, hned v Utery 14. fijna pfines| také
Blesk®*!. To byl myslim dost dulezity moment, protoZze dosah Blesku byl na nase poméry
obrovsky. Ani nevim, kdo se pfi€inil, Ze tu zpravu vzali, ale v tu chvili se ze souborové krize
stala véc verejna, informace se zacala Sifit mnoha sméry. Blesk tématu vénoval sérii ¢lanku i
v nasledujicich dnech. Byvali ¢lenové souboru zacali také oslovovat znamé osobnosti, které
mély k souboru néjaky vztah. Velmi rychle se na podporu DRDS ozval tfeba tehdejSi $éf
éinohry Narodniho divadla Michal Doc¢ekal, reagovali Marek Eben, Irena Obermannova,
Ladislav Spadek, Vaclav Vydra a mnoho dal$ich. Co vim, tak snad i kardinal volal generalnimu

fediteli rozhlasu, co Ze se to déje, Ze tady jde o rodinné stfibro. A pak uz to jelo...

131 https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-live-kulturni-servis/280109/spojeni-detskeho-rozhlasoveho-
sboru-zneklidnilo-rodice.html



JH: Vim, Zze reagovali i dalSi rodi¢e. Nakolik byla jejich iniciativa organizovana, a nakolik

spontanni?

MP: Moje prvni reakce byla spontanni, s nikym jsem ji nekonzultoval. Ostatni rodi¢e mezi
sebou zacali brzy intenzivné komunikovat a organizovat jednotny postup, coz jsem ale v prvni
dny ani nevédél. Souborové zalezitosti feSila az na vyjimky manzelka a ja nebyl s ostatnimi
pFili§ v kontaktu. Na nedéli 20. fijna domluvilo nékolik iniciativnich maminek a tatinkd schizku
do kavarny Liberal v HoleSovicich, kde se sesla velka ¢ast rodi¢l, aby se poradila, co s tim.
Ja byl ke schlizce pfizvan a aniz bych o to néjak usiloval, byl jsem pozadan, abych se stal
mluv&im iniciativy. ProtoZe jsem mél néjaké vazby na rozhlas a na par ¢lenl tehdejsi Rady,
souhlasil jsem. Rikal jsem si, Ze ta véc je$t& neni mozna uplné ztracena. Domluvili jsme se na
zakladnich pozadavcich, pfes které nejede vlak, a taky na tom, Ze budeme jednat s rozvahou
a nikoliv impulzivné, coz se nam myslim podafilo.

Vedle organizované aktivity rodic¢l vznikla paralelné iniciativa asistentl a mladSich absolventu

konzultovali a zpétné si myslim, Ze koexistence dvou samostatnych a odliSnych proudl byla
ve vysledku velmi uzite€na.

Tusili jsme, Ze podstatné bude, aby si celou véc za vzala za svou Rada Ceského rozhlasu,
ktera funguje jako dohledovy organ média. Rada sice nema pravo zasahovat do vysilani ani
do vétSiny vnitfnich zalezitosti rozhlasu, ale i tak ma velkou moc, mlze se ptat a zadat
vysvétleni. Téma DRDS se na nasledujici jednani Rady skute¢né dostalo, s obhajobou
restrukturalizace tam vystoupil i pan Simon. Z toho zasedani jsem mél bezprostfedni dojem,

Ze sympatie nezanedbatelné ¢asti radnich jsou na nasi strané.

JH: Doslo nékdy v prabéhu dalSich jednani k vysvétleni skuteénych davodu té

restrukturalizace? Ven Slo pouze takové vagni odtivodnéni.

MP: Vysvétleni skute¢nych didvodu jsme nedostali a ja je dodnes neznam. Uz v mém prvnim
dopisu jsem panu Simonovi polozil nékolik otazek, na které jsem zadal odpovédi. Ptal jsem se
obecné, pro€ ma ke zméné dojit, a konkrétné, zda to ma ekonomické pozadi. Asi po tfech,
Ctyfech dnech pfiSla odpovéd, ktera byla, jak fikate, vagni. Byly to viceméné obecné fraze
v duchu pavodniho oznameni. Jedna konkrétni a dulezita informace ale v dopise pana Simona
preci jen byla, totiz ze o penize rozhodné nejde, ze neni v planu kratit rozpocty ani DRDS, ani
DPS.

Ja respektoval, Zze rozhlas ma svrchované pravo rozhodovat o svych organizacnich slozkach,

vCetné zasahu do uméleckych téles a jejich vedeni, nicméné zvolena forma i obsah byly



v tomto pfipadé naprosto nestastné a nestandardni. Na zakladé jednostrankoveho dokumentu
meélo byl ukon&eno plsobeni manzell Fleglovych k 1. lednu 2015, pfi€emz nikdo nereflektoval,
ze existuje néco jako divadelni sezoéna, ktera kon&i v Cervnu. Soubor mél byt naprosto
neorganicky spojen s Détsky péveckym sborem, pedagogickych aktivit se mél zhostit
nekonkrétni tym lektorll, méla se dramaticky zménit napli souborovych aktivit. Proto jsme
tlacili na to, aby byla ve stavajicim usporadani dokonéena nacata sezéna, aby probéhlo letni
soustfedéni, aby rozlouceni s Fleglovymi bylo dlstojné a adekvatni tomu, Ze soubor témér
Ctvrtstoleti vedli. A samoziejmé, aby byla zachovana podstata a napli ¢innosti souboru, aby
se s neslucoval s DPS a nebyl kracen na rozpoctu. Celou dobu jsem byl prfesvédéeny, a
myslim si to dodnes, Ze by byl rozhlas sam proti sobé&, kdyby navrhované zmény prosadil a

udélal z DRDS néco jako zajmovy krouZek. Nepfineslo by to Zadny uzitek.

JH: Vy jste zminil, ze v tom planu restrukturalizace se pogcitalo s existenci néjakého

lektorského tymu. Vite, jak to mélo vypadat?

MP: Ne. Ja se pana Simona ptal, jestli mize uvést néjaka konkrétni jména a oblasti, za které
by ti lidé byli zodpovédni, on mi odpovédél, ze se to rodie dozvi na schiizce, ktera méla
probéhnout 4. listopadu. My jsme ale povazovali za nutné reagovat rychleji, protoze v listopadu
mohlo byt uz pozdé. Mél jsem z toho vSéeho dojem, Ze zména byla usita horkou jehlou a
komunikaéné nezvladnuta. Autorim asi taky nedoSlo, jak velké ma DRDS zazemi mezi
byvalymi ¢leny a sympatizanty. Podpora a nabidky pomoci pfichazely automaticky z mnoha
stran, ozvala se mimo jiné skupina absolventl souboru z mé generace, ktefi dnes plsobi ve
vysokych funkcich v riznych oborech, ktefi pak zaslali Radé spole¢ny podnét k revizi zaméru.
Jak uz jsem zminil, Rada reagovala velmi rychle a pro rozhlas se z toho stal zfejmé i medialni
problém, ktery myslim eskaloval, kdyZ se tématu chytli Reportéfi CT.

Rozhlas reagoval nadvakrat. Nejdfiv ustoupil jen o maly kricek s tim, Ze na slou¢eni DRDS a
DPS trva, ale dojede se nacata sezdna. Az po jednani, kterého se zucastnili manzelé Fleglovi,
ja a tehdejSi naméstek a dnedni generalni feditel pan René Zavoral, jsme dostali pfislib, Ze se
ustoupi od slouceni téles a bude vypsan regulérni konkurz na nového uméleckého vedouciho

souboru.

JH: Zaznival v té divoké debaté také hlas produkéni Jany Rihové, ktera méla oba ty

soubory vést?

MP: Vlbec. Ona se, pokud vim, uplné odmiCela a nezasahovala do déje. Komunikaci byl

povéfeny Jan Simon jako jeji nadfizeny.



JH: Na podporu DRDS se zvedla obrovska vina podpory. Odehravalo se néco
podobného okolo péveckého souboru, ktery byl tim druhym télesem uréenym ke

slouceni?

MP: To je velmi zajimavé. Détsky pévecky sbor mél v té dobé doCasného vedouciho, ktery se
ve véci nechtél moc angazovat. Ale dozvédéli jsme se od néj, ze DPS nedostal zadnou
informaci, a Ze az z naSich medialnich vystupu zjistili, co se déje. To nas vedlo k zavéru, ze
v DPS se s zadnymi velkymi zmé&nami nepocitalo, ze se to tykalo primarné DRDS. Vybavila
se mi ted vzpominka na jedno krasné a vlastné symbolické prohlaseni byvalého ¢lena DRDS
a jeho manzelky, byvalé ¢lenky DPS. Spole¢né vyzyvali k tomu, aby obé télesa zlstala, jak
jsou, a hlavné aby se nerozkmotfila mezi sebou. Pfedpokladam, ale dukaz pro to nemam, ze

ani v DPS zfejmé nebyla velka chut’ sluCovat pévecky sbor s dramatickym souborem.

JH: Kdyz jsem si délal reSerSe, nenarazil jsem nikde na zadné vyjadreni Fleglovych.

Stahli se i oni, nebo jakou zaujali pozici?

MP: Jak my rodiCe, tak pfedevdim ona skupina mladych, jsme s Fleglovymi pravidelné
komunikovali, takze nepochybné byli pIné v obraze. Sami do toho aktivné pfili§ nevstupovali,
s vyjimkou jednani s vedenim rozhlasu. Podle mé to tak bylo spravnég, protoZe hajit sam sebe
proti instituci je vzdy problematické. Ze situace néjak samovolné vyplynulo, Zze to museji
odbojovat hlavné byvali Clenové, asistenti a rodi€e. Kdyz trochu odbocim, ja byl tak trochu
rodi¢-rebel, s Fleglovymi jsme méli béhem let i néjaké spory, nicméné nikdy jsem neztratil viru
Vv jejich pedagogickou erudici. V danou chvili jsem ty neshody uplné hodil za hlavu, protoze ve
hfe byla existence DRDS a bylo tfeba se vedeni zastat. Postoj rozhlasu k Fleglovym byl na
zaCatku hodné nekompromisni, coz se projevilo uz na UpIné prvni schlizce s vedenim
rozhlasu, ktera probéhla par dni po oznameni a které jsem byl pfitomen ja i zastupci mladych.
Postupem €asu jsme dosli ke kompromisu, ale na za¢atku to nevypadalo vibec dobfe. V prvni
dny viladl spi§ obecny skepticismus, nikdo moc nevéfil v mozny uspéch a i lidé zevnitf

Rozhlasu nam fikali, Ze to vnimaji jako marnou snahu.

JH: Tu situaci popisujete pomérné beznadéjné. Mohl byste identifikovat néjaky bod

zlomu, nebo to byly spis$ ty jednotlivé kapky, které se sbiraly postupné?

MP: Tézko hledat konkrétni moment, ale podstatné myslim bylo, Ze se néco pohnulo v hlavach
vedeni rozhlasu. Ten nahly a asi neCekany medialni ohlas, podpora fady zndmych osobnosti,
dotazy od Rady, vzkazy od politiki a v neposledni fadé aktivita asistentt, byvalych ¢lent a
rodi€u, urCité nebyly pro vedeni rozhlasu pfijemné, ostatné komu by to pfijemné bylo.

Predstavuiji si to tak, Ze na néjaké interni schuzi padlo rozhodnuti, Ze drzet se puvodniho



zaméru je uz spis kontraproduktivni. Tam nékde bych hledal klic. My jsme v mezicase jesté
napsali dopis generalnimu Fediteli a Radé, podepsany rodi¢i vétSiny souborovych déti, v némz
jsme pozadovali revokaci rozhodnuti, ktera byla v souvislosti s DRDS pfijata. A vedeni
rozhlasu skute¢né vétSinu z téch rozhodnuti vzalo zpét. Pro mé osobné bylo zlomové, kdyz se

ustoupilo od pozadavku na slouceni obou téles. To jsem vnimal jako velky posun.

JH: Tim to ale neskongilo, nasledné se zacalo reSit vybérové fizeni...

MP: Horka faze, jestli to tak mGzu nazvat, skoncila 4. listopadu schiizkou v karlinském
rozhlase. Tam oproti puvodnimu planu misto pana Simon vystoupil pan naméstek Zavoral,
ktery tlumocil rodi€im to, na ¢em jsme se v ramci jednani domluvili. Tedy, Ze nedojde ke
slou¢eni s DPS, se se dohraje sezdna podle puvodniho planu pod vedenim manzell
Fleglovych, Ze bude vybran novy umélecky vedouci formou standardniho konkurzu a Ze bude
zachovano financovani souboru minimalné v dosavadnim rozsahu. V unoru vznikla na popud
tehdejsiho feditele vyroby pana Jifiho Mejstfika, do jehoz kompetence soubor nové pfipadnul,
rodiCovska rada, tedy péti¢lenny organ, kterého jsem se coby mluvéi rodi€u stal soucasti.
Jednalo se o poradni sbor, ktery mél ale také dohlédnout na napinéni dohod, k nimz jsme
s vedenim rozhlasu dosli. V pulce bfezna 2015 byla ustanovena komise pro vybér nového
uméleckého vedouciho, v niz byli Fleglovi, ja, za rozhlas Jifi Mejstfik, ktery tuSim komisi
predsedal, Zora Jandova a Ale§ Vrzak, za divadelné-pedagogickou obec Emilie Zamecnikova,
Jan Vedral a Jaroslav Provaznik. Celkem tedy devét lidi. Konkurz byl vicekolovy, pfihlasilo se
do néj devét uchazecCek, ze kterych pfedvybérem postoupily dal tfi. Na tom, kdo by mél
postoupit do uzSiho vybéru, panovala viceméné shoda. Pokud si dobfe vzpominam, Janu
Frankovou do té trojice vybrali upIné vSichni €lenové komise. Kazda ze tfi adeptek pak dostala
na starost skupinku déti, s niz na nékolika zkouskach nacvicila kratky program, ktery se pak

prezentoval komisi.

JH: Jak to dopadlo, vime, tak trosku preskoéme. Mohl byste tu etapu, kdy soubor

pracoval pod Janinym vedenim, zhodnotit? Jak se soubor proménil?

MP: Nevim, jestli jsem v tomhle ohledu idedlni respondent, ale pokusim se. Jako rodi¢ovska
rada jsme pochopiteln€ navazali ihned kontakt s novou uméleckou vedouci Janou
Dolezalovou Frankovou. Ja jsem celkem rychle nabyl dojmu, Ze situace je konsolidovana,
soubor znovu funguje a neni tfeba fesit kazdy detail. PfiSlo nam i spravné nezasahovat Jané
zbyte¢né do prace, jen jsme se nékolikrat ujistovali, zda jsou ze strany rozhlasu pinény
dohody, coz nam Jana opakované potvrdila. A tak jsem po néjakém Case vedeni rodiCovské
rady predal dal, kauza byla timto pro mé vlastné uzaviena a ja se stal zase spi$ externim

pozorovatelem. Ani z téhle pozice mi ale neuniklo, Ze v praci souboru a hlavné jeho prezentaci



dochazi k ur€itym posuntim. Soubor se vic otevfel svétu, vystoupil z ulity rozhlasu. Zac¢al se
postupné ucastnit prehlidek, kde dochazelo ke konfrontaci s jinymi télesy, hlasil se do soutézi,
coz do té doby nebylo UpIné zvykem. Narostl poCet premiér a rozsifil se aktualni repertoar.
Dfiv se taky dost feSilo, kdyz souborové déti hraly v divadlech, ve filmu, televizi nebo dabingu,
zkratka kdyZ se realizovaly mimo Cesky rozhlas. Postoj Jany byl v tomhle liberangjsi a fekl
bych, ze to zpétné pomohlo a dosud pomaha i samotnému rozhlasu, jehoz dobré jméno
s détmi, ¢imz ale rozhodné nechci fict, ze by snad byl horSi. Je to vzdy véc osobnich
preferenci, pfistupl a moznosti, které pfisluSna doba nabizi. Podstatné pro meé je, Ze soubor
vzdy produkoval velmi tolerantni, socialné i jazykové vybavené a sebevédomeé osobnosti, které
se v zZivoté neztrati. To vnimam jako zasadni pfinos DRDS, kterého si byla i Jana urcité

védoma. Ze jeji prace se souborem tak nahle a nedobrovolné skonéila, je obrovska koda.

Priloha 11: Rozhovor Jana Hnilicky s Luisou Marii MareSovou. Autorizovano 5. 4. 2023

JH: Jak dlouho jsi v DRDS, v kolika letech jsi pfiSla a za kterého vedeni?

LMM: Na svUj prvni tabor jsem jela v roce 2016, ale pfedtim jsem byla v souboru uz dva roky,
jen jsem nejezdila na tabor. UpIné& poprvé jsem ale prisla do souboru asi v péti letech a po
pauze, ktera byla ¢astecné z ¢asovych duvodul a ¢astecné proto, ze jsem se tu necitila Uplné

dobre, jsem se do néj vratila poté, co prevzala vedeni Jana. To mi bylo jedenact nebo dvanact.
JH: V jakych projektech jsi pracovala?

LMM: Nejprve jsem vstoupila do ...a bolelo nebe, kde jsem byla nejmladsi. Na tom jsme délali
hodné, pamatuiji si, ze jsme hodné zpracovavali pfibéhy lidi, o nichz se tam mluvi. Pak jsem
hrala ve V$ehoknize, tam jsme tu tématiku taky hodné& probirali. Potom jsem byla v Ceském
roce, zkouSela jsem taky Jonatana, tam jsem byla alternace, ale to se hralo jenom dvakrat a
ja se nestihla zalternovat, a kdyz se to znovu nasadilo, tak uz jsem byla asistent a uz jsem
nehrala.

JH: Takze jsi to nikdy nehrala?

LMM: Ja jsem byla u toho, kdyzZ se to nazkuSovalo, ale nikdy jsem si to nezahrala.

JH: Ve vSech téchto projektech jsi byla od zac¢atku zkouseni?



LMM: Ve VSehoknize av ...a bolelo nebe jsem byla od zaCatku. Do Jonatana jsem pfisla troSku
se zpozdénim, protoze jsme délali Dostatecny prostor, a potom vsichni moji vrstevnici odesli
a Jana trochu nevédéla, co se mnou a pfislo ji jako fajn napad, ze bych se tam mohla zapojit.
A jesté jsem to stihla, teprve se vytvarely rizné principy, jak bude co fungovat, takze jsem se

na tom mohla podilet.

JH: Pojd'me tedy hlavné k VSehoknize a k ... a bolelo nebe. Vzpomenes si, ¢im cely ten

inscenacni proces zacal?

LMM: Zacinali jsme tim, Ze jsme nenapadné a nenasilné zacali probirat témata obou her, ktera
jsou pomérné slozita — Nebe je o détech z Terezina a VSehokniha je o nasili v ortodoxni rodiné.
Hodné jsme se o tom bavili. V Nebi pfinesla Jana takové velké plakaty, kde byla vzdycky fotka
Clovéka, uryvky z deniku, bylo tam napsano, co vdechno o ném vime, abychom si uvédomili,
Ze to vSechno jsou realni lidé, abychom si propaijili, Ze existovali, Ze byli. A ve VSehoknize jsme
na to myslim $li trochu vic pfes ten hotovy scénaf, pokud si dobfe vzpominam. Myslim, Ze se
to zaCalo délat na tabofe. Tehdy jsme Cetli scénaf, ale az béhem roku jsme o tom zacali vic

mluvit, rozebirat, co je v tom pfib&hu Spatné.

JH: Jak probihalo to samotné zkouseni? Jak jste pracovali s prostorem, s rekvizitami?

Jak to fungovalo s alternacemi?

LMM: Co se tyCe alternaci, tak to bylo vzdycky udélané tak, ze se alternovali dva lidé, ktefi si
byli néjak podobni — ani ne tak vzhledem, mozna spi$ né&jakou momentalni energii, tim, jak
vystupovali. J& jsem se tfeba alternovala i s lidmi, ktefi byli daleko mlad$i nez ja. Slo o to, aby
nam to nebylo nepfijemné. Kdyz byl ¢lovék uzavieny, tak mohl hrat postavu, ktera mu jako by
sedéla. Naopak kdyZ Jana vidéla, Ze to tomu ¢lovéku nebude nepfijemné, donutila ho jakoby
vyjit z té komfortni zény. Mné se stalo v Uplné nejvyssi mife, kdyz jsem najednou misto role
andéla maminky hrala tetu Petinu, coz pro mé bylo ve dvanacti, tfinacti letech uplné
nemyslitelné. Dulezité bylo, aby to Clovéku dokazalo néco pfinést, aby se s tim dokazal
ztotoznit. A stavba pfedstaveni — mné se libilo, Ze kazdé to pfedstaveni bylo nécim jiné,
specifické. Ve VSehoknize to byly ty zebfiky. Jak tam byl ten kov a do toho tam sedéli andélé
v bilém, pfiSlo mi to takové syrové, zajimavé. A v Nebi zase hralo samo o sobé i to, Ze se
vSechno dalo shrnout do téch kufrd, protoze tak to realné bylo. Vzdycky se vybral jeden prvek,
ktery to pojil tak, aby to davalo smysl. To mam rada i jako divak. Néco vyrazného vytvarného,
co si Clovék zapamatuje. V Rebarbore to byly tfeba svitici papirové kostymy, které byly strasné
narocné, ale fungovalo to a davalo to smysl. Pracovalo se s prostorem, ale to se myslim déla

na kazdém dramataku — jako ze se mluvi do divakl a tak, prosté zaklady herecké prace.



JH: Proménilo se néjak zkouseni v zavéru, pred premiérou?

LMM: To si tolik nepamatuji a nechci si vymyslet. SilngjSi viemy mam z repriz. Pfed
predstavenim se vzdycky jesté hodné zkousSelo, coz se v normalnim divadelnim provozu
bézné nedéje. Ale tim, ze jsme déti a pfichazeji nové a nové alternace, tak se to hodné jelo
jesté pred tim predstavenim. A kdyz jsme hrali v misté, které mélo néjaky zvlastni vztah k tém
predstavenim, napfiklad rizné synagogy, tak se détem hodné vysvétlovalo, jaky to ma

vyznam, pro€ se jede pravé sem.

JH: Jaka byla Jana jako rezisérka, pedagozka?

LMM: Pro ni bylo dalezité hlavné to, aby ty inscenace mély jedno sdélné téma, které jsme se
snazili dostat k divakovi. Hodné o vSem pfemyslela a snazila se, abychom toho byli schopni i
my — ne jejimi mysSlenkami, ale sami za sebe. A abychom toho byli schopni i na jevisti, at’ uz
Slo o premiéru nebo desatou reprizu. Velky dlraz se kladl na tu pfipravnou praci. V prostoru,
se scénarem, se vzdycky né&jakou dobu zkouSelo, ale pfedtim se hodné dlouho fesily ty véci

okolo. Jana si vzdycky vybirala hodné slozita témata.

JH: A tfeba v pfistupu, v komunikaci? Byla jako rezisérka spis direktivni, nebo jste méli

moznost vysledek ovlivnit?

LMM: Jany se lidé dost Casto nejdfiv trochu bali. Museli si pfijit na to, jak komunikuje, jak véci
mysli a Zze ma specificky styl humoru. A vyloZzené v rezii — asi se budu opakovat, ale v jejim
pristupu Slo hlavné o to, aby ty véci nebyly naucené, ale aby nam davaly smysl. Nefikala nam,
jak véci udélat, ale snazila se nas k tomu dovést, navést, v ¢em je jejich smysl. Nékdy to trvalo
déle a bylo to i vtipné, protoze se tfeba €lovék néjakou dobu nedokazal otoc€it na tu stranu,
kam mél, ale nez by mu fekla ,oto¢ se doprava“, nechala ho, aby si sdm pfiSel na to, proc
doprava, aby pochopil, na koho mluvi a jaka je jeho motivace. A to potom v téch pfedstavenich

zustalo a vznikaly tam nové véci, nové zabavné situace.

JH: Jak probihala spoluprace s ostatnimi tviirci, mam na mysli hlavné autory hudby,

scénografy?

LMM: Pamatuji si, Ze uplné na za¢atku nam Jana pfedstavila Jakuba, ktery skladal pisniCky
pro vétSinu projektl a ta hudba v nich tvofila vyraznou ¢ast. Obklopovala se lidmi, o nichz si
myslela, Ze rozumi tomu, ¢im je chce zaukolovat. KdyZz méla pocit, Ze na néco nema, tak nasla

nékoho, o kom si myslela, Ze to udéla lip. Nechala si v tom i poradit, ale zkratka se obklopovala



lidmi, které znala dlouho a kterym véfila, Ze néco umi. Jak probihala spoluprace se scénografy

nebo kostymnimi vytvarniky, to tolik nevim.

JH: Jak ses ty osobné vyvijela béhem svého pusobeni v DRDS?

LMM: Myslim, ze to hezky ilustruji postavy, které jsem hrala. V Nebi jsem zacinala jako maly
ustradeny zajiCek, ktery mél dvé véty, a pak jsem byla na néjakou dobu pfeobsazena do role
Clovéka, ktery mél celou tu svou skupinu i tak néjak tahnout, podporovat ostatni. Nebo v jiném
projektu jsem zacinala jako postava, co ma jednu vétu a fika, co si maminka zrovna mysli, uz
ani nevim, o co $lo. A najednou jsem hrala tu, ktera sice pfijde jednou, ale je upIné jina,
energicka. Rodi¢e si sice mysleli, Ze tam ani nehraju, kdyZz mé nevidéli tfi ctvrté€ doby a pfisla
jsem az skoro na konec, ale i tak to vyvoj byl, protoZe jsem si najednou mohla zkouSet nové
véci. Dalsi véc je, Ze se zlepsil muj vztah k recitaci, a to vyrazné. Kdyz jsem nejdfiv recitovala
kratké basnicky, tak byly vétSinou hrozné lyrické a vibec jsem k nim neméla vztah nebo jsem
jim nerozuméla. A diky praci s Janou jsem si pak uvédomila, Zze je to Skoda, Zze muzu hrat
texty, které mé bavi, ve kterych néco vidim. KdyZ jsem za ni §la poprvé na konzultaci, tak jsme
si 0 tom textu jenom povidaly. A nefeSily jsme techniku, sykavky nebo tak, ale to, aby to pro
meé bylo sdélné. A dosla jsem k tomu, Ze si ted tfeba rada skladam dohromady texty rdznych
autor( a tak... Taky jsem s Janou délala text Agathy Christie, a to byla ta nejlepsi prace, jakou
jsem délala. Myslim, Ze na tom jsem se naucila Uplné nejvic. Schazely jsme se nad tim online
mésic a pul, vzdycky jsme si tfeba uvarily ¢aj a sedély jsme kazda na své chalupé a povidaly
si 0 detektivkach, o tom, pro¢ Agatha tomuhle Clovéku fekla zrovna tohle... bylo to strasné
silné. V té recitaci jsem se urCité hodné posunula. Ted, kdyz mam text, tak se s nim nebojim

nékam vyjit a fict, Ze jsem sama za sebe a jdu pfedat néco, co pfedat chci.

JH: Asi posledni otazka, uméla bys pojmenovat néjaké rozdily mezi tim, jak fungoval

soubor nebo vedeni pred a po roce 2015, kdy DRDS zacala ridit Jana?

LMM: Myslim, Ze se Jana chtéla hodné vratit k tomu, Ze jsme rozhlasovy soubor. A to se ji
dafilo. Zacali jsme jezdit na reportérské vypravy, ze kterych mame ja a moji vrstevnici krasné
zaznamy, které délal Tomas Cerny. To mi pfi$lo bezva a predtim se to nedélo. Taky se podle
mé proménila nalada v tom souboru. Jak se délaly ty dal3i véci, tak Clovék poznaval i dalsi lidi,
ktefi tfeba nebyli v jeho véku. A co se vedeni ty€e, tak mlj osobni nazor je, Ze se to zménilo
k lepSimu, ale tim nechci nijak znehodnocovat jakékoliv vedeni pfedtim. Myslim, Ze byl vétSi
prostor pro déti, které tfeba skutecné vzalo hrani divadla nebo dabing, ktery tady ted’ uz déla
kazdé tfeti dité. Najednou uz nebyla ta omezeni, ze Clovék muze hrat tfeba jen v jednom

predstaveni a vic uz nic. Ale Ze kdyZ ten reZisér, tfeba v Narodnim divadle, ty déti chtél, chtél



s nimi pracovat a vidél v nich néjaky potencial, tak to bylo podporované. A¢koliv soubor byl

pofad na prvnim misté.

JH: Jesté té néco napada, co bys chtéla zminit?

LMM: Ta recitace se zménila opravdu hodné. Myslim, ze Jana se to snazila hodné
zaktualizovat, aby to bylo i vic trendy, ted uz se i na soutézich objevuji Uplné jiné texty nez
diiv. Najednou jsme si mohli vybirat i moderni véci, tfeba i experimentalni, vtipné, nebylo to

zkratka tak nalajnované.

JH: Néco na zaveér?

LMM: Jana se tady opravdu dobfe zapojila. Snazila se vyjit vstfic lidem, ktefi tu byli pfedtim,
snazila se vyjit vstfic i détem, pro které to byla velka zména, ackoliv méla svuj drsny a trochu
zabavny zpusob, ktery ty déti asi pochopi az trochu pozdéji (smich). Myslim, Ze to nakopla a
nakopla to dobrym smérem. Snazila se, aby sem déti chtély chodit a bavilo je to tu, aby tu

chtély travit €as, ktery dneska uz mazou travit kdekoliv jinde.



Pfiloha 12: Rozhovor Jana Hnilicky s Katefinou PuSovou. Autorizovano 20. 4. 2023

JH: Kdy jsi pfisla do souboru, kolik Ti bylo let?

KP: PfiSla jsem, kdyz mi bylo deset, skoro jedenact. Bylo to v paté tfidé. Nevim ted presné

rok.

JH: Cos délala v ramci pfipravky a v jakych jsi byla potom projektech?

KP: My jsme zacali pfedstavenim Cesky rok, které jsme nikdo moc nemuseli, protoZe to bylo
pasmo lidovych pisni a pofekadel a méli jsme kostymy, které jsme nikdo nemél rad. Ale brali
jsme to tak, Ze to je néco, co si na zacatku vyzkoudime, odehrajeme a pak tfeba budeme
pozdéji délat néco trochu jiného. Tohoto jsme se nikdy uplné nezbavili, hrali jsme to pofad dal
a pfidaly se tam dokonce jesté i nastroje. Potom jsme zacali délat tfeba pfedstaveni o
Jirousovi, jmenovalo se to Do velké krajiny Dudédu. Tam jsem hrala FrantiSku, Jirousovu
dceru. To se mi moc libilo, protoze pfedtim jsem toho autora moc neznala, znala jsem ho jen
po jméné. Dozvédéla jsem se, Ze spoustu téch véci napsal z vézeni. Také jsem si tam trochu
vic zahrala, ,zamluvila®. Potom jsme délali VS§ehoknihu, coz je pfedstaveni o domacim nasili.
Tam jsem méla spiS mensi roli, ale hrozné pozitivni. Naskocila jsem tam az trochu pozdéji, ale
byl to pro mé asi ten nejzasadnéjsi projekt tady. A potom uz jsem byla velka, abych zacinala
néco noveho. Ne, vlastné jesté Jonatan. Tam jsem hrala jen chvili, hrala jsem imaginarni

kovbojku na kole¢kovych bruslich. Ale uz jsem z toho taky vyrostla.

JH: Kdyz si zkusi§ zavzpominat na jednotlivé faze projektu, jak to probihalo? Jak se

vstupovalo do tématu, jak probihalo zkouseni smérem k premiére?

KP: Ja si pamatuiji, Ze jsme na zaCatku vzdy sahli po textu. Rozhodné se tam objevil hned
v téch prvnich fazich. Necetli jsme to vZdy rovnou celé, ale zacinali jsme Uryvky a Jana se nas
doptavala. U pisni¢ek se nas tfeba ptala, co to v nas vyvolava, co vidime za barvy, naladu,
pocasi... Celkové se nas ptala na to, co si tfeba myslime o postavach, i kdyz jsme o tom jesté
nic nevédéli. Nebo se to snaZila spojit s nasi vlastni zkuSenosti. Kdyz jsme délali Jonatana,
méli jsme vSichni nakreslit vlastniho imaginarniho kamarada. Kdo zZadného nemél, ten si
néjakého vymyslel. Potom jsme se to snazili tak néjak propojovat, stfidali jsme se v rolich,
obcas nam to Jana rozdélila, ob€as nechala na nas, co bychom si chtéli vyzkouSet. Az pozdéji
se rozhodovalo, kdo by co mohl hrat. Az pak jsme stavéli scény, nékteré sami, nékteré pod
reZijnim vedenim. Prokladali jsme to hrami, tfeba jsme méli pohybové vyjadfit, co si myslime

o té které postavé, nebo délali etudky na stejné téma. Z toho se davaly dohromady scény, jak



to bude pohybové a prostorové. A nakonec jsme do toho zakomponovali pisni¢ky, které s nami
tedy vzdy nacviCoval nékdo jiny, a na zavér pfisly kostymy. Teprve potom zacalo klasické

zkouseni.

JH: A jak to vypadalo v uplném zavéru, generalky, premiéra? A po premiéie?

KP: Po premiéfe jsme mivali pomérné kruté hodnoceni. Jana nam hned po pfedstaveni fekla,
co by mohlo byt lepsi, ale taky nam vzdycky podékovala. Potom jsme mivali néjakou kratSi
reflexi ohledné toho, co tfeba Jana slySela od ostatnich nebo co nam fekli asistenti. Pak jsme
zkouseli dal a hledali, co by mohlo byt lepSi. Nebo se ménilo obsazeni a zkouSely alternace.
Ale hlavné jsme pilovali, protoZe pfed premiérou jsme Casto ten tvar nedostali do té formy,

kterou to mélo mit, tak jsme to pak jesté dotahovali.

JH: Jak si vnimala Janinu praci? Jaka byla jako rezisér, vedouci, jako pedagog?

KP: Pro mé se to s €asem hodné ménilo. Na zacatku to bylo t&Zké, Jana byla pfisny rezZisér
bez ohledu na to, jak mali jsme byli. Ale zarovern mi to pomohlo se rychle otrkat. Pfedtim jsem
byla takové to stydlivé dité, které hned z&ervena, kdyZ se mu vénuje pozornost, ale myslim,
ze i diky tomu jsem se z toho docela dostala. Protoze kdyz jsem tfeba neuméla texty, tak mi
Jana fekla, at pfede vSemi feknu, Ze jsem pako, a pak uz jsem to nikdy neudélala, protoze mé
to hodné ponizilo. Pochvaly pfichazely vic zfidka, ale o to vic jsem si jich potom vazila.
Obzvlast, kdyz mé tfeba pochvalila pfed nékym. Ale ze zaCatku to pro mé bylo docela tézké,
kdyz byla spiS drsna a takova stfidma, ale ted zpétné si uvédomuju, jak vzacna byla jeji
absolutni upfimnost a pfimost. Vzdy na rovinu fekla, kdyz se ji néco nelibilo, ale fekla i to, Ze

se ji néco libi.

JH: Kdyz se divas zpétné na projekty, kterymi jsi prosla, nebo které jsi vidéla, vnimas

mezi nimi rozdily?

KP: Tfeba to o Jirousovi bylo mnohem vic pro déti. | vypravou, i tim, Ze hlavni postavy byly
déti. Bylo to sestavené z Jirousovych pohadek. Tomu odpovidaly i pisnicky a kostymy.
V porovnani s VSehoknihou, kde jsme méli jenom Zebfiny, nebo Stafle, nebo jak tomu Fict, tak
to bylo mnohem barevnéjsi. VétSina inscenaci, snad s vyjimkou Jonatana a VSehoknihy, byla
vlastné takové pasmo sestavené z rlznych pisnicek, textl, obrazi. Kdyz jsem sem S§la, tak
jsem si divadlo nepfedstavovala upiné takhle. Myslela jsem si, Ze to musi byt linearni pfibéh,
jako tfeba knizka, tak mé to prekvapilo. Témata her byla vzdy docela tézka, méla pfesah.

Vzpominam si, Ze moje mama si tfeba vzdycky délala srandu, jestli vabec jako déti mizeme



pochopit, s ¢im pracujeme. Ale ten Jirous mél tfeba docela silnou néjakou tu détskou rovinu,

vvvvvv

JH: A mohli jste pochopit ta tézka témata, o nichz mluvis?

KP: Myslim, ze mohli. Nejsem si jista, jestli to plati i o vSech divacich, ale vzdycky si v téch
inscenacich mohli najit i néco jiného, takze to asi nevadi. V§ehokniha nebo ...a bolelo nebe
opravdu pfinaseji tézka témata a mozna, ze ¢lovék ani neCeka, ze se s nimi v détském souboru

setka. Ale asi je dllezité o takovych vécech mluvit.

JH: Kdyz vzpomenes na jednotlivé slozky téch inscenaci, scénografii, choreografii, ... a

na dalSi tvarce, co té k tomu napadne?

KP: Prvni, co mé napadne, je vzpominka na prvni setkani s tvorbou Slavka Hofinky. To bylo
pro mé v ramci Jonatana a ta hudba byla najednou upiné jina, vicehlasa, s mnoha nastroji.
Dfiv jsme pracovali s Kubou Sejkorou, a to bylo takové jednodussi, ¢asto zpév s kytarou a
sami jsme se do toho zapojovali. A v8ichni jsme byli pfekvapeni, Ze Jonatan je az témér
muzikalovy. Co se ty€e scénografie, tam se mi vybavuje asi hlavné to, jak kazda ta inscenace
byla jina, i kdyz kostymy se tfeba recykluji. Ale vytvarné je kazda jinak stavéna. Nékdy se
pracuje s nazornymi pfedméty, nékde s takovymi, jejichz vyznam si ¢lovék musi domyslet.

Byla v tom takova urcita riznorodost.

JH: Jak ses v téch projektech vyvijela ty sama?

KP: Ja si myslim, ze je urcCité rozdil v tom, jak jsem se naucila napfiklad pracovat s textem.
Sem Cloveék pfijde a uz se oCekava, Zze néco vi, a ja jsem nic moc nevédéla, takze jsem se
ucila tak, ze mé nékdo hodil do vody. Hrozné jsem se posunula v tom, jak texty rdznych forem
dokazu chapat a analyzovat nejen po obsahové, ale i po technické strance, abych je uméla i

dobre recitovat.

JH: Jaké nedivadelni aktivity jsi v ramci DRDS poznala?

KP: Hlavné v téch prvnich letech jsme Casto jezdili natacet, myslim, ze se to pak vysilalo na
Vitavé. Tocili jsme cely den, byli jsme tfeba na vystavé nebo se Sli podivat, jak se vyrabi
kostymy pro Narodni divadlo a to€ili o tom na misté reportaze. Potom jsem se taky zacala vic
zapojovat do aktivit Josefa Kariky, to je rozhlasovy ateliér. Pozdéji jsem se dostala i do vedeni.
Nejprve jsem ja sama tvofila, zvlast v dobé covidu, protoZe rozhlasovy ateliér umozrioval praci

na dalku. UCila jsem se montaze, stfihy a podobné, a ted ja sama ucim mladsi déti.



JH: Napada té jesté néco k Jané nebo k té celé, pro tebe tedy pétileté, etapé?

KP: Asi hlavné to, Zze jsem méla u Jany vzdycky pocit, i pfes to, kolik nas tu je, mé vidi jako
mé, ze nejsem prosté jedno z mnoha déti. Védéla, ze jsem to ja, Kacka. Vzdycky se mé ptala
tfeba i na sourozence, hrozné moc si pamatovala. A myslim, Ze to tak méla u vSech. TroSku
vic tfeba u nas, protoze my jsme byli jeji prvni generace, ale zajimala se o vSechny, vSechny
nas vidéla jako jednotlivce a nejen jako Cleny souboru. To Clovék poznal spi$ az tehdy, kdyz
se s ni bavil sam nez ve stresu na zkouSce, ale mam prosté pocit, ze nas vSechny vidéla. Pak
mam jesté jednu super vzpominku. Kdyz jsme byli ve Svitavach na festivalu, myslim, Ze to
bylo pravé stim pfedstavenim o Jirousovi, tak Sli vSichni do restaurace. J& mam ale
bezlepkovou dietu, tak jsme pro mé shanély obéd, a néjak jsme se tam trochu ztratily, protoze
jsme ani jedna nemély moc orientaéni smysl. Tak to je moje oblibena vzpominka, jak jsme si
tam nékde daly parek a sedély jsme nékde na namésti, ji volal manzel... Bylo to prosté takové

hezké, uplné jina situace, jiny vztah.



Pfiloha 13: Rozhovor Jana Hnilicky s Matéjem Prevratilem. Autorizovano 28. 4. 2023

JH: V kolika letech jsi pfiSel do souboru?
MP: Myslim, ze v sedmi letech, v roce 2008.
JH: V jakych vSech projektech jsi od té doby byl?

MP: Ve velmi malo projektech. Jednak jsem byval pfirozené liny a nechtélo se mi moc
angazovat, krom toho jsem byl dost stydlivy. A taky se mi tehdejSi projekty moc nelibily,
protoze se ve vSech zpivalo a ja se se zpévem nekamaradil. Takze ja jsem hral v Zahradg,
kam jsem se zapsal omylem. To zkouSeni nevedla Zdena, které jsem se tenkrat bal a myslel
jsem si, Ze mé nema rada. Mél jsem za to, Ze se zapisuji na zahradnicky kurz, protoZze tam byl
velky napis ZAHRADA a ja myslel, Ze budu mamé pomahat trhat levandule, a ono to bylo
predstaveni. Tam jsem se po vétSinu ¢asu schovaval za platnem a délal jsem stinohru. Pak
az po nékolika letech jsem hral jednou ve Sporu u jeslicek a v Kam kane mana, kde hrali upiné
vSichni. Ale nikdy jsem nehral v Brundibarovi ani v Hastrmanovi.

JH: A v jakych projektech jsi byl po roce 2015?
MP: To bylo Nebe a VSehokniha a Kam zmizel mdj stryc, pane presidente?.
JH: Jaka byla prvni faze inscenaéniho procesu?

MP: Pokud se pamatuji spravné, tak v Nebi jsme pracovali s deniky deportovanych déti,
mapovali jsme jejich osudy, abychom védéli, kdo byl Hanu$ Hachenburg, kdo byl Petr Ginz.
Nejdfiv bylo ohledavani materialu a hodné jsme &etli. Pamatuiji si, Ze jsme stavéli situaci, kdy
krademe jidlo z kufru Petra Ginze. A myslim, ze ji Jana vybrala, protoze byla jedna z téch
zabavnych, tak jsme si s tou situaci pohravali. Dal tam byla etapa, kdy jsme si s tebou zvykali
na ten dril, kdy jsme skladali deky a fadili se na nastup. Ve VSehoknize nebylo tolik mapovani,
tam jsme zacali nad textem. Myslim, Ze to bylo spiS bézné stavéni inscenace. Od &tenych
zkouSek, stavéni situaci, CiSténi. Pamatuiji si, ze to bylo ve velkém Casovém presu, ostatné
jako vétsinou.

JH: Jak probihaly zkousky, zkouseni alternaci, improvizace...?

MP: Tohle uz mam trochu zastfené témi daldimi zkouskami, na které uz jsem se dival z pozice
asistenta. Ale alternace se dlsledné stfidaly, takze si spravedlivé zahrali vSichni. Pokud tedy
byli pfipraveni a netapali vtextu anebo vubec nevédéli, ktera bije. V téch pfipadech
samoziejmé zkouSel a posléze hral ten, kdo byl pfipraveny. Co se improvizace tyCe, tak si
znovu vybavuiji situaci z Nebe, kdy jsme kradli Petru Ginzovi jidlo. A vim, Ze tam jsme se
Sebastianem Baalbakim délali hrozné skopiiny a mé poprvé bavilo délat divadlo. Bylo to
zvlastni, stali jsme tam, divali se na sebe a hrali jsme si s tim textem. Neméli jsme pevnou
pudu pod nohama, nebylo to pfesné dano a bavilo nas to. Ale myslim, Ze to nebyl ¢asto
uplatiiovany princip. Myslim, Ze Jana védéla, Ze nejsme uplné zrali na to moc improvizovat,
ale prostor pro to byl. Napfiklad, kdyz Honza VVokrouhlecky zkousel roli Bernarda v Jonatanovi,
tak si ji celou postavil sam, takze prostor pro to byl, jen jsme ho mozna ne vzdycky vyuzili.
Jana vzdycky méla jasnou predstavu, kde kdo ma byt, jak ma scéna vypadat a dbala hlavné
na to, abychom pfirozené jednali v situaci. Aby to nebylo ZUSkové recitovani a aby se na to
dalo koukat. Kdyz o tom tak pfemyslim, tak Jana to brala vic z celkového pohledu, nez Ze by
fesila dil&i jednotlivosti. Slo ji o to, jaka bude cela ta situace. A FeSila energii. Pamatuii se, jak
fikala: ,Nakopnéte to! Ted nadech, naber energii — stfih a nova situace.“ Zkratka, kdyz
potfebovala v ramci situace vSechny sladit do jedné durové stupnice. Tak $lo o to, aby vSichni
hrali v C dur a nikdo pak nebude vybolovat do Cis a tak... Obrazné fe€eno. A ten celek tim
potom bude drzet pohromadé.



JH: Jak probihalo zkouseni VSehoknihy?

MP: VSehokniha byla urcité mnohem ¢€inohernéjsi nez kupfikladu Nebe. Bylo tam vic herecké
prace a ja si pamatuji, Ze mi Jana davala mnohem vic konkrétnich pfipominek. Vic se feSily
postavy a motivace, abychom nevypadavali ze situaci. Ur€ité tam byl vétSi akcent na
interpretaci. Cela inscenace se opirala hlavné o slovo, nebylo tam moc akce, povétSinou to
bylo statické. O to vétsi ddraz byl na to, co se fika. A jak a pro€ se to fika? A asi pro nas
v8echny to byla velka herecka vyzva a naro¢né ukoly, takze i individualnich pfipominek bylo
vyrazné vic.

JH: Jak vypadal fini§, posledni faze zkousSeni a generalky?

MP: Ja mam pocit, Ze celé zkouseni bylo tak trochu fini§. Ze byla vzdycky na v8echno hrozné
malo ¢asu. MozZna i proto jsme neméli prostor se v tom tolik babrat, coz bylo mozZna dobfe. Ale
mam pocit, Ze u obou inscenaci jsme méli rest v poslednich tfech situacich. Tehdy bylo
dalezitéjSi mit vystavény zacatek, aby se konec uz mohl jen dovalit na té viné. Konec Nebe,
kdy se Cte zavére¢na Ginzova povidka o hozeni sirky, jsme délali dva dny pfed premiérou,
bylo to trochu poslepované a Sebastian ani neumél pofadné text. A ve VSehoknize také. Zavér,
kdy tatinek dostane protiuder a vSechno se mu zacne rozpadat pod rukama, jsme take stavéli
az na generalkach. Spi$ nez snaha o to poslepovat celou strukturou v&etné zavéru, Slo o to,
mit zaCatek a vétsi ¢ast pevnou, vycisténou a dopilovanou a na zakladé toho pevného, co je
hotové, se i konec néjak vyloupne. TakZe zaCatek byl vzdycky nazkou$enéjsi, ale mozna
setrvacnosti stejné tak vychazel vzdycky i konec.

JH: A co dal po premiére?

MP: Jana po pFedstaveni hodnotila celkové, nez Ze by davala jednotlivé individualni
pfipominky. Chvalou dost Setfila, coz mi pfilo super. Pamatuji se, Ze po pfedstaveni jsem za
ni vzdycky chodil ja, Honza Kohler a Prokop KosafF, protoze jsme chtéli védét, jaké to bylo. A
Jana se Casto zdrahala, hodnoceni se trochu vyhybala. A na posun inscenace v dalSim
zkouSenim po premiéfe nebylo tolik prostoru. ProtoZze se do dozkuSovaly alternace,
pfeobsazovalo se. A zaroven téch dalSich zkoudek nebylo tolik, protoze se v té dobé uz
pfipravoval novy projekt. A samoziejmé ty zkousky byly pfedevSim oprasSovaci, vzhledem k
velkym Casovym rozestuplm mezi pfedstavenimi. Ale prfesto a asi i pusobenim Casu ty
inscenace zraly a rostly.

JH: Jaka byla Jana jako vedouci, rezisér, pedagog?

MP: My jsme ze zacatku byli k Jané asi dost nepratelsti. Totiz potom puci, o ktery se snazila
Jana Rihova tehdejsi produkéni a vedeni rozhlasu v roce 2014, se cely soubor dost semknul.
A i tém z nas, ktefi se Zdenou neméli nejlepsi vztah, ji za&alo byt lito, protoZe to bylo nefér. A
i to posledni prfedstaveni Kam kane mana, byt mozna nebylo nejlepsi, nas bavilo, uzili jsme si
ho spole¢né. A tim, jak jsme si v tom poslednim roce nasli ke Zdené vztah, bylo mnohem tézsi
pfijmout nové vedeni. PfiSla Jana, nékdo novy. A my jsme zaujali mozna podvédomeé vcelku
nepratelsky postoj. Byla to takova latentni détska xenofobie. (smich) Myslim, Ze to trvalo tak
tfi mésice. Nebylo to dlouho. Jana nas strhla vSechny a my jsme si zvykli. Nejdfiv jsme vSichni
fikali, Ze odejdeme, Ze tohle nebudeme snaset, Ze je to néco pfiSerného. ProtoZze chceme
starého dobrého Brundibara a tak podobné. Ale potom se to otocilo a zacalo to byt hrozné
super. Zacalo nas bavit zkouSeni Nebe a vibec Janin pfistup k divadelni praci.

JH: A ten byl jaky?

MP: Z dneSniho pohledu mi pfijde, Ze to bylo v podstaté to samé, co se ted ja u¢im na DAMU.
A vlastné nas nijak neSetfila, nebyla to néjaka soft verze pro déti. Jenom to projela détskym
filtrem, ktery neznamena snizeni naroku, ale snazsi pochopitelnost a uchopitelnost. Byla to
shaha o to, abychom byli pfirozeni na jevisti, abychom nepfehravali a nepitvofili se. Bylo to



narocné, zaroven milé, ale predevsim to Slo pfirozenou cestou. V divadle se vzdycky snazila
vyvarovat toho, aby to nékdo strhaval na sebe, aby exhiboval. Pfipominky pfi zkouSkach
davala hned. Necekala na konec zkous$ky, vstupovala do toho rovnou. To mozna pro nas bylo
jasnéjsi a taky nas to motivovalo to v tu chvili zménit a udélat jinak, lip. A neslevila z toho,
dokud to tak nebylo nebo dokud alespori Clovék nevysel spravnym smérem.

A myslim si, Ze velkou roli v tom celém sehral pfednes. Dnes je na to kladen mnohem
vétsi duraz, déti se o to mnohem vic staraji, davaji si zalezet, a i se na to tési. Maji k tomu
pozitivnéjsi vztah, chodi se vic do soutézi, coz muze dal motivovat. Z dneSniho pohledu mam
dojem, Ze pfednes je to upIné nejlepsi herecka disciplina, skrze kterou je mozné se toho
hrozné moc naucit. Mozna se mize zdat, Ze je pfednes od divadla vzdalen a hodné se odliSuje,
ale to, co mé Jana naucila v pfednesu je asi to nejvic, co jsem do svého divadelniho zivota
dostal.

Jana mé ze zacatku hodné drzela zpatky, snazila se mé zbavit pfehravani, ilustrovani
a krecCovitosti. ,Zevnitf, humor, nadhled a naber energii.“ To byly zakladni &tyfi body, které
Jana chtéla naplnit. Chvili trvalo, neZ jsme se dopracovali k tomu, co to vlastné znamena a jak
toho dosahnout. Ale ted kdyz dostanu jakykoli text, tak si ta Ctyfi slova vzdycky napiSu doprava
nahoru na prvni stranku. Takze v tom hlavné vnimam Jany odkaz, v tom tak promé&nila vnimani
souboru vu¢i pfednesu a praci na ném. V prednesu Jana s détmi uméla vzdycky skvéle
pracovat, dokazala se naladit na to, jestli je tomu ditéti sedm nebo patnact a snaZila se o to,
aby to bylo predevsim to dité, aby se v textu nebo skrze text naslo. Kdyz bylo prvni kolo PPS,
takze néjakého pul roku po Janiné nastupu, si vzpominam, tak nam nékdo z poroty na rozboru
fekl: ,To je pfijemna zména, Zze z Dismanaku pfiSel nékdo, u koho neslo jen o to, aby hezky
oteviral pusu a odfikal vSechna pismenka, ale aby védél, co fika.“ A v tom byla troSku ta
proména, do té doby Slo hrozné moc o techniku, kde artikulace byla na prvnim misté. A
prestoze Zdena nepochybné dobfe védéla, co ty texty znamenaji a skvéle tomu rozuméla, tak
v obecné roviné ji Slo hlavné o formu. Pfestoze v recitaci pracovala podobné jako Jana, taky
chtéla, aby to Slo zevnitf, tak primarni vzdycky byla vyslovnost. U Jany to bylo obracené, slo
hlavné o pfirozenost a smysl sdéleni.

JH: Co dalsi ¢lenové inscenacnich tymua?

MP: Jestli jsme s Janou méli problém tfi mésice, tak s tebou jsme ho méli pal roku. Z tebe
jsme méli respekt dlouho, nez jsme na tebe pfistoupili. Asi to bylo i tim, jak jsi byl zamé&feny
vic na pohyb a v Dismanaku jsme byli tehdy spi$ jako dfevéni panaci. A sam si pamatuiji, ze
kdyZ se mi podafilo se néjak uvolnit, tak jsem pak najednou byl schopny udélat i gesto, které
nebylo kifeCovité, které Slo z postavy. A to jsem do té doby vibec neumél nebo toho nebyl
schopen. Pamatuju si, jak mi to pak udélalo radost, kdyz jsem zjistil ze to jde. TakZze mozna i
v té praci s t8lem byla n&jaka proména, si myslim. Ze uZ neslo jen o to, aby déti dobfe
artikulovaly, ale aby fungovaly pfirozené. | v téle. A s Kubou Sejkorou to vySlo taky skvéle, si
myslim. ProtoZe ty pisniCky, které udélal, se nam libily i nas bavily. A to nas pro tu inscenaci
hodné nadchlo, dokonce i ty z nas, ktefi neradi zpivali nebo to neuméli. Jané se vzdycky dafilo
privést lidi, ktefi dohromady vytvofili fungujici tym. Asi bylo i dobfe, Ze se ne vzdycky na vSem
nutné shodli. Kazdy pfinasel trochu jiny pohled, ale v8ichni méli spoleény zamér, vSem $lo o
inscenaci.

JH: A co rozhlas?

MP: Za Fleglu fungoval takovy dismarnacky separatismus. Razili si svoji cestu a soubor byl
uzavien hodné do sebe. Jana se z tohoto snazila vymanit. Chtéla napravit tu povést, kterou i
v ramci rozhlasu soubor mél. Zacalo se jezdit na prehlidky, divadelni i recitacni, a navazaly se
daleko uzsi vztahy s rozhlasem. Je to vidét na prostoru, ktery soubor ted v rozhlase ma —i na
Radiozurnalu, a déti maji moznost tocit. To vSechno je zasluha Jany, jeji prace. Jana zkratka
zménila komunikaci souboru ven, a zménila to, jak byl soubor vniman.

JH: A co asistenti a tabory? Jaky byl pro tebe prechod mezi ¢lenem a asistentem?



MP: Tabory probihaly jinak. Jana se nejdfiv chvili hledala. Prvni tabor byl upIné rozvolnény,
asistenti si délali, co chtéli, a v8ichni si spi$ hrali. Nic moc se neudélalo. Druhy tabor byl naopak
dost oklestény. ZruSily se vlastivédky a misto toho se jen zkous$ely inscenace, coz déti pfestalo
bavit. Ale pak se to uCesalo, vyjasnilo. Nékteré véci zmizely, jako napfiklad ranni mluvni
rozcvicky. Celkové Janiny tabory vykrystalizovaly do podoby, kdy byly zaméfené hlavné na
praci a rozvoj, ale fungovalo to tak, Zze to déti bavilo a zajimalo. TakZe i v naplni a obsahu
vlastivédek se to posunulo vys, ta latka Sla nahoru. Pro mé ten pfechod mezi ¢lenem
asistentem vlastné nebyl nijak vyrazny. Tim, Ze jsem dohraval jesté pfedstaveni, jsem mél
pocit, Ze to jenom prosté pljde dal, Ze je to dalSi krok. Ne, Ze by to byla néjaka radikalni zména.
Dfiv méli asistenti mnohem vétsi respekt a déti se jich i trochu baly. Coz nemuselo byt vzdycky
kamaradstéjsi. Ale od asistentl i zodpovédnéjsi. Je pravda, Ze v pozici asistenta jsem se toho
od Jany naucil hrozné moc. Zejména v praci s pfednesem, kdyz mé vedla k tomu, jak pracovat
s dalSimi détmi, tak to zarover posunovalo i mé jako recitatora. Zkratka dfiv to byla vic zabava
a za Jany to byla vic prace... ale zabavna (smich)

JH: Jesté néco na zavér?

MP: Jana vaZila slova a vSechno, co fekla, mélo hodnotu. A byla upfimna. VZdycky. Zaroven
byla oteviena dialogu. Chtéla znat nazor ostatnich a neméla pocit, ze ma absolutni pravdu...
prestoze ji skoro vzdy méla. Jana mi toho dala strasné moc, i kdyZ to neschovavala za slovicka
jako ,autentické jednani v situaci nebo za Stanislavského metodu.



Priloha 14: Rozhovor s MikulaSem Prevratilem

JH: Mikulasi, na za¢atek — jak dlouho jsi v souboru, kdy jsi tam pfriSel, kolik Ti bylo a
kdo té pfrijimal?

MP: Do souboru jsem pfiSel, domnivam se, v roce 2012, mozna 2013. To znamena v
néjakych sedmi, osmi letech. A pfiSel jsem jesté za byvalé vedouci Zdeny Fleglové, jesté
pred Janou.

JH: V kterych projektech Janiny éry jsi pracoval a v jakych pozicich?

MP: V té éfe jsem zacinal jako €len a u€astnil jsem se pfedstaveni ...a bolelo nebe, projektu
V&ehokniha, pies karanténu jsme pracovali je$té na Foglarovi, tedy Cigoligo, Jestfabe, nebo
tfeba na Psu Pali¢akovi, ale to bylo dost na zaCatku. A potom jsem byl jesté v projektu Kam
zmizel mij stryc, pane presidente?, ktery jsme délali s Ceskou filharmonii, a v Jonatanovi
Papirnikovi. JH: Ve vSech téchto projektech jsi byl od zac¢atku a po cely ¢as toho
zkouseni?

MP: Ano.

JH: Vzpomenes si, ¢im prace na téch projektech zacinala, co bylo prvni?

MP: Pokud si pamatuiji, tak tfeba ...a bolelo nebe zacalo tim, Ze jsme si nejdfiv povidali o té
dobé — o druhé svétové valce, o holocaustu. Sli jsme na to dost oklikou, nebylo to tak, Ze by
pfed nas postavili scénar a Slo se rovnou zkouset, ale procitali jsme si deniky a zjiStovali
pribéhy déti v Tereziné. Jednu zkousku jsme stravili tim, Ze jsme jen skladali a zase
roztahovali prostéradla (smich). V§ehokniha zacala v podobné dobé jako Nebe, mozna o
trosku pozdéji, ale mezi prvni zkouskou a premiérou uplynula hrozné dlouha doba. A co si
pamatuiji, tak jsme se hrozné dlouho bavili o tom tématu. Cetli jsme si sice scénar a
vysvétlovali 91 jsme si ty role, jaky ma kdo motiv, jaké je jeho pozadi a jaky je, ale trvalo dost
dlouho, nez jsme si fekli, kdo bude koho hrat a zac¢ali zkouSet, zamyslet se nad scénou a tak.
Podobné to bylo u Jonatana, hodné jsme se bavili o téch jeho imaginarnich kamaradech. Co
si vybavuiji, tak jednou jsme si tfeba méli nakreslit vliastniho imaginarniho kamarada a
vymyslet, jak by mél vypadat, s ¢im by nam mél pomahat, jaky by mél byt. VZdycky jsme se
hodné bavili o tématu a snazili jsme se vytvofit néjaké pozadi, a teprve potom jsme zacCinali
doopravdy zkouSet a tvofit to pfedstaveni jako takoveé.

JH: Kdyz si v ramci zkouseciho procesu vzpomenes na prvni kontakt s textem, jakou
mél ten text podobu? Byl to hotovy scénar, nebo jste pracovali s predlohou, s
fragmenty?

MP: U ...a bolelo nebe jsme pracovali nejdfiv s uryvky z denik(. Nékolik zkousek jsme
vénovali tomu, Ze jsme pracovali v menSich skupinach a kazda méla pfibéh jedné z postav,
méla tfeba utrzek deniku a snazila se dat dohromady, jak to s nim bylo, co to bylo za
Clovéka, jaky byl pfedtim a jak to s nim dopadlo. Z téch denikovych uryvkld se pak
sestavovalo to predstaveni.

JH: Jak to probihalo, kdyz uz se scénovalo, feSilo se aranzma a podobné? Jak
zkousely alternace? Vnimals‘ to jako komplikaci, nebo pfinos?

MP: Uplné ze zadatku nebyly rozdélené role, ty se pfidélily az pozdéji, stejné jako se
rozhodlo o alternacich. Vétsinou to probihalo tak, Ze se zkou3el néjaky usek, pak se
vyménily alternace a jelo se dal. A zase znovu.

JH: Jaky je tvlij osobni dojem z alternaci? Myslis, ze ti to néco dalo, nebo to spis
umensovalo prostor, ktery bys mohl vyuzit, kdybys byl na tu roli sam?

MP: Dost se apelovalo na to, abychom na svého alternanta koukali, zapisovali si i
poznamky, které smérovaly na néj. Dbalo se na to, abych z toho néco mél, i kdyz zrovna
nezkousim. Abych se mohl i tak v té roli néjak rozvijet.

JH: A co zavér zkouseni, generalky, premiéra?

MP: Nevim, jestli je to uplné odpovéd na tuhle otazku, ale jesté bych chtél dodat, Ze Jana se
vzdycky snazila najit v tom predstaveni n&jakou rekvizitu, néjaky pfedmét, ktery se mohl
pouzivat rliznymi zplsoby, byl mnohoznaény. Tfeba ve VSehoknize to byly kovové Zebfiky,



které tvorily scénografii a pracovalo se s nimi, v riznych situacich zpodobnovaly rizné véci.
V Jonatanovi to byl ten velky nafukovaci valec, ktery v pribéhu predstaveni také méni
vyznam. A tfeba kostymy se feSily az ke konci zkouSeni, stejné jako to, kdo bude hrat
premiéru. To se ur€ovalo podle toho, jak se komu dafilo pfi zkouSeni, kdo znal text a tak. A
na konci se ty scény, které byly rozdélané, lepily k sobé, skladalo se to dohromady. Na
zacCatku to tfeba vypadalo, Ze jsou to jenom utrzky, a na konci to pak davalo jednolity smysl.
JH: Pracovalo se na téch vécech i po premiéfe? Jak to fungovalo s pfipominkami, s
prezkusovanim?

MP: Na zkousSce po pfedstaveni byvaly pfipominky a samozfejmé jsme zkouSeli dal, hlavné
ty véci, které se nepovedly. Ale nékdy se taky stala néjaka chyba, ktera se Jané libila, a v tu
chvili Fikala: ,To je pfirozeny, to fixuj*“ a do toho pfedstaveni se to zakomponovalo. Takze
vznikaly momenty, které v puavodnim scénafi nebyly a dostaly se do toho vysledného tvaru
vlastné nahodou, a ty nas bavily asi nejvic.

JH: Jaka byla Jana jako vedouci, jako rezisérka, jako pedagozka? Jak jsi vhimal
vzajemnou komunikaci, vztah?

MP: Pokud to mGzu porovnat s tim pfedeslym vedenim, tak Jana byla minimalné vrelejsi a
snazila se pro kazdou roli najit néjakou zajimavou polohu. Aby to nebylo tak, Ze jeden Clovék
ma zabavnou roli a ostatni mu délaji pozadi. Snazila se vybudovat kazdou postavu a na
kazdé ji zalezelo, coz mi pfislo, ze dfiv moc nebylo. Dfiv se trochu hralo na jednoho Clovéka
a ostatni spi$ odfikavali text. TakZe to hodnotim urcité kladné. Mozna, ze zkousky byly
nékdy trochu pfisnéjsi, trochu drsnéjsi, ale urcité to bylo ku prospéchu a vzpominam na to v
dobrém.

JH: Jak to fungovalo v ramci inscenaéniho tymu, ty dalSi slozky, kdo mél na starosti
hudbu, scénografii... Jaka byla jejich uloha v ramci téch projekta?

MP: Nejsem si uplné jisty. Nevim, jestli se v ramci zkousky nahodou lidi nerozdélili, ze ¢ast
zkousela a ti, ktefi v téch scénach nebyli, pracovali na jinych vécech. Treba se ucili
choreografii, pokud tam néjaka byla, nebo tak.

JH: A jaka byla spoluprace s témi lidmi, ktefi tohle méli na starosti?

MP: Jana napfiklad nékolikrat oslovila ke spolupraci na hudbé Slavka Hofinka. Ten pak
chodil na zkou$ky, korepetoval s nami... Kdyz pozadala Lenku [Tretiagovou], aby do
Jonatana udélala jednoduchou choreografii, tak Lenka nejdfiv analyzovala, ¢eho jsme
schopni, co by se tam hodilo, spolupracovala s tou hudbou, co tam byla. A vytvofila néco, co
my jsme schopni udélat a co vypada dobfe na jevisti, coz je vlastné dulezité.

JH: Jak vnimas svuj vlastni vyvoj v DRDS v dobé pusobeni Jany?

MP: Myslim, Ze jsem dostal vétSi Sanci nez ty pfedeslé roky. Jak uz jsem fikal, Jana se
snazila dat opravdu kazdému né&jakou roli, v niz se mlze rozvijet. Rekl bych, Ze se mi
podafilo herecky trochu vyrust. Jsem rad za pfilezitosti, co jsem dostal. At uz mluvime o
herectvi nebo recitaci, tak si myslim, Ze mi toho Jana hodné dala.

JH: Vnimas rozdily mezi témi jednotlivymi projekty, které jste s Janou délali? Cim se
pro tebe osobné liSily?

MP: Tak samoziejmé obsah je jiny — Jonatan je veselejSi, ackoliv ma i hlubSi déjovou linku,
zatimco Nebe, i kdyZz ma komické momenty, je vlastné tragicky pfibéh. VSechna pfedstaveni
kombinovala komické i vaznéjsi prvky. Tireba Nebe vychazi z historickych podkladl a ja jsem
se pfi tom dozvédél docela hodné o zivoté v Tereziné. V Jonatanovi jsem zase dozvédél
néco o Zivoteé lidi, ktefi maji imaginarni kamarady, jak to vnimaji. ProtoZe ja jsem nic
takového nikdy nezazil. VSehokniha je pfedstaveni o otci, ktery je radikalné nabozny a
ublizuje svoji rodiné, a to byl taky zajimavy vhled do takové situace.

JH: Ja té ted’ chytim za slovo a zistanu u VSehoknihy. Je to pro tebe vic o tom otci nez
o tom klukovi, kterého jsi ztvarnil?

MP: No, vlastné ne. Otec je vedlejsi postava, ale taky dulezita. On je davod, kvili némuz se
to vSechno déje. A ten kluk zacne utikat do svého svéta, v némz je JeziS pohodovej chlapek,
a nabozenstvi si zacne pfizpusobovat svému stylu, aby tu situaci trochu odlehgil, aby



nemusel myslet na to, Ze ten otec, ackoliv to asi mysli dobfe, je néjakym zplsobem tyra. JH:
Chces néco doplnit, co jsme tieba nezminili?

MP: Rad bych dodal néco k recitaci. Mam dojem, ze recitani Uroven souboru se zvedia.
Mozna je to i proto, ze jsme se zacali uastnit Prazského poetického setkani, coz piedtim
myslim nebylo, ale zacal se na to zkratka klast vétSi duraz, tfeba i na tabore. Zkratka to
nebyla jenom hodina obétovana tomu, ze se déti uci text a pak ho né&jak fikaji, Jana se
snhazila z toho udélat recitaci.

JH: Mizes to zkusit upresnit?

MP: Pfedtim to bylo jenom o tom, Ze jsme méli odfikat text, ktery jsme se pfedtim naucili.
Kdyz pfisla Jana, tak se snazila, aby to nebyl jenom text, ale aby v tom déti vidély i tu
myslenku, a apelovala v tom smyslu i na asistenty. Chtéla, abychom v tom hledali néjakou
emoci, aby to néco sdélilo. Sama pak pracovala s détmi, mohly za ni pfijit pfed zkouSkou si
to fict, nebo s Vlastou nabizeli dramaturgickou konzultaci. Snazila se, abychom si nasli texty,
které chceme sami recitovat a pomahala nam hledat zpUsoby, jak je uchopit. JH: A posledni
véc, zménilo se néco v téch poslednich letech, kdy se kvuli lockdownim pracovalo vic
online? MP: Samozfejmé to bylo jiné neZ pfed karanténou, ale to bylo se v&im. Ale myslim,
Ze ta situace se zvladla dobfe, reakce byla rychla, a to, Ze zkousky probihaly online, tomu
podle mé tolik neuskodilo. Néco se z toho promitlo i do dneska, tfeba pravé u recitaci. Kdyz
mame s détmi konzultace, tak jsou najednou lidi pfistupnéjsi k tomu setkat se online, coz
byva pro déti pfijemnéjsi, citi se ve vétSim bezpeci. Jana taky pak zacala poradat takzvana
doupata, to byla setkani nad ramec souboru, ¢lovék se tam mohl pfipojit a hrat tfeba online
deskovky. Poskytla t¢m détem prostor, jak se socializovat i pfes karanténu, a soubor tak
mohl fungovat navzdory té situaci.



Pfiloha 15: Rozhovor s FrantiSkem Souc¢kem

Autorizovano 18. 4. 2023
JH: Kdy jsi pfiSel do souboru?

FS: Mam pocit, ze to bylo v roce 2014, pfijali mé jesté Fleglovi. Takze vedouci jsem zazil
Fleglovi, Janu a ted Magdu.

JH: Na jakych inscenacnich projektech si pracoval?

FS: Od pfipravky jsem délal pfedstaveni Kvétovany kin, pak jsem se samoziejmé zapojil do
Brundibara a byl jsem i v Knoflikové valce. To asi byly vSechny inscenace, které jsem délal
za Fleglu. A pak jsem délal v inscenaci Kam zmizela Rebarbora, ...a bolelo nebe a
nazkousel jsem Zpovéd Jonatana Papirnika. Tu jsem ale jen odpremiéroval. Naposledy jsem
zacal s projekty Pes Pali¢ak a Foglar, ve kterych jsem mél puvodné hrat. Pes Pali¢ak se
nakonec zrusil a Foglar, kterého jsme ted odpremiérovali, tak tam jsem pracoval jako
asistent rezie.

JH: Ve vSech inscenacich jsi byl od zac¢atku zkouseni?

FS: V Nebi jsem nebyl od zacatku, pivodné jsem mél hrat roli Abcese, kterou v té dobé hral
Mikula$ Prevratil, ktery hral vyborné, takze ja jsem ze zaCatku v Nebi byl bez role, hral jsem v
hromadnych scénéch, zpival jsem a hral jsem na trubku a az pak jsem ziskal roli. PfezkouSel
jsem ji po Jeronimovi.

JH: Cim zkous$eni zaéinalo?

FS: U Jonatana jsme zagali tim, Ze jsme poctivé precdetli knizku. Casteéné b&hem zkousek,
Castecné doma. Pak, kdyz jsme znali cely pfibéh, jsme z toho vybirali, které momenty a
situace se nam v knize libily, které bychom si chtéli zkusit zahrat, které by nas bavily. Rada z
obrazu a situaci, které v inscenaci jsou, vychazi pravé z toho vybéru. Vzpominam si, Ze texty
pisni, které jsou v inscenaci, vychazeji z nasi tvorby. Jednou jsme dostali zadani napsat
texty na témata z pfib&hu. Nékdo psal ve verSich, nékdo v préze. A nékteré z téch nasich
text( Jana Sramkova upravila a jsou ted v koneéné podobé inscenace.

JH: Jak probihalo zkouseni?

FS: Zrovna v Jonatanovi jsem mél velkou vyhodu, ze jsem hral hlavni roli, takze jsem do
toho, jak ta postava bude vypadat, mohl dost mluvit. Néjak to ovlivnit. Také dost pomohlo, ze
jsme méli soustfedéni, kde jsme vymysleli vétSinu pohybovych ¢asti predstaveni. Tam jsme
spolupracovali s Lenkou Tretiagovou. A to byla z velké ¢asti spoleéna prace. Ze strany Jany
jako reziséra bylo jasné dané, jak to pfedstaveni bude vypadat, ale zaroveri jsme méli
moznost se podilet, spoluvytvaret ho. A v Nebi pro mé zacala prace tim, Zze jsem si mél
nejdfiv zjistit informace o své postave, abych védél, koho hraju. A az pak jsem ji zacal i
stavét a ucit se text a situace, protoze jsem samoziejmé nemohl jenom kopirovat to, jak to
délali moji pfedchudci. TakZe v tomhle ta prace byla vlastné trochu podobna, jen se to tykalo
realnych postav.

JH: Jak probihala ta posledni faze zkouseni a premiéry?

FS: V Nebi jsem mél tu vyhodu, Ze tam byla spousta starSich hercu, takze jsem byl v klidu,
protoZe jsem se mohl spolehnout na to, Ze kdyby se néco pokazilo, tak mé z toho kluci
vytahnou. A u Jonatana, ackoli to pro mé bylo velmi naro¢né predstaveni, tak si vzpominam
Ze to vSechno bylo v klidu. Pfestoze jsme tfeba az na generalkach dodélavali nékteré scény.
JH: Co se délo po premiéie?

FS: Po kazdém predstaveni byly pfipominky. A pfi pfezkuSovani se Jana vzdycky snazila
tam dostat pravé tu fazi, kde si kazdy novy &len zazije i ten zaCatek. Aby mél tu roli se vSim
vSudy 96 a aby védél proc to hraje. Ja si vzpominam, Ze kdyz jsem prebiral roli po Maté&jovi
Prevratilovi, tak jsem se s nim nékolikrat seSel a s nim i s Janou jsem prochazel ten scénar.
Abych rozumél tomu, co je dllezité, a abych védél, co tam délam. Jinak na zakladé
pfipominek po pfedstaveni jsme potom zkousSeli scény, které fungovaly min, a snazili jsme
se je dotahnout.

JH: Jaka byla s Janou spoluprace?

FS: Vzpominam si, Ze i kdyZ jsem byl mladsi, tak jsem mival pocit, Ze Jana vzdycky vi, co

déla. Kdyz jsem pak byl starsi, tak jsem samozifejmé pochopil, Ze nékteré véci se v



inscenacich hledaji a feSi za pochodu, a Ze to vznika i na zakladé zkouSek. Ale vzdycky jsem
mél pocit, Zze zkousky i inscenace jsou pevné vedené. Vzdycky jsem z Jany mél respekt,
zvlast kdyz jsem byl mladSi. Nepamatuiji si ale, Ze by na nas Jana nékdy kficela. Ze zacatku
jsem nevédél, co si o ni mam myslet, ale postupem ¢asu jsem ji za¢al poznavat i jinak nez
jen jako rezisérku a vedouci. A ten vztah se postupem €asu i prohloubil. Pamatuiji si
napfiklad, Ze jsem byl s Janou na nékolika zajezdech, tfeba do Ostravy. A pamatuju si tu
nékolikahodinovou cestu vlakem a kdyz jsme lezli po vitkovickych Zelezarnach, tak Jana s
nami nechtéla, protoZe se bala vySek. Byly to chvile, kdy jsme se poznavali a zaZivali nové
Vé&ci.

JH: Co dalsSi slozky inscenace?

FS: Napfiklad v Kam zmizela Rebarbora byla dost zapojena vytvarnice (Magda Bartakova),
ktera nam vytvarela konstrukce sviticich kostym( a zaroven nam pomahala herecky, jak se v
téch vécech pohybovat atd. V Nebi a v Jonatanovi je vétsi dliraz na hudbu. Konkrétné v Nebi
jsme i hrdli spolu s Jakubem, ktery sloZil pisni¢ky. V Jonatanovi jsme spolupracovali se
Slavkem Hofinkou, ktery sloZil hudbu a korepetoval s ndami. Samozfejmé nejvétsi cast
vzdycky délala Jana.

JH: Jaky byl tvij vyvoj za ty roky? Jak se z malého Franty stal ten velky?

FS: Ja si z doby, kdy tu byli Fleglovi, moc nepamatuiji, ze bych néjak vyraznéji hral nebo
recitoval a na rozhlas se zdaleka nedaval takovy dliraz. A pamatuiji si, ze to, v ¢em jsem se
osvédcil, to, co mi zacalo jit, nebylo ani tak hrani, ale pravé nataceni rozhlasu. Pamatuiji si
rdzné vypravy, na které jsme s jezdili i s Tomasem Cernym, a pravé s Janou. Myslim si, Zze
to byl prvni moment, kdy jsem se za€al v tomhle ohledu rozvijet. A potom samoziejmé kdyz
jsem dostal néjaké vétsi role, na coz jsem dfiv nebyl zvykly, tak myslim, Ze jsem se rozvinul
vic i herecky. Ale hodné dulezity pro meé byl rozhlas, pravé ty vypravy a nataceni reportazi.
JH: Zminil jsi recitaci...

FS: Jana mé nikdy na recitaci nevedla. | v dobé. kdy jsem vyhral kulturni olympiadu, mé ved|
nékdo z asistentl. A jedina chvile, kdy jsem s Janou na recitaci pracoval bylo, kdyz jsem se
zUcCastnil naposledy PPS a Jana tam i fikala, ze se téSi, jak na tom budeme spolu pracovat.
Ale to uz jsme nestihli.

JH: Jak se proménil soubor z tvého pohledu?

FS: Prvni, co jsem si vyrazné& uvédomil, bylo to, Ze po odchodu Fleglovych doslo na
zkouskach k takovému velkému rozvolnéni, v dobrém slova smyslu. Na Fleglovych si
pamatuji to, i kdyz je to mozna dano tim, ze jsem byl mladsi, Ze vSechno mélo fad. Na
zacCatku byla rozcvitka v pfesné vymezeném Case, jelo se podle pland, projizdéla se
pfedstaveni a vSichni na to byli zvykli. Proto mé prekvapil zpasob, jakym pracovala Jana.
Bylo to poklidnéjsi, ale zaroven jsme té prace nestihli min, si myslim. A myslim si, Ze Jana
zacala vyrazné vétSim zplsobem zapojovat asistenty. TakZe kdyz se na to divam zpétné, tak
uz to mozna nebyl takovy boj jako dFiv. Procistil se vzduch a v tom byl velky posun. Zaroven
projekty, které délala Jana, byly vic pro nas. Nam na miru. Pfedchozi projekty byly uz delsi
dobu zazité, kupfikladu Brundibar uz se hraje dyl, nez jsem na svété. Tak myslim, Ze oni se
snazili je délat stale podobnym zplsobem, coz je pochopitelné. Janina pfedstaveni uz nebyla
jen pasma s pisnickami, ale vétSinou méla i zajimavy pfibéh. Nebo byla néjak originalné
dramaturgicky slozena. Kupfikladu ...a bolelo nebe, které samo o sobé neni pfibéh, ale je
poskladané z utrzkd, které dohromady pfibéh vytvareji. Pro mé osobné jsou pfedstaveni, na
kterych jsem délal s Janou, zajimavéjSi. Kdyz jsem Nebe poprveé vidél, tak si pamatuiji, ze
jsem o ném potom dlouho pfemyslel. U Kvétovaného koné nebylo moc o ¢em pfemysiet,
byly tam hezké basnicky, asi to bylo zajimavé pohybové, ale asi tam nebyl zadny dalsi
rozmér. A to se s pfichodem Jany zménilo.

JH: Co se délo za covidu, jak soubor fungoval?

FS: Na obdobi lockdownu celkové nevzpominam moc rad. A tady, tim Ze se nedalo zkouset,
jsme zacali €ist a pracovat na dvou v novych vécech. Byl to Foglara a Pes Pali¢ak. Ale jinak
toho moc délat neslo, tak se za€al davat mnohem vétsi ddraz na ateliéry. V té dobé to podle
mého byla trochu z nouze ctnost, ale postupné se rozvinuly, a i diky nim ted mame podcast.



Pamatuji si, Zze prestoze jsem v té dobé mél pocitace plné zuby, tak to, co jsme v Dismarnaku
délali, bylo fajn. Mohli jsme se vidét a zaroven jsme udélali kus prace. A¢koli soubor
nezleniveél, tak v§echno probihalo mnohem vic v klidu. Nikdy jsem také nemél divod se bat,
ze by predstaveni nakonec nedopadlo dobfe nebo Ze by Jana nevédéla, co déla. A i kdyz si
vzpominam na to, zZe to zkouSeni nékdy bylo naro¢né a ja jsem tu byl ¢tyfi dny v tydnu, tak
mé ta prace na inscenacich i na nata¢enich hodné bavila. A to mi i ted zpétné z pozice
asistenta, kdy vim, jak je téZké déti zabavit, pfijde hodné dobré.



Priloha 16: Rozhovor Jana Hnili€ky s Julii Sou¢kovou. Autorizovano 15. 4. 2023

JH: V kolika letech jsi pfiSla do souboru?

JS: Ja jsem pfisla, kdyz bylo mi sedm let, a byla jsem prvni Janina generace.

JH: V jakych projektech si za tu dobu pracovala?

JS: Prvni projekt byl Cesky rok, pak bylo Do velké krajiny Dudédu, az pak jsem se pfipojila
k Nebi. Potom nasledovala Rebarbora a Jonatan.

JH: Jak probihala prvni faze prace na inscenaci?

JS: V Dudédu byl uz na zaCatku hotovy scénar a zacinali jsme ¢tenim jednotlivych Casti textu
a zkouseli jsme si hrat na postavy, vyrabéli jsme loutky na stinohru. U Jonatana jsme zacinali
pfibéhem a tématem, nejdfiv jsme tu knizku spolecné CZetli.

JH: Kdyz se tedy zacinalo od tématu a pribéhu, jaky byl ten krok k dalsi fazi zkouseni?
JS: Zajimavé napriklad bylo, Ze jsme si v pribéhu zkouSeni Cetli odborné ¢lanky o
imaginarnich kamaradech, abychom do toho tématu upIné pronikli. Ale hlavné jsme si zkouSeli
hrat a improvizovat rzné ¢asti toho pfibéhu a pak kdyz vznikal scénar, tak jsme spolec¢né
zacali vymyslet, jak ty jednotlivé scény budou vypadat, jak se budeme pohybovat, jak bude
vypadat scéna a co tam budeme mit za rekvizity. To byla dulezita faze.

JH: Do inscenace ...a bolelo nebe jsi vstoupila az v prubéhu, jaké to bylo?

JS: Jednak jsem to pfedstaveni uz dopfedu znala, protoze jsem ho nékolikrat vidéla, a také
jsem nebyla jedina nova. Bylo nas vic, byla to vétsi vina pfeobsazovani. Méli jsme tam na
zaCatku nékolik zkousSek zaméfenych na improvizaci v situacich. Na seznameni se
s postavami. Zkoumali jsme, jak ktera postava zachazi s rekvizitami, s dekami, s eSusy... Az
pak jsme zacali zkouSet.

JH: Jak probihalo finale?

JS: Myslim, Ze ve finale, kdyz uz vSichni umi texty a jede se to vcelku, tak se to hodné zméni.
Clovék uz nepfemysli o jednotlivych scénach, ale spi$ o tom, jaky ma ta postava vyvo;.

JH: Byla jsi ve vSech rolich alternovana, a jak jsi alternace vnimala?

JS: Ano, a myslim, Ze je to vyhoda. Clov&k ma na tu roli jesté jiny pohled a zaroveri se mize
i néco naucit. A je to vyhoda, kdyz je nékdo nemocny (smich). Libi se mi na tom, Ze pak maze
byt jedna role hrana dvéma zpUsoby. ProtoZe neni jeden spravny zpusob, jak konkrétni roli
hrat.

JH: Jaka byla Jana jako vedouci, rezisér, pedagog?

JS: Zvlast ty prvni roky to bylo dost pfisné. Ja i moje generace jsme byli novy a Jana také. A
pfislo mi to pfisné&jsi, mozna z obou stran. Ale ¢im vic jsme se poznavali, tak to bylo volnégjsi.
Jana méla vzdycky velkou autoritu, ale nikdy jsme se ji nemuseli bat. J& myslim, Ze jsme se
navzajem méli ¢im dal tim vic radi. Myslim, Ze Jana nam €asto davala hodné prostoru najit si
ty postavy, objevit je. Snazila se nam dat ¢as si uvédomit nebo vymyslet, co by si ta postava

v téch situacich myslela nebo délala, jak by se zachovala. Nerozkazovala nam: ,Budete délat



tohle a tohle! A tak ta scéna bude vypadat!®, ale byl tam velky prostor pro diskusi, coz myslim,
ze bylo dobré.

JH: Jak jsi vnimala dalsi slozky a ¢leny inscenaéniho tymu?

JS: Ja jsem byla hodné zapojena v hudbé, coz jsem si hodné uzivala. A ta spoluprace vzdycky,
asi i proto, ze se ti lidé s Janou dobfe znali, fungovala. A taky mam pocit, ze si to do néjaké
miry mohli délat po svém. Napfiklad Jakub Sejkora skladal pisnicky, loutky do Dudédu jsme
s Magdou Bartakovou délali, tak jak se nam libily. A myslim, Ze je dobfe, Zze jsme do téch
slozek byli vzdycky zapojeni i my.

JH: Jakym vyvojem jsi prosla ty, jaka byla mala Jul€a v roce 2015 a kdo to byl o téch
Sest let pozdéji?

JS: Ja jsem v téch sedmi, osmi letech méla hned hlavni roli v Dudédu, spoustu textu, takze to
byl pro malou Jul€u urcité Sok. Hlavné ja jsem prvnich nékolik tydnt vibec nechapala, ze to
budu hréat ja, byla jsem piekvapena. V Ceském roce jsem zastavala hlavné tu hudebni slozku,
tam bylo hodné hrani. A v Rebarbore jsem méla taky hlavni roli. Takze ja jsem zacala velkymi
rolemi a potom, i tfeba v ...a bolelo nebe, jsem méla mensi prostor, protoze pfileZitosti pro
holky tam byly mensi, zvlast pro nas mladsi. Ale i v Jonatanoviiv Nebi, kde jsem délala mensi
role, tak jsem se naucila, Ze i na téch rolich zalezi a Ze mé& muzou bavit. Takze jsem rada, ze
jsem nehrala pofad jenom hlavni role. No, a muj vyvoj... Dismanak je a vzdycky byl strasné
velka ¢ast mého zivota a vzdycky to hodné ovliviiovalo muj zivot. A asi jako kazdy, kdyz bylo
nékdy, jestli to za to vlibec stoji...

JH: A stalo?

JS: Urcité. (smich) Myslim si, Zze Jana mé naucila spoustu hereckych dovednosti, ale také
hodné dovednosti nebo schopnosti socialnich. PfemysSleni o vécech, pohled na svét, to pro

meé bylo v zZivoté hodné dulezité.



Pfiloha 17: Rozhovor Jana Hnilicky s LukaSem VejSickym. Autorizovano 5. 4. 2023

JH: Kdy jsi pfiSel do souboru?

LV: Do souboru jsem pfisel, kdyz mi bylo devét, takze v roce 2015. PfiSel jsem pravé v té dobé,
kdy se obmeénilo v podstaté celé vedeni. O rok dfive odesli Zdena a Vaclav Fleglovi, pfisla
nova produkéni Hanka Novenkova a hlavné pfiSla Jana. Takze ja jsem zacal v té generaci
s Janou. Nase prvni pfipravkové pfedstaveni, které se zkousi ty tfi mésice do Vanoc, bylo Od
Svatého Viéclava po Novy rok, coz byla takova prvni vlastovka, predchiidce Ceského roku,

ktery se potom hral dalSich nékolik let.

JH: A kdyz rovnou navazes, v jakych dalSich projektech ses pozdéji objevil?

LV: Hned potom se z téhle &asti predstaveni stal ten Cesky rok, ktery se potom asi rok nebo
dva intenzivné hral. Byli jsme s nim i na rlznych pfehlidkach, se zkracenou verzi jsme byli i
na néjakych venkovnich akcich, oslavach, takze to bylo né&jakou chvili hlavni pfedstaveni té
nasi generace. Potom jsem hned nastoupil do projektu, ktery se nakonec nikdy neuskutecnil,
a to bylo pfedstaveni s pracovnim nazvem Havel. Zkouseli jsme ho jednu sezénu a nedoSel
k zadnému konci. Vedl to tenkrat Vlasta Karika jesté s jednim asistentem, ktery uz tu neni. To
predstaveni nedoslo do zadného tvaru. Probéhly tam pak asi — ne uplné neshody, ale néjaka
odli$na tvar¢i oekavani. V tu dobu se zaroven délalo Do velké krajiny Dudédu, coz bylo taky
chvili jedno z téch hlavnich pfedstaveni, do kterého jsem se pak uz nikdy nezapqjil, a vlastné
jsem nebyl ani u za¢atku ...a bolelo nebe. Do né&j jsem nastoupil az pozdéji. Takze ja jsem
vlastné nikdy nebyl u toho hlavniho procesu, o kterém vsSichni basni. Ten dlouhy proces
reSerSovani, zjiStovani si informaci o postavach, o dobé, takové to dostavani se do toho dégje.

Docela mé to mrzi, ale na druhou stranu tam byli spiS starsi lidi a ja jsem pfiSel pozdé;ji...

JH: Byl jsi i v dalSich projektech, které pozdéji prichazely?

LV: V Pepité jsem nebyl, v Raskovi jsem byl, to bylo trochu jiné pfedstaveni nez ty ostatni.
Byla to pohadka, v niz byly zdmérné neplastické rekvizity vyrobené z papiru a scéné
dominovalo prkno, které znazorfiovalo ten Raskiv skokansky mustek. Tenkrat mé to hrozné
bavilo, bylo to hrozné hravé. Hral jsem havrana, to byla jedna z nejlepSich roli. Potom jsem byl
v tom slavném projektu Viktorky Cermakové Vyjimeéni, coz se taky nikdy nedokonéilo, ja mam
na tyhle véci §tésti (smich). Uz v pribéhu toho méla spousta lidi problém s tim, jak se to vyviji.
Ale mé ten tvarci proces, ktery trval mozna dva roky dohromady, ale vlastné docela bavil. S

Viktorkou [Cermakovou] méla spousta lidi problém, protoZe nevédéli, jak tu praci uchopit a jak



s ni komunikovat, nevédéli, co po nich chce. Ale mné to vlastné nevadilo, ja jsem se na to
docela naladil. Ona pracuje hlavné s dospélymi lidmi a vytvafi inscenace v profesionalnich
divadlech a nebyla zvykla pracovat s lidmi mého véku. Ale ten tvurci proces, to, co po nas
chtéla, nebylo néco, co bychom nemohli zvladnout. Néktefi lidé na to ale nepfistoupili, Cekali
néco jiného. A potom jsme se propadli do online vyuky a online zkousek, kde se tohle
predstaveni, které bylo hodné o nas, o tom, ¢im chceme byt a jaké mame moznosti, bylo to
zkratka hodné autorské, tak to do toho online prostoru neslo pfenést. Na to je potfeba ten
osobni kontakt a zkous$eni si téch véci, coz prosté pres online neni mozné. Takze na tom to
vlastné ztroskotalo a nikdy se to nedodélalo. Do Jonatana jsem taky nastoupil pozdéiji. To bylo
pfedstaveni, které mé& mozna bavilo i nejvic, i kdyz jsem ani tentokrat nebyl u toho hlavniho
tvirgiho procesu. Tam jsem hral Zalostridka, ktery mé& hodné bavil. | kdyz se to pak délalo
znova, tak si nemyslim, Ze by se to néjak odflaklo, protoZze se proménila minimalné pullka

obsazeni. TakZe pro mé bylo mnohem jednodu$si do toho najet.

JH: Jak probihaly jednotlivé faze téch projektt s Janou?

LV: Jana nikdy moc nehnala, pokud jsme nebyli v néjakém extrémnim Casovém presu.
Pocitala od zagatku s tim, Ze se do toho musime néjak dostat a dostaneme se do toho tim, Ze
si o tom budeme povidat, Zze nas seznami s veSkerymi zdroji, které k tomu méla. Vlastné jsem
si vzpomnél jeSté na jedno predstaveni, které s timhle hodné souvisi, a to Maloval motylimi
kfidly. To bylo takové pasmo z basni, zaloZzené na tvorbé bratfi Capku. Tenkrat mi bylo lito, Ze
se to odehralo jenom jednou v ramci néjakého festivalu na Novoméstské radnici, a uz to jinak
nepokracovalo. Bylo to pasmo z basni a zaroven se na sténu promitaly takové obrazky
k jednotlivym situacim. To pfedstaveni mi tenkrat pfiSlo hrozné poetické a hodilo se to i do
toho prostoru. Tenkrat méla s nami recitovat Simona Postlerova, akorat Zze onemocnéla a
recitovala misto ni Jana, a to bylo taky zajimavé vidét, jak do toho na posledni chvili naskocila,
ackoliv na to nebyla pfipravena. Na tomhle predstaveni mi hodné zalezelo — bylo vidét, Ze
vznikalo postupné, ten proces byl nenuceny. Nejdfiv jsme si Cetli, zkouSeli si fikat ty basné

v rliznych variacich, a teprve potom se rozdélily ty texty podle toho, jak komu sedély. Ta prvni

vvvvvv

JH: Jaka byla Jana jako vedouci, pedagozka, rezisérka?

LV: Ja jsem ji znal asi Sest let a v pribéhu toho se mdj pohled na ni hodné ménil. Kdyz jsem
byl dité, tak jsem se ji mozna az trosku bal, nékdy jsem nechapal, co po mé chce, nebyl jsem
na ty véci tfeba ani zvykly z dramataku, do kterého jsem chodil pfedtim. Ale zasadni zlom
pfiSel az v té online vyuce, kdy bylo vidét, Ze ji hrozné bavi, Ze to muze co nejlip pfenést do

toho virtualniho svéta. Byly rlzné tabulky s odkazy, na nichz délala s Ani¢kou, probihaly



ateliéry, do nichz jsme se mohli tyden dopfedu v téch tabulkach zapsat, za€alo se délat nékolik
projektu online. Bylo vidét, Ze ji ten zplUsob, ktery pfedtim neznala, zac¢al hrozné bavit. Ja jsem
s ni za€al chodit na moderatorsky ateliér. Ty ateliéry se pak pfenesly i na tabory, a nakonec i
sem na normalni zkousky. Ta prace byla UpIné jina v tom, ze tam bylo jen par lidi a bylo
mnohem vic €asu feSit véci individualné. Janu hrozné moc bavilo pozorovat, jak se lepSime.
KdyZz jsme se tfeba bavili o etiketé projevu, tak si pak nasla odkazy na rizné slovniky, kde se
tohle probiralo. Bavili jsme se tfeba o tom, jak se vyslovuje jméno herce, ktery hraje Hercula
Poirota, ani uz nevim pro¢. Resili jsme to tfeba deset minut a Jana mi mezitim poslala odkaz
na slovnik, kde asi pét hlas vyslovuje jméno David Suchet. Takovéto drobnosti mi utkvély
v paméti. V té dobé& se muj nazor na ni hodné proménil. Vidél jsem, Ze kdyz do toho investuiji
Cas, tak i ten pfistup je jiny. Ne, Ze bych na to pfedtim kaslal, je to i o véku. A tehdy jsem vidél,
Ze ji bavi s nami pracovat a ma nam co nabidnout, pokud my ten zajem mame. Zacinala se
taky spousta novych projektl, tfeba Pes Palicak, ktery se potom nedokongil, protoze Jana

méla né&jakou vizi, ktera se bohuzel neda pfenést a myslim, Zze uz se to nikdy nezrealizuje.

JH: Co dalsi slozky inscenaci — scénografie, choreografie, hudba... vybavi se ti néco?

At uz o nich nebo o lidech, ktefi je vinscenaénich tymech reprezentovali?

LV: Uz od za&atku, co jsem pfiSel do DRDS, byl s hudbou hodné spojeny Jakub Sejkora, ktery
délal hudbu do témér vSech predstaveni, minimalné téch prvnich nékolik let. Déla hudbu i do
naseho nejnovéjsiho projektu, na kterém uz kdysi s Janou délali. Hrozné se mi libilo to
zapojeni lidi, ktefi uméli hrat na néjaky nastroj — takzvané Discollegium, které vzniklo uz

v ramci Ceského roku — a zadal s nimi pracovat i na dal$ich projektech.

JH: Kdyz se podivas na ty jednotlivé projekty, co té napada k jejich vyvoji, nebo jak ses

v ramci nich vyvijel ty sam?

LV: Jak uz jsem fikal, mné bylo lito hlavné to, Ze jsem nebyl u zaCatku procesu téch
predstaveni, které mé ted vlastné fascinuji, to, jak drzi pohromadé. Hlavné tfeba ...a bolelo
nebe, na to se divam upIné jinak, nez kdyz jsem to vidél poprvé. Taky jsem si tam jesté
nedavno zahral. To je pfedstaveni, které mé& neskuteCné zaujalo tim, jak je pospojované
dohromady a jak spojuje i lidi, ktefi se pfijdou na to pfedstaveni kouknout. Nejsilnéjsi okamziky
jsou, kdyz pfijde nékdo, kdo tim proSel a fekne nam né&jakou reflexi k tomu, co vidél. To jsou
ty nejcenngjSi zazitky, které ztoho plynou. Kdyz se néco podafi takhle zprostfedkovat
pfedstavenim, tak to ma ten nejvétsi smysl. V tomto je pro mé Nebe vyjimeéné, tim tématem
prevysuje ostatni predstaveni. U nékterych projektu, u nichz jsem nevédél, kam sméfuiji, to byl
napriklad ten Havel — ten tedy nebyl s Janou, ale ono to plati i obecné&, mi to nebylo uplné

prijemné. Ja jsem nevédél, odkud a kam to jde, nékolik lidi to mélo stejné, a to asi pfispélo



k tomu, Ze ten projekt pak nikam nedoSel. To jsem citil u vice véci, ale jinak mé to zkou3eni
vzdycky bavilo. Hledat si jednotlivé véci. Nemuzu fict, ze by muj vztah k tém vécem mél
néjakou vzestupnou tendenci od samého zacatku, to zalezelo vzdy na tom konkrétnim

projektu. MUj pocit hodné kolisal na zakladé toho, co se zrovna zkouselo.

JH: Jesté néco k té Sestileté etapé, k divadelnim i nedivadelnim vécem?

LV: Je toho hrozné moc a je tézké to néjak obecné pojmout, protoze téch véci s Janou bylo
hodné. Ale uvédomil jsem si pozdéji jednu véc. Ja jsem mél nékolik obdobi, kdy muj zajem o
to, co se v souboru délo, vyrazné klesnul, v tu chvili mé nebavilo zkouseni a nechapal jsem...
tfeba Cesky rok jsme jednu dobu hrali pofad dokola a ti lidé uz v tom nevidéli smysl, pro¢ to
mame hrat pofad dal. V takové dobé jsem mival i chut’ odejit, protoZe jsem nemél pocit, Ze
jsem tu potfebny a Ze mi to néco dava. A tieba jsem nechtél jezdit na tabory. Ale potom jsem
si uvédomil, Ze Jana vzdy védéla... urCitym zplisobem ve mné véfila, Zze ten progres tady bude,
a ze ma cenu tady zustat. | z toho, co mi parkrat naznadila... Ale to ¢lovéku dojde az pozdéji,
jak je to dulezité. Potom ve mné zakofenil ten pocit, Ze Jana pfesné vi, co tady délam a co
muzu nabidnout tém predstavenim, a co ten soubor mlze dat mné. To bylo hrozné dulezite,
pocit néjakého pracovniho sebevédomi, které jsem potom v tom souboru nabyl. Ale to je

hodné osobni.



Pfiloha 18: Rozhovor Jana Hnilicky s Medou Folprechtovou. Autorizovano 20. 4. 2023

JH: V kolika letech jsi pFiSla do souboru?

MF: Nejsem si stoprocentné jista, ale myslim, ze do pfipravky jsem nastoupila v Sesti nebo

v sedmi. Clenkou jsem se stala myslim v sedmi.

JH: Na ¢em jste v pfFipravce pracovali?

MF: Byl to Cesky rok, coz byla takova kolaz ze staroeskych basni, prislovi, fikanek a pisni.
Bylo to pasmo a pokusili jsme se vystihnout ducha té doby. Myslim, Ze cilem bylo poznat nasi

kulturu v minulosti.

JH: V jakych dalSich projektech jsi byla?

MF: Téch je hodné... Vzpominam si na Jonatana, ...a bolelo nebe, ve Vyjimeénych jsem
stravila hodné €asu, projekt Foglar, v distanéni vyuce jsme se vénovali Psu Pali¢akovi, kterého
jsme ale nakonec nezrealizovali, protoze se dala pfednost Foglarovi — asi z toho duvodu, ze
to tak chtéla vétsina lidi, protoze ten Pes Palicak podle nich byl spi$ projekt pro mensi déti.
Mné to uplné nepfislo, podle mé v tom byla spousta zajimavych myslenek. Jesté jsem hrala
jednu z hlavnich roli v Do velké krajiny Dudédu. Hrala jsem Marti¢ku. To bylo pfedstaveni
z dopisu, basniCek a fikanek Martina Jirouse, které psal svym détem z vézeni. Hrali jsme si se

stinohrou a snazili se divadelné sestavit ty jeho texty.

JH: Kdyz si vzpomenes na jednotlivé faze prace na projektech — ¢im se zacinalo, jak se

zkouselo dal, byl ten proces vzdycky stejny?

MF: KdyZ jsem byla mensi, tak si vzpominam, Ze jsme obvykle dostali nejdfiv uryvek z textu,
ktery pak chtél autor projektu, vétSinou tedy Jana, vlozit do scénare. Ten jsme rlznymi
zpusoby zkousSeli inscenovat, zkouSeli na tom hereckou praci, ucili jsme se vyslovovat,
pracovat s jazykem. Potom jsme dostali scénaf a podle néj jsme zkouSeli, ale to predstaveni
jsme stavéli na mist&, takze nikde nebylo pfedem fe€eno, co v jaké scéné udélame, spis jsme
to tak spole¢né vymysleli. Vzpominam si, Ze bylo jedno soustfedéni, na kterém jsem nebyla,
asi jsem byla nemocna nebo néco, a na ném se vytvarely kulisy nebo ty pfedméty pro stinohru.
Ja jsem byla u toho pfedstaveni po celou dobu, ale zrovna u tohohle jsem nebyla, tak mé to
pak docela mrzelo. Zdalo se mi pak, Ze ty materialy k nam prosté néjak pfisly a méli jsme je,

a pfitom si je ostatni ¢lenové sami vyrobili. Z pozdéjsich projektl si nejzivéji vybavuiji ty, které



jsme délali v dobé distan¢ni vyuky. Tam jsme se vzdy hodné bavili o textech, snazili jsme se
porozumét autorovu zameéru. Ja jsem Cetla celého Psa Pali¢aka. Foglarovky mé tolik neberou,
ale také jsem néco poslouchala jako audioknihu. Nahravali jsme uryvky, zkou$eli pracovat
s emocemi. V té dalSi fazi prace jsme se, to uz bylo pak tady v galerii s Ani¢kou, hodné
vénovali jednotlivym tématim a myslenkam, ktera jeho dila obsahuji. Resili jsme tfeba to, Ze
v jeho dilech téméf nejsou zenské postavy, bavili jsme se o tom proc, jestli je to spravné a tak.
Celkové se od mali¢ka po soucasnost ta prace hodné ménila. Zprvu jsme se vénovali vic i
technickym vécem, abychom to predstaveni viibec zvladli. Co bylo naopak stejné bylo to, ze
jsme se hodné vénovali tomu, abychom vnimali ty texty a chapali, o ¢em cely ten projekt je.
Abychom védeéli, co délame, a nebylo to jenom to, Ze dostaneme scénaf a rezijni pokyny, ale

abychom do toho sami pfispéli.

JH: Jak probihal zavér zkouseni, generalky, premiéra, a pracovalo se na téch projektech
i dal?

MF: Uz si tolik nepamatuji ty starsi projekty, ale tfeba Foglar byl o tom, Ze jsme se na
generalkach do posledni chvile snaZzili zkomponovat pfedstaveni tak, aby fungovalo, aby mélo
ten vyznam, ktery jsme chtéli. Myslim, Ze se to povedlo. KdyzZ si vzpomenu na Vyjimecné, tak
to bylo zamysleno jako nas autorsky projekt. Pfed covidem jsme na tom délali asi rok. V té fazi
jsme se hlavné bavili o tom, ¢im bychom chtéli byt, az budeme dospéli, coz bylo v nasem véku,
tedy 10-12 let, docela tézké Fict. Spousté lidem se to navic pofad ménilo, takze jsme museli
pofad prepisovat scénar. Méli jsme néjakou podobu scénare, ale nedokazali jsme to dat do
prostoru, s &imZz nam nepomohla ani vedouci projektu Viktorka [Cermakova]. Ona myslim
nebyla moc zvykla na déti, pracovala spi§ s dospélymi. Pak jsme na tom bohuzel pracovali
jesté dva roky v dobé covidu, ale nikam to nevedlo. Jednou jsme to zahrali online zbytku
souboru, ale nikoho to moc nezaujalo, protoze to prosté nemélo v sobé nic, co by bylo pro
ostatni zajimavé. PFiSlo mi, Ze jsme na tom ztratili hodné €asu, a nakonec jsme si s par lidmi
fekli, ze bychom s tim méli néco délat. Tak jsme promluvili s vedenim, jestli ten projekt nékam
vede, tak se to pak zrusilo. | to je moznost, co se mize s projektem stat (smich). A jak jsme
dal pracovali na pfedstavenich, které jsme odpremiérovali? Dal§i motivaci pro praci byla tfeba
néjaka prehlidka, které jsme se ucastnili. Zpracovavali jsme napfiklad podnéty od divakd. To
nas vzdycky zajimalo, jak to na lidi pasobi. Nikdy jsme asi neodehrali pfedstaveni jenom
jednou. Teda vlastné ano, Sumce. To byl taky experimentalni projekt (smich). Ale z téch
projektd, na kterych jsme pracovali dlouho a tfeba se to vazalo k néjaké osobnosti nebo

udalosti, tak ty jsme rozvijeli i po premiéfe.

JH: Zminila jsi Sumce, jakou mas vzpominku na tenhle projekt?



MF: No, aspor jsme ho odehrali (smich). To byl projekt, na kterém jsme zase tak moc dlouho
nepracovali, asporn v poméru k Vyjimeénym. Bylo to s Vitem Venclem, ktery déla v rozhlase,
a vlastné jsme si to délali sami na zakladé her, které jsme hrali. Napfiklad jsme v koleCku Fikali
vétu a kazdy mél pridat slovo. Takze to byl takovy experiment od za¢atku do konce. Méli jsme
néjaké zachytné body, ale jinak to byla improvizace. Kdyz na to vzpominam zpétné, tak pro
mé osobné to bylo docela vystoupeni z komfortni zoény, coz je hrozné inspirativni v tom smyslu,
ze kdyz mame text, kterého se mame drzet a vime, co kdy délat, tak je to forma vyjadreni, kdy
se to snazime predat publiku, ale neni to od nas samotnych. Pfedavame v tu chvili néco od
nékoho jiného. Pfi té improvizaci vznikaly véci na misté, pfedavali jsme véci, které nas v ten
moment napadly. Ja jsem byla vZdycky hodné introvertni, bala jsem se cokoliv fict, moje vtipy
obvykle moc nefungovaly, ale tady v té inscenaci se mi €asto podafilo udélat néco, co nékoho
pobavilo — to pro mé napfiklad bylo hrozné dulezité. A bylo zajimavé, Ze jsme si mohli
vyzkous$et takovou formu. Je tedy pravda, Ze v dobé, kdy jsme to délali, jsem o tom projektu
méla velké pochybnosti. Ale divaci se bavili. A vSechny ty véci, které vznikaly, byly original.
Dal jsme na tom ale nepracovali, Vit Vencl pak asi zase délal jiné projekty. Ale to, Ze jsme méli
moznost divakim pfedat néco, co Slo z nas — samoziejmé byli mezi nami i taci, ktefi nefekli
nic nebo opakovali po ostatnich, protoZe jsou zkratka takovi, nebo byli naopak taci, ktefi si tu
scénu témér privlastnili, Zze chvilemi nebyl slySet nikdo jiny... ale i jsme se naudili davat prostor
jinym. Naucili jsme se, Ze kazdy ¢lovék ma myslenku, ale musi pockat, az domluvi druhy, Ze
se musime poslouchat a reagovat na sebe, aby to celé davalo smysl. Kdyz se tvofi pfibéh na
misté, tak se neda vymyslet uplny bengr, ktery se jenom tak fekne a vyvola néjaké emoce, ale
musi to prosté davat smysl v tom celku. To vSechno bylo hrozné zajimavé, takze to vliastné

bylo fajn.

JH: Kdyz se té zeptam na inscenaci ...A bolelo nebe, ve které hrajes, ale ne od zacatku

— ¢im to pro tebe zacalo, jak ses seznamila s projektem, ktery uz bézel?

MF: Ja jsem byla do toho projektu zapojena az pozdéji a myslim, Ze to bylo z mé iniciativy, Ze
jsem tam chtéla. Ono to mélo dost Uspéch a brala jsem to tak, Ze je to takovy vyssi level
naseho souboru, projekt s hlubokou mysSlenkou, ktery ma velky smysl. Navic se mi to
pFedstaveni hrozné libilo. Tak mi bylo trochu lito, Ze ten projekt vlastné tolik neznam, jen jsem
ho vidéla asi dvakrat. Uz nevim, jestli jsem sama fekla, ze bych do Nebe chtéla vstoupit, nebo
s tim pfisla Jana, ale asi ja. Tak jsme se nakonec domluvily, ze se zapojim. V té dobé byla ta
inscenace, pokud vim, zdédéna od starSi generace — rozhodné se uz ¢ast hercli obmeénila,
néktefi starSi odesli. TakZe jsem pfiSla s vinou dalSich lidi. TakZze nas bylo vic, kdo to
nezkousel od za¢atku. Mné ta forma zkouSeni vyhovovala, Ze jsem dostala texty a znala jsem
smysl toho projektu, coZ neni vzdy samozfejmé. Byly dané kostymy, scény byly postavené a

mé hrozné bavilo se tam prosté pfipojit. Jednak to pro mé bylo nové, coZ mam rada, a kromé



toho se mi libilo, Ze jsem se stala soucasti néCeho existujiciho, do ¢eho jsem jen tak vplula.
Moje prvni role byla Eva Ginzova, kdy jsem pllku pfedstaveni sedéla v publiku a na scénu
jsem pfiSla pozdéji. Ta role mi byla blizka, i kdyz to byla spi$§ mensi role, ackoliv vyznamna. Ja
mam Evu Ginzovou osobné rada, vzdycky jsem totiz néjak vzhlizela k Petru Ginzovi, protoze
jsem ho znala je$té pfed Nebem, néco jsem o ném Cetla a zjiStovala si informace. A Eva mi
priSla takova jakoby docela bytostné blizka, jako kdybych ji rozuméla v téch vécech, které tam
Cetla. Ja jsem si v ramci pfipravy na roli docela nastudovala jeji zivot, na tom jsme s Janou
hodné pracovaly, ona si totiz zakladala na tom, abychom své role vzdycky dobfe chapali.
Pamatuju si, ze béhem distanéni vyuky jsme se na hereckém ateliéru jednou bavili o tom, co
je dulezité, kdyz chceme dobfe zahrat néjakou roli, a nikdo moc nevédél, co Fict, padaly véci
jako znat dobfe text, a mé napadlo — Jana nam totiz poustéla ukazky Adolfa Hitlera a ptala se,
co bychom museli udélat pro to, abychom ho zahrali dobfe — Ze je dulezité pochopit v néjakém
smyslu vnitfni svét té postavy, rozkliCovat i vnéjsi vlivy, které ji utvarely. Stejnym zplsobem
jsem se snazila nastudovat si i véci o Evé. Nebylo jich tedy zas tak moc, ale to, co jsem nasla,
to jsem vstiebala a tu roli jsem méla moc rada. Pozdéji jsem dostala roli Dasi, ta se mi taky
odjakzZiva hrozné libila, ale méla jsem s ni spojeny takovy stud, ktery vyplyval z jejiho
chovani... jako Ze se na takové romantické scény pak divaji i tfeba moji rodiCe... i kdyZ jsem
se byla na tom pfedstaveni podivat s tatou, kdyz mi bylo asi osm let, tak jsem z toho byla
takova v rozpacich, jako Ze bych se na to asi radSi koukala sama, nez aby tam se mnou byl
zrovna ten tata (smich). A kdyz jsem tu roli dostala, tak jsem byla samoziejmé hrozné nadsena,
protoze ta role je super a je to zase trochu jiné vidéni svéta v ramci toho Terezina, je tam
hodné vidét vliv puberty, ale zarover pro mé bylo téZké zpracovat to, jak se na té scéné chovat,
jak to hrat. Zaroven jsem myslela na to, kdo se na to bude pak divat, co mi na to kdo fekne,

strasné rada pfijala.

JH: Jaka byla Jana jako vedouci, jako pedagog, jako rezisér? Jak komunikovala, jak

pracovala?

MF: To je strasné, stradné t&zka otazka. To se neda vSechno néjak komplexné fict slovy. Ja
jsem pfisla do souboru v &ase, kdy uz Jana byla vedouci nebo minimalné to vedeni pfebirala,
a myslim, Ze muj ro¢nik pFipravky byl jeji prvni. Takze nas vychovavala od mali¢ka. Na zaCatku
se vénovala hlavné tém technickym vé&cem, abychom dobfe artikulovali a tak. Ja ji vzdy brala
jako vedouci, jako nékoho, koho musim respektovat, protoze z ni $el vzdycky trosku strach, to
ale nemyslim nijak $patné. Prosté méla mezi détmi mého véku dost velkou autoritu. A bylo na
ni vzdycky vidét, Ze své praci rozumi a vi co déla. Proto jsem i jeji projekty vZzdycky povazovala
za dulezité, védeéla jsem, Ze se jim musim vénovat. Jeji projekty vzdycky mély smysl a nékam

se ubiraly. Pozdéji, zase se vratim k té distan¢ni vyuce, protoze to byl ¢as, v némz jsem se ja



sama hodné rozvijela, kdyZz zacal covid, bylo mi jedenact nebo dvanact a zacala jsem se
v néjakém smyslu vic osamostatfiovat. A byla jsem v té dobé& hrozné nadSena do souboru,
zacCalo mé to v té dobé hrozné bavit, protoze mito hrozné moc davalo. S Janou jsem v té dobé
délala prednes, pracovaly jsme spolu na textu na Prazské poetické setkani. Pfi tom jsme si
obcas jenom tak popovidaly, to bylo hrozné hezké. Kromé toho se konaly ateliéry, ja byla na
hereckém a na moderatorském, ktery mi hrozné& moc dal, protoze jsme v ném také zkouseli
improvizovat. Na tom bylo vidét, jak Jana dokazala vytézit na maximum i to, ze jsme se zrovna
nemohli vidat — tato ¢innost by zrovna nesla délat o nic lip, kdybychom byli spolu. Naopak,
nazivo by &lovék vidél reakce ostatnich a tfeba by se neodvazil se do toho pustit. Clovék se
nerozptyloval a soustfedil se na to, co fika, jak to fika. Zahy se to projevilo na tom, jak jsme se
dokazali vyjadfovat. To se hodilo tfeba pfi rozhlasovém ateliéru, pfi reportazich a tak. Jana
také pfi covidu organizovala &tenafské doupé, abychom méli prostor se mezi sebou bavit o
né&em zajimavém, inspirativnim. U&astnili se &lenové i asistenti. Byl to takovy pfijemny
prostor, kde jsme nedélali Zadnou zadanou aktivitu, ale bavili jsme se o knizkach a hrali jsme
hry s tim spojené. Ja jsem se pfi distanéni vyuce s Janou hodné sbliZila, ale nikdy jsem ji
neprestala brat jako autoritu, vZdycky sem k ni méla velkou uctu, a to se nezménilo. Kdyz pak
zemrela, tak mé to hrozné ranilo. VZdycky jsem brala jako danou véc, Ze tu je. N&jak mé nikdy
nenapadlo, Ze by se to mohlo zménit. TakZze se mé to né&jak hrozné dotklo, protoze se Cast
toho, v ¢em jsem vyrostla, zménila. Zaroveri mé Jana vychovavala vlastné od mali¢ka, od
podobného véku, jako Clovék zacina chodit do skoly. Provazela mé od zaCatku a pfi covidu
jsme si zaCinaly povidat i o jinych vécech, poznala jsem ji z jiného uhlu. Poznala jsem ji vic

jako Clovéka nez jako vedouci.

JH: Kdyz se jesté vratime kdivadlu a jednotlivym projektim. Jaké na né mas

vzpominky? Jak vnimas rozdily mezi jednotlivymi projekty?

MF: Kazda z inscenaci, které jsme délali, byla charakterové specificka. Jé, ja zapomnéla na
Rasku! To byl muj uplné hrozné, hrozné, hrozné oblibeny projekt, protoze byl takovy vtipny.
Jinak jsme zpracovavali spi$ vazna témata. | mi pak rodi€e fikali doma, Ze se skvéle pobavili.
Reakce mych blizkych jsou pro mé dodnes dllezité. A i to zkouSeni bylo dobré, pfislo mi, ze
se u toho vSichni bavili. | Jana se smala, ackoliv byly i zkousky, kdy zufila, protoze jsme
nedélali, co jsme méli, nebo opakovali pofad ty samé chyby. Raska byl uzasny. Ale pfijde mi,
ze co se tyCe téch historickych kolazi, pasem nebo tak, tak tomu Raskovi je v néCem troSku
podobny Foglar a troSku se tomu podoba i Pepita, ve které jsem tedy nikdy nebyla. Jsou to
takové inscenace, pfi kterych se propojuje historie, nase vnimani toho pfibéhu, a zaroven se
v tom formatu vypravi osud nékoho zajimavého. Jestli se nepletu, tak na scénéfich téchto
tfech véci spolupracoval Milos [Dolezal], to se tam taky odrazilo. J& mam ty jeho knizky hrozné

rada. Jiné projekty byly vaznéjsi, bylo jasné, co se déla, jindy se vic experimentovalo.



V Ceském roce byly zase hodné pisni¢ky. My jsme ho tedy v té dobé& dost nenavidéli (smich),
dnes uz ani nevim, jestli jsme k nému méli doopravdy tak negativni vztah, nebo to vzniklo
Z legrace, ze jsme si porad stézovali, jak se hraje pofad dokola... Upfimné fe€eno ani nevim,
jestli to mohlo bavit nékoho v hledisti (smich). Ale docela dobfe jsme se tam vSichni naudili
zpivat, pouzivat hlas, hlasivky. To se hodilo. Nikdy jsme nedélali nic vylozené muzikalového,
ale tfeba Jonatan se tomu docela blizi. Bez ohledu na zanr pro mé bylo vzdycky dalezité védét,
ze ma ten ktery projekt smysl. Pak jsem ho délala rada. Vzpominam si tfeba na Rebarboru, ve
které jsem nikdy nehrala, ale nékolikrat jsem ji vidéla a méla jsem to pfedstaveni moc rada.
Jako mala jsem mozna uplné nechapala tu pointu, ale to pfedstaveni se mi hodné libilo mimo

jiné kvuli hudbé, ktera tam navozovala takovou pfijemnou atmosféru.

JH: Kdyz si zkusi$ vzpomenout na dalSi slozky inscenaci a na dalsi tvarce, scénografy,

skladatele... jak fungovali, jak probihalo zkouseni?

MF: To bylo od inscenace k inscenaci uplné jiné. Ale vzdycky to bylo tak, Ze kostymy nam
z néjaké Casti zafizovala produkéni, dfiv Hanka [Novenkovd], ted Alenka [Pfevratiloval.
Kostymy vZzdycky prosté tak néjak pfistaly, nevzpominam si, Ze bychom je néjak vyrabéli. Diky
tomu s tim nebyly Zadné problémy. Co se tyCe hudby, tak v nékterych projektech si délame
hudbu sami — ne teda zrovna ja, ja jsem hudbu moc nedélala, ale jini ano, ve spousté projektu
nam délal hudbu Jakub [Sejkora]. Ten je skvély, ja hrozné obdivuju, jak umi vytvofit hudbu,
ktera do té inscenace vzdycky tak zapadne a da ji dalSi rozmér... Kdyz pouzivame
reprodukovanou hudbu, tak to néjak ani nevim, kdo ji déla a vybira. Ale vzdycky funguje jako
takové oziveni. Ted jsme tfeba zkouSeli Foglara a bylo to pofad lepSi a lepsSi, ale az
s pfichodem hudby se to celé prolnulo a zac¢alo to davat smysl. Ta hudba tomu hrozné moc
dodava. Co se tyCe scénare, tak pokud jsme zrovna nedélali néjaké experimenty, Jana
vétSinou text pfinesla. No a ja si ho Cetla a fikala si, jak to skace z tématu do tématu, proc ten
pfibéh neni linearni, ale nakonec se ten smysl vzdycky ukazal. VétSinou se to celé spojilo az

na scéné, prave tfeba i potom, co se zapojila ta hudba, ktera to celé pfeklenula.

JH: Je jesté néco, co té napada k té tvé Sestileté etapé v DRDS nebo k Jané a jeji praci?

MF: Ja si myslim, ze uz od konkurzu méla takové oko na to, kdo se do souboru hodi. A ne
jenom podle toho, kdo se hodi do jakého projektu nebo co umi. Ale ze pfedem dokazala
odhadnout, jak budou lidé pozdéji brat praci v souboru, jaky budou mit vztah k divadlu nebo
k rozhlasové praci. PfiSlo mi, Zze uméla dobfe vybrat déti, které to pak zajimalo. Samoziejmé,
ne kazdého to pozdéji tolik bavi nebo se tomu chce do budoucna vénovat, lidé se méni. Ale
dost lidi, které Jana vybrala pro praci v souboru, se v tom na8la. Taky mi pfijde, Ze méla docela

jasnou vizi vtom, kam chtéla soubor dovést. Zda se mi, ze sem pfinesla docela i reformy,



mysleno tak, ze dfiv byly tfeba na taborech ateliéry takové, ze si Clovék vyzkousel kazdy den
jinou ¢innost a nic se nedélalo pofadné. Byly to jen takové ukazky toho, co by se dalo délat,
ale spi$ to byla takova détska hra nez néjaka smysluplna prace. A pak Jana vytvofila ateliéry
tak, jak je zname ted, a zavedla odborky, které teda uz moc nefunguiji. Ale mné pfijde dobré,
ze ma Cloveék v ruce néjaky papir, ktery fika, Ze néco zvladl na néjaké uUrovni a muze se
posouvat dal, zjistuje diky diplomim, v éem je dobry a v ¢em se tfeba muze jesté zlepSovat a
vyvijet. To za€alo na tabore a pak se to néjak pres rok vyvijelo, ale pak se to néjak zapomnélo.
Ale pro mé to tfeba byla motivace chodit na hodné ateliért, zkouset si vSechnu moznou praci.
Tak jsem zjistila tfeba to, ze rezijni prace mé tolik nezajima, vytvarné zase nejsem tak nadana,
ale Clovék si to mohl vSechno zkusit a zjistit, jaké jsou ty obory, které se pak v DRDS potkavaji,
a zjistit, co ho bude bavit.

Spoustu lidi to rozvinulo, coz se hodilo i pfi jiné praci, tfeba pfi nataceni podcastu. Lidé,
ktefi chodili na moderatorsky ateliér pak tfeba lépe zvladali komunikaci s hosty. Dozvédéli
jsme se tam také spoustu zajimavého o etiketé, protoze to s moderatorstvim souvisi. Celé to
podle mé souvisi s tim, Ze Jana méla jasnou vizi, kam lidi, ktefi projdou souborem, dostat, kam
je nasmérovat. Tim nemyslim, Ze si pfala, aby tenhle Elovék byl televizni moderator a tenhle
zase rozhlasovy hlasatel, ale spis Ze ti lidé v sobé& potom maji néjakou slusnost, uctivost, néco,
co je v nich zakofenénég, protoZze se tak rozvijeji odmali¢ka. Myslim, Ze Jana tohle méla
promyslené, nebo se ji to minimalné dafilo, takhle ty déti posouvat. Jesté bych chtéla fict néco
o rozhlasové praci. Ted mame podcast Déti se ptaji, a jesté se toCi spoustu reportazi, tomu se
vénuji hlavné mensi déti. Snad od té doby, co soubor existuje, vzdycky patfil pod rozhlas. Ma
to i v nazvu. Naopak nema v nazvu divadlo, a my se divadlu hodné vénujeme, coz je super,
ale zaroven ten nazev spi§ evokuje pocit, Zze si rozhlas vychovava dalSi generaci. A tomu
rozhlasovému femeslu jsme se s Janou vénovali. ToCili jsme takové hromadné reportaze, kdy
si ale Casto lidé jako FrantiSek Soucek pfivlastnili mikrofon (smich), on je vyborny a vzdycky
to umél. Ale na tu individualni praci tam nebylo tolik prostoru. Kdo se pfihlasil, ten jel, bylo to
vzdycky hrozné zajimavé. Vzpominam si tfeba na Poniklou, kam jsem se hrozné tésila, tak
jsem si nastudovala, jak se vyrabéji ty ozdoby, méla jsem doma néjaké koralky, tak jsem to
zkusila, pak jsem to tam ukazala a oni byli nadSeni, takze ja taky. Ale to mi bylo tfeba sedm
nebo osm. Tou dobou mé taky Jana néjak hrozné chvalila za to, Zze jsem fekla, Ze to, jak tam
néco svareli, vypada jako ohniva fontanka nebo tak néco. Rodi¢e mi pak fikali, Zze Jana fikala,
Ze to bylo super pojmenovani (smich) — to jsou drobnosti, které Clovéka pak motivuji. No a ty
spole¢né reportaze, tomu se vibec nevénovali vSichni, jel jen ten, kdo chtél. Kazdy tam néco
fekl a stfihala to pak Jana nebo nékdo, my ne. TakzZe spi$ $lo o to, Ze jsme jeli na misto,
pojmenovali jsme, co vidime a jeli jsme domU s tim, Ze z toho néco vznikne. A co se délo jesté
dal... no, diky tém ateliérim jsme se zacali rozvijet v téch jednotlivych oblastech, ale to bylo
az pozdgji. Pak jsme s Josefem zacali hodné délat ten rozhlas, pfijde mi, Ze ted jsme mnohem

vic rozhlasovy soubor nez dfiv. Mame ten podcast, mame ty pfispévky, spadame s tim vilastné



pod Radiozurnal. Ale dfiv... mné ty hromadné reportaze v né€em i chybi. Myslim, Zze mensi
déti by si zaslouzily aspon zkusit byt na misté, zkousSet si to, mluvit na mikrofon, komentovat,
je to hezka zkusSenost, at’ se to povede, nebo ne. Kdyz se to nepovede, tak se to da pry¢ a nic
se nedéje. A taky se €lovék dostane mimo Prahu, to se hodi i do Skoly. To se ale netyka jen
téch reportazi, DRDS obecné dava détem to, ze pak celkové rozumi lip nékterym historickym
udalostem nebo né&emu, co v Cechach tak n&jak automaticky funguje, déti maji vétsi rozhled.
Myslim, ze tfeba ty hromadné reportaze by se obnovit mohly, bylo by to pékné. Ale ta
rozhlasova naplf souboru tu ted je vic nez dfiv. | kdyz se to taky tyka hrozné malé skupiny lidi.
Ja jsem zrovna v tom podcastu od zacatku, tak ze to fikam zrovna ja...ale kdyz se podivam
na soubor jako celek, tak je tam jen par lidi, ktefi na tom podcastu pracuji. A mozna, Ze si i
ostatni fikaji, pro¢ na tom tfeba nemuzou délat taky? Nevim, jak velka je mozZnost dojit za
Josefem a Fict, Ze to taky chtéji délat. No ale zkratka soubor ted naplfiuje tu svou rozhlasovou
praci, ale hrozné tu pfevazuje divadlo. A ja si myslim, Ze divadlo je v ramci umé&leckého
souboru super ¢innost, ale vzhledem k tomu, Ze jsme rozhlasovy soubor, tak by to mozna
chtélo vic prace na reportazich a rozhovorech i pro dalsi &leny souboru. Je tu generace lidi,
ktera nezazila rozhlasovou praci vlastné vibec. A to jsou pak takové nerovnosti v tom souboru,
které muzou vyvolavat v nékterych ohledech negativni emoce, Ze se ne vSichni mizou vénovat
v8emu, co soubor nabizi. Mozna by bylo dobré obnovit i néco ze starsiho fungovani souboru,

co zaniklo v takovém tom bez€asi, kdyz se ménili vedouci.



