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Nazev prace: Dismaniv rozhlasovy détsky soubor (DRDS) v letech 2015-2021
Autor prace: Jan HNILICKA
Studijni program: Dramaticka vychova

Typ studijniho programu:  navazujici magistersky

Vymezeni cile a jeho naplnéni: Jan HniliCka uvadi, Ze cilem jeho magisterské prace je: "[..] zachytit
a analyzovat rezijné pedagogickou metodu Jany Frankové Dolezalové v dobé, kdy byla uméleckou
vedouci Dismanova rozhlasového détského souboru” (s. 1). Tento cil byl podle mého naplnén vice,
neZ tomu bylo v prvni verzi této prace.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace): Zamér zachytit,
v ¢em Ize spatfovat ndvaznost Jany Frankové na Miloslava Dismana jako zakladatele a dlouholetého
vedouciho DRDS, a predevsim proménu stylu prace a fungovani DRDS po ukonceni prace manzelll
Fleglovych, pokladdm za piinosny. Ve srovnani s prvni verzi prace je piedlozeny text dikladnéjsi a
proporénéjsi, i kdyz ma rezervy, o nichz bude rec dale.

Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi: Strikiné vzato je predlozena
magisterska prace z velké ¢asti variaci jeji prvni verze. Autor prohodil poradi nékterych kapitol,
nékteré formulace vice nebo méné upravil, na nékterych mistech rozdélil delsi odstavce do kratsich,
ale — co je podstatné — text misty ponékud rozsifil, i kdyz v kapitoldch 1-3 jde o posuny spise dil&i
nebo dokonce jen kosmeticke.

KdyZz se diplomant zabyva praci manzell Fléglovych (str. 19 ad.), piSe o tom, Ze se souborem
pracovali ,v duchu dismanovskych tradic”. Bylo by zajimavé konkrétné pojmenovat v cem. V
mnozstvi inscenaci? Ve vyjezdech do zahrani¢i? V uskute¢néni ,desitek zajezd("?... (Obavam se, Ze
pravé z toho by byl M. Disman v rozpacich, protoze smysl prace s détmi pojimal zcela jinak.) Daleko
protoZe by se odtud daly odvijet pasaze zabyvajici se metodikou a pfistupem Jany Frankové. Naznak
miZeme najit aZ na str. 32, kde se autor (bohuzel jen letmo) dotykd principidlnich rozdill mezi
Brudibarem manzell Fléglovych a inscenaci .. a bolelo nebe Jany Frankové. DalSi zminku pak
najdeme na str. 40, ve zcela jiném kontextu (v podkapitole 4.2.2. Slovo, ¢teni, pfednes).

Prinosnéjsi nez prvni tfi kapitoly jsou Casti tykajici dramaturgie a metodiky prace Jany Frankové,
které jsou ve srovnani s predchozimi kapitolami zpracovany dlikladnéji. Diky tomu se diplomantovi
daffi vice nez v prvni verzi své prace napliiovat hlavni cil, ktery si stanovil.

Logicka stavba a élenéni prace: Clenéni prace — rozvrzeni do kapitol a podkapitol - je logické.

Strénka1z 2



Formalni Gprava a naleZitosti prace véetné jejiho rozsahu: Magisterska prace Jana Hnilicky ma 54
stran (zbytek tvofi pfilohy — zejména obsahlé prepisy rozhovor( nebo scany dokumenta), pficemz
text je Gasto prokladan obséhlymi citacemi. Pfilohy obsahuji zbytecné moc petic a dopist, které se
tykaji konce etapy manZeld Fléglovych v DRDS, ale s praci Jany Frankové a jeji metodikou souviseji
jen nepiimo. Je vak pravda, Ze vymluvné ilustruji komplikovanou, hysterickou atmosféru panujici
v souboru a kolem né&j, do niZ Jana Frankova vstupovala a které musela Celit.

Prace s informaénimi zdroji: Vyznamnymi informacnimi zdroji jsou pro diplomanta — vedle odborné
literatury — rozhovory jak publikované &i pfistupné na riiznych webovych strankach, tak téch, které
sam ved| s ¢leny souboru nebo s byvalymi vedoucimi.

Jazykovd, stylisticka a terminologicka troveii: Vzhledem k tomu, Ze jde o praci magisterskou,
musim konstatovat, Ze po jazykové strance se text (byt je napsén celkem kultivované) k odbornému
stylu pfiblizuje jen misty; na mnoha mistech md charakter spiSe publicisticky, nékde jde spisSe o vice
&i méné subjektivné podbarvené vypravéni ¢i rekapitulaci udalosti.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele: Nova verze diplomové préce odpovida pozadavkdm kladenym
na magisterskou praci vice nez jeji prvni verze, i kdyZ se autor na mnoha mistech i tentokrat
spokojuje spise jen s vyéty udalosti nebo referovanim o nich, opfenym &asto o osobni vzpominky, a
pouze nékde se mu dafii dostat se k diikladnéj§imu zpracovani nashromazdéného materidlu a jeho
interpretaci.

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

- Jak by bylo mozné charakterizovat metodiku prace Jany Frankové s détmi. V cem konkrétné
navazovala na Miloslava Dismana a &im se odliSovala od metodiky prace manzelil Fleglovych?

- Jak hodnotite sou¢asnou etapu prace DRDS?

Doporuéeni prace k obhajobé: Magisterskou praci Jana Hnilitky doporucuji k obhajobe.
Navrhovana klasifikace: C
Datum vypracovani posudku: 21. kvétna 2024
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