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Vymezeni cile a jeho naplnéni: Diplomova prace si za cil klade predlozit komplexné zpracované
moznosti adaptace komiksu do filmu (jak uvadi v abstraktu, pozdéji v praci pak specifikuje
terminologické posuny mezi ,komiksem" a ,grafickym romanem,” ale uziva predevsim termin
komiks) a jeji ,uspésné” provedeni na pfikladu vlastni adaptace komiksu / grafického romanu
Svata Barbora. Uspésna je dle mého nazoru pouze &astecné: prvnim problémem je jiz
vytyCeni cile a pfistupu, kdy neni jasné, v cem ,uspésnost” oné adaptace ma spocivat — prace
stfidavé zdUraznuje zachovani ,plvodni autorské myslenky,” jindy operuje se ,specifi¢nosti
média“ a dalSimi pojmy, jejichz pfesné vymezeni v kontextu prace ale neni ukotveno, takze
v dlsledku zlstava nejasné, jaké kritérium a také jak autor sleduje, v procesu adaptace a
v jeji reflexi. S tim souvisi i analytické zaméreni na vlastni adaptaci — jakkoliv je pfipustné
reflektovat v teoretické praci své vlastni dilo, takové rozhodnuti ma riziko, na kterém
v dusledku predkladana prace selhdva - je zprdvou o autorském uvazovani, zapouzdieném
v sebepotvrzujicich prikladech, které neni mozné jakkoliv objektivné reflektovat. | vzhledem
k tomu, Ze ¢tendrstvo diplomové prace nema k dispozici, kromé autorem vybranych pfikladd,
onu ,Uspésnou” adaptaci Svaté Barbory. Navic, a zde koncepce celé prace narazi na
ontologicky problém, prace se zaméfuje na proces adaptace mezi médiem komiksu a filmu,
ale jako demonstrace tohoto procesu adaptace mu slouzi pouze fragmenty literarniho
scénare k nerealizovanému hranému filmu. Nejen proto se text opakované dostava do
tautologické pasti, kde prezentuje o vybrané teoretické koncepty oprené vlastni realizacni
rozhodnuti, které vyhodnocuje jako spravné.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace): Téma adaptace
obecné a konkrétné adaptace komiksu/grafické novely do filmové podoby je samoziejmé aktualni
a pro obor relevantni. Problematicka je zvolena metodologie, ktera az eklekticky kombinuje
teoretické koncepce, ze kterych pfiznané vynechava néktera paradigmata (napfiklad, text
opakované zduraznuje ,filmovost” Svaté Barbory, aniz by pfiblizil co vagnim terminem mysli a dale
v textu nékolikrat pfipomene, Ze film snad neni potfeba charakterizovat; odmita adaptacnimi studii
v soucasnosti kritizované kritérium ,vérnosti“ — ale pfitom si jisty typ vérnosti sam jako kritérium
Uspéchu vytyéuje). Teoreticky zaklad textu kombinuje a spojuje adaptaéni, sémiotické i specificky
komiksové estetice se vénuijici texty (a rozsah teoretické literatury ocenuji), nedafi se mu ale
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vytvorit néjak funkeni syntézu vlastni metodologie. A vzhledem k tomu, Ze ji aplikuje na vlastni
nerealizovany scénar, jak zminuji vyse, v terminologickém chaosu se pouze sebeutvrzuje. Zde je
také potreba zminit, Ze prace ignoruje existenci adaptaci komiksovych dél do filmového média, ke
kterym by se mohla referen¢né vztahovat.

Odborny pfinos, ptivodnost prace a jeji pripadné vyuziti v praxi: Pfes vySe zminéné vytky mize
prace byt povazovana za pfinosnou ve své snaze predstavit komiksové postupy a jejich vyzvy
pfi adaptaci do filmového média. Dil¢i zpracovani a reflexe odborné literatury jisty pfinos
predstavuje, a pro ¢tenarstvo na KSD snad i vhled do autorskych rozvah adaptatora komiksu.

Logicka stavba a ¢lenéni prace: Prace je Clenéna logicky a funk&né — nardzi na popisovanou
neujasnénost celkové koncepce a symptomaticky pracuje s terminy, které az mnohem
pozdéji néjak definuje. Na to upozornuji i poznamky (asi?) vedouciho, co jesté zapracovat a
definovat, které jsou soucasti odevzdaného finalniho textu v KOS a — jednak nebyly
zapracovany, jednak jejich pfitomnost ukazuje na nedotazenost prace, ktera by feceno
scenaristicky opravdu potiebovala jesté jednu verzi.

Formalni aprava a nalezitosti prace véetné jejiho rozsahu: Formalni uprava je standartni a
v poradkuy; s vyjimkou zminovanych poznamek ctenare, které nemaji byt soucasti textu
odevzdavané prace.

Prace s informacnimi zdroji: Prace s informacnimi zdroji pracuje standardnég, cituje, ale i zde jsou
na misté dvé vyhrady - pfi citaci ¢i parafrdzi textu v drtivé vétsiné pripad( neuvadi konkrétni
misto ¢i stranku (v pozndmce ¢. 9 tfeba ano, ale vétsinou odkazuje pouze na celou knihu, i
kdyz se nejednd o elektronicky zdroj); opird se vyrazné o anglicky psanou odbornou literaturu
a citace uvadi ve vlastnim pfekladu, aniz by na tuto skutec¢nost text upozornil az do jednoho
mista, které pravé zdlraznuje i (predpokladam) vedouci prace.

Jazykova, stylisticka a terminologicka troven: Stylisticka uroven prace je az na drobné jazykové
neobratnosti na odpovidajici urovni, autor pouzivanou odbornou terminologii ovlada.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele: Diplomovou praci Pavla Marka pokladam za v disledku tézce
postihnutelnou, protoZe na jedné strané ambicidzné prindsi Siroké a zaroven do detaill
jednotlivych slozek rozpracované pojednani o moznostech filmové adaptace komiksového
dila a parcidlni ¢asti textu jsou na urovni, odborné i obsahové, na strané druhé ale trpi
nezacilenosti a nékolika zasadnimi problémy jiz na roviné koncepce. | kosmetické chyby
naznacuiji, ze praci se nedostalo jesté potrebné péce, ktera by text projasnila a dala mu
jasnou vizi toho, jakou tezi predklada a jak s ni naklada. Celkové tedy praci povazuji za
nedotazenou prileZitost, ale porad odpovidajici narokim katedry natolik, Ze ji mohu
k obhajobé doporucit.

Otazky a nameéty k diskuzi pfi obhajobé:

Jakym pfinosem je podle vas tato diplomova prace pro potencialni étenarstvo (a jakym byla
pfipadné pro vas)?

Jak jste pfi psani a konzultacich reflektoval, Zze vas vedouci Vojtéch Masek je zaroven jednim
z prednich ¢eskych odborniki na komiks, ale také spoluautorem adaptované latky?
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