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Typ studijniho programu:  navazujici magistersky

Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Autorka piedkladané prace si v Uvodu vyty&uje zamér zkoumani vyznamu, vyvoje a formovani
divadelni komedie, pfi¢emz ,,nejdulezitéjsi ¢ast™ ma podle ni spocivat v reflexi vlastni komedialni tvorby
beéhem studia, ktera vyvrcholila absolventskou inscenaci Maloméstakovy svatby B. Brechta; tomu odpovida i
podtitul diplomové prace: Ma cesta ke komedii. Ve skuteCnosti se ale naprosta vétSina textu (45 str.) vénuje
obecnému prehledu riznych komedialnich (sub)zanri a jejich historickému vyvoji, zatimco vlastni autor¢iné
praci je vénovano necelych 10 str., pficemz se jedna spis o popis nez o slibovanou reflexi.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v piripadé diplomové prace):

S tim spociva i problematicka aktualnost prace. Ta by (byvala) mohla spocivat praveé ve vyznamu,
jaky by pro budouci umélecky rust sl. Gabasové méla skute¢na reflexe vlastni prace, ktera ovsem klouze po
povrchu. Z metodologického hlediska je tedy prace zamétena ve své vétsiné historicko-teoreticky, pti¢emz
se zde jedna o velice vSeobecny prehled, ktery postrada perspektivu (z jakého hlediska se o komedii
zajimam? K ¢emu se chci dobrat? Jaké zavéry z toho pro mé plynou?).

Odborny piinos, pivodnost prace a jeji piipadné vyuZiti v praxi:

Odborny ptinos prace je vzhledem k vyse zminénému nepiili§ vysoky. Historicko-teoreticky piehled
je slovnikovy, neuplny, chvilemi pisobi az nahodile, chybi mu vytyceni skutecné problematiky. Za ptivodni
¢ast prace lze tedy povazovat predev§im onéch nemnoho stran, které se vénuji autoré¢inu vlastnimu
scénickému potykani se s komediemi, na nichz ovSem sl. Gabasova nedochazi k podstatnym zavéram.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Z formalniho hlediska se prace jevi jako dobie strukturovana.
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Formalni uprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu:

Rozsah prace spliuje pozadavky na ptislusny typ kvalifika¢nich praci a obsahuje vS§echny nalezitosti.
Bylo by ov§em byvalo tieba vénovat vice pozornosti soupisu literatury, ktery z formalniho hlediska
neodpovida jednotnému tzu.

Prace s informac¢nimi zdroji:

Nakladéni s informaénimi zdroji se jevi jako zdsadni problém prace. K problematice konkrétniho
vybéru literatury, z néjz autorka vychazi, se jesté vratim. Zde bohuzel musim upozornit na nadmérné
prejimani neptivodnich texti, které autorka necituje — vétSinou se jedna o kvalifika¢ni prace ptibuznych
oborti. Na nékolika mistech ptebira sl. Gabasova dokonce celé odstavce, které pak vydava za vlastni text.
Nelze nez konstatovat, ze tento zplisob prace nebezpecné hrani¢i s plagiatorstvim!

Jazykova, stylisticka a terminologicka urover:

S prihlédnutim k faktu, Ze ¢estina neni rodnym jazykem sl. GabaSové, hodnotim jazykovou a
stylistickou urovei jako dobrou, byt ¢tenar lituje prosakovani hovorového jazyka do psaného projevu.
Z terminologického hlediska ovSem prace vykazuje mnohé nepiesnosti (napf. generické oznacovani vSech
Feydeauovych her za frasky) a nedostate¢né poucené zachazeni s pfislusnymi pojmy (vztahujicimi se napf.
ke genologii komickych postav: typ, charakter apod.).

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Nejvétsi vyhrady se tykaji zminéné netiplnosti az nahodilosti historicko-teoretické ¢asti. Autorka
pracuje s dil¢i literaturou a nepfihliZi k nékterym standardnim diltim, ktera by pro ni ptitom mohla byt velice
cenna; mam na mysli predeviim Déjiny divadla. Uvod od A. Kotteho, ktery vénuje historickému vyvoji
komedie a srovnani jejich druht a Zanrti pomérné velky prostor, nebo Smich H. Bergsona, jenz by jisté
ptinesl zajimavé uvahy do podkapitoly Smat se, ¢i nesmat. Zajima-li se autorka napt. o komické postavy u
Shakespeara, pak by jisté bylo na misté vénovat se rozdilu mezi postavami Saskt a klaunt (ktery by ji mozna
pfinesl jiny vhled i na inscenovanou Marnou lasky snahu a rozliSeni mezi postavami Jaquenetty a Kokose).
Genologii komickych postav je ostatné viibec vénovano nedostatek pozornosti; podkapitola 2.2 jako by ji
sice ohlasovala, nicméné obsah tomu neodpovida. Cast vénovana Moliérovi je zcela poviechna, ignoruje
napf. vliv italské komedie (mimochodem na jedné strané se zde dvé rizné Molierovy hry oznacuji jako
Zdravy nemocny). Ctenafe téz zasko¢i akrobaticky skok pies 18. a 19. stoleti — i v takto sumarnim piehledu
by si alespon rokokova komedie zaslouZila drobatko pozornosti. Zde se ov§em od Moliéra dostavame rovnou
k Cechovovi... I u Brechta autorka vychazi z velice omezeného okruhu texti, pfitom tieba jeho stat’
,,Divadlo pou¢né, nebo zabavné* jako by uz jen svym titulem volala po pie¢teni vzhledem k autor¢iné
ambici ,,pfispét k lepsimu pochopeni a ocenéni divadelni komedie jako zanru, ktery nejen ‘bavi’, ale i
obohacuje a provokuje nasi intelektualni reflexi* (cit. z Uvodu).

Otazky a naméty k diskuzi p¥i obhajobé:

Hlavni osa Vaseho pojednani o historickém vyvoji komedie by se dala stru¢né shrnout nasledovné:
antika — Shakespeare — Moliére — Cechov — Brecht. Mohla byste prosim (I1épe nez v praci) osvétlit zafazeni
pravé A. P. Cechova mezi hlavni vyvojové etapy komedie?

Mohla byste prosim rozvést své zanrové oznaceni Maloméstdakovy svatby za expresionistickou
grotesku a popsat konkrétni zptisoby, jakymi se promitlo do Vasi absolventské inscenace?

Doporuceni prace k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobe¢.
Navrhovana klasifikace: D
Datum vypracovani posudku: 14. 6. 2024
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(datum a podpis)

Stranka 3z 3



