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Jakkoli ocenuji zapal, s nimz Ondrej Konrad pfistupuje k nejrozsifenéjsi formé zivota na zemékouli,
nejsem si jisty, zda ve vysledku prokazuje mikroorganismdm dobrou sluzbu. Bakalarska prace se
mu totiz zrovna nepovedla.

Predné autor neovlada svou matefstinu: prace je plna gramatickych i pravopisnych chyb,
stylistickych neobratnosti, frazovitého zargonu a pfisernych anglicismd. Zadouci by také bylo
ujasnit si, co jsou vlastné mikroorganismy, o kterych se v praci zhusta mluvi jako o zvifatech.

Prace je rdmovana stereotypni dichotomii rurdlniho a velkoméstského zplsobu Zivota a prosycena
povsechnymi odsudky védeckotechnické civilizace s dirazem na ,cynicky odstup” zapficinény
mikroskopii. Viele bych autorovi doporucil precist si zapisky takového Leeuwenhoeka nebo viastné
jakéhokoli prirodovédce. Problémem samoziejmé je, ze bez mikroskopie bychom o
mikroorganismech vibec nevédéli, coZz v malém ukazuje obecné&jsi paradox takto radikalni kritiky
antropocentrismu: autor si je ho zjevné védom, ale nijak jej nefesi ani nezohlednuije.
Mikroorganismy jsou silné mediované pfirodniny (medianatures): miZzeme se rozplyvat nad
Vapenatkou mnohohlavou, ale musime brat v potaz, ze zadna takova ,bytost” neexistuje, dokud
jsme ji neidentifikovali, nepojmenovali, neklasifikovali, nezobrazili. (Doporucuji vtomto sméru
zejména recentni prace Bernharda Siegerta o planktonu.)

Neschopnost zohlednit medialni povahu mikrosvéta, hranicici s naivitou, se dale projevuje v blize
neupresnéném pozadavku vcitovat se ¢i dokonce ,vtélovat se” do mikroorganism: kriti¢téjsi
uvaha by pfitom mohla autora navést na genealogii koncepce empatie, ktera je bytostné spjata
pravé s technickym zprostfedkovanim. Povrchni znalost problematiky pfitom autorovi nijak nebrani
pronaset o ni kategorické soudy i normativni naroky na spole¢nost. Prace obsahuje fadu zjevnych
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nesmysli (Norbert Elias se ve své slavné knize O procesu civilizace nevénoval situaci ve Francii a
Némecku 50. let 20. stoleti a Louis Pasteur zcela jisté neobjevil fermentaci) a na hlavni otazky, jez
si klade, viibec neodpovida.

Otazky a nameéty k diskuzi pri obhajobé:
Jak vizudlIni aparaty méni nas pohled na ekologii mikroorganismu?

Co jsou nase ,pavodni instinkty” a ,plvodni forma souziti“ zmiriované v poslednim odstavci prace?
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