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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na problematiku rizik vyvstavajicich pfi producentstvi
interven¢nich dokumentarnich filmd. Analyzuje pravni a eticka rizika spojena s timto
specifickym zanrem. Cilem prace je identifikovat a zhodnotit tato rizika, kterym
producenti a tvurci €eli v rdmci tuzemského pravniho a kulturniho ramce, a poskytnout
uceleny pohled na specifika rozhodovani v tomto kontextu. Prace vychazi z mé osobni
producentské prace na filmu Moje nebe je horsi nez tvoje peklo a obsahuje pfipadovou
studii tfi intervencnich dokumentarnich filma. Pfipadova studie filmy analyzuje
z hlediska producentského — pfedevSim pravniho a etického Uhlu pohledu v prabéhu
procesu vyroby. Analyza je podloZzena teoretickym vymezenim intervencniho
dokumentarniho filmu a pravniho ramce. Diplomova prace zdUraziuje dulezitost
vyvazovani etickych principl s pravnimi pozadavky a jejich dopady. Jejim cilem je
poskytnout uceleny pohled na problematiku rizik a zaroveni nabidnout prakticka

doporuceni pro maximalizaci tvaréi svobody za postoupeni co nejmensiho rizika.

Kli€ova slova:
Intervenéni dokumentarni film, producentska rizika, etické vyzvy, pravni vyzvy,

pripadova studie, producentstvi, ochrana osobnosti, skryta kamera



Abstract

This thesis focuses on the issue of risks associated with the production of intervention
documentary films. It analyzes the legal and ethical risks associated with this specific
genre. My goal is to identify and evaluate these risks that producers and creators face
within the domestic legal and cultural framework, and to provide a comprehensive view
of the specifics of decision-making in this context. The work is based on my personal
production work on the film "My Paradise Is Darker Than Your Hell". The thesis
contains a case study of three intervention documentary films. The case study
analyzes the films from the point of view of the producer — especially the legal and
ethical point of view during the production process. The theoretical definition of the
intervention documentary film and the legal framework support the analysis. The thesis
emphasizes balancing ethical principles with legal requirements and their impacts. It
hopes to provide a comprehensive view of the issue of risks and at the same time, to
offer practical recommendations for maximizing creative freedom while ceding as little

risk as possible.

Keywords:
Intervention documentary film, production risks, ethical challenges, legal challenges,

case study, production, privacy protection, hidden camera
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Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku producentstvi intervencnich
dokumentarnich filmd a analyzuje pravni a moralni rizika spojena s tvorbou tohoto
zanru. Cilem je identifikovat a zhodnotit rizika, kterym tvuarci a producenti téchto filma
Celi, a poskytnout uceleny pohled na specifika rozhodovani v tomto kontextu.

Vychodiskem mé préace je producentska prace na filmu Moje nebe je horsi nez tvoje
peklo'. Na tuto zkuSenost chci navazat pripadovou studii tfi intervencnich
dokumentarnich filmd a analyzou problematickych situaci, jejichz feSeni pfedchazelo
findlnimu stfihu. Pro tuto diplomovou praci je kliCové analyzovat specifika
intervenéniho dokumentarniho filmu a tento patficné vymezit. Kombinace vySe
zminéného se stane vychodiskem pro naslednou pfipadovou studii konkrétnich
producentskych pfistupu. Cilem mé prace je pak jejich zobecnéni.

Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu pravnich a etickych rizik plynoucich
z vyroby tohoto specifického filmového zanru. Takovy typ filml, které se Casto
zaméfuji na spolecenska, politicka, socialni nebo kulturni témata, klade na producenty
specifické vyzvy vychazejici z hlubokého pochopeni tviréiho procesu. Prace na nich
od producentl zaroven vyzaduje dikladnou znalost etickych a pravnich ramct, ve
kterych se pohybuiji.

Hlavni motivaci pro vybér tohoto tématu je jiz zmifiovana zkusenost s vyrobou filmu
Moje nebe je horsi nez tvoje peklo, béhem které jsem témto otazkam a vyzvam celil
jako producent. Dostaval jsem se do situaci, které mé pfimély zamyslet se nad
slozitosti nékterych otazek a rizik a nad jejich moznym feSenim. Jednalo se primarné
0 otazky ochrany osobnosti, otazky rizik konkrétnich metod, skrytych kamer a dalSich
kontroverznich témat. Ve své zavéreCné praci se do této problematiky nofim
systematictéji a hloubégji a pokousim se ji metodologicky uchopit a zobecnit.

Cilem této préace je identifikovat a zhodnotit jednotliva rizika, kterym producenti a
tvarci pfi vyrobé téchto filma Celi. Prace se zaméfuje na praktickou stranu téchto rizik.
Pravni a eticka dilemata zkouma z perspektivy producenta, nejedna se tedy o Cisté
pravni analyzu ¢i komentar.

Metodologicky jsem praci rozdélil do dvou zakladnich kapitol — teoreticky ramec,

kde definuji intervenéni dokumentarni film, a pravni ramec. Druha Cast prace je

1 Moje nebe je hors$i nez tvoje peklo [film]. Rezie Dudova, Katefina. CR 2023.
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pfipadova studie vychazejici z teoretické Casti, o niZ se opira. SnaZil jsem se
kombinovat teoretické poznatky s praxi formou rozhovora s producenty.

Prace je rozdélena do dil€ich kapitol. V prvni ¢asti se vénuji teoretickému ramci a
definici pojmu. Zkoumam intervenéni film a jeho specifika, dale ¢esky pravni ramec,
ve kterém se tyto filmy pohybuji. Nasleduje pfipadova studie, kterd porovnava
teoretické poznatky s praktickymi zkusenostmi vybranych producentu. Véfim, Ze prace
muze byt pfinosem pro producenty, ktefi se timto smérem producentstvi planuji vydat.
Muaze pro né byt jakymsi obecnym pfehledem pfipadnych rizik a zarovern a pomuze
minimalizovat jejich dopad.

Doufam, ze tato prace pfispéje k lepSimu pochopeni problematiky producentstvi
intervencnich dokumentarnich filmu, a poskytne cenné teoretické i praktické rady a

doporuceni pro tvlrce i producenty.

10



1 Vychodisko

Shodou mnoha neStastnych, ale i vysostné Stastnych okolnosti jsem se stal
producentem filmu Moje nebe je horsi nez tvoje peklo dokumentarni a divadelni
rezisérky Katefiny Dudové. Proces vyroby tohoto filmu se proto pfirozené stava
vychodiskem mé diplomové prace. Vnimam tuto zkuSenost jako kliCovou, proto jsem
se rozhodl v Gvodu tento proces nastinit pro uchopeni ramce této teoretické prace a
pro pfedstaveni dilCich témat, kterym se v praci budu vénovat.

,Divadelni rezisér Jan Kacena se v roce 2019 oftravil inhalovanim vypart a
nenavratné se mu poskodil mozek. Zatimco mu jeho partnerka nataci film jako vyznani
lasky, on lezi ve stavu v bezvédomi. Ve snimku reZisérka sleduje okamziky
kazdodenniho zivota tfi blizkych osob: Ceského rappera Tylera Durdena, malife
TadeaSe Pochmana a filmové rezisérky Heleny Papirnikové. Naturalistickym
zpusobem pfitom zachycuje drogovou zavislost, sebedestruktivni sklony i rodinné
problémy, které jsou pfedmétem intimnich, ¢asto nepfijemnych rozhovorud. Vytvari se
tak denikova sonda do osudid umélecké bohémy pozdniho kapitalismu. ,Jestli tfeba
nejse$ jenom rozmazlenej fracek, co si na toho anarchistu jenom trochu hraje.?*

Tento film je pro mé velmi osobni. Okolnosti vyroby byly specifické a osobné
motivované, protoze Jan Kacena i Katefina Dudova jsou v prvni fadé mymi dobrymi
prateli a bytostmi, které mi daly nahlédnout do nitra brutalni upfimnosti. Ukazali mi pro
mé do té doby zapovézeny underground, Spinu, surovost, v které se ale da hledat
pravda, laska, blizkost a néha. Domnivam se, Ze film zarezonoval napfi¢ spoleCnosti
primarné proto, Zze se ve filmu Katefina mentalné obnazuje. Tim se k jednotlivym
postavam dostava velice blizko, proziva s nimi extrémni situace a skrz to se do filmu
propisuje autenticita; ktera divakim pfinasi upfimnou sondu mezi postavy, ke kterym
by se pravdépodobné jen tak nedostali. Tim formuluje otazku, co v zZivoté komu mize
a nemusi davat smysl.

Od samého zacatku bylo jasné, Ze proces vyroby probéhne nestandardni formou
diky velmi specifickému zivotnimu pfistupu tvirkyné i postav, ktery je protkany

surovym hledanim pravdy a jejich vidénim svéta. To se na dile, které jsme vytvofili,

2 DOC.DREAM services s.r.o., 2023 [online], dostupné z https://www.ji-hlava.cz/filmy/moje-nebe-je-
horsi-nez-tvoje-
peklo#:~:text=Kate%C5%99ina%20Dudov%C3%A1%20(1987)%20vystudovala%20divadeln%C3%A
D,jako%20divadeln%C3%AD%20here%C4%8Dka%20a%20re%C5%BEis%C3%A9rka
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skuteéné projevilo, dokazuji to rGznorodé reakce divakl napfi¢ spoleCenskym

spektrem.

1.1. Jan Kacena — divadelni a dokumentarni rezisér

Jesté pred svym nastupem na FAMU jsem shodou okolnosti navstévoval seminare
Karla Vachka. Fascinovalo mé, Ze jsem mu tehdy jesté nerozumél, ale tusil jsem, Ze
fika néco podstatného. Tehdy jsem se seznamil s Janem Kacenou, tehdejSim
studentem KDT, na kterého jsem se dival jako na zjeveni. Vzbuzoval ve mné podobny
pocit jako jsem zazival na seminafich Karla Vachka. Védél jsem, Ze fika néco
podstatného, ¢emu jsem porozumél az Casem.

Jeho filmova a divadelni tvorba mé pohltila do té€ miry, Ze jsem navstévoval vdechny
jeho avantgardni hry, které mély krasnou, ale tvrdou a syrovou atmosférou. Slucoval
kolem sebe spolecnost zdanlivych odpadliku, zkrachovalct, alkoholikl a podobnych
existenci, ale v pribéhu ¢asu jsem pochopil, jak Cista a laskava duse je ta jeho i bytosti
kolem né;.

Honzova tvorba mé pfitahovala, ale désila mé& odpovédnost, ktera by na mé padla
v pfipadé, Ze bych mél jeho filmy produkovat. PfiSly mi skvélé, podstatné a hluboké,
ale bal jsem se je producentsky zastitit. Byl jsem ve druhém roCniku na katedre
produkce a netusil jsem, jak se k tomu postavit.

Zde vidim prapocatek uvahy nad tématem této diplomové prace. Pomohl jsem
Honzovi produkovat dva studentské filmy, zaroven jsem si ale uvédomoval, zZe to jsou
projekty produkéné velmi obtizné uchopitelné — proto jsem z nich nakonec odstoupil,
bal jsem se moznych nasledkd. Pozdéji mé Jan oslovil, abych s nim vyrobil film. Po
dlouhych Uvahach a debatach jsem se rozhodl, ze film budu produkovat. Mélo jit o
found footage stfihovy film. Film jsme nakonec nikdy nedodélali, protoze v 1été roku
2019 se Janovi pfihodila ona tragédie, ktera ho uvedla do stavu bdélého komatu,

v némz lezi dodnes.

1.2. Katefina Dudova — dokumentarni rezisérka

,Katefina Dudova (1987) vystudovala divadelni reZii na DAMU a déle studovala na

katedfe dokumentarni tvorby na FAMU. Je autorkou kratkometrazniho studentského

12



snimku Vykur! (2019) a rezijné se podilela na portrétu Hledani Jana Skacela (2022)
pro Ceskou televizi. Pdsobi jako divadelni hereéka a rezisérka.*

V prabéhu svého bakalarského studia, kdy jsem poznaval svét, ktery mi Honza
ukazoval, jsem se seznamil a spratelil i s Katefinou Dudovou, Honzovou partnerkou.
Mnoho bezesnych inspirativnich noci jsme stravili spoleéné s dalSimi prateli.
Zajimavym rozmeérem vzdy bylo, Zze se neoddélovala prace od Zivota a obracené.
Zkratka se Zilo, coz bylo samo o sobé hnacim motorem touhy néco sdélit, zpracovat,
zdramatizovat, natoCit. Tento princip byl neuvéfitelné osvobozujici svou zivelnosti,
surovosti a opravdovosti.

Kdyz Katefina s filmem absolvovala, ve Skole zarezonoval. Po klauzurach film témér
na rok usnul, dokud nam v srpnu nezavolal Marek Hovorka, Ze ma o nas film zajem
Mezinarodni festival dokumentarnich filma Jihlava. Tato pauza se stala velmi
podstatnou pro spravné uzrani filmu. Vratili jsme se do stfizny a film jsme doladili,
poradali jsme pracovni projekce a inspirovali se nazory ostatnich. Bojovali jsme se
srozumitelnosti a tyto projekce nam pomohly najit hlucha mista, ktera se podafilo
vyresit, a tim divakam dilo pfiblizit.

Vnimal jsem jako obrovsky uspéch to, Ze nas pozvali film pfedstavit na Mezinarodni
festival dokumentarnich filma Ji.hlava. Na festivalu jsme s filmem ziskali Specialni
uznani poroty. Diky tomu se o filmu za¢alo mluvit a ozil. Bylo to velké zadostiucinéni,
protoze by mé v zacatku vyroby ani ve snu nenapadlo, Ze by zrovna tento film mohl i
pfes svou kontroverzi vyvolat takovy zajem. Jako experiment jsme film pfihlasili na
Ceské Ivy. Moje motivace byla dostat jej mezi akademiky, jako pomyslny darek pro
Honzu, a rozproudit tak diskusi. Jestli film v tomto Ukolu — mam na mysli vyvolani
diskuse — nakonec uspél, ¢€i nikoliv, vlastné nevim. AvSak to, ze byl nominovan na
Ceského Lva, vnimam jako splnéni osobniho zavazku va& Honzovi. Zaroveri si
myslim, Ze by filmy tohoto charakteru mély dostat vic prostoru, a jsem rad, Zze jsme ho
dostali, myslim si totiz, Ze to dokazuje jejich dulezitost.

V prabéhu vyroby jsem se jako producent mnohokrat dostal do situace, ze které
nebylo jasné vychodisko. Nespocetnékrat jsem se musel rozhodovat mezi vilastnim

rizikem a tvar&i svobodou. To mé pfivedlo k mySlence na tuto diplomovou praci. Mym

3 DOC.DREAM services s.r.o., 2023 [online], dostupné z https://www.ji-hlava.cz/filmy/moje-nebe-je-
horsi-nez-tvoje-
peklo#:~:text=Kate%C5%99ina%20Dudov%C3%A1%20(1987)%20vystudovala%20divadeln%C3%A
D,jako%20divadeln%C3%AD%20here%C4%8Dka%20a%20re%C5%BEis%C3%A9rka
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cilem je predstavit komplexni obraz toho, jakym zplsobem l|ze pfemyslet o rizicich

spjatych s timto typem snimka.
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2. Intervencni dokumentarni film

Pro ucCely této prace je stéZejni spravné vymezeni pojmu intervenéniho

dokumentarniho filmu. Tomu proto vénuiji tuto kapitolu.

Etymologie
Slovo ,intervence” pochazi z latinského slova interventio*, coz znamena ,zasahovani®
nebo ,pfichazeni mezi“. Tento termin se vyvinul z latinského slovesa intervenire, které
se sklada z pfedpony inter- znamenajici ,mezi“ a slovesa venire, coZ znamena ,pfijit‘.
Ve své podstaté tedy ,intervence® odkazuje na akci pfichazeni nebo zasahovani mezi
dvé nebo vice stran nebo situaci, obvykle s cilem zménit pribéh nebo vysledek dané
situace.

Na zakladé této etymologie Ize intervenéni dokumentarni film definovat jako subzanr
dokumentarniho filmu, ktery se zamérfuje nejen na zachyceni reality nebo informovani
o urcitém socialnim, politickém ¢i kulturnim tématu, ale pfedevSim na vyvolani zmény
nebo reakce ve vefejném vnimani dané problematiky a pfistupu k ni. Tento typ filmu
Casto zahrnuje aktivni zasah tvirct do déni, které dokumentuiji.

V kontextu této diplomové prace na téma rizika producentstvi intervenénich
dokumentarnich filmi je dilezité specifikovat, Ze producenti takovych filma cCeli
specifickym vyzvam a rizikim. Tato forma, kde se muze kfizit metodika hranych a
dokumentarnich filmd, dava tvarclim vétsi pole plsobnosti. Tvlrci mohou inscenovat
nejriznéjsi situace, predstavovat protagonisty v inscenovanych situacich nebo do
reality zasahovat, provokovat, nebo naopak realitu pfizpisobit pro potfeby observace.
D4 se fict ze Ize vytvofit formu reality, ve které rezisér sleduje a zaznamenava chovani
uCastnikl, jez v daném kontextu vyuZije pro formulaci kritické mySlenky v podobé
filmu.

Stézejnim principem intervenénich filmu je zasah tvlirce do zaznamenavané reality.
Tohoto principu Ize dosdhnout mnoha metodami. Jeho nejryzejsi formou je moment,
kdy se autor sdm stava postavou svého dila a pfirozené usmériuje déj tim, ze v dile
vystupuje a skrze svou postavu se stava hybatelem déje. Mimo to pak existuje mnoho
metod, které mohou tuto intervenci naplfiovat. Napfiklad nize citované snimky Vita
Klusédka — ten vykonstruuje scénu, do které zasadi realné postavy, pfipadné realitu, do

niz pak zasadi vykonstruovanou situaci. Ddvodu k volbé této formy je cela fada, ja se

4 Wiktionary [online], dostupné z: https://cs.wiktionary.org/wiki/intervention
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vSak v této praci zabyvam pravnimi a moralnimi Uskalimi téchto princip. Napfiklad
Michael Moore ve svém snimku Capitalism, a Love Story® sofistikovanou a poutavou
formou kritizuje souCasny americky kapitalismus a jeho stinné stranky a socialni
kontexty. Sam pfitom filmem prostupuje jako komentator, moderator, Casto ale i
provokatér instituci, skrze které poukazuje na systémové problémy dnesniho svéta.

Bill Nichols, autor knihy Introduction to Documentary, za¢ina svou knihu kapitolou
»TWO Types of Film“, kde popisuje, Zze kazdy film je svym zpisobem dokumentarni.

,Kazdy film je dokumentem. | ta nejrozmarné;jsi fikce podava svédectvi o kulture,
ktera ji vytvorila, a reprodukuje podoby lidi, ktefi v ni vystupuji. Ve skute€nosti bychom
mohli fici, ze existuji dva druhy filmu: (1) dokumenty o spIinéni pfani a (2) dokumenty
o socialni reprezentaci. Kazdy z nich vypravi pfibéh, ale tyto pfibéhy, nebo spise
narativy, jsou rizného druhu.%*

Hranice mezi fikci a non-fikci je pro ucely této prace stézejni, protoze rozsifuje pole
pusobnosti dokumentarnich reziséru, ktefi diky inscenaci mohou vytvofit prostfedi, v
némz nechaji pusobit své ,socidlni herce*’. Tato konstrukce je silnou zbrani
dokumentarnich reziséru, ktefi jsou diky tomu schopni zaznamenat podstatu svych
protagonistd, avSak v pravné oSetfeném prostfedi, at uz jde o ateliér, €i jinou lokaci.
Tato hranice mezi realitou a né€im, co bychom mohli nazvat ,manipulovanou® realitou
intervencnich filmU, s sebou pfinaSi mnoho pravnich a moralnich otazek, které u
ostatnich druht filmu hraji jen malou nebo zadnou roli.

Napfiklad Vit Klusak v podcastu Radia Prostor prohlasil: ,My nemuzeme tocit se
skuteCnejma détma, protoze tim bysme byli pfitomni trestnému Cinu, tak ja sem fekl,
tak si pojdme to détstvi vyrobit...8“

Tento princip Ize sledovat i v Klusakové filmu Cesky sen?, kde spolu s Filipem
Remundou vytvofili skute€nou marketingovou kampan k novému nakupnimu
stfedisku, které vSak bylo zcela fiktivni. Observace sily i absurdity marketingovych
metod se tak staly na pldorysu provokace tzv. socialnich herct krasnou sondou do
tohoto absurdniho svéta, sjasnou zpravou kritizujici konzumni spolecnost,

maloméstanstvi, chamtivost, a ukazujici silu marketingovych nastroja. Pro film vytvofil

5 Capitalism, a love story (Gesky: O kapitalismu s laskou) [film]. Rezie Moore, Michael. USA 2009.
6 Nichols, B., Introduction to documentary, Indiana University Press, Bloomington 2001, str.1. Citaty
z této knihy byly pfelozeny pomoci nastrojii Al a nasledné zeditovany.
7 Cf. ibid., str. 5.
8 Klusak, V., Radio Prostor: Inspirativni rozhovory i zajimavosti z vysilani [podcast]. Dostupné z: Spotify.
CR 2023, 14:36.
9 Cesky sen [film]. ReZie Klusak, Vit, Remunda, Filip. CR 2004.
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vlastni svét, do kterého zasadil realné postavy, socialni herce &i protagonisty. Ty pak

zaznamenal v pfirozené poloze, ale v inscenovaném svété.

,Proc jsou etické otazky ustfednim tématem dokumentarni tvorby? Tato otazka by
mohla byt také formulovana jako ‘Co délame s lidmi, kdyz délame dokument?‘. U
hranych filmd je odpovéd jednoducha: zadame je, aby délali, co chceme. S ‘lidmi‘ se
zachazi jako s herci. Jejich socialni role ve filmovém procesu je definovana tradi¢ni
roli herce. (...) U literatury faktu nebo dokumentu neni odpovéd tak jednoducha. S
‘lidmi‘ se zachazi jako se socialnimi aktéry: nadale vedou své Zivoty viceméné tak, jak
by to délali bez pfitomnosti kamery. Zlstavaji spisSe kulturnimi hraci nez divadelnimi
performery. Jejich hodnota pro filmafe nespociva v tom, co mize smluvni vztah slibit,
ale v tom, co predstavuiji jejich vlastni zZivoty. Jejich hodnota nespociva ve zplsobech,
kterymi maskuji nebo pretvareji své kazdodenni chovani a osobnost, ale ve

zplisobech, kterymi jejich kazdodenni chovani a osobnost slouzi potfebam filmare.19”

Tento princip se da sledovat i u dalSich hlavnich vyznamotvornych prostfedkid —
nejen u postav, ale napfiklad u lokaci, rekvizit, vypravy, ale i stfihu a postprodukce.
Tyto a dalSi formalni prostfedky rezisérGm dovoluji pfimé konfrontace, provokace,
aktivizace uz v prubéhu vyroby, coz by u jiné metody bylo mozné jen stézi. Zejména
pokud se jedna o komplexni problematiku, kde bez provokace nejde pojmenovat a
pFedstavit jadro problému. Jedna se o manipulaci reality pro naplnéni potfeby sdéleni
autora. Jinymi slovy hranice manipulace je tenka, a ¢asto sporna. Vzdy se musi
porovnavat s autorskym zamérem, ktery by mél naplfiovat podstatu kulturné

naro¢ného dilal! a podnécovat tak spolecenské diskuse a zmény.

2.1. Struény vyvoj intervenéniho filmu

Vyvoj intervenéniho dokumentarniho filmu se dé sledovat jako proces, kde se
dokumentarni tvorba postupné promeénovala z prostého zaznamenavani reality do
formy, ktera aktivné usiluje o spolecenskou nebo politickou kritiku a zménu. Dalezitym

aspektem je autorliv aktivni vstup do dila, potazmo reality. Tento vyvoj je Uzce spjat s

10 Nichols, B., Introduction to documentary, Indiana University Press, Bloomington 2001, str. 5.
11 Kategorie bézné pouzivana napf. ve vyzvach Statniho fondu kinematografie, cf. napf. Letochova, M.,
Systém podpory Statniho fondu kinematografie na podporu ¢eskych celovelernich hranych fllmu
[online], Masarykova Univerzita 2017, dostupné z:
https://is.muni.cz/th/qga3aa/Magisterska_diplomova_prace.pdf
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historickymi, spole€enskymi, socialnimi a technologickymi zménami ve 20. a 21.
stoleti.

Da se fict, Ze intervencni dokumentarni filmy zaCaly vznikat ve 20. letech 20. stoleti,
kdy filmafi jako Dziga Vertov v SSSR se svym filmem Muz s kinoaparatem?'? (1929)
zacali experimentovat s kinematografii jako nastrojem pro socialni reformu. Vertov
véfil, ze film maze hrat klicovou roli v revoluénich zménach tim, Zze ukazuje lidem realitu
zpusobem, ktery predtim nebyl mozny.

,10 se Casto déje védomeé prostiednictvim manifestl a dalSich prohlaseni, jako je
Dziga Vertov MY: Varianta manifestu a Kino-Oko, které vyhlasily otevienou valku
scénartiim a hranym filmam. 13"

Ve Velké Britanii vzniklo hnuti dokumentarniho filmu Johna Griersona, ktery
definoval dokumentarni film jako ,tvofivou lé¢bu skutecnosti“*4. Grierson a jeho
kolegové (GPO) vytvofili fadu filmu, které mély za cil informovat vefejnost a podnitit
diskusi o socialnich problémech.

Po druhé svétove valce autofi jako Robert Flaherty a pozdéji Frederick Wiseman v
USA pouzivat film k institucionalni kritice a jejiho zkoumani. Tito filmafi Casto pouzivali
pristup direct cinema?®, ktery se snazil minimalné zasahovat do zobrazované reality,
mél vSak intervencni pfesah, jez umoznil nové formalni zazemi vzniku filmu. Pfesto,
Ze je tento zanr observacni, zafazuji ho sem, protoze po formalni strance pfinasi nové
moznosti. Vznik novych technologii, jako jsou lehké kamery a synchronni zvuk,
umoznil dokumentaristdm snadnéji zaznamenavat realitu bez velkych filmovych Stabu.
Tento technologicky pokrok ved! k vyvoji cinema verité ve Francii a direct cinema v
USA.

V osmdesatych a devadesatych letech filmafi jako Michael Moore a Errol Morris
prinesli novy styl intervenéniho dokumentu, ktery ¢asto zahrnoval subjektivni pohled a
narativni techniky z fikce. Michael Moore s filmy jako Capitalism a Lovestory'® pouzival

dokumentarni film jako platformu pro socialni kritiku a aktivismus.

12 Celovék s kinoapparatom (&esky: Muz s kinoaparatem) [film], reZie: Vertov, D., SSSR 1929.

13 Nichols, B., Introduction to documentary, Indiana University Press, Bloomington 2001, str. 32.

14 Cf. napf. Schmierer, C., ,A creative treatment of atuality® 2012 [online], dostupné z:
https://www.videomaker.com/article/c06/18290-a-creative-treatment-of-actuality/

15 Direct cinema je dokumentarni Zanr z konce 50. let 20. stoleti, vyvinuty v Severni Americe a Francii.
Vyuziva lehké pfenosné kamery a synchronni zvuk, umoznujici realistické a nezavislé nataceni bez
potieby téZkopadného vybaveni a velkych §tabl. Zanr se zaméFuje na autentické zachyceni reality.

16 Capitalism, a love story (Cesky: O kapitalismu s laskou) [film]. ReZie Moore, Michael. USA 2009.
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2.2. Definice

Pro definici intervenéniho filmu se vratim k etymologii slova: zasahnout &i prekrocit
mez. Tyto atributy obecné charakterizuji intervenéni film, a to na vice Urovnich. Mimo
jednotlivé zasahy tvarcl do déje a jejich angazovanost se prfevazné jedna o filmy, které
maji ambici formovat vefejny diskurz. Tyto zasahy jsou jak formalni ve fazi vyroby, tak
vyznamové na strané spoleCenského vlivu. Zasahovanim do reality si kladou za cil
kritizovat, poukazovat na systémove, spoleCenské nebo i osobni nespravedinosti.
K naplnéni této definice maji tvarci fadu nastroji a metod, které se mohou a nemusi
prekryvat. Jeden z kliCovych charakteristickych rysl je osobni angazovanost tvurce,
ktery se sam stava hybatelem déje. K napinéni této premisy pak existuje cela fada
metod, které se vzajemné nemusi vyluCovat. Na rozdil od pouhé observace reality
Casto dochazi k jeji manipulaci a zasazeni do subjektivniho vnimani tvlirce. Pro
naplnéni podstaty namétu je Casto potfeba ,pfekroCit mez®, at uz zakonnou, nebo
moralni, ¢emuz se v této praci budu dale vénovat.

Neni snadné definovat charakteristické rysy intervencénich filmu, protozZe jak jsem jiz
zminoval, jednotlivé atributy intervenénich dokumentarnich filma se ve vétsiné pfipadu
misi. V této podkapitole se nicméné pokusim postihnout stéZejni metody a principy,
které intervenéni dokumentarni film vyuziva. Dluzno fici, Ze existuji ale i filmy, které by
bylo mozno povazovat za intervencni, aniz by vyuzivaly nékterou z metod mnou

popsanych

Cile
Jednim z hlavnich cill intervenéniho filmu je vyvolani diskuse. Neklade si za cil debatu
moderovat, ale vyvolat: at uz na jakékoliv spoleCenské, politické, osobni &i kulturni
téma. K dosazeni tohoto cile je tfeba zamyslet se nad dil¢imi motivacemi, které
k formulaci diskuse, potazmo filmu vedou.
e ZvySeni povédomi
o Je mnoho spoleCenskych problému, které maji byt ve vefejné
diskusi zastoupeny, avSak diky nedostatené informované
spole¢nosti se tak ¢asto nedéje. Nékteré snimky si pak kladou za
cil zvySovat povédomi o palcCivych problémech.

e Vzdélavani
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o Tento ambiciézni cil si mnohé filmy kladou z divodu potfeby
podnitit limitni pocCet lidi k akci. K tomu je tfeba edukovat divaky o
dané problematice, opfit teze o fakta a relevantni expertni dukazy.

e Mobilizace k akci

o Aby filmy zaznamenaly uspéch, musi spole€ensky rezonovat. Jen
to umozni vznik spoleCenské diskuse, ktera nasledné vede
k aktivizaci establishmentu, jez nasledné reaguje.

e Porozuméni

o Pro presvédcéeni spolecnosti o dllezitosti tématu je tfeba vyuzit
emotivni narativ, s nimz bude divak empatizovat. Tim se k divakovi
dostava hloubé&ji a dokaze divakovi smysluplné zprostfedkovat i
kulturné, geograficky €i politicky vzdalenéjsi témata.

e ,Advokat lidu®

o Pro mnoho lidi muze tento typ filmu splfiovat kritéria akceptace
vlastnich pohledll na svét a utvrzeni v jejich subjektivnich teoriich.
Jinymi slovy: existuji marginalizované skupiny, které nemaji
dostatecné silny hlas, aby dosahly spoleéenské zmény. Pro né pak
tento typ filmd mdze znamenat spasné médium a stat se jejich

hlasem.

Obecné principy intervenénich dokumentarnich filmu
e Subjektivita
e Emotivni angazovanost
e Provokace
e Aktivizace
e Empatie
e Interakce

e Participace

Metoda jako nastroj
Pro naplnéni vySe zminénych cill pouzivaji dokumentaristé mnoho metod, které ve
vétsiné pripadd utvrzuji vySe zminéné principy. Vyjmenuji hlavni metody, které jsou
pro potfeby prace stézejni. Jedné se o metody, které s sebou nesou pravni a moréalni

rizika, proto jsem se nezaméroval na metody, které podobné riziko nenesou.
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Provokace a kontroverze
Tato metoda si klade za cil vyvolani silnych emoci a reakci. Je ¢asto satirickd, kriticka
a predpoklada osobni zasah tvarct do déje. To je Castym zdrojem kontroverzi, které
vytvafi emotivni prostfedi. Cilem je az absurdnim zpusobem poukazat na dané
spoleCenské Ci osobni téma. Dale tim rezisér objasfuje svlj postoj, kterym se

predstavuje divakovi.

Empatie
Tento druh vypravéni se zaméfuje na pfibéhy lidi s akcentem na jejich osobni
problémy a zivot. Tvlrce s postavami, které Casto reprezentuji SirSi spoleCensky
problém, souciti. Tim vytvafi v divakovi k postavam emocni pouto, které jej pak

podnécuje k porozumeéni.

Investigace a odhaleni
Tvlrce vede divaka procesem ,vySetfovani“ konkrétni kauzy, skrz kterou divak vidi
SirSi souvislost. Tato metoda se opira o ovéfena tvrzeni a prezentuje dlleZita fakta,

skrz ktera odhaluje hlubS$i socialni problematiku, pfipadné korupci €i jiné typy bezpravi.

Edukace a informace
Tato metoda si klade za cil vzdélavat divdka v komplikovanéjSich problematikach.
Duvody se mohou ruznit, nicméné princip zUstava podobny, jde o spoleCenskou

aktivizaci na dané téma.

Participace
Tato metoda zahrnuje spolupraci s nejriznéjSimi komunami a komunitami, které samy
0 sobé reprezentuji danou problematiku. Tato metoda tvarcim umozniuje zapoijit se do
kolektivu, ve kterém mohou interagovat. Na pldorysu integrace pak maji moznost

ukazat svuj subjektivni pohled na véc.
Expozice a narativ

Tato metoda se zaméfuje na pfesvédciveé pfibéhy s jasné definovanou strukturou. Zde

je dulezity argumentacni dialog tvlrce a protagonisty pro hlubinné pochopeni
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konkrétnich pfibéht. Tato metoda pouziva rekonstrukce, hlubinné a upfimné

rozhovory, které jsou poutavé a vysvétlujici.

Aktivismus
Intervenéni dokumenty s timto pfistupem jsou Casto vytvofeny ve spolupraci s
aktivistickymi nebo nevladnimi organizacemi a jsou zameéfeny pfimo na vyvolani
socialni nebo politické zmény. Tuto metodu definuji témata, kterymi se film zabyva.
VétSinou se jedna o filmy zaméfené na lidska prava, socialni spravedinost,

enviromentalni problematiku, ochranu prav zvifat atd.

Mimo mnou vyjmenované metody by se dalo bezpochyby najit mnoho dalSich, které
lze povazovat za intervenéni. Tento seznam je vS8ak dostacujici pro mou definici

intervenéniho filmu v této a pro potfeby této prace.

2.3. Relevance problematiky pro sou¢asnou produkci a spoleénost

Vyroba téchto filmu neni pouze otazkou uméleckého vyjadreni, ale také komplexniho
procesu, ktery zahrnuje producentskou praci, spolupraci mezi rezisérem a
producentem, a €asto také zapojeni instituci.

Producenti intervencnich dokumentarnich filma hraji kliCovou roli pfi zajiStovani
finan&nich prostfedku, fizeni vyrobniho procesu a strategického planovani distribuce
a propagace filmu. Berou na sebe klicovou odpovédnost a na zakladé svych znalosti,
zkusenosti a Usudku nakladaji s riziky, ktera jsou s vyrobou téchto filmda neoddélitelné
spjata. Jejich ukolem je nejenom zajistit dostate¢né financovani pro realizaci projektu,
ale také fidit a zvladat tézkosti spojené se zpracovanim citlivych a kontroverznich
témat. Producenti ¢asto musi feSit otazky tykajici se pravnich a moralnich rizik,
ochrany osobnostnich atributt, a mnohdy také tlaku ze strany vefejnych instituci Ci
politickych subjekta.

Vztah mezi rezisérem a producentem je zakladnim stavebnim kamenem procesu
tvorby intervenénich dokumentarnich filma. Cely film na tomto citlivém a divérném
vztahu roste i pada. Zatimco reziséfi pfinaseji své umélecké vize a zkuSenosti s

vypravénim pfibéhu, producenti se staraji o pragmatické aspekty tvorby. Spole¢né
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musi tito tvarci vybudovat divéru a spolupracovat na dosazeni spole¢nych cill. Riziku
musi Celit spolecné.

Dulezitou roli nicméné hraji i vefejné instituce, které €asto stoji za financovanim a
podporou tvorby intervenénich dokumentd. Filmové fondy, televizni stanice a kulturni
centra poskytuji finan¢ni prostfedky, infrastrukturu a technickou podporu, ktera je pro
realizaci téchto projekta Casto kliCova. Jejich role je dulezita pfi prosazovani
nezavislosti tviréiho procesu a umoznuje tvirciim vyjadfit své mySlenky a vize bez
obav z cenzury ¢i komercniho tlaku.

Jinymi slovy dulezitost filma, které maji ambice podnécovat vefejnou diskusi, se
vyviji v Case a formuje spoleCenské otazky. Dopad téchto filmd muize napomoci
posunout problematiku, at uz je jakakoli, hloubé&ji do vefejné diskuse. Jako pfiklady
uvadim zahrani¢ni i Ceska dila, ktera dulezitost tohoto subzanru dokazuji. Seznam

pFikladl samoziejmé zdaleka neni vyCerpavajici.

2.4 Priklady intervenénich dokumentarnich filmu

Priklady ze svéta

An inconvenient truth!’ (2006) — Davis Guggenheim
o Al Gore predstavuje dilkazy o globalnim oteplovani a naléha na politické a

osobni zmény k jeho feSeni.

Super size me!® (2004) — Morgan Spurlock
o RezZisér zkouma dopady fast foodu na zdravi tim, Ze se Zivi vyhradné jidlem z
McDonald's po dobu 30 dnu

Capitalism: a love story?!® (2009) — Michael Moore
e Kritika kapitalismu a jeho dopadl na americkou spole¢nost. Michael Moore v
tomto dokumentu zkouma hluboké nerovnosti a negativni dopady kapitalismu

na americkou spole¢nost. Film se vénuje hospodarské krizi, vlivu korporaci na

17 An inconvenient truth (Gesky: Nepfijemna pravda) [film]. Rezie Guggenheim, Davis., USA 2006.
18 Super size me [film]. RezZie Spurlock, Morgan., USA 2004.
19 Capitalism, a love story (Cesky: O kapitalismu s laskou) [film]. ReZie Moore, Michael. USA 2009.
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politiku a osudlm obycejnych lidi, ktefi trpi pod tihou finan&niho systému.
Moore vola po spravedlivéjSich ekonomickych strukturach a socialni
spravedInosti.

Ptiklady z Ceské republiky

Smejdi (2013)%° - Silvie Dyméakova

« Odhaleni nekalych praktik prodejcu zneuzivajicich seniory.

Mych poslednich 150 000 cigaret?! (2013) — Ivo Bystri¢an
o Film Mych poslednich 150 000 cigaret pfiblizuje politické a trzni pozadi
nejrozsifené&jsi zavislosti v Cesku i na svété. Autor filmu se v ramci své roéni
odvykaci kury vydava do sidel tabakovych korporaci a za politiky, aby statem
tolerovanou drogu prozkoumal z hlediska byznysu, ktery pfinasi a strategii

korporaci, jak $ifit tabakovou zavislost.??"

Cesky sen (2004) - Vit Kluséak a Filip Remunda
e Film dokumentuje fiktivni otevieni hypermarketu, které bylo vytvofeno jako

socialni experiment a kritika konzumerismu a marketingovych manipulaci.

Intervenéni dokumentarni filmy jsou v dnedni dobé dulezitym prvkem vefejného
diskurzu a kritického mysleni. Definované jako umélecka forma, ktera se snazi narusit
ustalené predstavy a vyvolat otazky ohledné moci, autority a spoleCenskych struktur,
tyto filmy se staly ddlezitym nastrojem pro odhalovani spoleenskych problému a
upozorfiovani na socialni nespravedinosti.

Tento subZanr se stal katalyzatorem spoleCenskych zmén, hrajici kliCovou roli v
podnécovani verfejné diskuse a tlaku na politické a socialni reformy. Ma schopnost
oslovit a mobilizovat divaky, vytvari potencial pro pozitivni spole€enské transformace.

Celkoveé Ize tedy fict, Zze intervenéni dokumentarni filmy maji v dnesni dobé

nezastupitelny vyznam jako prostfedek kritiky, vzdoru a zmény. Jsou kliCovym prvkem

20 Smejdi [film]. Rezie Dymakova, Silvie. CR 2013.
21 Mych poslednich 150 000 cigaret [film]. ReZie Bystfi¢an, lvo, CR 2013.
22 Cesko-slovenska filmova databaze [online], dostupné z: https://www.csfd.cz/film/351213-mych-
poslednich-150-000-cigaret/prehled/
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vefejného diskurzu a kritického mysleni, ktery poskytuje hlas marginalizovanym

skupinam a podnécuje vefejnou diskusi.

Shrnuti kapitoly

Intervenéni dokumentarni film pfedstavuje specificky subzanr dokumentarniho filmu,
jehoz cilem neni pouze informovat divaky o dané problematice, ale nabourat
spoleCenské, politické nebo kulturni paradigma a vyvolat diskusi. Tento typ filmu ma
specifické charakteristické rysy, které ho odliSuji od tradi¢nich dokumentarnich filmu
zaméfenych primarné na snahu o ,objektivni“ zaznamenani skuteénosti.

Nutno Fict, ze interven¢ni dokumentarni filmy jsou angazované. Filmafi a tvUrci
téchto filmu Casto vychazeji z osobniho prfesvédCeni o potfebé zmény a sva dila
vyuzivaji jako nastroj ke sdéleni dané problematiky. Toto pfesvédceni se odrazi jak ve
vybéru témat, tak ve zplsobu zpracovani. Filmy se ¢asto zaméfuji na urgentni socialni
problémy, jako jsou lidskad prava, socialni nespravedinost, environmentalni krize,
korupce a dal$i. Snazi se o to, aby problematiku uké&zaly nazorné a jako naléhavou
pro Siroké publikum.

Interven€ni dokumentarni filmy vyuzivaji specifické narativni a vizualni metody,
které maji za cil nejen informovat, ale i vyvolat emoce a reakci. To zahrnuje pouziti
silnych vizualnich obrazl, emotivniho vypravéni, osobnich svédectvi a vlastni
intervence, které posiluji vliv filmu na divaka. Vysledkem je Casto film, ktery divaky
nejen informuje a vzdélava, ale i provokuje a aktivizuje.

Intervenéni dokumenty mohou zahrnovat prvek spole¢enského apelu. Toho muze
byt docileno doprovodnymi vzdélavacimi kampanémi, nebo i pfimou vyzvou ve filmu.
Podplrné osvétové kampané jsou Casto vysledkem spoluprace tvircu s nejruznéjSimi
neziskovymi organizacemi, které problematiku dale fesi.

Témér nedilnym rysem je Casta pfitomnost a intervence tvircl filmu do samotné
reality. Na rozdil od tradi¢nich dokumentu, kde se tvlrci snazi zUstat v pozadi,
intervencni dokumentarni tvirci se Casto objevuji v konkrétnich situacich a formuji
realitu, zapojuji se do déje, interaguji s u€astniky nebo sami zasahuiji do situaci, které
dokumentuji. Touto formou dokazuji osobni pfesvédc€eni, naléhavost a autenticitu.

Tato tvorba s sebou nese i specifické etické otazky. Tvurci musi disledné vazit
mozné dusledky své autorské intervence vUci protagonistim. Dale samoziejmé i Sirsi
etické implikace zplusobené exploatacni povahou dila. Reziséfi musi vazit mezi
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potfebou vypravét presvédcivy pfibéh a nutnosti zachovat integritu a distojnost téch,
ktefi jsou ve filmech zobrazeni. Zaroven vychazi z pfesvédc€eni, ze k dosazeni hlubsSich
spolecenskych, socialnich, politickych nebo kulturnich zmén nékdy muze byt tfeba
vystoupit mimo bézné pravni a moralni ramce.

Zavérem se da intervenéni dokumentarni film shrnout jako unikatni prasecik filmu a
umeéni, zurnalistiky a aktivismu, které klade zvlastni daraz na etiku a socialni dopad.
tak, co se v ném odehrava pfi vysilani nebo promitani, to je jednoduché, musi se

zkratka vzrusit a zaujmout, ale klicové je, s ¢im odejde, co v ném zustane dal.?3"

23 Stern, J., Producentstvi v hrané tvorbé, NAMU Praha 2022, str. 76.
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3. Intervenéni dokumentarni film a pravni ramec

Hranice mezi konvenénim dokumentarnim filmem a dokumentarnim filmem
intervencnim je tenkd, ale pfinasi specificka rizika. Mimo jiné propojuje svét fiktivni se
svétem realnym, kde dochazi k flzi vice pravnich i moralnich rovin. Z divodu Sife
problematiky opomenu obecna producentskéd rizika a povinnosti a zaméfim se na
pravni ramec, tykajici se specifik vyroby a exploatace tohoto filmového Zanru.

Hranice, které stfezi okfidlena fraze ,ucel svéti prostfedky”, je totiz velice oSemetna,
ale zaroven muze byt velice silna. Praveé tou se chci v této praci dale zabyvat. Kde se
intervencéni film déli od konvenéniho dokumentarniho dila, jaké jsou pravni ramce a z
nich vyplyvajici rizika pfi vyrobé téchto filmd. Jaka jsou uskali jednotlivych tvir€ich
metod a principu a jak se jim da branit? Existuji pfipady, kdy stoji za to pfekrocit mezi
zakona z dlvodu vefejného zajmu?*?

,Autorské pravo je obecné vnimano jako ezotericka disciplina s pridechem
urcité magic¢nosti. No jak by také ne, kdyz predmétem upravy autorského prava
jsou nehmotna dila, jez jsou donekone¢na kopirovatelna bez Ujmy na své
podstaté, jsou nenahmatnutelna a obéas i nepredstavitelna, pokud se je
nerozhodneme konzumovat, a presto s nimi musime néjak nakladat. Jak by také
ne, kdyZ pojem vlastnictvi je v pfipadé autorskych dél lichy a nepouzitelny vyraz — ze
strany autora Ize poskytovat jen ,vratna' prava autorské dilo uzit, nikoli je pfevadét.
Navic v autorském pravu dochazi ke srazce nehmotnych dél s pomérné rigidnim
pravnim pojmoslovim, jez je prevazné pasovano na ,hmotu‘, jak se ¢asto v
pravani hantyrce fika, nikoli na nehmotna autorska dila (...) Je vubec ochrana
autorskych dél véetné odmeén za jejich vytvoreni a uziti podnétem k jejich tvorbé? Nebo
je to touha néco prevratného vytvofit bez ohledu na penize? Co previlada?

Jisté je vSak jedno, a sice to, Ze se Uprava prav k autorskym dilim zmnozuje,
zeslozit'uje, stava se neprehlednou predevsim pro autory, ktefi v naprosté
vétsiné vskutku nejsou pravniky. K tomu prispiva i fakt, ze ,,pfipad“ autorského
prava zvlasté oziejmuje empiricnost prava jako takového, nejde o exaktni

disciplinu, a to ani nahodou. Da se tedy fict, Ze v autorském pravu, respektive pfi

24 \/ pravnich predpisech se s pojmem vefejny zajem setkdvame pomérné Casto. Je zpravidla uzivan v
situacich, kdy je potfeba néjakym zplsobem stanovit hranice uréitého a s pravem souladného jednani
¢i chovani. Jeho existence je tak mnohdy nezbytnym pfedpokladem nékterych postupu.
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jeho aplikaci, existuje mnoho otazek, na néz nelze najit odpovéd. A to se nasi
,dukladné‘ a ,pfesné‘ spole¢nosti nelibi.*“%°

Toto zamysleni JuDr. Srstky a kolektivu se da chapat riznymi zpusoby. Pfimo z néj
vSak vyplyva ze pravni ramec uméleckého dila z podstaty je velmi komplikovana
disciplina. Tato prace neni primarné pravni analyzou, ale je potfeba definovat pravni
ramec eského filmového prava pro kontext nasledné rozebiranych rizik. Cesky pravni
systém nepouziva pojem filmové pravo“. Obecné se pod pojmem ,filmové pravo“
rozumi nekodifikovany rtznorody soubor zakonu, pravidel a norem, ktery v obecné
roviné postihuje audiovizualni dilo.

Urgitym paradoxem se stava, Ze pravni systém v CR relativné komplikované
popisuje uz zakladni pojmy, jako ,film*, ,producent” €i ,rezisér. ,Filmové pravo“ se fidi
zejména autorskym zakonem (121/200 Sb.,) novym ob&anskym zakonikem (89/2012
SB.,) a zakonem o audiovizi (496/2012 Sb.,). Problematika filmového prava se déale
upravuje zakony a normami, které toto odvétvi blize definuji. Jedna se napfiklad o
medialni pravo, pravo proti nekalé soutézi, pravo na ochranu osobnosti, pravo
reklamni, pravo finanéni, zakon o Ceské televizi a dalsi. Ivan David tento termin shrnuje
slovy ,Filmové pravo je tedy ve smyslu tradi€nich pravnich odvétvi oborem
transodvétvovym...?%“. Tento fakt a v uréitém slova smyslu paradox, pfinasi Ceské

audiovizi sva specifika.

3.1. Definice zakladnich pojmu

Definovat zakladni pojmy je vzhledem k aspektim popsanym vySe celkem slozita
disciplina. Je nutné zohlednit na obé strany mince — teoretickou i praktickou rovinu.
Diky rozporuplnosti, kter4 vyplyva z autorského zakona, potazmo filmového prava,
komplexnosti filmového dila z podstaty a z aktivistické, provokativni roviny
intervenc¢nich dokumentarnich filma, je tfeba permanentné vazit mezi teorii a realitou.
Existuji napfiklad vyjimky, které za urcitych okolnosti ospravedlfuji poruseni
osobnostnich prav z divodu vefejného zajmu. Neuchopitelnost filmového prava tedy
vyrobce i tvlrce z podstaty nuti permanentné vazit, pod jaky paragraf se da ¢i neda

schovat. Proto se u definice filmu, rezZiséra i producenta zaméfim na obé hlediska.

% Srstka, J. & kol., Autorské pravo a prava souvisejici, Leges Praha 2017, str. 9.
%6 David, 1., Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva, Nova Beseda, Praha 2015, str. 9.
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Film
VSichni si dokazeme predstavit, co je mysleno pojmem film. Tato zdanlivé banalni
otazka je v8ak v ramci filmového prava téZko uchopitelna. Sdm lvan David, specialista
na ,filmové pravo*, se této otazce z autorskopravni perspektivy vénuje na témér deseti
strandch své knihy Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva?’. Cesky pravni iad
termin film zkratka nikde nedefinuje a stimto terminem paradoxné neoperuje.
Nekodifikovany ramec filmového prava totiz Cerpa z mnoha rtiznych, vyse zminénych
prav a norem. Film se ze své podstaty da rozdélit na dvé zakladni roviny. Prvni je
rovina hmotna: myslena je filmova surovina, DVD, DCP ¢&i jiny hmotny produkt. Tato
definice je pozustatkem definice z dob dekretd formujici flmovy monopol, kdy byl
definovan jako ,osvétlené filmy kinematografické?®“,

Druhou rovinou filmu je rovina nehmotnd, kterou je minén ,nehmotny statek
v podobé zvukové obrazového zaznamu?®“. V této nehmotné roviné nalezneme plvod
dnesni definice ,zaznam audiovizualniho dila nebo zaznam jiné fady zaznamenanych,
spolu souvisejicich obrazu vyvolavajicich dojem pohybu, at' jiz doprovazeného zvukem
¢i nikoliv, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i
sluchem.3%

DalSim zplUsobem, jak pohlizet na film je rovina autorskopravni — filmem muazeme
myslet nehmotny statek v podobé autorského dila, kde za autorské dilo povazujeme
dilo ,literarni, jiné dilo umélecké ¢i dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvurci
¢innosti autora a je vyjadfeno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé v€etné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucéel nebo vyznam.3“
Definice audiovizualniho dila dle sou€asného autorského zakona vzdy predpoklada,
ze filmy zahrnuji vyhradné dila audiovizualné uzita. Pro tvlrce intervencnich filmi pak
dementuje moznosti pracovat bez scénare a autenticity, pfedpoklada totiz uZiti dila
audiovizualné uzitého, napf. scénare. Jinymi slovy z podstaty vyvraci principy, které

byly kliCové pro napfiklad direct cinema.

27 | bid.

28 David, 1., Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva, Nova Beseda, Praha 2015, str. 44.

2 |bid.

30 Zakon &. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonl (autorsky zakon). In: Zakony pro lidi [online]. AION CS, 2010-2018 [cit. 2018-
03-19]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-121

31 1bid.
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Rezisér
Za kazdym uméleckym dilem stoji primarné a zasadné jeho autor. Autorem se ve
filmovém pravu mysli jeho rezisér. Z vySe popsaného ramce plyne, Ze ani rezisér
v Ceském filmovém pravu nema jasnou definici. ,Souasny autorsky zakon stanovuje
nevyvratitelnou domnénku, Ze autorem audiovizualniho dila je jeho rezisér.3?“ Tuto
tezi argumentuje slovy ,.... a nelze tedy mluvit o zakonné fikci, pfesto Ze neni disledné
aplikovana zasada objektivni pravdivosti autorstvi®*“ — tim poukazuje na to, Ze autor
nemuze byt pravnicka osoba, ale pouze fyzicka, kterd dokonce nemusi byt ani
svépravna. Autorem muize byt nesvépravny Clovék. Musi splfiovat prakticky jedinou
podminku, a to ,musi byt alespori zpUsobily k pravam, tj. byt nazivu.2*“ Autor disponuje
autorskymi pravy, ktera jsou neprevoditelna. Jedna se o konkrétni prava napfiklad
pravo dilo zvefejnit atd. Producent vykonava autorska prava na zakladé autorské

smlouvy, zjednoduSené licence udélené autorem vyrobci.

Producent
Producent na rozdil od reziséra dilo netvofi, ale vytvafi, tudiz vytvafi ,pravni
skute€nosti, které na zakladé zakona pusobi pravni nasledky, konkrétné vznik, zménu
¢i zanik prav a povinnosti.®* Dle autorského zakona je producent definovan jako
vyrobce zvukové obrazového zaznamu, ,fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera na
svou odpovédnost poprvé pofidi zvukové obrazovy zaznam, nebo pro kterou tak z
jejiho podnétu ugdini jina osoba.36“

Definice producenta jako vyrobce zvukové obrazového zaznamu dokazuje, Ze
zasadni rozdil producentstvi konvenéniho a intervenéniho dokumentarniho filmu
spociva zejména v pfistupu k vyrobé. Prava a povinnosti producentt intervenéniho
subzanru nejsou nijak déale specifikovana, avSak stézejnim rozdilem od prav a
povinnosti producenta bézného dila se pro potfeby této prace stava termin ,(...) osoba,

kterd na svou odpovédnost poprvé pofidi zvukové obrazovy zaznam (...)3"".

%2 David, 1., Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva, Nova Beseda, Praha 2015, str. 91.

32 |bid.

34 David, 1., Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva, Nova Beseda, Praha 2015, str. 104.

35 bid.

36 Zakon ¢. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonl (autorsky zakon). In: Zakony pro lidi [online]. AION CS, 2010-2018 [cit. 2018-
03-19]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-121

37 1bid.

30



Mimo to se termin producent v praxi pouziva v uzSim smyslu pfedevSim
k pojmenovani profese, ktera stoji nejvys v hierarchii filmového Stabu.

Pravni a moralni odpovédnost producenta intervenénich dokumentarnich filmd se
ze skutkové podstaty vibec nijak neliSi od pravni a moralni odpovédnosti producenta
konvenénich dokumentarnich, ba dokonce i hranych ¢i jakychkoliv ostatnich filmu.
Vzhledem k tomu, Zze se ovSem cCasto zasadné liSi motivace vyroby téchto filmu,
vznikaji specifickd autorskd i producentské rizika, kterym je tfeba pfedchazet, a tém
se v této kapitole nize vénuiji.

Dulezitym detailem se stava moznost pravnické a fyzické osoby jako producenta.
Pravnicka i fyzicka osoba maiji rozdilnou pravni odpovédnost, resp. vztahuji se na né
rozdilné zakony, normy, ru¢eni, odpovédnosti... Pravnicka osoba napf. ruci dle jinych

pravidel nez fyzicka osoba atd.

Filmova produkce
Filmova produkce neboli vyroba je souborem vSech technickych, uméleckych a
hospodarskych Cinnosti, jejimz cilem je vyroba filmového dila. | do tohoto pojmu se
propisuje princip nekodifikovaného filmového prava, tudiz je tfeba se na kapitolu
vyroby detailnéji zaméfit. Kromé kli¢ového rozdilu mezi autorem a vyrobcem, kterému
se vénuji dale v praci, je dulezité specifikovat teoreticky rozdil mezi filmovou produkci
— vyrobou a filmovym producentem z pravné teoretického Uhlu pohledu. Autorsky
zakon termin producent nepouziva, z tohoto hlediska je tfeba zaméfit se na tfi klicové
vyznamy tohoto terminu. V prvni fadé je ,producent® vzitym terminem, ktery specifikuje
profesi nejvySe postavené postavy v pomysiné hierarchii filmového stabu. Z podstaty
véci se mluvi o fyzické osobé, ktera diriguje cely filmovy Stab.

V druhé fadé se bavime o producentovi dle definice vySe, a to o ,vyrobci zvukové
obrazového zaznamu®. V neposledni fadé je tfeba podotknout pravni formu filmové
produkce, a to jako fyzickou &i pravnickou osobu. Vzhledem k tomu, Ze filmova
produkce vytvafi ,pravni skutecnosti, které na zakladé zakona pusobi pravni nasledky,
konkrétné vznik, zménu &i zanik prav a povinnosti®®“ je tfeba pfijmout obé tyto varianty,
protoze se na obé z pohledu prava hledi jinou optikou. ,Vyrobcem, na rozdil od autora
mUZe byt proto i pravnicka osoba.®** Producent nemusi byt nutné podnikatelem, ale

v pfipadé, Ze Cinnost provozuje za ucCelem generovani zisku a vykazuje znaky

38 David, 1., Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva, Nova Beseda, Praha 2015, str. 104.
39 1bid, str. 105.
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podnikani, pak |ze konstatovat ze ,pujde-li o profesionalniho filmového producenta,
pro néhoz je vyroba filmu obzivou, pak takovy producent bude podnikatelem a bude
muset splnit podminky, které mu v této souvislosti uklada zakon.**“ V tomto pfipadé

minén je minén hlavné zakon Zivnostensky.

Filmova tvorba a filmova vyroba
K doplnéni pfedchozich podkapitol je dulezité uzemnit jesté jeden stézejni rozdil, a to
rozdil mezi filmovou tvorbou a filmovou vyrobou. To je totiz klicové téma k identifikaci
odpovédnosti pfi vyrobé intervenénich dokumentarnich filmad. V této kapitole vychazim
z toho, co zaznélo vySe: tvorba je chapana jako umélecka €innost, na kterou se vazou
specifika filmového prava s dlirazem na autorskou tvorbu a autorstvi definované vyse.
Naopak vyrobou je minéna produkce, s dirazem na pravni odpovédnost a Cinnosti
s vyrobou spojené a zavazky z ni vyplyvajici. Jedna se o cinnost ,hospodaFsko-
administrativné-technickou, jejimz cilem je vytvoreni zvukové obrazového zaznamu ve

smyslu paragrafu 79 odst. 1 autorského zakona.*'"

Vztah producent - rezisér
Z téchto definic, které sami specialisté na autorsky zakon a ,filmové pravo“ povazuji
za krkolomné, vyplyva ddraz na vztah producenta a reziséra. ,Hlavni funkci filmové
vyroby (produkce) z hlediska tvorby umeéleckych audiovizualnich dél je vytvoreni
tvuréiho zazemi pro autora (spoluautory) filmu. Tvorba filmu je totiz Cinnosti
mimoradné financné a organizacné narocnou (...) je nemyslitelna bez systematické
vyrobni ¢innosti producenta a jeho tymu.*?* Tento fakt pak hraje kli¢ovou roli u
intervencnich dokumentarnich filmua, kde producent vytvari maximum tvaréi svobody,
ktera muze lezet za zakonnou mezi. Velka mira odpovédnosti je na jeho bedrech, proto
musi chytfe balancovat rizika a vaZzit jejich pravni dopady. Vyhodou tohoto
nekodifikovaného pravniho ramce je, Ze existuji zpusoby, jak konkrétni situace fesit
z pohledu vykladu, pfistupu i metody. Jak jsem zmifoval vySe, intervenéni film je
krasnym prusecikem filmu a uméni, zurnalistiky a aktivismu, v dusledku ¢ehoz snadno
vznikaji konfliktni situace. ,Z pravné teoretického hlediska je nutné disledné rozliSovat

cinnost autora audiovizualniho dila neboli uméleckou filmovou tvorbu na jedné strané

40 |hid.
41 David, I., Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva, Nova Beseda, Praha 2015, str. 105.
42 1bid., str. 59.
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a naproti tomu ¢innost producenta audiovizualniho dila €ili flmovou vyrobu na druhé
strané. V praxi jsou ovSem oba druhy ¢innosti vzajemné propojeny a podminény,
nékdy je dokonce vykonavaiji tytéz osoby.*3

U tohoto subzanru tomu samoziejmé z podstaty véci neni jinak nez u jakéhokoliv
jiného konvenc¢niho dila. Producent je zodpovédny za pravni a finanCni aspekty
projektu. Na druhé strané rezisér v pfipadé tohoto Zanru zastava roli osobniho pfistupu
a exponuje se do €asto nelibé role aktéra, ktery zosobnuje sdéleni a dokazuje je svymi
¢iny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kolektivni dilo, vznika zajimava otazka, kde je
pomyslina hranice mezi odpovédnosti producentskou u role producenta a ob&anskou
Ci autorskou u reziséra. Pravé souslovi hledani hranic je to, co je u intervencniho
dokumentu vyrazné exponovanéjSi nez u konvencnich pfevazné hranych dél, kde jsou
hranice jasné dané, principy a vztahy etablované. Intervenéni dokumentarni filmy maiji
sva specifika, diky nimz producent Celi pokazdé jinym vyzvam, pfed které ho autor
Casto postavi, az kdyz se ,rozjede kamera®“.

Ztoho plyne, Ze zasadnim udélem producenta je maximalizace bezpecného
tvarciho prostredi pro reziséra. Zasadnim poslanim reziséra je na zakladé tohoto
pudorysu vytvofit relevantni autorské dilo, které naplfiuje pfedem formulovany ramec.
U intervenénich dokumentarnich filmd tento vztah exponujeme vy$Si mirou pravnich
rizik a producentskou vuli vytvofit intervenéni dokument.

Na zakladé vySe zminéného predkladam pravné a moralné problematické principy,
které budu déle zkoumat. Rakousky teoretik prava Georg Jellinek je autorem véty
,pravo je minimem moralky*4.“ Tato myslenka krasné podtrhuje zakladni problematiku
této prace. Moralni dilema muize jednoduse prekro€it pravni ramec a vést k mnoha
svizelnym situacim, zejména u tak obtizné definovatelné formy uméni, jakou je film.
Zaméfim se proto na otazky, které se zabyvaiji specifiky intervenénich filmu. Vzhledem
ke komplexnosti tzv. filmového prava, kde vdechno se vS§im uzce souvisi, je mozné, Ze
tuto tezi obCas prekro€im z divodu doplnéni argumentace, avSak nebudu se ji zabyvat
do hloubky.

Vychodisko
Intervenéni dokumentarni filmy charakterizuje zasah do reality, coz pfinasi specificka

pravni a moralni rizika. Tento zanr filmu mdze zahrnovat akty, které pfekracuji bézné

43 |bid., str. 56.
4 Jellinek, G., [online], dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Georg_Jellinek
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pravni normy v zajmu vefejného zajmu, ¢imz zvysSuje potencialni pravni odpovédnost
vyrobcu ale i autoru dila.

Vyrobci a autofi intervenénich dokumentarnich filmu se €asto ocitaji v situaci, kde
jejich €iny maji pravni dusledky. V kontextu ¢eského filmového prava, zvlasté podle
autorského zakona a nového ob¢anského zakoniku, je producent povazovan za hlavni
odpovédnou osobu filmu. | kdyz producent muze prenést nékteré odpovédnosti na
autora, zakladni pravni odpovédnost zUstava na ném. Toto zahrnuje rizika spojené s
ochranou osobnosti, autorskymi pravy a potencialnimi ob&anskopravnimi i
trestnépravnimi spory.

Ve snaze minimalizovat financni rizika maze byt za urc€itych okolnosti napfiklad
vhodné zaloZit pravnickou osobu, napfiklad spole€nost s ru¢enim omezenym (s.r.o.),
ktera mUze poskytnout urcitou pravni a finan¢ni ochranu majetku vyrobce, pfipadné i
autora. Toto feSeni nabizi lepSi moznosti pro spravu rizik a mize zjednodusit procesy
v pfipadé soudnich sporu, avSak jednatele nevyvazuje z trestné pravni odpovédnosti.

Zatimco tradi¢ni dokumentarni film se zpravidla zaméfuje na zachyceni reality bez
zasahd, intervenéni dokument se vyznacuje aktivnim zasahovanim do déje. To mlze
zahrnovat pravni rizika, jako je zasah do prav zobrazenych osob nebo manipulace
reality. Pravni ramec pro tyto akce je komplexni a ¢asto vyzaduje dukladné pravni
poradenstvi a pfipravu. Zkusim nacrtnout stéZejni skupiny a oblasti téchto rizik, kterym
se budu vénovat v pfipadové studii.

Faze dokonceni filmu pfinasi dalSi vyzvy, zejména v oblasti pravni ochrany. V této
fazi je tfeba zvazit mozné obvinéni z poruseni autorskych prav, naruseni osobnostnich
prav a dalSich pravnich problému, které mohou vyplynout z obsahu a zpUsobu
prezentace filmu. Intervenéni dokumentarni filmy vyZaduji zvlastni pozornost, co se
tyCe moznych pravnich dasledkd, vzhledem k jejich vySe definovanym metodam a
principum.

Fungovani producenta v pfipadé téchto filmU je navigovat mezi riziky, byt si jich
védom a minimalizovat jejich dusledky na zakladé svych zkuSenosti a kontaktd. Mél
by na zakladé svého nejlepSiho védomi a svédomi konat tak, aby se minimalizovala
rizika a maximalizovala tvirci svoboda, ktera je v pfipadé téchto filmu spoleCensky
pfinosna. Producent téchto filmi vazi mezi osobnim rizikem a vefejnym zajmem a
Casto se ocitne mezi mlynskymi kameny zakona a vefejného zajmu. Tento paradox
ma za nasledek, ze zakon mulze pro producenta hrat dvoji roli. Na jedné strané existuji

zakony, které producentum téchto filma praci usnadriuji a zastituji (vyjimky, citace,
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verejny zajem...), na druhé strané jim praci mohou komplikovat (napf. nejriznéjsi
oznamovaci povinnosti). KliCova je pravé navigace mezi témito mantinely a hledani
idealniho poméru rizika vs. pfinosu, které jsou pro kazdy pfipad individualni.
V nékterych pfipadech je spravna perspektiva vySe zmifiovany vefejny zajem, nékdy
je idealnim feSenim zalozeni s.r.0., nékdy se podafi v8e vyfesit tak, Ze neni tfeba
specialnich opatfeni, a nékdy dojde i ktomu, ze film zustane filmem trezorovym.
V nékterych pfipadech je spravnym feSenim delegace odpovédnosti ve fazi vyroby na
reziséra. Potencialnich rizik je nespocCet a jejich feSeni téz, vychodiskem proto je, ze
producent musi znat vSechny potenciality, na zakladé nichz usoudi miru rizika a ucini
spravna opatfeni, a to individualné pro kazdy projekt. Se¢teno podtrzeno — za urcitych
okolnosti je tfeba balancovat na hrané zakona, a vzhledem k jeho komplexité je to

v pfipadé intervencnich dokumentd velmi €astou realitou.

3.2. Identifikace konkrétnich rizik

V této fazi prace, kdy jsem vySe definoval podstatu intervenénich dokumentarnich
filma a zakladni pravni ramec Ceského filmového prava plynule pfechazim k vyzkumné
Casti, kterou je pfipadova studie. Na zakladé vySe zminéného vyvodim hlavni rizika
producentstvi intervencnich dokumentarnich filmu, kterd se k producentstvi téchto
flma vazi. Existuje mnoho dil€ich rizik, které producenty intervencnich
dokumentarnich filmu také trapi, nicméné z davodu udrzeni koherence této diplomové
prace se zaméfim na specificka rizika producentstvi pouze v tomto smyslu.

Neodpustim si v této kapitole pfipomenout vySe zmifiovanou citaci ,pravo je
minimem moralky“, protozZe rizika plynouci z produkce intervencnich dokumentarnich
filmi Casto zacinaji pravé prekroCenim moralnich hranic, které se plynule méni
v pfekraCovani i hranic zdkonnych.

Kazdé zrizik je v zasadé spojeno s obéma hlavnimi aktéry vyroby filmu, a to
producentem a rezisérem. Z pfedchoziho textu a z podstaty prava vyplyva, Ze
jednotliva rizika byvaji veskrze velice komplexni a mize na né v jednom Case byt
nahlizeno rlznymi pravnimi perspektivami. Z toho plyne zZe se do oblasti vyroby téchto
filmd promita individualni pfistup producenti a rezisérd, ktefi jednotliva rizika
zhodnocuji individualné a voli rizné cesty k vypofadani se s pravem autorskym a
pravy souvisejicimi. Na jednu otazku neexistuje vzdy jen jedna odpovéd na rozdil od
filma klasickych, kde vypofadavani prav ma své ukotvené struktury a principy a systém

jejich vyroby je z tohoto hlediska mnohem CcitelngjSi a snaze navigovatelny. Nize
35



vyjmenovavam vycCet teoretickych rizik a posléze se zaméfim na tfi body, kterym se
budu dale vénovat. Rizika se daji roztfidit do tfi zakladnich skupin, které obsahuji

mnoho podotazek. Pro pfehlednost jsem je strukturované vypsal nize. Rozhodl jsem

v wviwvs

a) Ochrana osobnosti a osobnostni atributy
a. Skryta kamera
b. Urazka na cti, pomluva a kfivé nafceni
c. Problematika zobrazeni déti
d. Problematika zobrazeni drog
e. Problematika zobrazeni sexu
f. Problematika pFistupnosti

Problematika zobrazeni instituci a znaéek

= «Q

Politika a verejné €inné osoby
i. Domnénky a manipulace
b) Trestné Ciny/pfestupky a jejich svédectvi €i nabadani k trestné €innosti
a. Provokace a princip volavky
b. Problematika zobrazeni déti
c. Problematika zobrazeni drog
d. Problematika zobrazeni sexu
c) Autorské pravo a licence
a. Problematika archivnich materiald
b. Citace
c. adalsi...
Kazdé z vySe zminénych rizik ma své feseni, zalezi na producentské duslednosti
v ramci feSeni jednotlivych situaci. Rozdilem je to, Ze u hraného filmu je Citelngjsi
poruseni dané meze. U dokumentarnich, zejména pak intervencnich dokumentarnich
filmd, se tyto hranice rozostfuji. Mimo to je nutno na problematiku hledét dvoji optikou
— jednou zakonnou a druhou etickou, protoze se tyto dvé roviny stale velmi uzce
prolinaji. Jednotliva rizika se z podstaty véci Casto prekryvaiji. V pfipadé skryté kamery
se vdrtivé vétSiné pripadu bude FeSit stejné tak i ochrana osobnosti, pfipadna
provokace muze byt navadénim k trestnému &inu a podobné. Proto je vzdy tfeba
problematiku zkoumat komplexné. Je ale dllezité pojmenovat jednotliva rizika
individualné z divodu jiz zmifiované navigace.
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Ochrana osobnosti a osobnostni atributy
Ochrana osobnosti a osobnostnich prav je kliCovou soucasti producentskych Gvah pfi
vyrobé filmu. Tato prava zahrnuji ochranu podobizny, jména, hlasu a dalSich
identifikovatelnych charakteristik jednotlivce. Osobnostni prava byvaji chranéna jak
civilng, tak i trestné, a zahrnuji prava na soukromi, na nedotknutelnost osobnosti a na
ochranu Cestné poveésti. Zde je klic¢ové rozdéleni hercd a vykonnych umélcu v hraném
filmu a tzv. socialnich hercli v dokumentarnim filmu. U hranych filma vykonni umélci
prokazatelné vykonavaji umélecky vykon. Tato prava producenti vyporadavaji
napfiklad klasickou licenéni smlouvou a formou uplaty vypofadavaji autorska prava
pro potfeby filmu. U socialnich hercl se zpravidla nejedna o umélecky vykon, proto
producenti vyporadavaji s protagonisty smlouvy o tzv. dohodu o svoleni k uziti
osobnostnich atributd pfi vytvofeni audiovizualniho dila. Z podstaty véci jde o souhlas
s nataCenim a nasledné svoleni s dalSim nakladanim s témito materialy, vzhledem
k tomu, Ze nejde o umélecky vykon. Tato smlouva definuje otazku souhlasu ,podle §
84 az § 90 zakona €. 89/2012 Sb. (ob&ansky zakonik) k pofizeni jeho podobizen,
obrazovych a zvukovych zaznamu, k zaznamenani jeho projevd osobni povahy a
dal$ich atributtl jeho osobnosti pro ucely vyroby AVD a jeho dalsiho uziti.*>*

PFi vyrobé intervenénich dokumentarnich filmu se nezfidka stane, Ze pfi nataceni
neni pfitomny nikdo z produkce. Autor se vénuje tvorbé a nema ¢as, prostor ani vuli
Fesit smlouvy, protoze by mu diileZita situace mohla protéct mezi prsty. Casto se stane,
Ze se potka s nékym nahodné, zaznamena ho a protagonistu pak z riznych divodu
nelze kontaktovat.

Producenti musi byt obezfetni, aby nezverfejnili materialy, které by mohly porusit
osobnostni prava zobrazenych osob, pokud tyto osoby neudélily souhlas.
Neautorizované pouziti osobnostnich atributd muize vést k soudnim sporim a
finan€nim narokdm za poruSeni prav, coz muze zahrnovat pozZzadavky na odSkodnéni,
a dokonce i k pfikazim zastavit distribuci filmu. "Kazdy ¢lovék si muze rozhodovat o

tom, co ze své soukromé sféry zverejni dalSim osobam, a jakym.46"

4% Vzorovd smlouva FAMU o osobnostnich atributech jednotlivce [online], dostupné z:
https://www.famu.cz/cs/fakulta/studio-famu/vyrobni-listy/

46 Pravo pro kazdého. 2. dil: Ochrana osobnosti [TV pofad, online]. Rezie: Rychlikova, Monika. CT
2014. 16:12, dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10604698737-pravo-pro-
kazdeho/213563231200006/
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Aby se minimalizovalo riziko pravnich dasledkd, je dulezité, aby producenti ziskali
vyslovné souhlasy od vSech zufastnénych osob s uzitim jejich obrazu nebo jinych
osobnostnich atributl. Je tfeba zhodnotit vSechny aspekty projektu a zajistit jeho
soulad s prislusnymi pravnimi normami.

DoporuCuje se mit souhlasy definovany pisemné, v téchto pfipadech vySe
zminénou dohodu o svoleni k uziti osobnostnich atributl, ktera feSi souhlas se
zachycenim podoby i souhlas s dal8im uzitim. V pfipadé&, Ze se z jakéhokoliv divodu
dohodu nepodafi uzavfit pisemné, existuji i cesty jiné. Zde je dullezité rozliSovat
souhlas se zachycenim podoby*’ a souhlas se $ifenim a nakladanim s podobiznou“®.
V pfipadé Ze se nepodafi souhlasy ziskat pisemné, doporuCuje se alespon ustné
sjednat do kamery Ze ucinkujici souhlasi s dalSim uZitim jeho podobizny pro potfeby
kinematografického dila. ,(...) Ob&ansky zakonik fika, ze svoli-li nékdo k zobrazeni
své podoby za okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze bude podoba Sifena, plati, ze svoluje i
k jeho rozmnozZovani a rozSifovani obvyklym zpUsobem, jak mohl vzhledem k
okolnostem rozumné predpokladat (...) Pro souhlas se Sifenim podobizny neni
stanovena zadna obligatorni forma (nemusi byt pisemny), ale je tfeba vzit v potaz, Zze
udéleni souhlasu opét prokazuje ten, kdo zaznam s podobiznou §ifil.#%“ Srv. také: ,V
pfipadném soudnim sporu by se na misku vah kladlo na jednu stranu pravo na
soukromi a na druhou pak duvody, které jinou osobu k jeho poruseni vedly. Vzdy se
vSe posuzuje pfipad od pfipadu. Ve zcela obecné roviné Ize ovSéem fici, ze pokud by
dlvody pro poruseni prava na soukromi nebyly skute€né zavazné, pak dostane pravo
na soukromi prednost.5%

Do této kapitoly by bylo bezpochyby mozZno zaradit mnoho dalSich dil€ich

podtémat, jako je napfiklad pravo na soukromi, pravo na ochranu cti a dlstojnosti,

47 Souhlas se zachycenim podoby nemusi mit formu vyslovného ,ano” nebo ,souhlasim®. Staci, Ze se
fotografovany nebo nataceny bude chovat tak, Ze vam da svdj souhlas najevo — zapodzuje, kyvne,
usméje se do objektivu apod. Pokud vSak o foceni nebo nataceni nebude védét, nebo z jeho chovani
bude patrno, Zze se fotit nechce, podminka souhlasu v tomto pfipadé urcité splnéna nebude.” In:
Dumbrovska, M., ,7 zakladnich pravnich rad, kterych se drzte pfi foceni nebo filmovani osob* [online],
2021, dostupné z: https://www.dumbrovska.cz/7-zakladnich-pravnich-rad-kterych-se-drzte-pri-foceni-
nebo-filmovani-osob/

48 K 8ifeni zaznamu potfebujete svoleni osoby, ktera je na ném zachycena — to znamena, Ze kromé
souhlasu se zachycenim potfebujete i souhlas se Sifeni podobizny.“ In: Dumbrovska, M., ,7 zakladnich
pravnich rad, kterych se drzte pfi foceni nebo filmovani osob“ [online], 2021, dostupné z:
https://www.dumbrovska.cz/7-zakladnich-pravnich-rad-kterych-se-drzte-pri-foceni-nebo-filmovani-
osob/

9 |hid.

%0 Preuss, O., ,Vadi mi, kdyZ mé natacis“ [online], 2023, dostupné z:
https://dostupnyadvokat.cz/blog/vadi-mi-kdyz-me-natacis
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otazka nezletilych protagonistll apod. Vzhledem k podstaté pfedchozi kapitoly si pro
potfeby nasledné pripadové studie vystaCim s timto ramcem. Tuto podkapitolu si
dovolim uzavfit citaci z ¢lanku ,K nepfiméfenému pouziti podobizen a obrazovych
snimk(*, a to ,Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy se mohou
bez svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouzit pfiméfenym zplisobem téz pro védecké
a umélecké ucely.5 To totiz krasné podtrhuje komplexitu problematiky a dokazuje
dllezitost individualniho pfistupu k jednotlivym situacim, stejné jako umoznuje
adoptovat rizné techniky k pfedchazeni téchto sporli. Nelze napfiklad povazovat za
pfijatelné, aby nahodny obcan svévolné tvrdil, Ze nata€i dokument o svych sousedech
nebo Clenech komunity, a tim ospravedlnovat libovolné poruSovani jejich prav na
soukromi. AvSak v soucCasné dobé, kdy témér kazdy kolemjdouci vlastni a Casto
pouziva nahravaci zafizeni, se muze stat soucasti nahodného zaznamu kdokoli a
cokoli vyskytujici se bézné ve vefejném prostoru. Nelze oCekavat, ze osoby natacejici
videopfispévky na socialni sité budou pfedem zadat o svoleni vSechny pfitomné v
okruhu deseti metri, coz naznacuje, Zze v téchto situacich by mél zvitézit obecny

rozum.

Skryta kamera
Skryta kamera je v dokumentarnim filmu €asto vyuzivana jako nastroj k zachyceni
autentického chovani osob bez jejich védomi o pfitomnosti kamery. Tento pfistup
muzZe pfinést pravdivéjSi obraz o jednani lidi, fungovani instituci, coz je zvlasté
uzite€né v situacich, kde se oCekava, ze by aktéfi na zakladé védomosti o pfitomnosti
kamery mohli ménit své chovani zasadnim zpusobem.

Pouziti skryté kamery pfinasi fadu pravnich a etickych otazek. Z pravniho hlediska
je dulezité zvazit zasah do ochrany osobniho Zivota a soukromi. V Ceské republice,
podobné jako v jinych jurisdikcich, mize neopravnéné nahravani osob bez jejich
svoleni pfedstavovat poruSeni prav k osobnosti, coz muze vést k trestni odpovédnosti.
EtiCnost takového postupu je rovnéz predmétem debat, nebot’ se dotykd moralnich
hranic, do jaké miry je mozné zasahovat do soukromi jedincu pro ,vyS$Si dobro, kterym
muze byt napfiklad odhaleni nespravedinosti nebo kriminality. ,Uziva-li nicméné

dokumentarista skute€nou skrytou kameru, pak jde zpravidla o situaci, kdy

51 K nepfiméfenému pouZiti podobizen a obrazovych snimku“ Obganskopravni shrnuti 29.05.2012
[online], dostupné z:
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=11&id_article=256084&csum=80b41457#:~:
text=Podobizny%2C%?200brazové%20snimky%20a%20obrazové,3. Zdlraznéni moje.
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predpoklada, Zze by k pofizeni, resp. k uziti takového zaznamu od dotlené osoby
zfejmé z néjakého divodu souhlas nemohl ziskat, a to ani v konkludentni podobé.
Eventualné vychazi z domnénky, Ze pokud by dana osoba védéla, Ze je nataCena,
mohla by s tim sice souhlasit, ale zaCala by se okamzité chovat nepfirozené a snizila
tak ,dokumentarni“ hodnotu pofizenych zabéru .5

Zakon pfipousti nékolik vyjimek (zakonnych licenci) pro specifické situace, kde
vefejny zajem prevazuje nad ochranou autorovych prav. Tyto vyjimky jsou zaméfeny
spiSe na podporu verejného zajmu, ktery zakonodarce povazuje v téchto pfipadech za
dostate¢né dllezity, aby mohl mit pfednost pfed jinak chranénymi osobnostnimi pravy
autora. ,V souvislosti s dokumentarnim filmem je tfeba zminit pfedevsim tradi¢ni trojici
zakonnych licenci: védeckou, uméleckou a zpravodajskou. Zakon nijak blize
nerozvadi, co chape pod ,védou’, ,uménim‘ a ,zpravodajstvim‘, a misto toho
zduUrazrfiuje, Zze k uziti pofizenych zaznaml smi i za téchto situaci dojit pouze
,pfimérenym zplsobem?‘. Jinymi slovy, v kazdém jednotlivém pFipadé je tfeba polozit
na pomysiné misky vah na jedné strané verejny zajem na podpofe védeckeého,
umeéleckého a informaéniho zusSlechtovani obyvatelstva, a na strané druhé soukromy
zajem na ochrané jednotlivého ¢lovéka.5>3"

Pouziti skryté kamery mize vést k vaznym pravnim dusledkim, v€etné trestnich
obvinéni a civilnich Zalob za poruseni soukromi. Tyto akce mohou poskodit reputaci a
finan&ni stabilitu autora i filmové produkce a mohou byt spojeny s pokutami a ndhradou
Skody poSkozenym stranam a jinym sankcim. Proto je tfeba dusledné vazit potfebu
vyuziti této metody.

Pokud je pouziti skryté kamery nezbytné pro kreativni nebo dokumentarni ucely,
je zasadni snazit se ziskat potfebné souhlasy. V opacném pfipadé efektivhé zvazit

vSechny mozné nasledky a vécné vyargumentovat otazku verejného zajmu.

Provokace — princip volavka
Jednou z vy$e jmenovanych metod intervennich dokumentarnich filma je princip
provokace, ktera je podobné jako ostatni body této kapitoly znacné kontroverzni.

Provokace je jiz ze své podstaty eticky problematicka. Z pravni perspektivy se

52 David, ., ,Protagonista dokumentu a skryta kamera“ [online], 2015, dostupné z:
https://www.dokrevue.cz/aktualne/protagonista-dokumentu-a-skryta-kamera
%3 David, ., ,Protagonista dokumentu a skryta kamera“ [online], 2015, dostupné z:
https://www.dokrevue.cz/aktualne/protagonista-dokumentu-a-skryta-kamera
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zameérim na provokaci jako na akt, kdy autor jedna smérem k prostfedi nebo k aktérim
tak, aby vyvolal emotivni €i kontroverzni reakci. Zejména u filmu, kde je tématem
konkrétni spoleCensky problém, dochazi k provokaci autorem z davodu potfeby
zaznamenat autentickou reakci osoby, které se situace tyka. V hrani¢nich pfipadech
provokace mlze dokazat podstatu tématu i za cenu toho, Ze je navadénim k trestni
cinnosti. Vytvari to zajimavou etickou otazku, na kterou je ale Cesky pravni fad
pfipraven. ,V aktualnim trestnim zakoniku Ceské republiky je clovék, ktery ,vzbudil v
jiném rozhodnuti spachat trestny C€in‘, povazovan za takzvaného navodce. Toto
navadéni k trestnému cCinu je jednou z forem zakazaného uclastenstvi na trestné
Cinnosti a je v zasadé trestano za stejnych podminek jako trestna Cinnost hlavniho
(navedeného) pachatele.>*"

Navadéni k trestnému &inu se stava trestnym v okamziku, kdy doty¢ny, ktery byl k
¢inu navadén, zacne Cin aktivné pfipravovat, nebo ho dokonce spacha. U
tehdy, kdyZz navadeéjici osoba presvédCi potencialniho pachatele, aby zacal Cinit
jakékoliv pfipravy na spachani trestného &inu, i kdyz k jeho skuteCnému pokusu
nedojde.

Jaky je pravni pohled na dokumentaristy nebo investigativni Zurnalisty, ktefi v
ramci své prace simuluji rizné situace, aby provéfili charakter vybranych osob v reakci
na spoleCenské problémy? Jako pfiklad |ze uvést situaci, kdy Zurnalisté nabizeji
Uplatek politikovi, o kterém se Sifi domnénky o korupci, nebo kdy fiktivni nezletila osoba
nabizi sexualni sluzby podezfelému pedofilovi. Tento postup byl napfiklad. aplikovan
v dokumentu V siti®® Vita Klusdka a Barbory Chalupové. ,Pokud navadény pachatel
svym jednanim (slovy zakona) ,bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného &inu‘, a
to ,v umyslu trestny ¢in spachat’, a k dokonani trestného €inu nedojde pro (slovy pravni
teorie) ,nezpUsobilost pfedmétu utoku’, jedna se presto o trestny pokus, a trestnym se
tak stava i navadéni k takovému trestnému ¢inu. %"

S pfihlédnutim kvySe zminénému je nutné mit na pomysinych vahach
vyargumentované davody, pro¢ se této formy provokace pustit, nebo pro¢ od ni

ustoupit. DUraz na vefejny zajem je v pfipadech distribuovanych intervencnich

54 David, 1., ,Neuved nas v pokuseni“ [online], 2019, dostupné z:
https://www.dokrevue.cz/clanky/neuved-nas-v-pokuseni
55V siti [film]. Rezie: Klusak, Vit, Chalupova, Barbora. CR 2020.
%6 David, 1., ,Neuved nas v pokuseni“ [online], 2019, dostupné z:
https://www.dokrevue.cz/clanky/neuved-nas-v-pokuseni
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dokumentarnich filmu €asto vic nez Citelny. Existuji ale filmy, které si svilj vefejny
zajem neobhajily? David k tomu piSe, Ze ,(...) nas trestni zakonik — podobné jako
trestni zakoniky v jinych zemich — je postaven na takzvané zasadé subsidiarity trestni
represe. Ta fika, Ze dusledky spojené zakonem s pachanim trestné Cinnosti (v€etné
navadéni k ni) ‘lze uplatiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu‘. Tato zasada —
znama téz nékdy jako princip ‘ultima ratio‘ — tedy v podstaté fika, Ze tam, kde jednani
pachatele/navodce postrada ,spoleCenskou Skodlivost®, neni namisté takovou osobu

trestné stihat.®>’"

Zaver kapitoly
Zavér této kapitoly o pravnich a moralnich aspektech vyroby intervencnich
dokumentarnich filmd ukazuje, jak komplexni a naro€na muze byt navigace v pravnim
prostiedi, které obklopuje tento specificky zanr. Intervenéni dokumenty ¢asto operu;ji
na pomezi pravnich a etickych hranic, coz ztézuje jednoznacnou aplikaci stavajicich
pravnich norem. Ceské pravni prostiedi, které neobsahuje ptesnou definici filmového
prava, predstavuje pro tvarce téchto dél zvlastni vyzvu.

,Filmové pravo®, jak bylo v této kapitole popsano, je mozaikou rliznych zakonu a
nafizeni, ktera ovliviiuji kazdou fazi vyroby filmu — od autorstvi pfes producentské
povinnosti az po distribuci a vefejné promitani. Intervenéni dokumenty, které se ¢asto
snazi zasahnout do spole¢nosti nebo odhalit urcité spoleCenské neduhy, mohou svymi
pFistupy snadno narazit na pravni omezeni, kter4 se tykaji ochrany osobnosti,
autorskych prav a dalSich citlivych oblasti.

KliCovym problémem je, jak vyvaZovat pravo a etiku, kdyz producenti a rezZiséfi
musi rozhodnout, zda prekrocit urc€ité hranice v zajmu vysSiho dobra. Tato kapitola
ilustruje nékolik pfipadl, kdy se tvlrci museli rozhodnout, zda rizika spojena s
potencialnim poruSenim prav jednotlivcld pFevazuji nad moznym spole€enskym
pfinosem jejich dila. Je to ostrazity tanec mezi zajisténim pravni ochrany a podporou
umeélecké svobody.

Tvarci intervenénich dokumentl se nezfidka ocitaji v situaci, kdy musi vyvazit
osobni etiku s pravnimi pozadavky, coz mize mit dalekosahlé dusledky nejen pro

samotné autory, ale i pro subjekty a komunity, které jsou v dokumentech zobrazeny.

57 David, 1., ,Neuved nas v pokuseni“ [online], 2019, dostupné z:
https://www.dokrevue.cz/clanky/neuved-nas-v-pokuseni
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Mimo jiné se kapitola vénuje i riznym pravnim a praktickym strategiim, jak
minimalizovat rizika, napfiklad zalozenim pravnické osoby, ktera mize poskytnout
dodate¢nou ochranu, nebo vytvofenim robustniho smluvniho zakladu pfed zahajenim
nataceni.

V zaveéru této kapitoly je zduraznéno, ze pravni systém by mél byt vniman nejen
jako soubor omezeni, ale také jako ramec, ktery mize podporovat inovativni a
spolecensky dulezité umeélecké projekty. Jelikoz film muze slouzit jako mocny nastroj
pro socialni zménu, je nezbytné, aby pravni ramec reflektoval dynamicky vyvoj
spolecnosti a umoznoval tvarcim dostate€ny prostor pro jejich umélecké vyjadieni bez
zbyteCnych prekazek. Rozvoj legislativy a judikatury v této oblasti by mél tedy
pokraCovat s ohledem na rychle se ménici technologické moznosti a spoleCenské
hodnoty, coz by mélo vést k vétsi pravni jistoté pro tvlirce a produkéni tymy, zatimco
by byla udrzena ochrana vefejného zajmu a individualnich prav. V tuto chvili je ale
situace takova, jak elegantné shrnuje David: ,(...) hlavni téma — uziti autorského prava
pfi vyrobé, distribuci a prfedvadéni filmu -, je mozné konstatovat, Ze se touto
problematikou zabyva Ceska judikatura pouze zcela okrajové a nahodile. Tento stav je
mezi urcitymi subjekty vtéto véci spor, je zpravidla vyfeSen mimosoudné.
Profesionalni Ceska filmaFska obec je natolik mala, ze maximalni vzajemna kooperace
a velkorysost mezi jejimi u€astniky jsou samoziejmou, byt jisté zaCasté pragmaticky

motivovanou nezbytnosti.58"

%8 David, I., Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva, Nova Beseda, Praha 2015, str. 186.
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4. Vychodisko k pfipadové studii

V této kapitole se zaméfim na konkrétni pfiklady intervenéniho dokumentarniho filmu
a jeho producentska rizika. Analyzuji rizika spojena s produkci téchto filmu a hledam
zpusoby, jak efektivné feSit etickd a pravni dilemata, ktera s nimi Uzce souvisi.
Vybrané filmy se stanou pfedmétem dalSiho zkoumani jednotlivych rizik. Vysledkem
analyzy téchto filml a debaty s jejich tvlrci se stane pomysiné vychodisko pro
zacinajici producenty, jak o téchto rizicich pfemyslet.

Bill Nichols v kapitole, kde se zabyva etickymi aspekty dokumentu uvadi, Ze
dokumentarni filmovi tvlrci stoji pfed unikatnimi etickymi vyzvami, jelikoz jejich prace
zasahuje do realnych zivotl a ¢asto manipuluje s realitou za ucelem vypraveéni pribéhu
nebo predani zpravy. Nichols zdUraznuje dulezitost transparentnosti, poctivosti a
respektu vici subjektum a publiku jako kliCovych etickych principu, které by méli tvirci
dodrzovat®®. Ja tuto tezi pro potieby této studie rozsifuji o pravni rozmér.

Vychodiskem pfipadové studie je vyroba naseho filmu Moje nebe je horsi nez tvoje
peklo, prace na némz mé, jak uz bylo fe€eno, dovedla k prvotni myslence na sepsani
této prace. Dale navazu pripadovou studii filma V siti®® Vita Klusaka, Barbory
Chalupové a Filipa Remundy, Hranice prace®! Apoleny Rychlikové a Petra Kubicy a

filmem Obcéan K% Michala ,Romea“ Dvofaka — Ztohoven.

4.1. Okolnosti vzniku filmu Moje nebe je horsi nez tvoje peklo

Tragédie, ktera se odehrala v lété roku 2019, néds s Katefinou svedla k pfirozené
spolupraci. Pro Katefinu se vyroba filmu stala formou arteterapie, jak mi to sama
jednou popsala. Ja na druhé strané citil silnou potfebu Katefiné doprat co nejvyssi
moznou kreativni svobodu, aby méla prostor ukazat syrovou autenticitu, kterd ji je
vlastni. Bylo od zaCatku jasné Ze proces vyroby bude narocny a komplikovany, ale citil
jsem svého druhu povinnost film zastitit, abych mohl umoznit vzniknout nécemu
dilezitému. To se spolu s nevyslovenym zavazkem vici Honzovu filmu, o némz jsem

hovof il na zaatku prace, stalo primarni motivaci film s Katefinou vyrobit.

% Cf. Nichols, B., ,Why are ethical issues central to documentary filmmaking?“, in: Introduction to
documentary, Indiana University Press, Bloomington 2001, str. 42—66.
60V siti [film]. Rezie: Klusak, Vit, Chalupova, Barbora. CR 2020.
61 Hranice prace [film]. ReZie: Rychlikova, Apolena. CR 2017.
62 Opcgan K [film]. RezZie: Michal ,Romeo* Dvorak. CR 2012.
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Moje motivace v tomto pfipadé byla primarné lidska. Kdyz jsme se do procesu
s Katefinou pustili, nebylo vibec jasné, jak film bude vypadat, jak to celé dopadne.
Katefina méla pfedstavu ktera se konstantné vyvijela, a jd na zmény musel hbité
reagovat. Z hlediska vyroby se tento proces naprosto vymykal vSem standardum,
v8emu, na co jsem byl do té doby zvykly. Neuchopitelnost v tomto rozsahu mé pfiméla
se zamyslet nad permanentnim prfehodnocovanim priorit a instantnim
vyhodnocovéanim rizik. To doprovazelo mnoho rozprav, debat, nedorozuméni. Po Case
jsme s Katefinou nasli zplUsob, jak film budeme vypravét. Moje role v tomto pfipadé
byla ¢astecné rozdvojena, protoze jsem na jedné strané potfeboval a chtél Katefiné
z vySe zminénych duvodu poskytnout co nejvétsi tvarei svobodu, zaroven jsem védél,
Ze zjejich napadu plyne nespocet rizik, které Katefina bude mit tendence
marginalizovat. Kvuli exploataci a minimalizaci rizik jsem tak paralelné permanentné
hodnotil a vyvazoval rizika a tvar¢i svobodu.

Tyto okolnosti mé pfivedly k zamysleni a zméné producentského pfistupu. Védél
jsem, Ze Katefiné do procesu nema smysl jakkoliv vstupovat, to se ukazalo jako
kontraproduktivni. Situaci jsem pfehodnotil a fekl jsem si, Zze udélam v8echno pro to,
aby film vznikl v jakékoliv podobé s tim, Ze pfipadné hrozby budu fesit retrospektivné.

Vlozil jsem do Katefiny stoprocentni davéru. Nebylo to tak slozité, protoze jsme se
uz dobfe znali. Jednoho dne jsem Katefiné fekl, aby natocCila cokoliv, co uzna za
vhodné. Méla nestandardni produkéni pozadavky, které jsme se snaZzili saturovat.
Misty byly pozadavky na hrané moznosti, ale snazili jsme se o maximum. Formalné
neslo o klasické snimani. Katefina tocila na ,handku“®, koncept filmu byl od zacatku
Jtrash®“ a to primarné z toho dlivodu, aby se k postavam dostala v co nejpfirozengjsi
podobé. Klicova pro mé a Katefinu byla pak faze stfihu, kde se zacaly ukazovat
problematické scény a jejich dasledky. Casto vyvstaly na povrch problémy, které
nemélo béhem nataceni smysl feSit, protoze by pFehltily nase kapacity. Domluvili jsme
se proto, ze az bude film hotovy, zaCneme feSit pravni otazky, které z finalniho stfihu
vzejdou.

Zde jsem tlacil na dostateCny prostor pro pfipadny producentsky vstup, protoze
odpovédnost leZela primarné na mych bedrech. Kdyz jsme uzamkli stfih, za¢ala moje

stéZejni prace, a to zhodnotit rizika s flmem spojena. Smlouvy s hlavnimi protagonisty

63 Ruéni kamera.

64 Pouzivam tento termin — ktery plvodné& znamena ,odpad“ —, abych lépe popsal syrovost celého
konceptu, ktery nedbal na vycizelovanou préaci s kamerou a mizanscénou, ale kopiroval svét postav, o
nichz snimek vypravi.
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jsme méli podepsané uz béhem nataceni, ale mnoho dalSich ne. V kone¢ném
dusledku jsme vSechna potfebna prava vyporadali, a to ¢astecné i diky kompromisum,

ke kterym jsme s Katefinou dospéli na zakladé pravni konzultace.

4.2. Producentska uvaha

Katefina mé nékolikrat oslovila ke spolupraci, ale kvali mému ¢asovému vytizeni jsme
se dlouho nemohli sjednotit. Dlouho jsem zvazoval klady a zapory. Nejasny namét,
nejista vize, rizika spojena s vyrobou, pfitomnost drog a kriminality postav, nataceni
ve squatech, divoky zivot a hra se skrytou kamerou. VSe bylo tehdy nejisté a velmi
riskantni. Nicméné vnitfni touha natoCit s Katefinou film, ktery jsme od zacatku nazyvali
Pomnik pro Honzu, nas sjednotila a vytvofila silnou motivaci, ktera posilila nasi
vzajemnou duveéru, ze film dokondime.

Film byl pavodné zamyslen jako bakalarsky film KDT na FAMU. Proto jsme museli
projit realizaéni poradou a urcitym systémovym procesem. Katefina jako odpurce
systému Casto narazela na jeho hranice, zatimco moje role byla mediovat mezi obéma
stranami. Byla to zajimava cesta, ktera vedla k tomu, ze veSkera oficialni rozhodnuti a
administrativu jsem komunikoval ja a vysledky jsem tlumocil Katefiné. Kdyz jsme timto
procesem prosli, védél jsem, ze mame napul vyhrano. KliCovym rozhodnutim byla
koprodukce FAMU s moji produkéni spole¢nosti Provok s.r.o., ktera hrala zasadni roli
jakozto pravni subjekt, ktery nesl drtivou vétSinu rizika spojenych s vyrobou filmu.

Pro mé to znamenalo silnou motivaci zajistit, aby vSechny pravni a moralni otazky
byly pokryty s pfiméfenym rizikem, coz umoznilo Skole ,cvi¢eni® otevfit. Tim se posilila
nase vzajemna dlveéra, a ja jsem fungoval jako mediator mezi autorkou a systémem.
To mi dalo prostor vyvazit rizika a zaroven poskytnout Katefiné co nejlepsi produkéni
zazemi a tvr¢i svobodu. Mym hlavnim producentskym ukolem bylo film dokoncit a
pravné vyporadat. Tehdy jsme téméF vibec neuvazovali o distribu€nich strategiich
nebo formach exploatace, a kdyz, tak jen okrajové. Zpétné to vnimam jako chybu a

velké ponauceni z mé zavérecné faze studia.

4.3. Vyroba

Kdyz jsme nasli kli¢, podle kterého film natoCime, pustili jsme se do toho. Katefina si

vybrala tfi ustfedni postavy, které ji alespon Caste¢né pfipominaji Honzu. S kazdou
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z postav stravi sedm dni, stejnou dobu, za kterou Buh stvofil svét, a bude zit podle
jejich (Casto destruktivnich) pravidel. Pro potfeby filmu se k postavam Katefina
potfebovala dostat co nejbliZz a eliminovat veskeré rusivé elementy, proto natacela vse
sama na jednu ru¢ni kameru, véetné zvuku. To definovalo trashovou formu, diky které
se podafilo zaznamenat autentickou realitu, ktera nebyla naruSovana vnéjSimi vlivy.

Kamera byla pfiznana, ale cilem bylo, aby se kamera stala ,soucasti Katefiny“, aby
si protagonisté zvykli. To, ze forma nebyla samoucelna, mé jasné presvédcilo o tom,
Ze jsme na spravné cesté. Samotna vyroba byla naro€na po koordinaéni strance.
Vzhledem k neuchopitelnosti postav bylo planovani nataCeni prakticky nemozné.
Produkce spocivala v tom byt neustale pfipraven na takika cokoliv. Od impulzivnich
napadu protagonistd k nahlym vypadim na nejriznéjsi dobrodruzstvi az po zdravotni
kolaps, otravu alkoholem, rozbitou kameru, potfebu zafidit pfespani pro tfi kamarady
v obci Kraliky a mnohé dalSi... To vSe v naprosto nahodilych €asech a s tlakem na
instantni feSeni bylo vyCerpavajici.

V tomto momenté jsem dospél ke kliCovému rozhodnuti — nechdm Katefiné na jeji
odpovédnost absolutné volné ruce a pfipadné problémy budeme fesit az ve stfizné.
To se v kone¢ném dlsledku ukazalo jako rozumné feSeni, protoze se tim eliminovalo
velké mnozstvi produkéni prace, ktera by pfisla vnive€. Katefiné to naopak dalo tolik

potfebnou svobodu.

4.4. Rizika

Pavodnim tématem filmu je sebedestrukce jako zpusob vyrovnavani se s tragédii. To
vedlo k vybéru postav. Samy postavy s sebou nesly celou fadu rizik, protoZe zivot na
okraji spole¢nosti svym zpisobem permanentné balancuje na hrané legality.

Existuje nespocet hypotetickych situaci, které mohou byt producentskym rizikem,
at uz se jedna o ochranu osobnosti a osobnostnich atributli, téma drog, skrytych
kamer, interakce s ndhodnymi ob¢any &i zaméstnanci ostrahy, svédectvi trestnych
¢inl a mnohé dalsi. Proto nasledovalo velké mnozstvi pravnich konzultaci, na kterych
jsme s advokatem diskutovali, jak bychom postupovali v hypotetickych situacich, a
hodnotili rizika situaci, které se uz odehraly.

Dosli jsme k zavéru, ze urcité riziko existuje a bude existovat vzdy. Vychodiskem
byla minimalné pro zacCatek teze: kde neni Zalobce, neni soudce. Vzhledem k tomu,
Ze jsem nad samotnym nataCenim mél jen minimalni kontrolu a nechtél jsem byt
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vzhledem k okolnostem zodpovédny za pfipadné problémy, se kterymi sam nemohu
v realném Case nic udélat, domluvili jsme se s Katefinou, Zze sbér materialu bude na
jeji odpovédnost, a pokud bude chtit tyto materialy pouzit, uvedou se jako Katefinin
osobni archiv. Ja naopak udélam maximum pro to, abychom materialy mohli pouzit.
V naSem pfipadé to byl prakticky jediny zplsob, jak Katefiné dopfat volnost a
zaroven se slepé neupsat k potencionalnim nasledkim. Film se nam v kone¢ném

dUsledku podafilo pravné podchytit.
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5. Pripadova studie producentskych rizik filma V siti,

Hranice prace a Obéan K

Pro tuto pfipadovou studii jsem vybral tfi klicové intervenéni dokumentarni filmy, jak je
definuji ve druhé kapitole této prace. Jsou to snimky V siti (rezie Vit Klusak, Barbora
Chalupova)®®, Hranice prace (rezie Apolena Rychlikova)®®, a Obéan K (skupina
Ztohoven, zejména Michal ,Romeo“ Dvorak)®’. V siti odhaluje problematiku kyber
zneuzivani déti a vyuziva inscenace, konfrontace, skryté kamery a dalSi metody.
Hranice prace zkoumaji pracovné&-pravni podminky v Ceské republice. Ob&an K se
performativné az aktivisticky zabyva lidskou identitou na plidorysu hraniéni hry
s obCanskymi prikazy. Vybér téchto filmu reflektuje riznorodost a individualitu rizik a
vyzev, kterym producenti t&échto dél Celili. Mimo vySe zminéné jsem tyto filmy vybral
proto, ze vznikaly v rznorodych produkénich podminkach, které specifikuji nize. P¥Fi
vybéru konkrétnich filma jsem hledal kliCové formalni metody a principy, na druhé
strané jsem se zaméfoval na pluralitu producentd. Chtél jsem, aby respondenti obsahli

televizni producentstvi, nezavislé producentstvi a koprodukce.
V siti (2020) — Rezie: Vit Klusak, Barbora Chalupova

Synopse: ,3 herecky, 3 pokoji¢ky, 10 dni a 2458 potencialnich sexualnich predatora.
Experiment, ktery naléhavym zplisobem otevira tabuizované téma zneuzivani déti na
internetu. Tri zletilé hereCky s détskymi rysy dostavaji za ukol prostfednictvim
faleSnych profild na socialnich sitich predstirat, Ze je jim 12 let. Ve vérnych kopiich
détskych pokojiku, postavenych ve filmovém ateliéru, chatuji a skypuji s muzi vSech
vékovych kategorii, ktefi je na netu vyhledali a oslovili. Drtiva vétSina téchto muzu
pozaduje sex prostfednictvim videohovoru, posila fotografie svych pfirozeni, odkazy
na porno nebo se divky dokonce pokousi vydirat. Dokumentérni film vypravi strhujici
drama téchto tfi hrdinek alias ,dvanactiletych divek® od castingu az po osobni schizky,
kde se s predatory setkavaji tvafi v tvar pod dohledem ochranky a Sesti skrytych
kamer. Predatorské taktiky se tak obraceji proti svym strljcim a z lovcu se stavaji

loveni.

%V siti [film]. Rezie: Klusak, Vit, Chalupova, Barbora. CR 2020, op. cit.
% Hranice prace [film]. ReZie: Rychlikova, Apolena. CR 2017, op. cit.
67 Obéan K [film]. RezZie: Michal ,Romeo* Dvorak. CR 2012, op. cit.
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Nataceni probihalo pod dohledem feditelky Linky duvéry, psycholozky, sexuolozky a
pravnika. Film vznikl ve filmové produkci Hypermarket Film s koprodukci Ceské
televize, Rozhlasu a televizie Slovenska, Petera Kerekese, Helium Filmu za financni

podpory Statniho fondu kinematografie a Audiovizualniho fondu.“6®
Davod vybéru filmu

Film V siti jsem vybral proto, Ze splfiuje definici intervenéniho dokumentarniho filmu.
Film tematizuje kontroverzni spoleCensky problém, ktery sam o sobé& muaze naplfiovat
podstatu trestného Cinu. Pouziva metody skrytych kamer, feSi otazky ochrany
osobnosti, provokace, konfrontace. Na filmu V siti je evidentni vefejny zajem. Proto

jsem se na jeho plUdorysu rozhodl zkoumat specifika producentskych rizik.
Respondent

Respondentem pro pfipadovou studii se mi za film V siti stal Vit Klusak, ktery je spolu
s Barborou Chalupovou rezisérem filmu, a za spoleénost Hypermarket film®® spolu
s Filipem Remundou jeho producentem. Vit je silnou osobnosti tuzemské
dokumentarni scény a velka ¢&ast jeho filmG naplfiuje podstatu intervenéniho
dokumentarniho filmu. Stoji za filmy Cesky sen, Délnici bulvéru, Matrix AB, Velké nic
a mnoho dalSich. Mimo to ma rezijni i producentskou zkuSenost s vyrobou

audiovizualnich dél pro verejnopravni i soukromou televizi.
Producenti a koproducenti:
Producent

e Hypermarket film
o Vit Kluséak
o Filip Remunda

68 Oficialni synopse [online], dostupné z: https://vsitifilm.cz/o-filmu.html

6 HYPERMARKET FILM s.r.0. je nezavisla filmova produkéni spoleénost zalozena v roce 2003 Vitem
Klusakem a Filipem Remundou. Pozici producentky ve spoleCnosti zastava Tereza Horska.
Produkujeme predevsim celoveéerni dokumentarni filmy. Z autorskych a etickych divod( se zasadné
nevénujeme reklamé.“ Oficialni stranky spolecnosti [online], dostupné z: https://hypermarketfiim.cz/o-
nas/
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Koproducenti

o Ceska televize
e Peter Kerekes s.r.o.
e RTVS

e Helium Film

Reflexe médii a spolec¢ensky dopad

Film V siti se stal s navstévnosti témér 415 tisic divakd’® nejnavstévovanéjSim
tuzemskym dokumentarnim filmem. Spolu s filmem byla spusténa silnd osvétova
kampan s apelem na obezietnost chovani déti na internetu. Film zpusobil trestni
stihani v nékolika pfipadech sexualnich predatort, nastavil tak ,precedent’ ve véci
sexualnich predatorti a rozpoutal silnou spolecenskou diskusi na toto téma. ,Soud
poslal Ustecana z dokumentu V siti na dva roky do vézeni. Rozsudek je pravomocny
Dva roky ve vézeni stravi Uste&an z dokumentu V siti o zneuzivani déti na internetu.
Odvolaci krajsky soud se ztotoznil s rozsudkem okresniho soudu, ktery Martinu

Konopaskovi ulozil dvoulety trest.“’*
Komentar

V siti rozhodné naplnilo o¢ekavani o spole¢enské debaté pomoci metod intervenéniho
dokumentarniho filmu. Presto ze se o filmu da dohledat mnoho informaci, ¢lankd,
komentaru, rozhodl jsem se o rizicich jeho vzniku promluvit s rezisérem a producentem
Vitem Klusadkem, abych do detailu pochopil, jak se k producentskym rizikim stavi.
Jeho pohled v kombinaci s dalSimi dvéma producenty mohou pfinést dilezity vhled do

tématu této prace a pfinést cenné poznatky.

Obéan K (2012) — Rezie: Michal ,Romeo“ Dvorak, Ztohoven

0 Informace z webu Kinomaniak [online], dostupné z: https://kinomaniak.cz/filmy/v-siti

7t Soud poslal Usteéana z dokumentu V siti na dva roky do vézeni. Rozsudek je pravomocny.*, iRozhlas
[onling], dostupné Z: https://lwww.irozhlas.cz/zpravy-domov/v-siti-ustecan-vezeni-
soud 2112061201 _pj#:~:text=Neéktefi%20z%20predatori%2C%20ktefi%20se,ho%20soud%20potrest
al%20tFiletou%20podminkou.
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Synopse: ,Skupina dvanacti umeélcl se vydava na prlizkum tenké hranice osobni
svobody. Zaméniuji své identifikaCni prakazy a pul roku ziji pod cizimi jmény. Diky
ob¢ankam s pocitaCové manipulovanymi fotografiemi se v tichosti Zeni, uci se pilotovat
letadlo nebo vyfizuji zbrojni pas. Svymi €iny tak vzdoruji systému, ktery se snazi mit
jejich Zivoty co nejvice pod kontrolou. Stoji hladky chod spoleCnosti za ztratu
soukromi? Odkrajuji identifikacni systémy kousky nasi svobody? Miluvit o téchto
vécech nestaci, je potfeba je zazit. Film ObcCan K. zachycuje dosud casové
nejnaroCnéjsSi projekt skupiny, ktery prfed naSimi zraky pfevraci zivoty jejich ¢lenu
naruby. Zatimco sledujeme vnitfni dynamiku Ztohoven, planovani i samotnou akci,
zaCiname tusit, Ze tentokrat bude systém tahat za kratSi konec. Jeden Clen prochazi
londynskou celnici tam a zpatky na ob¢anku kamarada, ktery viibec neopustil Prahu,
zatimco jiny je sam sobé svédkem na svatbé. Co bude nasledovat?

Projekty skupiny Ztohoven zpravidla vzbuzuji zajem médii a svym dopadem
presahuji obvyklé ramce soucasného umeéni. Pozornosti se doCkala i policii uzaviena
vystava v improvizované galerii i text manifestu ObCana K., nyni se vSak ukazuji jako
pouhé stfipky mozaiky. Az film odkryva pravy rozsah a povahu akce, ktera neni ni¢im
mif nez hlubinnou sondou do spoleCnosti a mechanismu, které zajistuji jeji

fungovani. 72
Davod vybéru filmu

Film Obcan K jsem vybral proto, ze hlavni linka hranici s trestnou Cinnosti. Jedna se o
samotnou identitu ¢lovéka v systému, kterou reprezentuje obCansky prukaz jakozto
ufedni dokument. Film tedy na rovinu dokumentuje hranicni €innost, ktera je ovSem
Cinnosti uméleckou — performativni. Film poukazuje na silu statni kontroly a vytvafi
otazku, do jaké miry ma stat kontrolovat svobodu ¢lovéka. Film je opét protkany vyse
zmiflovanymi tématy, jako je ochrana osobnosti a osobnostnich atributll, provokace,
konfrontace, skryté kamery a dal$i. Z hlediska vyroby mé& zaujala troji role Michala
.,Romeo“ Dvoraka, ktery zastava roli producenta, reziséra, ale i samotného

protagonisty, a to ¢lena kontroverzni umélecké skupiny Ztohoven’s.

2 Oficialni text distributora [online], dostupné z: https://iwww.csfd.cz/film/325947-obcan-k/prehled/

3 Ztohoven je Geska umélecka skupina zalozena v roce 2003, ktera se proslavila svymi kontroverznimi
a provokativnimi akcemi zaméfenymi na spole€enska a politicka témata. Skupina ziskala SirSi pozornost
vefejnosti v roce 2007, kdy v ramci projektu ,Medialni realita” narusila vysilani Ceské televize vioZzenim
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Respondent

Zastupcem tohoto filmu bude producent, rezisér a umélec Michal ,Romeo” Dvorak.
Clen umélecké skupiny Ztohoven, filmovy reZisér a producent. Je vyznamnou

postavou hiphopové scény a stoji za fadou uméleckych dél.
Producenti a koproducenti:
Producent

e Romeofilms

o Michal ,Romeo” Dvorak
Koproducenti

e Produkce Trestikova
o Hana Trestikova

o Ceska televize
Reflexe médii a dopad

,Upravené ob&anky od Ztohoven nejsou trestny &in, rozhodl soud. Clenové vytvarné
skupiny Ztohoven nespachali trestny ¢in, kdyz vystavili upravené obanské prikazy.
Soud je proto zprostil obzaloby, ktera vinila vytvarniky z poSkozovani cizich prav. Misto
dvou let vézeni jim tak nyni hrozi jen pokuta.“”* Pravo se tedy v tomto pfipadé postavilo
na stranu tvurcu. Otazky, které jejich dilo ve spole€nosti vzbudilo, ale nadale
rozonovaly: ,Podle ‘tradicniho® filmu, ktery jejich akce ohlaSuje, je tématem to, co
vSichni povazujeme takfka automaticky za nezpochybnitelné: tedy jednoznacna

identita kazdého jedince dana jeho oficialné zaznamenanou totoznosti. Mozna bude

simulovaného atomového vybuchu do zabér z pfirody. DalSi vyznamné akce zahrnuji napfiklad zménu
prezidentské standarty na Prazském hradé v roce 2015. Ztohoven €asto pouzivaji své akce jako zplsob,
jak kritizovat média, politicky systém a manipulaci s informacemi, ¢imz vyvolavaji diskuse o moralce,
pravdé a odpovédnosti v moderni spole€nosti.

4 Tregek, C., ,Upravené ob&anky od Ztohoven nejsou trestny &in, rozhodl soud., IDNES.cz [online],
dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/upravene-obcanky-od-ztohoven-nejsou-trestny-
cin-rozhodl-soud.A111222 091758 krimi_cen
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namétem i souvisejici téma individuality: zda se také jako jedinci opravdu chovame a

zaroven to, zda nas za né oficialni moc povazuje.“ ®

Témata, ktera na tuzemskou scénu pfinasi skupina Ztohoven, takika vzdy doprovazi
medialni pozornost. At uz jde o dilo ,Medialni realita“, kde do zivého vysilani vloZili
atomovy hfib, ,Otaznik nad hradem* &i ,,Prezidentovo Spinavé pradlo (Rudé trenky nad
Prazskym hradem)” kdy ,sundali vlajku prezidenta republiky a nahradili ji obfimi rudymi
trenkami.“’¢ U projektu Obcan Ktomu nebylo jinak. Umélci svymi dily formuji

spoleCenskou debatu.
Hranice prace (2017) — Rezie: Apolena Rychlikova

Synopse: ,TéméF pétina Cechl pracuje za &astku mensi, nez je 83 korun na hodinu.
Existuje pro né specifické oznaceni: pracujici chudi. Novinarka Sasa Uhlova se v
dokumentu Apoleny Rychlikové vydava na rdzna mista republiky zkoumat Spatné
placené préace, aby popsala, jaké jsou pracovni podminky v souéasném Cesku. Se
skrytou kamerou v brylich pracovala mésic v nemocni¢ni pradelné, dribezarné, za
pokladnou v supermarketu a tydny na brigadach — v Ziletkarné a tfidirné odpadu. Jeji
reportaze pod nazvem Hrdinové kapitalistické prace byly uvefejiiovany od zafi na
webu A2larm.cz. BEéhem vyzkumu se nechala doprovazet filmovym Stabem pod
vedenim Apoleny Rychlikové. Ten zachycoval Uhlovou pfi riznych osobnich situacich
a dava moznost nahlédnout i na to, jak ona sama se vyrovnavala s kolobéhem praci,
zménami kolektivl, Spatnymi pracovnimi podminkami a odlou¢enim od rodiny. ,Stala
jsem nékolik mésicu blizko hrdinky, ktera ani chvili neupfednostnila sama sebe pfed
témi, jejichz osudy nam chtéla pfiblizit. Snad se ten zaznam doby podari Casem dostat

i k tém, kterych se tyka.” A. Rychlikova.“’”

Davod vybéru filmu

s Kroulik, P., ,Naklonovali diverzanti ze Ztohoven svym ¢&lenim obcéanku?“, aktualné.cz [online],
dostupné z:  https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/naklonovali-diverzanti-ze-ztohoven-svym-
clenum-obcanku/r~i:article:670573/

76 Oficialni stranky skupiny ztohoven [online], dostupné z: http://www.ztohoven.com/?page_id=727

7 Oficialni synopse filmu na MFDF Jihlava [online], dostupné z: https://www.ji-hlava.cz/filmy/cesky-
zurnal-hranice-prace
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Film Hranice prace jsem vybral proto, Ze poukazuje na spoleCensky problém a
zpracovava podstatné téma intervenéni dokumentaristikou. Stézejnim principem jsou
zde skryté kamery a denikovy zplsob zaznamu. Tento film vznikl v rdmci televizniho
cyklu Cesky Zurnal a ja jsem se chtél ponofit do problematiky vyroby t&chto dél v ramci

instituce Ceské televize.
Respondent

Petr Kubica

Producenti a koproducenti:
Hypermarket film

e Vit Klusak

e Filip Remunda
CT

e Kreativni producent Petr Kubica
Reflexe médii a dopad

O svych zazitcich jako protagonistky filmu vypravéla opakované Sasa Uhlova,
dostupné jako audiovizualni material napfiklad zde: ,Opravdu jsem se bala, vzpomina
na nataceni filmu Hranice prace Sasa Uhlova. Téma vyjde i knizné.”®“ Film poté zvitézil
na Mezinarodnim festivalu dokumentarnich filmu Ji.hlava.”®”

O medialni zajem o tento snimek nebyla nouze a nejen diky vitézstvi na jihlavském
festivalu. Spolu s vazbami Apoleny Rychlikové a Sasi Uhlové na A2larm vySlo mnoho

¢lankd na téma levné prace a film rozvifil debatu. Apolena Rychlikova vyrobila volné

8 Uhlova, S., Vyborna, L., Svarcova, A.: ,Opravdu jsem se béla, vzpomina na natadéeni filmu Hranice
prace Sasa Uhlova. Téma vyjde i knizné.“ [video, online], iRozhlas 2018, dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/kultura/film/opravdu-jsem-se-bala-vzpomina-na-nataceni-filmu-hranice-prace-
sasa-uhlova-tema_1801052151 mos

 Chab, 8., ,Prace jako synonymum pro otroctvi? Na festivalu Ji.hlava vyhral &esky dokument Hranice
prace a.. Komentdf Stépana Chaba“ [online], Krajské listy 2018, dostupné z:
https://lwww.krajskelisty.cz/vysocina/okres-jihlava/18110-prace-jako-synonymum-pro-otroctvi-na-

festivalu-jihlava-vyhral-cesky-dokument-hranice-prace-a-komentar-stepana-chaba.htm
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pokradovani s nazvem Hranice Evropy®®, ktery mél premiéru v dubnu tohoto roku. |

diky medialni pozornosti Hranic prace se o Hranicich Evropy rozsahle diskutuje.

5.1. Metodologie

Pristup a nastroje sbéru dat:

Pro potfeby této pfipadové studie pouzivam polostrukturované rozhovory, které mi
pomohou k hlubSimu pochopeni problematiky a daji mi flexibilitu reagovat doplfujicimi
otdzkami. Cilem je, aby respondenti volné odpovédéli na otazky, které vyplyvaji z mé
prace. Doplni je o své postfehy a komentafe. Z mé prace vyplyvaji tfi stézejni pravni
otazky, které budu dale zkoumat. Kazdy okruh ma své podotazky. Pro potfeby této

prace jsem vybral tyto:

1. Ochrana osobnosti a osobnostnich atributt
2. Skryta kamera

3. Hranice prestupku/trestného €inu a provokace

Zajima mé, jak ktémto otazkam jednotlivi producenti pfistupuji, jaka zastavaji
stanoviska, jak nad otazkami uvazuji. Existuji nejruznéjsi pfistupy, ja hledam
zobecriujici vzorec, jak k tématu rizik pfistupovat.

Rozhovory nasledné analyzuji. Pro potfeby této prace se zaméfim na klicova
producentska rizika, ktera u vybranych filma nastala a jejich feSeni. Na zakladé
rozhovoru identifikuji a interpretuji vzorce, pfistupy a témata u danych filma. V konecné

fazi prace shrnu a zobecnim poznatky plynouci z tohoto vyzkumu.
Vybér respondentu

Pfi vybéru respondentu jsem mél na mysli primarné producentskou pestrost. Chtél
jsem zastupce nezavislé soukromé produkéni spoleénosti, zastupce z Ceské televize
a zastupce ,autonomniho®“ producentstvi. Posledné zmiflovanou kategorii

reprezentuji Vit Klusak s filmem V siti a Michal ,Romeo” Dvorak s filmem Obcéan K.

8 Hranice Evropy [film]. Rezie: Rychlikova, Apolena. CR 2024.
81 Mam na mysli producenta, pro néjz je tato role az druhotna, nebot’ je v prvni fadé umélec a rezisér.
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Klusak zastupuje svoji soukromou produkéni spoleCnost a s intervenénimi
dokumentarnimi filmy ma bohaté zkuSenosti.

Dalsim respondentem je Petr Kubica, ktery zde zastupuje roli kreativniho
producenta Ceské Televize. Jeho zku$enosti z Ceské televize jsou pro tento vyzkum
dulezitym aspektem, kterému se chci vénovat. Pro mdj vyzkum bylo dalezité hovofit
s nékym, kdo bude ochoten o rizicich producentstvi promluvit oteviené. Petr Kubica
mél svou tviréi producentskou skupinu a kdatu rozhovoru v Ceské televizi jiz
nepracoval, proto jsem oCekaval otevieny dialog nad mymi otazkami.

V pfipadé Michala ,Romeo” Dvofaka jsem sledoval jeho troj-roli producenta,
reziséra a protagonisty. U tohoto filmu mé zajimala mimo jiné otazka koprodukce
s Ceskou televizi, do jejihoz vysilani jejich umélecka skupina intervenovala vyse
zminovany ,Atomovy hrib“ (z dila ,Medialni realita“). S respondenty jsem si jednotlivé
domluvil schiizky, ziskal svoleni k nahravani rozhovoru

Respondenti ode mé dopfedu védéli, na jaké téma tato pripadova studie je.
Konkrétni otazky jsem jim neposilal s pfedstihem, abych nechal prostor pro autentické
reakce na prvni ¢ast rozhovoru. Ten byl strukturovany nasledovné:

e Volnadiskuse: Na zaatku jsem vymezil t¢ma pfipadové studie a respondenty

pozadal, aby mi shrnuli nejpalCivéjSi producentska rizika spojena
s producentstvim intervenCnich dokumentarnich filmi. Producentim jsem
V pfipadé potieby se diskuse mymi dopliujicimi €i sméfujicimi dotazy pfirozené
vyvijela.

e Otazky: Zde musim podotknout, Ze se v8echny otazky drzely tématu rizika
producentstvi intervencnich dokumentarnich filmu. Otazky jsem pfipravoval tak,
aby byly dostate¢né oteviené a nechavaly prostor k diskusi, na druhé strané
vSak aby byly dostate€né konkrétni a mély relevantni vypovédni hodnotu pro
potfeby této prace. Z teoretické Casti mé prace vyplyvaji tfi stézejni okruhy
producentskych rizik, kterymi jsou: a) ochrana osobnosti a osobnostnich
atribut, b) trestné Ciny/pfestupky a jejich svédectvi €i nabadani k trestné
¢innosti a c¢) autorské pravo a licence. Pro potfeby této studie jsem vynechal
otazku autorského prava a licenci a soustiedil se na otazku ochrany osobnosti
a osobnostnich atributd, protoze je to otazka pro intervencni filmy stézejni. Dale
jsem zkoumal otazku skryté kamery, protoZe je pro mnoho intervencnich

dokumentarnich filma spole€nym jmenovatelem. Jako tfeti jsem pokladal
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otazku na téma provokace, ktera funguje jako silny vyznamotvorny nastroj, ale
nese s sebou potencialné zavazné etické a pravni dusledky.

e Zavérecny zobecnujici dotaz: ,Kdybyste mél dat radu zacinajicim
producentim ohledné rizik producentstvi intervenénich dokumentarnich filma,
jak by tato rada znéla?“ Touto otazkou jsem chtél cilit na shrnuti podstatného z
perspektivy jednotlivych respondentu.

e Prostor pro doplnéni: V posledni fadé jsem nechal vSem respondentim ¢as
na to, aby mohli k tématu dodat cokoli, co povazuji za relevantni a v rozhovoru

nezaznélo.

Pfipravené strukturované otazky jsou pfilohou této prace. V rozhovorech jsem se
rozhodl je pouzit pouze v pfipadé, Zze na né neziskam odpovéd uz béhem volné
diskuse.

VSichni respondenti s rozhovorem souhlasili, dovolili mi si jej pro potieby této prace
nahrat a dale s nim pracovat. V pfipadé Petra Kubici v pribéhu rozhovoru doslo
k prosbé o preruSeni nahravani z dlivodu sdéleni citlivych informaci, jeho pfani jsem

vyhovél.

5.2. Analyza problému ve filmech a porovnani metod a

vysledku
V siti

Film V siti byl protkany mnoha etickymi a pravnimi otazkami. V prubé&hu vyroby byl
oporou advokat FrantiSek VyskoCil a Petr Ostrouchov, se kterymi byl projekt
konzultovan od samotného zacatku. Klusak byl pidvodné osloven agenturou, ktera
délala vyzkum o tom, jak se déti pohybuiji na internetu. Pivodné mélo jit pouze o kratky
spot, az pozdéji se z toho vyvinul namét vysledného filmu. [Probéhla] ,anonymni
anketa mezi 30000 détma a vyvstaly tam naprosto strasidelny data, protoze ten minulej
vyzkum probihal snad 5 let zpéatky. A ukdzaly se tam naprosto hororovy ¢isla, protoze

treba 41 % déti se setkalo s tim, Zze jim nékdo poslal pornografickou fotku nebo néjakou
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odhalenou, a Ze snad jenom Cctvrtina déti by se svéfila rodi¢im, kdyz by je nékdo
vydiral.“8283

Zakladni uvaha ochrany osobnosti se tykala samotnych predatort. Vyslednym
pouzitym FeSenim ve filmu je formalné zajimavé feSeni, ze jsou rozmazany obliCeje
vyjma ust a o€i. [Pfichazely] ,(...) vyzvy i na osobni setkani, a tak vystavala jako fada
otazek napfiklad. Do jaké miry budeme zakryvat identitu téch dotyCnych? Jestli
budeme totalné rozkostiCkovavat, nebo jestli pfijdeme na néco diumysinéjSiho, a my
jsme potom po poradé s Petrem Kerekesem (slovensky koproducent, pozn. aut.) (...),
[Petr] vidél film ze struktur islamskyho statu a ze tam byl pouzit tenhleten zpusob, ze
oCi a usta zustaly zietelné, ale zbytek té tvare bude rozmazany. TakzZe to jsme si diky
Kerekesovi takhle zapuijcili, takhle jsme se inspirovali (...).“84

Tim docilili skryti identity za uchovani charakteru postav. Od zamény hlasu se
ustoupilo z divodu vyznéni filmu i za cenu zvySeného rizika identifikace. ,Ale zvazovali
jsme, jestli budeme ménit i hlas. Takze se zvukafema, ktery fikali, ze ale jako jediny,
co se da poradné délat, je, ze se bud jako v pfipadé toho muzskyho hlasu, Ze se z
toho déla takovy ten pisklavej vysokej, Zze sice se da délat néjakej robotickej, ale ze to
strasné likviduje zfetelnost. 8

V jednom pfipadé tvurci Celili pravnimu naroku jedné z postav o vystfizeni z filmu.
Ze stejnych duvodl vsak ve filmu byla postava zachovana za cenu pravniho rizika.
»JO, Ze koho tam teda nechame a koho ne? Védéli jsme, ze tam musime dat vSechny,
protoze nékdo ma na pravnika a vyhrozuje nam, takze ho musime dat pry¢? Jednoho
vystfihnout a u dalSich doufat, Ze oni nebudou mit pravniky? To to bylo jasny, Ze to
prosté musime ustat.“®®

DalSi otazkou byla skrytd kamera. V tomto pfipadé neSlo o standardni skrytou
kameru, ale o tajné nataceni online prostoru. Film pouziva zaznamy z webkamer
danych pocitacu, v€etné zabérl ze studia, kde byly vykonstruované détské pokoje
jednotlivych herecCek. Predatofi dopfedu nevédéli, ze jsou nataceni. Proto se volila jiz

zmifiovana metoda rozmazani obli¢eju. Jednou z postav filmu je i advokat FrantiSek

82 7droj: Prepis Ustniho rozhovoru autora této prace s Vitem Klusakem, ktery probéhl v Praze dne
16.5.2024. Zaznam rozhovoru se nachazi v soukromém archivu autora. Op. cit. zkracuji na ,Rozhovor
VK"

83 7 davodu zachovani autenticity v citacich ponechavam hovorovou feé. To plati pro vSechny
nespisovné a hovorové citace v této praci.
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VyskoCil, ktery se zuc€astnil nataceni. Hereckam i tviarcam byl oporou, svédkem a
konzultantem v otazce téchto véci.

,My jsme tim, Ze jsme i v tom studiu samotném uz méli pravniky, nejenom FrantiSka
Vyskocila, my jsme se radili i s dalSima pravnikama, i kdyz [Vyskocil] vstupuje v tom
filmu, tak jsme vlastné uvazovali zplisobem, Ze vynaSime na svétlo tak podstatne;j
se oCividné dopoustéji nezakonného jednani. A to dokonce nezakonného jednani na
nékom tak zranitelnym, jako jsou déti, jo... Takze to pochopitelné znamena jisté riziko,
Ze by nas mohl nékdo chtit Zalovat.“®’

V ramci etickych otazek Vit Klusak promluvil o potfebé zajistit bezpeCi hereCkam,
které byly exponovany psychicky naronym explicitnim situacim. V ramci filmu se i
sesli s nékterymi z predatord. ,Protoze v pfipadé V siti téch jako etickejch
producentskych problému a vyzev byla cela fada. My jsme tfeba se museli postarat o
bezpeénost herecek, protoZze ony tam vystupovaly takika samy za sebe, chodily i do
rozhovoru fikat, co to s nima provedlo, kdyz se k nim takhle ty pfedevSim muzi chovali?
A mimochodem i to jsme museli FeSit a stalo to jako nemaly naklady, protoZe jsme se
museli postarat o jejich ochranu. Ale tak my jsme byli jejich technicky bodyguardi
prosté. Opatfenimi, kterymi jsme se starali o jejich bezpecnost. Taky jsme jim poskytli
moznost nasledny psychoterapie, kdyby se z toho potfebovaly vypovidat a néjak si
ulevit po tomhle zazitku.“8®

To v rozhovoru Vit Klusak uvedl jako nejzasadnéjSi etickou problematiku. Mimo to
pak na okraj zminil par témat, které museli feSit — posuzovali rozpoznatelnost a
nerozpoznatelnost jednoho z predatord na filmovém plakatu. Vychodiskem bylo Ze ho
nikdo nebyl schopen identifikovat. Dale pak rastry ,cenzurniho kosti¢kovani®, které
museli upravovat pro jednotlivé platformy z dlvoda pfistupnosti. Dale feSili otazky
pristupnosti pro jednotlivé verze filmu.

Klusak dale podotyka ze hlavnim postavam vzdy kdyz to jde, film pusti jesté pred
tim, nez jde do distribuce, aby se s nim mohly zav€asu seznamit a aby se se snimkem
mohli pfimo konfrontovat. Na této projekci s protagonisty diskutuje pfipadné
problematické scény, aby byla Sance do filmu jesté na posledni chvili zasahnout,
pfipadné vécné argumentovat, pfipadné konfrontovat. Tato metoda je dokonce

soucasti filmu Matrix AB. ,Myslim si, Ze tenhle princip nebo tahle zasada je nejenom
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spravna, ale i producentsky ochranujici, protoze ty lidi si to prosté mulzou
rozhodnout."8°

V ramci diskuse jsme se bavili na téma pfedani natogenych materialG policii CR
z duvoda vysSetfovani. Klusak mi pro ucely této prace prozradil, ze cely projekt
konzultovali v obecné roviné s policii CR. Klusak nejmenoval, a pro potieby této prace
ani nebylo tfeba. Pro mUj vyzkum je tento aspekt dilezitym dikazem toho, ze se
k problematice pfistupovalo zodpovédné a nenechalo se nic nahodé. Tento fakt
dokazuje zavaznost problematiky jako takové, a hlavné dulezitost svédomitého
pFistupu producentd k tématu a citlivému zvazovani jednotlivych rizik a jejich vétveni.

.(...) My jsme pro jistotu celej ten projekt probrali s policii. A ty nam fekli, Ze jsou
strasné radi, Zze néco takového délame, ale Ze o tom nesmi védét, protoze ve chuvili,
kdy by o tom védéli, tak by museli okamzité jednat. (...) My jsme je pro jistotu prosté
oslovili, protoze jsme komunikovali s fadou expertli na tuhletu online problematiku a
oni nas spojili s policejni strukturou, ktera se tim vyloZzené zabyva. S nima jsme to tak
obecné probrali (...) a oni fekli, Zze jsou hrozné radi, protoze je to vlastné mimo jejich
moznosti, Ze jsou v tomto pfipadé omezeny, Ze jim konci na stole az pfipady, kdy uz
ty déti uz jsou uplné cely zlomeny, (...). No zZe projekt, kterej to takhle ostfe otevie a
poukaZe na to, tak Ze by mohl hodné pomoct no.“?°

Film V siti nepopiratelné fesi citlivé, spoleCensky velmi ozehavé téma, které zcela
evidentné naplfiuje podstatu vefejného zajmu. To vSak producenty nevyvazuje
z trestné pravni odpovédnosti, kterou vyroba tohoto filmu pfinasi. Klusak v rozhovoru
dokazuje peclivy pfistup ve véci respektovani pravnich a etickych rizik, na druhé strané
dobfe vyvazuje verejny zajem. Provokativni metoda skrze hereCky odhaluje jednani
sexualnich predatorq, které by bez pouziti této metody pravdépodobné nikdy nebylo
prokazano. Dukazem dulezitosti vzniku tohoto filmu je jeho vysoka navstévnost, a to i
vzhledem k nepfiznivym okolnostem spojenych s pandemii covid 19.

Rada Vita Klusaka pro zacinajici producenty intervencnich dokumentarnich filma
zni: ,Ridit se srdcem, nezabloudit ve v&ech t&ch paragrafech. A potom je$té jedna véc.
Problémy feSit az ve chvili, kdy vyvstanou. Dfiv ne... Pochopitelné je dobry byt
pfipraven, protoze pfipravenym $tésti preje, ale kdyz se pustim do néeho odvazného,

tak do toho musim jit s odvahou. Kdyz se rozhodnu rozkopnout néjaky dvere, tak se
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nemuzu predem tak strasné bat, co za nima najdu. Prosté uz tam potom musim

vlézt.“91
Zaveér

Po analyze filmu V siti jsem dospél k témto zavérim. V otazce ochrany osobnosti je
pro Vita Klusaka prioritou permanentné vazit miru ochrany a pfipadné prestupky
ochranovanych. Usilovné a svédomité pracovat na dostateCné informovanosti
zuc€astnénych, v kombinaci s kritickym dlrazem na hlavni rizika problematické situace.
V pfipadé skryté kamery je tomu podobné, tj pouZzivat ji pouze v pfipadech, ve kterych
je dusledné promyslena a eticky obhajena. Princip provokace nese sva rizika, Klusak
si jich vSak byl védom, znal pfipadné hrozby do detailu a na jejich zakladé vazil jejich
umélecké a pravné etické dopady. V ramci Hypermarket film Klusdk s Remundou
formulovali domluvu, ktera vzasadé popisuje pfistup produkéni spole€nosti
Hypermarket film. ,My jsme si s Filipem Fekli, Ze se budeme fidit vkusem a svédomim,
natacCet autenticky a pfipadné pravni problémy fesit az nasledné, misto toho, abychom

se omezovali pravidly a strachem od zacatku...“%?
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Obcan K

Da se fict, Zze film Obcan Kbyl vedlejSim produktem uméleckého pocinu Obcan
K umélecké skupiny Ztohoven. Samotné umélecké dilo bylo pravné a eticky
provokativni a rizikové, nebot samotny akt manipulace s ob&anskymi prikazy je
kontroverzni. Na druhé strané nutno podotknout, Ze Ztohoven pouziva princip
provokace Casto a neboji se na této hrané balancovat. Vytvoreni spoleCenské diskuse
na téma individuality bylo hlavni motivaci pro samotnou skupinu Ztohoven, stejné tak
pro reziséra, producenta a aktéra filmu Obcan K Michala ,Romeo* Dvoraka.

»1akhle pfistupuju k Zivotu a k tvorbé&. My jsme vSichni vlastné do néjaky miry ex
grafitaci, to znamena, Ze jsme pulku zivota lezli tunelama a Emarali na vagony. A ten
svét mas taky néjak hmotné uz osahanej, a nebojis se. Takze to bylo kliCovy. A bylo
podstatny, aby nevznikla Skoda ve spolecnosti. KdyZ nad tim pfemyslim, tak my sme
oblbli ten systém, ale nebylo to pro osobni obohaceni nebo pro uvedeni v omyl. Nebo

pro podvod... Bylo to pro tuhle hlubsi myslenku, kterou jsme se tim snaZzili zhmotnit.“%3

Ochrana osobnosti a skryta kamera

Po vstupu CT jako minoritniho koproducenta Dvorak vyuzil publicistickou licenci,
kterou film v podstaté naplfioval. Pro publicistiku neni nutné mit podepsany souhlas
kazdého Clovéka, ktery se objevi napfiklad na Vaclavaku, dodava Dvorak. Konstatuje,
Ze je dulezité védét, Ze néjaka ochrana osobnosti viibec existuje a Ze je tfeba na ni
dbat, na druhé strané se obhajuje tim, Zze se neobohacuje nebo nedéla kroky na néci
ukor. Jde mu o podstatu uméleckého dila.

Rizik spojenych se skrytou kamerou a ochranou osobnosti si byl védom, ale ze
zkuSenosti se rozhodl je feSit az v procesu finalizace, az bude jasné, co vSe se do
finalni podoby filmu dostane.

.Na tyto pravni véci vlastné, na ktery se ptas, jako [idealné] vibec nemyslet. Snazit
se jit po podstaté véci a to, o Cem se tady bavime, néjaky pravni aspekty, skryty kamery
a tak resit az ve chvili, kdy mam celej ten film prosté z 90 % dostfihanej a az v tu chvili

to Fesit.“%4

9 Zdroj: Prepis Ustniho telefonického rozhovoru autora této prace s Michalem ,Romeo*” Dvorakem, ktery
probéhl dne14.5.2024. Zaznam rozhovoru se nachazi v soukromém archivu autora. Op. cit. zkracuji na
»,Rozhovor MD*.
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Provokace

Film se zabyva podstatou systémovych nedostatki a absurdity Ufednich procesu, na
které bylo formou provokace poukazovano. Dvorak byl v pozici, kdy musel vazit hned
tfi rozméry problematiky, a to ve své roli reziséra, producenta a tvirce. Z rozhovoru
vyplyva, zZe v jeho pojeti producentstvi je naprosto kliCova tvarci svoboda.

Dvorfak ma vSak pevné definovany moralni ramec, ktery vyplyva z pomysiného
kodexu Ztohoven: ,A tak my vzdycky eticky feSime to, ze i kdyz jsme na hrané nebo
za hranou zakona, tak se snazime u v8ech projektd Ztohoven — a ono se to prolina i k
tomu filmu — o to, aby nevznikla Skoda. | diky tomu my pak nasledné vyhravame
vSechny ty soudy. Takze my na zakladé né&jakého hranicniho momentu, kterej
zarezonuje ve spoleCnosti, se snazime ukazat né&jakou nadstavbu, néjakej vysSi
Co je vic — Clovék jako entita, nebo jestli jsme pro ten systém vilastné jenom né&jakym
¢islem socialniho pojisténi.“®

V rozhovoru se nad otazkou provokace sam zamysli a konstatuje Ze se v pribéhu
vyroby filmu stala koproducentem Ceskéa Televize, kterou Ztohoven vyuzilo pro svdj
predchozi umélecky projekt ,Atomovy hrib“. Dvofak fika, Ze film vyrabéli jako doplnék
umélecké akci, tudiz nemél potfebu fesit pravni nalezitosti dfiv, nez se zacal film
dostavat do finalni podoby. Vstup CT jako koproducenta mél za nasledek to, Ze byl
uveden na scénu pravni mechanizmus této instituce, ktery by film neuved! v pfipadg,
Ze by nebyl pravné oSetren.

.My jsme s tim v zasadé zadny velky problémy neméli, protoze na konci si to
zkontroloval producent za Ceskou televizi a pravni oddéleni za Ceskou televizi.
Nevzniknul zadny moment, nad kterym my jsme se pohadali, nebo ktery bysme si
museli jako prosazovat (...), ale prosté jsme fekli, Ze to bereme na sebe, pokud se
nékdo ozve. A Ceska televize do tohohle jakoby riskantniho nebo zajimavé na hrané

projektu §la. %

% Ibid.
% Ibid.
64



Rada pro zacinajici producenty

Prvni film natoCil v Newyorském metru, kde nemél co délat, a uz viibec ne s kamerou
a plechovkami barvy. Zde si uvédomil, Ze je dulezité byt si védom pravnich dopadu
svych €inu, ale nenechat se jimi pfevalcovat, kdyz je pfesvédcen, Ze déla podstatnou
véc: ,Prosté, i kdyz je fajn mit tyto pravni a etické souvislosti v hlavé, tak se nebat jit,
a naopak jit dvojnasob do obsahu té tvorby, do toho sdéleni. Protoze kdyz tim nikomu
neublizite, kdyZ to udélate dobfe a nevytrati se mySlenka a bude z toho ceijtit, tak to

vzdycky obhaji v§echny pravni hranky, nuance a uhly pohledu.“%’

Zaver

Kdybych mél Dvorakiv producentsky pfFistup shrnout jednou vétou, jednoznaéné by to
byla véta ,ucel svéti prostifedky“. Po rozhovoru jsem pochopil, Zze k pravnim rizikim
pravni rizika, za pfedpokladu, Zze nekona zlo. V urc€itém smysilu je pfistup podobny jako
u Vita Kluséka, ktery na rozdil od Romeo Dvofaka k pravnim rizikim pfistupuje
svédomitéji, pecliveji, zodpovédnéji. Mozna proto Ze je v dokumentarnim filmu Klusak
kovany a zkuSeny, mozna proto Ze je pfesvédCen Ze je tfeba byt obezietn&jsi nez

Dvorak. Podstata vSak zlistava podobna, a to jit k jadru uméleckého vyjadreni.

Hranice préace

Petr Kubica na prvni otdzku — jaka byla nejpalCivéjSi producentska rizika spojena
s Hranicemi prace v ramci pofadu Cesky Zurnal, jehoZ byl kreativnim producentem —
odpovédél: ,No v podstaté zadny, protoze vlastné ten celej cyklus byl realizovany jako
zakazkova vyroba, to znamena, Ze my jsme podepsali s hypermarketem (pozn. aut.
Hypermarket film — produkéni spole€nost Vita Klusaka a Filipa Remundy) smlouvu, a
v ty smlouvé jsme na né pfenesli odpovédnost za vyrobu toho filmu. Pfic¢emz si televize
vytyCila procesy schvalovani téch témat. Nicméné ve chvili, kdy byly ty témata

schvaleny, tak v podstaté do vyroby toho filmu ¢eska televize nezasahovala.“*®

9 Rozhovor MD
% Zdroj: Prepis Ustniho rozhovoru autora této prace s Petrem Kubicou, ktery probéhl dne 16.5.2024
v Praze. Zaznam rozhovoru se nachazi v soukromém archivu autora. Op. cit. zkracuji na ,Rozhovor
PK*.
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To debatu posunulo do mezi instituce a rozhovor se pak odvijel v kontextu mych
otazek timto smérem. Konkrétni otazky feSeni ochrany osobnosti, skrytych kamer a
provokace jsem proto vedl vroving, ktera c&tenafim pfiblizi vhled kreativniho

producenta CT.

Ochrana osobnosti a osobnostnich atributli a skryta kamera

Kubica dale konstatuje, Ze vefejny zajem je subjektivni pojem, ktery je vzdy otazkou
dialogu mezi producentem, rezisérem a daldimi kolegy v Ceské televizi, véetné
pravniho a programového oddéleni. Je dulezité, aby producent véfil, Zze jedna ve
vefejném zajmu a v souladu se zakony.

Dale dodava, ze dnesni doba je velmi pfisna ohledné nataceni lidi bez jejich souhlasu.
Na rozdil od 60. let, kdy se bézné pouzivala skryta kamera a lidé nebyli informovani,
dnes neni mozné natacet lidi bez jejich védomi a souhlasu: ,...To je strasné zajimava
otazka, ale tak ano, skryta kamera by se méla prosté pouzivat v nejkrajnéjSich
pfipadech, no prosté stejné jako odposlechy. VZzdycky to musi bejt o smyslu toho, co
chcete ukazat. No tak jako rozumim, otazka zni: daly by se feSit Hranice prace bez té
skryté kamery? Mozna jo. Kdyz budu upfimny, chapejte. Myslim si, Zze jo... ale je

mozny, Ze tfeba ta Apolena to vidi trochu jako pretahovanou.“

Provokace

Otazkou provokace a otazkou trestné pravni roviny jsme se opét zabyvali
z institucionalniho pohledu. Kubica navrhuje do procesu vyroby zahrnout pravni
odborniky uz pfi samotné vyrobé, ke kterym by mohli tvlrci, producenti, dramaturgové
chodit uz v pribéhu pro stanoviska a rady.

LA vlastné si myslim, Ze je velkej neduh Cesky televize, Ze tam vlastné nejsou lidi, ktefi
by vzali v uvahu obecné pravo, to znamena obecnou rovinu ochrany osobnosti a dalsi,
takovy to pravo vnéjSku. A vlastné by tam mél bejt védomej pravnik, kterej vi ze
spolupracuje na filmu, kterej ma spoleCensky vyznam a kterej se bude vzdycky
pohybovat na hrané. Obracené to znamena, Ze by tam méla bejt pravni autorita, ktera
vi, co je investigativni film nebo intervencni film nebo jakejkoliv druh filmu. Vi, Ze tam
muazou nastat konkrétni problémy, a zav€as je schopen jak dramaturgam, jak $éfovi

tvarci skupiny, tak samoziejmé tvarcum, popfipadé zakazkovému vyrobci fict: na tohle
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si dejte pozor, tohle hlidejte a tak. A tohle to je ten zakladni moment a to je ten
obrovskej neduh Cesky televize, protoZe ona fesi problémy ex post, nikoli pfedem.“100
Petr Kubica poukazuje na zasadni problém producentstvi intervencnich
dokumentarnich filmd, kterym je vramci instituce absence pravni konzultace
v pribéhu vyroby, aby se tvurci mohli na rizika spojena s vyrobou zav€asu pfipravit.
To ma za dusledek to, ze se pravné hodnoti, stejné jako u dvou predchozich filma, az
hotové dilo, kdy jsou nasnadé uz jen radikalni zmény, kterym by se dalo za jinych
okolnosti jednodus$e predejit: ,...To si myslim, Ze je obecnej problém Ceské televize,
Ze vlastné vy jako producent, a ja jsem byl producent opravdu fady kontroverznich
témat, nemate k dispozici od samyho pocatku pravni sluzby. To znamena, Ze vy
vlastné nemate autoritu, ktera by s vdama mohla pfredjimat urcité problémy. A je jedno,

jestli v zakazkové vyrobé nebo ve vlastni vyrobé. 10

Rada pro zacinajici producenty intervenénich dokumentarnich filmu

,Obecné prosté... Aby vedli debatu s pravnikem. Ne, aby od né&j chtéli n&jaky
stanovisko, ale aby vlastné ty zkuSenosti ziskavaly v dialogu s pravnikem, protoze ta
spletitosti zakonu je prosté ¢im dal vétsi. A pro ten dokument ohrozujici.“192

V debaté jsem podotkl Ze pfedchozi respondenti mluvili o tom hlavné se nebat a jit do
jadra uméleckého zameéru i za cenu zvySeného rizika. Na to reagoval timto: ,Chapete,
to je takovy ten typ hrdinstvi, Ze jdu prsama proti zakontm. Ale kazdej exekutor posle
20strankovej papir, ve kterym se nevyznate v kazdy druhy vété. A nemate Sanci... To
znamena ze ten svét téch zakonu je prosté opravdu labyrint. Labyrint, ve kterym se
velmi rychle ztratite a veSkera hrdost a veSkera vira v to, Ze konate spravnég, jde do
pr*ele ve chvili, kdy prosté vam pfijde exekutor zaklepat na dvefe... A nic s tim
neudélate, protoze nikoho stejné nezajimate. Vy se vlastné jako ten producent musite
chranit. Musite chranit i to dilo, protoze tim, ze chranite to dilo a jste pfipraveny na

vSechny varianty, tak tim chranite sami sebe."103

Zaver
V koneéném disledku to v CT funguje principidlné stejné jako u nezavislého

producentstvi. Pravni ramec se ve vétsiné pfipadu fesi az pfi finalizaci a rizika se
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hodnoti aZ v této fazi. S tim rozdilem, Ze film v CT projde fadou schvalovacich kolegek,
ktera drobnohledem prohlédnou i detaily, které by mimo tento systém mohly do filmu
proniknout: ,Potom pfiSla néjaka verze hrubyho, nebo hrub$iho stfihu, kterou jsme se
ja nebo dramaturgové podivali, a nasledovalo klasicky schvalovaci kole¢ko v Cesky
televizi, ve kterym jsou lidi s riznymi Grovnémi podpisovych prav.“104

Toto FfeSeni ma za nasledek, ze se odpovédnost pfehazuje v rAmci schvalovaciho
procesu, ¢imz se tfisti. Diky tomu jsou pak pravni rizika pod vétSim drobnohledem a
je kladen dlraz na peglivé vyporadani prav. Mimo to existuje kodex CT, ktery doplfiuje

pravidla vyroby, tudiz funguje jako obranny mechanismus.

5.3. Zavér pripadové studie

Tato studie se zaméfila na porovnani specifickych producentskych pfistupl
intervencnich dokumentarnich filma. Ze studie vyplyva ze kazdy z producentl voli
specificky pohled na zmifovana rizika. Pfi zaméfeni na konkrétni otazky se pfistupy
liSily, avSak daji se do velké miry zobecnit. VS8echny zkoumané filmy vytvorily
spolecenskou diskusi a k jejich vyrobé byly pouzity metody, které popisuji v teoretické

Casti prace.
Ochrana osobnosti

V pfipadé V siti a Obc¢an K, které vznikaly v soukromych produkénich spoleénostech,
se respondenti shoduji, ze je potfeba si byt rizik spojenych s touto problematikou
védom. Sami v rozhovorech nastifiovali mnohem vice rovin nez jen skrytou kameru a
souhlas se zaznamem a dalSim pouzitim osobnostnich atribut(. Pristup Klusaka a
Dvoraka se lisil v dUslednosti pfistupu k pfipadnym rizikim. Vychodiskem pro Klusdka
byla kliCova konzultace s pravniky a policii, na jejichz zakladé usoudil miru rizika a
umélecko-spoleCenské hodnoty dila. Pro Dvoraka bylo vychodiskem to, ze se za néj
formou minoritni koprodukce postavila Ceska televize, ktera disponuje pravnim
oddélenim a dalSimi mechanismy, na které se mohl v otdzce rizik spolehnout. Na
prikladu filmu Hranice prace Kubica popisoval institucionalni rozmér téchto rizik.

Kubica se v kone¢ném dusledku pfiklanél k pravni jistoté a ovéfeni miry rizika, které

104 Rozhovor PK
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je ale jeho oCima vidéno jako roztfisténé mezi nékolik rovin schvalovaciho procesu;
CT by si nedovolila pustit ven n&co, co by nebylo pravné o$etfeno, nebo by vefejny

zajem nebyl filmem dostate¢né Cisté komunikovan.
Skryta kamera

Otazka skryté kamery byla podotazkou k otdzce ochrany osobnosti, kde se tvurci
shodli na velmi podobnych pfistupech. Klusak i ,Romeo“ Dvofak v téchto otdzkach
konstatovali, Ze je dllezité udélat maximum pro to prava vypofadat, a v pfipadé Ze
prava z néjakého duvodu vyporadat nejde, je tfeba se do detailu zamyslet nad tim,
proC skryté kamery pouzivat a jakou to pfinese pfidanou hodnotu ve prospéch dila.
Toto jinymi slovy potvrzuje i Kubica, ktery dodava tezi, Ze je tfeba se zamyslet nad tim,
aby skrytd kamera €i odposlech byly pouzivany pouze v pfipadech, kdy nejde kyzené

zabéry ¢&i informace ziskat jinak.
Provokace

Provokace je nedilnou soucasti intervencnich dokumentarnich filma. Je to otazka,
ktera se v pfipadé této studie dotyka i trestné Cinnosti i Cinnosti pfestupkové. Zde se
nazory trosku rozchazeji. Kubica ma jako vychodisko to, Ze je tfeba pravni otazky rfesit
uZ v prabéhu vyroby, avdak CT na to nemé spravné mechanismy, coZ instituci vytyka.
Klusak se peclivé pfipravuje na vdechny eventuality, které mohou nastat, ma je pfedem
pravné konzultované a je pfipraven reagovat na situace v ramci samotné vyroby.
Klusak je pfipraven jit do pfipadnych soudnich sporu za pfedpokladu, Ze usoudi, zZe to
je ta nejlepsi cesta. ,Romeo” Dvorak je v této véci pfesvédcCen, Ze je kliCové jit za
umeélecko-spoleCenskym smyslem a pfi tom respektovat svoje moralni hodnoty,
neparazitovat a neublizovat, pouze touto formou poukazovat na nepravosti Ci

systémoveé paradoxy.
Rada producentiim intervenénich dokumentarnich filmu

PFi analyze rozhovort jsem mimo vySe zminéné doSel k zavéru, ze je tfeba k vyrobé
intervencnich dokumentarnich filma pfistupovat individualné, peclivé analyzovat
konkrétni pravni rizika, zarovenn se nenechat slepé svazat strachem plynoucich
z definovanych rizik, ale byt dostate¢né informovan o jejich dopadech. Na zakladé toho

délat kroky a rozhodnuti, které vazi umélecky zamér a jeho pravni dopady. Cilem
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téchto filmu je otevirat spoleCenské diskuse na témata, ktera jsou ¢asto sama o sobé

na hrané zakona.
Navrhy pro dalSi vyzkum

V pfipadé dalSiho vyzkumu bych se zaméfil na hlubsi analyzu jednotlivych pravnich
problému plynouci ztéto prace. Otvira mnoho podtémat, na néz by se dalo
v jednotlivych producentskych pfistupech zaméfit. Zduaraznil bych etickou rovinu
problematiky. V dal§im vyzkumu bych se zaméfil na spoleCensky efekt téchto filmu a
jejich vliv na spoleCenské zmény.
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Zaver

Diplomova prace ,Rizika producentstvi intervenénich dokumentarnich filmd“ se
zameéfila na analyzu pravnich a etickych rizik s vyrobou tohoto specifického subzanru
spojenych. Cilem prace bylo specifikovat intervenéni dokumentarni film, pravni ramec
a popsat konkrétni producentska rizika, kterym tvurci a producenti téchto filma Celi.
Cilem bylo poskytnout uceleny pohled na problematiku producentskych rozhodnuti
v tomto kontextu.

Zjistil jsem, ze intervenéni dokumentarni filmy Casto operuji na hrané etickych a
pravnich norem, coz komplikuje jednoznacnou aplikaci stavajiciho pravniho rfadu a jeji
orientaci se v ném. Nekodifikovany filmovy pravni ramec disledné nedefinuje ,filmovée
pravo“, ¢imz intervencnim tvlircum vytvafi specifické vyzvy. ,Filmové pravo“ je
souctem rliznych zakonu a nafizeni které postihuji kazdou fazi vyroby tohoto filmu.
Prace také poukazuje na dullezitost spravného vyvazeni prava a etiky pfi vyrobé téchto
filma. Tvlrci se Casto ocitaji v situacich, ve kterych musi vyvazovat osobni etiku s
pravnimi pozadavky, coz mize mit hluboké dusledky nejen na dilo samotné, ale i na
subjekty a komunity zobrazené ve filmech. V praci zdUrazruji, Ze je nezbytné, aby
pravni ramec reflektoval dynamicky spoleCensky vyvoj a umoznoval tvlircum
dostatecCny prostor pro jejich uméleckeé vyjadreni bez zbyteCnych prekazek.

Ze studie vyplyva, Ze jednotlivi producenti maji specifické pohledy na konkrétni rizika.
Pristupy se lisi v dislednosti ohledu k pravnim a etickym otazkam, avSak vSechny
zkoumané filmy vytvofily spoleCenskou diskusi a snad tim dostate¢né oddvodnily
nékteré problematické aspekty jejich vzniku. K jejich vyrobé byly pouZzity metody, které
byly popsany v teoretické Casti prace.

V zavéru je tfeba zdUraznit, Ze producenti interven¢nich dokumentarnich filmd musi
byt peclivi a informovani o pravnich a etickych dopadech svych rozhodnuti. Je
nezbytné, aby znali vSechny potenciality rizik a jednali tak, aby tato rizika
minimalizovali a zaroven maximalizovali tvaréi svobodu, ktera je pro tento druh filmu

klicova.
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Seznam priloh

Priloha 1: Otazky pro respondenty

Vas/itvaj film/y povazuji za zdarny pfiklad toho, Ze existuji cesty, jak intervenéni — ve
smyslu této prace — dokumentarni film pravné vyporadat do té miry, Ze je
exploatovatelny. Touto studii se chci pfiblizit k pochopeni, jak nad riziky producentstvi
premyslet v pfipadé tohoto subzanru. Je tfeba hned v za¢atku podotknout, Ze spolu
vSechny tfi okruhy Uzce souvisi, zkusme se prosim drzet v ramci jednotlivych okruha.
Z mé prace nepfimo vyplyva ze eticky ambiciéznim a naro¢nym filmam muze pravo
méfit dvojim metrem. Z toho plyne producentska moralni povinnost tyto otazky fesit.
Kdyz se konkrétni feSeni nenajde, stale existuji cesty, jak z toho ven. Z prace vyplyvaji
tfi zasadni pravni producentska rizika, ktera mohou komplikovat jednotlivé ¢asti vyroby

filmu. Pojdme se na né zaméit.

Diskuse

v wviwos

vyrobé filmu ... , které by to byly, a jak jste nad nimi uvazovali, jaka

jste délali opatfeni, a proc?

a) Ochrana osobnosti a osobnostni atributy
a. Skryta kamera

Urazka na cti, pomluva a kfivé nafceni

Problematika zobrazeni déti

Problematika zobrazeni drog

Problematika zobrazeni sexu

-~ ® o o0 o

Problematika pfistupnosti

Problematika zobrazeni instituci a znaéek

= «Q

Politika a vefejné Cinné osoby

Doménky a manipulace

b) Trestni ¢iny/prestupky a jejich svédectvi ¢i nabadani k trestné €innosti
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Provokace a princip volavky
Problematika zobrazeni déti
Problematika zobrazeni drog

Problematika zobrazeni sexu

® 2 0 T 9

Problematika nasili

c) Autorské pravo alicence

a. Problematika archivnich materialt

b. Citace
c. adalsi...
Otazky
Z mé prace vyplyva, Ze pfi vyrobé filmu ........ccceeviiiiinnanns jste velmi pravdépodobné

museli feSit mimo mnoho jinych i otazky (které jsou, mimo jiné, pfedmétem mé
diplomové prace) 1. ochrany osobnosti a osobnostnich atributt, 2. skryté kamery
a otdzku 3. provokace. Proto je ke kazdé z otazek kratké vychodisko, v jehoz

mantinelech se budou kladené otazky pohybovat.

1. Ochrana osobnosti a osobnostnich atributt
Zakonnou rovinu o ochrané osobnosti a osobnostnich atributli ramuje novy ob&ansky
zakonik 89/2012 sb. Z néj jednoznacné plyne Ze pro zachyceni a Sifeni podobizny je

mozné pouze se souhlasem.

Jak reSite situace, ve kterych nelze souhlas z néjakého divodu obstarat?
Jaké jsou dlivody k tomu, ze souhlasy nejdou obstarat?
Jaké uvahy stoji za rozhodnutim nato€eny material bez souhlasu pouzit?

Jak resite situace, kdy mate natoc¢eny material, ale nemate k nému souhlas?

2. Skryta kamera
Skrytd kamera je sama o sobé kontroverzni metodou, protoZe jde proti samé podstaté
ochrany osobnosti. Na druhé strané existuji situace, kdy rezisér nema Sanci konkrétni

situaci zachytit, aniz by tento princip neporusil.
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Co véas v tomto pripadé vedlo k pouziti skryté kamery? Slo to teoreticky resit i
bez ni?

Stalo se vam, ze byste bez skryté kamery nedokazali naplnit plivodni zamér
filmu? Co to bylo za situaci, a jak jste ji resili?

Za jakych okolnosti volite metodu skryté kamery?

Jaka jsou vase osobni uskali s touto metodou?

Kde je vase pomysina hranice mezi ochranou soukromi a vefejnym zajmem

v kontextu pouziti skryté kamery?

3. ,,Provokace“

Kapitola zkouma etické a pravni rozméry rizik metody provokace v dokumentarnim
filmu. Metoda slouzi k vyvolani autentické reakce, Casto ve vztahu k socialnim,
politickym nebo kulturnim problémam. Tato metoda, zejména kdyz balancuje na hrané
trestné Cinnosti muze byt ucinnou, ale i kontroverzni. Pravni problematika je v tomto

pripadé velice komplexni, proto mé u této otazky zajima primarné jeji eticka rovina.

Otazka:

Ve vasem filmu ...............c.ceeeeee. jste byli svym zplUsobem trestné Cinnosti
blizko. Jaké byli vase uvahy ohledné metody provokace pfi vyrobé tohoto filmu
a co bylo cilem?

Jak jste nad touto problematikou premysleli?

Celili jste nékdy kritice/zalobé/predzalobni vyzvé v této véci? Jak jste tuto véc

resili/nefesili?

Zavérecné otazky:

1) Kdybyste mél shrnout, jaka jsou nejpal€ivéjsi rizika u tohoto typu filmu,
jaka to jsou, a jak jim predchazet a/nebo jak k nim pristupovat?

2) Kdybyste mél poradit zacinajicim producentim na co si pfi vyrobé
takovych filml davat pozor, jaky pristup volit a co naopak podle vas resit
netieba, jak by znéla vase rada?

3) Co pro vas znamena termin verejny zajem a jak se k nému pfi vyrobé
téchto filma vztahujete?

4) Jaké jsou vase osobni mantinely pro prekroc€eni etickych €i zakonnych
mezi?

5) Jak vnimate rozdil producenta CT a nezavislého producenta?
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Priloha 2: Rozhovor s Vitem Klusakem, 16.5. 2024, Praha, osobni

rozhovori®

00:00:49 SPK_1: Dobfe, hele piSu. Ja jsem ti plvodné fFikal, ze to je riziko
producentstvi subverzivnich dokumentarnich filmd, ale ja jsem to zménil na rizika
producentstvi intervenénich dokumentarnich filmi, coz samozifejmé muize byt
komplikované definovat. Taky to tam definuji v té praci asi na 20 strankach, co pod tim
terminem myslim, protoze mé zajima ta hrana pravné, moralni, eticka. U filmua, kde
néjakym zpusobem vstupuje$ do reality a pohybuje$ se na hrané zakona, moralky a
etiky, neni to Cisté audiovizualni pravo, ale hodné to vstupuje do obCanského zakoniku,
trestnépravni odpovédnosti a tak. V té praci definuji néjaké zakladni teoreticke rizika

producentstvi. Pro¢ jsem ti neposlal ty otazky? Protoze...

00:01:44 SPK_1: Mné to vede Jirka Konec¢ny a shodli jsme se, Ze je lepSi to prosté
vypalit a potom mam tady né&jakou strukturu a par véci, na které se doptam. Takze
bych zacgal upiné obecné, kdyz se budeme bavit 0 "V siti", jaka pro tebe byla jako pro
producenta nejvétsi rizika? Ta eticka jsou viceméné jasna, ze to obhajim, ale mé
zajima ta hrana mezi etikou a pravem, kde prekracujes$ tu hranu mezi moraini strankou
a pravnimi hrozbami, které z toho zakona néjakym zpusobem vyplyvaji. Jak o tom

pFfemyslis, jak to konzultujeS s pravniky a uplné obecné to uvést.

00:02:26 SPK_2: Tyhle otazky a dilemata vyvstavaly postupné, protoze jsme netusili,
s ¢im vSim budeme konfrontovani, co vSechno se bude dit. To uplné zakladni

producentske riziko bylo, Ze to celé rozjedeme.

00:02:52 SPK_2: A t&m holkam se tfeba nikdo neozve. Ze ta mystifikace, ktera méla
vést k tomu, abychom nahlédli do metod sexualnich predatord, neklapne. To bylo
hlavni riziko, ale to nebylo moralni, spiS vyrobni. A teprve kdyz jsme vidéli, ze to
funguje, Ze ty holky jsou naopak zavalené mnoZstvim objednavek na video call nebo

v Satech, Ze se na né hrnou fotky, vzkazy a vyzvy na osobni setkani, tak vyvstavala

105 Pozn aut.: Transkripce Ustnich rozhovor( byly pfili§ rozsahlé a zmateéné, vyuzil jsem tedy nastroju
Al a rozhovory zeditoval do kratSi a prehlednéjSi formy. Kompletni transkripce i zaznamy Ustnich
rozhovord se nachazeji v mém soukromém archivu. VSichni respondenti vyjadfili souhlas s nahravanim

To plati pro vSechny ustni rozhovory.
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fada otazek. Napfiklad, do jaké miry budeme zakryvat identitu dotyénych. Jestli
budeme totalné roz&tvereckovavat nebo pfijdeme na néco dimysinéjsSiho. Po poradé
s Petrem Kerekesem, slovenskym koproducentem, jsme si vzpomnéli, Zze vidél
dokument o nékom, kdo utekl z islamského statu, a tam pouzili metodu, Ze oc€i a usta
zustaly zfetelné, ale zbytek tvare byl rozmazany. Tim jsme se inspirovali. Zvazovali
jsme také, zda budeme ménit hlas. Zvukafi nam fikali, Ze jediné se da z muzského

hlasu udélat pisklavy vysoky nebo roboticky, ale to likviduje zfetelnost.

00:05:04 SPK_2: Tak nam s Barou Chalupovou, ktera spolurezirovala, pfislo hloupé
tém chlaplm brat muzskou podstatu tim, Ze jim budeme délat Zenské hlasy, takze

jsme hlasy nechali normalni, i kdyz jsme védéli, ze to je problematicke.

00:05:25 SPK_1: Problematické z toho hlediska, ze zakon fika néco ve smyslu, ze ten
Clovék nesmi byt v ramci ochrany osobnosti rozpoznatelny jakymkoliv smyslem nebo

jaka byla avaha za tim?

00:05:37 SPK_2: My jsme v studiu méli pravniky, nejenom FrantiSka Vyskocila, ale
radili jsme se s dalSimi pravniky. | kdyZz jsme vstupovali do filmu s védomim, Ze
identitu lidi, ktefi se dopoustéji nezakonného jednani na détech. To bylo riziko, Ze by
nas mohl nékdo Zalovat. Jeden z predator( se skrze svého pravnika snazil dosahnout,

aby ho z filmu vystfihli.

00:06:52 SPK_1: To je skvéle, protoze...

00:06:54 SPK_2: My jsme mu nevyhovéli.

00:06:59 SPK_1: Nevyhovéli, a byl pak néjaky spor pravni, nebo se stahl?

00:07:03 SPK_2: Nebyl, z jednoho prostého divodu. Pravnik nam vyhrozoval, ze se
jeho klient bude branit, a ja jsem fekl, Ze pojdme, setkame se u soudu za ucasti médii.

Pfedpokladam, Ze se ukaze, zda se jeho klient dopustil zlo€inného jednani nebo ne.

00:07:41 SPK_1: Jsem rad, ze to fikas, protoZze se dostavam k otazce vefejného
zajmu a principu vy$siho dobra, které jsou v zakoné definované. Jednim z duvodd,
pro€ piSu tu praci, je, ze kdyz jsme délali "Moje nebe" s Ka€ou, mé strasné Stvalo, jak

jsme svazani rGznymi vécmi. Nedavno jsem mél call s producentem "Obc¢ana K",
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Michalem Romeem Dvorakem, a ten fikal, Ze nesmime byt svazani pravnimi vécmi,
jdéme po podstaté. Kdyz existuje verejny zajem, filmy jsou dalezité. Jak o téch rizicich
pFfemysliS obecné, konkrétné ochrané osobnosti, svédectvi trestného Cinu, kdyz je to

pro vy$Si dobro?

00:09:32 SPK_2: My jsme si to s Filipem kdysi davno ustanovili jednoduse, fidime se
vkusem a svédomim. Nato€ime to a pfipadné ve stfizné, kdyz citime, Ze jsme Sli pfes
hranu, to vyfeSime. Kdyz by z toho byl soud, pujdeme do toho, bud se domluvime,
nebo to prestfihame. Nechtéli jsme byt svazani strachem nebo pravnimi komplikacemi.
Kodex Ceské televize Fika, kdy pouzit skrytou kameru, a kdyby &lovék permanentné

studoval kodexy, nic by nenatogil. Rekli jsme si, Ze nesmime byt svazani a riskovat.

00:11:34 SPK_1: Jsem rad, zZe to fikas, protoze to hodné podtrhuje i mou kapitolu o
pravnim ramci, ktera fika, ze kde neni zalobce, neni soudce. Kdyz délas véci eticky,

cesta se najde.

00:11:52 SPK_2: Mozna se neobhdji, ale vznikne dulezity spoleCensky vzkaz.
Inspirovali jsme se Yes Manama, ktefi délaji neuvéfitelné prusery pro poukazani na
principy fungovani systému. Oni se pak soudi a vyuzivaji toho k publicité. Rikali jsme

si, ze kdyZ oni maji odvahu to délat, pro€ bychom my neméli.

00:13:24 SPK_2: U "Ceského snu" to bylo totalné na vod&. Vedlo to k zaloZeni
hypermarketu, kdyby projekt zkrachoval nebo jsme museli platit obrovské pokuty. Hrali

jsme na reklamu a rudili jsme jen tim S.R.O., abychom nesplaceli cely zivot dluh.

00:14:19 SPK_1: To je jeden z modelu, jak délat dcefiné spoleCnosti pro projekty,

které pfipadné nezbavi trestnépravni odpovédnosti, ale finan¢ni ano.

00:14:35 SPK_2: Tahle avaha byla v pozadi, ale nepamatuju si, Ze bychom to s

pravnikem Fesili. Rekli jsme si, pojdme radsi udélat firmu.

00:14:50 SPK_1: Potom, kdyz jste distribuovali "Cesky sen", etabloval se hypermarket
a délate pod tim vSechny filmy, nebo se tim néjak chranite? Napfiklad u "V siti"
nehrozilo likvida&ni finanéni riziko, ale u "Ceského snu" nebo jinych Zalob na uslé zisky

ano. Chranite to nebo ne?
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00:15:54 SPK_2: Nakonec jsme se nikdy nesoudili. Jediny pfipad byl, Ze jsme Zalovali
ODS, protoze zneuzili proparadni znaky "Ceského snu". Vyhrali jsme né&jaké penize,

které jsme vénovali ekologické organizaci Nesehnuti.

00:17:29 SPK_1: To je super. Ted bych se pfesunul k dalSim otazkam. Potfebuji se
zeptat na ochranu osobnosti, ktera souvisi se skrytou kamerou. Zajima mé, jak

uvazuje$ o ochrané osobnostnich atributu.

00:18:35 SPK_2: V pfipadé "V siti" bylo etickych producentskych problém( a vyzev
mnoho. Museli jsme se postarat o bezpeénost holek, které v tom filmu vystupovaly.

Museli jsme zajistit ochranu pfi pfedpremiérach a nabidnout psychoterapie.
00:19:22 SPK_1: Mohl bys to rozveést?

00:19:26 SPK_2: Nechtél bych to rozvadét detailné, ale byla technicka opatreni,
bodyguardové. Museli jsme se postarat o jejich bezpeCnost a nabidnout moznost

psychoterapie.

00:20:13 SPK_2: Dalsi véc byla propagace filmu, jak nakladat s identitou chlapkd na
plakatu 18+. Museli jsme upravit verzi pro Ceskou televizi, zesilit rastr na penisech a

vulgamnich scénach. Pro Ceskou televizi jsme také museli pipani vulgarit.
00:21:17 SPK_1: To jsou detaily, které jsem potfeboval.

00:21:19 SPK_2: DalSi otazkou byla skryta kamera ve "V siti". Nevédi o tom, Ze je

natacite, ale jsou na webu. Bylo to téma?

00:22:13 SPK_2: Nevim, ale par mésicu pred premiérou jsme vedli debatu s pravniky
o tom, do jaké miry chlapky opravdu vygumujeme. Jeden pravnik navrhl zvefejnit je,
Ze nas ochrani, ale my jsme se rozhodli, Ze to neudélame, protoze by nékdo mohl ty

chlapky vydirat.

00:23:52 SPK_1: Kdyz jste si fekli, Ze jdete do tohoto tématu, bylo od zacatku jasné,
Ze postavite ateliéry s hereCkami?

00:24:03 SPK_2: Byli jsme osloveni nadaci O2, ktera méla vyzkum o chovani ¢eskych

déti online. Byly tam hororové statistiky, Zze 41 % déti se setkalo s pornografickou
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fotkou. O2 chtéla puvodné natocit spot, ale my jsme fekli, Ze to je SirSi téma, které si

zaslouzi vétsi projekt.

00:25:39 SPK_2: Kdyz jsme pfisli s kontroverznim konceptem, O2 z toho vycouvali a
vratili se az po dokonceni filmu, aby podpofili osvétovou kampar. Pavodné chtéli jen

spot, ale my jsme vidéli SirSi kontext.

00:26:43 SPK_1: To je dobré. Vy jste byli osloveni a kdyz jste vymysleli koncept, bylo
jasné, Ze postavite ateliéry a budou tam herecky?

00:27:10 SPK_2: O2 oslovili kreativni agenturu s hororovym konceptem soutéze o
online miss, kde holky posilaji odvazné fotky. My jsme na to s Barou reagovali slovy,

kdo bude zodpovédny za sebevrazdy déti? Vymysleli jsme jiny koncept.
00:28:53 SPK_1: Takze jste pretvareli néjaky koncept?

00:28:57 SPK_2: Ta agentura, kdyz byl film vidét, vykfikovala, Ze jsme si pfivlastnili
jejich napad, ale byli stastni, Ze jejich napad skoncil pod stolem.

00:29:26 SPK_2: Litalo to po internetu, Ze jsme je okradli, ale nebyly z toho zadné

producentské pravni konsekvence. Bylo jen popotahovéni po sitich.

00:30:11 SPK_1: Pfi vyrobé, jaké jsou kompromisy, které jsi musel udélat u "V siti"?

Byly néjaké situace, kdy jsi Sel proti sobé& nebo proti zaméru?

00:31:08 SPK_2: Vlastné si na zadné nevzpominam. Po zvefejnéni ukazky se ozval
pravnik jednoho z panu, ale rozhodli jsme se, Ze ustoupit nemuzeme. Museli jsme

ustat vd8echny chlapky ve filmu.

00:32:12 SPK_2: Po zvefejnéni ukazky se ozvala policie CR, aby jim predlozili
natoCené materialy, ale zajimali se jen o chlapky, ktefi dorazili na osobni setkani.

Presvédcili jsme je, aby zacali feSit i ty, ktefi si jen psali.

00:34:53 SPK_2: Bylo dulezité, aby policie dala najevo, Ze oboje jednani je stejné

zavazneé.
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00:35:03 SPK_2: My jsme s policii byli v neformalnim kontaktu uz béhem realizace.
Probrali jsme s nimi projekt a oni fekli, ze jsou radi, Zze néco takového délame, ale ze

o tom nevédi, protoZe by museli jednat.

00:37:19 SPK_1: Kdyz to s nimi prokonzultuje$§, ulevi se ti, Ze mas né&jakym zplsobem

jistotu?

00:37:36 SPK_2: Neméli jsme zadné zaruky. Policista byl obezfetny, ale fekl, Ze nam

drzi palce, i kdyz je to hranicni.
00:37:56 SPK_1: Upozornovali vas na néjaké rizika?

00:38:11 SPK_2: Uvédomili jsme si, Zze do filmu musime zahrnout jen chlapky, u
kterych je zfetelné, Ze se dopoustéji opakovaného jednani. Musi to byt prikazné

jednani.
00:40:34 SPK_1: Sli jste policii naproti, pfipravili jste jim podklady?

00:40:40 SPK_2: Bylo to pro nas, abychom se orientovali. Kazdy predator mél kartu s

informacemi.

00:41:03 SPK_1: To je idealni, kdyz materiadly, které vytvafis pro film, realné mohou

nékomu pomoct.
00:41:17 SPK_2: Pomahalo to, protoze policie se mohla lépe orientovat v materialech.

00:41:32 SPK_1: Uz budeme koncit. Dvé otazky. Kdybys mél dat zacinajicim

producentim intervenénich dokumentarnich filmu jednu radu, co by to bylo?
00:42:03 SPK_2: Ridit se srdcem.
00:42:05 SPK_1: To je super.

00:42:07 SPK_2: Problémy fesit ve chvili, kdy vstanou. Kdyz se pustim do néceho

odvazneého, jit do toho s odvahou.

00:42:35 SPK_1: Jasné.
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00:42:36 SPK_2: KdyZ se rozhodnes rozkopnout dvefe, musi$ tam vlézt, kdyz uz do

nich kopes.

00:42:59 SPK_1: Posledni otazka, kterou jsme uz probrali. Jestli jste Celili néjaké

Zalobé nebo predzalobni vyzvé?

00:43:40 SPK_2: Castokrat jsme to fesili tak, Zze jsme lidi pozadali, aby do kamery
fekli, Ze davaji svoleni. Kdyz nemame po ruce papir, tak je pozadame, aby nam fekli,

Ze souhlasi.
00:44:06 SPK_1: A kdyz ne?

00:44:07 SPK_2: V pfipadé "V siti" jsme téZko mohli oslovovat predatory, ale u knihy

"Kdo chyta v siti" jsme nékteré oslovili a jeden z vyraznych chlapikd v knize vystupuje.
00:44:47 SPK_1: Jasné.

00:44:48 SPK_2: Kdyz nékdo mluvi pfed kamerou a vi, Ze je pfed kamerou, dava tim
souhlas. Pokud se ptame lidi na osobni véci, musime mit souhlas. V pfipadé
dokumentu, kdyz natacCime politika pfi nepravdé, nemusime zadat o souhlas. Je to

individualni.

00:45:47 SPK_1: To jsem potieboval slySet, protoze v praci polemizuju nad dalezitosti

souhlasu a nesouhlasu.

00:46:06 SPK_2: KdyZz nékdo mluvi pfed kamerou, dava souhlas. Ale kdyz je
nasazeny redaktor s vylepSenym portem a pta se lidi na néco osobniho, to je jina véc.

KdyZz tocis lidi doma teleobjektivem, to je problematickeé.

00:47:12 SPK_2: Kdyz jde o hlavni postavy, film jim pustime pfed zvefejnénim.
Vedeme debatu, jestli tam neni néco, co jim vadi. Kdyz citime zkresleni, vystfihneme
to. To jsme délali i u neonacisty a jeho rodiny. Myslim si, Ze tenhle princip je spravny

a produkuje ochranuijici, protozZe lidi si to mohou pfedem prohlédnout.
00:48:42 SPK_2: Vidi to pfedem, nejsou zaskocCeni.
00:48:48 SPK_1: To je skvélé.
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00:48:50 SPK_2: Kdyz to nikdo nevyzZaduje, netdhnu ho do stfizny, ale kdyz to

vyZaduje, nevaham.

Priloha 3: Rozhovor s Michalem ,,Romeo“ Dvorakem, 14.5. 2024,

rozhovor po telefonu Praha — Slovensko
00:00:46 SPK_1: Dobry den, tak jesté jednou dékuji, mate ¢as tedko?
00:00:51 SPK_2: Jisté akorat jsem se pfevlikl, teply den, vite?

00:00:58 SPK_1: Super, super. Ja jesté teda pro zaCatek formalné. Musim se zeptat,

jestli vam nevadi, Ze si to nahraju pro potfeby diplomky.
00:01:08 SPK_2: Muzete to nahravat.

00:01:09 SPK_1: Super. Jak jsem fFikal do telefonu, piSu diplomku na téma rizika
producentstvi intervenénich dokumentarnich filmua. Zajima mé ta hrana toho brusleni
na hrané zakona. A vas film "Obc¢an K." je pro mé emblematiky film, ktery se stava

predmétem pfipadové studie. Zajima mé, jak jste pfemysleli o rizicich v tomto filmu.
00:01:55 SPK_2: Jo, furt to je jedna otazka.

00:01:58 SPK_1: Jo, ono je to tak. J& mam nékolik struktur, ale v kone¢ném dasledku

jsem si fikal, Ze bych to vedI spi$ jako diskuzi a pak se eventualné doptal.
00:02:12 SPK_2: Jesté technicka. Jsem asi nahlas, nebo ty jsi nahlas.
00:02:17 SPK_1: Ja to mam nahlas, abych to mohl nahravat praveé.
00:02:20 SPK_2: Jen jestli to neni signalem. Nechcete zavolat pres pocitac?
00:02:28 SPK_1: Mizeme to udélat, zavolam pfes WhatsApp.

00:02:35 SPK_2: Dobry npad.

00:02:35 SPK_1: Volam pfes mobil, ale zavolam pres WhatsApp.
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00:02:39 SPK_2: LepSi pfenos.
00:02:41 SPK_1: Jasné, zavolam pfes WhatsApp. Diky. Jo, slySime se, je to lepSi?
00:03:39 SPK_2: Jasné, parada.

00:03:40 SPK_1: Super. Jak jsem fikal, jde mi o to identifikovat pfemysleni o rizicich

producentstvi pfi vyrobé tohoto filmu.

00:03:56 SPK_2: Je to Siroké, ale zkusim to.

v wewv s

00:04:05 SPK_2: ZkuSenost s timto filmem?
00:04:08 SPK_1: Prosim.
00:04:10 SPK_2: Nebo obecné?

00:04:12 SPK_1: Ne, prave tento film. Na FAMU jsme méli problém, Ze nam nechtél
nékteré véci povolit. Rezisérka chtéla zkusit tfeba drogy a systém byl problematicky.
Musel jsem byt mediatorem mezi systémem a tvir¢i svobodou. Vybral jsem ffi filmy,

jeden je vas "Obcan K." Zajima mé nejpalcCivé;si riziko, které jste feSili jako producent.

00:05:21 SPK_2: Chapu. Jsem producent, rezisér a ¢len Ztohoven. Snazime se

ukazat vySSi princip.

00:06:00 SPK_2: Eticky feSime, ze i kdyZz jsme na hrané zakona, snazime se
nevytvaret Skodu. Diky tomu jsme vyhrali vSechny soudy. Snazime se ukazat vyssi
mysSlenku. U "Obc¢an K." Slo o otazku, co je vic — ¢lovék nebo digitalni zaznam. Zacali
jsme délat projekt, Zzili jsme ho rok pod cizi identitou, dokumentovali jsme to.

Producentska role byla az posledni, nejdfiv jsme byli umélci, potom reziséfi.

00:07:32 SPK_2: Snazili jsme se udélat zaznam, dokumentovali jsme to rlznymi
zpusoby. Kdyz projekt dospél do poloviny a bylo jasné, Zze se dokonci, védéli jsme, ze

material ma smysl.

00:08:50 SPK_1: Rozumim.
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00:08:52 SPK_ 2: Pristupujeme k Zivotu a tvorbé tak, ze se nebojime. Bylo podstatné,

aby nevznikla Skoda, a proto jsme vyhrali soudy. Nebylo to pro osobni obohaceni.

00:09:44 SPK_1: MGzu do toho skoc€it? Terminus technicus vefejny zajem. Zakony
typu ochrana osobnosti, skrytd kamera atd. Jak pfemysliS nad témito zakonnymi
rovinami? V ramci producentstvi a exploatace filmu musi§ pfemyslet nad pravnimi

riziky.
00:11:15 SPK_1: Jak se k tomu stavi$ v ramci producentstvi?

00:11:23 SPK_2: Jako tvarce, rezisér a producent jsme na to nemysleli. Resili jsme to
az na konci, kdyz byl film z 90 % hotovy. Resili jsme pravni aspekty a skryté kamery

na finalnim stfihu. Nechtéli jsme byt omezeni.

00:12:38 SPK_1: Libi se mi, Ze to fesSis stejné. Mé to zajima. Kdyz jste neméli nékoho

podepsaného, jaké bylo vase vychodisko?

00:13:17 SPK_2: Je to zajimavéjsi a vétsi. Kdyby to byl online dokument na YouTube,
nefesili bychom to. Ale méli jsme koproducenta Ceskou televizi, ktera chapala, co se

shazime ukazat.

00:14:40 SPK_2: Pravni véci jsme feSili az na konci. Proslo to schvalovacim procesem
Ceské televize, v&etné pravniho oddéleni. Nebyl zadny moment, kdy bychom méli

problém.

jsme zadné velké problémy.
00:16:55 SPK_1: Nevim, hele, v pohodé.

00:17:00 SPK_2: Bylo jasné, ze tady je sedm momentu, které jsou problematické, ale

fesili jsme to tak, aby tam nebyly viditeIné identifikace.

00:17:48 SPK_2: Je tu jesté rozdil mezi dokumentem a publicistikou. Publicistika

nepotfebuje mit souhlasy jako dokument.

00:18:44 SPK_1: Rozumim.
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00:18:46 SPK_2: Tyto otazky musi zaznit. Publicistika ma jiné pravni ramce.

00:18:59 SPK_1: Mizu se vratit? Kdyz jste Sli do televize, méli jste sedm bodu, které

vvvvvv

00:19:36 SPK_2: Pravné nevim, spis lidsky. Ufednici na svatbé byli uvedeni v omyl,
coz zaklada skutkovou podstatu trestného Cinu. Uvedeni v omyl je trestny €in, pokud
se osoba citi dotknuta. Na svatbé jsem si bral manzelku pod cizi identitou, coz bylo

absurdni divadlo.
00:20:43 SPK_1: Rozumim.

00:20:44 SPK_2: Ufednici byli uvedeni v omyl, coZ je trestné. Oni se mohli citit dotknuti

a podat Zalobu.

00:21:14 SPK_2: Mohli byt pfedmétem zaloby. Ale myslim, Ze na zavér byli osloveni

a dali ustni souhlas.
00:21:55 SPK_1: Vy jste se snazili ziskat souhlas, coz zakon umoznuje i slovné.

00:22:15 SPK_2: Ano, po zvefejnéni projektu jsme pozadali ufedniky o souhlas.

Souhlasili ustné, ale nechtéli podepsat.
00:22:49 SPK_1: Rozumim.

00:22:50 SPK_2: Film byl zvefejnén dlouho po svatbé, projekt byl uz znamy. Urednici

souhlasili ustné.

00:23:53 SPK_2: Svatba byla pro né jako kazda jina, souhlasili s tim, Ze nejsou

dotceni.

00:24:32 SPK_2: Ufednici na pfepazce byli za mlé&nym sklem, identita nebyla

zfetelna. Snazili jsme se, aby identifikace byla co nejmensi.
00:25:08 SPK_2: Nevznikl zadny problém, na kterém bychom se pohadali.

00:25:13 SPK_1: To je v pohodé.
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00:25:56 SPK_2: Kazdy projekt je jiny. KdyZz néco natacis, niCeho se neboj. Dnesni

audiovize ma spoustu pravnich nedostatku.
00:26:38 SPK_1: Chéapu.

00:26:58 SPK_2: Nebal bych se a Sel bych za tim dilem. Kamera mlze byt zbran, ale

nesmis sklouznout k Sikané.

00:27:44 SPK_1: Rozumim. Pokud jsi pfesvédc&eny, ze délas dobrou véc, fes formalni

véci az potom.

00:28:16 SPK_2: Presné tak. Délej to, pokud to nikomu neublizi. Neméj strach a jdi

za tim.

00:28:54 SPK_1: Neumim kdy muaze$, kdy prosté neublizuj takhle jednoduse.

00:28:59 SPK_2: Ber kameru jako nastroj, ne jako zbrar. Neponizuj lidi pfed kamerou.

Pokud to udélas dobfe, obhajis to.

00:29:14 SPK_1: Super.

00:30:19 SPK_2: Kazdy si musi projit tim svym.

00:30:28 SPK_1: Kdybys mél motivovat mladé producenty, jaka véta by byla uderna?

00:30:52 SPK_2: Rada pro producenty intervenénich dokumentarnich filma? Natodil
jsem dokument v tunelech metra, coz ti da zakladni pfedstavu, kde nemas byt. Mél
bys védét o pravnich otazkach, ale nebat se a jit na dfen véci. Jdi na 200 % za svou

vizi.

00:31:49 SPK_2: | kdyZz mas pravni otazky v hlavé, neboj se a jdi za obsahem. Kdyz

to udelas dobre, obhajis to.

00:32:50 SPK_1: Super, dékuji moc. Myslim, Ze mam vSechno.

00:33:01 SPK_2: Ja taky dékuji. Jesté mi fekni jméno, at si té pamatuju.

00:33:05 SPK_1: Vojta Komrzy
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00:33:08 SPK_2: Komer?

00:33:09 SPK_1: Komrzy, Vojta. PoSli mi email a mazu ti poslat odkaz na nas film,

kdyby té to zajimalo.
00:33:18 SPK_2: Jo, to by bylo fajn. Kdyby cokoliv, piS.

00:33:23 SPK_1: Super, dékuji moc, vazim si toho. Ahoj.

Priloha 4: Rozhovor s Petrem Kubicou, 16.5. 2024, Praha, osobni rozhovor
00:00:00 SPK_1: Nahravejte si to, mé to nevadi.

00:00:01 SPK_2: Neposilejte to, nebudu vam nic fikat, takZze to tady takhle necham

bézet. Jo, ja...

00:00:06 SPK_1: Nemusite.

00:00:08 SPK_2: Ne, tak abyste byl slySet pékné.
00:00:10 SPK_1: Tak ja musim.

00:00:11 SPK_2: Ztlumim to. Ja nejsem dokumentarista, zaviu okno, aby bylo lépe

slySet.
00:00:17 SPK_1: Ano.

00:00:18 SPK_2: Hele, je to jednoduché. V praci definuji, co je intervenéni
dokumentarni film, protoze to neni terminus technicus. Jedna se o filmy, které jsou na
etické nebo pravni hrané a tvarci néjak zasahuiji do reality. To znamena, Ze na né plati
nejen filmové pravo, ale €asto i trestni a ob&ansky zakonik. Tato rizika nejsou typicka
pro producenty hranych filmd. Vybral jsem ftfi filmy pro pfipadovku, jednim z nich je
Apolena s hranicemi prace. Vim, ze to délal Klusak v hypermarketu, ale zpovidal jsem
ho na "V siti" a zajima mé& pozice producenta z Ceské televize, protoZe jste stal za

¢eskym zurnalem, ze?
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00:01:41 SPK_2: Otazka k hranicim prace: Jaka byla nejvétsi rizika z pohledu
producenta Ceské televize?

00:02:04 SPK_1: V podstaté zadna.
00:02:06 SPK_2: Jak to?

00:02:08 SPK_1: Protoze cely cyklus byl realizovany jako zakazkova vyroba.
Podepsali jsme smlouvu s hypermarketem, ktery nesl odpovédnost za vyrobu filmu.
Televize méla schvalovaci proces témat, ale do samotné vyroby nezasahovala.
Schvalena témata prosla standardnim schvalovacim koleCkem v Ceské televizi, véetné

pravniho oddéleni.

00:03:17 SPK_1: Byly dily, ke kterym se vyjadfovalo pravni oddéleni Ceské televize,
konkrétné pani Markéta Havlova. Pro tvlrce to mohlo vypadat jako pfetahovana, ale z

pozice kreativniho producenta jsme dbali na pravni a programova hlediska.

00:03:54 SPK_1: Ale vy jako kreativni producent, vlastné nejen jako kreativni
producent, protoZe to schvalovani potom pFebira program, protoZze musite mit
oddéleny program a skladbu programu od vyvoje a vyroby. V néjakou chvili se program
vyjadfoval k t&ém tématim. Dramaturgoveé programu a v néjakou chvili program pfebiré
pofady. Takze tam vstupovalo pravni oddéleni, coz nékdy vede k takové nevdécné
pozici, protoZze na jedné strané zastupujete instituci, na druhé strané branite miru

umeélecké nebo autorskeé tvorby.

00:04:59 SPK_1: Instituce s vami zacne mluvit skrze pravni oddéleni. Takze tam
mohlo byt pfetahovani, ale musite vzit v uvahu celé to vyCerpani tvlrct a vSe, co
sméfuje k tomu, aby vlibec dilo vzniklo. Najednou pfijde nékdo z televize a zacne
vypravét tvlrclm, ktefi jsou vyCerpani, Zze nékteré véci se nelibi pravnimu oddéleni
nebo ma k nim vyhrady. A vy to musite tlumocit, ale ta rizika tam nejsou Zadna v tomto

pfipadé vyroby, protoze rizika jdou za zpracovatelem.

00:06:44 SPK_2: Rozumim. Mam tfi zasadni otazky: ochrana osobnosti, trestni
ginnost a vyporadani autorskych prav. Jak se Ceska televize stavi k natageni skrytou

kamerou bez souhlasu protagonisty?
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00:07:18 SPK_1: VZdy se snazime ziskat souhlas. Pokud ho nemame, nepustime to

do vysilani. Ob&ansky zakonik umoznuje kazdému se branit.

00:07:54 SPK_2: Setkal jste se nékdy s tim, Ze by Ceska televize shodila projekt kvili

absenci souhlasu?

00:08:17 SPK_1: Pred deseti lety byly podminky mozna mékci. Dnes musite vzdy

vyhodnotit, zda je pouziti skryté kamery adekvatni.

00:09:48 SPK_1: Problém Ceské televize je, Ze nema od samého podatku pravni
sluzby k dispozici. To znamena, ze pravni problémy se feSi ex post, kdy uz je velmi
mala $ance néco napravit. Ceska televize fesi problémy po vzniku dila, misto aby je

feSila predem.

00:11:33 SPK_1: Mélo by tam byt pravni oddéleni, které rozumi investigativhimu nebo
intervenénimu filmu a muze predjimat problémy a upozorfiovat na né zavcas. To je

velky neduh Ceské televize, Ze fesi problémy aZ po vzniku dila.

00:12:26 SPK_2: Chapu, na druhou stranu je zajimavé, Ze to fikate, protoze to
kopiruje proces vyroby téchto filma. Lidé, ktefi délaji tyto filmy, ¢asto Fikaji, aby byli
odvazni a problémy fesili ve stfizné. Je to stejné i v televizi, Ze se nejdfiv natoCi a pak

se feSi pravni rizika?

00:13:05 SPK_1: Televize si je jista, Ze nepusti do vysilani nic, co by neschvalili

dramaturgové programové skladby bez dobrozdani pravniho oddéleni.

00:13:18 SPK_2: Mam tady otazku ohledné skryté kamery. Jak Ceska televize fesi

ochranu osobnosti, pokud protagonista nepodepiSe souhlas s nataéenim?

00:14:32 SPK_1: Vzdy se snazime ziskat souhlas. Pokud ho neziskame, nepustime

to do vysilani, protoZze obCansky zakonik umoznuje kazdému se branit.

00:14:54 SPK_2: Setkal jste se nékdy s tim, Ze by Ceska televize shodila projekt kvili

absenci souhlasu?

00:15:05 SPK_1: Mozna byly pfed deseti lety podminky meékci. Dnes se vSechno

zpfisnuje a je tfeba vzdy vyhodnotit, zda je pouziti skryté kamery adekvatni.
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00:16:00 SPK_1: Vzdy musite vyhodnotit, zda pouziti skryté kamery odpovida tomu,
co chcete Fict. Spole€ensky smysl tam musi byt, jinak by se nata¢eni nedalo obhajit.

00:16:56 SPK_2: Jakou roli hraje eticky kodex Ceské televize pfi schvalovani

projekt(?

00:17:58 SPK_1: Eticky kodex je sou€asti vyjednavani. Kazdy ho maze vyloZit jinak a
na zakladé toho se vyjednava. Proces schvalovani je slozity a zahrnuje mnoho lidi s

rdznymi nazory.

00:19:06 SPK_1: V dnesni dobé bych vice pfemyslel nad pouzitim skryté kamery a
zvazoval, zda nelze problém vyfeSit jinak. Podepsané souhlasy jsou dulezité pro

ochranu prav vSech zuc€astnénych.

00:21:12 SPK_2: Verfejny zajem je tedy subjektivni, ale je to vzdy o dialogu mezi

producentem, rezisérem, pravniky a dalSimi kolegy?

00:21:58 SPK_1: Ano, vefejny zajem je subjektivni a vyzaduje dialog. Musite véfit, ze

jednéte v souladu se zakonem a smyslem filmu.

00:22:42 SPK_2: Jakou roli hraje eticky kodex pfi schvalovani projektd v Ceské

televizi?

00:23:14 SPK_1: Eticky kodex je soucasti vyjednavani. Kazdy ho muze vylozit jinak a
na zakladé toho se vyjednava. Proces schvalovani je slozity a zahrnuje mnoho lidi s

rlznymi nazory.

00:23:56 SPK_2: Takze je to velmi individualni proces a kazdy projekt se feSi

samostatné?

00:24:12 SPK_1: Ano, kazdy projekt je jiny a vyzaduje individualni pfistup. Kazdé
riziko se stava predmétem debaty a hleda se feSeni.

00:25:54 SPK_2: Co byste poradil zacinajicim producentlm intervencnich filma?

00:26:46 SPK_1: Vedli debatu s pravnikem od zacCatku. Zakony jsou slozité a

ohrozujici pro dokument. Pravnik mize pomoci predejit problémum a ochranit dilo.
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00:27:51 SPK_1: Problém Ceské televize je, Ze nikdo nechce mit plnou odpovédnost.
Pravnici vam nikdy nedaji bianko Sek, ale spiSe feknou, Zze néco nejde. Nemate
autoritu, na kterou byste se mohl spolehnout.

00:29:07 SPK_1: Musite pfistupovat k vyjednavani jako k procesu, kde kazdy faktor

hraje roli. Nékdy je to téZké, ale rozumné vyjednavani muze predejit problémim.

00:30:11 SPK_1: Producent by mél byt moderatorem procesu a hledat strategii pro

schvéleni a ochranu dila.

dokumentarnich filma?

00:31:03 SPK_1: Producent na place neni, riziko je, ze dilo nebude promitatelné.

Musite vzdy zvazit adekvatnost pouziti skryté kamery.

00:32:50 SPK_1: Dnes bych vice pfemyslel nad pouZzitim skryté kamery a zvazoval,
zda nelze problém vyfesit jinak. Podepsané souhlasy jsou dulezité pro ochranu prav

vSech zucastnénych.
00:33:58 SPK_2: Co byste poradil zaCinajicim producentim intervencnich filmu?

00:34:07 SPK_1: Vedli debatu s pravnikem od zacCatku. Zakony jsou slozité a

ohrozujici pro dokument. Pravnik mize pomoci predejit problémuim a ochranit dilo.

00:35:04 SPK_1: Producent musi chranit dilo a byt pfipraveny na vSechny varianty.

Dialog s pravnikem je dulezity pro hledani alternativ a feSeni problému.

00:36:36 SPK_1: Producent by mél debatovat o rizicich s rezisérem a hledat
alternativy. Je dulezité byt obeznameny s pravnimi aspekty, aby bylo mozné fesit
problémy.

00:37:33 SPK_2: Jaky je rozdil mezi producentem Ceské televize a nezavislym

producentem?

00:37:50 SPK_1: Producent Ceské televize nenese téméf zadna rizika, protoze
schvalené téma prochéazi kolektivnim schvalovacim procesem. Nezavisly producent

nese vice rizik.
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00:38:02 SPK_2: Dékuji moc, Petre.

00:38:02 SPK_1: Neni zac¢, méjte se.
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