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Nazev prace: Rizika producentstvi intervencnich dokumentarnich filmu
Autor/ka prace: BcA. Vojtéch Komrzy
Studijni program: PRODUKCE (N0211A310013)

Typ studijniho programu:  navazujici magistersky

(Mohu-li poprosit velevazenou komisi, rad bych, aby bylo precteno nejprve celkové hodnoceni.
Lépe se mi v ném argumentovalo. PiSu ¢astéji posudky absolventskych filmu, kde se
mizZeme vyjadrovat volnéji a kontinualnéji.)

Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Dil¢i znamka*: C

Zduvodnéni: Vymezeni cile plsobi na prvni pohled velmi dobre, ale jeho naplnéni zlistava na
povrchu. (Vizte celkové shrnuti.)
Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace):

Dil¢i znamka*: B

Zdavodnéni: Zvolené téma je nesmirné aktudlni. ,Tvorba“ a ,produkce” byly vzdy v jistém
rozporu, protoze maji jiné primarni cile (umélecké ambice versus finanéni profit). Verejna podpora
kinematografie umoznuje jejich vétsi sblizeni. Osobné se ale obavam, Ze soucasné zmény v Ceské
audiovizudlni legislativé povedou k tomu, Ze i stadtem dotovana oblast se vice pfiblizi poZzadavkim

na komercni profit. Reflexe toho, ze i ,trash” filmy mohou mit své oddané, a pritom profesionalné
jednajici producenty, je velmi cenna.

Odborny pfinos, plvodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:

Diléi znamka*: C

Zdavodnéni: Z tohoto pohledu méla prace pfinos predevsim pro autora, coz ale povazuji za
podstatné. (Vizte celkové shrnuti.)

Ocenuiji ale jeho dil¢i pojem ,trash” film, a to v€etné pokusu o jeho definici v poznamkovém
aparatu. Tento pojem by mimochodem mozna daleko Iépe poslouzil jako centralni pojem této
diplomové prace.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Dil¢i znamka*: B
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Zduvodnéni: Prace je vystavéna na logicky. Postupuje od formulace pojm a vyzkumné
otazky ke dvéma oblastem vyzkumu — pfipadové studii vlastniho filmu a tfem pfipadovym studiim
film{ jinych autord. Nechybi shrnuti a odpovéd’ na poloZenou otazku.

Formalni Gprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu:

Dil¢i znamka*: C

Zdavodnéni: Z hlediska norem pro psani seznamu literatury, poznamkového aparatu a
podobné, autor postupoval zcela spravné. Rozsah 131 181 znak( bohaté prekrac¢uje minimalni
limit. OvSem v praci se pomérné Casto opakuji véty a nékdy i celé odstavce. Véfim, ze to vzniklo
nechténé a nejde o zamérné ,natahovani” textu. Nékteré pasaze navic plsobi jako pouhé seznamy
a vyCty filmovych synopsi ¢i pravnich pojma (napf. kapitola 2.4 na s. 23).

Prace s informacnimi zdroji:

Dil¢i znamka*: B

Zduavodnéni: Autor cituje spravné, ovsem vybér literatury a dalSich zdroj je na diplomovou
praci prilis uzky a také ne UpIné aktualni (Jakkoliv je napfiklad Bill Nichols stéle relevantnim
autorem, bylo by dobré jej doplnit novéjSimi zdroji, které reaguji na nejriiznéjsi posuny
v producentské praxi i jeji reflexi.) Nékdy jsou citaty neimérné dlouhé (napf. na strané 27 zacinajici
citat z jisté relevantniho zdroje ,Autorské pravo je obecné vnimano...“, ktery zabira prakticky celou
stranu). Autor ovSéem odkazy na zdroje Casto Setfi a mnohd konstatovani neopira prameny i Sirsi

vysvétleni, o co dané konstatovani opira, coz je pro akademické texty bézné. Napriklad
konstatovani na s. 12 ,....dokazuji to riznorodé reakce" by si podobny odkaz zaslouzilo.

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

Diléi znamka*: C

Zdavodnéni: V kazdém pripadé by si prace zaslouzila jazykovou korekturu nejen stylistickou,
ale i gramatickou. Autor napfiklad naduziva slovni uvozovani typu ,...cemuz se v této praci budu

dale vénovat” (napf. s. 19) nebo se plete ve sklonovani (,...k institucionalni kritice a jejiho
zkoumani...", s. 18)

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele: C

Autor si v predkladané praci klade velmi zajimavé a dulezité otazky. Snazi se vymezit
producentsky ramec vzniku dokumentarnich filmda, které svoji formou ¢i obsahem zamérné ¢i
intuitivné jdou proti zavedenym standardim. K tém patfi napriklad ziskavani licenci k osobnostnim
atributdm filmovych postav nebo autorskych vykont ve vysledném filmu. Bohuzel odpovédi, které
nabizi, nejdou pfilis pod povrch a nepfinasi mnoho nového. Véfim ale, ze pro samotného autora byl
proces psani prace moznosti sebereflexe a objevovani novych podnétll. To povazuji za podstatné.
Na FAMU nevychovavame védce, ale predevsim praktikujici filmare, pro které je akademické psani
prilezitosti k reflexi.

Nejcennéjsi pasazi prace je posledni ¢ast, kdy na zékladé rozhovor(l se tfemi producenty
vymezuje spole¢né znaky i rozdily jejich pfistupl. Data sbiral prostrednictvim polostrukturovanych
rozhovor( a nasledné vyuzil citaci k vlastni argumentaci a vyvozovani zavéru. (Nevyuzival pfitom
zadné védecké metody analyzy ziskanych dat, nicméné naznacil, jak rozhovory vznikaly, ai to je
dulezita soucast akademického textu. Podobna metodologicka reflexe bohuzel v jinych ¢astech
diplomové prace chybi.) Velmi dobre jsou zvolené také sledované filmy, a i jejich vybér je
presvédcivé zdlvodnén. VSechny tfi filmy mifi ke spolecenské kritice, zamérné se pohybuji na
hrané zédkona a zastituji se verejnym zdjmem pfi naruSovani ochrany osobnosti svych postav. Lisi
se kontextem svého vzniku i typem producentq, ktefi za nimi stoji: Ob¢an K vznikl jako ,vedlejsi
produkt” umélecké performance, kde je si producentem jeden z autord, V siti je dokumentarni
,block-buster”, ktery mél zastitu respektovaného a oficialniho sdruzeni poskytovatelé
internetového obsahu nic.cz a v podstaté zacal vznikat na jeho objednavku jako soucdast
preventivni kampané. Hranice prace byly televizni zakazkou a zpovidany producent proto hovofi o
kontextu jejich vzniku v rdmci verejnopravniho média.
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Ovs$em autorlv vlastni film Moje nebe je horsi nezZ tvoje peklo jako by k vy$e jmenovanym
nepasoval témér ni¢im. Jakkoliv se rovnéz pohybuje, jak autor opakované uvadi, ,na hrané“, je to
hrana ponékud jina. Autorka nemifi k institucim, ale sama k sobé, ke svym osobnim problémam.
Konflikt s okolnim svétem pak stoji na tom, ze zobrazované postavy zameérné porusuji spoleCenské
konvence, ale autorka na né nahlizi jako na ,kladné” postavy. Zatimco vétSinovou spolecnosti jsou
vnimany jako neuspésné, pro autorku jsou to, feceno s Karlem Vachkem ,svétylka®, lidi
s mimoradnym nadanim, jehoz soucasti jsou i sebedestruktivni sklony. V jistém pravné-etickém
kontextu by mohl byt zajimavou paralelou film Heleny Trestikové Katka, z hlediska typu postav
zase ve filmu citované dilo jedné z postav Heleny Papirnikové Ivan Magor Jirous - 23 zabérd.

Prilis presvédcivé neni ani definovani pojmu ,intervencni film“. Ocenuji ambici zavést novy
pojem (alespon se po zbézné resersi domnivam, Ze jde o vlastni pojem autora), ale je nutné pak
tento pojem definovat presnéji. Intervenovat se dd mnoha zpUsoby a ty je nutné rozlisit a
propojovat s referenénimi filmy této prace. Nékdy autor definuje tak, ze dany parametr Ize
vztahnout na filmy vSech zanr( (napfiklad konstatovani, Ze se vztahem producenta a reziséra
intervencni film ,stoji a padd“ s. 22), jindy naopak citovany autor (Errol Morris), alespon dle mého
soudu, nema s pojmem ,intervencni film“ nic spole¢ného.

Bohuzel pouzita literatura je nedostatecna. Autor se mél pohybovat vice v oblasti production
studies, ve kterych mame i v Ceském prostredi vyrazného autora Petra Szczepanika. Za vSechny
prace jmenujme jeho Studii o vyvoji ceského hraného kinematografického dila (SZCZEPANIK, Petr
ed. Studie o vyvoji ceského hraného kinematografického dila, Praha: Statni fond kinematografie,
2015. Dostupné z WWW:
<http://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie_vyvoj_hrany_final.pdf>.) Ta by mu
napfiklad poskytla relevantni vymezeni riznych méda produkce, ze kterého by mohl vyjit.

Autor si stejné jako ja libuje v pouzivani ustalenych souslovi, ktera do akademickych praci
pfilis nepatfi... Nicméné si v tomto duchu dovolim konstatovat, ze pro jeho diplomovou praci plati:
»,Méné je vice". Doporucil bych téma Iépe definovat, zuzit a jit vice do hloubky. Nemusi to byt jen
prostrednictvim hlubsiho studia literatury. Klidné bych se pustil i podrobnéjsiho popisu vlastnich
jedineénych zkusenosti z vyroby filmu. Dovedu si predstavit vyuziti deniku (ten maze mit v podobé
deniku zG¢astnéného pozorovatele i ambici relevantniho védeckého zdroje), kde bychom mohli ¢ist
o konkrétnich situacich, kterym jej rezisérka vystavovala. Jisté by to bylo ¢teni nejen akademické,
ale i napinavé. A tyto situace by se pak mohly stat zdrojem k relevantné;jsi, strukturovanéjsi a
plvodnéjsi reflexi zvoleného tématu.

V kazdém pripadé navrhuji pfedloZenou praci k obhajobé.

Otazky a nameéty k diskuzi pri obhajobé:

Jmenujte po jedné konkrétni situaci z vyroby filmu Moje nebe je horsi nez tvoje peklo, které pro vas
znamenaly producentskou vyzvu v oblastech

- pravni

- kreativni (z hlediska vlivu producenta na obsahovou slozku dila)

- koprodukéni (z hlediska spoluprace s institucemi, predevsim FAMU)

a popiste, jaka konkrétni opatreni jste pfijal, abyste se se s danou situaci vyporadal.

(:)l'm si vysvétlujete, Ze jindy spiSe konformné (v intencich této prace ,neintervencné”) rozhoduijici
CFTA nominovala film na Ceského Iva?

Doporuceni prace k obhajobé: Ano / Ne
Navrhovana klasifikace*: C
Datum vypracovani posudku: 21. Cervna 2024
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http://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie_vyvoj_hrany_final.pdf

Radim Prochazka

Jméno oponenta prace

(datum a podpis)

* Vlysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dana kritéria, B = nadprimeérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poétem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim
poctem chyb, E = vykon vykazujici minimalni napInéni kritérii, F = nepfijatelny vykon.
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