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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Predmétem teoretické prace Michala Kovace je tvorba Davida Finchera, jednoho

Z nejuznavanéjsich rezisér soucasnosti. Postihnout ji byt i jenom v zékladnich obrysech by bylo
ukolem pro monografii rozsahem mnohonasobné presahujici standardni rozsah diplomové prace.
DamysIné vymezeni konkrétniho, tematicky ziZeného obsahu a specifického zaméru diplomové
prace je tedy zakladnim diplomantovym ukolem i potencialni pasti pro jeho dobré umysly. MK
deklaruje zamér postihnout predevsim rezisérovu jedine¢nou schopnost formalni a technické
inovace. Transformace jeho rezisérskych pfistupll chce ukazat zejména prostrednictvim pfikladd
z filmu Se7en, seridlu Midhunter a TV filmu Mank.

Hodnotime pozitivné vlastni zameér vCetné zdafrilé volby tfi vyraznych, obsahoveé a Zanrové
specifickych Fincherovych dél, jisté pochybnosti mame ale vzhledem k tomu, do jaké miry a

s jakym uspéchem se MK podafilo jeho zamér naplnit.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pfipadé diplomové prace):

Fincherovo rezijni dilo je natolik rozsahlé a komplexni, Ze je dnes Ize pravem pokladat za trvale
aktualni ve smyslu inspirativni a provokujici k novym reflexim a interpretacim. MK k nému
pristupuje z perspektivy praktikujiciho reZiséra, ktery chce hloubé&ji porozumét postuplm a
technikam svého respektovaného a oblibeného umélce, podnétnym pro vlastni tvorbu. To je pro
studenta uméleckého oboru legitimni, a vlastné idedlni vychodisko. Klasifikace Fincherovych
rezijnich postupt prostfednictvim detailnich analyz jeho filmové feéi v trojici komparovanych dél se
tu jevi jako adekvatni metodologicky postup.

Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:

Rozbory jednotlivych vrstev filmové feci v trojici analyzovanych dél prinaseji fadu trefnych postreh
a prehledné a srozumitelné (bez zaumné terminologické zatéze) strukturovanych popist
rezisérskych postupt a technik. Z textu prace neni vzdy Uplné zfetelné, a mélo by to byt
prabézné explicitnéji formulovano, zda a nakolik jsou jednotlivé analyzy vysledkem pouze Ci
prevazneé vlastniho pozorovani, divackého zazitku a jeho samostatné reflexe, ¢i zda a do jaké
miry se opiraji o jiz publikované rozbory Fincherovy filmové poetiky a interpretace rezijniho
stylu. Je Skoda, ze MK neuvadi, jaka dosavadni fincherovska literatura pro néj byla relevantni
(tfeba i v tom smyslu, Ze se k ni vztahuje polemicky). Vzhledem k reflexivné-vyznavaéskému
charakteru prace nepokladam ani za nutné vyrovnavat se s bezbfehou fincherovskou
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literaturou systémoveé a ve vétsim rozsahu, bylo by ale dobré, kdyby MK tento spise ,divacko-
prakticky” nez ,odbornicky” pfistup ve své praci alespon formuloval a svou volbu zdGvodnil.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Stavba prace v ¢asti vénované analyzam tfi vybranych dél je logicka a ucelna. Jisté pochybnosti
mam o jeji zhruba prvni tfetiné, kde MK metodou ,letem Fincherovym svétem” predstavuje
prostfednictvim struénych déjovych synopsi a namatkovych citaci z ohlasti na dilo desitku
filma a dva seridly. Tato ¢ast plisobi nejspis jako svizné pojaty slovni doprovod pro
popularizacni prehledovou prezentaci dila slavného reziséra v néjakém filmovém klubu. Nic
proti tomu, kromé otazky, zda ma takovouto popularizaéni expozici vysokoskolska prace
vénovana ve své hlavni ¢asti hloubkové analyze tfi vybranych dél viibec zapotiebi. Ve
vlastnich analyzach ponékud prekvapuje, Ze pasaze vénované uvodnim titulkovym
sekvencim se objevuji az takrka na zaveér prislusnych kapitol, ale mozna to je pokus o
dramaturgickou rafinovanost. Ponékud pozi¢né neukotvené jsou v ramci prevazné
formalnich rozbor( podkapitoly vénované spole¢enskému ,Kontextu” (pro¢ ta majuskule?)
Fincherovych dél.

Formalni Gprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu:

Prace spliuje podstatné formalni nalezitosti v€etné rozsahu, formulacni ledabylosti se
vyskytuji v mife potésitelné fidké.

Prace s informacnimi zdroji:

Prace kupodivu postrada Fincherovu filmografii. Rozdéleni ,Seznamu pouzitych zdroji“ na
,0dbornou literaturu” a ,Prameny” je nestandardni. Bibliografické odkazy by misty bylo
vhodné formalné sjednotit.

Jazykova, stylisticka a terminologicka troven:

Na textu MK ocenuiji ¢tivou plynulost a srozumitelnost, doporuc¢oval bych misty proskrtat
redundantni, jiz dfive jen o trochu jinymi slovy podané informace.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Na praci MK nejvyse ocenuji zevrubné, pfitom prehledné, Ctivé a prfevazné presvédcivé analyzy
formalnich rovin filmové feci, pfizna¢nych pro Fincherlv reZijni styl s jeho typickymi postupy
a technikami, zejména pokud jde o charakteristiku mizanscény, kompozice, kamerového
zabérovani, stfihu a zvukové slozky. MK dokaze ctendre pribézné presvédcovat o tom, Ze vi
a chape, ,co” Fincher déla i ,proc¢” to déla, Cili jaky ucinek ma, resp. ma mit ten ktery rezijni
postup na komplexni vyznéni filmu a tim i na recipienta. Svou zakladni vyhradu smérfuji vici
jisté nedotazenosti MKovych analyz tfi vybranych dél smérem k vykladové syntéze.
Pozorovani o volbé uréitych charakter( a jejich vyvoji, budovani dramatického konfliktu,
tempu vypraveéni, praci s herci v€etné prostoru pro jejich improvizaci, kompozi¢nich detailech,
navratnych motivech a jejich symbolickém vyznéni, konstantach a proménach zabérovani,
vyznamech svételnych promeén a typické barevné skaly, zvukové dramaturgii a dalSich
slozkach filmové feci pokladam v naprosté vétsiné za dobfe argumentacné ukotvend a
presvédciveé i objevné osvétlujici podstatné kontury Fincherova rezijniho stylu. Je proto
Skoda, ze MK povétsinou nepodnikne dalsi krok, ktery se — i vzhledem k dobré volbé tfi dél,
z nichz dvé jsou si po tematické strance a z hlediska zanru v lecem blizka a tfeti se jevi byt
v ramci Fincherova dila v nékterych ohledech prekvapivym, liSicim se ,experimentem” —
opakované pfimo nabizi: neprekroCi ramec jednotlivého dila, nepodnikne komparaci
podniknutych analyz vzajemné mezi vybranou trojici dél a nezamysli se hloubéji nad takto

et v

vzniklymi ,transformacemi” ¢i ,inovacemi”, jez ivodem sliboval. Jedinou vyjimku a pfiklad,
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jak by tyto komparace mohly vypadat a praci tak povysit o dalsi, synteticky level, jsou
podkapitolky o titulkovych sekvencich, kde se ¢tenar konecné néco dozvi o jejich osobitém a
navzdjem rozdilném pojeti a z toho plynoucich Gc¢inkl a dopad( na divéka.

Otazky a naméty k diskuzi pri obhajobé:

Otazka je zfejma: proc jste tento kyzeny krok smérem k vykladové syntéze nepodnikl?

Doporuceni prace k obhajobé:
doporucuji k obhajobé

Navrhovana klasifikace: B

Datum vypracovani posudku:
13.6.2024

doc. Marek Vajchr, KSD

Jméno oponenta prace (datum a podpis)
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