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V prvni fadé dékuji svym klavirnim pedagogum, ktefi mé klavirni hrou provadéli v urcitych
¢astech zivota: Evé Hampacherové, Libusi Tiché, Sergei Edelmannovi a mému sou¢asnému
profesoru Martinu Kasikovi.

Dale bych rad podékoval svym rodi€im, mamince, ktera byla jak mym prvnim pedagogem
klaviru, tak zejména velkou inspiraci svym muzikalnim citénim, a pak také tatinkovi,
nejvérnéjSimu posluchadi, ktery snad nevynechal zadny mdj koncert.

Dalsi dik patfi mé snoubence Terezce za jeji trpélivost se zaneprazdnénym muzikantem a jeji
podporu ve chvilich pochybnosti.

Na zavér jesté dékuji Garricku Ohlssonovi, ktery byl ochotny zodpovédét nékolik mych otazek

a spojit se se mnou formou videohovoru.



Abstrakt

Cilem této prace je poukazat na dulezitost vybéru notového materialu a vybidnout interprety
k hlubSimu studiu skladeb z hlediska obsahového sdéleni notového zapisu. Prace je
zaméfena na etudy op. 10 Fryderyka Chopina ve vydanich Chopinovych nejslavnéjSich
editort: J. Ekiera a I. J. Paderewského. V prvni €asti jsou oba editofi spolu s jejich edicemi
pfedstaveni. Poté je stru¢né popsana soucasna praxe na Chopinové soutézi ve VarSavé.
TeéZisté prace pak spociva v prehledné tabulce vSech etud op. 10, kde jsou takt po taktu
vyznacena mista, ve kterych se Ekier s Paderewskym navzajem odlisuji.

Byl bych rad, kdyby tato prace mohla byt v praxi napomocna kazdému, kdo na etudach z 10.

Opusu pracuje, a tato problematika by jej zajimala.

Abstract

The aim of my thesis is to show the importance of choosing the right music score and to invite
interpreters to study music pieces more carefully. The thesis is dedicated to Chopin’s Etudes
op. 10 in editions of J. Ekier and I. J. Paderewski. In the first part | will introduce both of the
editors and their editions. Then there is a briefly described situation at the International Chopin
Piano Competition in Warsaw. The focus of my thesis is a clearly arranged table of all etudes
from op. 10, where are mentioned all the differences in the Ekier and Paderewski edition bar
by bar.

I would be pleased if my work could be useful for anyone who is studying Chopin’s op. 10 and

is interested in that matter.
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Seznam pouzitého oznacovani a zkratek

e MS — manuskript

e LR -—levaruka

e PR —prava ruka

e FE - francouzské edice

e NE — némecka edice

e AE - anglicka edice

o FErev - francouzska edice revidovana Chopinem
o PW — Paderewski (edice)

o EK - Ekier (edice)

o KW — Klindworth (edice)



Uvod

Spolu s vybérem repertoaru dba kazdy interpret i na to, z jakého zdroje nebo vydani bude
vybrany repertoar studovat. V poslednich letech se klade ddraz na kvalitu vydani a preferu;ji
se vydani urtextova, tedy ta, ktera Cerpaji z originalniho zdroje, manuskriptu, a nejsou jen kopii
jinych vydani, ani nejsou ,obohaceny* interpretaci a doplriky editora.

To samozfejmé plati i pro skladby Fryderyka Chopina.

Za vice jak dvé staleti od Chopinovy smrti bylo skladatelovo dilo vydano nespocetnékrat. Mezi
ty nejznaméjsi editory patfi napfiklad vydani Juliana Fontana, Carla Mikuliho, Karla
Klindwortha ¢&i Alfreda Cortota. Ani jednomu z nich se v8ak nedostalo takové popularityy, jakou
maji v dnesni dobé vydani polskych klaviristt J. I. Paderewského nebo Jana Ekiera.

Paderewského vydani kompletniho Chopinova dila pochézi z roku 1949. Oproti tomu kritické
urtextové Narodni vydani Jana Ekiera bylo zkompletovano aZz vroce 2010 a nyni je
doporuc¢ovanym zdrojem Kk interpretaci Chopinovych skladeb na Chopinové soutézi ve

Varsavé.?

Ekierova edice pfinesla spoustu zmén a rozdili oproti Paderewského edici. U mnohych
klaviristd tyto zmény vzbuzuji emoce a maji k nim vyhrady. Zejména u nas v Ceské republice,
kde je zakofenéna tradice Cerpat z vydani J. I. Paderewského, je Jan Ekier predmétem sporu.
Jsou vSak tyto spory opodstatnéné? A jak moc velké jsou vibec rozdily mezi Ekierem a
Paderewskym? Kdo Cerpal z jakych zdroju? Kdo je Chopinovi ,vérnéjsi“? A z ¢eho by mélo byt

Chopinovo dilo studovano?

Na vS8echny otazky v této praci odpovéd nenajdeme. Bylo by pokrytecké, kdybych se stavél
do role zkuSeného muzikologa, klaviristy, historika nebo dokonce zkusenéjsiho, nez byli vySe
uvedeni panové. Urcité vS§ak mohu poukazat na rozdily, podivat se na sou¢asnou praxi, které
vydani se ve svété pouziva, a zda k uspéchu na Chopinové soutézi musi klavirista volit pravé

Ekiera.

Na zacatku prace zkusim podrobnéji vysvétlit celou problematiku ohledné rozdilt ve vydanich,

kratce predstavim Paderewského i Ekiera a jejich editorské pfistupy, a poté se detailné

! Chopin Nartional Edition. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco

(CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2023-06-28]. Dostupné z:

https://en.wikipedia.org/wiki/Chopin_National Edition

2 XVIII Chopin Competition [online]. [cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://chopin2020.pl/en/
1
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podivam na etudy op. 10, kde rozdily rozeberu podrobnéji. Byl bych rad, aby tato prace nebyla

jen teoretickym spisem, ale aby byla pouzitelna v praxi, tedy pfi studiu a intepretaci.



1 Problematika vydani Chopinova dila

Idealnim pfipadem vydani nové skladby je, kdyz skladatel napiSe skladbu, jeji rukopis se
dostane k vydavateli, a ten skladbu vyda. AvSak pfi pfepisu mize dojit k chybé&. Pokud neni
odhalena v prabéhu vydani, byva opravena pfi dalSim vydanim, nemluvé o tom, Zze zkuseny
interpret — muzikant, takovou chybu vétSinou odhali sam.

Problém nastava, pokud je editor nucen (nebo se domniva, ze musi) nékteré véci do dila
doplnit. Napfiklad chybéjici artikulaci, dynamiku, tempa... Poté zalezi na konkrétnim pfipadé,
jak moc jsou Upravy zapotiebi, zda jsou opodstatnéné a jestli zUstavaji vérné originalu.
Situaci v8ak muze komplikovat i sam skladatel, jestlize skladbu vyda vicekrat a rdznym
vydavatelim doda rozdilné rukopisy. A to je pfipad Chopinlv. Za svého zZivota Chopin
spolupracoval se tfemi vydavateli: s némeckym, francouzskym a anglickym. U mnohych
skladeb mame dva nékdy az &tyfi Chopinovy rozdilné rukopisy, mnohdy napsané a vydané ve
stejné dobé. Asi kazdého nyni napadne otazka, pro¢ jednoduSe nepouzit posledni Chopinav
se pokusime pochopit, jakym zplsobem Chopin sva dila psal: ,,Hlavni obrysy dila byly obvykle
stanoveny v prvnim utrzkovitém navrhu. Je GZasné, s jakou pfesnosti Chopin zapisoval své
mySlenky na papir a jak velmi tzce se drZel svého zakladniho konceptu v pozdéjsich fazich
kompozice. Neustalé pilovani skladby se omezovalo na ddlezité formalni styéné body, na
pasaze, jejichz kompozicni struktura byla problematicka (napr. kvali paralelnim kvintam nebo
oktavam v prvnim navrhu), nebo na pasaze, pro jejichz harmonickou troufalost neexistoval
precedens. Varianty se pak obvykle tykaji jen nékolika (zato vSak ddlezitych) mist v dile. Kazdé
Z riiznych ptvodnich vydani tedy obsahuje varianty a opravy chybéjici v jinych zdrojich.

Na zakladé dohody s vydavateli bylo mnoho Chopinovych dél vydano skoro soucasné jak v
Lipsku, tak v Pafizi. Pfi¢emz pro vétSinu puvodnich némeckych vydani byla pfipravena velmi
pecliva kopie francouzského vydéani, do které uz Chopin zapsal mnohé zmény dynamiky,
pedalizace, akcentt Ci ozdob. Na téchto kopiich se Casto podilel i Chopinliv zak Julian
Fontana.

Kromé raznych rukopisli vSak Chopin zkomplikoval praci pozdéjsim editorim jesté vice tim,

kdyz do not Zakll ob¢as néktera mista ve svych skladbach prepisoval, ménil, upravoval. 4

3 Chopin, Frédéric a Badura-Skoda, Paul. Samtliche Etliden: Etudes op. 10 & op. 25; Trois
nouvelles etudes. Wien: Weiner Urtext Edition, Schott/Universal Edition, 2005. ISBN
9783850556330.
4 Introduction to the National Edition of the Works of Fryderyk Chopin: Part 1. Editorial
Issues [online]. 12-13 [cit. 2023-06-28]. Dostupné z: https://www.chopin-
nationaledition.com/wp-content/uploads/2022/09/introduction to NE.pdf
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Byt se mlze zdat, Ze se jedna o velmi zavazny problém, neni tomu az tak docela. Ve svém
zakladu jsou Chopinovy skladby v Ekierovi i Paderewském stejné. Jde spiSe o malé Ci vétsi
,detaily“, pro laika & amatérského klaviristu nemajicich zasadni vliv na celek a strukturu
skladeb. Pokud nezkuSeny posluchaC slySi verzi Ekiera a Paderewského, rozdil nejspis
nepozna. A pokud ano, pfisoudi jej spiSe interpretaci daného interpreta.

Zkus$engjsi posluchac vsak v pfipadé mnohych skladeb rozdil poznat maze. Pfikladem je tfeba
zasadni rozdil v rytmické struktufe v hlavnim tématu 3. scherza cis moll op. 39. Zatimco u
Paderewského je na konci oktavové pasaze hlavniho tématu teCkovany rytmus, u Ekiera

nikoliv.



2 Jan Ekier

2.1 Zivot

Jan Ekier byl polsky klavirista, varhanik, skladatel a muzikolog. Narodil se 29. srpna roku 1913
v Krakové. Jeho otec byl muzikant a skladatel tane¢ni a divadelni hudby. Na hudebni Skole
vystudoval klavir i kompozici Wtadystawa Zelenského. Nasledné v letech 1932-1934 studoval
muzikologii na Jagelonské univerzité a mezi lety 1934 a 1939 pokracoval ve studiich na
VarSavské konzervatofi v klavirni tfidé Zbyfika Drzewieckého a skladatele Kazimira
Sikorského. V roce 1937 ziskal osmé misto a ftitul laureata na tfetim ro¢niku Chopinovy
soutéze ve VarSavé. Od tohoto uspéchu zacal koncertovat v celém Polsku, zemich Evropy,
Jizni Ameriky Ci v Japonsku.

Jan Ekier zemfrel ve véku 100 let 15. srpna roku 2014.°

2.2 Chopinova narodni edice

V roce 1959 zacal Ekier pracovat na novém kritickém vydani Chopinova dila. Mezi lety 1967 -
2010 postupné vydal 37 seSitll kompletniho skladatelova dila. S vydanimi mu velmi &asto
pomahal i klavirista Pavel Kaminski. Tato edice nese nazev Chopinova narodni edice a dostala
i pFizvisko ,urtextova“.®

Na zakladé této pres padesat let trvajici prace dostal Ekier za svilj celozivotni pfinos pro

polskou kulturu nékolik statnich vyznamenani a v roce 2004 i to nejvy$si — Rad bilého orla.

2.2.1 Zdroje

Jan Ekier ve své praci Cerpal z rukopisi a Chopinem revidovanych vydani. V pfipadé
nejasnosti pouzil i vydani Chopinovych zaku ¢&i kvalitni kopie rukopisu. U kazdé skladby se
snazil “vytrasovat” cestu manuskriptd a Uprav, aby mohl urcit asovou posloupnost revizi a
najit zdroj, ktery skute¢né odpovida zamérim skladatele.

Kromé notového zapisu je u kazdého vydani i interpretaéni komentar a vycet zdrojl, ze kterych
Ekier ¢erpal. O riznych moznostech feSeni spornych mist se tedy interpret do¢te v komentafi,
avSak pokud Ekierovi pfisly nékteré varianty rovnocenné, jsou uvedené pfimo v textu formou

poznamky pod &arou ¢&i jako ossia.

® Jan Ekier - Biography [online]. [cit. 2023-06-28]. Dostupné z: https://culture.pl/en/artist/jan-
ekier
6 Fundacja Wydania Narodowego Dziel Fryderyka Chopina [online]. [cit. 2023-06-28].
Dostupné z: https://culture.pl/en/artist/jan-ekier
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Prstoklady piSe Ekier plvodni Chopinovy, pfipadné kurzivou nabizi své vlastni nebo Pavla
Kaminského.’

Pedalizaci uvadi Ekier plvodni Chopinovu. Je vSak dulezité mit na paméti, Zze i pfesto, ze
Chopin zaznamenaval pedalizaci velmi detailné, jsou moderni klaviry jiné a nelze proto
zapsanou pedalizaci pouZzit vzdy doslovné. Nemluvé o tom, Ze pedalizaci nelze nikdy zapsat
uplné presné a je potieba se vzdy fidit ,uchem®. Kromé hloubky a rychlosti ponoru pedalu hraje
také roli typ pouzitého Uhozu &i diferenciace hlasli v zahranych souzvucich, typ nastroje a
okolni prostor. Urcité by mél vSak interpret zapsanou pedalizaci zvazit a pokusit se pochopit

Chopinliv zamér, a pak jej dostupnymi prostfedky dosahnout.

2.2.2 Kritika edice

Ekierova edice je v mnoha ohledech pomérné radikalni a od starSich zavedenych edic se nelisi
jen v detailech, ale mnohdy méni harmonie, tony ¢&i rytmus motivl. Z tohoto divodu se stala
pro mnohé teréem Kkritiky.

Kdyz jsem zjistoval argumenty pro a proti Ekierové edici, jeden z ¢astych nazorl byl: ,Jsem
zvykly na Paderewského®, coz je samozfejmé neobjektivni argument nerozhodujici o kvalité
vydani. Druha ¢asta odpovéd byla zajimavéjsi: ,Paderewski byl mnohem lepsi klavirista nez
Ekier, jeho ugitel Juliusz Janotha byl Chopinlv soucasnik, a tak urcité rozumél Chopinovu stylu
vice nez Ekier." K tomuto argumentu se zkusim bliz vyjadfit v nasledujicich kapitolach.
Ekierové edici byva vycitano také horsi grafické zpracovani nez u Paderewského. To je
samoziejmé otazka vkusu, avSak i esteticky pocit z Cetby not a rozvrzeni taktd na strance

muze hrat roli a mnohé odradit.

"EKIER, Jan. Etudes: Chopin National Edition 2A. Warszawa: PWM, 2019. ISBN 83-87202-
33-9.



3 Ignacy Jan Paderewski

3.1 Zivot

Paderewski byl polsky klavirista, hudebni skladatel, politik a premiér Polské republiky. Narodil
se 18. listopadu 1860 na uzemi dnesni Ukrajiny v rodiné polského Slechtice. Ve 12 letech
nastoupil na VarSavskou konzervatof, kde studoval klavir, za¢al komponovat a brzo i sam
daval lekce klaviru. | pfesto si jako klavirista nevéfil, a tak v tuto dobu hral idajné az 16 hodin
denné.? V letech 1891-1892 odjel na turné do Ameriky, kde ziskal velikou popularitu a obdiv.
,Nazyvali ho kralem pianista, ¢arodéjem klaves, nejvétSim z hudebnikd...”

Paderewski se tak postupné stal skute¢né celonarodné znamou osobnosti, fekli bychom
,superstar®. Nebyl v8ak znam jen jako klavirista, ale také jako politik a filantrop, poradal
spousty benefi¢nich koncertld. O politiku se zajimal cely Zivot, béhem prvni svétové valky
podporoval a shanél penize pro polsky odboj. Roku 1919 se dokonce stal polskym premiérem

a ministrem zahraniénich véci. Za Polsko pak spolupodepsal Versailleskou smlouvu.

Po obsazeni Polska nacisty v roce 1939 se stal Paderewski pfedsedou exilové Polské narodni
rady v Londyné. Roku 1940 odjizdi znova do Ameriky, kde pofada mnoho benefiénich koncertu
na podporu polského odboje. Propukl vSak u néj zapal plic, a po jednom z koncerttl 29. Cervna
1941 umira. Pohfben byl na hibitové nedaleko Washingtonu. Roku 1992 byly jeho ostatky
pfevezeny do VarSavy a ulozeny do krypty katedraly sv. Jana.

Kromé interpretacni a politické drahy byl Paderewski také vyznamnym polskym skladatelem.

Jeho 24 opusovych Cisel zahrnuje predevSim klavirni skladby, pisné &i komorni kusy.

3.2 Vydani Chopinova dila

Paderewski za¢al na vydani Chopinova dila pracovat ve dvacatych letech minulého stoleti,
kvuli druhé svétové valce byla vSak edice vydana az roku 1949 k vyro€i 100 let od umrti
skladatele. Edice obsahuje 22 tematicky rozdélenych svazkd. Na konci kazdé knihy
Paderewski pfipsal velmi podrobny komentaf, kde rozebira rozdily a jiné varianty v riznych
vydanich, a uvadi zdroje, ze kterych Cerpal. Dokonce je tento komentaf detailngjSi nez

v Chopinové narodni edici Jana Ekiera.

8 Prednaska Heleny Weiser v ramci pfedmétu Literatura klavirni hry v letnim semestru roku 2023 na
HAMU

9 Ignacy Jan Paderewski - Biography [online]. [cit. 2023-06-28]. Dostupné z:
https://culture.pl/en/artist/ignacy-jan-paderewski
7



https://culture.pl/en/artist/ignacy-jan-paderewski

3.2.1 Zdroje

Paderewski ¢erpal z podobnych zdroju jako Ekier, vice vSak dal na verze Chopinovych zaka.
Pokud mu pfipadala pasaz sporna a Chopinovi zaci dané misto vyfeSili elegantnéji,
Paderewski se pfiklonil k jejich verzi. Zarover mél tendenci néktera jakoby ,nedodélana“ mista
doplnit dle obdobnych paséazi ve skladbé.!® Zde je otadzka, v jakych pripadech se jedna o
nepreciznost zapisu, a kdy Slo o skladatellv zamér. Paderewského edice vSak neni
urtextovym vydanim, a tak je tento pfistup legitimni. Nemluvé o faktu, Zze Paderewski byl
vyborny klavirista, a tak jsou tyto ,doplriky* vétSinou smyslupiné, citlivé k originalu a vyrazné
tim zjednoduSuji orientaci interpreta v textu.

Paderewski uvadi pavodni Chopinovy prstoklady, pfipadné kurzivou nabizi své vlastni.
Pedalizace je také pouczita originalni Chopinova, avSak na nékterych mistech, kde Paderewski

usoudil, Ze je na moderni klavir nerealizovatelna, zapsal vlastni verzi.

3.2.2 Kritika edice

Byva vsak edici vycitano, ze Paderewski na nékterych spornych mistech pouzil jednu z vice
rovnocennych variant, aniz by druhou variantu uvedl vedle ve formé& poznamky pod ¢arou nebo
v notové osnové navic jakozto ossia. Tyto ostatni varianty jsou sice peclivé zapsany
v komentafich, ale az na konci knih, ¢ehoz si vétSina pianistll nevS§imne, a tak se o dalSich
variantach nedozvi.

Kromé toho jsou kritizovana mnoha mista, kde Paderewski necerpal z Chopinovych

manuskriptd.

10 CHOPIN, Fryderyk, PADEREWSKI, Ignacy Jan, ed. Studies. 35th. PWM. ISBN 978-1480390
8



4 Chopinova soutéz ve Varsavé — rozhovor s G. Ohlssonem

klavirnich soutézi na svété. Jeji historie saha az do roku 1927, kdy se konal prvni ro¢nik. Od
roku 1955 se kona kazdych 5 let. Dlouha léta bylo na Chopinové soutéZi preferovano vydani
I. J. Paderewského.!! Od roku 2010 je vS8ak doporu¢ované pouzit ke studiu skladeb Ekierovo
vydani. Zduraznuji doporu€ované, nikoliv povinné, jak se néktefi mylné domnivaji. Ma vSak
vybér vydani vliv na hodnoceni poroty? Na tuto a mnohé dalsi otazky jsem se mohl doptat
Garricka Ohlossona, vitéze Chopinovy soutéze z roku 1970 a porotce jejiho 17. roéniku, ktery

byl ochotny se se mnou 20. dubna 2023 spoijit pfes videohovor:

MARTINKA: ,Kdyz jste Chopinovu soutéz vyhral, z jakého vydani jste repertoar nastudoval?“

OHLSSON: ,Muj profesor pouzival nejCastéji Oxfordskou edici, studoval jsem tedy z ni i ja.
V Americe vSak byly rozSifené i edice Mikuliho nebo Kullaka, které vydaval
Schirmer (Schirmer’s Library of Musical Classics). Kdyz jsem v3ak v roce 1970
vyhral Chopinovu soutéz ve VarSavé, jako jednu z cen jsem dostal kompletni
Chopinovo dilo Paderewského edice.”

MARTINKA: ,V roce 2015 jste byl v poroté na Chopinové soutézi ve VarSaveé, mél jste pocit,
ze porotci preferovali nastudovani dél z Ekiera?“

OHLSSON: ,0 prestavkach jsme se neméli bavit o soutézicich, samoziejmé Ze jsme to viak
délali. Kdyz jsem vidél, ze se nékomu nelibila dana interpretace, zeptal jsem se
ho zpusobem: ,Pro¢ vas tato interpretace nezaujala?“ A jsem moc rad, ze jsem
nikdy nedostal odpovéd: ,Nehral Spatné, ale hral ze Spatného vydani...“ Ani jsem
nezaslechl, Ze by nékdo prohodil: ,Skoda, Zze nehral z Ekiera...“ Jsem rad, ze
jsme se v poroté chovali rozumné, vzdyt interpretace je o nécem jiném. Kdyz
vzpomenu tfeba na Ignace Friedmana a jeho interpretaci nokturna Es dur op. 55
€. 2, jeho provedeni je neskute¢né, bozské, i pfesto, Ze pouziva verzi not, ktera
je velmi odlisna od té, kterou znam nebo bézné slychavam.”

MARTINKA: ,Kdybyste nyni studoval nékteré nové Chopinovo dilo, ze kterého vydani byste
Cerpal?

OHLSSON: ,Zacal bych nejspi$ Ekierem, rozhodné bych vSak vSe srovnal s Paderewskym,
Oxfordskou edici a dalSimi prvnimi edicemi. Ve své knihovné mam kazdou
Chopinovu skladbu pfiblizné v osmi vydanich, takze bych mél z ¢eho ¢erpat.”

MARTINKA: ,Jsou nékteré skladby, u kterych vam Ekier nevyhovuje?*

11 Fryderyk Chopin - The Fryderyk Chopin Museum [online]. [cit. 2023-06-28]. Dostupné z:
https://konkursy.nifc.pl/en/miedzynarodowy/konkurs
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OHLSSON: ,Mam dvé takové pfihody. Pfed par lety jsem hral ChopinGv koncert €. 2 na
Chopinoveé Pleyelu spolu s dobovym orchestrem. Nékolikrat se mi stalo, Zze jsem
se musel otoCit na smycce a ptat se: ,Nehrajete Spatné noty?“ Odpovéd byla
jednoduch@, hrali z Ekiera... A druha pfihoda byla, kdyZ jsem nahraval v Polsku
Chopinova nokturna a rezisér po mné chtél, abych ve stfednim dilu nokturna
F durop. 15 &. 1 hral v melodii trioly namisto te¢kovaného rytmu. V tomto pfipadé
jsem se musel omluvit, Ze to takto znam po cely zivot a trioly mi jdou bytostné

proti srdci.”

Rozhovor byl podstatné rozsahlejsi, pfepsal jsem z n&j vSak to nejzajimavéjsi k naSemu
tématu. Slova Garricka Ohlssona, Ze porotci nepfihlizi k vybéru vydani, potvrzuje i fakt, ktery
jsem si dikladnym poslouchanim nahravek ovéfil. Priblizné 40 procent finalistd soutéze
nehraje z Ekiera. Zaroven vS8ak také plati, Ze mnoho soutézicich se nefidi pouze prvni
variantou v daném vydani, ale procitaji si komentafe a poznamky editorll, a pfipadné pouziji
jinou (jim blizsi) variantu. Z tohoto diivodu je obc&as tézké urcit, kdo z jaké edice Cerpa. Ukazuje
to v8ak, ze tito Spickovi klaviristé studuji repertoar do hloubky a hledaji v notovém zapisu

inspiraci k jeho zhudebnéni.
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5 Etudy op. 10

Sesit dvanacti etud op. 10 patfi mezi Chopinova mladistva dila. Byl vydan roku 1833, jednotlivé
etudy ale byly psany mezi lety 1829-1832, kdy Chopinovi bylo kolem dvaceti let. Mohlo by se
proto zdat, Ze se jedna o skladatelovy prvotiny, avSak jiz v roce 1829 Chopin dopsal koncert f
moll op. 21 a o rok pozdéji i koncert e moll op. 11.

Sesit etud op. 10 nese vénovani Svému priteli F. Liztovi. Co se ty€e uspofadani, Chopin dbal
na kontrast mezi po sobé jdoucimi etudami, vétSina z nich je uspofadana do vzajemné tonalné
paralelnich dvoijic, neni to v8ak pravidlo.

K hlubSimu porozuméni plvodu rozdild mezi Ekierem a Paderewskym mi byl velkym
pomocnikem i Badura-Skoda, respektive jeho editorska prace ve srovnavacim vydani Wiener
Urtextu. Dale také francouzska edice, Mikuli ¢i Kullak.

Co se tyCe cesty skladatelovych rukopist a plvodu prvnich vydani, zpravidla plati, anglicka
edice byla opisem francouzské edice, ktera Cerpala z manuskriptu. Némecka edice budto také
Cerpala z manuskriptu nebo Slo o kopii francouzské. Francouzska edice byla Chopinem
mnohdy revidovana. Ekier se snazi ¢erpat povétsinou z revidované druhé francouzské edice,
¢i z pomérné velmi pfesného opisu Chopinova rukopisu J6zefem Linowskim. Paderewski také
Cerpa z revidované francouzské edice, v mnoha pfipadech v8ak dava vice na vydani

Chopinovych zaka.

Nez pfistoupim k tabulce, musim jesté vysvétlit, jak jsem postupoval, a zminit par obecnych
fakt Ci problému. Porovnal jsem obé vydani a rozdily jsem po taktech zapsal do tabulky.
V tabulce neuvadim rozdily dynamickych &i artikulaénich oznaceni zapsanych v zavorkach,
jelikoZ u obou vydani plati, Ze takto jsou oznaceny pouze doplriky a doporuceni vydavatele, at’
uz maiji plvod v jiné edici €i nikoliv. Obdobné neuvadim rozdily v prstokladech. Ob&as jsem
narazil na znacCeni pedalizace, jeZ bylo v zasadé shodné, ale napfiklad pusténi pedalu bylo o
kousek posunuto. Pokud se vSak nejednalo o zasadni rozdily, pfipadalo mi zbyte¢né je do
tabulky vdechny zapisovat.

Jeden z probléml, ktery se vyskytuje napfi¢ seSitem etud, je zapis a pochopeni ,>“. Chopin
velmi Casto zapisoval ,>“ jako dlouhy akcent nebo spi$ kratké decrescendo. Na nékterych
mistech proto muze byt sporné, jakou z téchto dvou variant mél Chopin na mysli. Ekier proto
pouziva delSiho oznageni ,>“, které by mélo odpovidat zapisu v rukopisech, zatimco
Paderewski vybira jednu z variant. Téchto mist je v notach tolik, ze jsem je do tabulky neuvadél
vzdycky, jen pokud mi to pfipadalo néjakym zpUsobem d(lezité, ¢i pokud se v daném misté
jedn& o velky rozdil. Také jsem vétSinou vynechaval rizné varianty, které jsou v Ekierovi
oznaceny hvézdiCkou nebo rovnou vypsany jako ossia, pokud se alespon v jedné varianté

vydani shodovala. Tabulka nenahrazuje samotnou edici, avSak muze pomoci pfi studiu.
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Pokud je ve sloupcich editori zavorka s vysvétlenim, jedna se zpravidla o vysvétleni z kapitoly
.komentare“ danych editorl. Ve sloupci poznamky pfipisuji dalSi zjisténé detaily ke zdrojum
nebo svlj osobni nazor na dany problém.

Casto pouzivam pojmy ,v levé ruce* (LR) a ,v pravé ruce* (PR). Vim, Ze z hlediska hudebni
teorie jde o nepfesna oznaceni, pfipada mi vSak Ze LR a PR je interpretovi blizsi, nez jakési
,BK*a ,HK" (basovy kli¢ a houslovy kli¢).

Pojmem ,bez vysvétleni“ ve sloupci ,poznamky“ oznacuji pfipad, kdy se k danému rozdilu

nevyjadfuje v komentarfich ani jeden z editora.

5.1 Etuda C durop.10¢. 1
Hudebné relativné prosta etuda v sobé& nese minimum rozdili. Obé dvé vydani upozornuji na
spoustu rozdild mezi manuskriptem a druhym francouzskym vydanim, kde byla vétSina chyb

opravena (nejspise Chopinem).

Takt |Ekier Paderewski Pozndmky
1 alla breve (nachazi se v cely takt (nachazi se v FE a |osobné mi dava alla
MS) NE) breve vétsi smysl,

jelikoz tomu odpovida
tempo a harmonicky
vyvoj etudy

4 X akcent na d* na 4. dobé PW vychéazi z analogie
(nenachazi se aniv MS ani  |taktl 8, 38, 40...

v originalnich edicich)
48 viz takt 4 viz takt 4

74 akcent nad des! na 3. dobé | X hudebné mi nedava
smysl, pro€ je na tomto
misté akcent, a ne i

v taktu 76, vysvétleni
jsem v§ak nenasel

5.2 Etuda a moll op. 10 €. 2
Chromaticka, pro néktera klaviristy naprosto nehratelna etuda. Ve vétsiné pripadu Ekier vSe
dobfe oduvodniuje a jeho verze dava vétsi logiku. Je zde podstatné vice rozdil nez u prvni

etudy, avsak jsou jen artikulacniho nebo dynamického, pfipadné charakterového razu.

Takt |Ekier Paderewski Poznamky
4 X (ligatura se sice nachazi |na 3. dobé je h v levé ruce

v jednom z MS, ale pouze |pod ligaturou (ligatura se

v tomto taktu, nikoliv nachaziiv NE a AE)

v taktech 12 a 39)
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Takt |Ekier Paderewski Poznamky
8 akcent na 2. dobé a dim. (v |sf na 2. dobé + decresc. na |akcent odpovida vice
FE, AE, GE milné 1. dobé (nevysvétleno) charakteru celé skladby
interpretovan akcent za nez sf
decresc. -> po revizi
editorem alespon dopsano
sf
12 viz 4 viz 4 + fna 2. dobé f nejspis nebylo
Chopinem minéno jako
forte ale jen jako
upfesnéni, Ze se jedna o
notu f (v jednom z MS
Chopin napsal fis)
17 akcent na 2. dobé, dim. decresc. na 2. dobé&, dim. na |hudebné mi dava vétsi
zacina pfed 3. dobou 3. smysl EK varianta,
jelikoz odpovidé stejné
figufe na 4. dobé
18 v LR 2.,3. doba stacc. v LR 2.,3. doba pod PW varianta se
Chopinem (v FErev oblou¢kem (nevysvétleno) vyskytuje pouze v NE a
dopsané tecky, v FE a AE u nékterych
prehlédnuto) Chopinovych zak, napf.
Mikuli)
25-26 | X pod oblou¢kem 2. a 4. doba |bez vysvétleni; v FE
VLR obloucky jsou
30-31 |chybi akcent na 4. dobé akcent na 4. dobé v LR bez vysvétleni; asi se
VLR jedna o chybu v EK,
jelikoz to hudebné
nedava smysl
37 dvé varianty s/bez oktavy |s oktavou v LR s oktavou to dava veétsi
A%, Av LV smysl viz takt 14 (v FE
bez oktavy, v FErev je
takt 14 s oktdvou
39 viz4 viz 4
43 v PR dvé varianty na 1. v PR na 1. dobé c?,f2,a? v FE bez f2, v MS s 2,
dobé c?,a%/c?,f?,a2 v FErev Chopin
doporucuje odstranit tuto
notu z akordu, jednalo
se vSak o chybné
vytisténé e3
45-46 |viz 25-26 viz 25-26
47 X fna 1. dobé bez vysvétleni; v FE f,
v Mikulim nikoliv

5.3 EtudaE durop.10¢.3

Etuda E dur byla napséna jako posledni z celého opusu. Hlavni téma této etudy bylo Chopinem
povazovano za ,nejkrasnéjsi melodii, kterou kdy napsal®.

Je zajimavé, jak Chopin ménil tempové oznaceni této etudy. Z pavodniho Vivace na pozdéjsi
Vivace ma non troppo a v posledni revizi na kone¢né Lento ma non troppo.

V prabéhu celé skladby se objevuje <>, coz je u romantickych skladatelt velmi ¢asté oznaceni.

Je mnoho nazor(, co tyto znacky znamenaji, jestli tim chtéli skladatelé oznacit pouze zménu
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dynamiky nebo spiSe rubato. V kazdém pfipadé by si mél interpret tuto otazku poloZzit, protoze
jeji zodpovézeni vysvétluje nékteré rozdily ve vydanich.
Zéasadni rozdily najdeme zejména v taktech 31 a 34, kde dochazi k uplné zméné harmonie. Je

pomeérné zajimavé, ze a¢ jsem naposlouchal spoustu nahravek této etudy, nenasel jsem hrat

nikoho verzi Ekiera, ale pouze Paderewského.

Takt |Ekier Paderewski Pozndmky
1 legatiss. legato (v jednom z MS je|v FE je legato
legatiss.)
3 cresc. od 1. do 3. doby X bez vysvétleni; v jednom
Z MS cresc. je
7 stretto od 2. doby stretto od 4. doby
7,8 arpeggio k pfirazu pouze pfiraz doplnéno v kopii Dubois
15 his! na 1. dobé pouze his! na 1. dobé je pod vyskytuje se u KW
Sestnactina ligaturou s dalSi Sestnactinou
(podobné jako v 2. taktu)
18 decresc. na 3. dobé stejné | X
jako v pfedchozim taktu
18-19 |na 4. dobach vLR je Gisa |X (vjednom z MS je tento dle usouzeni interpreta
E zapsano jako 4. hlas (v |hlas zapsan jako pllova je na vice mistech
FE pfehlédnuto) nota, tato slozita notace v8ak |potfeba zvaZzit, jak
byla vyfeSeno jednoduchym |pedalizovat a zda
sempre legato) pfipadné nenahradit
pedal pfedrzenim
nékterych hlast (sempre
legato toto vystihuje)
20 na2.dobé vLRjeE X (viz18-19)
zapsano viz 18-19
21 Srafovana €¢ara naznacuje, |X toto je jen interpretacni
ze by pfiraz mél byt zahran poznamka, v kazdém
na dobu pfipadé hrat na dobu
23 arpeggio u prvniho pfirazu |X
v z4vorce
31 harmonie totozna s taktem |zména harmonie — misto
30, akorat misto fis! je f* (v |cis!? je ¢} (tedy A dur do a
komentafich je uvedena moll), (také je uvedeno vice
spousta dalSich variant, dalSich verzi, tato varianta se
tato varianta vSak napsana |opird o Chopinovy Zaky napf.
Chopinem) Mikuliho)
34 stejny postup jako v taktech | stejny postup jako v taktech |PW verze je hudebné
30, 31, akorat je vée v moll |30, 31 tedy z H dur do h moll | konzistentni, neni v§ak
— gis! se méni na ¢g* zaloZena na
Chopinovych
rukopisech, ale pouze
na verzi Mikuliho
41 nabizi variantu: posledni X harmonicky hladsi
dvojzvuk v LR C,Fis varianta, je vSak otazka,
zda tato zména nebyla
jen snahou zmirnit na
Chopinovu dobu
netradi¢ni harmonicky
postup
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Takt |Ekier Paderewski Poznamky
43,45 |klinky nad Sestnactinami staccata nad Sestnactinami | hudebné davaji klinky
(nachazi se v jednom vétsi smysl vzhledem
z MS) k charakteru paséaze
48,50 |klinek na prvni dobé X bez vysvétleni; hudebné
mi klinek na tomto misté
pfipada jaksi krkolomny
55-59 | po triole v LR staccato na | po triole v LR vzdy klinek na
osminé osmince
61 akcent na 3. dobé + (pp) X akcentem se sice
dle Duboisa zvyrazni melodie, spis
bych je vSak chapal
kdyZ tak jako decresc.
63 pouze decresc. na 2. dobé |[<>na1.a 2. dobé Ize chapat jako rubato
64 viz. 63 viz. 63 PW jednotny s ivodem
65 X diraz na 3. dobé PW jednotny s Gvodem
66 viz 63 viz 63 + ddraz na 3. dobé PW jednotny s Gvodem
67,68 |viz 63 Viz 63 v ivodu <> neni
71-76 |viz 18-19 viz 18-19

5.4 Etuda cis moll op. 10 ¢. 4

Zajimavosti u této etudy muaze byt fakt, ze v jednom z MS bylo na konci etudy E dur napsano
attacca il presto con fuoco. V FE ani v NE se vSak toto oznaceni uz neobjevilo. V kazdém
pfipadé to dokazuje, ze Chopin citil mezi témito dvéma etudami vztah, ktery bychom mohli
nazvat jakousi hudebni otazkou a odpovédi. Za chybu proto povaZzuji, kdyz klavirista ma na
programu koncertu vybér z etud a tyto dvé etudy da za sebou v opacném pofadi nebo je
dokonce Uplné rozhodi od sebe.

Rozdill mezi vydanimi je spousta, zejména v drobné artikulaci a frazovani. U Ekiera mizeme
mit pocit nesourodosti ve vzajemné podobnych pasazich. Jako kdyby text nebyl Upiné dodélan
a vyzadoval jesté skladatelovu revizi. Mizeme se snazit najit v této nesourodosti skladateltv
zamér, vzhledem k tomu, zZe se vSak jedna o rozdily spiSe malé v rychlych pasazich, nepfipada
mi tato varianta pravdépodobna.

Stejné jako v etudé €. 1 C dur, i zde je u Ekiera alla breve. Pro srovnani pfipominam, ze etuda
C dur ma tempové oznaceni Allegro a tempo 176 na ¢tvrtku (hudebni pulzace je po pulkach),
zde je Presto con fuoco s tempem 88 na pllku (hudebni pulzace je po &tvrtkach). Nazor si

udélejte sami, asi vSak nebudu sdm, komu tady néco nesedi...

Padereski
cely takt

Takt |Ekier
0 alla breve

Poznamky

alla breve se nachazi
pouze vV jednom z MS,
hudebné je to
diskutabilni oznaceni
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Takt |Ekier Padereski Poznamky
1 na 1. dobé fz (oprava na 1. dobé f
pravdépodobné chyby
v FE, ktera se fz vyhybala;
navic Chopin pry fp
nepouzival)
2 X akcenty na kazdé dobé v PR |u oblouéku zvolil PW
(v prvnim vydani jsou jen feSeni davajici technicky
v taktu 52) + oblou¢ky v PR | smysl; zminéné akcenty
po dobach (v prvnim vydani |souvisi s frAzovanim a
je obloucek dlouhy pfes takty |lehce méni pojeti etudy
1,2 a také obloucky po
dobé&ch v taktu 2
3 4.doba v LR osmina jako |posledni Sestnactina z kazdé | 4. doba je bez
pfedchozi skupinky je zaroven druhym |vysvétleni, odpovida
hlasem (nachazise v FE a |vS8ak totoznému mistu
NE, nikoliv v§ak v MS) + na |v reprize a také pulzaci
4. dobé v LR je Ctvrtka po frazi viz takt 11 a dalsi
oblou¢kem s 1. dobou
dalSiho taktu
4 na 4. dobé akcentv LR i na 4. dobé akcentv PR a spi$ nez dva akcenty
PR decresc. vLR dava PW varianta vétsi
smysl
10 viz 2 av§ak nyni jsou zde |viz 2 EK se zda byt
oblou¢ky po dobach v PR nesourody na misté,
které se nelidi od taktu 2
10,11 |chybi akcenty v PR nal. |akcenty v PR na 1.dobach |znova se jedna o
dobéch zvlastni nesourodost u
Ekiera, racionalni
hudebni vysvétleni se
hleda velmi téZko
12 fjejizna1.dobé (vFEiv |fazna4.dobé fna 1. dobé& mi vice
NE je faz na 4. dobé, koresponduje
v jedné z kopii MS je vSak s akcentem na 4. dobé,
na 1. dobé ff, coz muze avsSak Ekierova varianta
znamenat zamér forte po je ke zvazeni spolu
cely takt) s dynamickym planem
v pfedchozich taktech
20,22 | 4. doba fz s akcentem 4. doba sf bez akcentu bez vysvétleni; Ekierova
varianta je odpovida
pfedchozim pasazim,
avSak FE i Mikuli
souhlasi naopak s PW
26 4. doba fz s akcentem 4. doba f bez akcentu viz 20, 26
29-30 |dlouhy obloucek obloucky synkopicky po dvou |viz obloucky v taktu 2
dobéach
33 X klinek na 1. dobé
34 na 3. dobé fz na 3. dobé fp podobny pfipad jako
v taktu 1
35-36 |delSi akcenty po dobéach decresc. po dobéach
39-44
37 X sfna 1. dobé bez vysvétleni

PW koresponduje
s taktem 33 (stejné
feSeni jako v FE)
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Takt |Ekier Padereski Poznamky

39 X fna 1. dobé

45 akord gis,dis? fis! je pulka, |oba dva hlasy na 1. dobé

tedy del$i nez pratah a?, jsou stejné dlouhé (Ctvrtka

gis! (¢tvrtka s teckou) s tec¢kou), (v prvnich edicich
je Ekierova varianta, PW
upfednostnil vice racionalni
variantu)

46 cresc. na 4. dobé cresc. jen na 3. dobé hudebné dava Ekierova
varianta vétsi smysl,
odpovida to pulzaci
skladby

47-49 |dlouhy oblouc¢ek oblou€ky po figufe zalinajici |viz obloucky v taktu 2

tonem dis! v pfedchozim
taktu

49 ddraz nad eis' na 1. dobé |X

53 bez akcentd, pouze akcent |akcenty po dobéach, bez Ekier se zda byt

na 4.dobé vLR akcentu na 4. dobé v LR nesourody

54 fz na 4. dobé fna1.ana4.dobé dvé f u PW nedavaji
moc smysl

63-66 |obloucky po tfech dobach |obloucky po 4 dobach bez vysvétleni; hudebné
se jedna vyznamny
rozdil

67 obloucek od 4. doby dlouhy obloucek od 1. doby |bez vysvétleni; hudebné

pfedchoziho taktu po 4. pres dva takty se jedné o vyznamny
dobu tohoto; v taktu 68 rozdil
zacina novy obloucek
70 X souzvuk v LR i PR na 4.
dobé spojen oblouckem s 1.
dobou v nasledujicim taktu
79 ff od 1. doby ff o dvé doby pozdéji tedy na |bez vysvétleni
3. dobé
81 ff na 3. dobé ff na 4. dobé bez vysvétleni

5.5 Etuda Ges durop.10¢.5

V této etudé moc vyznamnych rozdill neni. Jeden ténovy a par artikulacnich. Par rozdill je
v zapisu pedalizace. Ekier piSe Castéji synkopicky pedal oproti Paderewskému. Pedalizaci
vSak zejména u této etudy musi interpret fesSit velmi individualné vzhledem k nastroji a

prostoru, takze se jedna a zanedbatelnou véc.

17



Takt

Ekier

Paderewski

Poznamky

na 3. dobé v PR tony as?,
as?, es®

na 3. dobé v PR tony as?,
as®, des®

PW tvrdi, Ze v MS bylo
Es v taktu 12 opraveno
na des?®, pouziva proto
stejné jako Mikuli Des
EK tvrdi, ze v kopii MS,
ktera byla zdrojem pro
FE, bylo Des opraveno
na Es v taktech 12, 52 a
takt 4 pouze Chopin
prehlédl

12 viz 4 viz 4
15 2.dobav LR je ke X v podkladu pro FE a GE
dvojzvuku jesté navic tén bylo es, v FE a GE se
es (v zavorce) vSak neobjevilo
18 3.,4.dobav LR bez 3., 4. doba v LR s oblou¢kem | PW feSeni je logicke,
obloucku odpovida to dalSim
obdobnym pasazim
24 na 1. dobé v LR klinek na 1. dobé v LR stacc. bez vysvétleni
25 viz 24 viz 24
26 X na 1. dobé v LR stacc. PW je konzistentni s
takty pfedchozimi, coz
dava smysl
27 X viz 26
28 X viz 26
29 viz 24 na 1.a2.dobé v LR stacc. |stacc. na 2. dobé je
otadzkou, v FE je pouze v
taktu 30, coz je zvlastni,
jelikoz oba takty by mély
mit stejnou artikulaci
30 X viz 29
31 X; na 4.dobé v LR ton fes! [na 1. dobé v LR stacc.; na 4. |PW nasleduje Mikuliho z
dobé v LR ton f! davodu harmonie a
chromatického postupu
fes?, f!, ges?
47 Pedél od 1. doby Pedal od 2. doby bez vysvétleni
52 viz 4 viz 4
55-56 |dvé varianty: akcentv LR  |akcentv LR na 3. dobé v MS verze PW, v FE
na 2. nebo na 3. dobé ani GE vSak nevysla
(chyba nebo Chopinova
oprava)
59 na 4. dobé v LR tfi varianty |prvni obrat Ges dur v MS b, des?, ges?, v FE
akordu kvintakordu b, des?, ges?, b?, coz
vzniklo nejspis chybou
prepisu, kdy Chopin
chtél bt posunout o
oktavu niz, to by se
shodovalo s obdobnym
mistem v taktu 37
61-62 |viz 26 viz 26
80-81 |cresc. zaCina od taktu 81 | cresc. zacina od taktu 80
84 arpegio jen v LR arpegiov LR i PR EK se fidil podle GE
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5.6 Etuda es moll op. 10 ¢. 6

Polyfonni etuda se spoustou chromatiky ve vzdalené es moll téniné. Pravé kvili velkému

mnoZstvi posuvek zde oba vydavatelé feSili otazku enharmonické zamény rozdilné. Ve

vysledku se vSak nejedna o jiné noty.

Takt |Ekier Paderewski Pozndmky

1 na 1. dobé v PR > X EK konzistentni s
reprizou, je vSak otazka,
zda to je spravné, jelikoz
repriza ma trochu jina,
ma celkové méné
dynamickych oznaceni

2 X decresc. v 1. pulce taktu otdzka, zda Chopin
neminil <>, coz by bylo
ve smyslu rubata logické

3 viz 1 decresc. od 1. do 5. doby

17 > po cely takt > v prvni puli taktu

21 na 1. dobé fzp; legatiss. na 1. dobé fp; legato

23 na 4. dobé v PR > X

28 posledni ton taktu v PR d* |posledni ton taktu v PR dis? |v MS a NE je dis?, ve FE
je d (nejspis dodano
Chopinem pfi korekture),
Mikuli m& dis (podle mé
je varianta s d1 mnohem
zajimavéjSi a zapada
dobre do dila)

29 na 4. dobé v PR > od 4. doby decresc.

29-31|X obloucek v LR od 4. doby do

1. doby nasledujiciho taktu

32 na 1. dobé fz na 1. dobé f v FE je f, v MS fz, coz
dava hudebné veétsi
smysl

34 na 1. dobé v PR souzvuk |na 1. dobé v PR souzvuk vMSijeel,vFE jees

est,gl,b? el,gl,b? PW se domniva, Ze se

jedn& o chybu v kopii
(také proto, ze v druhé
poloviné taktu je znovu b
pred e?), Ekier se
domniva, Ze se jedna o
Chopinovu korekci
(podle mé akord s et
vytvari plynulejsi
modulaci)

36 na 1. dobé v PR > decresc. v 1. pulce taktu

45 viz1l vizl

5.7 Etuda C durop.10¢.7

Z pohledu na tabulku se muze zdat, Ze rozdilli je zde spousta, jedna se vSak spiSe o méné

zasadni véci. Myslim, ze z nahrdvky skoro neni mozné poznat, jakou edici interpret pouzil,
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jelikoZ nejspis sam provede mnoho drobnych artikulacnich & dynamickych zmén za ucelem

barevnosti mnohokréat se opakujiciho tématu.

Takt |Ekier Paderewski Poznamky
2 cresc. z predchazejiciho X; X PW pouziva v ubodu
taktu vede do 2. doby; stejna dynamicka
cresc. v nasledujicim taktu oznaceni jako Mikuli
zacCina uz na 6. dobé
3 v poloviné taktu cresc. X
7 decresc. na 6. dobé X
12 na 5. dobé v LR g zapsano |X
jako €tvrtka v dalSim hlase
16 X obloucek v LR pfedchoziho
taktu vede do 1. doby
24 X;na2dobévLRfza na 1. dobé v LR stacc.; na 2. |v MS PW varianta
jeden > pro obé ruce dobé v LR sf, > pro kazdou |(hudebné dava smysl,
ruku zvlast jedné se o nejzavaznéjsi
misto v jinak vzletné
etudé)
25 viz. 24 viz. 24
26 na 1. dobé v LR z X
31 decresc. pro LR v 1. X decresc. na drzeném
poloviné taktu ténu je zvlastni, pro obé
ruce by davalo vétsi
smysl
32 na1.a4.dobé jsou>v LR |[na1.a4.dobé jsou>vPR [nejasné misto, mnoho
editory feSi problém
rozdilné (technicky
snaz$i varianta EK)
33 X;na4.dobévLRg na 1. dobé v PR >; X; Gtvrtka je v MS a dava
zapsano jako ctvrtka decresc. od 6. doby hudebné smysl, av3ak
v dalSim hlase; decresc. od decresc. je také delSi a
5. doby zase by mohlo znacit <>
jakozto rubato (pouZil
bych tedy napul EK a
napul PW)
35 decresc. od 3. dobydo 5. |X
37 decresc. ve 2. poloviné X
taktu
40 viz 33 na sudych dobéach (> |viz 33 na sudych dobéach
jsou v8ak psany vice u
stfedu partitury)
41 na 2. dobé > v LR, na 4. na?2.a4.dobé>vPR
Zadny
42 na 1. dobé v LR >; decresc. | X; X PW napsal ve 2.
ve 2. poloviné taktu poloviné taktu do
zavorky dimin.
43 X na 1. dobé v LR stacc.
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Takt |Ekier Paderewski Poznamky

47 X na 4. dobé vLR > PW vychazi ze stejného
pfipadu v taktu 45
(pokud vSak Chopin
zamyslel subito forte
davala by EK varianta

vétSi smysl)
52 X na 4. dobé v PR >
53 X viz 52
56 v LR pulka s te¢kou v LR jen pllka
57 viz 56; dvaatficetina v PR  |viz 56; X obloucek u ,pfirazu®
svazana oblou¢kem se davé smysl
Ctvrtkou nasledujiciho taktu
58 4, doba ff ffaz na 1. dobé v MS verze EK

nasledujiciho taktu

5.8 Etuda F durop.10¢.8

Podobné jako u prvni etudy tohoto opusu i zde se li§i edice uz v samotném oznaceni taktu.
Ekier piSe alla breve, Paderewski cely takt. Vzhledem k pulzaci hudby a tempovému oznaceni
Allegro veloce a 88 uderu za minutu na pulku je jasné, Ze alla breve je lepsi variantou (pavodni
tempo v MS 96 udert za minutu pfepsal Chopin v prvni edici na 88). Jinak vSak zde neni
mnoho zasadnich rozdilt, vétSinou se jedna o detaily v artikulaci. Jediny vétsi rozdil je u
jednoho toénu v codé. Ekier i Paderewski na nékolika mistech pouzivaji enharmonické zamény,
téZko Fici, ktera z variant je ,spravné;si“.

Zajimavou roli v této etudé maji akcenty. Zda se, ze je Chopin vypsal s velkou preciznosti, a
to i pfesto, ze po prvnich &trnacti taktech, kdy jsou akcenty v pravé ruce skoro na kazdou dobu,

muze intepret nabyt dojmu, ze ve zbytku skladby byl Chopin ,liny* akcenty pséat dal.

Takt |Ekier Paderewski Poznamky
0 alla breve cely takt alla breve dava smysl
2 decresc. i cresc. v LR velmi |decresc. i cresc. v LR del§i | PW varianta je
kratké vzdy na celou dobu JKlaviristictéjSi“
4 na 3.dobé v LR stacc.;na |X; na4.dobévLR sfa> stacc. jsem nikde
4.dobé v LR fz bez > nedohledal, jedna se o

v§ak velmi muzikalni
variantu i kvali
naslednému fz

6 viz 2 viz 2
8 4. doba viz 4 4. doba viz 4
9-10 (X;na3.a4.dobévLR na 2. dobé v PR >; X EK rozliSuje vétsi > na 1.
stacc. dobé amensSina3.a 4.,
coz dava hudebné
obrovsky smysl
11 na sudych dobach v PR i na sudych dobach v PR s > | EK mnohem hudebnég;jsi
bez >
12 na 2. dobé v PR bez > ina?2.dobévPRs>
18 3. doba viz 4 X
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Takt |Ekier Paderewski Poznamky

22 X na 4. dobé v LR sf PW je konzistentni s
taktem 8, Mikuli fesi
misto stejné

23-24 | X na1.dobévPRalLR>

32 3. dobaviz 4 X

47 1. doba v LR souzvuk A,cis |1. doba v LR souzvuk A,cis,e |v MS je Acis,e, v FE a

NE se vSak uz nachazi
jen Acis

PW se domniva, ze se
jednéa o chybu v kopii,
Ekier se domniva, ze se
jedné o Chopinovu
korekci

fl

fl

48 spodni hlas v LR tén A je spodni hlas v LR tén A je v MS je varianta EK,
nota cela nota pulova s teckou avSak PW zvolil jinou
variantu z technickych
dlvodu konzistentnosti
s taktem 50
50 na 1.dobé v LR >; X na 1. dobé v LR stacc.; na 2.
dobé v LR >
55-56 |bez akcentu akcenty jako v 53-54 PW je konzistentni s 53-
54
57 poco a poco cresc. od 4. poco a poco cresc. od 2.
doby doby
64 3. dobaviz 4 X
80 2. Sestnactina taktu v PR | 2. Sestnactina taktu v PR e® |jediny vyznamnéjsi
es® tonovy rozdil
91-92 |v LR nejsou > V LR jsou > spolu s PR jako
v pfedchozich taktech
95 v rozlozeném akordu neni |v rozlozeném akordu je navic|v MS i FE je EK verze,

1 bylo doplnéno v NE a
AE, nevime vS$ak nic o
tom, Ze by o téchto
zménach Chopin védél
€i je sam navrhnul

5.9 Etuda f moll op.10¢.9

Tajemna, neklidna etuda. Rozdild mezi vydanimi je zde minimum, oba vydavatelé vSak

rozdilné pfistoupili k feSeni posuvek, a tak je velka spousta not enharmonicky zaménéna.

Zajimavosti je, ze uplné prvni tempové a vyrazové oznaceni etudy bylo Presto et agitato,

pozdéji Chopin Skrtnul presto a pfipsal molto a ve finalni verzi nakonec pfidal jesté allegro.

Takt |Ekier Paderewski Poznamky

4 na 1. dobé fz na 1. dobé sf

6 X cresc.

20 viz 4 viz 4

56 cresc. z pfedchoziho taktu |X; na 2. dobé sf; p na 5. jedné se jen o nepatrné
vede az do 2. doby; na2. |dobé rozdily
dobé fz; p na 6. dobé
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Takt |Ekier Paderewski Poznamky
57 v PR dlouhy oblou¢ek pfes |v PR dva kratké oblou¢ky od |v MS je dlouhy

cely takt; X; X 1. do 3. doby a od 4. do 6. obloucek, ten maji i dalsi
doby; prvni tfi osminy v PR | edice spolu se stacc. ale
stacc.; na 4. dobé v PR > bez >
64 v zavorce pfiraz as k f! na |X v MS pfiraz je, v FE a
4. dobé dal€ich vydanich uz

v8ak neni, pry nelze
jednoznacné urcit o
chybu nebo Chopinovu
korekturu

5.10 Etuda As dur op. 10 ¢. 10

Hlavni myS$lenka je zaloZena na variovani zakladniho motivu. AZ na vyjimku zde nejsou rozdily
tonové, zato artikulacénich odliSnosti je spousta, a to pomérné dulezitych. Zatimco Paderewski
vychazel pfedevsim z rukopisu, Ekier z druhé francouzské edice, ktera by méla byt posledni
Chopinem autorizovanou edici. Napfiklad Mikuli Cerpa ze stejného zdroje jako Ekier, proto se
ve vétSiné pfipadud shoduiji.

Drobné nejasnosti jsou i v pedalizaci, Ekier vétSinou zapisuje synkopicky pedal oproti
Paderewskému.

Do tabulky jsem neuvedl jeden rozdil, a to v oblouccich levé ruky v taktu ¢. 1 a dalSich
obdobnych mistech. Ekier zapsal oblou€ek od prvni osminy Sestitonové figury, Paderewski
piSe oblou¢ek az od druhé osminy, stacc. nechava bez oblouku. Rozdil to neni veliky, Ekierova
varianta je vSak muzikalné&jsi a naznacduje, Ze je potfeba vnimat figuru jako jednu frazi, a stacc.
tim padem nesmi byt tolik ostré.

Pojem ,doba“ v tabulce mlze byt u této etudy matouci, jelikoz se zde stfida pulzace ze Ctyr

dob na Sest. Vychazim proto vZdy z daného mista podle toho, ktera pulzace pfevlada.

Takt |Ekier Paderewski Poznamky
1-9 |>v PR vzdy jen na sudych |>v PR nakazdém PW vychéazi z MS, v FE
dobéch dvojhmatu byly akcenty zapséany
nepfesné, podle EK pak
byly na Chopinovu
Zadost mnohé akcenty
vynechany
1-2 |X kratké oblou¢ky v PR vzdy |PW vychéazi z MS, v FE
po dvou osminach pocinaje |jsou obloucky také, EK
dvojhmatem se v§ak domniva, zZe se
jedna o jakysi
kompromis s FE a jeho
Zadosti o smazani
akcenti viz 1-9
1 X; cresc. od 2. dohy 1. doba f; cresc. od 1. doby |v MSjef, v FE neni
2 X decresc. na 2. dobé, cresc. |vyskytuje se pouze v MS
na 4. dobé
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Takt |Ekier Paderewski Poznamky

3 decresc. od 2. doby decresc. od 1. doby

4 na 4. dobé v LR pouze 4. dobav LR je ton es v obou pfipadech Cerpa

jednohlas; X zapsan jako druhy hlas PW z MS
Ctvrtka s teCkou; cresc. na 1.
dobé, decresc. na 3. dobé
8 X; X 1. doba f; decresc. na 3. volba f vychazi z
dobé celkové volby charakteru
etudy
10 decresc. od 3. doby; decresc. od 1. doby; cresc.
cresc. na posledni dobu na posledni dvé doby
11 cresc. z pfedchoziho taktu | X; decresc. na 2. a 3. dobu
vede az do 1. doby; X

14 cresc. z pfedchoziho taktu | cresc. z pfedchoziho taktu

vede az do 1. doby vede az do 2. doby

17- |viz 1-9 viz 1-9

20

17 legatissimo jen pro LR legatissimo pro obé ruce legatissimo pro obé
ruce mi dava vetsi
smysl z hlediska
kontrastu k pfedchozi
frazi

19 X cresc. na 3. dobé

25 na 4. dobé v PR je ton na 4. dobé v PR je ton g? PW vychazi z taktu 40,

ges? kde je odrazka jak v
MS tak v FE, na tomto
misté sice neni odrazka
v MS, jelikoz vSak v FE
a NE je b zopakované v
puli taktu, domniva se
PW, Ze se nejspis
jedna o chybu
EK vychazi z MS FE

29 X 1.dobaf

39 cresc. od 2. doby cresc. v poloviné taktu

43 na 2. dobé f; v LR fz; X na 1. dobé f; na 2. dobé v PW vychazi ze stacc. v

LR sf; na 4. dobé vLR dalSim taktu viz 44
stacc.

44 na 2.dobév LR fz; X X; na 3. dobé v LR stacc. v MS je Es na 3. dobé
zapsano jako ¢tvrtka s
teCkou, PW se
domniva, Zze mélo jit o
stacc.

49 l.dobavlLRfzap 1. doba sf

55 cresc., na 4. dobé cresc. v poloviné taktu

68 X rall. na zacatku taktu

5.11 Etuda Es dur op. 10 €. 11

V celé etudé se objevuje odliSné frazovani oblou¢kll mezi Ekierem a Paderewskym. U

Paderewského konci vSechny oblou¢ky na prvni dobé ndasledujiciho taktu, v Ekierovi na

posledni osminé taktu.
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Zaroven Ekier upozornuje, ze v manuskriptech nachazime dvé “sady” dynamik. Jednu z nich

proto zapisuje v zavorkach.

Takt

Ekier

Paderewski

Poznamky

3

2. osmina v PR d?,b?,d3
(varianta s b! je pouze

v NE, ve obdobnych
taktech 11 a 35 dvoijité B
neni)

2. osmina v PR b!,d?,b?d®
(upozornuje, ze tato varianta
je pouze v NE, avSak PW se
rozhodl podle Mikuliho tuto
verzi pouzit a stejné tak i

v taktech 11 a 35)

EK upozorfiuje ze
varianta s dvéma b je
technicky velmi
nepfijemna

8 obloucek az do 3. osminy |obloucek do 1. osminy, poté |Nevidim divod pro PW
obloucek mezi 2. a 3. feeni
osminou (v MS je EK verze)

11 Viz 3 Viz 3

16 LR na 1. dobé nema LR na 1. dobé& ma arpeggio
arpeggio

35 Viz 3 Viz 3

44 X dolcissimo

40-41 |Dlouhy obloucek Od 4. osminy obloucek na 4

osminy, poté jesté jeden

46 Na 3. dobé v PR je triola X (verze s triolou se nachazi |Poukazuje to na
s prostfednim souzvukem |pouze v pfepisu Duboisa) Chopinovu tvaréi
des?,des? es® (nad tim je osobnost a jeho
ossia stejna jako v PW), schopnost a otevienost
(variovani stejnych pasazi k variovani, Ci lehké
mist je typické pro Chopina, improvizaci
proto zvolili tuto variantu
jako hlavni)

52/53 |82 v 53 je pouze na dva 8'2v 53 zacina uz na Ekier argumentuje tim,
posledni akordy skladby poslednim akordu v 52 Ze neexistuji dikazy, ze
(vychazi z MS a FE) (vychazi z NE a AE) by Chopin kontroloval

NE a AE, navic 82 pro
LR je pro Chopina
atypicka a Chopin by
spi$ nadepsal houslovy
kli€¢ pro LR

54 ffz + arpeggio v LR Pouze sf

5.12 Etuda ¢ moll op. 10 €. 12

Etuda znama pod pfizviskem ,Revoluéni“ ma skuteéné svij revoluéni plivod. Byla napsana na

podzim roku 1931 v Chopinové reakci na kruté potlaceni listopadového povstani polského lidu,

aristokracie a armady proti ruské nadvladeé.

Interpret zde stoji znova pfed otazkou vyznamu <>. Kromé toho je na zvazeni, jestli odliSovat

interpretacné uvod od reprizy, jelikoz v Ekierovi k tomu najdeme jakysi navod. Oproti tomu

Paderewski se snaZil sjednotit rozdily mezi uvodem a reprizou, jelikoZ jim nepfikladal

umélecky zamér autora, ale spis je vnimal jen jako nepreciznost v zapisu.
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Takt

Ekier

Paderewski

Poznamky

alla breve

cely takt

alla breve dava jisté
smysl, v MS je dokonce
tempové oznaceni pulka
na 76, a ne ¢tvrtka na
160

1 na 1. dobé klinek na 1. dobé akcent + akcent |akcent na zacatku

na As 1. doby figurace se vyskytuje
v reprize v obou
vydanich

2 X (pod hvézdickou je energico a cresc. na 4. dobé |PW verze vychazi z MS

uvedena varianta. kterou
pouzil PW)

3 X akcent na za¢atku figurace
v LR viz takt 1

4 X fna 4. dobé viz takt 2

S X sf (v MS je navic kromé viz takt 2; je zvlastni, ze
con fuoco napsano con PW nerozhodl zachovat
forza) z MS jen oznaceni con

forza, kdyz z MS v této
pasazi Cerpal)

7-8 |dlouhy obloucek kratké obloucky vzdy od PW obloucek je
zacatku figury (v FE a NE je |technického razu,
dlouhy obloucek, V MS a AE |zaroveri koresponduje
zacina az od tieti Sestnactiny | s reprizou; interpretaéné
a v reprize je ve vSech by vSak nebylo
zdrojich varianta jakou zde | nelogické odliSit
méa PW) frAzovanim uvod od

reprizy

9 decresc. na 3 dobé je decresc. na 3 dobé je na dvé | plati pro vétSinou

pouze na jednu dobu doby obdobnych mist

10 viz 2 appassionato viz 2

14 <><> v LR stejné jako X bez vysvétleni; v FE ani

v taktech 10 a 12 Mikulim se zde <><>
nevyskytuji

15 X sfna 1. dobé bez vysvétleni; v FE ani

Mikulim se zde sf
nevyskytuje

18 neni decresc. pouze dim. |decresc. po celou dobu,

na 3. dobé chybi dim.
27 3. doba akcent v LR; 4. 3. doba akcent v PR, 4. doba | Ekierova varianta je

doba akcentv LR i PR

decresc. vLR i PR

vice odpovida
Chopinové predstavé o
této pasazi. v FE
te¢kovany rytmus na 7.
Sestnactiné v LR
(pozdéji Chopinem
zménéno spolu

s nadepsanim
rychlejSiho tempa)
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Takt |Ekier Paderewski Poznamky
28-35 |oblou¢ky v LR vzdy koné&i  |obloucky v LR kon¢&i az na PW varianta mi pfijde
s koncem taktu prvni dobé nasledujiciho interpretacné
taktu (nevychazi z MS ani smyslupIngjsi
FE, objevuje se vSak v AE a
dava hudebné vétsi smysl)
29-34 |bez obloucku v PR dva oblouc¢ky v PR po dvou |hudebné dava PW verze
motivech, s krdcenim motivu |smysl|
obloucky samostatné
37-40 |LR bez obloucku obloucky v LR po
dvoutaktech
37 sf s del§im akcentem na 1. |fna 1. dobé
dobé
42,44 | X na 4. dobé akcent v PR PW verze je shodnéa s
Gvodem
52 fa cresc. od 3. doby fa cresc. od 4. doby
62 viz 52 + klinek nad oktavou |f az na 1. dobé nasledujiciho | klinek &i stacc. celkem
F taktu + stacc. nad oktavou F |zasadné méni
interpretaci pasaze;
osobné bych se klonil ke
stacc, aby vyznéni
nebylo ,nabubfelé® a
bylo vice citit k 1. dobé
nasledujiciho taktu
64 cresc. od 3. doby cresc. od 1. doby
65 oblou¢ek v PR od 3. doby |oblou¢ek v PR od 1. doby Ekierova verze
az ke konci taktu k za¢atku 4. doby nekoresponduje
s vnimanim téchto
,pfirazu“ ve skladbé
67 oblouc¢ek v PR od 1. doby |viz 65 nesjednocenost této
az ke konci taktu sekvence u Ekiera
nedava smysl
67 X akcent v PR na 1. dobé
70 delSi akcent na 1. dobé je |akcent na 1. dobé je nad bez vysvétleni; obé dvé
nad sopranovym hlasem hlasem tenoru varianty jsou vSak
hudebné opodstatnéné
71 delSi akcent na 1. dobé decresc. na prvni dvé doby
72 arpeggio na prvni dobé X
73 X cresc. od 2. doby
81 X p na 1. dobé v obou pfipadech se
jedna o zménu ze slabé
dynamiky na ff
84 stacc. na obou akordech klinky na obou akordech klinky mi zde davaiji

mnohem vétsi smysl nez
stacc., které zlehcéuje
zavaznost samotného
zavéru
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Zaver

Ekier ¢i Paderewski? Odpovéd neni jednoznacna. Byt se muze zdat, Ze si jsou obé& vydani
velmi vzdalena, na mnoha spornych mistech se také shoduji a feSi problémy stejné. Obé
vydani byla vypracovana s obrovskou peclivosti a citem pro Chopinovu hudbu. Dukazem toho
muzou byt velmi detailni komentare, kdy je dopodrobna rozebran skoro kazdy takt. Pokud se
chceme rozhodnout, jakou edici zvolit pro sebe &i svého studenta, méli bychom si pfedevsim
uvédomit, co znamena prace s urtextem.

Urtext byva syrovy, mnohdy trochu neopracovany text, ktery je vSak prokazatelné vysledkem
autorovy prace. To vS8ak neznamena, ze by mél byt urtext jedinym zdrojem pro studium.
Naopak by mél v interpretovi vzbudit zvédavost srovnat si urtext s dalSimi vydanimi, aby zjistil,
jak urcita mista fesili jini vyborni muzikanti, editofi, mnohdy i soucasnici skladatele. Kromé
toho, Ze takovy pfistup obohati interpretaci o hlub&i porozuméni a fantazii, tak také mnohdy
rozvaze pouta tendence ,musim hrat pouze to, co je v urtextu®.

S timto védomim se potom mizeme rozumné rozhodnout, zda Ekier ¢i Paderewski. Osobné
bych volil pro mladé klaviristy na ZUS Paderewského, jelikoZ toto vydani je velmi smysluplné
a celistvé. Na vysSich stupnich bych pak podle urovné, talentu a perspektivy mladého umélce
zacal pracovat s urtextovymi vydanimi. VZzdy by v8ak mélo urtext doprovazet hlubsi studium a

néjaka jina kvalitni edice, napfiklad Paderewski.

Pokud je interpret pokorny, mél by skladby studovat dukladné, hledat jejich vyznam, autortiv
zamér, a kromé Cetby knih o skladateli, obdobi, stylu a estetice dané doby by mél také Cist i
komentare editort, porovnat si hudebni text s tim samym v jiném vydani a s hlubokou Uctou

ke skladateli a snahou o pochopeni se poté rozhodnout, jakou variantu zvolit.
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