Mgr.Iveta Davidova - Divadelni skolstvi u nds do roku 1945

Abstrakt

Zakladnim téma mé disertacni prace se tyka vzniku a nasledného vyvoje
divadelniho $kolstvi a herecké pedagogiky u néds od pocatkt do roku 1945. Opird
se predevSim o dramatické oddéleni prazské konzervatofe, neopomiji vsak ani
dramatické oddé&leni konzervatofe brnénské, nejrliznéjsi soukromé divadelni
Skoly a divadelni soubory a spolky, které, zvlasté v dobé okupace, zaméstnavaly
divadelni mladez a zaky dramatickych oddéleni obou konzervatofi.

Historie Ceského divadelniho Skolstvi neni dlouhda a nema takovou tradici jako
kolstvi hudebni, ale miZeme fici, Ze je bohatd. Za¢&ina jiz v poloviné 19. stoleti
Tylem, Havlickem, Nerudou a dalsimi a pokracuje napriklad dramatickymi
Skolami pri Umélecké besedé ¢&i prfi Narodnim divadle a soukromymi sSkolami
nejriznéjsiho typu. S rokem 1918 a novym Ceskoslovenskym statem vznikaji
také samostatna dramaticka oddéleni na konzervatorich v Praze a v Brné. Po
celou dobu své existence, az do roku 1945, se potykaji s podobnymi problémy
(budova, zkusSebni prostor, Skolni jevisté aj.) a jsou nuceny obhajovat svou
smysluplnost a zodpovidat otdzky typu: Je tfeba Skoly pro umélce? Je vibec
mozno Skolit herce a reziséry?

V kvétnu 1945 se cCesky narod, jakoz i divadlo, ocitl na prahu nové doby a
urcujici smérnici se stala myslenka socializace. To uz je vSak namét na jinou

praci.



Mgr.Iveta Davidova - Theatre school system in our country till 1945

Abstract

The main topic of my thesis deals with the birth and the follow-up progress of
the theatre school system and the pedagogy of dramatic art in our country from
the beginning till 1945. It is based on the Music Theatre Department of Prague
Conservatory, but it does not also neglect the Music Theatre Department of Brno
Conservatoire, the various private theatre schools, the theatre companies and
associations, which employed the theatre youth and the pupils of both Music
Theatre Departments during 2" world war, especially.

The history of the theatre school system is not long and has not a such big
tradition as the music school system, but it is wide. It started in the half of the
19" century with Tyl, Havlicek, Neruda already and was come after the theatre
school of Umelecka Beseda or National Theatre or the various type of private
schools. The year 1918 and the new Czechoslovakia brought the birth of the self-
containd Music Theatre Departments of Prague and Brno Conservatories. The
whole time of their being (till 1945) they were trying to find a solution to their
problems (building, rooms for practise, school stage) and were pushed into
espousing their meaningfulness and answering the questions: Is the school for
artists really necessary? Is it possible to train the actors and directors?

In May 1945 the Czech nation and the Czech theatre opened the new epoch and
the main leading idea became the socialization. But this is the subject of other

thesis.
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Dramatické skoly

Kruté rany stihly plémeé lidské.
Zridily se skoly dramatické,

v nichz se udi lidé divadelné ziti,
na své jedno télo tisic $atd vziti,
pretvaret se, opicit se pilné,
kricet, smat se, zmitat tragicky i vilné,
fiiukat, zvedat odi, ruce lomit v Zalu,
broditi se pékné v radosti i kalu,
jak to mistr umi, jak to mistr udi,
hystericky padat cizich do narudi,
zkratka snaziti se na truc Sekspirovi
faleSnymi byti skutky, city, slovy,
jak to pIlné zada Svata Komedie...
Za honorar slusny zak vzdy veliky je.
O to tady bézi.

Talent zakUv? Ten at &erti stfezi.
MUze koktat, iglat, byti deformovan,
Pamét nemusi mit, rozum mdz byt schovan,
Bez duse a citu smi byt zak i zacka -
Jen kdyz chytry kantor korunky z nich macka.
(Divadlo, ro¢. 8/1909-1910)

~Herecky adepte, nenavid se mnou dCislic, kterymi se pocitaji roky. Zkus, a bu-
des-li hrat rok a svedes-li co, jsi mUj! Nesvedes-li, zabijes se i s konservatornim
absolutoriem!™
(STEJSKAL, B. O zacatecnicich. Komedia, Unor 1926)

,Jen umélci a umélkyné s vrozenym nadanim, fadnou technickou pripravou, ci-
tovou hloubkou, nadprimérnou inteligenci a zocelenou vili nejsou zavisli na
rozmarech Stéstény a dovedou vzdorovati kalnym proudtim podryvnym. Kdo se

_ je-li provadéno vpravdeé umélecky."
(LAUDOVA, M. Svétla a stiny herectvi. Venkov, 27.11.1926)



L. VO 6
2. KONZEIVALOFE.....cuiceiceecee ettt 7
2.1. Prazskd KONZEIrVAtOr.........ccoouiouieuieeeeeeeeeee e .9
2.2. Brnénska KONZEIrVator..........cooueiuieuieeeeeeeeeeceeeee e 16
3. Divadelni Skolstvi a herecka pedagogika..........cccooeevveveeeeininnnns 27
3.1. PoCatky (do roku 1918)....cccociiiieeeeceeeeeee e 27
3.2. Obdobi prvni republiky (do roku 1938)........ccccceeveviiiecrecienenn 47
3.3. Obdobi okupace (do roku 1945).......cccccviieiiececeeeeeeeeeee s 86
- V7<) 108
BibDliOgGrafiE. . ..o e 116

Prilohy (samostatné):

. 1 Vzpominky

. 2 Konzervator Praha
. 3 Konzervator Brno
. 4 Ostatni

edededeR



1. Uvod

Plvodni projekt této disertaéni prace znél , O vyvoji eského herectvi v 2.
poloviné 20. stoleti v souvislosti s vyvojem ceské herecké pedagogiky". Mél byt
spojen se vznikem DAMU a s vyvojem herecké pedagogiky na této Skole do roku
1989. Z dlvod{ zdravotnich, které autorce znemoZnily na n&jakou dobu se praci
vénovat, a nasledné z nedostatku zbyvajiciho ¢asu, bylo pdvodni téma pifehodno-
ceno. Domnivam se také, Zze nelze psat o herecké pedagogice 2. poloviny 20.
stoleti, kdyz vime malo o tom, jak to vlastné zacalo, kdyz si predem neujasnime
historii divadelniho Skolstvi.

Rozhodla jsem se tedy pozmeénit téma disertacni prace a nejprve zodpové-
dét otazku vzniku a nasledného vyvoje divadelniho skolstvi u nas do roku 1945.
Oporou mi bylo predevsim dramatické oddéleni prazské konzervatore. Nedomni-
vam se, ze by dramatické oddéleni konzervatore brnénské zaslouzilo méné po-
zornosti, avéak z divodu &asové tisné jsem byla nucena volit cestu kompromisu,
tykajici se hlavné dostupnosti materialu. Archiv prazské konzervatore obsahuje
prece jen vice materialu vztahujiciho se k tomuto tématu. Dobovy tisk také po-
skytuje vétsi informativni rozhled o prazské konzervatofi a o jejim dramatickém
oddéleni.

Pfesto vSechno se v3ak autorka nevzdava nadé&je mozného dokonéeni pa-
vodné zamysleného projektu, tj. herecka pedagogika 2. poloviny 20. stoleti, jeli-
koz jiz ted’ ma k tomuto tématu dostatek sesbiraného materialu a rada by zavrsi-
la zkoumani divadelniho Skolstvi 20. stoleti, presnéji divadelniho Skolstvi u nas

od pocatkd do roku 1989.



2. Konzervatore

Termin Skolstvi oznacuje ,Skolské instituce a jejich dobové ¢i teritoridlné
organizované soustavy".! Jako specifickd slozka $kolstvi bezprostfedné oriento-
vaného na hudbu, se nejprve vyvijela slozka tzv. Skolstvi hudebniho, kterd zahr-
novala soukroma Ci verejna skolska zafizeni pro specialni, profesionalni i amatér-
ské vzdélavani v hudbé. Pred vznikem hudebnich skol evropského typu se hudbé
a zpévu po dlouhd léta udilo podle vychovnych systému ovliviiovanych a formo-
vanych cirkvi (klasterni, kapitulni, katedralni, partikularni a jiné podobné skoly).
Dlraz kladeny na vzdé&lani nadanych jedincl vedl ke vzniku zafizeni zvanych
fundace, coz byly nadacni instituce vzniklé z odkazd $lechticd ¢&i cirkevnich hod-
nostard kostelim a klasterdm. Pedagogicky organizovanéjsi formy hudebniho
Skolstvi se zacaly rozvijet v 18. stoleti, v epoSe budovani modernich Skolskych
soustav (viz. §kolska reforma Marie Terezie ¢&i Felbingerliv véeobecny $kolni Fad),
kdy také doslo k rozvoji hudebni vyuky na mnohych c¢eskych venkovskych Sko-
lach. S novymi potfebami v oblasti hudebniho Zivota silily v této dobé snahy po
vytvateni odbornych hudebnich Ustavl a zakladnich hudebnich kol vychovavajici
hudebni ,umélce". Idedl odborného Ustavu se vtélil do typu konzervatore, ktery
se vyvijel na prelomu 18. a 19. stoleti zejména ve Francii a v Itélii. Na tento typ
Skol navazaly pocatkem 19. stoleti i prvni ceské profesionalni a soukromé hu-
debni Skoly, jejichz vydrzovateli byli nejrizn&jsi hudebni a pévecké spolky ¢&i
mésta a obce. Divadelni Skolstvi bylo do té doby jen otazkou soukromych herec-
kych kurzt & ko¢ovnych spolenosti.

AZ do roku 1920 nemél stat pfimy vliv na umélecko-pedagogickou uUroven
uméleckého Skoleni, nebot ,spolkové" hudebni Skoly mély dozorce z fad mistnich
odbornikl. Teprve vynosem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty CSR z roku

1920, byla zFizena funkce inspektori uméleckych kol a stat tak nad nimi ziskal

! Slovnik Eeské hudebni kultury, s. 908.



kontrolu. Svou Uroven zvysSovalo profesionalni hudebni a nasledné také divadelni
Skolstvi mezi svétovymi valkami. Pfed rokem 1945 byla v Ceskoslovensku jen
jedna vysoka umélecka skola - Akademie vytvarnych uméni v Praze. Zasadnimi
zménami prosel hudebni a divadelni systém po roce 1945, kdy byly zajiStény
vSechny predpoklady k tomu, aby oblast uméleckého sSkolstvi tvofila uceleny sys-
tém od zdakladniho stupné (lidové skoly uméni) pres stfedni (konzervator) az po
specializované typy vysokych uméleckych skol (akademie muzickych uméni, vy-
soké Skoly uméleckopriimyslové ¢&i akademie vytvarnych uméni). Od roku 1945
byl postupné vytvaren organizacni statut téchto Skol i s prvnimi vyucovacimi
osnovami, jejichz Fizenim byla nejprve povérena lidova sprava a nasledné roku

1951 obéznikem ministerstva Skolstvi, véd a uméni byly zestatnény.

Specidlni typ odborné umélecké $koly - konzervatoF - ma plvod
v italském slové conservatorio (z latinského conservare=opatrovat, zachovavat),
které plvodné oznadovalo dobro¢inné vychovné Ustavy nebo sirotéince, kde se
zvlast nadané déti vzdélavaly v hudbé a zpévu. Typ takovychto hudebné oriento-
vanych Ustavl se objevuje v Italii jiz v 15. stoleti. Na pfelomu 18. a 19. stoleti se
v souvislosti s novymi formami a potfebami hudebniho (zvlasté koncertniho) Zi-
vota, rozvijeji novodobé specializované hudebni skoly, které postupné ziskavaji
oznaceni konzervatore. Zrod tohoto typu sSkol byl na ¢eském Uzemi vyvolan az se
vznikem Ceskoslovenska, i kdyz tradice ¢eského hudebniho $kolstvi sahd mno-
hem hloubéji, a posléze byl spojen s budovanim umeéleckého Skolstvi po druhé
svétové valce. V systému ceského umeéleckého Skolstvi do roku 1945 nabyla kon-
zervator charakteru odborné skoly, ktera ve ctyrletém studiu poskytovala Uplné
stfedni vzdélani v oborech instrumentalni a vokalni interpretace, tance a v oboru
hudebné dramatickém. Studium bylo zavrSeno maturitni zkouskou a v dalsi jed-

noleté Ci dvouleté nastavbé bylo moZno v uvedenych specializacich dosdhnout



vy&siho vzdélani (absolutoria), potfebného k pedagogickému plsobeni na niz&im

stupni hudebniho ¢i divadelniho skolstvi i k profesionalni umélecké cinnosti.

PFimym impulsem k zaloZzeni prazské konzervatore bylo provolani praz-
ské Slechty z 25. dubna 1808 povazované dnes za jeji zakladaci listinu. Veskeré
snahy vsSak byly preruseny napoleonskymi valkami. 31. bfezna 1810 zalozil tento
Slechticky spolek organizaci pojmenovanou ,Jednota pro zvelebeni hudby
v Cechach“?, kterd po nasledujicich vice neZ 100 let konzervatof financovala a
Fidila. Prvni Skolni rok konzervatofe® byl zahajen 24. dubna 1811 v bytech profe-
sord a podle osnov vypracovanych prvnim fteditelem Friedrichem Dionysem
Weberem. Skola, plvodné uréena jen k vychové orchestralnich hracd, byla jiz
roku 1815 rozSifena o vyuku zpévu a postupem casu se rozvijela i vychova in-
strumentalnich sélistd. Podnét k zaloZeni pé&vecké Skoly dala v roce 1812 prihlas-
ka dvou zakyn. Do osnov operniho oddéleni byla ¢asem vrazena i vyuka dekla-
mace a mimiky, kterymzto vsak vyucovali jen herci prazskych némeckych diva-
del. Do 90. let 19. stoleti bylo na konzervatofi vyucovano pouze deklamaci né-
mecké, i kdyz roku 1872 podal prof. Otakar Zeithammer navrh na vyucovani de-
klamace ceské a za jeji ucitelku doporucil Otylii Sklenarovou-Malou. Navrhu vsak
vyhovéno nebylo. Némecké deklamaci jako samostatnému predmétu zacala v
roce 1840 vyucCovat Nina Herbstova a v nasledujicich Iétech se na jejim vyucova-
ni podileli Marie Freyova, herec Jan Fischer, herec L. Grauert, Volkmar Kihns,
Anna Wersig-Hauptmannovda, FrantiSka Richterova, Theodora Fiedlerova
z Wurzbachu a Karel Skroup. Ten se ujal vyuky roku 1886 a jiz o rok pozdé&ji po-

dal ndvrh na zfizeni samostatné cCinoherni Skoly. Jeho navrh vsSak zapadl a tak

2 Byl to spolek zalozeny skupinou &lechtici k G¢elu vyjadifenému v nadzvu. Predsedou byl
Jan hrabé z Nostitz8 a ¢lenové Frantidek Josef hrabé v Vrtby, Frantidek hrabé ze Stern-
berka, Kristian hrab& Clam-Gallas, Bedfich hrabé& z Nostitzl, Karel hrab& a pan na Firmi-
ané&, Jan hrab& z Plachty, Frantidek hrab& z Klebelsberka. Narodnostni réz byl plvodné
ryze némecky (Verein zur Beférderung der Tonkunst in Béhmen), v poslednich desetile-
tich existence oboujazycny (s némeckou prevahou). Jednota se rozesla v roce 1918.

3 Vyuka byla $estileta.



alespon rozdélil vyucovani deklamace podle narodnosti - na ¢eskou a némeckou
(1889).* Na konzervatofi vyucoval az do roku 1893, kdy po jeho odchodu se pro-
fesorkou ¢eské a némecké deklamace koneéné stala Otylie Sklenafova-Mala. >

Péci o spravnou dikci, jez je povazovana za zaklad pévecké vychovy, jsou
prostoupena celd devadesata léta 19. stoleti. Diky primluvé tehdejsiho reditele
Narodniho divadla Gustava Schmoranze, je v roce 1908 v malém sale Rudolfina
postaveno ,Ustavni jevisté". V roce 1909 prichazi Sklenarova-Mala s myslenkou
zridit pri péveckém oddéleni prazské konzervatore dramatickou skolu a
jiz o rok pozdéji do svych verejnych vystoupeni pévecké oddéleni zahrnuje jak
Uryvky z oper v maskach a kostymech, tak i Uryvky z C¢inoher, dramat ¢i komedii,
k ¢emuz vyuziva pravé tohoto jevisté.® Deklamace a dramatickd vychova se sta-
vaji druhym hlavnim pfedmétem v osnovéach péveckého oddéleni.”

Od roku 1910 do roku 1916 byly tedy kazdoro¢né poradany v tomto ma-
|ém rudolfinském sale dramatické vecery se smiSenym programem opernim a
¢inohernim. Sklenarova-Mala zacala své zaky délit na ,operni a dramatické". Ve
Skolnim roce 1911/12 byli na konzervatofi zapsani jiz tfi posluchaci do dramatic-
ké Skoly, avsak jeji vyvoj byl prerusen smrti Sklenarové-Malé (1912). Vyuky né-
mecké deklamace se ujala Marketa Hellerova-Olahova a Ceské deklamace a he-
recké vychovy Ludmila Danzerova-Dvorakova. Prestoze obé pokracovaly
v odkazu Sklenarové-Malé, jejich snazeni prerusSila svétova valka, jez zastavila
¢innost dramatické skoly v samém jejim pocatku. Roku 1916 prichazi na kon-

zervator vyucovat Marie Laudova-Horicova (za zesnulou Danzerovou), ktera se

4 Skroup také napsal uéebnici mimiky, jeZ sbirkou ptikladd ukazovala, jak ,ve mluveném
dile dramaticky odstavec se mize hrat". Kniha vy$la némecky.

> Jejim hlavnim Ukolem bylo ,zvysit kulturu mluvy mladych &eskych opernich pévcd, jeiji
Cistotu, krdsu a srozumitelnost®, zvlaété po otevieni Narodniho divadla. Reditelem kon-
zervatore byl v té dobé& Jindfich Kdan z Albéstl (1905-1918).

6 Mluvi a zpiva se némecky i ¢esky.

’ Nejlepsim toho dokladem je klasicka tragédie a jeji tehdejsi inscenovani, které je piné
~uslechtilé mluvy a neutuchajiciho patosu".
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cele ujima dramatické vychovy opernich pévci.® ,Jejim cilem byla pFiprava pévci
pro jevistni praxi a jen ndhodné odchovavala i recitatory nebo herce z téch zpé-
vakd, jejichZ hlas se dost slibné nerozvinul*.® Laudova-Hoficova zde dosahla za-
vedeni nového predmeétu a to tzv. ,umélého" ¢i ,obligatniho™ zpévu. Bylo to po-
vinné vyucovani zpévu pro budouci herce a taky varhaniky. Jako ucitelé tohoto
predmeétu byli roku 1919 povolani Egon Fuchs a Jaromira Novakova-Tomaskova.
Vyznamnym meznikem se stal rok 1918 a vznik samostatného ceskoslo-
venského statu, jenz prevzal prazskou konzervator do své spravy jako statni or-
ganizaci.'® Konzervatof byla od zdkladd zreformovéna jak po strance administra-
tivni a hospodarské, tak po strance umélecké, a rozsifena o nové umélecké obo-
ry. Roku 1919 vzniklo skute¢né dramatické oddéleni konzervatore s vlastnim pe-
dagogickym sborem. Studenti vSak nebyli vychovavani k samostatné tvorivé pra-
ci, ale pohotovému a dovednému reprodukovani predstav pedagoga. Ucebni plan
vychazel z pldorysu dramatické Skoly pé&veckého oddéleni.'! Zaklady osnov &tyr-
letého studia od Jindficha Vodaka tvofily odborné predméty jako deklamace,
mimika, studium roli, fonetika a teorie vyslovnosti, a dale divadelné teoretické a

obecné predméty jako divadelni teorie, déjiny dramatu, estetika, divadelni styly.

8 VytvaFi si vlastni soustavu herecké vychovy a rozvrhuje jeji postup ve t¥i zakladni spo-
jité stupné: vychazi z nacviku zretelné vyslovnosti a deklamace ke stale slozitéjSimu stu-
diu roli a odsud k souhfe." (HALLER, M. D&jiny dramatického oddéleni prazské konzerva-
tofe. 150 let prazské konzervatofe, 1961, s. 285.) ,ZUstala vzdycky vé&rna tradici velkého
gesta a vznosného, pathetického slova, z jejichz ovzdusi vzesla.* (SVOBODA, M. Marie
Laudova-Hoficova. Nové Ceské divadlo 1930-1932, s. 114.) Protoze malo klade diraz na
mimickou slozku a pohybovou vychovu, vznikd pozadavek, aby $kola vedle zp&vakl vy-
chovavala i recitatory.

® HALLER, cit. 8, s. 285.

10 prazska konzervatof byla zestatnéna zakonem ze dne 4.12.1919 &. 648 Sb. s platnosti
od 1.1.1920 a zadkonem ze dne 19.3.1920 ¢. 179 Sb. prohlasena odbornou Skolou
s vyucCovaci reci Ceskou a skladajici se ze Skoly stfedni a mistrovské. Vynosem minister-
stva Skolstvi a osvéty ze dne 30.11.1920 ¢. 45285/20 pak byl konzervatofi udélen proza-
timni organizacni statut. Prvnim rektorem byl zvolen prof. Vitézslav Novak.

11 v péveckém oddéleni byl mimo jiné opét zaveden tanec a ,vychova téla". Rytmickou
gymnastiku zacala vyucovat ucitelka Dalcrozovy Skoly Anna Dubska. Laudova-Hoficova
ucila mimice a deklamaci v operni skole az do roku 1920, kdy po dohodé s Séfem opery
ND Otakarem Ostréilem, byli k vyuce mimiky pévcl, operni reZie a dramaturgie na praz-
ské konzervatofi povolani operni reZiséfi Ferdinand Pujman a Ota Zitek. Pujman pdsobil
na konzervatofi od roku 1921 do roku 1951. Od roku 1946 pak také na nové zalozené
AMU (operni rezie, herectvi a dramaturgie).
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Pedagogicky sbor tvorili V.K. Blahnik (dé€jiny divadla a herectvi), Jaromir Borecky
(Ceska a vseobecna literatura), FrantiSka Borecka (tanec), Adolf Cmiral (vseo-
becnad nauka a intonace), MUDr.Boh. Dédek (fysiologie hlasu a sluchu), Anna
Dubska (rytmika dle Dalcroze), Jan Frankl (nauka o masce a liceni), Otokar
Fischer (rozbor dramat svétové literatury), Antonin Frinta (teorie vyslovnosti a
fonetika), 1.M. Gottlieb (kostymnictvi a scénické uméni), Arnost Hofbauer (dé€jiny
vytvarnych uméni), Jaroslav Hurt (mimika a studium roli), Miloslav Hysek (rozbor
Ceskych dramat), Jaroslav Jandik (obcanska nauka), Alois Jirdk (Cestina a slo-
vesnost), Richard Klimes (psychologie), FrantiSek Krause (némecka literatura),
ing.Petr Krficka (poetika), Marie Laudova-Horicova (mimika a studium roli), Zde-
nék Nejedly (dvod do estetiky a divadelni styly), Miloslav Novotny (dé€jiny diva-
dla), Albert Prazdk (dramatické slovesnost), Franti$ek Srajer (véeobecné a kul-
turni déjiny), Oswald Trnka (zaklady filosofie), MiloS Weingart (dramaticka slo-
vesnost), Ota Zitek (déjiny divadla, operni mimika a herectvi, estetika). \V roce
Mlynarova a Iza Grégrova-Hemernikova (mimika a studium roli), Alois Kaderabek
(obligatni zpév), MUDr. Miloslav Seemann (hygiena hlasu), Milan Svoboda (teo-
retické predméty, rezijni uméni a vedeni ustavnich predstaveni, od r. 1928 reci-
tace, studium roli, souhra), Vaclav Stépan (estetika). V daldich letech pak Jan
Hadinec ($erm), Gustav Jirdk (moderni tance), Stépanka Klime$ova-Poldkova
(tanec), Jaromir Pecirka (dé&jiny vytvarnych uméni), FrantiSek Sevcik (zdklady
psychologie), Rudolf Vanderlindt (Serm).

Ve 30. letech 20. stoleti dochazi v dlsledku vleklé hospodaiské krize
k znacnému omezeni i ve vyucovani. To vSak nemélo vliv na nové kvalitni herec-

ké posily. V letech 1928-1936 zde plsobil Rudolf Deyl, od roku 1935 Anna Iblo-
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vad a od roku 1936 Jifi Plachy.*? V prvni poloving 30. let zde také ucili Vojtéch
Aim (intonace), Metod Dolezil (intonace), Antonin Modr (melodram a scénicka
hudba), Jan Port (dé€jiny vytvarnych uméni).

Po roce 1938 se profesorsky sbor proménoval castéji a odrazel se v ném i
neklid doby. Na dramatické oddéleni pfisli Bohuslav Hala (fonetika), Klementina
Rektorisova (Cesky jazyk a ortopedie), FrantiSek Salzer (studium roli a souhra)
Miroslav Haller (theorie), Jan Branberger (melodram), Joe Jencik (taneéni vycho-
va). V roce 1942 se reditelem stal Vaclav Holzknecht a vedoucim dramatického
oddéleni Miroslav Haller. Kratce zde udil také herec Zdenék Stépanek, k delsi
spolupraci pak byli ziskani reziséri Jifi Frejka, Ales Podhorsky, scénograf Franti-
Sek Troster, herci Milos Nedbal, Ladislav PeSek, Karel Hoger, Lola Skrbkova, Bo-
7ena Pllpanova, choreografka Jozka Sar$eova, odbornice na melodram Marie Bu-
reSova, na Serm Svatopluk Skyva. Novy pedagogicky tym se ve velké mire shodl
v cilech vychovy mladych adeptl herectvi a zvlasté vy&si roéniky byly vedeny
k tymové spolupraci na inscenaci. Souhre s partnerem i zaklady rezie ucil hlavné
Frejka, ktery si zacal vychovavat pfipadné spolupracovniky a nastupce.'® Haller
pak béhem okupace pracoval na nové koncepci vyuky a na novych osnovach ve
formé navrhu zakona, aby hned po osvobozeni mohla zacit fungovat nova sko-

|a 14

12 Dramatické oddéleni v nich (Iblovd, Plachy) ziskalo dva vynikajici herce, ktefi se za-
psali do d&jin &koly dlouholetou vyznaénou ¢&innosti a vychovali ¢eskym divadldm dvé ge-
nerace &inohernich umélcd. (...) ...ovlivnili vychovny smér &koly na dvé desetileti a uréo-
vali (...) i jejiho ducha, pojeti pfednesu i metodu studia charakteru postav, k nimz proni-
kali jemnym psychologickym rozborem textu a citem pro detail za stalé rozumové kont-
roly v duchu zdasady, Ze nejdokonalejsim hereckym typem je smiseny emocionalné inte-
lektudlni typ." HALLER, cit. 8, s. 287-288.

13 3i7 na pFfelomu 30. let spolupracoval Frejka se Studentskym divadelnim Ustfedim, podi-
lel se na projektu divadelniho vzdé&lavani studentd z jinych oborl a navrhl zaloZit stu-
dentské Akademické divadlo. Na konzervatof prichazi Frejka v roce 1940, ale je ji zakrat-
ko natolik zklamany, e chce hned v dal$im roce zalozit Cinoherni studio, soukromou
dvouletou Skolu pro vychovu hereckou a vseobecné divadelni v Praze. Vice v kapitole Ob-
dobi okupace.

14 Ukoly to byly nejvy$ nesnadné. Pomahal je tedit rektor Skoly a zvlasté teditel dr.
Holzknecht. (...) V dobé&, kdy bylo nafizeno zastavit vyucovani i na prazské konzervatofi,
pokracovali jsme vcelku plynule a jen s jistym omezenim ve skolni praci.® HALLER, cit. 8,
s. 299.
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Po celou dobu svého trvani méla prazska konzervator nejvétsi starost ,0
stfechu, pod kterou by volné a svobodné mohla své uméni budovat a stavét".
Své zrozeni a nasledny rozvoj proZila v kldstefe u Dominikand, néjaky ¢as poby-
vala ve staré varhanické skole v Konviktské ulici a v roce 1884 presidlila do bu-
dovy Rudolfina, kterou vSak roku 1918 musela uvolnit pro prvni ¢eskoslovensky
parlament. Po urcitou dobu (1919-1936) pak sidlila v benediktinském klastere
v Emauzich na Slovanech, a nasledné pak v byvalém chemickém Ustavu v Troja-
nové ulici a v budové Na Rejdisti na prazském Starém Mésté&, kde pUsobi
dodnes.?® B&hem 20. a 30. let bylo vypracovano a predloZzeno nékolik ,staveb-
nich program@" a navrhl na zastaveni pozemkd pro novou budovu konzervatore,
avsak vzdy se vyskytly néjaké prekazky a vystavba nové budovy se odlozila.

Po celé ctvrtstoleti od svého zalozeni vychovavalo dramatické oddéleni
adepty herectvi tedy jen na holé podlaze, beze scény a jevistnich a technickych
moznosti.'® Administrativni sprava konzervatofe zamitala véechny pisemné i Ust-
ni zadosti volajici po samostatném sale dramatického oddéleni. Teprve roku 1941
se podafilo podle Tréstrova navrhu'? postavit vlastni $kolni scénu, upravenou
zvlasté pro studijni potfeby.*® Pro okupanty naprosto nepotiebné dilo bylo posta-

veno proti némeckym pracovnim predpisim a materidl se ziskaval vétsinou po-

15 Adaptace chemickych laboratofi na uéebny ,uméleckého Ustavu" si vyzadaly mnoho
Casu i financi. Za vydatné pomoci ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a ministerstva
verejnych praci byly vSechny technické i finan¢ni nedostatky a obtize prekonany a kon-
zervator se mohla stéhovat do novych prostor, kdy ,konec¢né vSechny slozky Ustavu opét
spojeny pod jednou stfechou". Navic ted’ méla konzervatof k dispozici 3 saly.

1 Do roku 1942 byly pro vefejnd absolventska pfedstaveni pronajimany saly a scé-
ny prazskych divadel Na Slupi, v Karling, v Méstském divadle na Vinohradech,
v Komornim divadle, v D 34, ve Smetanové muzeu, v Umélecké Besedé&, v Knihovné
mésta Prahy, v Zenském klubu, v Klementinu. ,Hodiny deklamace a studia roli pohltila
zcela pfiprava vefejnych pfedstaveni, kterd oslabila i vili energicky odstranit nedostatky
technicky naprosto nedokonale vybavené divadelni sSkoly. Stéhovavé putovani
s jednodennim pobytem na propdjéenych scéndch prazskych divadel bylo dvacetiletym
bolestnym provizoriem, jez nedovolovalo poslucha¢im ovéfit si svij rlst v opakovanych
predstavenich a staly pripravny chvat nedopraval skole klid, v némz by se mohla vnitfné
rozvit." HALLER, cit. 8, s. 287.

17 Typ miniaturni pohyblivé zkudebni scény. Vice v knize 150 let praZzské konzervatore, s.
297.

18 Souhlas pro stavbu zkudebni scény v uéebné ¢&islo 32 v budové konzervatore
v Trojanové ulici vymohli ministersti Gfednici a vedenim stavby byl povéfen hospodarsky
odbor vysokych skol.
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tajmu. Roku 1942 byla scéna dobudovana a vybavena nabytkem, kostymy, re-
kvizitami a soustavou praktikabld.'® Dlouho si ji v8ak studenti dramatického od-
déleni neuzili, jelikoz pri stéhovani konzervatore do budov Rudolfina (Domu
umélcl) byla rozmontovdna. Na podzim 1943 byla v3ak uzavfena najemni
smlouva s vySehradskym ochotnickym spolkem, ktery spravovalo divadlo Na
Slupi. ,Technicky naprosto nevybavena a ani hygienicky nevyhovujici budova
umoznila ndm pres vSecky nedostatky realizovat dalsi ¢ast nasich reformnich
plani a zavrcholit hereckou vychovu praktickym vycvikem pred publikem. Bez
finanéni pomoci a bez technického personalu, zahdjila skola v Divadle Na Slupi
své zakovské inscenace Pleskotovou rezii Goldoniho Zvédavych zen, Salzrovym
Heraklem, Frejkovym Bradyrem Melhubou, Nedbalovymi Usmévavymi musami,
Podhorského Princeznou PampeliSkou a Mahenovou Ulickou odvahy. (...) Tézka,
vy&erpdavajici prace a sebeobétovani uciteld a 24k presvédéilo ministerstvo $kol-
stvi o velkém kulturnim poslani skoly a ukdazalo, jak neodmyslitelnou slozkou
v herecké vychové jsou pravidelnd vystoupeni pied divéky. Skola si svou malou
scénu vyslouZila, vydobyla a udrzela i finanéné&.*2°

V letnich mésicich roku 1945 nebylo vibec jednoduché ziskat vlastni diva-
delni sal & samotnou budovu.?! Snadné nebylo ani obnovit provoz Skoly, kterd
neméla kde ucit, jelikoz do budovy v Trojanové ulici se jesté pred koncem oku-
pace nastéhoval Patentni Urad, ktery tam chtél setrvat i nadale. Pro konzervator

se vSak podafilo nakratko opét ziskat budovu Rudolfina a pro skolni divadlo salek

19 ptestavbu scény, jeji osvétlovani a vyménu dekoraci provadéli studenti sami.
20HALLER, M. Divadelni studio statni konservatofe. Vyro&ni zprdva Statni konservatofe
v Praze za skolni rok 1946/1947, s. 28-29.

21 V8echno v nas dychalo kvétnovou revoluci. A vdechno bylo v pohybu! Obrovsky pocit
osvobozeni nas osvobozoval od strachu. Troufali jsme si. Akéni vybor posluchadt konzer-
vatore svolal Zaky vSech oddéleni k vyucovacim hodindm - na Karlovo namésti. Nikdy
ten park neslysel tolik hudby a zpévu! Tak jsme verfejné demonstrovali proti staré nevy-
hovujici budové a za pfidéleni nové - za pfidéleni od Némcd ocisténého Rudolfina®
LUKAVSKY, R. Disk..., 40 let DISKu, tviréi dilny DAMU, s. 3.
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v Unitarii v Karlové ulici na Starém Mést&.?? Vyvoj dramatického oddé&leni praz-

ské konzervatore po roce 1945 jiz ale patri do jiného ,badani".

Ve srovnani s Cechami a hlavné Prahou se divadelni Zivot na Moravé tro-
chu opozdil. Hospodarsky rozkvét Brna zacal v druhé poloviné 18. stoleti rychlym
rozvojem textilniho prdmyslu. ,Etnograficky bohata, ale regionalné nejednotna,
politicky a hospodarsky zaostalejSi Morava prozivala narodni probuzeni mnohem
pozd&ji nez Cechy, trvalo pomérné dlouho, ne? se zacdala uplatfiovat i
v profesiondlni kultufe osobit&jsim zplsobem. Pfitom &eské Brno a Olomouc,
nejvyznamnéjsi strediska narodné probuzeneckého hnuti na Moravé, musela
uporné bojovat o nejzakladnéjsi sva prava, majice za soupere hospodarsky i poli-
ticky silnéjsi némeckou burzoazii se vSemi moznymi zarizenimi kulturnimi i osvé-
tovymi. Za velmi skrovnych podminek a za nadSené podpory vseho lidu zacaly na
Moravé a hlavné v Brné vznikat od druhé poloviny 19. stoleti kulturni a osvétové
instituce, jejichz zfizeni zde postupné prispélo k rozmachu ceského kulturniho
Zivota. Pfimo vid¢&i a zakladatelska Uloha pFipadla pfi jejich zakladani L. Janaéko-
vi."?® Janadek povznesl| tvorivost Moravy nejen svym skladatelskym dilem, ale

pri¢inil se i o zvelebeni hudebniho Zivota v Brné.?* AvSak teprve zanik Rakouska-

22V prvych dnech kvétnovych roku 1945 jsme naléhavé zadali divadelni radu, minister-
stvo Skolstvi a osvéty a divadelni sekci zemského narodniho vyboru, aby Skole pfidélili
vlastni scénu. (...) ...sprava divadla E.F. Buriana propdjcila, po hledani pfimo zoufalém,
divadelni sal pro Pleskotovu absolventskou inscenaci Mahelova Nasredina. Dekretem mi-
nisterstva Skolstvi a osvéty ze dne 27. Cervence 1945 bylo pak dramatickému oddéleni
statni konservatore pridéleno divadlo v domé& Unitafl na Starém mésté v Karlové ulici."
LUKAVSKY,VCit. 21, s. 29-30.

23 VYSLOUZIL, J. Ludvik Kundera : profil umélce, pedagoga a vé&dce. Spisy Janackovy
akademie muzickych uméni 1, s. 7-8.

24 Napfiklad v letech 1876-1888 Fidil koncerty filharmonického spolku Beseda Brnénska;
zalozil prvni &eské hudebni u&ili§t& pro vychovu profesionalnich hudebniki na Moravé
»~Varhanickou Skolu v Brné" (1881); dal popud ke zfizeni hudebni skoly Besedy Brnénské
(1882); stal u vzniku profesionalni brnénské ceské opery (1884); usiloval o vytvoreni
profesionalniho orchestru v Brné; polozil zaklady k védeckému studiu lidové hudebni kul-
tury na Moravé a ve Slezsku; fidil odborny moravsky hudebni ¢asopis Hudebni listy; psal
hudebné teoreticka pojednani, ¢lanky, kritiky a studie do denniho i odborného tisku.
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Uherska a vznik nasSi republiky roku 1918 podstatné posilil Cesky Zivot
v ponémdéenych moravskych méstech.?®

Vratme se vSak o par stoleti zpét. Zacatky odborné hudebni vychovy
v Brné spadaji do poloviny 17. stoleti, kdy v roce 1648 byla prfi starobrnénském
klastere sv. Tomase zrizena fundace hrabénky Thurn-Wallsassinové, podle niz se
kldster zavdzal ,vydrzovat" nékolik chlapci na $kolském a hudebnim studiu.
Z tohoto nepatrného zakladu ¢asem vyrostla jedna z nejlepSich moravskych hu-
debné-vychovnych instituci. Skute¢na hudebni Skola pro verejnost zacala vSak
vyucovat az v roce 1828 a zridil ji byvaly kapelnik brnénského divadla Boh. Rie-
ger. Tato Skola trvala do 60. let 19. stoleti. Pak na c¢as nastala mezera
v soustavné hudebni vychové a to az do roku 1881, kdy z popudu Leose Janacka
byla utvofena ,Jednota na zvelebeni cirkevni hudby na Moravé“?®, kterd v Brné o
rok pozdéji zalozila a vydrzovala varhanickou sSkolu, jejiz hlavni osobnosti a prv-
nim feditelem se stal pravé Leo$ Janacek.?” Sjednocenim varhanické Skoly a hu-
debnich Skol Beseda Brnénska a Vesna vznikla brnénska konzervator, jejiz
samostatna historie zac¢ina rokem 1919.

Diskuse o jednotné spolupraci vdech brn&nskych ,&initelG" zaéinaji jiz
v roce 1918, kdy je ucinén prvni krok ke splynuti téchto tfi hudebnich skol a k
vytvoreni pouze jedné velké verejné ,hudebné vychovné instituce". Oficialni za-
dost i konkrétni navrhy na zfizeni brnénské konzervatore jsou v témze roce Ja-
nackem podany Narodnimu vyboru v Brné a posléze i Narodnimu shromazdéni
v Praze. To, zacatkem brezna roku 1919, rozhodne o zestatnéni prazské konzer-
vatofe a o postupném zfizeni konzervatore brnénské. V Cervnu tohoto roku do-

chazi k dohodé mezi Jednotou na zvelebeni cirkevni hudby na Moravé, jako maji-

25 Ceska te¢ v Brné byla do té doby komolena némdéinou do podoby typu: ,hausmajstrova
pucuje ve forhausu frvaltrovi Slafrok™.

%6 Cleny tohoto ,spolku", jehoz cil byl vyjadfen ndzvem a vymezen stanovami, byli $lech-
tici, olomoucti arcibiskupové, brnénsti biskupové a jini cirkevni hodnostafi.

27 \lychodiskem pfi organizaci a stanoveni u¢ebniho rozvrhu se Jana&kovi stala prazska
varhanicka skola.
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telkou varhanické skoly, a Besedou Brnénskou. Podle této dohody prestavaji obé
Skoly koncem Skolniho roku 1918/1919 existovat a misto nich je zfizena v Brné
konzervator. ,Jednota dd novému Ustavu az do doby, nez stat postavi pro Skolu
novou budovu, k disposici svilj dim na Kounicové tf. &. 30 a vSechen svij inven-
tar, Beseda Brnénska vsSechen inventar skoly. Definitivni ucitelé obou Skol pre-
jdou na novy Ustav. Konservator bude po strance financni a hospodarské rizena
kuratoriem... (...) Ministerstvo pak slibuje uciniti kroky k ziskani novych mistnosti.
Také hudebni Skola Vesny prestava existovat a zapojuje se do ramce nového
Ustavu..."?®

25. zari 1919 tedy zacina existence Konservatore hudby v Brné, jez se
zpétnou platnosti od 1. zafi byla vynosem ministerstva Skolstvi zfizena jako sou-
kromy Ustav s pravem verejnosti. Ministerstvo Skolstvi jmenovalo zvlastni kura-
torium, které meélo za ukol Fidit hospodarské a financni zalezitosti konzervatore,
a pedagogicky sbor, ktery si sdm volil svého rektora.?® Organiza¢ni statut a roz-
déleni konzervatore bylo tfeba pFizplsobit konzervatofi prazské. Brnénska kon-
zervator byla tedy podle svého vzoru rozdélena na tzv. skolu mistrovskou (s cha-
rakterem vysoké Skoly), samotnou konzervator (charakter stfedni Skoly) a na
vSeobecnou hudebni Skolu (tzv. pfipravku konzervatore). Toto rozdéleni vSak
vedlo k jisté rozpolcenosti, kterou nova skola trpéla. Postaveni konzervatore ja-
kozto stfedni Skoly s urcitymi prvky vysoké sSkoly byl zavadéjici — Skolu mél ridit
rektor, ktery mél byt volen pedagogickym sborem kazdy rok; k ruce rektorovi
mé&l byt poradni sbor (dnes akademicky senat); zakdm se oficidlné tikalo ,poslu-

chadi®, uciteldm , profesofi, docenti ¢&i lektofi*. Pfesto se podafilo pro nové vznikly

28 KUNDERA, L. Soukromd konservatof 1919/1920. Brnénska konservatof 1919-1945, s.
11.

2% podle tehdej$ich predpisl byl cely pedagogicky sbor jmenovan na prvni rok trvani kon-
zervatore (1919/1920) pouze prozatimné, a proto nebyl pro tento rok volen rektor, nybrz
ministerstvo samo doporucilo, aby do c¢ela umélecké spravy konzervatore jako ,pouhy"
feditel byl zvolen senior pedagogického sboru Leos Janacek.
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Ustav zajistit pocetné silny pedagogicky sbor s nejlepsimi odborniky pro vsechny
predméty.

Jiz v lednu 1920 byla na soukromé konzervatofi oteviena herecka skola
(zatim jen dvouletd), na které zacali vyucovat LeoS Janacek (fonetika), Tomas
Krejci (slovesnost a estetika), rezisér Vladimir Marek (deklamace, mimika a stu-
dium roli), dramaturg ND Brno Jifi Mahen (Ceska a svétova literatura, rozbor sveé-
tovych dramat), spisovatel Bohumil Markalous (estetika, psychologie a filosofie,
spolecenské chovani, oblanska nauka, déjiny vytvarnych uméni, vSeobecné déji-
ny), herecka Ema Pechova (deklamace, mimika, studium roli), Hugo Sanka (nau-
ka spravné cestiny), Séf vypravy ND Brno FrantiSek Schneiberg (kostymnictvi),
Robert Sebelka ($erm), feditel Narodniho divadla v Brné Vaclav Stech (dvod do
studia roli a rezijni uméni), Josef SuUstal (psychologie a pedagogika). Herecka
$kola si podle Kundery vedla zvlast ,cile", nebot ji pfijel navstivit a dat ,cenné
podnéty k zdokonaleni jeji organisace" i referent ministerstva skolstvi a narodni
osvéty a ministersky rada Jindfich Vodak.

Také na brnénské konzervatofi bylo nejvétsim problémem nalezeni vhod-
ného prostoru. Aby nedoslo ke zdrzeni v zahajeni skolniho roku, bylo zatim vyu-
c¢ovano v mistnostech budovy byvalé varhanické sSkoly v Kounicové ulici,
v minoritském klastere, v mistnostech Besedy Brnénské v Besednim domé, ve
Starém divadle, v méstskych sSkolnich budovach na ulici Veveri, U solnice a
Kounicové tfidé a v mistnostech Obchodni akademie. Vedeni vSak doufalo v slib
dany ministerstvem Skolstvi a ,snilo" o nové postavené budové.

Se zfrizenim konzervatore jako soukromého Ustavu vsSak nebyli brnénsti
hudebni a kulturni Cinitelé zcela spokojeni. Z Grednich mist se jim ovSem dostalo
ujisténi, ze soukroma konzervator je pouze jakymsi ,pfipravnym stupném" pro
statni Skolu. Po vzoru prazské konzervatore, ktera byla zestatnéna jiz v roce

1919, domahal se pedagogicky sbor zestatnéni i konzervatore brnénské. Nejvét-
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Simi ,prosebniky a orodovniky" na ministerstvu Skolstvi v Praze byli LeosS Janacek
a profesor mistrovské $koly Vilém Kurz.2® Diky vé&hlasu Janacka bylo 4. Unora
1920 zestatnéni konzervatore projednano v Narodnim shromazdéni a 22. bfezna
vysel zakon, podle néhoz s ucinnosti od 1. zafi 1920 doslo k jejimu Uplnému ze-
statnéni. Reditelem jiZz zestatnéné konzervatore zlstal Leo$ Janacek a umélec-
kym i administrativnim spravcem se stal dosavadni tajemnik tohoto dosud sou-
kromého Ustavu Jan Kunc, ktery od roku 1923 prebral i Jana¢klv post3!. Je ne-
sporné, Ze jediny rok soukromé brnénské konzervatore ma v historii brnénského
odborného skolstvi své vyznamné misto. , Jediné v tomto roce stala v cCele Usta-
vu umélecka individualita svétového vyznamu, Leos Janacek, jediné v tomto roce
meélo Brno svou vlastni mistrovskou skolu. Byl to rok usilovné, nadsené prace a
horec¢ného budovani organisacniho, rok, ktery polozil pevné zaklady konservatori
statni."3?

V prvnich letech své zestatnéné existence se méla nova konzervator ,cCile
k Zivotu". Nespokojovala se s Urovni a véhlasem, kterych dosahla jako soukromy
Ustav, ale se zdjmem pozorovala vyspélost hudebniho a dramatického uméni ve
svété a témér kazdy rok poradala exkurze do muzei, divadel a knihoven, zajezdy

na vystavy, koncerty, hudebni veclirky a operni a divadelni predstaveni konané

napr. v Praze, Vidni, Berliné. Konzervator se tak pomalu a utéSené rozvijela. Vy-

30 Vice ostatné& ne? historické ddvody plsobila jist& na GFednich mistech Janackova siln
sugestivni osobnost, jeho svérazna umélecka individualita a horoucnost jeho presvédce-
ni.* KUNDERA, cit. 28, s. 20.

31 Dik jeho inteligenci, vitalité a organizaénim schopnostem, (Zasné svédomitosti a pra-
covitosti byla administrativa konzervatore brzy v bezvadném chodu. Jan Kunc, skladatel
jemné kultury hudebni, staral se ovSsem predevsim o umeélecky rozkvét konzervatore.
V této snaze mé&l svij jasny umélecky program (...), jehoZ nejvys&im cilem bylo postavit
brnénskou konzervatof na uroveri svétovou. (...) ...pfichazival kazdého dne do Ustavni
kancelare s pripravenym pracovnim programem. Ve svém povéstném seSitku mél sepsa-
ny ukoly, jez méli zaméstnanci kancelare vykonat. (...) PFi pfesnosti v praci ale nebyl pe-
dant nebo studeny byrokrat. (...) Jeho lidska stranka se krasné projevila v dobé protekto-
ratu. Po uzavieni vysokych $kol umoznil totiz fadé& vysokogkoldkl studium na konzerva-
tori. (...) ...stadle neimorng, obétavé a s laskou pracoval na rozkvétu svéreného Ustavu a
jeho zasluhou dosahla konzervatof vysoké umélecké Grovné." (BLATNY, J. Reditel Jan
Kunc. Konzervatof Brno, 1969 s. 75.) Janacek dal vyucoval a to az do roku 1925, kdy
odesel do penze. Kunc Fidil konzervatof jako spravni a umélecky reditel od Cervna 1923
do srpna 1945.

32 Konzervatof Brno, 1969, s. 22.
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ucovat ale nezacala vSechna oddéleni najednou. ,....nemohli jsme razem byti tam,
kde byla Praha, ponévadz poméry v Brné a na Moravé (...) byly jiné. Bylo treba
pocitati s malymi poméry a s nedosti pfipravenym materidlem zakovskym, bylo
tfeba stavéti trpélivé a rist znenahla."*?

Jako posledni zacalo na zestatnéné konzervatori vyucovat oddéleni dra-
matické, které mélo na soukromé konzervatori jen 2 rocniky a teprve po zestat-
néni bylo rozsifeno na Ctyri. Také pedagogicky tym se rozsifil. Vedle jiz vyse
zmin&nych ve 20. a 30. letech zde pUsobili ¢ zacali plsobit Jaroslav Auerswald
(teorie mimiky), Josef Bachtik (svétova literatura, slovesnost, rozbor ceskych
dramat), Vaclav Baloun (deklamace, studium roli), Marie Balounova (kostymnic-
tvi, déjiny divadla), Eliska Blahova (rytmika), Otto Cerméak (kostymnictvi, mas-
kovani), Eugen Dostal (d€jiny vytvarnych umeéni), Marie Fleischerova (psycholo-
gie a pedagogika), Arnold Flogl (mimické studium roli), PhDr. Pavel Fraenkl (roz-
bor svétovych dramat), Zdenka Grafova-Stejskalova (spolecenska vychova, de-
klamace, studium roli), Alois Gregor (nauka spravné cestiny, fonetika), Rajmund
Habfina-Chatrny (rozbor ceskych a svétovych dramat), PhDr. Miroslav Prokop
Haskovec (rozbor svétovych dramat), Jaroslav Helfert (d€jiny vytvarného uméni,
vseobecna a dramaticka estetika, zaklady psychologie a filosofie), Karla Hladka
(rytmika), Vladimir Hrska (kostymnictvi), Vaclav Hruby (zdklady psychologie a
filosofie), Véla Chalabalova (operni mimika), Josef Chaloupka (slovesnost, esteti-
ka), Antonin Klimes (maskovani), Zdenék Knittl (mimické studium roli, prakticka
souhra, operni dramaturgie a rezie), PhDr. Tomas KrejCi (slovesnost, estetika),
PhDr. Otakar Kriebel (psychologie a pedagogika), Ludvik Kundera (estetika), Ar-
ne Novak (Ceska a svétova literatura), Antonie Pavlovska (rytmika), Ivo Vana-
Psota (tanec), PhDr. Bohumil Ryba (psychologie a filosofie), MUDr. Karel Sazav-

sky (fysiologie hlasového a sluchového ustroji, hygiena), Vilém Skoch (drama-

33 KUNC, 1. Ctvrtstoleti brnénské Statni konservatore. Brnénskd konservator 1919-1945,
s. 39.
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turgie), Josef Soucek (nauka spravné cestiny, slovesnost, estetika, dramaturgie,
kulturni déjiny), Josef Stanék (Ceska a svétova literatura), PhDr. Ferdinand Stie-
bitz (rozbor svétovych dramat), PhDr. Hugo Traub (vSeobecné déjiny, obcanska
nauka), Robert Tvarlzek (§erm), PhDr. Jan Uher (psychologie a pedagogika),
Bedrich Vaclavek (Ceska literatura), Rudolf Walter (deklamace, herecka vychova,
rezie, dramaturgie), Marie Waltrova (studium roli, spolecenské chovani, kostym-
nictvi), PhDr. Frank Wollman (déjiny divadla), Ota Zitek (pocatky operni mimiky,
mimické studium roli, dé€jiny divadla a herectvi, operni rezie a dramaturgie), La-
dislava Zitkova (rytmika).?*

Cinnost dramatického oddéleni viak byla v téchto letech brzdéna onemoc-
nénim jedné z jeho hlavnich osobnosti - Rudolfa Waltra, ktery nevyucoval znac-
nou c¢ast roku 1931. Vétsi problémy také nastaly s verejnymi predstavenimi a to
pro maly pocet posluchalt v dramatickém oddéleni, které z tohoto dtvodu vedlo
k eliminaci zkousenych her.

NeutéSené socidlni poméry, nezameéstnanost a krize statnich financi, kdy
se zacalo Setfit na vSech mistech, mély na pocatku 30. let za nasledek zruseni
nékterych pfedmétd na konzervatoti (maskovéani, rozbor svétovych dramat, déji-
ny vytvarnych uméni, psychologie a pedagogika, rytmika, vseobecné déjiny a
oblanska nauka). Na naléhani vsak byly tyto predméty v roce 1935 znovu zave-
deny do vyuky a misto nich bylo zruSeno harfové oddéleni.

Pfes vSechny obtize téchto let, které na chod konzervatore mély jisté
znacény vliv, je toto obdobi povazovano za ,obdobi $tastného rozvoje konzervato-
re", které bylo nasilné preruseno az némeckou okupaci a druhou svétovou val-

kou.

3 Uroveri profesorského sboru konservatore byla tedy znaéné vysoka, coZ bylo ku pro-
spéchu Ustavu, nebot Groven Skoly délaji vzdy profesofi, ktefi na ni udi." Brnénskd kon-
servator 1919-1945, s. 36.

22



Prvni tlak okupace Skola pocitila, kdyZz musela ¢eské napisy na budovach
konzervatore vymeénit za napisy némecko-ceské. V roce 1940 byli néktefi peda-
gogové ,nasilné" penzionovani a s pedagogy zidovského plvodu musela $kola
rozvazat pracovni pomér. V prosinci 1940 byl nafizenim zemského Uradu v Brné
posunut zacatek vyucovani a od brezna 1943 pak narizenim ministerstva byly
vSechny vyucovaci hodiny zkraceny. Od Unora 1941 bylo zavedeno povinné vyu-
c¢ovani némeckého jazyka a narizenim ministerstva Skolstvi zastaveno vyucovani
dé&jin v8eho druhu. Pfesto pocet 2ak( studujicich na konzervatofi rok od roku
vzrastal. Hlavni pfi¢innou bylo uzavfeni vysokych 8kol.3® Ve 40. letech pedago-
gicky sbor rozsirili Josef Burjanek (psychologie a pedagogika), Dalibor Chalupa
(rozbor dramat), Frantisek Klika (maskovani), PhDr. Albert Kutal (déjiny vytvar-
nych uméni), Jan Liskutin (rozbor dramat), PhDr. Jaroslav Rysavy (psychologie a
pedagogika), Vladimir Stupka (Ceska a svétova literatura), MiloS Wasserbauer
(kostymnictvi, déjiny divadia ).

KdyZ bylo z rozhodnuti okupaénich Gfadd zavieno Zemské divadlo, promé-
nil Rudolf Walter studentskou scénu v Novém domoveé v poloprofesionalni divadlo
Komornich her Radosti ze zivota. Zde mladi divadelnici zavrSovali sva ucednicka
léta béhem okupace. Komorni hry zanikly v roce 1944 spolu s definitivnim zavre-
nim Ceskych divadel. V poslednim vale¢ném skolnim roce 1944/45 vysel také vy-
nos o prechodném zastaveni Cinnosti konzervatofi v ramci opatfeni o totalnim
nasazeni. Reditelstvi brnénské konzervatofe muselo pracovnimu Gfadu predloZit
seznam posluchadl i seznam zaméstnancl véetné pedagogl. Nakonec od pra-
covniho nasazeni byli osvobozeni vSichni profesofi a néktefi zaméstnanci konzer-

vatore. Ostatni méli byt nasazeni podle potfeby a podle vysledku zdravotnich

35 Kdo nemohl na vysoké $koly a mél talent k hudb& nebo dramatickému uméni, Sel na
konservatof. (...) ...konservator také pfijimala (...) vSechny pfihlasené posluchace, aby je
kryla pfed pracovnim nasazenim, nebot v prvnich letech valky byli posluchadi konserva-
tofe nasazovani jen ojedinéle." KOSEK, F. Vyvoj dramatického oddéleni. Konzervator Br-
no, 1969, s. 37.
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prohlidek. ,V protektoratnich letech se poslani konzervatore zmnohonasobilo
nejenom smérem k zintenzivnéni vlastni sSkolni prace, ale i ve verejnych akcich
hudebniho a dramatického oddé&leni, v nichZ byla zdmérné& zdlrazfiovdna narodni
a buditelska linie."3® Nastésti viak brzy pfislo osvobozeni Brna a pro konzervatof
se otevrely nové moznosti jejiho budovani a rozkvétu.

Prestoze se v pocatcich podafilo z konzervatore nakonec ,udélat" statni
kolu, solidni a reprezentativni budova konzervatofi chybéla. Skola i nadale vyu-
covala v budové na Kounicové ulici, kterou dala k dispozici Jednota na zvelebeni
cirkevni hudby na Moravé jiz soukromé konzervatofi, a v mistech, kde probihala
vyuka v minulosti (pro vyucovani rytmiky pribyl sal soukromé rytmické sSkoly
v Dopzu, pozdéji na Kiosku). Skola viak i nadale zlstavala bez salu ,pro domaci
hudebni a dramatické vecirky" a zkusSebniho jevisté. Nejprve zkusila pouzivat
foyer Starého divadla, pak sal v Reduté, a nakonec si pronajala sal a jevisté klas-
tera vorsilek v Orli ulici. To vSak bylo ,tak primitivné malé a tak nedostatecné a
nevkusné vybavené, Ze konservatof na né resignovala a zacala pouzivati jevisté
ve Vojenském zatisi, (...), kone¢né pak jevisté Nového domova".?” Ve $kolnim
roce 1930/1931 bylo mozno pronajmout mistnosti Nového domova i na dopoled-
ne, takze konzervatof mohla zkousSet nejen celé dny pres tyden, ale méla zde
vyhrazeny také dva vecery pro vecirky a divadelni pfedstaveni. Navic sprava No-
vého domova nechala svym nakladem rozsifit jevisté dopredu, do vysky i po
stranach, poridila lepsi osvétlovaci zarizeni a dala vyparketovat cely sal.

VSechny tyto okolnosti nutily feditelstvi konzervatore, aby se postaralo o
zajisténi nové budovy pro gkolu. ,Blahovlli pFisludnych Uradd dosahlo se toho, ze
pro pristi konservator reservovano misto v t. zv. vysokoskolském bloku po pravé
strané silnice z Vevefi ul. do Zaboviesk®, kde se poditalo také s vybudovanim

koncertniho a divadelniho salu. ,Kdyz nebylo mozno prosaditi pozadavek, aby

3 Cit. 32, s. 4.
37 KUNC, cit. 33, s. 23-24 + Vyro&ni zprava za $kolni rok 1928-1929, s. 39-40.
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brnénskou konservator stavél stat ihned, dosahlo se po dlouhém jednani toho, Ze
obec nabidla ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, ze postavi sama budovu pro
konservator i s koncertnim a divadelnim sdlem, kdyz se stat zavaze naklad na ni
splacet 8% ro¢né&.“3® Byl vypracovan podrobny stavebni plan, av$ak pak pfisla
zména vlady a staronovy ministr financi Karel EngliS prohlasil, Zze ministerstvo
financi nemGze nabidku brné&nské obce pfijmout, protoZe by byla d&ldnim novych
dluhG a vSechny statni budovy se museji stavét z investi¢niho rozpoctu. V Brné
se také nejprve musela postavit alespon jedna univerzitni fakulta a budova br-
nénské konzervatore nemohla byt postavena dfive nez budova konzervatore
prazské. Stavba se tedy ze ,statnich zajmQ" odsunula a brn&nskad konzervatof
nakonec o rezervované misto na stavbu nové budovy pfisla. Nikoliv vSak svou
vinou.

V roce 1938 bylo konzervatofi nabidnuto nové stavebni misto a to na
Kounicové ulici. V dobé druhé svétové valky se vsak ukazaly nadéje na stavbu
nové budovy jako neuskutecnitelné, a proto po osvobozeni v kvétnu 1945 po-
myélelo feditelstvi konzervatofe na zabrani nékterych budov némeckych Ustavd.
Jako nejvhodnéjsi se nakonec zdala budova némeckého ucitelského Ustavu na
rohu ulic Legionarské a U Luzanek, kde kromé vétsSich ¢i mesSich mistnosti byly i
dva saly. Jiz 30. dubna 1945 zazadalo reditelstvi konzervatore Narodni vybor,
zemskou Skolni radu a ministerstvo Skolstvi a osvéty o zabrani budovy a nésled-
né o jeji pisemné a definitivni pridéleni. Konzervatof se tak prestéhovala do no-
vych prostor, které vsak stale povazovala za docasné provisorium, i kdyz lepsSi a
dUstojné&j&i neZ dosud, a doufalo ve stadtem postavenou novou budovu. Po osvo-
bozeni v roce 1945 konzervator ziskala lépe vyhovujici budovu na tridé kpt. Jaro-

Se €. 45, kde mohl byt soustfedén cely provoz Skoly a kde skola sidli dodnes.

38 KUNC, J. Po deseti letech. Vyroéni zprava za $kolni rok 1928-1929, s. 40.
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V [été 1945 odchazi do penze reditel Jan Kunc a v roce 1947 vétsSina pe-
dagogl konzervatofe ptechdzi do nové vzniklé Janackovy akademie muzickych
umeéni. Stavajici reditel brnénské konzervatore Zdenék Blazek dopliiuje profesor-
sky sbor novymi a mladymi silami.

Kratké povalecné obdobi 1945 - 1948 prineslo nékolik novych jmen
v profesorském sboru dramatického oddéleni. Mnozi z téchto vyucujicich i nadale
pokracovali v jiz zapocaté praci pred rokem 1945 a rozvijeli dramaticky obor
v letech povalecnych. Patfili k nim napf. Miroslav Dolezal (herecka deklamace),
Zdenék Dopita (umélecky prednes a déjiny divadla), Véra Fridrichova (dé€jiny
kostymu), Rudolf Hoger (maskovani, kostymnictvi), Jarmila Laznickova (herecka
deklamace), Oskar Linhart (herecka vyuka a rezie), Milan Pasek (melodram, stu-
dium roli), Jifina RysSankova-Kokrhankova (novodoby a vyrazovy tanec), Milos
Wasserbauer (déjiny divadla, déjiny kostymu).

Ve skolnim roce 1948/1949 bylo dramatické oddéleni na brnénské konzer-
vatofi zruseno definitivné a hereckému skoleni se zacala na Moraveé plné vénovat

pouze JAMU.
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3. Vznik divadelniho skolstvi a vyvoj herecké pedagogiky
3.1. Pocatky (do roku 1918)

Slovanské a ceské narodni citéni a s nim spojeny rozvoj ¢eského jazyka a
také divadla, védomé a zamérné tlumila a vSemi prostifedky az do konce prvni
svétové valky potlacovala rakouska vlada, ktera se obavala divadla jako mocné
zbrané ceského duchovniho Usili a narodniho boje za pravo na samostatny kul-
turni a politicky vyvoj. Podobu novodobého divadla v ¢eském jazyce, zvlasté
v pocatecnich fazich (konec 18. stoleti az prvni léta stoleti 19.), formovalo ¢eské
narodni hnuti. TFicata léta jsou pak predevsim ve znameni ,buditelskych" a ,na-
rodnostnich" snah, kdy slo hlavné o divadlo, které dokdze promlouvat ke vsem
vrstvam, a jehoz hlavnim predstavitelem byl J.K. Tyl. Ten jediné dobré fesSeni
situace vidél ve zbudovani samostatného Ceského divadla, které by ve svété bylo
schopné reprezentovat cesky narod. Prostiredky mély byt ziskany celonarodni
sbirkou. DlleZitou Ulohu pak v jeho divadelnim programu hral - herec. A. Scherl
ve studii , Tyl jako tvlrce herecké $koly" uvadi, ze Tyl touzil po herci ,vlastenec-
kého heroického patosu“. BohuZel, sdm musel mnozZstvi roli svéfovat hercim
hrajicim ,utrakvisticky™ a vyrostlym prevazné na némeckych scénach a bojovat
s deklamaéni manyrou némeckého plvodu. Jeho péce o spravnost ¢eského jazy-
ka a zretelnost herecké mluvy zavani az posedlosti. ,Pfi nynéjSich okolnostech
(...) je u nds divadlo (...) to jediné misto, kde by mohl matersky jazyk nas kazdé-
ho Casu a pred kazdym dle svého prava zaznivat, tudiz i bolestny nedostatek
Skoly ponékud nahrazovat; véc nejhlavnéjsi byla by pri tom ale ta, Ze by se diva-
dlo vedle literatury, knéhoven, besed a jiného propukovani nasi vlastenecké sna-

hy, skoro tim nejzivéjdim vefejnym osvédéenim nasi narodni bytosti stalo."3°

3TYL, J.K. Cestujici spole¢nosti herecké. O uméni, s. 115.

27



O moznosti ziizeni specialni &koly pro vzdé&lani a vychovu hercl vak valné
minéni nemél: ,Co chcete v divadelnich Skolach pocit? — Tomu nejhlavnéjsimu
nemlze se 2adny umélec ve &koldch pfiuditi. K tomu vede jenom pFirozené na-
dani. I herce tedy nemiZete ze &kolniho prachu utvofit, dovedete mnoho, kdyz
mu dobré navedeni date. (...) Privede-li vdm nahoda nékolik schopnych lidi, udé-
late treba z nich vzdélance v kazdém ohledu, ale jakoZzto herci nebudou o nic lep-
i neZli dobFi ¢lenové obylejnych ochotnickych divadel... (...) Z neschopnych 24kl
- a téch budete miti nejvice, délejte, co délejte - ucinite ale pravé nestastniky,
nebot zavedeni diminkou, Ze se u vas néfemu naudili, nebudou ani moci pocho-
pit, Ze se na prkna nehodi, a kazdy divadelni podnikatel pfijme radé&ji obycejného
praktika, nezli takového nadutého, kdovico o sobé mysliciho skolacka. (...) Pouhé
divadelni skoly (...) nevyvedou zadné umélce. (...) ...herce udéla jen divadlo - di-
vadlo se vSemi svymi strastmi a slastmi, s divokou rozepfi mezi kulisami a zavisti
pro kus chleba, spravou i nepravou ctizddosti, s mrhanim a nuzotou,
s basnickym zanécujicim pozehnanim a s tisnici kletbou v obecnim Zivoté -
s potleskem a hvizdanim." Divadelni Skola by méla smysl jen tehdy, ,kdyz na se-
be co nejvice podstatu opravdového divadla vezme - a to se da zas nejlépe jen
v podobé cestujici spolecnosti dokazat. Tu se nejspiSe malymi silami a skrovnym
repertoarem vystaci, obecenstvo se naporad strida — hry se opakuji, herci vnikaji
pordd hloub a hloub do svych uloh, pochopuji harmonii ve hie atd. I materidlni
existence takové Skoly (...) byla by snad prispivanim rozlicného obecenstva nej-
|épe pojisténa“. Tyl je tedy presvédcen, ze pouze ,Ceska cestujici herecka spo-
leCnost (...) mohla by za Skolu vétsiho, stalého divadla (aspon v oboru dramy)
slouziti. (...) a sice jakoz ucilisté jazyka. Jak velikou znamost jazyka cCeského ze
Skol nasich prinasime, o tom netreba mluviti (...) Az posud nemame zadnych her-
cl, ktefi by jazyka ¢eského tak mocni byli, jakoz herec byti musi, neZli na diva-

delni predstavu a umélecké provedeni pomysli. (...) ...z ohledu tohoto (...) méli by
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podnikatelé budouciho divadla néjaké cviceni zafidit a k tomu cili hodila by se
cestujici spole¢nost ovéem skoro zas nejlépe, protoze by se timto zplsobem tak
potfebna Skola nejspiSe bez nebezpecného odvazeni anebo aspon s nejmensimi
vylohami udrzeti dala."%°

Ceské divadelni $kolstvi nema sice takovou tradici jako $kolstvi hudebni,
avSak od druhé poloviny 19. stoleti se zacinaji ozyvat hlasy volajici po nutnosti
hereckého skoleni. Veskrze vSak marné. Herci i nadale prichazeli do divadel bud’
bez predchoziho pfipravného studia, nebo ze soukromych dramatickych kurzd.
,Bez ndlezitého vycviku vyrazovych prostfedkd, bez ovlddani hlasu, gest a bez
vypésténi jasného prednesu slova, nemlzZe ani nejryzejsi talent projeviti, co vy-
tvari jeho duse, ¢im prekypuje jeho citéni, byt by i vrozené viohy byly sebe bo-
hat$i.“*! Bohuzel ,feditel se neptd po védomostech a vlastnostech - nepta se po
n&jakém nadani (...), mnohdy je mu kazdy pFirlstek k doplnéni spoleénosti vitany
- zvlasté kdyz ho lapne lacino..."*? Prdvem se tedy poukazuje ,na potfebu eské
dramatické skoly, jez by na vlastnim zkusebnim jevisti mohla herecky dorost pro
vazné umélecké ukoly pfipravovati.,"*?

Do nové etapy svého vyvoje posunuly ¢eské narodni hnuti 40. léta 19. sto-
leti a hlavné pak jejich zavér. Naléhavou se zacala jevit ,potfeba definovat né-
které problémy jinak, nez je formulovalo obdobi projevujici se tou velkou agitacni
aktivitou, k némuz nalezel Tyl..“** Vice a vice se ozyvaly hlasy, jeZ volaly po
zméné dosavadniho smérovani ceského divadla. Spolecensky a politicky vyvoj
v 50. letech 19. stoleti vSak ceské narodni hnuti, a s nim i divadlo, zatlacil do po-

doby doby predbreznové. Uplatnéni na jevisti nachazeji velké herecké osobnosti

a typ romantického herectvi.

40 vge TYL, cit. 39, s. 116-119.

41 | AUDOVA, M. Vychova hereckého dorostu. Venkov, 12.1.1918.
2 TYL, cit. 39, s. 106.

43 LAUDOVA, cit. 41.

4 CISAR, J. Prehled déjin ¢eského divadla, s. 74-75.
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V roce 1851 K. Havlicek Borovsky v Casopise Slovan uverejiuje studie pod
nazvem ,Nase Narodni divadlo" a ,Sbirky na nase Narodni divadlo“, kde se dovo-
ldva toho, aby ¢eské narodni divadlo predcilo to némecké a také zdlraziiuje vy-
znam &eského jazyka: “Chceme-li se vylopotit z takovych bidnych pomérd, ve
kterych neni pokroku, musime nevyhnutelné miti své vlastni divadlo v Praze, tj.
svij vlastni diim, svou vlastni spole¢nost, své vlastni herce a zpé&vce, svij vlastni
orchestr, své vlastni reditele a spisovatele pro divadlo. Tak jediné mozny jest po-
krok, tak jediné mozno jest nam dostati se casem svym (...) k té platnosti, ktera
nasemu narodu ve vlastnim domové u vsech tfid spole¢nosti nalezi. Nebot diva-
dlo za nasich &asl neni pouze a jeding& Ustav umélecky, ono jest zvlasté
v hlavnich méstech jedno z hlavnich stfedist narodniho verejného Zivota, bez
Fadného divadla nemize se dostati narodni Fe¢ opét nazpatek do vzne$enéjsich
domd, z kterych byla posud vypovézena (...) ..snad prece Cechové nejsou tak
nediperny narod, aby se nenaudili to, co umé&ji Némcil™. 4*

Jisté uvolnéni v 60. letech zplsobilo, Ze se kone&né zacal klast vétsi dlraz
na samotné vzdé&lavani hercl a na jejich dovednosti a schopnosti. Je viak zfej-
mé, ze az do otevreni Ceského dramatického oddéleni na prazské konzervatofi,
vSechny drivéjsi snahy a pokusy zalozZit Skolu pro vychovu a vzdélani ceského
herectva souvisely s vnitfni politickou situaci ¢eské spolecnosti a predevsim s na-
rodnostnimi tlaky.

V roce 1861 v ¢lanku ,My a divadlo" se Jan Neruda pripojuje k mysSlence,
aby dramaticka skola byla spojena ,s prozatimnim malym divadlem" a primo de-
finuje, jak by takova skola méla fungovat: ,Prijimaly by se do Skoly nasi chlapci i
dévcata, prvéjsi asi od 16, tyto od 14 let. Jisty stupen Skolské vzdélanosti musili
by na kazdy zplsob uz miti. Uciteli byli by ¢esky regisseur, jeden z hercl &es-

kych, dvé damy (herecky) a oba dramaturgové. Predméty, kterymz by se ucilo:

45 BOROVSKY, K.H. Nade Narodni divadlo. Dilo I, s. 370-371.
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navod k deklamaci, literatura vibec a slovanska zvlasté, mythologie, déjepis vi-
bec a Cesky zviasté, zemépis, mluvnicka a stylisticka cviceni. Dvé hodiny denné
by snad pfi kursu dvouletém k predmétim uvedenym dostacily a spole¢né
zkousky a cviceni dovrsovaly by, ¢eho zapotrebi. Asi jednou za mésic, nebo snad
i castéji za zvlastnich prilezitosti, mohli by Zaci provozovati pred obecenstvem
vhodné hry. Naklad na $kolu dramatickou nebyl by pfili§ patrny. Bohat$ich rodi¢l
déti platily by uréeny honorar, chudsich by byly, osvédcuji-li se co nadané, zdar-
ma vyucovany. Mistnost pro vyucovani a malé divadlo necht da slavna sprava
prazskych mést, v jejichz prospéch by Skola nejvice Cinila. Honorary a vytézek
z predstaveni 2aky provozovanych dostadi, aby bylo ucitelim Fadné&, byt i ne
prestkvéle, odménéno a vydaje vedlejsi zapraveny.“*® O nékolik mésicl pozdé&ji
jde dal a v ¢lanku ,Divadlo a konservatof" vyslovuje ,oddvodnénou zadost, aby
neslouzila konservator dale co Ustav ponémcovaci, aby slusny byl bran ohled nad
vétsSinou ceského zakovstva“ a aby reditelstvi konzervatore, kdyz ,uznalo potre-
bu Skoly zpévacké", mohlo by ,uznat také potrebu Skoly dramaturgické".

Roku 1862 bylo sice slavnostné otevieno Prozatimni divadlo, ale vse v ném
bylo, podle ohlasl, opravdu ,prozatimni®. Herci byli stale ve vlieku prevazné né-

mecké deklamace a ,zanedbavali Cistotu jazyka".

29. kvétna 1863 byl nameéstkem starosty odboru krasné literatury Umélec-
ké Besedy (dale jen UB) Karlem Hofem predlozen spravnimu vyboru navrh na
zaloZzeni dramatické skoly pri UB. Mélo jit o dvouleté divadelni ucilisté, jehoz
ucebni program nemél zahrnovat jen studium roli a deklamaci, ale i ¢eské déjiny,
literdrni historii, studium kostymt a masek aj. M&l ,nadanym kandidatim drama-
tického umeéni podavati prilezitost, aby muzi k tomu v pravdé povolani dobrymi

vklady dopomahali jim k pochopeni a vniknuti v ducha basnikd dramatickych,

€ NERUDA, J. My a divadlo. Kritické spisy Jana Nerudy I., s. 41-42.
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aby prednaskami esthetickymi vysvétlovali jim vznesenost povolani, jaké chtéji
zvoliti. Ponévadz ulohou hercovou je interpretovati obecenstvu povahy osob dé-
jepisem proslavenych, jez sobé byli basnici obrali za predmét svych dramat, vy-
svitd z toho tudiz ddleZitost sezndmeni se kandidatl herectvi s déjepisem doma-
cim a ndrodd jinych, s jejich mravy a kroji v rozli¢nych stoletich atd. Dramaticka
$kola ma v kazdém ohledu pripraviti kandidaty ku draze v pravdé umélecké. Ze
mezi pfipravami témi vyucovani jazyku ceskému a slohu ¢eskému dle mluvnice,
navod k rozumné deklamaci a gestikulaci posledniho mista zajimati nesmi, rozu-
mi se samo sebou. Cim vice se herec k povoldni svému pfipravuje, ¢m vice se
nauci vécem do oboru jeho zasahujicim, ¢im vétSiho vzdélani nabude, tim pro-
sp&&né&ji bude moci plsobiti a tim Iépe narod poudovati®.*”

Také UB spojuje vychovu divadelniho dorostu predevsim s otazkou narod-
nostni a jeji snahy jsou Cisté patriotické. Prozatimni divadlo, podle UB, znamena
jisté osamostatnéni (jak budovou, tak souborem), avsak co chybi, je ustav, ,kte-
ry by talentGm pravym poskytnul pfileZitost k vzd&lani takovému®. Presto si je
UB védoma, ze zvlasté zpocatku nebude ,moci zfiditi velkou evropskou akademii
dramatickou, ze prihlizejice s rozvaznou prakti¢nosti k stavajicim obmezenym
dosavade prostiedkim a pomériim »Besedy Uméleckéx, toliko §kolu dramatickou
v malém rozméru budeme moci zfiditi. Tato dramatickd skola ma byti spolu i

w 48

konservatoriem dramatického zpévu".

Predlozené stanovy:

Clének 1.

"Uméleckd Beseda" zafidi dramatickou ¢&i divadelni $kolu. Ucelem té gkoly je, aby
v ni nabyl vSeobecné a praktické pripravy kazdy, kdo chce vibec na jevisté
vstoupiti a na herce nebo herecku, zpévaka nebo zpévacku vzdélati se hodla.

Clének 2.

v 7 Ve 7 . v 4 v 7 v v v o . v . V4 s 7
Vyucovani trva dva roky, jez zalezi ze Ctyr behu; v nich vyucuje se nasledujici-
mu: 1.deklamaci, 2.studovani Uuloh cinohernich i opernich ve spojeni

s provozovanim divadelnich kust a oper, aneb scen jednotlivych na jevisti, jez si
"Umeélecka Beseda" bud’ zfidi nebo najme, 3.solovému i sborovému zpévu,

4 Padesat let Umélecké Besedy, s. 245.
48 Cit. 47, s. 246.
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4.pianu, 5.zdkladdm harmonie, 6.esthetice, 7.vSeobecnému dé&jepisu
s obzvlastnim vzhledem k c¢eskému déjepisu, 8.déjepisu dramatické a operni lite-
ratury a déjepisu dramatického umeéni, 9.Ceské reci a historii literatury se zvlast-
nim ohledem na literaturu dramatickou, 10.hlavnim jazykim slovanskym a cvi-
ceni se ve Cteni v cizich jazycich, 11.znati kostymy a masky.

Clanek 3.
Vyucovani 2akl jest, jak dalece tomu predmét dovoluje, od vyucovani zakyn Upl-
né oddéleno.

Clanek 4.

Zaci nebo zakyné, kteri se nesnazi k Uplnému vsestrannému vzdélani uméleckeé-

mu, avSak pouze v nékterém predmétu dle potfeby cviciti se chtéji, mohou se
7 4. . . Vi v v, O . . 4 v 7

dati zapsat pouze do jednotlivych predmetu v jednotlivych bezich.

Clanek 5.
Dal&i prostfedky k vzdélani se 2akl nebo zakyr poskytnou navétévy hudby kos-

telni a koncertni, pak predstaveni divadelni, k nimz Zaci a zakyné stfidavé dosta-
nou listky zdarma.

Clének 6.

Rok se pocita vzdy 1. fijnem a konci poslednim Cervencem; druhy béh pocina 1.
bfeznem. Zaci a zadkyné pfijimaji se pravidelné 1. fijna a 1. bfezna kazdého roku;
v pripadech i béhem roku.

Clanek 7.

Theoretické zkousky konaji se koncem kaZdého béhu; praktické zkousky zalezeji
v divadelnich ptedstavenich taktéZ koncem kaZdého b&hu. Zakdm a Zzakynim vy-
davaji se vysvédceni.

Clének 8.

Ustanoviti honorar za vyucovani a ostatni davky ponechava se vyboru spravni-
mu.

Spravni vybor po ,prezkoumani® navrhu stanov i samotné podstaty dramatické
Skoly vsak odpovédél takto: ,Pri ¢eskych skromnych pomérech nelze ocekavati
velkou Ucast na navrhované skole dramatické, beseda sama nema na ni dosti
prostiedkl. Proto spravni vybor jest pouze pro popravni $kolu®®, kterdz by zdo-
konalovala ochotniky a ochotnice, jakoz i zacatecniky a zacatecnice
v dramatickém uméni a zpévaky a zpévacky v dramatickém zpévu."®® Predstavy

o této Skole byly nasledujici:

L.

49 popravit, poprava, popravni® - ztZeni vyznamu ze staroCestiny popraviti ,napravit,
ucinit po pravu® REJZEK, 1. Cesky etymologicky slovnik, s. 488.
0 Cit. 47, s. 247.
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Prakticka cviceni pro dramatické herce a zpévacky, ve kterych by od vyucovaciho
herce a zpévaka zretel se bral pfilezitostné k veskerym védomostem Ucelu tomu
prispivajicim a zejména ze by upozorfiovali na vyslovovani jmen cizich na vy-
znam kostymd a masek k Glohdm, v nichz se cvidi.
IT.

v V. [o] v v _ v . .e 7 v Ve
Bylo by tu treba dvou uciteluv, a to pro ceskou recC a historii se zvlastnim vzhle-
dem na literaturu dramatickou a pro aesthetiku.
I1I.
Uréeny i predméty hlavni - studovani uloh, déjepis, slovanské reci, aesthetika,
solovy, pospolny a sborovy zpév - a vedlejsi.
Cvi¢eni mélo byt svéfeno ochotnikim, u kterych se predpokladalo, ze budou vyu-
c¢ovat zdarma a spokoji se pouze s u¢ebnimi mistnostmi UB. Literarni odbor tento
navrh prijal a na zacatku listopadu 1863 se sesSla komise, ktera jednala ,o0 usta-
veni skoly". PredloZzené osnovy byly trochu poopraveny a v prosinci spravnimu
vyboru predloZzeny ke schvaleni. Dramaticka skola nebo-li popravni skola UB vsSak
.V zZivot uvedena nebyla"“. Také vSechny dalsi snahy byly marné: v roce 1866 Vi-
tézslav Halek znovu obnovuje jednani o ni a v roce 1880 se v literarnim odboru
znovu ozyvaji hlasy volajici po dramatické skole. O deklamaci a herectvi se na

besednich schlzich sice hovofilo dal®!, ale ,pokus o dramatickou $kolu jiz nikdy

neobnoven". [poz. aut. rozuméj pfi UB]

Ve stejné dobé, jako premysli o zalozeni divadelni Skoly UB, uverejnuje
svlj ¢lanek ,Dramaticka gkola“ i Jan Neruda (1863). Vychovu a $koleni mladych
adeptd herectvi poklada také za nutnost, ale v dalSich vécech se v ndzoru s UB
rozchazi. ,PredevSim nesouhlasil bych (...), aby dramatickd Skola musila byt
v mistnostech besednich. Nezndm posud budouci byt Besedy, pochybuju ale, ze
by z ného mohla se oddélit jedna neb dvé svétnice a pak jesté salové prostran-
stvi pro zbudovani jevisté... (...) A oddéleny musily by byt mistnosti Skoly drama-
tické." Odmita i obavy spravniho vyboru UB, Ze ,nedostavi se snad zakovstvo

v po¢tu pomé&rné znaéném®. Z uéebnich pland se pak musi vypustit tolik predmé-

1V lednu 1887 napf. pfednasel v UB F. Hejda o mimice a fysiognomii.
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td, aby ,nenastala nutnost placeni velké Fady uditeld stalych®. A rovnéZ ,obmeziti
slu$no vyucovani cizim jazykdm, i slovanskym...". Cesky herec musi nejprve po-
Fadné zvladnout a ovlddnout ¢esky jazyk, a pak se miZe vénovat jazykim dal-
sim. Neruda také resi otazku ,kam s ucni dramatické skoly, kdyz absolvuji*? A
odpovida: ,,...prazské divadlo nebude jejich utodistém jedinym. (...) VétsSi mésta
¢eska musi nyni také k tomu hledéti, aby (...) zfidila sobé divadlo stalé". A ,mile-
rada to ucini, kdyz budou moci pohostiti spole¢nost dobre sehranou, solidné
vzdélanou".>?

V roce 1867 uvefejfiuje svij &ldnek Vitézslav Halek. Jeho ,Myslenky o
dramatické skole" se vraceji k umyslu Umélecké Besedy a roku 1863. Oproti Ne-
rudovi se nedomniva, Zze by dramaticka Skola nenasla potrebny pocet navstévo-
vateld. ,Nebot zemé&, kterd ma kolem dvou set divadel ochotnickych, musi miti
vedle zvlastniho zalibeni k divadlu i lidi, ktefi schopnostmi hereckymi vykazati se
mohou. A mezi témi myslim ze jest valna ¢ast takovych, ktefi by se uméni dra-
matickému vyhradné vénovati chtéli, a ti zajisté dovedli by oceniti ddleZitost
ustavu, vnémz by se mimo deklamaci a mimiku pfiucili nejpotfebné&jSimu
z estetiky, z déjin dramatické literatury, z déjepisu jak politického, tak literarni-
ho, a vibec sezndmili se alespofi v zékladech se v§im, &eho vzdélanému herci
védéti tfeba." Na otazku, ,zdali by nase divadlo tyto zaky zaopatfiti mohlo?", od-
povida: ,Malifska akademie pfijimajic zaky neklade si zajisté otazku, zdali vSech-
ném svym schopnym uéfidim dovede zaopatfiti vyZivy, a ani universita nestara se
o to, kterak budou ucriové védy zaopatreni. (...) Zajisté nebude ani dramaticka
Skola povinna, aby kazdého ucné uvedla na ceské jevisté, aniz ceské divadlo na
se prevezme povinnost, aby kazdého odchovance té Skoly ihned angazovalo".
Halek si je vdak jisty, ze dramaticka $kola , postarala by se o 2aky schopné zpu-

sobem vydatnym". Navic, pokud by se tito zaci béhem studia naucili jiny slovan-

>2 NERUDA, J. Dramaticka $kola. Kritické spisy Jana Nerudy I., s. 92-95.
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sky jazyk, mohli by pUsobit i v zahrani¢i. ,Co se ty¢e kone¢né& nakladu na kolu
tu, byl by na ten &as pranepatrny...".5® Dramatickd $kola by v&ak méla, podle
Halka, pracovat hlavné pro budouci Narodni divadlo, a to by pak jisté néjakou ,tu
malou vypomoc neodeprelo®. Bohuzel, jak vime, jeho slova nepadla na Urodnou
padu.

Usili o vytvoreni divadelniho udili$té viak pretrzeno nebylo. Josef Durdik
vydava knihy ,Kallilogie, Cili, O vyslovnosti® (1873) a ,VSeobecna aesthetika"
(1875), v roce 1876 vychazi ,Déje kralowstwi cCeského“ W.W. Tomka, Vv roce
1883 lobuje za myslenku zfizeni ,Cinoherni a operni Skoly" Otakar Hostinsky,
v roce 1887 vychazi kniha Vaclava Mosteckého ,Cesta na jevisté (Dramaticko-
divadelni Skola)", v letech 1892 a 1893 dvoudilné ,Déjiny kroje v zemich ces-
kych" Cefika Zibrta a Zikmunda Wintra, v roce 1894 kniha J.M. Srpa , Divadelni
Skola“ a v roce 1895 ,Prispévky k déjinam cCeského divadla®™ Ferdinanda Mencika.

Ale to uz trochu predbihame.

Od pocatku 60. let 19. stoleti se narodnostni rozdily v Cechach zacinaji
prohlubovat a Ceska spolecnost v Praze se stava skuteCnym centrem narodniho
zivota. K vyreseni divadelni otazky ,ke spokojenosti obou narodnosti* prispiva i
vyzva k postaveni nové budovy pro ceské divadlo. ,A tak bylo 18. listopadu 1862
na jizni strané stavenisté planované budovy Narodniho divadla otevreno divadlo,
jez do Ceské divadelni historie vstoupilo pod nazvem Prozatimni divadlo [dale jen
PD] (...); oficidlné Kralovské zemské Ceské divadlo v Praze". PD mélo byt ,hlav-
nim centrem &eského méstanského divadla i spolutvircem &eské méstanské kul-
tury. (...) V evropskych souvislostech §lo o pfekondvani romantismu...*.>* V roce
1868 byl poloZen zakladni kdmen Narodniho divadla v Praze (dale jen ND), avsSak

slavnostni otevieni ND probéhlo az 11. ¢ervna 1881. V témze roce propukl pozar,

>3 HALEK, V. Myslenky o dramatické Skole. O uméni, s. 196-198.
>* CISAR, cit. 44, s. 106-108.
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ktery znicil vétsi ¢ast ND, a jeho nasledné obnoveni trvalo dva roky. Obnovené
divadlo pak bylo otevieno 18. listopadu 1883 Smetanovou Libusi.

Herecky soubor ND byl tvoren tvz. starou gardou nebo také tzv. generaci
Narodniho divadla, od které se ocekavalo, ze zaujme ,v Ceském divadle prvni
misto. (...) Nebyl to soubor mlady, fada jeho &lenl hréla od poc¢atk( v PD nebo
v Sedesatych a sedmdesatych letech v kocujicich spole¢nostech. Byli to herci
zkuSeni, osvéd&eni na mnoha Ukolech, néktefi uz slavni, uzndvani, obdivovani.">®
I zde vSak bylo Casem treba nové, mladé ,krve", ktera by zajistila tradici a kvali-
tu herecké prace. A hlavné byla schopna splnit vysoké dispozi¢ni naroky, které se
od hercl o¢ekdvaly. Od druhé poloviny 80. let 19. stoleti se zacala znovu ozyvat
otazka: Pro¢ nema divadlo (Narodni divadlo v Praze) svou dramatickou skolu,
kdyz mGze mit $kolu baletni? A kdo ma dat podnét a poskytnout prostfedky? ,O
samostatném Ustavé s dokonalym pldnem nem(zZe byti prozatim teéi. Neni po-
tfebnych fond(. Také by nebylo kam absolvované Z3ky posilati. Nelze-li ale
vSechno, nema se proto diti nic? Nema-li Narodni v moci, zfiditi velkou Ceskou
8kolu divadelni, pro¢ by nemélo pomysleti na néjaky spusob, jenz by odpovidal
citéné potrebé? (...) Divadlo ma zapotrebi dorostu. (...) Nebylo by v zajmu uméni,
aby hereckému stavu u nas zjednan byl pravidelny rocni priliv odborné vychova-
né intelligence? (...) O dlleZitosti &koly pro vyvoj a rozkvét domaciho uméni ne-
bude snad sporu." Clanek ,Divadelni $kola®, podepsan pouze -S-, vysel v Gnoru
1887 a bez vétsich negativ hajil jeji smysl: ,Ucel dramatické $koly? Tolik hercl a
dobrych, Ze dospélo bez ni? (...) Také samouctvi je cestou k cili. V kazdém oboru
nejdrive samoukové razili cestu! Le¢ co vymrhano cCasu, sil, v klopotném, slepém
zapase! V tom je rozdil: §kola na zdkladé zkuenosti predchidcl vede Zdka nej-
kratsi cestou k cili, k ovladnuti potfebnych védomosti a dovednosti. Samouk trp-

ce si klesti drahu od jedné zkuSenosti k druhé, od nezdaru ke zdaru, v Sanc vy-

55 CISAR, cit. 44, s. 134.
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déan poblouznénim i Urazm. Skola vede chovance rovné vysekanou cestou, varu-
je pred spady, jez vedou na scesti. Ukazuje, kterak obchdazeti prekazky. Skola
ma vyhodu systému, jenZ zalezi v Uspore ¢asu a sil. Skola opatfi zaku ve dvou
trech letech, ¢eho umeélec sobé samému ponechan, v zdpase o uméleckou svoji
bytost, pracné se dopracovava teprv po dlouhé rfadé let, snad uz vysilen a zmo-
fen. Samouk snad léta potacel se po scestich a s vycerpanymi napolo silami te-
prv spatfil ndhle pred sebou ozarenu cestu pravou. Skola uvadi mladého ucné
primo na stezku, odkud vidéti je cil, ¢ini jej schopnym, s mladou jesté svézi silou
podnikat Ukol nejvy$si. Ze o pouhém samouctvi v uméni hereckém neni dnesni-
ho Casu reci? Ach ano, kazdy debutant chlubi se néjakym mistrem, u néhoz pry
bral »hodiny«. Ale jaké to byly hodiny! (...) Mistr nemGze s mladym kandidatem
probirati v8ecky pomocné védomosti, nemUZe obratnost t&lesnou i mluvovou
s nim péstovati soustavné. (..) Z pravidla byva mistr ochoten nastudovati se
svym zakem nékolik roli. A to je vSe. Takovy mistr zacina tedy tam, kde Skola
teprve kondi. Z toho vysvita rozdil. Stavba je na pisku. (...) Debutant napapous-
koval roli. (...) Nenaucil se tvorit, toliko napodobit. Svym pfirozenym chybam ne-
odvykl, spise jesté chyby svého ucitele pochytil. Jedinym vysledkem tohoto na-
vodu byva, Ze si novadek hledi osvojiti manyry oblibenych umélcl a snazi se do-
sici jisté rutiny.“ Tedy ,v ¢em zdlezi systematicky navod k hereckému uméni?
(...) Od mladych lidi, ktefi maji byti prijati, Zada se jisté stari, Skolské vzdélani a
predevsim osvédéeni talentu hereckého. Skola méa aspori dvé tiidy. Prvni je usta-
novena pro studia pripravna. Predméty jsou: soustavna studia recnicka a pred-
naseci, hudba a zpév, cviceni posunova (spojena s télocvikem, Sermem a tan-
cem), mluvnice vlastniho jazyka, tu a tam i cizich, déjiny literatury a divadla, dé-
jepis v pfiméreném rozdéleni a na konec, vrchol a soubor pfiprav predchozich,
umeéni predstavovaci, shrnuto ve studovani roli a hru na cvi¢ebnim jevisti.“ A ,0

cvicebné jevisté nebyla by nouze. S panem Smahou, ktery ma své zimni divadél-
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ko na Smichové na polo ladem leZeti, dalo by se promluviti rozumné slovo. Pro-
dukce sSkoly, s primérenym programem, peclivé vedeny, byly by verejné (...).
Debuty mladych za¢atednikd pozbyly by dosavadniho jalového, diletantského ra-
zu, umélecky dorost Narodniho divadla byl by organisovan a zajistén. A prvni
Ustav nds s vétsim klidem mohl by hledéti do o¢&i dorlstajici generaci. (...) Diva-
dlo, aby bylo $kolou Zivota, nemé&lo by samo zUstdvati bez vychovani a beze $ko-
ly. Zafizujeme 8koly vdech obord, necht dojde i na divadelni!® Potladuje vsak
vSechny pochybnosti? ,Pro koho dramatickou Skolu? Snad pro Narodni divadlo?
Ale &kola vyluduje kazdoro¢né jisty polet dozralych chovancl, ktefi cht&ji
z nabytého vzdélani téziti. Do divadelni Skoly nevstupuje nikdo, aby po odbytych
zkouskach umél doma pro sebe hrati komedii. Po absolvovani divadelni skoly
preji si chovanci pravem nastoupiti ¢innost u nékterého divadla. Kam chcete po-
slat odchovance &eské divadelni $koly?"®® Negativni stanovisko zastava i Gustav
Schmoranz: ,..poméry cinohry naseho Narodniho divadla jsou trudné, velmi
trudné. (...) Dramaticka Skola pro jedno jediné stalé divadlo! Vzdyt jest to pfimo
nesmyslné. Kazda radna dramatickd sSkola jest aparat velmi slozity a nakladny.
Da se zuzitkovati jenom pfi znac¢néjSim poctu zactva, ktery je pravdépodobny
ovSsem zase jenom tam, kde Zactvo ma se po vyskoleni kam obratit. Ale u nas?
(...) Kolik pak opravdovych talentd mize spotifebovati nase jediné stalé divadlo
do roka? (...) ...dejme tomu, Ze by ta kariéra stéla za to a Ze by tedy divadlo kaz-
dorocné jeden talent spotrebovalo; co budou délati ostatni zaci dramatické Skoly?
Kam pljdou? Mohou se patrné obratit jenom k né&jaké kocujici spolecnosti. A to
véru neni kariéra, ktera by stala za ndklad na studie. (...) Kdo pfi takovych vy-
hlidkdch do té dramatické &koly pGjde? (...) Postavte rad&ji v ¢elo ¢inohry obsahle
vzdélaného reziséra, historicky, literarné, umélecky i spoleCensky vzdélaného,

svéta a vSech vrstev spole¢nosti znalého, hlediciho na svétova divadla okem

%6 S. Divadelni $kola. Scéna za scénou, s. 16-22.
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zkoumavym a ne jesitnym okem hereckého manyristy, potom, za takového rezi-
séra, divadlo bude samo nejlepsi Skolou. (...) Na¢ tedy dramatickou $kolu?.“*?

PFesto, v roce 1892, na popud feditele Frantiska Adolfa Suberta a Ladisla-
va Stroupeznického vznikla dramaticka skola pfi Narodnim divadle. ,0d sa-
mého pocatku Narodniho divadla uznavana potreba toho, aby pro nastavajici Cle-
ny ¢inohry opatfen byl nejen zplsob vychovy dosavadni, nybrz i soustavné od-
borné vzdélani pro uméni dramatické, jaké muize byti poskytnuto fadné& organi-
sovanou Skolou. Proto navrhl jsem jiz dne 30. brezna 1885 zfizeni dramatického
kursu k vychové aspirantt ¢inohernich. Ale uskute¢néni odro¢eno."*® Pozornost a
nadéje se obratily k prazské konzervatofri, ktera sice vénovala , prednesu slovni-
mu péci malou a jen vedlejsi*, nebot se zde v té dobé vyucovalo hlavné némecky
a némeckému prednesu, avsak jiz v roce 1888 byla na praesidiu konzervatore
podana zadost, aby ,na konservatofi byla provedena rovnopravnost uplna,
zejména aby se na ni vénovala nalezitd a dostatecna péce péstovani prednesu
ceského slova" a ,z konservatore vychdazeti mohli elevové také pro ceskou cino-
hru“.%® Pozadavek byl projedndan na valné hromadé& Druzstva dne 13. fijna
1889°%°, avSak navrhovana reorganizace konzervatofe do za¢atku Skolniho roku
1890/91 neprobéhla. Na dalsi valné hromadé dne 25. fijna 1891 znovu navrhl J.
Ort zfizeni ,vlastni dramatické Skoly ¢inoherni i operni® pfi ND. Navrh byl pfijat a
15. listopadu 1892 byla Skola otevrena.

Sprava Druzstva si vyzadala ucebni rozvrhy konzervatofi drazdanské, vi-
denské, berlinské a parizské, ,obratila se téz k zemské dramatické Skole v Pesti*

a vychazela z ¢lanku ,Navrh o zfizeni dramatické Skoly pri kr. ceském zemském

57 SCHMORANZ, G. O pomérech ¢inohry naseho ND. Cas, 1892.

58 SUBERT, F.A. Déjiny Narodniho divadla v Praze 1883-1900, s. 214.

> éUBERT, cit. 58, s. 214 a 215.

0 Navrhy ¢&lend valné hromady (Rieger, Ruth, Fleischmann, Ort) byly pfijaty. Na konzer-
vatofi se méla zfidit ,stolice pro jazyk Cesky" a ,uceni v jazyku ceském a némeckém"
meélo byt doplnéno tak, aby z konzervatore ,vychazeti mohli herci pro obé zemska diva-
dla" a okamzité méla byt zfizena dramaticka skola pfi samotném ND.
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Narodnim divadle® Ladislava Stroupeznického®! a ze smérnic Otakara Hostinské-
ho, které uved! ve svém ¢&lanku ,,O dramatické Skole Narodniho divadla“®2. Orga-
nizacni statut dramatické sSkoly byl nakonec Druzstvem s malymi zménami
schvalen. Obsahoval mimo jiné:

I.

Uéelem dramatické 8koly ¢inoherni jest, vychovavati ¢eskému divadlu vibec Fad-

ny a odborné vzdélany dorost Cinoherni. PoCet zactva obmezi se na miru nej-

skrovnéjsi. Prijmou se, kdoz prijimaci zkouskou vykazi se jistou mérou literarniho
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i vubec dusevniho vzdelani a celkovou zpusobilosti, nejsouce mladsi 16 let. Za-
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pisné cini 10 zl., skolne jest 5 zl. mésicne a plati se v predbéznych |hutach Ctvrt-
Ve v 7 v Ve v . v s O

letnich. Rocni vyucCovaci beh bude trvati po 9 meésicu.

II.

Vyucovati se bude (v mistnostech Narodniho divadla) z predmétl theoretickych:
1.Dé&jinam divadla, rozvoji dramatického uméni a literature dramatické. 2.Historii
slohl stavebnich, kostymd, ndbytku atd. 3.Esthetice, pokud hlavné se tyée vy-
konného uméni dramatického. Z pfedmétd praktickych: 1.Sprdvnému pronaseni

61 StroupeZnického &lanek byl uvefejnén 21. listopadu 1891 v Hlase naroda a pfesné po-
pisuje, jak ma vypadat dvouleté studium adepta dramatického uméni:

Prvni ro¢nik by mél byt zaméren pfedevSim na vzdélani Zactva: obsirné vseobec-
né pouceni o zakladech, prostredcich a ucelu hereckého umeéni, jakoz i o jeho aesthetic-
kém, ethickém, kulturnim, socidlnim a narodnim vyznamu; strucny nastin rozvoje vSeo-
becnych déjin svétovych; nastin historie literatury dramatické a hereckého uméni; o vy-
slovnosti jazyka ¢eského a o prizvuku; Cteni prosy; Cteni basni lyrickych a epickych, poz-
d&ji prednes z paméti; spole¢né &teni kusl z pfidélenych Uloh; poudeni o rozvoji slohu
stavebniho, 0 jeho pfibytcich, o krojich, zbranich, Spercich, Gcesech, o etiketé; tanec a
germovani. ,Zactvo budiZ od svych uditell zvlast pilné k tomu vedeno, aby vzdy a vSude
véimalo si Zivota skute¢ného, aby ucilo se pozorovati, jakymi pfiznaky zevnimi rGzné typy
a charaktery v zivoté se rozliSuji.(...) Za tou pficinou budiZz obcCas Zactvu uloZeno, aby
z paméti mluvilo a hrou predstavovalo néjakou postavu, kterou si v zZivoté k ucelu tomu
samo vyhlidlo."

Druhy rocnik pak ma byt zaméren jen na studium Uuloh, které se vybiraji

s prihlédnutim ,ku kterému oboru hereckého uméni pfichyluje se nadani jednotlivca...(...)
Vyucovani nebudiz zacinano cvicenim v deklamaci a mluvé vazané a nesené, nybrz
nejdfive tvofenim a rozliSovanim charakterd, tudiz z po¢atku kusy modernimi. AZ by bylo
Zzactvu pevné vstipeno védomi, ze Uc¢elem uméni hereckého jest tvoreni, znazornéni a
psychologické prohloubeni charakter( a nikoli pouha deklamace, potom budiZ pfikro&eno
k dokonalému cviceni prednesu v feli vazané, ve stylu, vzdycky vsak s neustalym pfihli-
zenim k tomu, aby Zactvo i v ramci mluvy nesené vyrazné charakterisovalo a dusevné
prohlubovalo."
2 Hostinsky uvefejfiuje svou stat o dramatické $kole v &asopise Lumir rok po Stroupez-
nickém. V roce 1892 také predklada F.A. Subertovi své ,Pozndmky k ndvrhim na zfizeni
Ceské Skoly dramatické", které, podle jeho slov, ,..neobsahovaly Uplnou a podrobnou
osnovu ucebni, tim méné (...) hotové stanovy Skoly" , ale vyjadfovaly se k ,vécem za-
sadnim®. Hostinsky v mnoha vécech souhlasi se Stroupeznickym a nékdy jde jesté dal:
“divadelni skola musi byti v nejtésnéjSim spojeni s velkym divadlem, musi byti takrka
jeho soucasti"; ,budouci herec vychovan bude netoliko pro divadlo, ale i divadlem a
v divadle"; ,Hlavni vaha klasti se musi na predméty cvicné: prednes slovni, studovani
tloh a souhru; prednasky theoretické a historické stoji v fadé druhé, a to, co pfimo a
nezbytné nesouvisi s herectvim, musi ustoupiti docela®. Nesouhlasi pouze s délenim do
,obord" a s jednostrannym vzdé&lavanim: ,...vyu¢ovani vzdy pfihlizeti bude k individualité
zakove".
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slova, véty a dialogu, i pokud se tkne pouhého materidlu jazykového, i pokud se
tkne vniterného obsahu duchového. Postup pljde od véci nejjednodudsich aZ
k uméleckému hovoru nebo deklamaci na jevisti. 2.Herecké mimice a uslechtilym
pro jevi§té nutnym pohybdm téla. 3.Kone¢nému vysledku, totiz spole¢né hie na
jevisti.

I1I.
Vyucovaci jazyk je Cesky.

Do prvniho béhu bylo ptijato 9 74kl a 10 zakyr. Skola byla oteviena nejprve na
zkousku na jeden rok a jejim Feditelem se stal Feditel ND F.A. Subert. V prvnim
hereckém studiu ND udili herecka Otylie Sklenafova-Mald a rezisér Josef Smaha®?
(deklamace, mimika a studium roli), prof. Otakar Hostinsky (déjiny dramatického
uméni) a rezisér Edmund Chvalovsky (kulturni d€jiny, nauka o slohu stavitel-
ském, o kostymech a nabytku).

Pfestoze ,u vSech zakdv a Zzakyf objevilo se jisté nadani a vSichni dosli jis-
té zpUsobilosti divadelni; talent mimofddny mezi nimi se nenasel." Mimoto bylo
poukazovano na velké naklady, jez sebou neslo ,vydrzovani* sSkoly, a tak po
ukonceni druhého roku existence byla dramatickad Skola zrusena. Jesté pred tim
probé&hlo v &ervenci 1894 hodnoceni vysledkl $koly (tvz. maturitni zkougka), kte-
ré nebylo vibec negativni. Skola u zak( odstranila nejen technické obtize, ale
potvrdila i smysl existence samotné dramatické skoly, ktera ,dodavati bude sily
Narodnimu divadlu a zvySovati Uroven hereckého uméni pri spoleCnostech™ a pfi-
bliZzi se k uskute¢néni idei druhého samostatného divadla v Praze.®* V roce 1893
byl na konzervatofi podniknut pokus tuto Skolu nahradit, ,zfidi-li Jednota pfi kon-
servatofi k dosavadni jedné stolici pro dramaticky prednes v jazyku ceském jesté

stolici druhou™. Navrh neuspél a Narodni divadlo v Praze, jakoz i ostatni divadla,

63 V ¢lanku Ljubov Klosové o Josefu Smahovi se do¢teme, Ze jesté pred plsobenim
v Dramatické gkole ND, se vénoval vychové zpévakd, u kterych usiloval pfedevéim o to,
aby se operni Zaci vénovali ,strance herecké" a nenechavali ,mimiku na chvile nejposled-
néjsi, jak dosud je i byvalo®. A také Ze své teoretické zasady herectvi shrnul do prednas-
ky nazvané ,Mimika". Bohuzel, neuvadi datum, kdy Smaha zaloZil svou soukromou
Operni Skolu dramatickou. Mizeme jen pfedpokladat, Ze to bylo pred rokem 1892.

64 Z Narodniho divadla. Cas, 1894.
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byla i nadale odkdzadna ,brati vechen svij umélecky dorost opét jen z tychz

zdroju jako pfed zaloZenim $koly dramatické".®®

Po zaniku dramatické skoly ND se nelspésné pokusil zalozit dalsi soukro-
mou dramatickou Skolu, za vedeni Eduarda Vojana a Marie Laudové-Hoficové,
tehdejsi prazsky primator Srba®®. Snahy o zfizeni ¢eské herecké Skoly v té dobé
podporoval i Svaz &eského herectva®’, ktery financoval vederni a nedéIni kurzy
reziséra Stanislava Langra, jez vSak existovaly jen jeden rok a pro nedostatek
7ak( a financi zanikly. Pfestoze se stale objevovaly hlasy, které tvrdily, Ze neni
tfeba vychovavat mladé talenty pro divadlo v dramatickych sSkolach - «Hrat di-
vadlo - se neda naucit! Bud'je to v krvi, nebo to tam neni» - Usili o vznik odbor-
né sSkoly pro vychovu hereckého dorostu stale rostl. Divadelni Skola méla poskyt-
nout nejen radné herecké skoleni, ale méla také vzdélavat v oblastech literarni a
vytvarné, v oblasti psychologie moderniho ¢lovéka, obeznamit s filosofii, esteti-
kou, hudbou, tancem, a méla se také spojit se $kolou ,spradvného pfednesu verst
a présy (...) i pro jina povolani, v nichz kladou se pozadavky na bezpecné ovla-
dani hlasu a jasnou, spravné &lenénou mluvu."°® (advokati, politikové aj.)

Podporu dramatické skole vyslovil roku 1902 také Jindfich Vodak: , Aspon
oci jen trochu oteviené museji v nasich divadlech vidét, Zze nejméné padesati
procentim hercl nedostdvd se nezbytného zdkladniho vzdé&lani. Téch padesat
procent (vzal jsem minimum) nevi ani, v ¢em jejich uméni vlastné zalezi, natot
aby mohli studovat role se vsi hloubkou, chapavosti a se vSemi zreteli moderniho
herce. Mél jsem nékolikrat prilezitost vytknout starou znamou véc, Ze v nasem
prednim Ustavé dramatickém neuméji ani radné hlasek vyslovovat, prizvuku

klast, tempa rozdélovat. Budu-li mit jednou misto k obSirnéjSimu rozboru mimic-

%> SUBERT, cit. 58, s. 217. )

66 Skola méla plsobit v tehdy dostavovaném palaci Ceské banky na Vaclavském ndmésti
a méla mit své vlastni stalé jevisté.

7 N&které prameny uvadé&ji Organisaci ¢eskoslovenského herectva.

8 | AUDOVA, cit. 41.
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kému, budou se moci ¢tenafi zasmat absurdnostem a primitivhostem, na néz se
denné divame. A to jsou jen elementarni véci. Kde je ona vyssi analogie, kterou
predpokladame mezi dusi dramatikovou a hercovou? Kde je jemna psychologicka
vnimavost? Kde je vytribeny smysl pro plastiku zevni i moralni? Kde je zajem pro
rlzné nuance doby a stylu? Kde je co nejbohatdi a nejuvédomélejsi znalost viech
moznych prostfedkd emocnich?". Uvédomuje si v3ak, Ze v této dobé jesté neu-
zral ten pravy cas pro takovouto skolu. ,A nemdame podle vseho ani penéz ani
lidi... (...) Ale co by se snad prece dalo provést, je pokracovaci Skola pro herce jiz
angazované a ucinkujici. Seznamovali by se v ni s vyvojem dramatu a historii
svého uméni, analysovali by v raciondlnim postupu dramatické texty po rozli¢-
nych jejich strankach, cvicili by se v deklamaci dle danych stanovisek, probirali
by vSeliké druhy mimiky v jejich vyrazové platnosti, studovali by pomocna od-
vétvi. VyuCovani meélo by na mnoze vice raz diskuse a zkoumani: ucitel by daval
jen latku a smér, zaci by pretfasali, uvazovali a zkouseli. Za dvé, za tfi |éta by-
chom vidéli, jak by nase divadla vypadala jinak.“®°

Kdyz tedy nemohla existovat oficialni Skola pro adepty herectvi a ani po-
kracovaci Skola, existovaly alespon soukromé skoly tohoto druhu. 17. prosince
1904 se v divadelnim sale Narodniho domu na Kralovskych Vinohradech usku-
te¢nila produkce 74kl dramatické skoly Josefa Smahy”® a 1. fijna 1905 méla
zahajit svou ¢innost dramaticka skola Karla Zelenského”*. Jistou pomoci pro
zacinajici divadelni dorost byly také publikace, které v této dobé vychazely, napr.

LJevisté a zakulisi" Jifiho Bittnera (1900), ,,O liceni a licidlech" Bedricha Moravka

% VODAK, J. Dramaticka $kola. Cas, 1902.

70 Na existenci Smahovy dramatické &koly nas upozorfiuje ¢lanek ,Produkce ?4kd drama-
tické $koly Smahovy" v Casopise Divadlo 1904-1905. Nic blizSiho vSak o fungovani této
Skoly nevime (neplést si se Smahovou Operni Skolou dramatickou).

7L _Bohaté zkuenosti a cenné poznatky tohoto odbornika, jehoZ vyklady a ptfednasky
v nedadvném kursu reZisérském pro svoji vécnost a dikladnost vzbudily zdjem mimotad-
ny, jsou dostate¢nou zarukou, Ze chovanclim této &koly dostane se vycviku svédomitého,
a to od prvych zadatkd az k samostatnému studovani a tvofeni Uloh i partii. Zapis po¢ne
dnem 20. zafi." (Dramatickd $kola Karla Zelenského. Divadlo, 1904-1905, s. 453) Jestli
Skola skutecné zahajila svou cinnost a jak dlouho potom fungovala, neni vSak znamo.
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(1904), ,Masky" Vojty Taborského-Steina (1904?), ,Katechismus véeobecnych
déjin hudby" Jana Branbergera (1905), ,O liceni® Jaroslava Neudérfla (1910),
,Uméni divadelniho li¢eni* Jana P. Hakla (1911), ,Divadelni pfiru¢ka" Karla Cvan-
cary (1914), ,0 dramatu" Jaroslava Hilberta (1914?), ,Dé&jiny ceského dramata"
Jana Machala (1917), ,,Uméni divadelniho liceni* F.V. Hanuse (pred 1918).

V dobé Prozatimniho divadla byli herci pfijimani do souboru a ,tfidéni"
podle obor( (hrdina, milovnik, intrikdn, matka, naivka, anstand-ka atd.). ,Zakla-
dem tohoto herectvi, jez vychazelo z romantismu, byly osobni fyzické i psychické
vlastnosti oznacujici povahu bez slozitych psychologickych i socidlnich motivaci
zdGvodfiujici jednani."’? Tato Sablona v&ak byla ¢asto porudovdna pravé témi
velkymi a jedinenymi osobnostmi, které byly charakteristické pro jevisté pozd-
niho romantismu. Nastupujici realismus a zvlasté tzv. psychologicky realismus
posunul styl herectvi do jiné roviny a jinym smérem. Nemalé mnozZstvi dobrych
»starych® hercl muselo dobrovolné & nedobrovolné ukonéit svoji uméleckou &in-
nost a dozit takrka v zapomneéni.

»,O Ceském herectvi pozdniho romantismu se Casto mluvi jako o herectvi
deklamaénim. Dikce tohoto herectvi byla nesporné uréovana dlrazem na krasu a
silu slova, na jeho znélost a zvukovou ucinnost. (...) Rétorika neni zalozena jen
na logice raciondlnich argumentd, ale pUsobi také emocionalnim nabojem a pato-
sem, které jsou zdrojem vzletné mluvy obsahujici hluboké a opravdové vzruse-
ni." Rétorické herectvi stavi ,na emocionalité, rytmické a zvukové krase slova,
patosu. (...) Herectvi pozdniho romantismu se (...) stava herectvim velkého més-
tanského reprezentac¢niho stylu; rétorika jako prostfedek presvédcovani, ziska-
vani se méni u nékterych hercl ve virtuézni deklamaci; umélou nepfirozenou
mluvu, jejiz divadelni krésa je zaloZena na tomto zdkladé.“”® Ve druhé poloviné

80. let 19. stoleti se podstatné zménila spoleCenska situace a doslo k rostouci

72 CISAR, cit. 44, s. 136.
73 CISAR, cit. 44, s. 138-139.
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diferenciaci ¢eské spolecnosti. Idea narodni jednoty, ze které povstalo i ND, do-
stala povazlivé trhliny. S nastupem nové védecké generace, s proménou ceského
divadla a s nastupem naturalismu v ném, se snahou ,0 vérné a presné postizeni
reality ve vSech detailech" a s novym typem dramatu se prosazuje i nové, psy-
chologicky motivované herectvi, které kriticky nahlizi na veskeré lidské byti a ko-
nani. Moderné vyskoleni herci vSak museli na svou dramatickou Skolu pockat az

do konce 1. svétové valky.
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3.2. Obdobi prvni republiky (do roku 1938)

Ceské divadlo se od dob Vlasteneckého divadla a prvych obrozeneckych
aktivit stalo v prib&hu 19. a 20. stoleti vyznamnym a rozhodujicim instrumen-
tem narodné emancipacniho politického zapasu. Boje mezi némeckou a ceskou
stranou vSak stale pokracovaly a silily, jak se blizil rok 1918 a konec 1. svétové
valky, a s ni i zanik habsburské monarchie.”* Ve 20. letech 20. stoleti dochazi
k jisté stabilizaci spole¢nosti v CSR. Koneéné je vyieSena otazka svébytnosti ces-
kého naroda a kone¢né se divadlo mize ,v&novat jen samo sob&". Na poli jak a
co ucit mladé adepty herectvi vSak probihaly velké zapasy a boje. Bourlivé disku-
tovana byla také otdzka samotného smyslu existence skoleni a vychovy herecké-
ho dorostu (viz. snahy o zruseni dramatického oddéleni jak na prazské tak na
brnénské konzervatofi, anketa o konzervatofi), coz nakonec vyustilo v nékolik
reorganizaénich navrhd.

Vyucovani deklamace, mimiky a hereckého uméni v operni dramatické
Skole na prazské konzervatori konce 19. a pocatku 20. stoleti je dnes pova-
Zzovano za prvni zarodek vlastniho (¢inoherniho) dramatického oddéleni, zaloze-
ného roku 1919 a spojeného s prichodem Marie Laudové-Horicové a Jindficha
Vodaka.”® Do roku 1916 fungovala dramaticka $kola na prazské konzervatofi, jak

vime, jen jako vedlejSi vétev péveckého oddéleni. Zasluhou Sklenarové-Malé

74 Celé toto obdobi Ize nazirat a chapat jako obdobi pfechodu od moderny k modernismu.
Moderna je u nas datovana zacatkem devadesatych let a rozviji se do let tésné predva-
leCnych. Vyznacuje se individualismem, zvySenou kriti¢nosti ve vztahu jedince a spolec-
nosti a antitradicionalismem. U jejiho zrodu je impresionismus, jejimi hlavnimi proudy
jsou dekadence a symbolismus, vrcholnym celistvym stylem secese. (...) Modernismus je
etapa uméleckého vyvoje, jez dokoncila pohyb zapocaty modernou a vytvofila druhou
fazi moderniho divadla." (CISAR, cit. 44, s. 199-200.) Pfechodové obdobi mezi modernou
a modernismem pied prvni svétovou valkou tvofi tzv. expresionismus. Prvni svétova val-
ka vsSak znicila veskeré iluze a lidské hodnoty a znamenala ,naprosté podfizeni Zivota
valednym potfebdm". Tato mimodivadelni sféra Zivota paradoxné ,pomohla® Cechiim
v boji proti rakousko-uherskému utlacovateli a kone¢né byl nadosah dosud nedosazitelny
cil statopravnich zmén.

7> .0 hereckou $kolu kritik usiloval pravé proto, ze pfipravny béh cvi¢ny pfti divadle dva-
krate zafizeny zaniknul, snad (pfes dobry plan) pro nepevny rozvrh hodin, pro svobodu
vétsi, nezli jakou snasi skola - az se sam stal spoluorganisatorem dramatické Skoly kon-
servatorni a (...) navrhovatelem jesté SirSi statni organisace, duchového i télesného zavo-
déni..." PUIMAN, F. Jindfich Vodak, s. 32.
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vSak operni dramaticka skola do roku 1916 nijak nezahalela a plné rozvijela jed-
nak jiz vySe zminéné predmeéty, a jednak samotny cesky jazyk a s nim spojené i
vlastenectvi. Laudova-Hoficova pak na své zacatky vzpomina takto: ,R. 1916
meélo operni oddéleni konservatore vSeho vSudy Sest zacek, a tak zvana drama-
tickd Skola, jeZ ve skutednosti neexistovala, a byla jen na papife prospektd kon-
servatore, méla jediného zaka, kterého za dva tydny po mém nastoupeni pohltila
valka, takZe nezbylo ani jediného".”® Po Laudové, kterd presla na nové vzniklé
dramatické oddé&leni, prevzal Skoleni zp&vakl v oborech operni reZie, dramatur-
gie, mimika a herectvi Ferdinand Pujman.

Roku 1918 je spravou divadelnich véci v ramci ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty v nové vzniklé Ceskoslovenské republice povéieny Jindfich Vodak.””
PIné si uvédomuje, ze soucasné herectvi stoji predevsim na ,eklektickém slohu
deklamatornim™ a Ze je proto tfeba postarat se pravé o radné Skoleni mladych
adeptl ¢inoherniho divadla. V tomtéZ roce se prazskd konzervatof méni
z utrakvistického Ustavu na instituci vyhradné ceskou s hlavnim sepétim
s rodnou mluvou. Nové vzniklému dramatickému oddéleni dava Vodak i nové os-
novy.’® ,OvSéem osnova sebe lepsi neni ni¢im, neni-li v praxi spravné realisova-
na." A tak se z Vodaka stava vic, nez jen uredni referent, ,je iniciatorem a straz-
cem postupu a rozvoje nové skoly. Urcuje nejen zakladni smérnice, ale sleduje
horlivé kazdy krok nového ucilisté a zasahuje do jeho pocatecniho vyvoje jak
urednimi vynosy (k rozvrhu hodin, k vybéru repertoaru, k zdsadnimu usmérno-
vani praktického vedeni), tak i zejména peclivymi kritickymi rozbory kazdého ve-
rejného vystoupeni. (...) PeCuje, pokud je v jeho moci, o zlepSeni dotaci, vychazi

vstiic ndvrhiim na zfizeni a doplnéni knihovny, na zavedeni samostatnych hodin

76 LAUDOVA, M. Prvé pétileti nasi dramatické $koly. Venkov, 14.6.1924.

7 Neni jist& ndhodou, Ze v tomto obdobi také plsobi na osvétovém oddé&leni ministerstva
Skolstvi Jaroslav Kvapil.

78pIné znéni viz. Ptiloha &. 2 nebo SVOBODA, M. Vyvoj uéebné osnovy dramatické kon-
servatore prazské. Divadlo a hudba, 1941, ¢. 4.
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ensemblového vycviku jako pripravky k predstavenim. Podporuje prechod od po-

¢atedniho pé&stovani «Uryvkl» z dramatu ku predstavenim celych dél.*”® Podle
Vodaka by kazdé herecké uceni mélo zacit tim, ze , by vytraslo Zaka ze sebe sa-
ma, ze by mu vnuklo hluboké ponéti o vyznamu a mifre rozlicného niterného hnu-
ti: «Kdyz milujes, musis se vSecek proménit, zahoret, zvroucnét, zkrasnét, napl-
nit se desaterondsobnym planoucim Zzivotem. MIadi, mladi ma kypét ohném a
vzruchem, citem, boufemi a vichry»."8° Nejdulezit&jsi pro Vodaka je dikce, ,kara-
je nedostatky slovnich prizvuk{, ostré nasazovani, komediantské afektace", a
»Stranky fysického drzeni na jevisti*, kdy ,nejméné pozornosti je u vSech véno-
vano rukdam®. Vyucovani na novém, samostatném cinohernim udilisti bylo zaha-
jeno 6.10.1919 a pravé podle Vodakovy osnovy, jez se stala pilifem nové Sko-
ly.81

Nové vzniklé dramatické oddéleni prazské konzervatore vSak necekalo jen
na rady Vodaka. Byla to predevsim Marie Laudova-Horicova, ktera od pocatku
uverejiovala své vize odborného &koleni budoucich hercl v nejriiznéjsich ¢asopi-
sech. PfestoZe sama ,zlstala vzdycky vérna tradici velkého gesta a vznosného,
pathetického slova, z jejichz ovzdusi vzesla, dovedla se Cestné vyrovnavati i
s Ukoly nové&jsi doby."8? Na poc¢atku roku 1919, kdy jesté nebylo jasno, jestli
skute¢na dramatickd skola na konzervatofri bude oteviena nebo ne, napsala:
»Praktické vyucovani dramatickému umeéni nesmi se ovSem diti stereotypné tak,
aby zak prosté ucitele napodobil. Je véci inteligence herce-ucitele, aby, jakmile
prvni zaklady spravné, jasné mluvy a pfirozené hry Zakovi vstipil, vedl ho
k samostatnému tvoreni, k individuelnimu studiu Uloh. Herec-ucitel musi pdsobiti

na zaka tak, aby vlastnim srdcem a vlastnim rozumem dovedl| své postavy na

’® JindFich Vodék : pocta k jeho sedmdesatindm, s. 330.
80 Cit. 79, s. 331.

81 Osnova véak nebyla dodrzena v celém rozsahu.

82 SVOBODA, cit. 8, s. 114.
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jevisti ziti a co nejdokonalejSimi prostredky ztélesnovati a aby sam sobé byl nej-
prisn&jsim kritikem. 83

V knihovné a archivu prazské konzervatore v krabici nazvané ,Laudova"
nalezneme spisek zadinajici slovy ,Vad&i myslenky, jez vedly nas pfi vypracovani

A\Y

navrhl na reorganisaci prazské konservatofe...". Prace sice neni signovadna ani
datovana, ale s nejvétsi pravdépodobnosti byla napsana kolem roku ¢i pred
rokem 1918 a podle obsahu ji mizeme povaZovat za prvotni ,administrativni®
impuls nové sSkoly. Lze tak usuzovat jednak ze snah vymanit se zde z vlivu Vidné
(,...chceme reorganisovat v duchu nasem ceském a v duchu nové nasi doby,
chceme modernisovat v duchu dneska..."), z obecnych ustanoveni, kterym vévodi
prezily dosavadni utrakvismus Ustavu (,Stavime se na stanovisko, ze konserva-
tof musi byt ustavem ryze ceskym, s ceskymi profesory.“), z tlaku prepracovat
vyucovaci plany s prihlédnutim k potfebdm zakd, z celkovych snah rozdé&lit Ustav
.V malé a snadno ovladatelné celky jednotlivych Skol* a v neposledni radé ze
zplsobu vyjadifovani a pouzivani &eského jazyka (,Aby vzdéléni takové mohlo
byt prohloubeno co nejvice, jevilo se nutnym, aby strfedni skole konservatore da-
no bylo pokracovéani ve $kole vysoké [mistrovské], vybranym absolventim kon-
servatornim pfristupné.*). Moji domnénku o vzniku prace kolem roku ¢i pred
rokem 1918 podporuje také fakt, ze v celém dvacetideviti strankovém spise je
pouze jedna zminka o Skole dramatické, ktera ma byt jednou ze sedmi Skol nové
konzervatore. Naopak vice se dozvime o Skole zpévni, ktera je de facto nadraze-
na skole dramatické, jejiz predméty pouze doplfiiuji osnovy skoly zpévni. Samot-
né dramatické oddéleni tak nemohlo jesté existovat.

Jiny spis, ktery také neni datovan ani signovan, a nese nazev ,Navrh sta-

tutu statni konservatore uméni hudebniho a dramatického v Praze", je pak, podle

83 LAUDOVA, M. Divadelni $kola. Venkov, 4.1.1919.
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mého soudu, oficidlni a definitivni verzi statutu konzervatore pro Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty v noveé vzniklé republice.

,Navrh" je rozdé&len do 23 paragrafl, které se zabyvaji jak administrativni
strankou Skoly, tak jejim presnym zamérenim a vymezenim. Je jiz formulovan

podrobné&, a proto pfimo vybirdm nékteré dlleZité odstavce:

§ 1.

Statni konservator uméni hudebniho a dramatického v Praze je vysokou hu-
debni sSkolou, jejimz Ukolem je vzdélavati akademickou mladez
k samostatnému ovladdnuti uméni hudebniho v oboru vykonném, tviréim a peda-
gogickém a ve vykonném umeéni dramatickém.

§ 3.
Konservator uméni hudebniho a dramatického v Praze ma tyto sSkoly:

I.Skolu hlavni,

I1.Skolu mistrovskou,

Ke skole hlavni a mistrovské je prifadéna

III.Skola hudebniho (dramatického) technika s vlastnim vyucovacim planem.
Studium skoly hudebniho (dramatického) technika nema povahu studia vysoko-
Skolského.

§ 4.

Na statni konservatofi uméni hudeb. a dramat. v Praze vyucuji:
1.Profesofi s pravy a povinnostmi uciteld vysokoskolskych,
2.Profesofi s pravy a povinnostmi uditell stfedogkolskych,
3.Skutecni ucitelé,

4.Smluvni profesofi a ucitelé,

5.Nehonorovani profesofri

6.Docenti a lektofi.

§ 5.

Ucelem $koly hlavni je poskytnouti poslucha¢m dokonaly vycvik v hlavnim obo-
ru studia a uceleného vzdélani ve vSech predmeétech razu teoretického a historic-
kého. Studium $koly hlavni je &tyFleté a nemdzZe byti roénikovou kontrakci zkra-
covano. Studium skoly hlavni ukoncuje se slozenim absolutorni statni zkousky.

§ 10.

Prvni studijni rok poslucha¢l $koly hlavni je rokem zkudebnim a teprve po
Uspésném absolvovani tohoto roku studia je prijat posluchac na skolu trvale. Pro-
jevi-li posluchad jiz prib&hem prvniho semestru zkudebniho roku studijni ne-
schopnost takového stupné, Ze vyluduje Uspé&snost daléiho studia, mize byti pro-
pustén na konci prvniho semestru zkusebniho roku.

§ 13.
Konservator uméni hudebniho a dramatického v Praze Fidi profesorsky sbor,
jemuz v cCele stoji rektor.

§ 14.
Rektor je volen z Fadnych profesord $koly mistrovské na dobu jednoho roku. (...)
K Fizeni a rozhodovani o otdzkach pedagogickych, uméleckych a administrativ-
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nich stoji rektorovi k ruce akademicky senat, ktery tvofi zastupci jednotlivych
kol a oddéleni, voleni z ¢lenl profesorského sboru na dobu jednoho roku.

§ 18.
Do oboru pravomoci a plsobnosti profesorského sboru nalezi:
1.Voliti rektora, administrativniho reditele a ¢leny akademického senatu,
2.Ciniti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty navrhy na obsazovani mist profe-
o V. o o o 7 v . Ve 7 V. v e

soru, ucitelu, docentu a lektoru na zakladé jmenovaciho navrhu ucinéného aka-
demickym senatem,
3.udileti absolventdim konservatofe absolutoria ve smyslu studijniho fadu,
4.prijimati a propoustéti posluchace.
Jak je vidno, ze statutarniho hlediska neponechala prazska konzervatof nic na-
hodé& a zabezpetila svlj provoz ve viech ohledech. NeZ se ale budeme plné vé-
novat Laudové-Hoficové a dramatickému oddéleni prazské konzervatore, dovolte
malou vsuvku:

~Takrka od zacatku naseho narodniho obrozeni bylo jasno, Zze nase kultura
dosahne pIného zdravi a sily jen tehdy, jestlize se v ni uplatni kulturné také Mo-
rava, a to nejen jednotlivymi osobnostmi, nybrz i jakozto kulturni celek. Davno
pred prevratem vidéli ti, jimz nasSe kultura byla nejzavaznéjsi otdzkou naseho
narodniho byti, nutnost, aby vedle Prahy vzniklo i druhé kulturni stredisko, jez by
nasi kulturu vyvedlo z dosavadni lokalné-centrdlni ohranicenosti a dalo ji volné&jsi
dech, Sirsi rozhled - zkratka kulturni soutéz jako nezbytny a jediné ucinny proti-
lék proti kulturni malosti a samolibosti. (...) ...uvédomély zapas ceskych kultur-
nich snah proti nepratelské vladé viderské.."®* Brno se nakonec jakymsi ,dru-
hym kulturnim strediskem" stalo a také zde vyvstaly snahy zfidit dramatickou
Skolu. Nejprve to byly v roce 1904 uUvahy J. Ladeckého o zfizeni divadelni Skoly
pri Narodnim divadle v Brné a pozdé&ji, v roce 1920, byla dokonce oteviena sSkola
pro vychovu hercl pfi Zemském divadle v Brné&, tzv. Studio. BohuZel, 2adné
podrobnéjsi materialy k existenci této Skoly se nedochovaly.

MiZeme fici, Ze brnénska konzervator a jeji dramatické oddéleni vzdy bylo

ve vleku konzervatore prazské. Svédci o tom nejen prameny o vzniku a vyvoji

8% HELFERT, V. Pro kulturni Brno. Ngrodni Osvobozeni, 19.9.1933.
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divadelniho (Cinoherniho) skolstvi v 19. stoleti, smérujici hlavné ku Praze, ale
také vyvoj hereckého Skoleni po roce 1918. V prosinci 1920 reditel brnénské
konzervatore Jan Kunc zaslal Ministerstvu skolstvi a narodni osvéty navrh proza-
timniho statutu Statni hudebni a dramatické konservatore v Brné, ktery vycha-
zel z ,ndmétd danych prozatimnim statutem Statni konservatofe v Praze“. Za-
klad navrhl pro definitivni statut obou $kol je proto velmi podobny, brnénska
konzervator vsak trvala na urcitych zménach.

Kuprikladu:

Cl.1.
Statni hudebni a dramaticka konservator v Brné je odborna sSkola umélecka
v v _ wvrs v ré 4 V. 4 o
s ceskou reci vyucovaci, v platech a pensijnich pozitcich profesoru postavena na
v v Ve v Ve 7 7 P4 V. [o]
roven strednim skolam. Sklada se ze sedmi skol Ci oboru.

Cl.2.

V &ele konservatore stoji Feditel (spravce), z profesorl konservatore viadou
republiky Ceskoslovenské trvale jmenovany. Zastupuje Ustav na venek a vede
jeho uméleckou i administrativni spravu. Reditel (spravce) je podrizen prfimo mi-
nisterstvu skolstvi a narodni osvéty.

Cl.3.

Rediteli (spravci) prislusi umélecka, osobni a vécna sprava konservatore, zejmé-
na inspekce jejiho vyucovani po strance umélecké, administrativni, didaktické a
0SNovné.

Cl.6.

Rediteli (spravci) ve spravé stoji k ruce poradni sbor, voleny z profesort a
skuteénych utitelG konservatofe. Poradni sbor je pfedevsim povoladn, aby podal
svoje votum o prijimani novych profesorskych a ucitelskych sil na konservator a
o jejich ustanovovani definitivné. (...) Poradni sbor podava netoliko dobré zdani o
v8cech, pro néZ je tazan, nybrz muiZe i podavati ndvrhy a o nich usnaseti. (...)
Poradni sbor ustavuje se vzdy pred koncem skolniho roku tak, ze kazdé oddéleni
za sebe voli prostou vétsinou jednoho zastupce.

CL.8.

Statni hudebni a dramatickd konservatof v Brné jest oproti profesorim mistrov-
ské sSkoly statni konservatore hudby v Praze, ktefi v Brné vyucuji, uplné samo-
statnym Ustavem a také tito profesofi jsou viéi brnénské konservatofi Gplné ne-
zavisli. Posluchaci konservatore brnénské mohou byti hosty téchto mistrovskych
Skol jen se svolenim reditele (spravce) a tridniho profesora, a pokud to neprekazi
pInéni jejich povinnosti na konservatofi. Jevi-li slab&i prospéch, mize jim navsté-
va mistrovské skoly byti zakazana.

Na rozdil od prazské, brnénskd konzervatof vibec nefedila v ,nadvrhu statutu®

otdzku koncepce a organizace studia. MUZeme se tedy jen domnivat, Ze studenti
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brnénské konzervatore méli stejnd prava a povinnosti jako studenti konzervatore
prazské. Podle dopisu Rudolfa Cerného, ¢lena poradniho sboru statni konservato-
fe hudby v Praze, datovaného prosincem 1921 a adresovaného Ministerstvu Skol-
stvi a ndrodni osvéty v Praze, viak zplsobil ndvrh statutu brnénské konzervatore
v prazské konzervatofi ,taky rozruch, Ze jeho ddsledkem jest vyzadani novych
navrhl pro prazskou konservatoi". Obé $koly se shodly pouze v tom, Zze konzer-
vator nelze zaradit do kategorie Skol strednich, vysokych &i odbornych, a proto
byl konzervatofim priznan ,vyznam umélecké skoly obdobné Akademii malifské."
V novém statutu ,statni konservator hudby v Praze déli se na Skolu stfedni a
mistrovskou. Ucelem $koly stfedni jest vychovavati hudebni umélce tvofici i vy-
konné a pedagogicky zdatné ucitele hudby a zpévu. Mistrovska skola, jez je po-
kratovanim &koly stfedni, poskytuje absolventim $koly stfedni a jim rovnym
nejvyssiho vzdélani ve vytlenych oborech." Pod timto textem je podepsan J1.B.
Foerster (rektor) a Otakar Sin (administrativni spravce). A prestoZze neni dato-
van, z textu vyplyva, Zze musel byt hotov k pfijimacim zkouskam pro skolni rok
1923/24, konajicim se v &ervnu 1923. Jednou schvaleny statut &koly z(stal ne-
zménén prakticky az do konce ctyricatych let, kdy dramatické oddéleni bylo pre-
sunuto na nové vzniklou AMU, a nové usporadani konzervatore si vyzadalo i novy

statut. Navrhd na reorganizaci dramatického oddéleni véak bylo podéno nékolik.

Podle statutu patfilo dramatické oddé&leni prazské konzervatofe od pocatkd
do $koly stfedni. Studium bylo rozvrzeno do ¢tyF roénikd, z nichZ prvni uréen pro
zacatecniky, druhy a treti obsahuje jadro hereckého vzdélani, posledni dovrsu-
je nejvyssim ukoldm:

I.rocnik:
a),Nauka spravné cCestiny, ceska literatura (zvlasté dramaticka), déjiny vSeobec-
B)eévik a teorie vyslovnosti, deklamace.

c)Télocvik, rytmika, hudba a zpév, francouzstina, angli¢tina, rustina (dle volby),
vyslovnost cizich jazykd vibec, spole¢enské chovani.
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d)Nepovinné: némcina, polstina, italStina, kresleni, volné prednasky o casovych a
divadelnich otazkach.

II.ro¢nik:

a)Nauka spravné cestiny, jeji estetika a slovesnost, rozbor ¢eskych dramat, dé&ji-
ny kulturni, svétova literatura (zvlasté dramatickd), kostymnictvi, estetika vSeo-
becnd a dramaturgie.

b)Studium snazsich roli, teorie mimiky.

c)Télocvik, tanec, hudba a zpéyv, reci jako v I.ro€.sub. c), chovani na jevisti
d)Nepovinné: vSe jako v I.ro¢.sub.d), spole¢né vychazky k divadelnim predsta-
venim a jich kritika.

III.ro¢nik:

a)Déjiny divadla, déjiny herectvi, déjiny vytvarnictvi, zaklady filosofie a psycho-
logie, rozbor dramat z literatury svétové.

b)Studium vétsich roli, nauka o divadelni masce, hygiena herce, uméni kabaret-
ni.

c)Vse jako v I.roc.sub. c), Serm.

d)Nepovinné: vse jako v I.ro¢.sub. d), spolec¢né vyjizdky ke studiu cizich divadel
a hercd.

IV.roc¢nik:

a)Vystupovani na jevistich, studium vrcholnych roli, literatura roli, uméni reziser-
ské, umeéni filmové, predméty pravni, tykajici se divadla a herce.

Podminky pfijeti:

1.Hudebni sluch a smysl| pro rytmus, nadani herecké a zaklady vSeobecného
vzdélani, dokonala znalost Cestiny, coz prokaze kandidat pri zkousce prijimaci.
2.Stari nejméné 15 let (divky), 17 let (chlapci), pfi vySSim predpoklada se vétsi
dusevni vyspélost a nadani.

Takto vypadaly zakladni osnovy a ucebni plan dramatického oddéleni. Samo-
zrejmé, ze kazdy predmét byl dale peclivé popsan a rozepsan. V letech 1921-
1925 uverejnila Marie Laudova-Horicova v Casopise Divadlo ,Zaklady herecké
vychovy", které mizeme sméle povazovat za zdklad predmétl cvik vyslovnosti,
deklamace, studium roli, pfestoze plivodn& mély byt jen jakousi smérnici pro od-
bornou prlpravu téch, ktefi se chtéli stat herci. ,Vybor O.C.H. [organisace &esko-
slovenského herectva-poz.aut.] po poradé s ministerstvem Narodni osvéty za-
mysli zavésti zkousku zpUsobilosti, které by se podrobovali vdichni za&ateénici po
dvouleté nepretrzité své Cinnosti divadelni a to pred komisi, sestavajici ze za-
stupcl herectva, ministerstva Narodni osvéty a divadelnich fediteld.“®® Pfipo-

menme jen, ze stale bylo hodné téch, ktefi se chtéli vénovat hereckému povolani

85 L AUDOVA-HORICOVA, M. zaklady herecké vychovy. Divadlo, 1921, ¢&. 1.
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bez jakéhokoliv predchoziho Skoleni, bez absolvovani statni konzervatore Ci ab-
solvujice pouze soukromé herecké kurzy. ,BohuZel je aZ pfili§ mnoho «herci» a
«herecek», ktefi z pohodli a nedbalosti ani netouzi po vysSSim zdokonaleni neb
doplnéni svych v&domosti, ktefi nevyznaji se vibec ani v technické, tak zvané
remeslné strance, bez niz se Zaddné uméni neobejde... (...) Kazdy umélec ma miti
nalezité vzdélani vSeobecné i odborné. Jsou ovSem, az dosud herci (...), ktefi tvr-
di, ze dramatickému uméni neni vibec ni¢eho jiného tfeba kromé& nadani. (...)
Kazdy inteligentni herec vsak vi, ze by bylo vzdélani a odborné vyskoleni umé-
lecky rozvoj jejich znacné urychlilo, nebylo by trvalo dvacet let a déle, nezli se
vypracovali na vyssi uméleckou uroven. (...) ...coz nemusili tito nadani samouko-
vé doplnovati soukromé své vseobecné i odborné védomosti? Nebylo to téz Sko-
leni, tfrebaze ne soustavné vychovné, kdyz byli po celou fadu let na jevisti pou-
c¢ovani vzdélanéjsSimi reziséry? (...) Nelze ovSem kazdému zacatecniku vzdélavati
se soustavné v dramatickych Skolach. Proto je trfeba, aby aspon jako samouk
kazdy z nich doplfnoval své vSseobecné i odborné vzdélani a zdokonaloval se tech-
nicky podle osvédcenych metod. (...) Proto jsem, po dohodé s redakci tohoto lis-
tu, slibila stru¢né vypracovati pro tyto zacatecniky, ¢eho asi jim pro zkousku bu-
de tieba, a co jejich dvoulety vycvik mtZze vhodné doplniti."®®

Laudova predklada dosti podrobny navod (ve formé otazek a odpovédi)
»pro toho, kdo se chce dat vyzkouseti, ma-li vrozené nadani herecké nebo ne", i
kdyZ z nasledujicich pokynu a cvi¢eni mohly bezpochyby &erpat i nové vzniklé I.
a II. ro¢niky dramatického oddéleni.

Laudova zacina otazkami (kapitoly I-III), které by si adepti méli polozit
jesté pfed samotnym zahajenim hereckého vycviku: Co vse ndleZi k télesné zpd-
sobilosti? Jaké maji byti dusevni schopnosti toho, kdo se chce stati hercem nebo

hereckou? Jak Ize rozpoznati vrozené herecké nadani? Jak to je, pojmouti dusi?,

86| AUDOVA-HORICOVA, cit. 85.
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nebot ,...ani deset dramatickych $kol nevychovalo by dohromady jediného umél-

ce ze 73kd, ktefi by neméli vrozeného nadani hereckého a kterym by chybéla pa-

tfiénad davka nadseni a lasky pro divadelni povolani.“8’

A poté v kazdém Ccisle, rozdéleno do XXI kapitol, nasleduje samotny ,navod":

Kapitola IV.

1.Jaky ma byti odborny vycvik pro herecké povolani a jak se ma provadéti?

2.V Cem zalezi odborny vycvik dusevni?

3.Nac potrebujeme zesileni obraznosti?

4.Za jakym ucelem zjemnujeme a prohlubujeme citovost?

5.Nac je nam treba zbystfené pozorovaci schopnosti?

6.Pro¢ si mame zapisovati, po pripadé skizzovati odpozorované mimoradné zje-
vy?

7.Stadi k tvaréi praci herecké pouze pozorovani skuteéného Zivota a historickych
vyjevl v pisemnictvi a ve vytvarném uméni?

8.Pro¢ se mame uciti disledné& premysleti a uvazovati?

9.Co znadi stylisovati ulohu?

10.Co znamena umélecka kazen pro herce?

11.Co znadi vystiznost?

12.Co znamena bezpecnost ve vyjadrovani?

13.A Umérnost?

Kapitola V.

14.Cim dospiva herec poznani o umérnosti vykonu?

15.Jaké vzdélani prislusi herci?

16.Jaka ma byti umélecka vychova hercova?

17.Jak se ma diti spolecenska vychova hercova?

18.Jaky vliv ma na hereckou vychovu navétéva divadel a biograf(?
19.A coz kdyz zacatecnik slepé napodobi toho nebo onoho umélce?

Kapitola VI:

20.Co nejvice pomaha skutec¢né nadanému herci ve vytvareni jevistni postavy?
21.Na ¢em zavisi intuice?

22.Smi se herec spoléhati vyhradné na intuici neb inspiraci?

23.Cim si pripravuje herec intuici a inspiraci?

24.Smi herec provadéti vytvareni ulohy, spoléhaje na inspiraci teprve na jevisti
pfi predstaveni?

25.Co brani skute¢nému umélci, aby se pri predstaveni dopoustél pouhych naho-
dilosti, a co mu veli, aby vstupoval na jevisté, do predstaveni, nalezité pfipra-
ven?

26.Co je prvnim zakonem umeélecké kazné?

27.Kdy a jak ma herec memorovati?

28.Staci nauciti se uloze z paméti jednou pro vzdy?

29.Cim je nutno prezkoumati Ulohu nejpeclivéji vytvorenou?

Kapitola VII.

30.Pro¢ v pripravé k hereckému povolani je tfeba vedle odborného vycviku du-
Sevniho, o némz vykladaji predchozi kapitoly, téz télesného vycviku?

31.Jak zdokonalujeme vyjadrovaci schopnosti télesné?

87 AUDOVA-HORICOVA, cit. 85, ¢. 1 a 2.
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32.Jaké jsou vyjadrovaci prostfedky divadelniho herce?

33.Jaky vyznam ma slovo deklamace?

34.Co znadi slovo mimika?

35.Jak ma mimika souviseti s mluvenym slovem na jevisti?

36.V jakém tedy pomeéru ma byti mimika k rfeci v hereckém vykonu?

37.Smi herec na jevisti prestat vyjadrovati se mimicky, kdyz svou re¢ domluvil?
38.Jak se jevi tato ucast beze slov?

39.Ceho nutno se vystfihati v deklamaci a v mimice?

Kapitola VIII.

40.K ¢emu slouZi zrcadlo v herecké vychové?
41.Ceho nemame Ciniti pred zrcadlem?

42.Kdy a jak poslouzi zrcadlo Uloze nastudované?
43.Kdy prospiva tedy zrcadlo a kdy nikoli?

Kapitola IX.

44.Jak se méa provadéti pripravny vycvik v deklamaci a mimice?
45.Proc je vyhodnéjsi konati tato cvic¢eni oddélené?

46.]Jaka cviceni koname nejdrive?

47.Jak mame provadéti cviceni dechova?

Kapitola X.+XI.
48.Jak provadéji se tyto ucelné prostocviky?

Kapitola XII.

49.Jak nema herec vdechovati?

50.Kdy smi herec vdechovati Usty?

51.Jak nema herec nikdy dychati?

52.Jaké metody dychaci rozezndvame, a ktera je pro herce nejvyhodnéjsi?
53.Jak provadime technicka cvi¢eni dechova?

54.Co je hlas?

Kapitola XIII.

55.V ¢em zaleZi hlasové rejstriky?

56.]Jak tvorime ton?

57.Co ma herec védét o resonanci hlasu?

Kapitola XIV.

58.Je rlizné zabarveni hlasu podmin&no zménou vykonnosti hlasivek?
59.Jaky ma byti hlas herclv?

60.Jak provadime hlasova cviceni k deklamaci?

Kapitola XV.+XVL.

61.Jaky vyznam maji v deklamaci samohlasky a jaky souhlasky?

62.V jaké souvislosti ma byti dech, hlas a vyslovnost, aby feC znéla jasné, zvuc-
né a srozumitelné?

63.Nac nutno pamatovati pfi vyslovovani samohlasek?

Kapitola XVII. Na po¢atku bylo SLOVO, SLOVO bylo od Boha a Bdh byl SLOVO
Kapitola XVIII. O zdokonalovani techniky v herectvi

Kapitola XIX. Herecka abeceda (verSované cviceni k dosazeni technické hbitosti
reci)

Kapitola XX. Shrnuti + Spolecenska vychova hercova

Kapitola XXI. Zavér
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Laudovd se pFi psani t&chto ,Zakladd herecké vychovy" nechala inspirovat vyu-
kou herectvi na Skoldach némeckych, francouzskych, ruskych a polskych. Coz také
doklada to, ze pochopila, co a jak je tfeba ucit mladé zaky a kam se posunulo

A\Y

novodobé herectvi. “...dorost herecky ma byti vychovavan tak, aby byl schopen
snadno a nevahavé se prizplsobovati pozadavkim autord i rezie, podle ducha
dob, v nichz jim bude spolupracovati na vytvareni dramatickych dél." Presto ale
nejvétsi diraz klade ,na produdevnélou, srozumitelnou Feé&, jeZ je vyzbrojena
bezpecné a bezvadné fungujici modulaci a dynamikou, i vyhranénou, charakteri-
sujici mimikou". 88

Pfestoze se ,Zaklady" dockaly mimorfddného pochopeni a uznani®®, jak
z okruhu ¢&tenadr( casopisu Divadlo, divadelnich teoretikG a praktikd,
tak Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, k uskute¢néni myslenky ,o0 povinnych

2\

zkouskach z technické dokonalosti herecké" nedoslo. Zanikla i snaha ,na vytvo-
feni odborné komise inspekéni, jez méla prispéti, aby herecké plevy byly odliso-
vany od zdravych zrn hereckych na sité spravedlivého, znaleckého hlasovani.*
Slouzi Laudové jen ke cti, ze neustrnula ve svém boji za uskutecnéni myslenky
oficidlniho hereckého ucilisté a dalsi snahy obratila pouze k dramatickému oddé-
leni prazské konzervatore.

V roce 1927 podala Laudova ministerstvu ,Navrh na ¢aste¢nou reorganisa-
ci dramatické Skoly" (podle Milana Svobody navrh ,,...dosti Siroky a ne zcela ujas-

On

nény, avsSak s radou dobrych namétu"). Zakladem byla jedenactileta zkusenost
Laudové (1916-1927) s uéenim mladych adeptl herectvi na konzervatofi a také
,vyzkum" na jinych evropskych Ustavech tohoto typu. ,Tfeba, Ze plsobi teprve 8

rokQ [dramatické oddéleni-pozn.aut.], ma jiz Eetné p&kné vysledky. Neni snad

8yge LAUDOVA-HORICOVA, cit. 87.

83sou dikazem ,...0 vzrustaJ|C|m po¢tu hercl a heredek, uznavaJ|C|ch ze herecké uméni,
pravé tak Jako kazdé jiné, potfebuje nezbytné fadné odborne prupravy a technického
vycviku, ma-li se projevovati co nejdokonaleji." LAUDOVA-HORICOVA, cit. 85, ¢. 5 a 6.
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divadla v republice nasi, kde nejsou angazovani absolventi a zaci nasi dramatické
Skoly, zdatné se vyvijejici na zakladech, jichz se jim dostalo radnym Skolenim.
Pfes tyto skutecné Uspéchy dospéli jsme zkusenostmi k presvédceni, ze bude
tfeba reforem v dramatické Skole. Neméfime, co se z plvodni osnovy osvédgilo.
Ale na to nutno pamatovati, e ne kazdy z hercll a here¢ek povoldvanych na pro-
fesorska mista v dramatickych skoldch, ma vrozené pedagogické nadani a ucitel-
ské zkudenosti. Casto nedovede vynikajici dramaticky umélec jasné a pfistupné
vyloZiti, co tfeba sdm skvéle provadi v tvirdi praci jevistni. Aby snadnéji mohl
vniknout do ucitelskych povinnosti, budiz pro vyucovani v dramatické sSkole vy-
pracovan presny program... (..) pro ty, kdo pfijdou po nas a budou
v dramatickych skolach ceskoslovenskych vyucovati dalsi herecka pokoleni... (...)
Proto navrhuji, do vech roénik( dramatické Skoly, v pfedmétech, jimz vyuéuji

herci, zavésti vice povinné programové presnosti jak v technické pripravé, tak i

v teorii a praksi umélecké vychovy."9°

Po tomto Gvodu je ,Navrh“ rozdélen do 21 odstavcl, ve kterych se

podrobné vénuje vSemu, co by herci-ucitelé mohli ve svych hodinach potrebovat:

I.Navrh na presné usmérnéni prijimacich zkousek do dramatické skoly

II.Pevny prlpravny zéklad

III.Vyucovaci pomucky (seznam knih, jichZ Ize pouzivati v dramatické Skole +
Zaklady herecké

vychovy)

IV.Technicky vycvik I. ro¢niku (viz. cvi¢eni v Zakladech herecké vychovy)
V.Druhd &ast technické pripravy (Ptiloha ,,Herecka abeceda“)

VI.Umélecké pozadavky technického vycviku

VII.Pamét

VIII.Deklamace melodramatické

IX.Teoretickd a prakticka priprava k mimickému studiu

X.Teoretickd a praktickd priprava k mimickému studiu a jeji rozvrzeni
XI.Vyucovani v prirodé

XII.Spolecenska vychova

XIII.Hodiny druznosti

XIV.Studium roli

XV.Zkousky (prijimaci a postupna, definitivni, postupné do II.,III. a IV.rocniku,
absolventské, mimoradné)

%] AUDOVA-HORICOVA, M. Navrh na ¢astecnou reorganisaci..., s. 1-2.
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XVI.Otazky a odpovédi z teorie herecké vychovy pro zkousky definitivni a po-
stupné do II., III. a IV.ro¢niku (Odpovédi nejsou pripojeny k otazkam proto, aby
dle nich odpovidal posluchac¢ snad doslovné! Napsala jsem tyto zhutnéné odpo-
védi jen proto, aby zkousejici komise méla snadnéjsi prehled probrané latky,
k niz otdzka sméruje. Zkouseny poslucha& necht stylisuje odpovéd’ samostatné!)
XVII.Vefejné vystupovani posluchadd dramatické gkoly (kdy méa byt posluchac
~predvadén verejnosti*, ,hrani na ¢erno“, navrh na postup ve vybirani her pro
verejné produkce)

XVIII.Navrh na stFidani profesori-hercii ve vyucovani vsech posluchaci
ve vsech roénicich (Nerozdélovati posluchaci do trid jednotlivych herci a here-
Cek, nybrz stridavé dat jimi vyucovati vsechny rocniky)

XIX.Pravidelnost uZ$ich konferenci (pravidelné mési¢ni konference profesorl
praktickych pfedmétl dramatické Skoly)

XX.Ctyfi projekty (1.Recitace a hrani do rozhlasu, 2.Priprava ke kinoherectvi,
3.Kursy pro mladé herce, ktefi by chtéli se technicky zdokonaliti v herectvi a do-
plniti odborné vzdélani, 4.Kursy herecko-pedagogické)

XXI.Zavér

,Teprve vsak po Ctyfech letech doslo [podle ndvrhG Svobody-pozn.aut.]
k praktickému provedeni a podrobnému rozvrhu reorganisace, kterd méla uvésti
dramatickou konservator v soulad se vSemi pozadavky soudobymi, podstatnym
rozSirenim télesné vychovy hercovy, doplnénim osnovy v modernim duchu po
strance theoretické i praktické, priclenénim vyucovani filmového herectvi atd.
(...) Bohuzel financ¢ni krise, ktera vypukla pres prazdniny r. 1931 nadobro zne-
moznila na tu dobu provedeni reorganisace jiz zcela pripravené, a¢ nebézelo o
naklad zvlast veliky.“%*

Jistd reorganizace dramatického oddéleni byla nutna také proto, aby vy-
vratila stale silici hlasy ostre kritizujici dramatické oddéleni a popirajici jeho
smysluplnost. Povale¢na generace nesla punc jakési bezradnosti, bezbarvosti a
politické nestability. Cht&la zapomenout na hrizy 1. svétové valky, a proto vidéla
urcité vychodisko v krasnu a v zabavé. Ve 20. letech nastupuje v divadle avant-

gardni smér a s nim i nové trendy v herectvi, jez kladly na zacinajici herce nové

pozadavky.

Vyuka dramatického oddéleni se dostala do primé konfrontace s ,avant-

gardnimi pokusy" Frejky, Honzla a Buriana, kterym byly, mimo jiné, pfipisovany

91 SVOBODA, cit. 8, s. 115.
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vétsi zasluhy na gkoleni mladych adeptl herectvi, ne? samotnému dramatickému
oddéleni.?? Vina byla kladena prevazné nevyhovujici budové, v niz konzervatof
toho casu sidlila, a absenci ,viastniho, moderné vypraveného jevisté", kde by se
posluchacdi dramatického oddéleni mohli realizovat. ,Verejné vystupovani kon-
servatoristl jednou nebo dvakrat do roka zlstavad vzdy jen jakymsi vefejnym
rigorosem. (...) Méli-li by vlastni divadélko, bylo by vice pfilezitosti vzhledem
k pestrosti repertoiru. Zde by jiz nepracoval Cisté pedagogicky duch vedoucich,
vazany programem ustavu, ale volnéjsi, rezisérsky duch, pracujici dle Sirokého
programu repertoirniho.“®® Herecky dorost té doby ptedstavovali jednak poslu-
chaci dramatického oddéleni konservatore, a jednak elévové Narodniho divadla
v Praze. A prestoze se objevovaly i pozitivni reakce, které dramatickému oddéle-
ni ,fandily® (,..ma zdatny profesorsky sbor, ktery se Uzkoprse nevyhyba ani
dramatickému experimentu, jsou to odbornici, divadelné vzdélani jak teoreticky,
tak prakticky deldi pdsobnosti u divadla, jsou to umélci, ktefi nauéi své poslucha-
¢e nejen hereckému femeslu, ale dovedou rozohnit talenty pro vyssi cile umélec-
ké. A tato dramaticka skola ukaze se nékolikrate do roka pred verejnosti a dosud
vzdy s vysledky uspokojujicimi, pfi nichz nutno uvaziti, ze jsou to zaci, ktefi se
u¢i chybami a nabyvaji odvahy")%?, vice a vice pfevladaly ty negativni (,A pravé
ti prvi [poslucha&i dram.odd.-pozn.aut.], (...), ztréceji pddu pod nohama. Jejich
prace (...) plné opravnuje k zalostnému zavéru, ktery se dnes jiz oteviené pro-
hlasuje, (...), ze konservator hereckého dorostu nedoda. Tim bezesporné neni
ldmana hdl na hibetech mladych adeptd, ale je zfejmé& namifena proti pedago-

glm Feceného Ustavu. Uméleckou ¢&innost osobnich ¢leni profesorského sboru

92 Byly-li v posledni dob& angaZovany Narodnim divadlem dvé posluchacky konservatore
jesté pred absolvovanim, bylo by poucné na té z nich, ktera je pres své mladi velikou
nadéji, ukazati, do jaké miry ziskala zdokonaleni na konservatofi (kde ostatné dosud ani
mnoho nehrala) a kolik ziskala u Honzla, Frejky a E.F. Buriana, u nichz vytvorila nékolik
velkych roli.* ADLER, E. Strach o herecky dorost a dr. M. Svoboda. Rozpravy Aventina,
26.6.1930.

%3 REY. Herecka konservatof. Ceskoslovenské divadlo, 1929, &. 4.

9 R. Narodni divadlo a konservatot. Ceskoslovenské divadlo, 30.6.1928.
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dramatického odd. statni konservatofe nesmime zde brati v ivahu, dovedeme ji
po pravu oceniti a vazime si kazdého z nich, pokud jde o umélce. Ale tam, kde
zacina byti profesorem... (...) DnesSni pedagogickd smérnice Konservatore drama-
tické je v zakladech pochybena. Nechape spravng, ze stejné jako kterakoli pudo-
va sila ¢lovéka a prirody i divadlo se chce v prvé radé vyzit, kvést, plodit a vyhrat
se a ze to u adeptl se stdvd uménim teprve v momentu, kdy se formuje v gestu,
pohyb, hlas a slovo. Ze pfesné vystizeni tohoto momentu zékladni podstaty kaz-
dého jednotlivce ve stavu hereckého dospivani, a pak spravné formovani pfislus-
ného individuelniho projevu, je nutnéjsi nez vtloukani néceho, co je jiz prezité na
venkovskych scénach...").%®

Poslucha¢im dramatického oddé&leni byla pfevazné vytykana jistd nezra-
bézné praktické zkusSenosti pred nastupem na konzervator. ,Je zkuSenost, Ze
¢lovék, kterého ovanul »zZivot«, Clovék, ktery alespon trochu z blizka pohlédl sku-
tecnému zivotu do tvare, dovede rozuméji a zadostivéji chapat teoretické i prak-
tické nauky, neZli 8koldk, divajici se na svét vyhradné jen odima svych rodi¢g,
uciteld a libovolné si zvoleného prostiedi."®® Z této Gvahy vychazi také navrh,
aby mladi adepti herectvi Sli napfed na dva, tfi roky kamkoli k divadlu, a poté
teprve studovali konzervator. ,Predstavuji si, ze posluchac (...) prijde na kon-
servator primo polepeny chybami i znalostmi, urcéitymi zkuSenostmi. Jeho Zar je
bud’ ochlazen, anebo jesté vice vznicen. V prvém pripadé nevytrva, neni tedy
schopen vziti na sebe tento vazny a tézky ukol, a je dobre, Ze odesel v cas, aby
opravdu se nestal »ztracenou existenci«. Jiny se vraci s nadSenim a touhou zdo-
konalit se, vyspravit vSechny chyby, které ho okoli naucilo znat, je poucen, ze
divadlo neni jen naucit se rolim, neni jen promenovat okolo divadelni budovy a

t&sit se pohledim ctitelek a ctitell. Ale Ze je to té2ka, odpovédna prace, pohlcu-

9 ADLER, E. Strach o herecky dorost. Rozpravy Aventina, 10.4.1930.
% REY. Hereckd konservatof. Ceskoslovenské divadlo, 1929, ¢&. 3.
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jici vée, co herec méa dusevné i fysicky k disposici. Ze to neni zkratka takové, o
¢em snad snil. Ztrati tfeba illusi, vétSinou Uplné odliSnou a nespravnou, ale zis-
kdva pravdu a bude poctivé naslouchat svym uéiteldm, které dovede teprve ted’
radné ocenit. Jeho jesitnosti bude ulomen hrot, nebude se naparovat a domyslet,
Ze jeho herecké povinnosti je uc¢inéno zadost tim, Ze vychodil konservatof. Bude
presvédcen, ze herec neni nikdy hotov se svym ukolem - nikdy dokonaly, ale ze
musi az do toho ,posledniho zvonéni* stale premyslet, pracovat a pracovat. TFi
roky u divadla neni sice nic, ale je to mnoho pro toho, kdo za¢ne se teprve aka-
demicky u¢it."%?

Laudova vsak odpovida: ,..mlady Clovék, jenz Sel nejprve beze vsi pred-
chozi pripravy k divadlu, teprve po ¢ase seznav, e to bez nalezitého zadkladu a
bez odborného a vSeobecného vzdélani jde priliS pomalu v pokroku a postupu,
odhodla se vstoupiti do statni dramatické skoly, aby nabyl radnym studiem sou-
stavného vycviku. Pfinesl si ze své kratké prakse sice presvédceni, Zze se musi
mnoho a pilné uciti, ale zaroven si pfinesl mnoho zlozvykd. (...) Kazdy umélec,
ktery se rozmysIné zabyva vyucovanim divadelniho dorostu, mi dosvéddi, ze téz-
§i je odvykati zaky zlym navykim, (...), nez nijak neporu$eného, nadaného za&a-
te¢nika hned od zakladd, podle jeho vrozené individuality péstit deklamaéné i
mimicky."%8

A to je dalSi namét pro velkou pri té doby: staci k herectvi pouze nadani a
talent Ci je tfeba vychovy a vzdélani? ,,Bez vrozeného nadani nestane se ani nej-
inteligentnéjsi a nejvzdélanéjsi clovék umélcem, i kdyby prosel nejpeclivéjsi Sko-
lou dramatickou. Ale kdo nadani herecké ma, tomu radné, odborné i vseobecné
vzdélani zna&né prospiva. Dramatickd $kola skytd posluchac¢lim technicky vycvik

v jasné, srozumitelné, zvucné reci jevistni, ve Skole uci se zaci prohlubovat cito-

vost, bystfiti smysly pro postifehy ze Zivota, vnikati premyslenim a uvazovanim

°7 REY, cit. 96. , 5
% LAUDOVA-HORICOVA, M. Herecké $koleni. Ceskoslovenské divadlo, 30.4.1929.
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do zahad lidskych dusi a vyjadrovati mimicky i slovné dusevni stavy tak, aby pfi
rozboru role mohli rozumové i citové oddvodniti, jak co hraji. Touto pripravou
v praksi, ne v ,Sedé teorii*, a SirSim i odbornym vzdélanim usnadriuje se prace
rezisérim."%°

V roce 1929 Milan Svoboda uverejiuje v Casopise Nové Ceské divadlo cla-
nek ,Dramatickd Skola Prazské konservatore", kde hodnoti desetileté plsobeni
dramatického oddéleni a zaroven obhajuje jeho smysluplnost. ,Pokud vSeobec-
ného vzdélani se tyce, je patrno (...), ze snazivy poslucha¢ dramatické skoly od-
nasi si zcela sludnou zdsobu védomosti ze vdech oborl herci potfebnych. To je
nespornou vyhodou mladé generace herecké proti starsi, ktera si vSeobecnou
inteligenci musila pracné ziskavati soukromou pili. Zda se, ze tato prednost neni
dosud dosti ocenovana; nepravem. Odborna herecka vychova jest ovSsem nejza-
vaznéjéim problémem dramatické $koly. Je mozno mit rlzny nazor na sdm roz-
sah pojmu tohoto Ukolu. Jest kol umélecké skoly vycerpan tim, ze nauci jen za-
kladni abeced& uméleckého tvoreni? M& nebo mize udiniti vice? A kolik? Soudim,
ze umélecka skola musi se predevsim priciniti o to, aby nadani bylo doplnéno a
podepreno ukdaznénosti, vychovou k tomu, co rozumime uméleckym charakte-
rem. To znamena v praksi presvédcit zaka, ze cesta k uméni vede tvrdou praci,
sebezapiranim, bojem a bolesti; naucit ho, ze je nutno stavéti od pevného zakla-
du, nestititi se pisku a malty, tj. primitivniho vycviku fysického i dusevniho, ne-
hnat se za rychlymi efemernimi Uspéchy, ale pokornym Usilim chystat si pozdéjsi
vrcholna vitézstvi; vstipit mu védomi, ze pravy umélec nikdy se neciti hotov.
Uméleckd $kola miZe a mé napomoci 2aku k zkratce vyvoje; ucitel mdZze svymi
zkusenostmi usnadniti, ba usSetfiti mnohy zapas, jehoz neni usetfen samouk.
Uméleckd skola musi ovsem miti zivy a citlivy pomér k soucasnosti. Stavic na

zralych vysledcich minulosti, nesmi ustrnouti na zastaralosti; ma byt »konserva-

% | AUDOVA-HORICOVA, M. Herecké $koleni. Ceskoslovenské divadlo, 15.4.1929.
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tofi« jen potud, Zze zachovava (konservuje) a odevzdava novym generacim nej-
lepSi z nejlepsiho, ¢eho se dobraly generace starsi, ale nesmi byt »konservatofri«
tim, ze by zatvrzele tradovala umélecké credo ucitelovo, jimz vyrostl sam.
V dobé&, kterd rychle, az pfekotné vystfidala na jevisti nékolik slohd, je Ukol dra-
matické &koly tim té2&i a odpovédnéjsi a 2ada si ucitell zvlad&t pruzného ducha.
Bylo by nejzadoucnéjsi, aby uciteli na dramatické Skole byli herci ve vrcholné pe-
riodé své tvorivosti. Ale to je prakticky nemozné... (...) Ujima-li se (...) ucitelského
Uradu na dramatické skole herec, ktery ma vrchol své umélecké drahy za sebou,
ma zase tu vyhodu, e z bohaté Zivotni i umélecké zkusenosti mize premnoho
dati svym Z3klm; nesmi ovSem ustrnouti a zlstat hluchy k Zilobiti sou¢asného
zivota. Odkryvaje svym zakdm tajemstvi svého vlastniho tvoreni, varuje je pted
napodobenim (predevsim sebe sama), vede k samostatnosti a zdravému (ne je-
itnému) sebevédomi. Vyudi je nejprve dokonale technickym prvkim umélecké
prace, sezndmi je s vyjadfovacimi zplsoby viech dob a sloh(, ale ponechava jim
nabadavé volnost jit vlastni cestou. To ovSsem neznamend, Ze dramaticka skola
méla by se stati zkusebnou nejmladsich, jest& nevykvadenych smérd a pokusu.
(...) Vefejné vystupovani poslucha&l dramatické &koly je z nejddlezit&jsich jejich
Ukoll. M& byti co mozno &asté. Nebot vykon hercliv dotvoFuje se teprve na jevis-
ti pred zraky hledisté, pod vlivem styku s nim, v atmosfére naplnéného divadla.
Verejnym vystupovanim zak privyka tomuto zcela zvlastnimu nervovému napéti,
nabyva znenahla jistoty, pozbyva zacatecnické trémy. Prirozené, ze k verejnému
vystupovani jsou vybirani jen vyspélejsi posluchaci vyssich ro¢nikd, z nizsich jen
na vypomoc. (...) DluZno zdUrazniti, Ze dramatické oddé&leni prazské st. konserva-
tofe pracuje od svého zalozeni za pomérd nadmiru té&Zkych, ba svizelnych, které
znacné brzdi jeho rozvoj. Souvisi to predevsim s bolesti celého Ustavu: nedostat-
kem vhodné vlastni budovy." Navic ,malé jevisté v Ustavnim sale je zarizeno

vlastné jen pro koncerty a zastaveno klaviry, takze pro dramatické oddéleni ne-
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mé& vyznamu. A tak mdme dramatickou $kolu, kterd nema toho nejddleZit&jsiho,
svého jevisté, na némz by denné mohla cvicit a zkouset, a hlavné také hrat. (...)
Ale ani jinak neni dramaticka Skola dosud vybudovana primérené svym potre-
bam. Je spravné a vhodné pro ni, ze je soucasti st. konservatore, ale jako jediné
jeji oddé&leni nehudebni méa sv{j zvlastni raz, své osobité potieby; mélo by se ji
tudiz uvnitr statutu celého Ustavu dostati vétsSi samostatnosti nez jinym oddéle-
nim. (...) Pres tyto svizelné poméry jest vykonnost Skoly na postupu. (...) ...stala
divadla prazska, mensi i obé velka, berou posluchace nejen k ¢astym pohostin-
skym hram, ale i do stadlého angazma, namnoze jesté pred ukoncenim studia.
(...) Tak znenahla, ale jisté dospivame k spravnému stavu, Ze herecti adepti bu-

dou napfisté vybiréni jen z absolventd nékteré ze st. konservatofi a ze tim bude

znemoznén pristup k divadlu lidem neskolenym a protekénim détem."

Pocatek 30. let je, ve vSech smérech, dosti kriticky. Velka hospodarska
krize ma za nasledek konfliktni spolecenskou a politickou situaci, jejiz vychodisko
Evropa hleda v dalsi valce. Urcitd akademicka stisnénost, bojici se snad jistého
samostatného tvofeni, ma za nasledek nevelké zmény ve vyuce mladych adeptl
herectvi. Svoboda, prestoZe sdm podava rdzné ndvrhy na Upravy osnov drama-
tického oddéleni, zastava stanovisko, Zze dramatické oddéleni prazské konzerva-
tore dodava celé radé divadel dostatecné pripraveny dorost a mnohé posluchace
berou divadla konzervatori ,takika pod rukou" (viz. vySe). Presto stale existuji
soukromé herecké skoly, které se snazi dramatickému oddéleni konkurovat (viz.

Reénicka skola Marie Markové-Nekolové & Zupni divadelni $kola'®®).

100 Rednickd a dramatickd $kola Marie Markové-Nekolové byla oteviena v Praze v Cervnu
1931 a byla povolena zemskym Grfadem. Zupni divadelni Skoly sokolské Zupy krale Jifiho
se konaly 6. zafi 1930 v Praze a 27. a 28. zafi 1931 v Blansku a jejich programy zahrno-
valy napf. ,,0 divadle a jevisti, o chovani na jevisti, o recitaci, o scénovani, o osvétlovani,
o rezii* nebo ,vyslovnost, mluva, tvoreni roli, praktické ukazky recitace a mluvy, teorie
rezie, Upravna zkouska na anticky mimos, kritika vecerniho predstaveni jako ukazka di-
vadelniho zpravodajstvi, zafizovani jevist, vyprava, osvétleni, divadelni zdkon, prakticky
kurs liceni, kostymovani a dekorovani*.
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~Dnes, kdy neexistuje zadna avantgardni scéna, kdy Moderni studio zanik-
lo, Osvobozené divadlo po odchodu Honzlové a pro potize se zavedenim nocnich
predstaveni zanechalo komornich her, jsou mladi adepti herectvi odkazani na
ochotnické scény a oblas na néjakou rolicku v nékterém z divadel. Objevil se zde
sice Dramaticky svaz studenstva, v jehoz Cele stoji Frejka, (...), dale skupina
M. Hlavky, ale ta ojedinéld predstaveni (...) a ta neuclenéna prace, nezarucuji
prazadnou vychovu dorostu, - ¢lenstva svého souboru, slozeného az na malé vy-
jimky z konservatoristl. Skola, kterou vedle cyklu prednasek o mod. div. nazo-
ru, mod. dramaturgii’®®, atd., zahajuje Dramaticky klub, snad mnoho slibuje,
ale nelze dnes, (...), si udiniti pfesny Gsudek."“'°? Vedle Jindficha Honzla je to pra-
vé Frejkova osobnost, kterd je Uzce spjata s hereckym dorostem.®® V roce 1929
je angazovéan do ND a v tomtéZ roce v knize ,Clovék, ktery se stal hercem" zve-
Fejiiuje své predstavy o &koleni mladych adeptd herectvi v kapitole Technika,
tvorba, Skola. ,Skola méa byti mistem metodiky. Kazda skola zfizuje vlastné ka-
nalisa¢ni systém v nasem mozku. (...) Kazdé skoleni, kazdy systém je jakymsi
kontrapunktem zivota, neni to zivot sam. (...) V tomto obdobi ma svrchovanou
cenu ucitel, ktery seznami herce s uménim, jak se co déla, ktery jej obeznami
s hereckym fortelem v té ¢i oné véci. Pomoc herce rutinéra je neobycejné cenna,
a uSetfi mnoho hledani a tapani. Dramatické konservatore by mohly davat svym

7akadm alesponi to, kdyZ jejich ucitelé nejsou schopni strhnout své zaky do viru

101 yyedoucim ,,praktickych kurst Dramatického klubu" je pravé Frejka.

192 ADLER, cit. 94.

103 Brzy po skonéeni 1. svétové valky rostl zajem o komedialni divadlo, odpovidajici opti-
mistickym naladdm nastupujici mladé generace. Do uméleckého zivota poloviny 20. let
vstupuji ,mladi herci®, vétSinou pravé absolventi hereckych Skol v Praze a v Brné nebo
7aci poslednich roénikl téchto 3kol, v jejichz &ele stal mlady rezisér Jifi Frejka. Mimo $ko-
lu vystupovali konzervatoristé pod hlavickou Volného sdruzeni posluchacd konzerva-
toie nebo jako Scéna adeptll na ruznych mistech Prahy (sal Legie mladych v Praze-
HoleSovicich nebo v Masarykové sini na Zizkové, dneéni Zizkovské divadlo). Na prelomu
30. let spolupracuje Frejka, jak vime, také se Studentskym divadelnim Ustfedim a kromé
podilu na ,projektu" divadelniho vzdé&lavani studentl z jinych oborl, navrhuje zaloZeni
studentského Akademického divadla.
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skute¢né prace tvaréi."1%* Nespokojenost s dramatickym oddé&lenim praZzské kon-
zervatore a s vidinou novych moznosti, vedla Frejku k opétovné zadosti o zfizeni
Studia pri Narodnim divadle v Praze jako ,studijni scény, kde by nebyl nucen se
starati o finanéni otdzky" a ,kde by se pribojné zkoudely nové sméry a vychova-
vali adepti a sustentanti®.'®® ,Je to jedind cesta, jak vychovat elitni a dokonale
pfipraveny soubor organicky srostly. (...) Studio je Uspora a zajiSténi organisac-
niho rlstu. Uspora penéz, stejné jako Uspora sil. A viibec uz bylo az dost IZiro-
mantickych vykladd o silném mladi, které se probije. Neni pochyb, Ze se tak sta-
ne. Ale neni |épe jeho energii zatizit praci nez rvanim? (...) Studio ale nesmi byti
budovano ani ndhodné&, ani pro okamzik. Jeho potfeba i jeho moznost tu je."'°°
Navrhuje usporadani vecera s mladymi herci ND, na coz tehdejsi Séf cinohry Hil-
lar velmi vstficné pfistupuje.'®” Po svém zfizeni viak Studio existovalo fakticky
jen na papife a prvni premiéra se uskutecnila az v kvétnu 1930. Frejka stihnul
uvést s mladsi ¢asti souboru ND tfi inscenace a Studio bylo nakonec zruseno
dfiv, nez vibec vzniklo.

S myslenkou vytvorit mladou pokusnou scénu pod finan¢ni a uméleckou
patronaci Narodniho divadla také v Brné pfrisel na zacatku roku 1929 tehdejsi Séf
¢inohry Rudolf Walter. Teprve vSak s prichodem nového reditele brnénského di-
vadla Oty Zitka vznikl jakysi druh volné dramatické Skoly, prvni Ceské avant-
gardni scény pri oficidlnim divadle, tzv. Studio, které zahdjilo svou cinnost
1.10.1929'%8, Studio mélo byt pIné podfizeno vedeni divadla a také zG&astnéné

profesionalni herecké jadro, které zrovna nezkouselo v oficidalnim divadle, nebylo

za tuto ,praci nad Uvazek" nijak honorovano. Prijimani méli byt vSichni mladi lidé

104 FREJKA, 1. Clovék, ktery se stal hercem, s. 99-102.

105 SYOBODA, M. Dramatickd $kola prazské konservatore. Nové &eské divadlo, 1928-
1929. V roce 1928 v Casopise Pritomnost je dokonce uskute¢néna ,Anketa o divadle mla-
dych", ktera ma za ukol zjistit, co si o zfizeni Studia mysli odborna verejnost.

106 FREJKA, J. O Studio pfi Narodnim divadle v Praze. Pfitomnost, 1929-1930.

197 Dr. Hillar jiz pfed né&kolika léty pomys$lel na néco podobného, kdyz zfizoval elévsky
sbor a v rozhovorech s nim velmi Casto se dozvite o jeho snaze konstituovat studijni scé-
nu.“ FREJKA, cit. 106.

198 Nejprve Studio pdsobilo v Husové sboru a pozd&ji bylo prest&hovano do Reduty.
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,dobré vile a schopnosti, jez by bez gaZe zdarma" byli pfipravovani ,k scénic-
kym podnikiim Studia“, a z kterych by Studio pfipadné vychovavalo kadr pro ofi-
cialni scénu. ,VSechny formy a genry by tu byly péstovany, kazdy zdravy, dobry
napad by nasel cestu realisace, kazdy talent volnou Skolu, a tak by nase Studio
bylo také pokusnou scénou novych dramatickych & vlastné jevistnich forem.“??
Vedenim Studia byl povéren E.F. Burian, jehoz plan obsahoval mimo jiné toto:
1.Prozatimni kadr mladych hercl (alespori 6 lid).

2.Kadr profesionald by doplfiovali talentovani adepti, ktefi by byli podrobeni spe-
cialnimu vycviku.

3.Ustaveni t&locviénych hodin ensemblu pod vedenim odbornikll, choreografa a
reziséra.

4.Konversacni hodiny, z nichZ by vznikala voice-bandova a i jinak prisné literarni
komorni predstaveni.

5.Uceni praktickému i rytmickému tanci.

6.Hrani bez napovédy.

Cilem Studia byla jakasi ,Skola nové koncertni a jevistni dikce", podle Buriana
predevsim ,dobré mladé divadlo. Herecky dorost, podotykdm ne ochotnici ani
Zaci konservatore, ale dorost, jehoz jedinym zaméstnanim a jedinou podminkou
k uméleckému vyvoji je stafdZ, nebo episodovani na oficielnich jevistich."*°
V prosinci 1929 vsak v brnénském divadle vyvrcholila vlekla financni krize, Buri-
an a tfi stabilni herci Studia byli zaclenéni do cinoherniho souboru ND a samo-
statny a radné vybaveny experimentalni Utvar prestal existovat. PrestoZze brnén-
ské Studio ,zilo" tak kratce, miZeme jej s Burianem sméle nazvat experimentuji-

ci $kolou mladych hercd, kde hlavni pozornost méla byt vénovana pohybové vy-

chové a kulture slova.

Vratme se vSak do Prahy. Zavréenim vsech sporl, dohadl a nazorQ, jez
s jistotou prokazovaly ¢ naznacovaly odivodnénost ¢ neoddvodnénost existence

dramatického oddéleni prazské konzervatore, a jisté averze proti konzervatoris-

199 ZSL, Novy feditel o poslani Narodniho divadla v Brné. Lidové noviny, 9.5.1929.
110 JERABEK, C. E.F. Burian o brn&nském Studiu. Rozpravy Aventina, 1929-1930.
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tdm, respektive proti konzervatofi samé, méla byt na po¢atku roku 1931 ,Anketa
o konservatofi“, jez probéhla na strankach casopisu Rozpravy Aventina.

Samotné anketé predchéazel jakysi Uvodnik dr. Storcha-Mariena v tomtéz
casopise, jenz vychazel ze své osobni navstévy prazské konzervatore a drama-
tického oddéleni v Emauzském klastere na Slovanech a jenz svymi ¢lanky podni-
til nasledujici anketu.

»Jsou dvé Ceskoslovenské hanby, marné dosud volajici k politicko-urednim
nebesim. Jednou z nich je mnohokrate jiz diskutovand otadzka stale odkladané
stavby statni galerie, (...), druhou pak je ¢asem sice ohfivané, ale Uhrnem poho-
dIiné odstrkované rozreseni vystavby - statni konservatore. Zatim co - vérme -
vybudovani statni galerie je trapnou sice, ale prece jen dohlednou zalezitosti Ca-
su (...), tréi zalezitost konservatore na mrtvém bodé, vhodna nejvys ke »kultur-
né«-politickému blyskani nékteré partaje. (...) Mohly-li snad kobky tohoto klaste-
ra byti nejprekernéjsi nahradou za slusné vyucovaci mistnosti pro naléhavou vy-
pomoc, je rada let trvani tohoto, na kdo vi jak dohlednou dobu »definitniho pro-
visoria« - kulturni a hygienickou ostudou prvého fadu, vysméchem osvétovym,
socialnim a modernim vyucovacim snaham, jimz jinak zadna reforma neni dost
radikalni a pronikava. Je skutecné nepochopitelné, ze ustav, frekventovany tako-
vym mnozstvim mladeze, vybaveny tak velkou fadou ucitelskych sil, mezi nimiz
jsou prvotfidni umélecké kapacity, laboruje na nejprimitivnéjSi pozadavek slus-
nych a vzdusnych mistnosti, jsa danou situaci odsouzen dusiti se v kumbalech,
jez by nebyly uznany za vhodné ani pro moderni kriminal. (...) Doporucovalo by
se protahnout atmosférou konservatore vSechny ty, ktefi se mini pfi nejblizsi pri-
lezitosti blyskat ceskoslovenskou kulturni vyspélosti a ceskoslovenskou urovni
socialné-hygienickou. Doporucovalo by se pozvati do konservatore pana ministra
Skolstvi a pana ministra zdravotnictvi a predloziti jim otdzku, shoduje-li se

s novodobymi nazory umisténi uc¢eben zrovna nad nemocnici - takze okna uce-
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ben se nemohou otvirat, neni-li pravé zadoucno, aby atmosféra rady »tfrid«, ja-
koz i sborovny, byla napdjena Spitdlovym ovzdusim, vyvétravanym z klasterni
nemocnice?" !

~Vegelujic na nedostatek mista, vzduchu a svétla, postradajic rekvisit i
kvalitniho zkusebniho jevisté, je dramaticka sSkola od r. 1919 integralni soucasti
statni konservatore. Jeji osud je stale nehotovy a nevyhranény. Netvori zakoni-
tého predpokladu pro pfijimani hereckych adeptl a opird se spiSe o jejich dobro-
volnou snahu nejiti na profesionalni divadelni prkna bez teoretickych i praktic-
kych znalosti studia Feci, deklamace, mimiky a rezie. Podle dosavadniho ucebni-
ho rozvrhu ustanovuje Ctyrletou studijni dobu. Zacinad zakladnimi cvicenimi de-
chovymi a koné&i vypracovavanim viddeich roli. Nebude a snad neni pochyby o
tom, jak dlleZitou Ulohu by mohla a méla hrat dramatickd &kola pfi vychové he-
reckého dorostu. Nebot jen zcela vyjimeéné se rodi geniové spadli uéeni s nebe,
jimz nedochazi dech pri dlouhych recitativech a ktefi dokonale ovladaji mimické
svaly svého oblic¢eje."**?

Storch dale pie: ,Véc je prili§ vaznd, nez abych chtél pokladati tento ne-
vesely novorocni ¢lanek za pouhé placnuti do vody. Vynasnazim se otevienim
ankety (...) rozsiriti zajem o véci a osudy konservatore do té miry, Ze jejich vyre-
Seni se stane prikazem kulturné-statni samozirejmosti a slusnosti."

~Anketa o konservatofi" byla rozvrzena do nékolika Cisel Rozprav Aventina
(€. 17-26) a zucastnili se ji Jaroslav Hilbert (dramaticky spisovatel), Jifi Frejka
(rezisér), Milan Novotny (divadelni referent), J.J. Paulik (divadelni referent),
Emanuel Jansky (divadelni referent), Iza Grégrova (¢len ND), Zdenék Stépanek
(rezisér), Ervin Adler (divadelni referent), Miroslav Rutte (divadelni referent a
spisovatel), Jan Lowenbach (advokat), Milan Svoboda (profesor st.konservatore),

Karel Engelmiiller (divadelni referent a spisovatel), A.M. PiSa (divadelni referent

' STORCH-MARIEN, O. O statni konservatofi. Rozpravy Aventina, 1930-1931.
112 0,S.M. In margine Dramatické $koly... Rozpravy Aventina, 1930-1931.
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a spisovatel), M. Markova-Nekolova (dram.umélkyné v Plzni, prvni absolventka
dramatické sSkoly prazs.konservatore), Marie Laudova-Horicova (profesorka
st.konservatore a C¢len Cinohry ND) a FrantiSek Gotz (dramaturg ND). VSichni do-
tazani méli odpovédét na Sest otazek, tykajicich se pravé konzervatore a jejiho
dramatického oddéleni:

1.Jakym zplsobem by bylo mozno v dohledné dobé zajistiti statni konservatofi
dlstojné umisténi?

2.Jaké maji byt hlavni pedagogické a umélecké Ukoly dramatického oddéleni
statni konservatore?

3.Kladl byste pfi tom vétsi diiraz na Skoleni technické nebo na rozvinuti umélec-
ké, je-li toto rozvinuti po Vasem nazoru v moznostech Skoly. Ma skola k tomu
vSechny prostredky v osobnostech, methodach i osnové?

4.Jakym zplsobem by se mélo postupovati pfi pfijimani novych zakd? Budou se
moci vSichni absolventi prakticky a umélecky uplatniti?

5.Jak hodnotite dnesni vysledky Skoly, patrné ze skolnich predstaveni na jedné a
z vykonQ novych ¢lend divadel na druhé stran&?

6.Jak se dle Vaseho nazoru dosahne patrného zlepseni?

A tady si shrime odpovédi:

Ad) 1
,K tomu jak opatfit konservatofi distojné umisté&ni, je pouze jedina cesta: posta-

vit nebo adoptovat pro ni na vhodném misté budovu vhodnou, odbornym potre-
bam vyhovujici, budovu s pokusnym jevistém a koncertni sini." (Rutte) VsSeobec-
né je pak zastavan nazor, Zze o vystavbu, misto a hlavné finance by se mél posta-
rat stat, a nebo mecenasi. V kazdém pripadé by se mélo pospisit, protoze nastu-
pujici hospodarska krize by mohla znemoznit brzkou realizaci. Tak ,,...pro¢ budova
uz davno nestoji, kdyz nasi zakonodarci se nerozpakovali zabavit jeji mistnosti (a
pak je sestatnit!), kdyz bylo dosti Casu i penéz, aby bylo postaveno tolik a tolik
méné nutnych a daleko nakladnéjsich budov verejnych a kdyz byla jiz navrhova-
na fada mist vyhovujicich. Nékde patrné nebylo bud’ dost schopnosti nebo ener-
gie nebo dobré vile nebo vieho trochu." (Léwenbach) NeZ viak bude nova kon-
zervatoF postavena, nemiZe se Zadat, aby ,vlastni smysl konservatofe nadel
zdravéjsiho a ucelnéjsiho vyrazu." (Jansky)

Ad 2)
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»Je jisto, Ze dramaticka konservator ve formé, jakou ma, je spiSe museem sta-
rych metod nez Skolou pro technicky vycvik moderniho herce a (...) nedostava
ani skromnym a dosti presné vytéenym utkoldm..." (Paulik) Vét&ina se shoduje na
tom, Ze je tfeba predevsim ,vSestranné a obecné prohloubit kulturu 2aka". Pro-
blémem jsou také samotni ucitelé: ,Az na jeden, dva pripady, neni péce o herec-
ky dorost svéfena odbornikim... VyZzadujeme-li talent od adeptl, cht&jme, aby
také ucitelé splfiovali predpoklady svého Ukolu, byli osobnostmi v plném smyslu
slova autoritativnimi pravé proto, Ze jejich schopnosti i jejich nedostatky, jsou az
v prilis tésné souvislosti s tim, co adepti zachycuji jako zaklady k vlastnim roz-
hledim a projevim. (..) Tak jako dramatickd konservatof trpi nedostatkem
opravdu talentovanych posluchall, vle¢e se jeji nedostatek silnych individualit
v ucitelském sboru, ac¢ v zacatcich mohla se opfiti o nékolik jmen vzacné vahy."
(Jansky) ,Nase statni dramaticka sSkola nema vsech potrebnych disposic, aby
zdolala sviQj Ukol. Mistnosti $§patné, nevalné vybaveni laboratorni, methoda, jiz by
bylo zajisté doplnit a opravit, a hlavné ma skola v radném svém profesorském
sboru takové ucitele, jejichz fundus se mi zdd byt jakymsi zaopatfovacim,
pensijnim Utocistém. Na dramatické sSkole by méla ucit deklamaci, mimice a
vSemu nejvétsi divadelnicka svétla. Osobnosti. Predstavitelé. Lidé zivi, lidé zijici
v centru vieho dudevniho zafeni a proudéni. Jak ma na zdka pusobit jako vzor
herec, ktery je mu profesorem, ale o kterém on v své mladistvé zvidavosti davno
vi, Ze je to veli¢ina pfekonand, zastinéna? Jaka tu mdze byt primitivni lcta Zaka
k uciteli?" (Novotny) ,Mam za to, ze skuteCnému herectvi nelze ucit, ani se nau-
¢it, voild! Pedagogie v tomto oboru, vymyka se rozhodné vsemu diskreditované-
mu ,pedantskému Skolometstvi®. Je to volna spoluprace, vziti se zkuSenéjsiho,
zralého Clovéka, herce, v postrehy, personalitu psychickou variantu zakovu a po-
zvolné budovani i vybavovani jeho intuitivnich projevl a fysickych prostfedkd, az

k uvédomeélému pouziti. Povolani toto jest nutno milovat. (...) Byti ucitelem je
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tézky Ukol a ucitelem herectvi zvlast, toho se kazdy individuelné zhosti." (Gré-
grova) ,...Skola divadelniho uméni ma zjistiti posluchacovo umeélecké nadani,
usnadniti a urychliti jeho vyvoj, pripraviti jej fysicky, vyskoliti jej technicky, dati
mu teoretické vzdélani vSeobecné i specialni, vyzbrojiti jej pro individuelni umé-
lecky vyvoj i vyboj; a ovSem v neposledni radé vychovati ukdznény umélecky
charakter, prisny a nesmlouvavy predevsim k sobé&, zdravé sebevédomy, ale po-
korny k Ukolim svého uméni. (...) Pfisné a dikladné Skoleni technické nemdize
nikdy brzditi uméleckého rozvoje, nybrz stavi mu pevné zaklady a zdravé jej
usmérnuje." (Svoboda)

Ad 3)
Podle vétSiny dotazanych nelze oddélovat skoleni technické od rozvoje umeélec-

kého, nebot ,obé se prostupuje". Ale ,Skoleni technické je prius. Rozvinuti umé-
lecké mUze pfijit az tehdy, kdyZ se adept dostane do samostatného Zivota. Vdec-
ko jiné predcasné umélecké rozvijeni ma vzdy jenom charakter zdzracného dét-
stvi a obycejné natropi vic Skody nezli uzitku." (Novotny) ,Na vyssi umélecké
rozvinuti je treba jisté zivotni zralosti, predevsim tvrda Skola Zivota, dalsi Sirsi

I\\

vzdélavani, zkudenosti i divadelni prakse!" (Grégrova) ,Uméni je a zlstane otaz-
kou osobnosti; proto umélecka gkola nemuzZe nikomu dat vic neZ dobré technické
predpoklady k jeho uméleckému vyvoji, dobré femeslo a methodi¢nost v praci."
Témito predpoklady pro herce podle Rutteho jsou: ,1.technika hlasu, foneticka
vychova a kultura reci (stale Achillova pata naseho herectvi), 2.vychova télesna3,
3.vSeobecné vzdélani ve vécech divadelnich, tj. v déjinach divadla, dramatické
literatury, herectvi a rezie, divadelni esthetiky, slohd, li¢eni, kostymd atd.,
4.praktickd cvi¢eni, hledici vedle v&eobecnych technickych zakladl
k individudlnimu rozvoji schopnosti kazdého zdka, 5.vychova a tribeni vkusu".
,Ze dramaticka Skola mdze byt jen prlpravou, urychlenim a ulehéenim pravého
uméleckého tvoreni je samozfejmé a bez otazky. Kladu hlavni ddraz na $koleni

technické neb rozvinuti umélecké pri skutecném nadani a vzdélani prichazi samo
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sebou. Umélcem nikdy nikdo nikoho neudé&ld, nemlze tudiz udélat ani sebe lep&i
Skola. To neni v jeji moznosti." (Markova-Nekolova) ,...talent - s tim je to jako
v té pisni¢ce, bih vi, kde jej lidé berou, »na horach neroste, v sadé jej nesejoux.
(...) Umélcem se ¢lovék rodi! Skola mize u ného jen vypéstovat hlubsi vzdélani,
jemnéjsi vkus, probudit vSecky drimajici viohy, vycvicit ho v fremesiné ¢asti umé-
ni, kterou musi ovladat tak, aby prosté slouzila jeho geniu." (Engelmiiller) , Kon-
servator potrebuje v prvé fadé své vlastni divadlo, nebo alespon jevisté se sa-
lem, kde by se denné hralo. (...) Jako malif potrebuje platno a barvy, sochar hli-
nu a dlato, muzikant nastroj, tak herec potrebuje jevisté, publikum a hrat. A vy-
hravat se! Jen tam je mozno néco naudit, prohloubit, opravit a poznat! Ale jesté
néco by se timto zplsobem vypéstovalo v nasich hereckych kadetech a sice smy-
sl pro povinnost a zodpovédnost." (Stépanek) ,V rdmci nyné&jsich svych moznos-
ti, ¢ini Skola, co je mozno." (Grégrova)

Ad 4)
»~Na konservator méli by byt prijimani jen zaci, ktefi projevuji alespon urcity vro-

zeny talent a maji k svému povolani zakladni schopnosti télesné a hlasové. Jinak
hrozi nebezpedi, ze nase dramaticka sSkola bude vyrabét bud diplomované dile-
tantstvi nebo herecky proletariat..." (Rutte) ,Dle statistiky a poctu stalych diva-
del, omezit rozhodné pFijimani novych zak( na polet nejmensi, vybrat jen nej-
lepSi z nejlepsich. Umeélecky a prakticky se jisté vSichni zaci as neuplatni, na to
nutno nahlizeti s hlediska ,zivot je boj!" (Grégrova) ,... absolventi (...) jsou zatim
pri¢inou stereotypnich narkl do lidi, ktefi malo znaji a jsou malo zrali herecky i
myslenkové, ale ktefi jsou nesmirné malo ukaznéni, nemajice ani oddanosti
k praci. Jakoby se byli s pozoruhodnym vtipem po ctyfi roky neudili nic nez hod-
notit roli podle toho, jak je velka a herectvi podle toho, jak se za né plati." (Frej-
ka) ,Po nékolika letech po¢atkl, kterd vyéerpala silny pfiliv divadelnich enthusi-
astl umoziujici prisny vybér, byl kladen (...) vé&tsi dlraz na kvantitu nezli kvalitu.
(...) Je zfrejmo, ze dramaticka konservator priblizila se az pfiliS situaci, v niz je
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nase vyssi Skolstvi, t. j. k nadprodukci... (...) Lze Fici, Zze konservator zije dnes
z Urokd vycerpdvané jistiny bez valného kreditu." (Jansky) Velkd vétsina dotaza-
nych se shoduje v tom, Ze pred vstupem na konzervator by zaci méli mit pred-
chozi zkusenost z divadla (alespon rocni) a ze jiz prijaté studenty je tfeba podro-
bit trojim zkouskam: pred verejnosti, pred profesorskym sborem a pisemnym
(,psychotechnickym"). Absolvovani konzervatore by pak méla byt ,dostatecna
legitimace k samozrejmému zaujeti mista v ensemblu prednich scén".

Ad) 5
»... nevim, koho obvifiovat dfive, zda ucitele nebo Zaky. (...) ...vysledky, at vinou

kohokoliv, jsou nedostatecné. (...) ...Skole se nedostava jisté pracovni pospolitos-
ti, (...) tim méné je ensemblem, protoZze mladym jejim hercim schazi jisté druz-
né zaujeti pro praci. VSechno je néjak priliS nauceno. (...) Sebevédomi bez prace.
Herectvi bez vnitfni palCivosti, bez strasného a bolestiplného zaujeti, jakasi at-
mosféra lenosti a kolace, jez budou padati samy do klina." (Frejka) Podle Gré-
grové véak neni dlvod k pesimismu: ,Zadna $kola toho ovéem dati nemize ani
nejskvélejSim navodem a pésténim ducha, nelze si osvojit ono nepostfehnutelné
»~néco", co je silou projevu genidlni herecké individuality." A tfeba by byly vysled-
ky z pocatku i neuspokojivé, neznamena to, ze Skola sama je zbytecna. Navic se
nemUze ocekdvat, Ze z konzervatore budou vychdzet sami Vojanové & Hibnero-
veé.

Ad) 6
»~Chcete recept? Ale nechcete, doufam, abych byl ukfizovan? Za podstatnou chy-

bu povazuji, ze dramatické oddéleni bylo dosud pokladano jen za jakysi vedlejsi
privések konservatore. Dle toho bylo s nim zachazeno shora, dle toho se nan di-
val nas divadelni svét, dle toho byly vybirany ucitelské sily. Proto, ma-li miti sku-
te¢ny vyznam pro vychovu dramatického dorostu, potfebuje dalsiho vybudovani
vécné i osobné: dobré mistnosti, technicky dokonalé pokusné jevisté, kriticky

vybé&r nejlepsich profesorl (hercl, rezisérd, kulturnich historikd, literatd, vytvar-
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nikd, kritikd atd.) a (..) prezkum dosavadniho vyu&ovaciho planu. Vysledky
v opernim oddéleni nasvédcuji, ze zlepseni i v oddéleni ¢inohernim by bylo moz-
né (Lowenbach). ,Mam dojem, Ze se od nasi statni konservatore a predevsim od
jejiho dramatického oddéleni priliS mnoho chce. Predstavuje-li si to nékdo tak, ze
kazdy 23k, ktery konservatof absolvuje, je hned umélcem, smi nosit nos vzhdru,
divat se s despektem na Vydru a Hiibnerovou a musi dostat angazment u Narod-
niho nebo Méstského divadla, pak je to ovsem chyba a velké nedorozuméni. Ne-
bot konservatof je $kola tak jako kazda jinda, udi, vychovava, tfibi, ale nevyrabi
talentd, ani uméni, nerodi prosté& hotovych umélci." (Engelmiiller) ,Nelze Zadat,
aby tvorivost mladych za&ateénikl hercd, vyspéla ihned k (...) obsazné kristalisa-
ci, avéak vymineéna individualita promluvi i tu brzo svym zptsobem k divakovi."
(Grégrova) ,Ale predevsSim: dejme konservatofi radnou moderni budovu v ni
dramatickému oddéleni vlastni dokonale zafizené jevisté a tim moznost stalého
vycviku a ¢astého hrani, vybavme &kolu potfebnymi pomuckami pro teorii i pra-
xi; tim umoznime, aby vysledky odpovidaly intensité vykonané prace." (Svobo-
da)

Jak je patrno, nazory se v mnoha oblastech rozchazely. Dramatické oddé-
leni mélo zastance v téch, ktefi na konservatori ucili nebo z ni vzesli (Grégrova,
Svoboda, Markova-Nekolovd, Laudova-Hoficovd), a naopak odplrce v téch, ktefi
dramatické oddéleni vidéli ,pouze z vnéjsku" (Jansky, Adler, Rutte, Engelmiiller,
PiSa aj.). Podle reziséra Josefa Kodicka probéhla celd diskuse jen ,v ramci theo-
retickych divagaci® a bylo v ni ,mnoho rozumu, ale malo opravdu praktickych
podnétd. (...) Zkudenosti z dosavadnich &eskych zvukovych filmQ i U&ast na reali-
saci filmu vlastniho presvédcily mne znovu nazorné o tom, co uz neni davno ta-
jemstvim, Ze totiz ¢esky herecky vyraz postrada stale Cistoty, pravdivosti a pres-
nosti, jez jsou vyvrcholenim kazdé plné divadelni kultury. (...) Stale jesté se u

nds na jevisti h r a j e, vice predstird nez odlvodnéno osobnostmi predstavitell,
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stale se Silha po obecenstvu a po kulisach, patheticky nadsazuje a stale u nas
herci chodi po vice méné rafinované zastiranych kothurnech. (...) Film nesnese
theatralnosti a proto neni jen nejvétsim soutéznikem divadla - jest také nejvét-
sim divadelnimvy chovatelem! (.. »Vzdélani«k sem nebo tam, jisté ze
rlzné ty vSedni kursy neuskodi, herce z adepta vychovava jen a jen prakse. Uva-
zime-li velka nebezpeci venkovskych divadel s tézkym socidlnim zdpasem, nena-
jdeme lepsSi prakse nez jest vychova filmem. Platna a mikrofon ukdazi mladému
herci, na ¢em je, vic neZ vdechna Ustni kritika. Hllkou je moZno adeptu ukazati
nepravdivy pohyb, mimicky detail, mikrofon stokrat za sebou zopakuje nepravdi-
vy tén. Vétu mozno stokrat zachytiti ve stech rlznych odstinech a stokrat Ize na
kazdou navazati kriticky rozhovor, ten nejkonkrétné&jsi, jaky méze byt. A tu mne
napada: odkud mdze vzejiti obroda ¢eského hereckého vyrazu. Odkud mize nej-
dokonaleji vychazeti herecka vychova, schopna ¢asem vytvoriti novou zakladnu
vyvojovou. (...) Zvukovd aparatura..***® Vladimir Miller se zase pta: ,Pro¢ neu-
pravit u¢ebnou osnovu nasi konservatore tak, aby vedle prednasek a praktického
uceni prvniho stupné (t. j. studium roli i celych predstaveni pod pfimym dozorem
ucitelského sboru) bylo ?4kdm dovoleno studovati samostatné nékterd dila, jez
by si sami provedli podle svych nejlepsich sil. (...) Cim vice by takovych produkci
bylo, tim by Zactvo vice profitovalo. Jednak by se naucilo samostatnému tvoreni,
které doposud neexistuje, jednak by se mu dostalo presného posudku kritiky,
dnes zacasté ovlivriovaného ucitelovym jménem (at ve smyslu kladném ¢&i zapor-
némll) 114

Existenéni podminky &eskych herct véak byly spise horsi a hor&i. V &ervnu
1931 navic ne¢ekané umird Laudova-Hoficovad. Moznych vysledkd jejiho projed-
navaného navrhu na reorganizaci dramatického oddéleni a moznych vysledkd

samotné ankety o dramatickém oddéleni se tudiz nedocka. Jaké by zaujala sta-

'3 KODICEK, J. Podnét dramatické konservatofi. Divadlo, 1931, & 11-12.
114 MULLER, V.K. O jeviétnim dorostu. Divadlo, 1931, &. 7.
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novisko k dalsimu vyvoji nejen dramatického oddéleni, nybrz celé spolecnosti 30.
let, zUstane jiz nezodpov&zenou otdzkou. Faktem ale zlstavd, Ze navrhy, dopo-
ruceni ¢i jakékoliv pisemné podnéty Laudové-Horicové byly prvni vlastovkou,
ktera ucelené formulovala zdsady smérujici ke zdokonaleni vychovy hereckého
dorostu.'*®

Po smrti Laudové se vedeni dramatického oddéleni ujima Milan Svobo-
da.''® Vv kvétnu 1931 poddva ,pfisludnym kruhim ufednim" ndvrh dopliikd a
oprav stavajici u¢ebni osnovy, podle které se mélo zacit vyucovat zacatkem skol-
niho roku 1931/32. Hlavni rozsifeni osnovy a vyuky se tykalo nové zavedeného
rozhlasového a filmového oboru, pro ktery méla byt v nové budové konzervatore
zfizena prijimaci a vysilaci aparatura. K otazce Skoleni filmového dorostu se pfi-
pojila i Sir&i odborna vefejnost, napf. Jifi Frejka: ,...kde vlibec bude v pFistich do-
bach &esky film hledat herce? A také: je vlbec mozno $kolit pro tento obor? A
jestlize ano, tedy jak? Je to vlbec proveditelno po finanéni strance? Kdesi
v prehistorii Ceského filmu si vzpomeneme na jména skol celkem velmi nejistého
razu: p.Fenclovy a p.Binovcovy - nebylo snad tam uz dobré fesSeni docela ne-
bo téméF na dosah? (...) Priprava, kultivovani, uéeni jsou stejné pro herce diva-
delniho jako filmového. Vyzadujeme v obou pripadech stejny rozhled, stejnou

kulturu, stejné uméni (od slova: umeéti) v gestu, slovu, mimice, i kdyz

115 jistou ,pomoci® p¥i vyuce mladych adeptl herectvi byly jisté také knihy, které od roku
1918 vysly: ,Lidovy kroj v gv:echéch, na Moravé a ve Slezsku™ Rendty TyrSové (1918),
~Popularni dé&jiny literatury Ceskoslovenské" Gustava Pallase (1919), ,Lidové kroje Ces-
koslovenské" Josefa Kazimoura (1920), ,Hracky v umélecké vychové" Karla FiSera
(1920), ,Déjepis uméni® Antonina Matéjcka (1922-1936), ,Mimika"“ Stanislava Langra
(19227?), ,0 modernim divadelnim projevu" Jana Bartose (1922), ,Vynatky z pfednasek
pronesenych v listopadu a prosinci r. 1924 na rezisérském kursu 2.Tylova okrsku v Plzni
- V.K. Blahnik - O reZii a reZisérech, Béla Horska - Mimika, K.Zelensky — Mluva jevistni -
Deklamace, Leo Richter - Uprava scény, Séna Felbrova — Kostymovani* (1925), ,Ucebni-
ce modernich tancd a spole¢enského vystupovani® a ,U&ebnice stepu® Bohuslava Husky
(1925), ,Tanec a jeho tvareni* Joe Jencika (1926), ,Prehledné déjiny ceského divadla®
Jana Vondracka (1926-1930), ,Pohyb, rytmus, vyraz" Elisky Blahové (1928), ,Moderni
tance" Gustava Jiraka (1929), ,Nauka o krojich" Blazeny Madrové (1929), ,Svétové dé&ji-
ny divadla“ V.K. Blahnika (1929), ,Divadelni praktik" Vaclava Figara (1930), ,Mala abe-
ceda filmu" Lubomira Linharta (1930) aj.

116 Syoboda stdl v ¢ele dramatického oddéleni do roku 1941. Na podzim 1941 odegel do
penze.
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v poslednéjsim technika filmu na rozdil od divadla vyZaduje své. Dosavadni spe-
cielni filmové sSkoly se neosvédcily. AvSak bude bezpochyby nutno v dohledné
dobé reformovati prazskou dramatickou konservator. Pro¢ by tedy nebylo mozno
priclenit k ni povinné Skolu filmovou? Kdyby se tim nedosahlo ni¢eho jiného, nezli
7e by se mohl dat pFisn&j&i vybér z vétdiho poltu uchazeél o prijeti, a kdyby se
tim zmensilo nebezpedi, Ze se budou vychovavat lidé, pro které nebude umisténi,
nebylo by uz na tom dosti? (...) Posluchaci konservatore by musili povinné chodit
do obou oddéleni. Vychazeli by odtud pomérné pripraveni a s pomérné mensim
risikem, Ze zUstanou na suchu." Navic ,zaloZeni samostatné &koly bylo by nejen
drahé, ale i neilelné - a asi bychom se ho nikdy nedockali."**” K UplIné realizaci
téchto snah v nové konzervatori vsak pro financni obtize nedoslo.

Vétdinu pland v Evropé zhatila také nastavajici situace. Roku 1933 se jedi-
nou legalni stranou v Némecku ustanovila NSDAP a o rok pozdéji se oficialné
k moci dostava Adolf Hitler. Stfed pozornosti je nasmérovan ke vSemu, co je
L,nharodni® nebo ,narodnostni*, tedy i ke vSemu tykajicimu se napfriklad spravné
mluvy, Cistoty vyslovnosti a nezkomolené divadelni reci.

V letech 1932-1933 probéhla na strankach casopisu Divadlo ,Anketa o
Ceské jevistni mluvé", ktera ukazala, ve vétsiné odpovédi, na ,povazlivy stav de-
klamacniho uméni*, na ,zalostné pokleslou kulturu ceské reci*, na ,neporadnou,
lajdacky vyslovovanou, predmeéstsky prozpévovanou jevistni re¢, rec za jejiz mi-
zernou vyslovnost se pak uz snadno mohly vioudit vulgarismy pepické prazstiny
a jazykové nespravnosti“''®, Vedle Otakara Mrkvic¢ky se k otdzce jevistni mluvy
vyjadrili dramatikové Edmond Konrad a FrantiSek Langer, jazykovi odbornici dr.
Milo§ Weingart a dr. Jifi Haller, herci Zdenék Stépéanek a Lola Skrbkova. Vétsina
kritickych hlasl ,uznala nejvy$&i potfebu™ okamzité ,revise zanedbané jazykové

Cistoty a spravné vyslovnosti* a potfebu vytvoreni jakéhosi pravidla pro ¢eskou

7 FREJKA, J. Coz myslit na $kolu? Divadlo, 1.7.1932.
118 MRKVICKA, O. Herec a mluva. Divadlo, 1.9.1932.
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divadelni mluvu, aby se neustale nepohybovala , v umélecké falSi a puncovaném
velikasstvi“. Jedina Lola Skrbkova, ktera prosla dramatickym oddélenim prazské
konzervatofe, obhajuje starsi i mladé kolegy, nebot ,vim, (...), kolik poctivé sna-
hy je mezi Casti herecké mladeze. (..) ..Skola [dramatické oddéleni
praZs.konzervatore-pozn.aut.] ma je$té mnoho chyb a nedostatkl, jak poznava-
me my, absolventi, nejlépe teprve v praksi. Je to vSak aspon zaklad a diky za
n&j. Neni vzdy jen chybou profesord, ztroskotava-li jejich prace o povrchnost,
nedostatek inteligence a nezdjem nékterych 2akd. (...) Staromdédni deklamace
prvni profesorky Marie Laudové byla tak pecliva, ze mohla dat citlivému a vnima-
vému zaku dostatecny zaklad ke zretelné mluvé. Zalezi na Zacich samych, jak
s timto materidlem dale manipuluji... Rezisér Jifi Frejka zacal v pocatcich Osvobo-
zeného divadla pracovat s zaky konservatore. A dosahl s timto vSeobecné podce-
fovanym materidlem skvélych vysledkd. (...) E.F. Burian vytvofil svdj voiceband
z 724k a absolventd konservatofe. (...) ReZiséfi zvykli na bé&Znou &ablonu punco-
vanych hvézd, odmitaji precisni vyslovnost jako »ochotnictvi« a nedostatek »zi-
votnosti«. Co zbyva? Chce-li se mlady herec udrzet existenéné, musi se podvolit.
Ale staci, hraje-li tyz herec v rezii nékterého z rezisérd, ktefi maji smysl pro mo-
derni prednes. Je to zpravidla primo kouzelna proména téhoz Clovéka. Kazdy zak
dramatické skoly musi jiz v prvnim ro¢niku védét z prednasek profesora Frinty,
Ze Cestina ma sice jen jednotné souhlasky, ale ze kazdd samohlaska ma zvukové
nékolik stupfill otevfenosti podle toho kde a po jakych hladskach nasleduje.
V barvitosti téze samohlasky tkvi velka plastika zvuku ceské reci. (...) Ale dost uz
téch narkd a obzalob. Koneéné je tu ndmét k tvoreni.“ Stanovit ,normal ceské
jevistni vyslovnosti, abychom vybfedli ze stalych spori a libovile."**® Piani a
touhy napravy ,zvukové kultury, t.j. spravné vyslovnosti, vytribeni zvukové

stranky feci jakoz i techniky hlasu a uméni prednesu", se upinaji k Ceskou aka-

119 SKRBKOVA, L. K anketé o ¢eské divadelni fedi. Divadlo, 1.12.1932.
82



demii v&d nové pripravovanym Pravidlim &eského pravopisu, které maji byt u
spornych hesel rozsifeny také o spravnou vyslovnost (orthofonii). Bohuzel, tato
LPravidla“ vysla aZz vroce 1941 a pod nazvem ,Pravidla ceského pravopisu
s abecednim seznamem slov a tvard.?® S velkym nad$enim se setkal také ndvrh
vydat ,UcCebnici a slovnik ceské jevistni mluvy" pro ,jevisté, rozhlas i zvukovy
film", k jehoz realizaci vSak nakonec nedoslo. Odborna i laicka verejnost byla tu-
diz opét odkazana ,pouze" na starSi vydani knih, tykajici se tohoto tématu, pak
na c¢lanek ,Zvukova kultura c¢eského jazyka"“ MiloSe Weingarta v knize ,Spisovna

Cestina a jazykova kultura® (1932) a na oekdavané vydani novych ,Pravidel".'*!

Je jisté, ze dramaticka oddéleni obou konzervatori se ve 30. letech potyka-
ji s totoznymi problémy: ,..do podrobnosti presné nastudovana hra, ve které
herci jsou predev&im posluchadi profesorl Ustavu, s dokonalou vyslovnosti (jak
¢asto si osvojuji i jejich osobni pfednes!), tzkostlivé dbali viech pokynl z uéeb-
niho rejstfiku, omezené i pohyboveé rezijnim pojetim a rozvrhem, jejz si tak osvo-
juji a zapamatovavaji, ze by ani nedovedli udélat samostatné krok vedle".'??

Dramaticti zaci by se méli naucit ,deklamovat srozumitelné a hlasité, pro obe-

censtvo a nikoliv pro svij koutedek na jevisti, aby nepokladali mimicky $kleb za

120 Ceskd akademie véd vydala v této dobé pouze tato ,Pravidla“. V roce 1940 vydava
sva ,Pravidla ¢eského pravopisu : pro rodny jazyk" jesté Viktor Cihlar, v roce 1942 vy-
chazeji ,,Pravidla ¢eského pravopisu® v Londyné a dalsi pak az po valce.

121 jistou ,pomoci* ve vyuce mladych adeptd herectvi byla i v tomto obdobi odborna lite-
ratura, ktera v té dobé vychazela: ,Herecké tvaroslovi® Ferdinanda Pujmana (1931),
,Studium hry" Antonina Skaly (1931), ,Ceské drama" Pavly Buzkové (1932), ,Jak sboro-
vé recitovati® Josefa Trojana, ,Uvod do c¢eské fonetiky" Franti$ka Travnicka, ,Dé&jiny fil-
mu" Karla Smrze, ,Historické slohy : architektonické tvaroslovi® Frantiska Miky, ,Ochot-
nicky rezisér a herec (Divadelni predstaveni) : Pfirucka pro vsechny reziséry a ochotniky
- i pro herce z povolani - pojednavajici o technické stavbé divadelni hry, jeji umélecké
hodnoté, o Ukolech dramaturga, zvlasté pak o rezisérském zvladnuti divadelniho predsta-
veni a o herecké tvorbé, o Ukolech inspicienta, napovédy a vytvarnika i o technickém
personalu se zvlastnim zfetelem na divadelni predstaveni venkovskych ochotnickych
spolkd" Frantika Cimlera (1934), ,Dé&jiny Géesu a ozdob k jeho hotoveni uZivanych"
(1935-1936), ,Filmova a divadelni gesta a mimika obli¢eje" Vaclava Horaka (1935), ,He-
rec* Karla Ernesta (1935), ,RezZisér" FrantiSka Hrazdila (1935), ,Soubor divadelnich ma-
sek" Josefa Krej¢y (1937), ,Vytvarné uméni divadelniho liceni™ Jlaroslava Pechacka
(1937), ,,O materské reci* Jana Nerudy (1938) aj.

122 pr, HORAK. Pfipad dramatické konservatore. Narodni sjednoceni, 3.4.1936.
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vhodny vyraz dusevniho procesu, aby se vyjadrovali po svém a nikoliv mecha-
nickou ndpodobou manyrnych gest a pohybd, odkoukanych svému uditeli."*?® Co
prindseji Zzaci pti studiu roli ze sebe? Odpovéd mnoha kritik ¢ €lankd je stejna:
nic nebo velmi malo. ,Je skutecné podivné, jak dlouho se udrzuje pres vsecky
vytky a narky tento zplsob studovani her a s jakou urputnou houZevnatosti a
neustupnosti se pokracuje v zachovavani této zkostnatélé tradicni zvyklosti na
Ustave, ze kterého ma vychazeti dokonaly herecky dorost. Jaké vykony maji po-
dati absolventi dramatické konservatore pri svém vstupu na kteroukoliv scénu,
kdyz nejsou zvykli tvoriti bez Skolniho prikazu a teoretického vedeni, kdyz nikdy
jim neni dédna ta nejmensi prilezitost samostatného studia. Vzdyt, je-li v nékom
troska vlastni umélecké tvorivosti a zadouci potifeba po uplatnéni osobniho citéni,
konservatof, misto aby toto usmérnila, hledi je potladit a neliprosné stij co stdj
vyhladit. (...) Nechceme zcela podcenovati a zavrhovati celou Skolni osnovu nasi
konservatore. Je jisté uzitecné a spravné, vénuje-li se tu nalezitd péce herecké
vyslovnosti a prednesu, ale na druhé strané musi se dati posluchaci prilezitost
ukazat, jak sam dovede zuzitkovat zasadni poznatky, ve svérené mu roli a ne mu
tuto hlasové, mimicky i pohybové prosté napapouskovat. Je-li tu vrozeny herec-
ky cit, nelze jej svazovat, a neni-li ho tu (cely ten zplsob prace na konservatofi
nasveédcuje, jako by se pocitalo u kazdého zaka spiSe s touto skutecnosti), neda
se do né&ho, lidové Feceno: vtlouci. Dokud nebude od zakladl zménéna zastarald
a nepruzna osnova vyucovaci na tomto Ustaveé, dokud nebude prihlizeno prede-
v&im k osobitym schopnostem Zakovym, dokud nebude dana v&em posluchadiim
moznost co nejcastéjsiho souziti s jevistém, kratce, pokud tam bude teorie pre-

cenovana pred hereckou praksi, potud nesplni dramaticka konservator svého po-

123 € j. Z brnénské ¢&inohry. Lidové noviny, 7.12.1934.
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slani a my nebudeme moci vitati v jejich absolventech herce, ve skutec¢ném a
plném slova toho smyslu."124

Je docela obtizné urdit, kde se nachazi pravda. Byla dramaticka oddéleni
opravdu tak neschopnd, nedokonald a neddslednd ve $koleni nehotovych adeptd
herectvi, nebo to opravdu zaleZelo jen na samotnych Zacich a na vili pracovat?
Pro¢ tedy Frejka, Burian a nakonec i Honzl vénovali takovou pozornost mladym?
A pro¢ soubory divadel 30. let byly postaveny prevazné na mladych hercich?
JistéZe, pro nékteré hrali posluchaci konzervatofi ¢i jejich absolventi ,pfiliS stoja-
té, nehybné a namnoze i pomérné mdle" a jistou Ujmou trpéla také ,jasnost a
spravnost slova"“, avSak byli to prevazné mladi, ktefi ve 30. letech vytvareli plat-
formu divadla, jenZ se stéle vice a vice stavala dileZitou politickou zbrani v bliZzici
se nelehké budoucnosti.

V letech 1935-1938 prineslo ,nejzasadnéjsi a nejradikalnéjsi proménu poe-
tiky v ceském divadle" Burianovo Divadlo D. Ale nesmime zapomenout také na
dalsi - napriklad Voskovec a Werich a Osvobozené divadlo Ci Frejka a ND Praha.
Zvlasté ,posledni tfi roky 1. republiky se vyznacuji vétSimi a vétsimi tlaky a uto-
ky proti demokracii i samostatnosti statu a také rostouci jednotou téch, ktefi se

proti nim stavéli."'?®> Udalosti, pod&inajici rokem 1938, pak jen urychlily rozpad

obdobi, které nazyvame prvni republika.

124 Dr. HORAK, cit. 122.
12° CISAR, cit. 44, s. 263.
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3.3. Obdobi okupace (do roku 1945)

V dubnu 1936 se prazska konzervator prestéhovala z Emauzského klastera
do nové budovy v Trojanové ulici. Pfestoze vsichni doufali ve ,vzkriSeni nového
zivota", v to, aby ,vsSechny nepruzné zasady byly zanechany v téch tésnych, sta-
rych mistnostech, které (...) sviraly kazdé rozpéti mladych hereckych kridel, aby
do novych uceben bylo vneseno zdravé porozumeéni pro potfeby naseho divadla a

“126 ' m&la nova budova mnoho nedostatkd, predevsim $patnou

mladého dorostu...
zvukovou akustiku jednotlivych mistnosti. Z ¢eho vSak panovalo vsSeobecné
nadseni, byli: mistnost s pddiem, kde se mohlo zkouset a hrat, sal pro verejné
produkce (ale bez jevisté) a zvlastni mistnost pro rozhlasové vysilani. Ve Vyrocni
zpravé za Skolni rok 1937/38 si vSak Milan Svoboda stézuje na tfi nedostatky
dramatického oddéleni, které provazeji vyuku hercl z budovy do budovy. Jsou to
nedostatek vlastniho jevisté, nedostatek vyucovacich hodin a nedostatek mist-
nosti. Z toho lze tedy usuzovat, Ze hospodarska krize ovlivnila i zamyslené nové
»~vybaveni" dramatického oddéleni prazské konzervatore.

Hlavnim problémem se diky hospodarské krizi vSak stala nezameéstnanost
a najednou se objevila otazka: Kam vlastné s adepty dramatického uméni? Pres-
toze v tehdejéim Ceskoslovensku bylo na 70 stalych divadel a koéujicich spoled-
nosti, nestacily pokryt poptavku. VétsSina téchto divadelnich instituci totiz, podle
dobového tisku, nevyhovovala umélecky ani socidlné. ,...jak v nynéjsich pomé-
rech mlUzZe se vyvinouti mlady herec, pévec neb sborista, musi-li ve valné vétsiné

divadel - a to stadtem subvenovanych, pracovati tak zavratnym tempem.."'?” a

|\\

kdyz ,jsou gazové pomery divadel" tak ,smutné®. Mladi absolventi dramatickych
konzervatori odmitali jit do takovych mimoprazskych a mimobrnénskych divadel
&i cestovnich spole¢nosti a radé&ji zistali doma bez stalého angazma a cekali na

objeveni. ReSeni této situace méla prinést navrhovand reorganizace divadel

126 pr, HORAK, cit. 122.
1273 M. Vrazdéni mladych talentd. Divadlo, listopad 1936.
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v Ceskoslovenské republice a véudypfitomné rady absolventim dramatickych
oddéleni, aby ,odhodili dosavadni predsudky, nebot je lhostejno, kde [herec] vy-
zraje." Jistym reSenim byla také spoleCenska situace, ktera zvlasté po roce 1940
nastala. V ramci tzv. oCisty Ceského divadla a okamzitého odzidovsténi byli mnozi
divadelnici bud’ odvolani ze svych mist, propusténi, zatéeni ¢i poslani do koncent-
ranich tabord. Nakonec to byli tito mladi, ktefi byli, a nebo rad&ji museli byt,
stale vice a vice obsazovani do mensich ¢i vétsich uloh ve stalych a velkych diva-
dlech, i kdyz jim byl vytykan ,nedostatek herecké techniky, nedostatek pracovni

kazné a mala fysicka odolnost".

Ve skolnim roce 1938/39 Milan Svoboda predlozil pro nové chystany orga-
niza¢ni statut a ucebni fad konzervatore ,novou podrobnou vyucovaci osnovu
dramatického oddéleni, v niz zejména jest pamatovano i na bifurkaci vyssich
ro¢nikQ pro studium herecké a studium reZisérské a na podrobné vyucovani roz-
hlasové recitace, rezie a dramaturgie. Rovnéz pro filmové vyucovani vypracoval
jsem a podal nadfizenym Gfadim (...) podrobné navrhy na filmovou akademii,
jez by méla byt priclenéna ke konservatofi a vytvofiti s nynéjsim dramatickym
oddélenim organicky celek ucilisté divadelniho, rozhlasového a filmového, pfrira-
zeného k udilisti hudebnimu.“*2® Jiz Vodakova prvotni osnova dramatického od-
déleni v roce 1919 pamatovala nékolika hodinami na nauku o filmovém umeéni.
V poloviné 20. let pfiSla s rozSifenim osnovy o filmové a rozhlasové uméni ve
svém reorganiza¢nim navrhu Marie Laudova. Oboji vSak zapadlo. Teprve ve Skol-
nim roce 1931/32 se zacalo na dramatickém oddéleni vyucovat podle Svobodovy
osnovy, ve které ve tretim a ¢tvrtém rocniku byl zaveden predmét filmova umé-
ni. V roce 1938 priSel Svoboda s jiz zminénym reorganiza¢nim navrhem, avsak

pro ,nedostatecnost filmového sSkoleni v dramatickém oddéleni konservatore

128 SVOBODA, M. Z dé&jin dramatického $koly. Vyroéni zpréva Statni konservatofe hudby
v Praze za skolni rok 1938/1939, s. 20-21.
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hudby" byl reziséry Otakarem Vavrou a Jindfichem Honzlem vypracovan navrh
samostatné $koly pro vychovu filmového herectvi. JelikoZ filmovy primysl a
Skoleni mladého filmového dorostu nejsou obsahem této prace, poznamenejme
jen, ze Honzl, Vavra a dalsi odborna verejnost snili o filmové akademii, jez méla
zjednat ndpravu v nedostatku filmovych hercd; pomoci v nynéjsi situaci, kdy se
nékolik dobrych hercG vraci v kaZzdém filmu v ustalenych typech a koneé&né polo-
Zit zéklad pro specialisovani filmového herectvi.**® V roce 1939 vy$la Honzlova a
Vavrova kniha ,Navrhujeme sSkolu pro vychovu filmového dorostu®, ktera méla
byt jakousi smérnici a osnovou pro nové ucilisté. K realizaci filmové skoly vsak

doslo az po vélce, kdy vznikla AMU a jeji filmova fakulta.*3°

Paradoxné, k zna¢nému oziveni dramatického oddéleni prazské konzerva-
tore doslo ve druhé poloviné okupace. Zasluhou reditele Vaclava Holzknechta a
vedouciho oddé&leni Miroslava Hallera se zde ujala vyuky fada pedagogl stiedni
generace a spojend s Ceskou divadelni avantgardou.'®! Tito novi pedagogové se
ve velké mife zaslouzili o zménu ulebni osnovy a vyuka se konecné pfizpdsobila
potfebam moderniho jevisté. ,Soustfedény zajem o svétovou literaturu divadelné
v&dnou, dlouhé odborné a pedagogické rozvahy, srovnavani rozliénych typd di-
vadelnich skol zahrani¢nich, zkoumani souhrnu vlastnich bohatych zkuSenosti
z minulych let, presné promysleni a zkousSeni novych method, detailni propraco-
vani osnov a stanoveni hlavnich zasad nové organisace, byly predehrou ke

dnlm, kdy definitivni ndvrh nové, ucelené a v pevny systém promyslené vychovy

129 y&e HONZL, J. PomUze herecké Skoleni &eskému filmu? Kinorevue, 1938-1939, &. 29.
130 Také na konzervatofi zlstalo studium pro vychovu rozhlasovych a filmovych hercd
pouze ,v navrhu dr. Svobody" a obcas se bral ,k tomu zfetel v hodinach deklamacnich,
tfebaze nesystematicky bez zvlastniho planu.®

'*! Naptiklad Ale$ Podhorsky, FrantiSek Salzer, Jifi Plachy, Jifi Frejka, Milo§ Nedbal, Ladi-
slav Pesek, Marie BureSova, Lola Skrbkova, Joe Jencik, Jozka SarSeova ¢i FrantiSek Tros-
ter aj.
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byl formulovan."*3? Haller mél jist& na mysli dobu po skonéeni valky, av$ak pres-
toze doba okupace nebyla jisté lehkd, divadlem a hlavné dramatickym oddélenim
jiz tehdy val novy duch, ktery pohrbival vSe, co bylo staré a nepokrokové. Dokla-
dem jsou i dobové studie a kritiky, které postupné méni nazor na dramatické od-
déleni, a to v pozitivnim slova smyslu.33

V roce 1941 v Casopise Tyden v Praze vysel obsahly clanek predstavujici
praci dramatického oddéleni prazské konzervatore a obhajujici jeho smyslupl-
nost. Soucasti ¢lanku byl také rozhovor s Milanem Svobodou:

REDAKCE:
Jaké je ideové poslani dramatického oddéleni prazské konservatore?

MS:
Skolit a vychovavat teoreticky i prakticky umélecky dorost ¢inoherni se zfe-
telem k rozvinuti vrozeného nadani a upevnéni uméleckého charakteru.

REDAKCE:
Jaky je postup studia?

MS:

Po prisné prijimaci zkousce C€tyri (ve vyjimecnych pripadech tfi) léta studia,
z nichZ prvni dvé jsou pripravou technickou a theoretickou, III. a IV. ro¢nik za-
méfen je k vy$$im a nejvyssim Gkolim jevistnim.

REDAKCE:

Co je pro posluchade nejdilezit&jsi?

MS:
Nadani, fysicka schopnost, pile, laska k véci a Cisty charakter.

REDAKCE:
Kolik je zakd?

MS:
Pocet prihlasek rok od roku stoupa a pocet prijatych do I. ro¢niku kolisd mezi 20
a 30, pocet absolventl ve IV. ro¢niku mezi 10 az 15.

132 HALLER, 1. Ceské divadelni $kolstvi. Divadelni zépisnik, 1945-1946, s. 48.

133 velkou pomoci byla jisté i odborna literatura, ktera v té dobe vychézela: ,Ceska diva-
delni dekorace" a ,Uprava scény" Adolfa Chaloupka (1939), ,Ceskad mluvnice pro herce :
zvl&stni otisk casopisu Ceské divadlo® Klementiny Rektorisové (1940), ,Hercova tvar a
maska" J.F. Munclingera (1940), ,Rozhlasové uméni* FrantiSka Kozika (1940), ,Hlas-fec-
sluch® Bohuslava Haly (1941), ,Ceskd divadelni mluvnice® Klementiny Rektorisové
(1941), ,Divadelni abeceda™ Bohuse Stejskala (1942), ,,O prednesu™ Ludmily Pelikanové
(1942), ,Filmové herectvi® Miroslava Rutteho (1944), ,Mluva ve zvukovém filmu" Bo-
huslava Haly (1944), ,Zvukova stranka slovesného dila“ Karla Svobody (1944), ,Divadel-
ni prostor" Miroslava Koufila (1944), ,Kulturni slovni¢ek" Vaclava Béhounka (1945),
~Praktické divadelni li¢eni* FrantiSka Marka (1945) aj.
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REDAKCE:
Co hlavné posluchaci ¢tou?

MS:
Literaturu divadelni, odbornou; ovéem i literaturu krédsnou vibec.

REDAKCE:
A v ¢em vidi své vzory?

MS:

To je ovSsem individuelni. Témér kazdy adept uméni dramatického se shlédne
s pocatku v nékterém velkém herci; opravdovy talent ovSem nikdy neustrne
v napodobeni, byt na kratkou prechodnou dobu byl na jeho pocatecnich krocich
patrny vliv vzoru. Uit se na velkych vzorech ovéem mdZe a méa pravo kazdy
adept, aniz to ohrozi jeho individualni vyvoj.

REDAKCE:
Co by si prali nejvice?

MS:
Absolventi ptali by si nejvice moznosti ku praci a k uplatnéni viohy a vysledkd
studia.

REDAKCE:
A jaké maji plany?

MS:
Moci pracovat, rUst a dorust.

REDAKCE:
Jaké jsou nedostatky?

MS:

Nedostatek vilastniho skolniho jevisté, kde by se mohlo denné pracovat.
Takto jsme odkazani na studium podiové a jen na 2 nebo 3 zkousky jevistni
v divadle pred kazdym predstavenim; coz je velikd Ujma, zvlasté proto, ze bézi o
zacatecniky, ktefi se teprve uci chodit po jevisti. Jiny nedostatek je: nedostatek
télesné vychovy; kromé rytmiky pro divky v I. a II. roc. neni ani télocviku, ani
Sermu, ba ani vyucovani tanci; o sportech, jizdé na koni atd. ani nemluvé.

REDAKCE:
Proc¢ je tak maly pocet predstaveni konservatore?

MS:

To souvisi jiz s tim, co jsem rekl o nedostatku vlastniho jevisté. Za té okolnosti
vystaci ro¢ni dotace na 4 az 5 predstaveni pro absolventy. Schazi vSak moznost
predstaveni pro III. ro¢nik. Bylo by také zadouci, aby nastudovana predstaveni
byla nékolikrat opakovana, ¢imz by zaci nabyvali jevistniho cviku. Ponévadz jde o
predstaveni hodnotnych dél v dlstojném provedeni, byla by tu znamenita pfileZi-
tost pro predstaveni studentska, lidova a spolkova, pro predstaveni ,Radosti ze
zivota"“, ,Lidového divadla®™ atd.

REDAKCE
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Jak se déje vybér pfri prijimani na konservator?

MS:

Vybér se déje prijimaci zkouskou se zretelem k jiz zminénému nadani a fysické
schopnosti, a to na ptl roku provisorné. Po pllletém studiu se kond zkouska
definitivniho prijeti. Provisorium mQze vsak byti prodlouZeno i na rok. Ale ani
definitivni pfijeti neznamena mit absolutorium v kapse; béhem dalsich let studia
odpadne jesté leckdos, kdo se neukaze dosti hodnotnym nebo pilnym.

REDAKCE:
A vybér prijimani k divadlu?

MS:

To uz je vlastné véc, ktera se netyka skoly, jejiz funkce se konci tim, Ze se stara,
aby Feditelstvi vSech divadel byla zvana na absolventska predstaveni a
mohla si tak vybirat dorost podle vlastniho dojmu. MozZno konstatovati, Ze diva-
dla velkou vétsinou doplfiuji své soubory jen z absolventl konservatofe a Ze maiji
s nimi dobré zkusenosti.

V rozhovoru je obsazena Uplna charakteristika dramatického oddéleni té doby a
opét se dozvidame, ze nejvétsSim problém je absence vlastni Skolni scény. Aby se
zlepsila prace dramatického oddéleni, pronajalo vedeni konzervatore na pocatku
Skolniho roku 1943/1944 Divadlo Na slupi, kde se dvakrat tydné konala predsta-
veni vy&sich ro¢nikd.*®* Poprvé zde Zzaci mohli vést celé predstaveni, véetné stra-
nek herecké a rezijni, nebot pedagogové se omezili na pouhy dozor.

V dobé okupace fungovalo v Umélecké Besedé tvz. Sdruzeni pro divadelni
tvorbu. V kvétnu 1944 zde probéhly referaty Olgy Srbové a Jifiho Frejky, referu-
jici o vychové hereckého dorostu, s praktickymi ukdzkami posluchadt dramatic-
kého oddéleni prazské konzervatore vedenymi Ladislav PeSkem. Frejka oznacil

»...vychovné Usili dramatického oddéleni konservatore za ukazovatele nové cino-

rodé cesty", prestoze ,...dosavadni vychovné systémy nevyhovuji, tfeba v jednot-

PRV

ni obzor pristich hercg™.*3s

134 provoz byl zahdjen obnovenou inscenaci Goldoniho Zvédavych Zen, v reZii Jaromira
Pleskota (studenta 3. rocniku). Poprvé se Pleskot se svymi spoluzaky z dramatického od-
déleni prazské konzervatofe a s inscenaci Zvédavych Zen predstavil jiz v dubnu 1942 a to
pod hlavickou ochotnického spolku Vavfin v Modernim divadle.

135> MUNCLINGER, J.F. Cesty nové herecké Skoly. Divadlo, 31.5.1944.
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Po celé obdobi okupace se prazska konzervatof brénila zasahim do svého
provozu a budovala svlj program i vychovu pfedevsim na eskych tradicich. Na
podzim roku 1944, z pfikazu nacistickych Gfadd, do$lo k jejimu uzavieni. Vyuco-
vani vSak probihalo potajmu dal, a i kdyz se s vysledky nemohlo vystupovat na

136 pfipravovalo se na okamzik, kdy bude mozné svobodné uskutednit

verejnosti
divadelni plany a vybudovat novou skolu. ,Z vedeni konzervatore vzesel navrh
na zfizeni vysoké skoly herecké i hudebni. Jesté za protektoratu s nami nas pro-
fesor dr. Miroslav Haller probiral jeji pripravované osnovy a ptal se, co bychom si
jako Zzaci prali, aby se na vysoké herecké skole ucilo. A pak se to opravdu ucilo!
Hledal i vhodny ndazev, ktery by zahrnul hudbu i divadlo. ‘Mél by to byt protéjsek
k Akademii vytvarnych uméni, - nejspis Akademie muzickych uméni - fekl. AMU".
SlySeli jsme to poprvé. A mysleli jsme na opravdu vzdélané herce-umélce, ktefi
odtud budou vychazet, i na posilenou prestiz hereckého stavu. Bylo to jako zasli-
bend zemé&, do které ndm uz nebylo dopféno vejit."*3’

Hallerovi a jinym mladym ¢&lendm profesorského sboru umozZnila doba oku-
pace promyslet novy typ musického divadelniho skolstvi a to zvlasté ,pro ty
umeélecké obory, které konzervator neobsahla a které nemohla do svého progra-
mu pojmout, nebot predpokladaji vyssi pfedbézné vzdélani s maturitni zkouskou
a svym obsahem, metodou i pfipravou na védeckém zakladé se vic liSi nezli pri-
blizuji jak vychové na konzervatorich, tak vychové na vysokych sSkolach." Podle

néj bylo ,...tfeba zalozit Skolu, v niz by absolventi hereckého uméni na dramatic-

kém oddéleni statni konzervatore zavrcholili svou pfipravu pro jevistni tvorbu...

136 Konzervatoristé zacali poradat tzv. divadelni podniky za zavfenymi dvefmi. ,Jedno
z takovych »domacich« pololegélnich predstaveni usporadal L. Pesek se svymi posluchaci
(...), ktefi jako on byli schopni netoliko hereckého, ale i pantomimického, tanecniho a
gymnastického vykonu, nastudoval s nimi pasmo ukazek klaunského humoru na téma
Cirkus, do né&hoz vélenil i nékolik monologl ze svych vlastnich roli... (...) Mladi herci to
pochopili jako vyzvu ke »hfe na cirkus« a na chudic¢kou kostru pasma navésili kdejaky
gag, Spilec a napad, na ktery si jen vzpomnéli. Vzniklo tak predstaveni neobycejné vtip-
né, humorné a poutavé, které plné poukazovalo, Ze tito herci jsou nejen dobfe pripraveni
po technické strance pro herecké povolani, ale i Ze maji Zivou predstavivost, bujnou ko-
mediantskou fantazii a improvizacni schopnosti.® SRBA, B. O nové divadlo. 1988, s. 270.
137 | UKAVSKY, cit. 21, s. 4.
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(...) Navrh na zfizeni umélecké skoly, kterd by zahrnula vSecky uvedené umélec-
ké obory, vypracoval jsem roku 1942 a dokoncil jej uprostred valky. Hned ve
dnech poprevratovych jsem jej predlozil na nékolika spolecnych poradach dr.
Vaclavu Holzknechtovi, Jifimu Frejkovi, FrantiSku Trosterovi, dr. Josefu Tragrovi
a Franti€ku Salzerovi a pak referentim ministerstva &kolstvi... (...) Po pravnich
Upravach a jednanich v meziministerskych poradach byl schvalen za ministrovani
profesora Zdenka Nejedlého a uzakonén dekretem presidenta republiky dne 28.
gervna roku 1946 vynosem ¢&is. A-139.739-V. (...) Herecké uméni zlstalo vkliné-
no v Skolsky Utvar konzervatorni a jeho absolventi mohli po pfisném vybéru za-

vrcholit sva studia v divadelnim studiu."'38

Na rozdil od 30. let doSlo také na brnénském dramatickém oddéleni v dobé
okupace k vyraznému zkvalitnéni vyuky, prestoze v Cele tohoto oddéleni porad
stali divadelnici starSi generace — Rudolf Walter, Frantisek Klika, Zdenka Grafova.
Stejné jako na prazské konzervatori, i zde studovali byvali vysokoskolaci, kterym
byl po uzavfeni vysokych Skol poskytnut azyl a ochrana pred pracovnim nasaze-
nim. Prestoze dramatické oddéleni prazské konzervatore mélo v dobé okupace
jisté kvalitnéjsi pedagogicky sbor nez dramatické oddéleni konzervatofe brnén-
ské, mohla byt Praha v(¢i Brnu napInéna jen obdivem a zvisti. Brnénské drama-
tické oddéleni mélo totiz jiz od roku 1938, v podobé tzv. Domdcich ve&erl dra-
matického oddéleni Statni konzervatore hudby v Brné poradanych v Novém do-
move, své vlastni sSkolni dramatické studio, které poskytovalo moznost si pre-
zkouset, co si ,mladi adepti dramatického uméni odnaseji z hodin svych ucitelG"

¢i ,kde si mohou ovéfit platnost teorie a poucek, které jim vyklada skola, v samé

praxi“. Tato vystoupeni se stala jakymsi absolutoriem - verejnymi zkouskami po-

138 HALLER, cit. 8, s. 302-306.
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sluchacstva, jez nabyly jesté vétSiho vyznamu po preméné Nového domova na
Komorni hry Radosti ze Zivota v roce 1942.'3°

Prestoze vyucovaci osnovy brnénského dramatického oddéleni nedoznaly
v dobé okupace takovych reforem jako v Praze, i zde se postupné pretvarel za-
béhnuty obraz Skoly, ktera si vice a vice ziskavala uznani. Zvlasté byli posluchadi
obou dramatickych oddéleni chvaleni za ,jevistni mluvu a pohybovost". Ostatné
predevsim jevistni mluvé byla béhem okupace vénovana velkd pozornost. ,Tam,
kde skfipa a vrze rec, skfipa a harasi néco v hlubokém byti lidu. (...) Kazda ne-
chutnost a jalovost reci, kazda fraze a oSumélost je symbolem néceho zkazeného
v nasem zivoté. Myslenky jsou nase, ale rec patfi narodu. Kazda korupce jazyka
porusuje narodni védomi. Zdokonaluje-li se narod, musi se zdokonalovat i jazyk;
nebot je Zivy a vyviji se s nami vSemi, stale nesen vyskou dusevniho napéti na-
rodniho."*? Kdy méla byt tedy ceskému jazyku vénovana vétsi pozornost nez v

dobé okupace?

Z celkového pohledu, nastupovala v letech 1939-1945 na scénu nova ge-
nerace divadelnikd, kterym bylo tehdy okolo dvaceti let. Vé&tsina téchto mladych
lidi dospivala v Case svétové hospodarské krize a nastupujiciho fasismu a nékteri
tudiz propadali skepsi a beznadéji. Mnozi se vSak s danou situaci nesmirili a Ce-
kali na chvili, az se otevie moznost svobodné prace. Prestoze se navzdory stis-
nénym podminkam, ve kterych pracovali, nemohli projevit naplno, existovaly zde

programové vyhranéné skupiny vytvarejici osobité generacni divadio.

139 Scénu Komorni hry Radosti ze Zivota zaloZil Rudolf Walter spoleéné s rodinnymi pfi-
slusniky (M. Waltrova, O. Waltrova, E. Pechova) po zaniku Zemského divadla jako polo-
profesionalni nezavisly divadelni podnik pod zastitou Narodniho sourucenstvi. Pravni sta-
tut tohoto divadélka neumozfioval Waltrovi angazovat staly soubor, a proto zaklad sou-
boru tvofrili zaci konzervatore, ale vystupovali zde také profesionalni herci, ktefi byli v té
dobé bez angazma. Komorni hry fungovaly do roku 1944 a své pokracovani nalezly
v roce 1945 v tzv. Svobodném divadle, ,které vzniklo na jejich nékdejsi organizacné pro-
vozni zakladné jiz jako pIné profesionalni podnik..." Dé&jiny ¢eského divadia 4, s. 520.

140 yyrok Karla Capka. Prevzato z ¢lanku MRKVICKA, O. Herec a mluva, Divadlo,
1.9.1932.
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V divadelnim skolstvi se zacali uplatfiovat prislusnici ceské divadelni avantgardy
a divadla 30. let, prestoze ,hned od pocatku Protektoratu jsou potlacovany zbyt-
ky avantgardniho a moderniho divadla, persekvovani jeho predstavitelé®.'** Tato
doba se cilevédomé soustredila predevsim na mladez, kterd méla, v ramci moz-
nosti, zajistit Uspésné rozvijeni avantgardniho programu. Hlavni iniciativu proje-
vili zaci E.F. Buriana a jeho Herecké skoly D 41, druhou skupinu téchto mladych
tvofili Zaci dramatickych oddéleni prazské a brnénské konzervatore a treti pak
mladi ochotnici a studenti jinych verejnych skol. ,Zvlasté Praha se svym pomér-
né rozvétvenym divadelnim Skolstvim, produkujicim rok co rok pocetné skupiny
absolventd, a se svym zdjmové& bohaté diferencovanym publikem se jevila pfi-
hodnym prostfedim pro vznik generaénich scén. V letech 1941-1944 jich zde pu-
sobilo postupné Sest: Vétrnik v Divadélku pro 99, Divadélko ve Smetanové
muzeu, Novy soubor ve Smetanové muzeu, Studio Tvar, Studio Intimniho
divadla, Prazské divadelni studio a blize neoznacené kolektivy konzervatoris-
td (...) hrajici v rGznych prazskych salech, napf. v Umélecké besedé&, v Manesu i
v soukromi. V Brné&, kde samostatnou ¢innost konzervatoristd podvazuji Komorni
hry, suplujici z&asti za generaéni scénu, vznikaji mimo sféru vlivu pFedstaviteld
starSich generaci tfi takové kolektivy, hostujici v rliznych salech a predevsim hra-
jici na venkové, po zdkazu divadelni ¢innosti i ilegalné v soukromych bytech."'#?
Ke kolektivim divadelni mladeze ,druhé skupiny" patfili v Praze kolektiv kon-
zervatoristli soustfedény kolem Viadimira Adamka, kolektiv Jaromira
Pleskota (plsobici pod hlavickou ochotnického spolku Vavfin) nebo kolektiv
Jana Horaka; v Brné pak kolektiv Milana Paska, kolektiv MiloSe Hynsta a
kolektiv Libora Plevy (pusobici také pod hlavickou D-club). K ochotnickym a
soukromym divadelnim skupinam mladych v Praze v dobé okupace se hlasili

kupiikladu Ceské studentské divadlo plsobici v Umélecké besedé, Klub-

141 cISAR, cit. 44, s. 294.
142 SRBA, cit. 136, s. 221.
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Studio-Tvorba plsobici na ZboFenci, Sdruzeni z Arsu plsobici v Malostranské
besedé, dramaticka sSkola M. Markové-Nekolové, Dramatické studio Cin,
recitaéni divadlo Alexandry Hajkové, Divadelni skupina Méstanské bese-
dy, scéna Kruh ¢i umélecka skupina RUCH; v Brné soukromy divadelni pod-
nik A. Turka tzv. Divadelni studio. VétSina z nich provozovala svou cinnost ni-
koli diky radnym koncesim, ale diky licencim, které nevlastnili pfimo vedouci
té&chto divadélek a skupin, ale jejich drziteli byli budto majitelé onéch sald, sou-
kromnici &i rGzné instituce. Tyto licence vétsinou nebyly vystaveny na provozo-
vani divadelni Cinnosti, nybrz pro koncertni a literarni porady, jez vyzadovaly
uvadéni predevéim rlznych literdrné hudebnich pasem a dramatickych montdazi.
Jinym problémem bylo neustéle hrozici pracovni nasazeni do Rige. Licence bohu-
zel neposkytovala ochranu pred pracovnim Uradem, a proto vétSina, pokud neby-
la Zaky verejnych Skol, byla zaméstnana jinde a za velmi maly honorafr.

Hnuti divadelni mladeze v dobé okupace byva nékdy oznacovano jako
okupacni avantgarda. Tak jako avantgarda 20. a 30. let chtéla i ona hrat roli
opozice, coz se ji k tehdejSimu divadelnimu déni dafilo. Existence vsech téchto
divadélek, skupin, studii a scén byla nakonec jen dikazem velké touhy mladych

po samostatné tviré praci a snaze vyjadrit své pocity a nazory.

Po uzavreni vysokych sSkol v listopadu 1939 se Emil FrantiSek Burian roz-
hodl zalozit divadelni $kolu.'*®* Herecka skola D 40 — D 41 byla oteviena k 1.

lednu 1940 s cilem ,,...vychovat novou generaci, ktera posili fady hercl divadla D

143 Rozhodnuti otevfit pfi divadle samostatnou hereckou $kolu nevzniklo aZ za okupace,
ale mélo své koreny jiz v minulosti. Také Burian byl zna¢né nespokojen se stavem verej-
ného i soukromého divadelniho Skolstvi a s nevyhovujicimi metodami vyuky na statnich
konzervatotich. Absolventi téchto kol byli moZna , dobte ptipraveni pro plsobeni na kon-
vendnich scénach, ale postradali schopnosti, jaké od hercl vyZzadovala avantgarda,
zejména pravé avantgardni scéna druhu divadla D. (...) Méla-li avantgarda ziskat pro se-
be vhodné herce, musela si je vychovat metodami odliSnymi od metod konzervatornich."
(SRBA, B. Inscenacni tvorba E.F. Buriana 1939-1941, s. 29.) Burian se pokousel sSkolit
mladé herce jiz dfive, ale teprve s prestéhovanim divadla D z Mozartea na Pofici vznikla
moznost zalozeni herecké skoly.
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a ktera ponese ze svych ucnovskych let do budoucna vsechny pokrokové, dosud
neprobojované tendence politické, organisaéni i umélecké prace divadla“'**. Sdm
Burian na otazku ,Jaky je cil Vasi herecké skoly" odpovédél: ,Vychovat herce,
ktefi budou schopni dokonalé synthetické divadelni prace. Je to snad prvni skola
na svété, kterd dokonale spojuje praktické i teoretické predméty. Zak se v ni se-
znamuje jiz od svych prvnich krokd s materidlem své prace teoreticky i praktic-
ky.“1%® Vedle Buriana se na jejim otevfeni podileli scénograf Miroslav Koufil, cho-
reografka Nina Jirsikova, heredka Lola Skrbkovd a herec Bohumil Machnik.'#®
Skola sice méla v ndzvu hereckd (hereckou vychovou prochdzeli véichni), aviak
od pocatku vychovavala také reziséry a scénografy. ,Po talentovych zkouskach,
provedenych v prosinci 1939, seSlo se v prvnim ro¢niku Herecké sSkoly D 40 cel-
kem 21 mladych adeptl divadelni prace (...) ptijatych prozatimné na zkudebni
dobu pll roku. K tomuto kolektivu se pak b&hem doby pFidruzilo jesté nékolik
daldich 2akQ, zatimco néktefi z plvodné pfijatych od studia odstoupili.“*4”
K posluchadlim herecké Skoly patfili naptiklad Vlastimil Brodsky, Jana Dit&tova,
Gustav Heverle, Helena Hrdinova, Zuzana Kocova, Jan Kropacek, Jaroslav Kubat,
Zdenék Mika, Vlastimil Podzimek, Taded$ Sefinsky, Josef Smid, Stella Zazvorko-
va, Nina Zvjagina aj.

,Podle plvodniho pldnu vypracovaného na podzim 1939 méli v Herecké

148 3 za tu dobu nabyt nejen odbor-

Skole divadla D mladi adepti studovat tfi léta
ného, ale zCasti i vSeobecného vzdélani (soucasti vyuky byly napf. i déjiny diva-
dla a jiné teoretické pfedméty).**® Burian ovSem nepodital s tim, Ze beze zbytku

vSichni absolventi Skoly vstoupi do jeho souboru, proto byla vyuka pfi vsi odlis-

nosti od vyuky konzervatorni zalozena dostatecné Siroce, aby tito absolventi

144 KOCOVA, Z. Kronika Armadniho uméleckého divadia, s. 370.

145 H. E.F. Burian. Praha v tydnu, 1940.

146 p{sobili zde také Jaroslav Pokorny, Alfréd Radok, Vaclav Kaslik aj.

147 SRBA, cit. 143, s. 30.

148 Do uzavreni divadla se v$ak podafilo realizovat jen dva a pll semestru.

199 v/ osnovéch $koly byla také jevistni Fe¢, hudebni vychova, tanedni vychova, liceni a
télocvik.
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mohli nalézt uplatnéni i v jinych divadlech a tam se stat eventudalné propagatory
umeéleckého programu divadla D. Ocekaval nicméné, ze se v ramci svého studia
budou posluchadi Skoly postupné zapojovat do prace kolektivu divadla.."*®® A
prestoze se teprve udili divadelnimu femeslu, prebirali postupné uUkoly dosavad-
niho souboru. Nejvyznamnéji se nasledné uplatnili v inscenacich tzv. malého d
41151.

Burianova herecka skola byla Cisté soukroma, tudiz aby jeji zaci nebyli od-
vedeni na praci v Rigi, udélal z nich Burian elévy divadla pobirajici za svou praci v
divadle pravidelny plat. Tento stav vSak netrval dlouho. 12. bfezna 1941 byli
gestapem zatCeni E.F. Burian, Nina Jirsikova a dalsi a divadlo D zavieno. Herci
divadla D byli prifazeni k souboru Vinohradského divadla, kde zaci byvalé Buria-
novy herecké skoly néjaky cas statovali v malych rolich. Vérili vSak, Zze Burian se
brzy vrati a divadlo D bude znovu otevieno. Proto ve Skole pokracovali i po jeho
zatéeni a to ilegalné v soukromych bytech.'®? Burian se v3ak nevracel a tak
s jinymi mladymi divadelnimi nadsSenci zanedlouho zalozili nové divadlo - Vétr-
nik.'%3

Po skonceni valky chtél Burian, navrativsi se z koncentracniho tabora,
vedle divadla D obnovit i hereckou sSkolu, ve které chtél zabezpecit souboru D 46
pfiliv mladi. ,,Chci zaridit u divadla D skolu. Bude to divadelni dilna, kde chci pre-
davat mladym lidem své zkudenosti. (...) Zaké nebude mnoho. Jednou za Ctyfi
roky asi 10. Prijimaci zkouska bude velmi tézka. Nechci konkurovat AMU, vezmu

si nové lidi, predevsim bych rad z délnické mladeze. Bude to dilna - ranou si ob-

130 SRBA, cit. 147.

151 'Malé ,décko", divadlo déti a mladeZe, zahajilo svou &innost v zafi 1940. Za vydatné
pomoci &lenl D 41 a hlavné Herecké $koly D 41 jej vedl Vaclav Vaniatko.

152 | ola Skrbkova ucila zaklady herectvi, Jaroslav Pokorny a Miroslav Koufil pfednaseli o
svétovém divadle a o scénografii a pAsmo ver3l s nimi nazkousel Alfréd Radok.

153 .mnozi Zaci herecké &koly E.F. Buriana se ve Vétrniku dostali ve svém herectvi do
formalismu, Ze v sobé nerozvijeli zdravé herectvi, Ze mnozi z nich poztraceli cenné talen-
ty v dobfe mysSleném hrani si na divadlo a jini museli po revoluci prozivat velmi kompli-
kovany proces smérem k realismu. Pfes vSechny své chyby divadélko Vétrnik znamenalo
Zivou pripominku na revolucni Usili divadla D a E.F. Buriana po celou dobu valky."
KOCOVA, cit. 144, s. 425.
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léknou modraky a 8 hodin budou podle pfesného planu pracovat. Chci vychovat
praktického divadelnika, ktery umi stavét, rezirovat, svitit, hrat. Nikoho
z absolventt své dilny u sebe nebudu ovéem drzet. Bude zdleZet na jejich vdli,
kam pudjdou. VSechny dobré sily v D 34 mohu touto dilnou jenom posilit a par
lidem bych snad mohl dat poznat praxi, co je to divadlo."*** Skola viak jiz po
valce nedosdahla své Urovné z pocatku 40. let a nakonec bylo nezbytné ,uvazovat

o jeji reorganisaci".

Nejvyznamnéjsi z divadelnich dtulkd mladé generace byl v dobé okupace
zajisté Vétrnik. V letech 1941-1944 plsobil v byvalém Divadélku pro 99, v roce
1944 kratce v Zenském klubu ve Smeckdch a v letech 1945-1946 v Mozarteu,
kde také zanikl. Toto divadlo, jak jiz bylo feceno, zalozila v zafri 1941 skupina Za-
kG Herecké $koly D 41 véele s rezisérem Josefem Smidou a vytvarnikem OldFi-
chem Vymazalem.!®® Patfili zde J. Benda, H. Bendova, E. Bradkovad, V. Brodsky,
H. Hrdinova, J. Kubat, Z. Mika, V. Podzimek, Z. Trnka, S. Zazvorkova, R. zdar-
ska, pozdéji se pripojili Z. Rehoi a konzervatoristé M. Kudirkova, J. Pleskot, R.
Lukavsky, Z. Stranky.

~Scénka Veétrnik vstupovala do zivota ve chvili, kdy proslo u nas prvni
stanné pravo a Cesky narod byl zasaZzen rozsahlou perzekuci. To vyznamné ovliv-
nilo i formaci jejiho ideové uméleckého programu. V dobé, kdy byl jiz zcela uml-
¢en E.F. Burian, kdy postupné zanechaval samostatné divadelni ¢innosti J. Honzl,
a kdy treti z legendarni trojice avantgardnich reZisérQ, J. Frejka, byl ohroZen re-
presi, si mladi tvlrci Vétrniku predsevzali navdzat po programové strance bez-
prostifedné na jejich praci. Jelikoz vétSina z nich vysla z Burianovy Skoly, snazili

se nejprve rozvijet burianovsky typ poetického divadla. (...) Jako pfimi pokraco-

'>* Co ndm Fekl E.F. Burian. Divadlo, 1957.
155 Smida prosel nejen Burianovou hereckou $kolou, ale také Honzlovym Divadélkem pro
99 a pozdéji pak asistoval u Frejkovych rezii v Narodnim divadle.
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vatelé J. Honzla v Divadélku pro 99 pokouseli se exploatovat i nékteré jeho po-
stupy... (...) Tézisté jejich programového Usili se pritom postupné prenaselo od
burianovského pojeti divadla jako muzické basné k honzlovskému pojeti divadla
jako jinotajné parodie a grotesky. V nékterych inscenacich byl patrny i Frejkidv
vliv, 18

Brzy vsak v souboru (znac¢né nejednotném) vyvstala otdzka: pro¢ vlastné
Burianovi zaci pokracuji v odkazu svého ucitele, jaky je smysl existence Vétrniku
a je Vétrnik divadlem nebo pokraovanim sSkoly? At tak ¢&i onak, byl Vétrnik (do
konce srpna 1944, kdy doslo k uzavreni vSech protektoratnich divadel) scénou

mladych, na které mohli kritizovat, utocit proti fasismu a vyjadrovat své myslen-

ky. Po valce pak uz byl Vétrnik nékde jinde.

Podle mnohych byl uditelem a rédcem mladé generace Jindfich HonzlI*®?
(zvlasté po likvidaci E.F. Buriana a jeho herecké Skoly), prestoze v roce 1941
prestal verejné pracovat a odesel do Ustrani. Pfed svym odchodem vsak jesté
»...vénoval své sily jednomu z malych prazskych divadélek, v némz se tehdy
sdruzili mladi odchovanci avantgardnich reZisérl a jejich 3kol - zejména $koly
divadla D - a pak i dalsi mladi lidé, aby jaksi v zavétri fasistického dohledu délali
divadlo v ramci danych moznosti nekonvencni, co nejvice vzdalené nepfijemnym
povinnostem oficidlnich scén a uchovavajici v nepfiznivych podminkach
z avantgardnich tradic, co bylo mozno v nové situaci zachovat a vyuzit."'®®
V roce 1940 byla ve spolupraci s Lidovym divadlem zalozena nejminiaturnéjsi
prazskd scéna Divadélko pro 99, kterd pUsobila v podzemnim salku Topicova

salénu na Narodni tfidé, kam se veSlo pravé 99 divakd. Plsobila zde nejen diva-

delné zalozena mladez (napf. z okruhu kolem Gustava Schorscheho), ale bylo tu

156 SRBA, cit. 136, s. 223.

157 Jeho ,,odbornym $kolenim" v Divadélku proéli i Josef Smida (Vétrnik) a Antonin Dvo-
rak (Divadélko ve Smetanové muzeu).

158 HONZL, J. Divadélko pro 99. 1964, s. 11-12.
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také nékolik hercl z Osvobozeného divadla a nékolik studentd konzervatofe. In-
scenace Divadélka mély charakter spise recitacni nez divadelni. Honzl zde reziro-
val nékolik poetickych pasem a komponovanych montazi, ve kterych ,...dovedl
inspirovat herecky projev k nevidané, ale ucinné prostoté, provokoval melodic-
nost hlasu, rozvijel kultivovanost slovniho projevu... A darilo se mu to i u nékolika
nedkolenych diletant(."*®*® Na podzim 1941 vSak Divadélku pro 99 nebyla obno-

vena najemni smlouva a Honzl byl nucen odejit.*®°

Témér ve stejné dobé byla sjednana dohoda s reditelem Smetanova mu-
zea a svou Cinnost zahajilo Divadélko ve Smetanové muzeu, do kterého sou-
bor Divadélka pro 99 plynule presel a jehoz vedeni prevzal nejprve Felix le Breux
a nasledné HonzlQv Zzak Antonin Dvorak.'®! Divadélko ve Smetanové muzeu za-
hajilo svou Cinnost hned na podzim 1941 s odhodlanim pokracovat v zapocaté
praci z Divadélka pro 99. To se vSak ukazalo jako nemozné, nebot technické vy-
baveni nového prostoru bylo jesté horsi nez v Topicové saléonu. Soubor se tento-
krat skladal prevdzné z mladych konzervatoristl (zvlasté z posluchald poslednich
ro¢nik(), u nichZ ale neustale hrozila ztrata t&ch, ktefi ukonéi sva studia a budou
nuceni nastoupit do stdlého angazma. Do souboru Divadélka v Smetanové mu-
zeu vedle Dvoraka a Felixe le Breux patfili A. Hegerlikova, K. Houska, V. Lebeda,
J. Matéjovsky, M. Motlova, P. Pasek, J. Pehr, V. Petakova, R. Pochova, J. Seydler,
L. Sobotovd, J. Spal, Z. Stransky, S. Sip, S. Vysko¢il, S. Zvonicek. Obcas zde pl-
sobili i ,burianovci*, napf. J. Pokorny Ci Z. Mika.

Soubor ze Smetanova muzea ,od pocatku az do konce své cCinnosti proje-

voval jakousi mladickou »neposednost«, neschopnost soustredit se na praci

139 HONZL, cit. 158, s. 220.

189 Honzlovo Divadélko pro 99 bylo inspirativhim ptikladem pro vznik celého hnuti téchto
malych divadélek v pocatcich okupace - Divadélko pro 100 v Pisku, Divadélko pro
101 v Jic¢iné, Divadélko pro 102 v Ceskych Budé&jovicich.

181 Dvorak ,vedl* divadélko aZ do kvétna 1945, kdy je znovu predal Jindfichu Honzlovi.
Kratkou dobu kolektiv plsobil jako Soubor Jindficha Honzla a nasledn& v ¢&ervenci
1945 presel do nové zaloZzeného Studia Narodniho divadia.
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v jednom prostiedi a organizovat ji v pevném planu.“*¢2 To byl také ddvod, pro¢
hral nejen ve Smetanové muzeu, ale také ve Stalém divadle v Unitarii v Karlové
ulici (dnesni DISK) a v Nezavislém divadle na Vaclavském namésti, a proc se, po
nékolika peripetiich, v zafi 1943 uchytil ve Studiu Intimniho divadla na Malé
strané. Ani tady vSak nevydrzel dlouho a nakonec musel presidlit zpét do Smeta-
nova muzea, kde vSak mezitim vznikl Novy soubor a kde na jare 1944 nakonec

zanikl.

Studio Intimniho divadla vzniklo jiz na podzim 1942 v Umélecké besedé
jako tzv. pravidelnd soucast Intimniho divadla. Zalozil je podnikatel Jaromir Do-
hnal, ,aby vyvaZzil lehce zdbavny repertoar svého hlavniho pofadu, a propdjcil tak
svému podniku umélecky vyznam®“.'®® Nehrdli zde v$ak herci Intimniho divadla,
ale mladi konzervatoristé, ktefi z néj udélali dalsi scénu mladé generace. Jako
prvni zde pusobila skupina mladych soustfedéna kolem divadelniho a filmového
reziséra Vaclava Krsky.'®* Jeji jadro tvofili konzervatoristé, tentokrat ale z nizsich
ro¢nikd, jejichz divadelni praxe byla tedy minimalni. To byl také zasadni handicap
oproti Smidovu Vétrniku & Dvoradkovu Divadélku ve Smetanové muzeu. Vyzna-
mové ale byla tato skupina neméné dilezitd, nebot umoznila ¢asti divadelni mla-
deze se setkdvat i mimo zdi Skoly a zaradit se tak mezi divadelni generacni ko-
lektivy. Patfilili zde napr. B. Bezouska, A. Jedlicka, V. Lohnisky, J. Marsélek, Z.
Martinek, L. Ryslink, V. Sala¢, S. Studeny, K. Sasek, B. Vikusova, V. Vlasakova.
Krska chtél dat Praze, po zaniku Burianova D 41, novou scénu lyrického typu. V
praxi se vSak tohoto zaméru pfiliS nedrzel a jeho inscenace, na rozdil od Vétrniku

¢i Divadélka ve Smetanové muzeu, byly na repertoaru jen kratce. Také proto dal

162 SRBA, cit. 136, s. 253.

163 SRBA, cit. 136, s. 260.

164 Jeho spolupracovniky byli napf. vytvarnici V. Sivka, Z. Sklenaf a hudebni skladatel J.
Srnka.
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v zari 1943 Dohnal své studio k dispozici jiné skupiné mladych, skupiné Antonina

Dvoraka ze Smetanova muzea, a ¢innost Krskovy skupiny tak ukoncil.

V uvolnéném sale ve Smetanové muzeu vzniklo v 1été 1943 dalSi mladé di-
vadlo, tzv. Novy soubor ve Smetanové muzeu. Po odchodu Dvoraka a jeho
kolektivu obsadila tento sal jind skupina mladych divadelnikd, kterd také chtéla
péstovat cilevédomé generacni divadlo. Také tuto skupinu tvofili predevSim by-
vali ¢lenové a zaci Burianova divadla D 41, posluchaci konzervatore a nékolik ta-
lentovanych ochotnikl (néktefi plsobili jiz ve Vé&trniku nebo v Krkové Studiu
Intimniho divadla). Cleny Nového souboru byli napt. B. Bezouska, F. Geisler, L.
Gregor, H. Hrdinova, Z. Jificny, A. Kaderabkova, Z. Laneinger, J. Mrdz, J. Ned-
véd. V jeho Cele stdli basnik a prekladatel F. Vrba, byvaly lektor D 41 J. Karnet,
rezisér I. Weiss a scénograf J. Svoboda. Po programové strance se i tito mladi
snazili navazovat na tradici avantgardy a vzhledem ke svym vUdé&im osobnostem
rozvijet program typu Burianova poetického divadla. Pl roku po zahajeni &innos-
ti se véak Novy soubor rozpad! a jiz na jafe 1944 vétsina jeho ¢lenl vystupovala

jinde.

Na pocatku roku 1944 dalSim preskupovanim divadelni mladeze vznikla
jesté jedna scéna, tzv. Prazské divadelni studio, kterou zalozila, s pomoci Mily
Mellanové a Prazského divadla pro mladeZ, skupina 2akU Burianovy Herecké $ko-
ly D 41 v byvalém Denisové Ustavu ve Stépanské ulici. Patfili zde J. Benda, H.
Bendova, V. Brodsky, J. Kubat, Z. Mika, V. Podzimek, S. Zazvorkova. Také tato
skupina mladych, odtrhnuvsi se od Josefa Smidy a Vétrniku, chtéla pokracovat
v programu avantgardniho poetického divadla Burianova typu. Soubor vsak uved|

pouze jednu hru, ktera ale ,nevytvorila dostate¢né nosny zaklad pro pokracovani
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jejich dila®. Nékteri ¢lenové se tedy vratili zpét do Vétrniku, nékteri do Divadélka

ve Smetanové muzeu a po prazdninach 1944 byl zbytek ¢lenl totalné nasazen.

Od konce roku 1943 (mozna i dfive) vznikala uvnitf souboru Divadélka ve
Smetanové muzeu uzavrena politicka burika, kterd sledovala jak uméleckou tak
spoleCenskou oblast. Jakymsi vyvrcholenim byla v kvétnu 1944 ilegalni premiéra
inscenace ,Otec Ubu", kterda zahdjila a uvedla v zivot tvz. ilegalni divadelni
§kolu. Tato $kola probihala v byté u pani Condlové v ul. U svatého Ducha na
Praze 1. ,Zacinali jsme nejdrive problematikou divadla, ale zahy méla skola vy-
hranénou politickou tvarnost. Byla skutecné uc¢innym a nanejvys poutavym mar-
xisticko-leninskym $kolenim.“'®® Pfednasky o marxistické filosofii a Uvod do poli-
tické ekonomie ved| Josef Smidmajer, o otdzkdch uméni prednasel Josef Muka-
rovsky a na dalSich prednaskach &i besedach se podileli Antonin Dvorak, Jindfich
Honzl, Miroslav Koufil, Jindfich Plachta, Jaroslav Pokorny, Josef Raban, Jifi
Sissland, Karel Teige aj. Podle nékterych pramend ilegdini podzemni &kola ne-
méla jen vybornou teoretickou Uroven, ale byla také ,...odrazovym mustkem pro
podzemni revoluéni praxi. ProtoZe jsme az pfili§ dobfe na vlastni kdZi poznavali,
jakou zlomyslnou vlastnosti fasismu je Uporna snaha rozrusit vnitfni souvislost
véci i vztah( a nastolovat beztvarnou smés, znemozfovat solidaritu pokrokovych
sil, usilovali jsme zdmérné v podzemi nasi divadelni Skoly o zachovani védomi té
umeélecké avantgardy, ktera dovedla spoleCensky utocit a kterd smérovala
k proletarské revoluci. Proto jsme taky hledali cestu k dorozumeéni... (...) Vérili
jsme, e nejsme a nemUZeme byt ve svém podzemi osamoceni. A nebyli jsme!
(...) Divadlo v podzemi vSak mohlo slouzit jen hrstce vérnych, mohlo posilovat
jen nemnohé. Ale to nebylo proto, Zze by toto neverejné, soukromé divadlo

opoustélo zasadu, ze divadlo jako uméni patfi lidu. Pravé naopak! Vzdyt toto di-

165 pVORAK, A. Divadelnici na nedivadelni fronté. Theater - Divadlo, 1965, s. 155.
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vadlo Zilo jeding& v&domim tisicQ, nadé&ji miliénd v zitfek, v némZ slunce a svézi
vitr z Vychodu rozptyli mra¢na a zaZene pfizrak nacistického moru.“*®® Praci ile-

galni podzemni Skoly ukoncilo osvobozeni z Vychodu a rok 1945.

Nesmime zapomenout se na tomto misté zminit také o Jifim Frejkovi a je-
ho Usili vénujici se vychové mladeze, které de facto zapocalo na konci 20. let kni-
hou ,Clovék, ktery se stal hercem" (1929) a kapitolou nazvanou Technika, tvor-
ba, $kola, kde napsal: ,Skola ma byti mistem metodiky. (...) Kazdé $koleni, kaz-
dy systém je jakymsi kontrapunktem zivota, neni to zivot sam. (...) V tomto ob-
dobi ma svrchovanou cenu ucitel, ktery seznami herce s uménim, jak se co dél3,
ktery jej obeznédmi s hereckym fortelem v té & oné véci." Ze byla otdzka metodi-
ky divadelniho Skolstvi pro Frejku vyznamnou kapitolou svédci také kritiky pred-
staveni dramatického oddéleni béhem dalSich let ¢i zapojeni se do Ankety o kon-
zervatori na strankach Rozprav Aventina na pocatku let 30. Jak vime, v této dobé
Frejka také realizoval sv{j prvni pokus o zfizeni divadelni $koly a to pfi Divadel-
nim studentském Ustiedi.*®” V roce 1945 vysla dalsi Frejkova kniha ,Zeleznd do-
ba divadla®, kde v kapitole nazvané Divadelni skola rozvedl své myslenky
z predchozich let, kdy plsobil nejen jako reZzisér a divadelni teoretik, ale také ja-
ko pedagog dramatického oddéleni prazské konzervatofe (1940-1944 a 1945-
1946), a kde rozebira stavajici problémy dramatického oddéleni a navrhuje nové
postupy ve vyuce. V sedmém Cisle ¢asopisu Disk (brfezen 2004) je pretisténa za-
dost Jifiho Frejky a jeho dalSich spolupracovnikd ,,0 povoleni soukromé divadelni
$koly pod ndzvem Cinoherni studio v Praze III.", kterd je datovana 20. fijnem
1941. Frejka se svymi kolegy (D. Vondrova, V. Ren¢, L. PeSek, J. Trager, J. Ku-

cera) vytvoril celistvou koncepci nizsiho stupné , divadelni skoly, ktera vychovava

166 pVORAK, A. Divadelni pitaval, s. 108-111.
187 Soucasti Frejkovych vychovnych snah byla i jeho &innost ve SdruZeni pro divadelni
tvorbu v Umélecké besedé zvlasté v dobé okupace.
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a vzdélava nejriznéjsi zajemce o uméni divadelni, tedy ochotniky i ty, ktefi se
chtéji vénovat herectvi, rezii, referovani o divadelni praci, nebo kdoz jako zasveé-
cené&jéi divaci chtdji se blize sezndmiti se scénickou tvorbou." Slo tedy o formu
jakési pripravky, ktera méla zpristupnit zaklady divadelniho vzdélani ,SirSimu
okruhu zajemcl, nez jak je to v zadjmu vysSich uéelidt konservatornich..." Jestli
vSak nakonec Skola byla otevrena ¢i nikoli, bohuzel, nevime. Frejkovu usili o vy-
chovu divadelni mladeze a jeho snaham o zfizeni divadelni Skoly se obSirné vé-
novalo jednak setkani vénované pravé Jifimu Frejkovi, Jifimu Plachému a dalSim
zakladateldm prazské divadelni fakulty v roce 2002, které probé&hlo na pldé
DAMU, a podrobné se také jeho nazory zabyva ¢lanek Zuzany Silové v Casopise

Disk'®8, Proto nebudeme Frejkovu &innost dale rozvadét.

Je opravdu paradoxni, ze v letech nejvétsiho utlaku, pro ktera je pfiznacné
ni¢eni vSech zivotnich a kulturnich hodnot, vznikalo ,cosi nového, co v pozdéjsich
letech vyspéje do zralosti a prekona staré provérené jistoty". I kdyz spoleCenské
ovzdusi 2. republiky Ize podle Cisare nazvat duchovni kapitulaci, semkl protekto-
ratni Utlak mladez k intenzivnimu odporu divadlem a k vytvoreni nonkonformnich
nezavislych divadelnich podnikd v duchu avantgardy, které svym zplsobem bo-
jovaly proti fasismu.

Divadelni skolstvi je v tomto obdobi také nejradikalnéji pokrokové. Jak
jsem jiz napsala, vychovu hereckého dorostu vzala do svych rukou hlavné nase
trojice reZisérd - Burian, Frejka, Honzl - tedy reZiséfi, prosazujici principy a po-
stupy moderniho inscenacniho divadla 30. let a to nejen ve sfére neoficialni. Na
prazské konzervatofi je to pak Miroslav Haller. Mlada hereckd generace tedy
vdé¢&i za svou odbornou pripravu nejen vychové v dramatickych oddélenich obou

konzervatofri, ale z nutnosti uplatnit své schopnosti i mimo divadelni udilisté za-

168 viz. SILOVA, Z. Divadelni $kola Jifiho Frejky. Disk 8, s. 118-123.
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kladala spolec¢né s profesionalnimi divadelniky, elévy, ochotniky i zaky soukro-
mych $kol a kurzli divadelni scény, kde se sama snazi herecky vyzrat beze stra-
chu o zitrek. Primitivni technické podminky a nezkuSenost nedokazaly odradit od
tohoto Usili. ,I oni chtéli vystupovat bojovné proti zkostnatélym konvencim, re-
meslnym manyram a jevistni falSi »pravidelnych« scén. Zaroven - rozpoznavaji-
ce nebezpedi, ze i oni sami by mohli uviznout v zajeti konvence, manyry a falSe,
tentokrat vSak scén avantgardnich — chtéli se vyvarovat i vseho »divadelniho ori-
ginalni¢eni«, »kiecovitého genidlnictvi«, pokusl vyrabét za v&ech okolnosti »di-
vadelni emoce«. V tom smyslu vystupovali kriticky i vi&i nejvyznamné&j$im gene-
racnim scéndm: tito mladi chtéli délat divadlo »UpIné jinak«.“'®® A k tomu jim
meélo dopomoci i nové usporadani a nové metody dramatickych oddéleni obou

konzervatofi v novém Ceskoslovensku.

169 SRBA, cit. 136, s. 267.
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4. Zaveér

V kvétnu 1945 se Cesky narod, jakoz i divadlo, ocitl na prahu nové doby.
Vratit se ke stavu pred rokem 1938 nebylo mozné a povale¢né Ceskoslovensko
se muselo rozhodnout, jestli se prida k demokratické Evropé nebo jestli se stane
soucasti sovétského impéria. Bohuzel, zvolilo druhou variantu a tim byl ,nové
definovan smysl ceského divadla, jeho Ukoly spolecenské i umélecké" a urcujici
smérnici se stala myslenka socializace.

V druhé poloviné kvétna 1945 jiz opét zahajily provoz témér vSechna Ces-
ka divadla a divadelni soubory a zrodily se i divadelni scény nové (napf. Divadlo
5. kvétna, Divadlo Obratnik, Divadlo, které zbylo, DISK, Studio Narodniho diva-
dla aj.). Bez vétSich zmén a se stejnym vedenim vesly do nového zivota i soubo-
ry mladych hercd hrajicich v malych divadélkach, jako byl kuptikladu Vétrnik.
Nadchazejici revolucni obdobi vSak vétSinou neprekonaly.

Tvirei vzmach na konci €tyficatych let, ktery mél posilit ¢eské divadelnic-
tvi, byl limitovan vnitfni krizi spoleCnosti a politickymi a dogmatickymi smérni-
cemi té doby. Po neprilis dlouhém obdobi relativhé svobodné tvorby, pfiSlo ne-
lehké obdobi vrcholici komunistickym prevratem v Unoru 1948 a naslednymi poli-
tickymi procesy. Povalecna situace byla také obdobim velké navstévnické krize.
Verejnost, stale jesté zasazena zazitky z 2. svétové valky, zamérila svou pozor-
nost na problémy praktického razu, problémy, které se ji bezprostfedné dotyka-
ly. Nelroda, nedostatek paliva a jinych surovin, nefungujici hospodarstvi, méno-
va reforma, odsun némeckého obyvatelstva, zapas o politické usporadani repub-
liky - to vSe vyrazné ovlivnilo celkovou atmosféru doby. Spole¢nost se musela
zmeénit jak ve sfére politické, ekonomické, tak i kulturni. S témito Sla ruku v ruce
i politickd vychova, vychova k verejnému Zivotu, ktera ,netkvi v naucenych for-
mulkach, nybrz v metodé mysleni a jednani*, kdy ,,musime vychovat ob¢ana na-

Seho statu a prislusnika socialistické epochy." Ale ,...nebude to uz onen pasivni
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tvor, ktery rozumi jen Uzce své odborné véci, bude to Clovék, ktery (...) dokaze
toto prostfedi kulturné organizovat, aktivné v ném spoluplsobit a vychovavat

dal$i generace, kratce: bude to ¢inny a tviréi typ."17°

Jak jiz bylo receno na jiném misté, historie ¢eského divadelniho Skolstvi
neni dlouhd, ale mizeme fici, Ze je bohatd. Silu divadelniho uméni v narodnim
zapase Vv polozgermanizované zemi si uvédomovali v poloviné 19. stoleti jiz Tyl,
Havlicek, Neruda a dalsi. VétSinou odmitali starou klasickou komedii i tragedii,
které svadély k jednostranné pojaté deklamacni technice, a spolu s novym typem
evropského divadla prosazovali pfirozenou jevistni mluvu oprosténou od patetic-
ké deklamace. Nasledny vyvoj az do 1. svétové valky, ktery provazely hluboké
zmény v zZivoté Ceského naroda, prispély pak ke vzniku samostatného statu a
také k zaloZeni samostatného dramatického oddéleni na prazské konzervatori (o
néco pozdé&ji na konzervatofi brnénské). Ctvrt stoleti byla nasledné zakladem vy-
chovy hereckého dorostu ramcova osnova Jindficha Vodaka vysla z ,ponizujiciho
kursu Ceské deklamace pri némeckém opernim oddéleni*. Tato osnova byla ale
rok od roku zdokonalovana a domyslena. Zvlasté v prvnich dvaceti letech vyvoje
dramatického oddéleni prazské konzervatore bylo poddno nékolik ndvrh{ na jeho
reorganizaci. S prvnim navrhem pfrisla roku 1925 Marie Laudova-Hoficova, ktera
chtéla zamezit v hodinach studia roli vychové jen u jediného pedagoga. Poslu-
cha&i méli studovat sou¢asné& u nékolika pedagogl najednou proto, aby se za-
branilo ,napodobé uditelovy herecké individuality" a podnitila se tak ,,samostatna
tvorba 23k(". Navrhovala také, aby se pro &kolni predstaveni volily jen hry
s malym poctem postav a proti poc¢ateCnimu stavu bylo zavedeno ucinkovani
véech posluchac¢d v Ustavnich predstavenich. ,Skola se tak proménila v malé

chvatné a povrchné pracujici divadlo, které pripravovalo bezpocet prilezitostnych,

170 \y&e HOLZKNECHT, V. 150 let praZské konzervatorfe, s. 23.
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vzpominkovych nebo oslavnych vystoupeni, a zcela zanedbavala zakladni ele-

“171 0 dva roky pozdéji vypracovala Laudova-

mentarni vychovu hereckou.
Hoficova dalsi ,Navrh na c¢astecnou reorganisaci®, ve kterém pozadovala rozsireni
a prohloubeni télesné vychovy (rytmiky, tance, Sermu) a doplnéni teoretickych
predmétl o praktickd a filmova cvideni. Tento ,Navrh" nebyl nikdy realizovan.
V roce 1931 byl ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty predlozen navrh na reor-
ganizaci dramatického oddéleni z podnétu Milana Svobody, ktery se opiral o do-
savadni vysledky a zkuSenosti. Plvodni osnova méla byt rozsifena, praktické i
teoretické vyucovani prohloubeno a doplnéno Zivym stykem s tehdejsim diva-
dlem. Misto toho vSak na konzervatofi doslo k nékolika finanéné Uspornym opat-
Fenim, jeZz vedly k sedkrtani dFivéjsi osnovy a k redukci pfedmétd.”? Podle toho-
to reorganiza¢niho navrhu se dokonce pocitalo s rozsifrenim osnov a vyuky o roz-
hlasovy a filmovy obor, pro které v nové budové méla byt zfizena prijimaci a vy-
silaci aparatura. Jak vime, k realizaci téchto snah vSak pro finan¢ni obtize nedo-
$lo. TFicata léta byla v d&jindch dramatického oddéleni prazské konzervatore vi-
bec chudobnd. Presto s pocatkem valky dokazala, podle Hallera, ,zpevnit svou
zakladnu a rozvijet se v ugiliété, které jiz odchovava divadlim odborné ptiprave-
ny herecky dorost, a stale vic zatlacuje z Ceskych scén pouhé divadelni nadsen-
ce".'73 S uréitosti k tomu ptispél v roce 1938 také dal&i Svobodiv reorganizaéni
navrh a beze sporu pozdéjsi Hallerovy zmény v ucebni osnové a nové metodé
prace. ,Mou zasadou bylo provést prudkou, ale nejvys vécnou Upravu dramatic-
kého studia na prazské konzervatofi a probudit ve svém Uzce vymezeném pra-

covnim Useku vsecky sily z nahlého ustrnuti k nové a stale smélejsi aktivité. (...)

Reforma umeélecké Skoly musi vychazet z nitra a z hloubky, z osnov a jejich ob-

171 HALLER, cit. 8, s. 288.

1727 rozvrhu byla vypudténa nauka o li¢eni a masce, o kostymech, psychologie a esteti-
ka, slovesnost a poetika, dé&jiny vytvarného uméni, rytmika a byl omezen i pocet verej-
nych predstaveni. Ve Skolnim roce 1935/36 konzervatof presidlila do nové budovy
v Trojanové ulici a zruSené ¢i zredukované predmeéty se vratili do osnov dramatického
oddéleni.

173 HALLER, cit. 171.
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sahu, z potreb divadla a doby a ze snah soudobého uméni a konec¢né musi vyply-
vat z celonarodniho Skolského systému, ktery zajistuje vybé&r nadanych 23kl a
jejich predbézné vzdélani, s nimz se musi v uCebni osnové pocitat jako s presné
danou hodnotou, a ne jako s nezndmym x."“'7* Podle Hallera se dramatické oddé-

I\\

leni jevilo jako ,zUzeny zabér ze zakulisniho zivota nasich divadel" a bylo ,malou
scénou se vSemi nedostatky souboru hrajiciho bez dekoraci a bez skutecnych
hercl, je$t& neodchovanych a nedotvofenych &kolou“. Tento obraz se musel
zménit. Zakladem herecké vychovy neméla byt jen recitace a hlasovy vycvik, jak
tomu bylo dosud, ale predevsim pohybova vychova, télesna cviceni, gymnastika
a serm. Hromadné vyucovani deklamace, mimiky, studia roli a souhry jako tzv.
kolektivnich pfedmétt mélo byt nahrazeno individualnimi hodinami, mél se zvysit
pocet hodin t&chto pfedmétl a jednotlivé roéniky mély byt rozdéleny do skupinek
po dvou az péti posluchacich. To vSak neplatilo pro predméty teoretické. Ty byly
naopak diky protektoratnim nafizenim zna¢né zredukovany.'”’® Hallerovi se v3ak
podafilo zavést i nové obory - jevistni pohyb, pantomimicka cviceni, vytvareni
postav. Takto zrevidované osnovy, i kdyz béhem valecnych let zaznamenaly fadu
nucenych Uprav, dokazaly sjednotit dosud rozharany ucebni plan a stabilizovat
nazvy predmétl, ,jichZ se ¢asto setrvadné uZivalo v navyklé a zastaralé podobé".
Po roce 1945 byly nazvy pfedméti jesté dale upraveny.

Ve své reformé nezapomnél Haller ani na prijimaci a zavérecné zkousky.
,Vybér posluchaél byl zajistén vybé&rovymi Sir§imi a uzimi zkouskami. Pracovni
usili a studijni vysledky bylo treba zajistit semestralnimi, zvlasté vyro¢nimi a za-
vére¢nymi zkouskami. V prvnich letech studium koncilo zavérec¢nou zkouskou za

predsednictvi Vodakova, pozdéji se vsak od zkousek upustilo a posluchac¢ 4. roc¢-

74 HALLER, cit. 8, s. 291.

175 Tykalo se to napfiklad ¢eskych a svétovych literarnich dé&jin, vdeobecné kulturni histo-
rie, d&jin divadla a filosofie. Haller v8ak dosahl ,vyjime&ného souhlasu z odbornych di-
vodi" a na dramatickém oddé&leni se mohlo i nadéle vyucovat rozboru dramatu, svétové
poezii, déjinam divadla, filosofii, déjepisu nebo kulturni historii.
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niku absolvoval skolu vykonem v roli nékteré z her verejnych sSkolnich predsta-
veni. Obnovil jsem zavére¢né zkousky z herecké praxe a divadelni teorie."7®

Jak vime, vSechny zmény dramatického oddéleni v prvni poloviné 40. le-
tech si nakonec vynutily vlastni Skolni zkusebni scénu, tzv. verejné studio, kte-
rym se stalo Divadélko Na Slupi, které, podle Hallera, ,probojovalo Skole pravo
na divadelni studio Disk®. Cinnost pak zahajil DISK neboli Divadelni studio
statni konzervatore'’” dne 4. zafi 1945 obnovenou inscenaci Pleskotovy reZie
Mahenova Nasredina. Uméleckého, pedagogického i administrativniho vedeni
studia se ujal Haller'’® a jadro souboru, ktery v letech 1945-1948, ur¢oval profil
DISKu, tvorili absolventi dramatického oddéleni konzervatore z let 1945/1946,
tzv. Cestny paty rocnik: LibuSe Drboutova-Havelkova, Radovan Lukavsky, Zde-
nék Martinek, Jana Mikulova, Véra Motyckova, Oldfich Musil, Jaromir Pleskot, Jifi
T&3ik, Vlasta Vlasakova, Ivan Weiss.'”® Administrativni i provozni za¢atky studia
byly t&Zké, ale Uspéch prvni sezdny se stal dlkazem o smysluplnosti existence
tohoto $kolniho divadla.'®® Podobu DISKu urcovaly inscenace, které byly reZiro-
vany jen s okrajovym pedagogickym dozorem, opiraly se o kolektiv byvalych
konzervatoristl spojenych prozitkem doby, pracovnimi metodami a divadelnim
nazorem. Ve druhé sezoné (1947/1948) se DISK trvale vclenil do struktury nové
vzniklé Skoly (AMU), kde byly otevieny obory rezie, dramaturgie a scénografie.
Herectvi z{stdvalo naddle na konzervatofi a jeho studenti méli v divadle DISK
zajisténo absolvovani aZz do roku 1948. '8 Pravo vyuzivat $kolni scénu vak zaca-
ly uplatfovat i ro¢niky DAMU. Divadelni studio se ,stalo (...) pojitkem mezi po-

stupné zanikajici ‘stredni’ Skolou pro herce a nové vzniklou vysokou divadelni

176 HALLER, cit. 8, s. 295.

177.0d roku 1946 téz zkratka pro nové zalozené Studio akademie mazickych uméni.
178 Divadelni studio Fidil do roku 1949.

179 Seznam absolventd oboru herectvi na Statni konzervatofi v Praze v letech 1913-1948
Ize nalézt v knize 15 let DAMU a DISKU, s. 74-78.

180 ptesny vyc&et her inscenovanych v divadle DISK v letech 1945-1948 Ize nalézt ve Vy-
roéni zpravé Statni konservatore hudby v Praze 1947/1948, s. 29-30.

181 podle Hallera méla zde ,stfedni &kola“ zajisté&ny pro sva absolventska predstaveni dva
dny v tydnu a ,,vysoké skole" a jejimu dramatickému odboru byly vyhrazeny Ctyfi dny.
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Skolou."*®2 V prvni sezoné se v DISKu zacala také objevovat predstaveni reziro-
vana primo pedagogy, jejichz predstava skolni scény byla od pocatku odlisna
(prevlddala hlediska pedagogickd). Plvodni poslani DISKu se zacalo rozplyvat a
ve snaze udrzet kolektiv i nadale pohromadé a uchovat jeho program!®3, se
»,prvni* skupina osamostatnila a pod nazvem EXDISK, v Cele s Ivanem Weissem a
Lubosem Pistoriem, ktefi prebrali Stafetu po Pleskotovi a Lukavském, se pocat-
kem brezna 1948 uchylila do salu Alhambry v dolni ¢asti Vaclavského nameésti.
Bez zastity Skoly vSak zahy vyvstaly financni a provozni starosti a na konci sezo-
ny 1947/48 se soubor rozpadl.'® Ukon&enim této ,rozpolcenosti® se DISK defini-
tivné etabloval jako Skolni divadlo a jeho napln prace byla plné spojena pouze

s vyukou na DAMU.

~Prazska konzervator je jednou z nejstarSich Ceskych sSkol s velkou tradici
uméleckou a jeji déjiny jsou vyznacnou soucasti nasi narodni historie. Vedle Na-
rodniho muzea, Umélecké besedy a Narodniho divadla spolutvorila nase déjiny az
do prevratu po prvni svétové valce a za okupace byla pokladdana narodem za je-
diné vyssi ucilisté, které nam bylo zachovdno po zavreni vysokych skol." Nova
doba vsak vyzadovala ,Skolu, ktera by vychovala nejen vsSestranné pripravené
herce, ale i reziséry, dramaturgy, scénické vytvarniky, divadelni kritiky, filmové
umélce a choreografy. Dorost, ktery mél prevzit odkaz kvapilovské a hilarovské
generace a uskutecnit pozadavky kladené na divadlo v osvobozeném staté, musil
se pro své uUkoly pripravit soustavnym studiem divadelni praxe a naucit se od
svych predchtdcl metodé prace i jemnému zbystFeni smysli a novy, vlastni di-

vadelni tvar naplnit i novym politickym duchem."'8%

182 5f| OVA, Z. DISK a generace 1945, s. 25-26.

183 principy avantgardy, hravy poetismus, nespoutané komediantstvi, ,rozhybané" herec-
tvi diky tanci a pantomimé.

184 O0d poc&atku sezony 1948/49 téméF cely kolektiv nastoupil do divadla v Ostravé, kde
mu byla nabidnuta moZnost pokracovat ve spolecné praci.

185 HALLER, cit. 8, s. 301-302.
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Dramatické oddé&leni prazské konzervatofe zaniklo na podzim 1949'8¢

a
s nim i pedagogicky sbor.'®” Dalsi Usek dé&jin ¢eského divadelniho Skolstvi se za-
¢al odehravat na nové zalozené Akademii muzickych umeéni, ktera prebrala a dal
rozvijela nejen oblast hereckou, ale také rezijni, dramaturgickou, vytvarnou, hu-
debni, p&veckou, filmovou a taneéni, jeZ byly, podle Hallera, nutné nejen z dtvo-
du ,divadelné kulturnich, ale také politickych®.

V roce 1946 uverejnil Haller v nékolika cislech ¢asopisu Divadlo studii ,Mu-
sicka akademie", ve které se zcela vénuje podobé nové skoly: ,,Zacinad se znovu.
Zacina se s utrpenim, zac¢ne se se ztratami i zisky, ale uz i s ¢tvrtstoletou tradici.
Byl to kdysi i u nas problém problému, jako pred sto lety v sousednich zemich,
ktery se da dnes shrnout do véty: Je tfeba Skoly pro umélce? Je viibec moz-
no skolit herce a reziséry? Neni to dar, pozehnani v ¢lovéku a udél naméreny
¢imsi nebo kymsi vysSim nad nami? Vyroste talent ve skole anebo je ji
umrtvovan a maten? Neni jiné odpovédi, nez kterou muze dat zdravy dobry
rozum, srovnavajici bohatstvi mnoha zkusenosti z rozlicnych dob a rozlicnych di-
vadelnich tvircl. Skola nevychovava talenty, $kola nevydupavé genie, $kola ne-

vockuje nadani v pusté duse a v toporna téla, jako véda neproméni duby v kere

riZi a nesnese hvézdy s oblak doll na zemi. Skola jen uspi&i, rozviji a vyzbrojuje

18‘1 Dramatické oddéleni bylo na prazské konzervatofi zruseno 1. fijna 1949 vynosem
MSVU 72.776/49-V/5 z 29. zari 1949 a prevedeno na AMU. Schvaélen byl i ,pfechod" 3. a
4. roéniku poslucha&l $kolniho roku 1947/48. U jmen posluchaél z roku 1949 je pak pfi-
pisovana poznamka: ve Skolnim roce 1948/49 prestoupil na AMU. Jako posledni pfijaty
zak dramatického oddéleni prazské konzervatore je ve Skolnim roce 1949/50 uveden Jo-
sef Zima.

187 Do roku 1949, v kratsich & del$ich obdobich, plsobili na dramatickém oddé&leni jako
pedagogové herectvi (studium roli, deklamace, dechova cvi¢eni) Bohumil Bezouska, Ma-
rie BureSova, Vlasta Fabianova, Vladimir Hlavaty, Karel Hoger, Anna Iblova, Otomar
Krejca, Jarmila Kronbauerova, Radovan Lukavsky, Milos Nedbal, Stanislav Neumann, Bo-
Yena Pdlpanova, Lola Skrbkova, Vladimir Smeral, reZie (souhra, vytvéfeni postav) Otto
Ornest, Karel Palous, Ladislav Pesek, Jifi Plachy, AleS Podhorsky, Jaroslav Pricha, Alfred
Radok, Jan Skoda, Zdenék Stépanek, scénografie FrantiSek Troster, nauka o filmu Jan
Kucera, tance RUZzena Gottliebovd, Joe Jendik, Jozka SarSeovd, melodram Rendta Liberti-
nova, divadelni teorie (kulturnich a divadelnich déjin, kostymnictvi) Antonin Kytka, Julius
Lébl, Miroslav Haller, Klementina Rektorisova, Hedvika Vlkova, rozhlasového uméni (hla-
sovd vychova) Josef Bezditek, RUZena Fierlingerova, fonetiky (vyslovnost, slovesnost)
Véra Mazlova, Vaclav Rat, sermu (télesnd vychova) Svatopluk Skyva, Antonin Trnka,
umélecky reditel divadelniho studia FrantiSek Salzer.
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nadané adepty a uspofi jim zbyte¢né bloudéni a hledani ztraceného &asu. Skola
jim snasi vybrané zkusenosti, methody a osvédcené zasady a na nich jim dava
hledat, stavét a tvofit nové, své, lepsi a pro budoucnost platnéjsi principy. To
zasadni, onen dobry femesiny grunt, principy a pravidla, to nepostfehnutelné fi-
zeni skrytého ladi¢e a privodce uéil mize zastavat jen &kola, systém a Fad."

Ano, domnivam se, Ze to ma smysl. Skoly pro herce jsou potieba.
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