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ABSTRAKT

Predkladana disertacni prace je pokusem o teoretické uchopeni, analyzu a nasledné
zarazeni do souvislosti prace nezavislé divadelni skupiny Divadlo Continuo, s niz je

moje prakticka ¢innost témér vyhradné spojena.

Pro potfeby disertace jsem se zaméfil zejména na tu ¢ast mé divadelni Cinnosti,
ktera je spojena s tvorbou ve specifickém nedivadelnim prostoru. Tedy divadelni
tvorbé vznikajici v t€ésném spojeni s vybranym mistem, které neni primarné urceno
pro divadelni €innost, jako jsou staré tovarny, industrialni prostory, krajina, hladina
rybniku &i jedouci vlak. V této souvislosti se zabyvam uvahami nad tim, co znamena
,<divadelni“ a ,nedivadelni prostor, jak prace v takovém prostoru ovliviiuje volbu
divadelnich prostfedku, jaké naroky klade na herce, i nad tim, jak se liSi vnimani a
sdileni divakd oproti tradi¢nimu divadelnimu prostfedi. Témto uvaham se vénuji ve
druhé Casti prace na pozadi analyzy zatim posledniho site-specific projektu Jizvy
v kameni, ktery jsme s naSim divadlem pfipravili vroce 2010 v prostorach

zemédélského statku Rabin u Netolic.

ProtozZe je vSak tato tvorba spojena s konkrétni divadelni skupinou, vénuji se v prvni
Casti prace strucné historii skupiny, jeji charakteristice a zejména analyze
nejriznéjSich specifickych rovin takovéto prace. Jako voditko jsem si vzal tfi zakladni
slova, ktera Divadlo Continuo charakterizuji: ,nezavisla“, ,divadelni“ a ,skupina®.
Kazdému z téchto slov vénuji samostatnou kapitolu a jejich prostfednictvim uvaZzuiji
nad otazkami divadelni konvence, vymezenim divadla jako fenoménu a zkoumam

jev, zvany ,divadelnost” na pozadi jevu ,divadlo®.



ABSTRACT

For the needs of this thesis | have focused mainly on the part of my work, which is
connected with theatre creation in a specific non-theatrical space. Thus work, which
is closely connected to the chosen space, which is not primarily allocated for theatre.
For example old factories, industrial spaces, countryside, the surface of lake or
moving train. Thus | have been following up the thoughts of what it means ,theatrical”
and ,non-theatrical” space and what it demands from actors and also how differently
it is perceived and experienced by spectators compared to the traditional theatre
environment. | have been paying attention to these thoughts at the back of the
analysis of so far my last site-specific project realized by our company. It was a
production called the ,Scars in the Stones”, which was created in 2010 in the area of
an old agricultural farm Rabin by Netolice. This is the topic of the second part of my

work.

As my work is linked with this specific theatre company, | briefly discuss the history of
the company its characteristics and mainly the analysis of various specific levels of
such work in the first part of my thesis. As a guide | have taken the three basic words
that characterize the Theatre Continuo: “independent”, “theatrical” and “company”. |
have dedicated a separate chapter to each of this word and thanks to that | have
considered questions of theatre convention, theatre demarcation as a phenomena
and researched a phenomenon called “theatricality” on the back of the phenomenon

“theatre”.
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UvoD

Pro€ (ne)psat disertacni praci

Tim nejviditelnéjSim vysledkem sepsani a obhajeni disertaCni prace jsou ffi
pismena. Ph.D. Ne Ze bych proti nim néco mél, ale travit kvuli nim hodiny studiem
a psanim, pfepisovanim, trapenim se formulacemi, skepsi a depresi z vlastni

neschopnosti zachytit slovy podstatu véci mi pfijde neadekvatni.

Své doktorandské studium jsem zah3jil a tuto praci jsem zacal psat z potreby
teoreticky uchopit, zanalyzovat, zaradit do souvislosti a nasledné se pokusit
zformulovat to nejpodstatnéjSi, co urCuje praci nezavislé divadelni skupiny

Divadlo Continuo, s nizZ je moje divadelni prace témér vyhradné spojena.

Pfi svém studiu a psani disertace jsem se opiral o zkuSenosti z prace v této
skuping, kterou od roku 1992 vedu, stejné jako z pedagogické Cinnosti, které

jsem se zacCal systematicky vénovat od roku 2005.

Divadlo Continuo jsme zalozili spoleéné s moji Zenou Helenou v sezéné 1992-
1993. Inspiraci pro vznik skupiny se staly myslenky i praktické divadelni pokusy
tvarcl tzv. prvni a druhé divadelni reformy, jako byli Jerzy Grotowski, Eugenio
Barba, Peter Brook, Peter Schuman a pfed nimi Antonin Artaud a E. G. Craig.
Stejné tak nas inspirovalo setkani s tvorbou divadelnich skupin, jejichz inscenace
jsme méli moznost na prelomu 80. a 90. let vidét. Patfila mezi né polska divadla
Teatr osmego dnia, Cricot Tadeusze Kantora, Scena Plasticzna, Akademia
Ruchu, ruské Dérevo, francouzska divadla fadici se k viné tzv. nového cirkusu
Voliéra Dromesko, Zingaro, Que-Cir-Que a dalSi. VSechna tato setkani, stejné
jako vySe zminéné mysSlenky divadelnich reformatord, pomahaly zformulovat

smérfovani nasi skupiny.

Zalozili jsme skupinu, ktera vyznava divadlo jako proces, potiebu, zplsob byti.
Zalozili jsme vSak také instituci, ktera si dala za ukol nezavislost ve smyslu

politickém i financnim. Instituci, jejimz prvotnim smyslem neni vytvareni



divadelnich produktd, které instituci a jeji €leny zivi, ale umélecka tvorba a

zajisténi podminek pro tuto tvorbu.

Divadelni Cinnost v takové skupiné ma znacCné prakticky charakter. Je potfeba
kazdodenné pracovat, starat se o soubor a feSit desitky problému, které se
bezprostfedné netykaji samotné umélecké prace, ale jejichz nefeSeni uméleckou
kterém se Cas pro hlubSi studium a analyzu hleda jen velmi obtizné. Teoreticka
formulace postoju probiha jaksi mimochodem, ,za béhu“. Je potfeba velkého usili
k obruSovani a Cisténi uhelného kamenu principu, o ktery se tvorba musi opirat.
Kamene, ktery je kazdodenné pokryvan nanosy ze spadu praktickych ukoll a

ekonomického tlaku a ohrozovan pokusenim a svadénim ke kompromisu.

Proto budu vedle ideji, myslenek a principl, z nichz naSe prace vyrusta a Zije,
hovofit rovnéz o vécech, které s procesem tvorby zdanlivé nesouvisi. O myti
zachodu, praci rukama, diktatufe, demokracii a konsensu, skupinové dynamice,

spolecnych sprchach a Zivoté v maringotkach.
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1. NEZAVISLOST, DIVADLO, SKUPINA — DIVADLO CONTINUO
1.1.SLOVA, SLOVA, SLOVA'

Vzhledem k tomu, Ze se moje prace opira o prakticky zdroj zkuSenosti v divadelni
skupiné Continuo, povaZzuji na uvod za nutné definovat podstatné aspekty této
skupiny, tedy to, co ji zakladné charakterizuje. Co toto uskupeni odliSuje od jinych
podobnych, & co s nimi ma spoleéného? Domnivam se, Zze nejde jen o
suchoparné vymezovani jevu, ale Ze diky snaze o definici se lze dobrat
zachyceni drobnych rozdild a detaill, jejichz souhrn nejen tvofi onu
charakteristiku, ale tkvi v nich cosi podstatného pro pochopeni zdroji, motivi a

esenci zakladni potfeby tvofit pravé takto.

Jiz u tohoto prvniho ukolu jsem v8ak narazil na paradox hranicici s koanem,

TN

hadankou japonskych zenovych mistrd, jez vlastné nema ,spravné* feseni.

Odkud zadit, jak popsat jev tak proménlivy jako je divadelni skupina a jeji prace?
Jisté, existuji vlastnosti, jez by se daly povazovat za charakteristické. Ty vSak
vykazuje skupina souCasna. Bylo tomu tak i v minulosti? A jestlize ano, jsme
schopni minulost nahlédnout bez ovlivnéni sou€asnosti? Dokazeme oddélit ,jak
to bylo® od toho ,jak si myslime, Ze to bylo“? Dokazeme nahlédnout ,jak to bylo® a
nebyt ovlivnéni tim ,jak to je“, nebo ,jak si myslime, Ze to je*? Dokazeme rozliSit

to ,jak to bylo“ od toho ,jak si pfejeme, aby to bylo“?

Moderni filosofové Edmund Husserl, Henri Bergson, Ludwig Wittgenstein a mnozi
dalSi upozornovali ve svych dilech na to, Ze naSe rozumové poznani je omezené.
Ma tendenci délit skuteCnost na takové Casti, které je mozné zachytit slovy —
pojmy. Clovék tedy pojmenoval véechna zvifata a nebeské ptactvo i v§echnu
polni zvér.? Pojmenovani vSak vyZaduje vytrzeni pojmenovavaného z proudu
Casu. Pojem totiz neni schopen zachytit ménici se popisovanou skute¢nost,
protoze musi vytfidit to, co uz popisovanym jevem neni, ale bylo, popf. bude, ale
jesté neni. Jen tak je mozné jednu véc na zakladé jejich vlastnosti pfiradit

k ostatnim, s nimiz ma tyto vlastnosti spolecné. Podle Bergsona si tak nas rozum

I Shakespeare, Wiliam: Hamlet
2 Genesis, 2, 20
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nevi rady s ,plynutim, které je podstatou Zivota.“® Ten totiZ pfinasi zménu, a tim
se pojmenovani brani. Nas rozum si zkratka nevi rady se skuteCnostmi, které
pojmové chapani pfesahuji. Jestlize nadS rozum narazi na néco, co trva a
soucCasné se méni, ma tendenci tuto zkusenost vytésnit, nebo znovu roz¢lenit do
pojmenovatelnych celkd. Plynuti - trvani, jenz se v ¢ase méni, vSak povazuje

Bergson za ,podstatu ¢lovéka, Zivota a svobody.*

Bergson toto trvani nazyva ,duration“. Latinsky se tato nepfetrzitost, ustavi¢né
trvani &i souvislost nazyva continuatio, resp. continuitas. Continuum je to, co je
souvislé, spojité, nedélitelné. Continuo pak znamena nepretrzité, souvisle, stale,

bez ¢lenéni, déleni.

Hned na zacCatku své prace proto stojim pfed paradoxem, jimz je nas rozum a
jeho omezené moznosti. A také jazyk, jako znakovy systém, vyvérajici
z rozumového poznani, jeZ je zaloZzeno na vyclenovani véci z celku reality a na
jejich pojmenovavani. Pojem — termin oznacCuje néco, co ma hranice. To za tim
uz to neni, vSe, co je uvnitf, to je. Touto redukci vSak nas rozum vyfazuje vSe
jedine¢né a specifické pro danou véc. Dostavame se tak ke znaku, jehoz pomoci
sice mizeme komunikovat, ale jenz nedokaze odhalit to nejzasadnéjsi o podstaté
véci Ci jevu. Pro komunikaci o tom ,podstatném®, specifickém, jedineCném mame
jiné jazyky. Lidsky dotek, usmeév, mimiku, poezii, hudbu, tanec. Na viné vSak
nejsou slova, ale nas rozum a zpusob jakym slova pouziva. Dokladem toho je
pravé poezie, ktera je skrze slova schopna dotknout se podstaty véci. Vice nez o

slova totiz jde o to, co je mezi nimi a za nimi.

ProtoZe se vSak disertani prace neda napsat ve verSich, namalovat ¢i zatancit,
poustim se rad do souboje s ukolem pokusit se slovy a jazykem co nejvérnéji

zachytit to, co povazuji za dulezité.

* Bergson, Henri: Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness;
London, 1910, The Mead Project, 1996-2004.
* Tamtéz
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1.2. CO JSI?

Co je Divadlo Continuo? Vzpomnél jsem si na tuto otazku, kterou mi pfi

rozhovoru pro Divadelni noviny opakované kladla Jana Pilatova v roce 2001.

,Pavel Stourag: ...Continuo je pro mne diilezité jako skupina, ktera ma néjakou
energii, tvofivou silu. ... Zalezi na konstelaci lidi, ktefi se sejdou. A to je néco, co
se da ovlivnit jen do jisté miry. Da se vybirat. Ostatni je tvorba podminek,
nabidky, inspirace. V momenté, kdy je to konstelace stastna, tak to jiskfi, vznikaji
napady, vzajemné obohacovani, tvorba. Nemusite vymyslet slozita pravidla,
motivace, vyvijet natlak, vymyslet strategie. VSechno je pfirozené. Je to zdanlivé

jednoduché. Jen tam musi byt ta konstelace. A to je dar, ktery ovlivnit nemUzete.

Jana Pilatova: Basso continuo je zpUsob notace, podle niz v 17.-18. stol. hraci
tvofili a spojovali akordy. Zapis generalniho basu je hudebné realizovan tzv.
continuem. Jde o ustavi¢nost, ktera je oporou moznosti spole¢né hry, podlozim
samostatného akordického doprovodu. Protoze jde o uskuteCfiovani potenciality,
neda se pauzirovat. Je zapotiebi nepretrzitost, kontinuita. Diky té nepfretrzitosti je
sice mozna “samostatnost doprovodu”, ale délat to tak porad je prece jen Silené.

Proc€ si to komplikujete? To vam to stoji za to?

Pavel Stouraé: Stoji, a hlavné si otazku typu ,stoji mi to viibec za to?* nekladu.
Nepocituji, ze bych musel v sobé néco prekonavat, s néCim v sobé& bojovat.
Mozna se zvenku zda, Ze nas zplUsob délani divadla je plny komplikaci,
kazdodenniho bojovani o samo pravo na existenci takovéto skupiny. Ale pro nas
je to tak pfirozeny zpusob, Ze se skoro ani nesnazime hledat racionalni odpovédi
na to, proC to délame. Odpovédi by mélo byt to, co délame. Je to pfirozena
potfeba odpovédét na néco, co je stejné pfirozené vyzvou. Nemyslim, Ze mame
néjakou zformulovanou odpovéd. Hledame ji cestou k tomu, Cemu se fika tfeba

bytostné uréeni nebo osobni pfibéh."

Od doby otisténi tohoto rozhovoru uplynulo vice nez deset let a otazka je stale

pritomna. Otazka po podstaté, po fundamentu.

’ Pilatova, Jana: Continuo aneb Nezavislost a tejpovani in: Divadelni noviny 10/2001, str.14
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Je to podobna otazka, kterou si kladl Buddha Sest let a pomoci niz dosahl

osviceni: ,Co jsem?“ Je to prosta otazka. Odpovédi na ty nejprostSi otazky byvaji

vvvvvv

Kdyz pfi svych cestach autem beru stopare, tak na jejich otazku ,A co délate?”

odpovidam neurcCité a téma rozhovoru se snazim odvést jinam. Nékdy dokonce

zalzu a feknu, Ze jsem nezaméstnany, nebo Ze délam povolani, které nevyZaduje

dalSi vysvétlovani. Jsem totiz pou€en z prfedchozich zkuSenosti, kdy jsem fekl:

,Divadlo“. Cesta vétSinou pro mé koncila frustraci z mé neschopnosti vysvétlit

Clovéku, ktery dnes a denné nezije kulturou a divadlem, co Ze to vlastné délam.

Dialog se vétSinou odvijel takto:

- Mdzu se zeptat, co délate?

- Jsem rezisér.

- Filmovy?

- Ne divadelni, mame divadlo v jiznich Cechach.

- Délate v jihoCeském divadle? V Budéjovicich?

- Ne, mame svoji skupinu. V Malovicich.

- V Malovicich?

- To je malé vesnice v jiznich Cechéach.

- Atam jako hrajete?

- Ne tam vétSinou jenom zkousSime. Jezdime hrat jinam.

- Aha...

(Po chvili)

- A kam jezdite hrat?

- Ruzné, po Cechéach i do zahraniéi.

- Akdyz vystupujete v zahranici, tak to hrajete v riznych jazycich?
- My délame divadlo, kde jazyk neni tak dullezity, je to pohybové divadlo.
- Aha, jako tanec?

- Ne, spiSe pohyb.

- Jak pohyb? Jako Ze vyjadfujete néco pohybem, jo?

(Po chvili)

- Pantomimal!

15



- Pantomima taky ne. Je to prosté pohybové nebo non-verbalni divadlo. A co
délate vy (fidiC se snazi feC odvest jinam, protoze citi, Ze to stoparovi pfi fizeni
vozu, kdy musi davat pozor na zmrzlou silnici, prosté nevysvétli. Stopaf se vSak
nenecha odbyt a pokracuje v dotazovani).

- Ja studuju. Ale jesté mi feknéte, kdyz hrajete tu pantomimu...

- To neni pantomima.

- Ja vim, tak kdyZ délate ty pohyby, tak to vam jako lidi rozuméji, jo?

- Nevim, snad ano. Doufam, Ze ano.

- To ja bych tomu asi nerozumél.

Chci se v8em, kterym jsem nefikal pravdu, omluvit. Véc je totiz, jak uvidime

MuUzeme samoziejmé struéné fict: Divadlo Continuo je mezinarodni nezavisla
divadelni skupina. Zaroven vsak vime, ze tato informace nam nestaci. Co dal?
Co je pro ni dal charakteristické? Sidli na venkové, v rozlehlém statku na kraji
vesnice Malovice v jiznich Cechach. Hraje v divadelnich salech i na ulici. Kazdé
léto vytvari site-specific projekty urCené vzdy pro vybrané misto nékde v okoli
svého statku. Na tyto projekty zve mladé lidi z celé Evropy, aby se podileli pod
vedenim ¢lend Continua na jejich pfipravé a realizaci. Vénuje se pedagogice. Jeji
¢lenové jsou z riznych zemi Evropy a vSichni spole¢né bydli na stejném misté.
Ziji v cirkusovych maringotkach, které jsou specialn& upravené pro celoroéni
obyvani. Vedle divadelni €innosti vSichni pracuji rukama. Kromé toho, Ze jsou
herci, vytvarnici ¢i muzikanti, staraji se vSichni o chod a provoz skupiny,
domlouvaji hostovani na festivalech, podileji se na vyrobé scénografie, kostymu
a loutek, vénuji se administrativé, staraji se o penize. VSichni zpivaji. Zdrojovou
inspiraci inscenaci Continua nejsou divadelni hry, ale osobni Zivotni zkuSenosti
jeho €lenu, témata, ktera je — z nejrtiznéjSich divodu — bytostné zajimaji a na néz

hledaji prostfednictvim své prace odpovédi.

Za svoji témér dvacetiletou existenci vytvofilo Divadlo Continuo pfes Ctyficet
inscenaci a jednorazovych divadelnich projektd, v nichz je zfejma vyvojova cesta
od loutkovych poc&atku, pfes inspiraci pouliCnim a cirkusovym uménim, az po

svébytnou poetiku spojujici fyzické herectvi, Zzivou muziku, tanec a vyraznou
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vytvarnou stylizaci. Divadlo Continuo byva charakterizovano jako pohybové,
fyzické, nékdy také jako vytvarné divadlo. Pro tvarce Continua v8ak neni pfili§
dilezité, jak bude jejich prace charakterizovana, stejné tak jako pro herce
Continua neni dulezité, zda hraji ¢i tanci. DulezitéjSi je hledani a zpracovani
tématu, potfeba pracovat spolecné, divit se, byt prekvapovan, ucit se, rozvijet se

a vysledky prace sdilet s divaky.

Pokud bych mél vSe shora uvedené vyjadfit v nékolika bodech, abych jesté vice
charakteristiku zkonkrétnil, kdybych musel pro prehlednost a struénost vybrat
se Continuo proménovalo a proménuje - platné téméf po celou dobu jeho

existence. Mohly by byt formulovany takto:

- nezavislost

- mezinarodni skupina

- specificka divadelnost

- fyzické divadlo

- vytvarné divadlo

- specifické misto, kde divadlo sidli a spojeni tvorby s timto mistem

- tvorba v netradi¢nich prostorech

V prvni Casti prace se zabyvam prvnimi tfemi charakteristikami, které se snazim
podrobné rozebrat a uvést do SirSich, nejenom divadelnich ¢i kulturnich
souvislosti. Posledni charakteristiku, tedy praci v netradiCnich prostorech pak

rozebiram v druhé €asti prace na pozadi site — specific projektu Jizvy v kameni.
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1.3. NEZAVISLA

Pouziti terminu ,nezavisla“, stejné jako dalSi privlastky ke slovu divadlo, pfijimam
jako nutnost, nikoli jako néco, co charakterizuje podstatu divadelni prace. Klidné
bychom mohli tento pfivlastek nahradit slovy alternativni®, tfeti,
»=antropologické“ €i ,jiné“. Pfi charakteristice nasi prace bych nejradSi pouzil

pouze slovo ,divadlo®. Problém vSak neni ve slové, ale v tom, jak je vnimano.

| dnes, po stoleti divadelnich experimentl, reforem a alternativnich hnuti, se
vétsineé lidi pfi tomto slové vybavi divadelni budova, prostor rozdéleny na hledisté
a jevisté, ,Cervena opona, reflektory, blankvers, smich, tma. To v8echno se
zmatené prekryva v chaotickém obrazu vyjadfeného jednim vSestrannym
slovem.“® Neda se nic délat. Tato podoba divadla je stale jes$té nejrozsifenéjsi a
vSechny dalSi divadelni sméry se vici ni musi vymezovat, nechtéji-li byt vnimany

jako jeji soucast.

Na ,nezavislost“ ve spojeni s divadelni skupinou se lze divat z mnoha hledisek.
To prvni, co vétSinu lidi asi napadne, je hledisko ekonomicko-spolecenské
(forma zfizeni, financovani, existence - neexistence spoleenské, politické a

ekonomické objednavky, pravni a ekonomicky statut).

Nezavislost skupiny vSak vnimam jinak, nez jako termin oznacujici ekonomicky
status organizace. Ten je s timto slovem mozna v obecném vnimani nejsilngji
spojen, ale v sou€asnych podminkach a kulturnich souvislostech stfedni Evropy
»nezavislost* implikuje i podobu dalSich rovin reality divadelni prace. Jsou jimi:
hledisko socialni (forma a struktura skupin, interpersonalni vztahy, hierarchie,
modely vedeni), umélecko-provozni (divacka adresa, hledani novych mist pro
prezentaci, mimodivadelni pfesahy) a v neposledni fadé i hledisko umélecké a
estetické (vliv zplsobu existence divadelni skupiny na jeji estetiku, umélecka
vychodiska, principy tvorby i na zpusob vytvareni a pouzivani divadelniho

jazyka).

¢ Brook, Peter: The Empty Space; London, 1968, str. 7
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1.3.1. Divadlo jako proces nebo divadlo jako instituce?

Nezavislé divadlo vétSinou vznika z ideji jeho zakladatelt — iniciatord a z jejich
touhy po specifickém typu divadelni prace. ProtoZe pro néj na zaCatku neexistuje
ve stavajicim modelu financovani a v siti divadelnich organizaci misto, musi jej
hledat. Jestlize toto misto nenajde, nebo jestlize idea zakladatell a jejich touha a
vytrvalost nejsou dostate¢né silné, takové divadlo vibec nevznikne, nebo se
rozpadne pfi prvnich vaznéjSich obtizich plynoucich ze stfetu pavodnich predstav
a reality. Nezavislé divadlo je proto vzdy vyvzdorovaneé a vybojované, je to chténé
dité. Z hlediska pfirodnich zakonU je pfirozenym ukazem, protoze jiz pfi svém
vzniku, stejné jako po celou dobu existence podléha principu pfirodni selekce. Ze

své podstaty musi o svoji existenci permanentné bojovat.

Jiz pfi svém vzniku a po celou dobu existence se nezavislé divadlo vymezuje vidi
pfevladajicimu stavajicimu divadelnimu systému, tedy modelu divadelnich
organizaci, a to jak v estetické, tak v socialni, organizacni i kulturni roviné. ,V
roviné provozné-prezentaCni lze za stézejni tendenci takovéhoto typu divadla
povazovat jeho odmitani divadelniho systému, jeho konformity i provoznich kon-
venci, a divadla jako instituce. Jde tedy o negaci divadla jako rutiny a rozvinute,

hierarchizované délby umélcu a provozni ¢innosti divadla.”’

Oproti statutarnim divadlim a dalSim statem, krajem & méstem zfizovanym
kulturnim organizacim nema nezavislé divadlo pravni narok na jakoukoli podporu
z vefejnych prostfedkd. Statutarni divadla (dnes stale jesSté pfispévkové
organizace) tento pravni narok maji. Je vymezen v samém zfizovacim statutu,
v némz se zfizovatel zavazuje se o toto divadlo ,starat”, tedy je (hlavné finanéné

a materialné) podporovat.

Tento pravni narok zajiStuje zfizené divadelni organizaci pomérné vysokou
pravdépodobnost dlouhodobé a stabilni existence, a to (ne vzdy a bezvyhradné,
ale bohuzel velmi ¢asto) bez ohledu na kvalitu vystupu jeji divadelni prace, stejné

jako bez ohledu na duslednou racionalnost vynalozenych finanénich prostfedka.

" Roubal, Jan: K obecnym rystim alternativniho divadla, in: Dvorak, Jan: Alt. divadlo; Praha, 2000,
str. 14
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Nezavislé divadlo tento ,luxus® nema. Na druhou stranu - vymezenim takového
statusu se zfizovana organizace jednoznacné nachazi v zavislém vztahu vuci

svému zfizovateli.

Je na ném zavisla financné i politicky a této zavislosti odpovida nejen zpUsob
jejiho uméleckého pocinani, ale i podoba spoleCenského vyzafovani, divacka
adresa, zpUsob organizace, fizeni a v neposledni fadé podoba i kvalita socialnich
vztahU uvnitf organizace. Za svoji relativni jistotu financniho zabezpeceni plati
zavislosti. Pokud neplni pfedstavy zfizovatele, je vyménéno vedeni. Pokud se
zfizovatel rozhodne ji dale finanéné nepodporovat, organizace zanika, protoze

v podobé, ve které existuje, nema Sanci najit jiné finanéni zdroje.

Nezavislé divadlo, nepozivajici vyhod této jistoty finanéniho zabezpeceni, ma
vedle ekonomického handicapu dvé nesporné vyhody: Jeji financovani je
zajisténo z vice zdroju, a proto rozhodne-li se jeden z donatort (at’ statni nebo
soukromy), Ze svou podporu omezi nebo zastavi, existenci nezavislého divadla to
neohrozi. Jisté mu to pfinese komplikace a vice prace. Mize nastat zastaveni,
pozdrzeni rozpracovanych a planovanych projektl. Instituce vdak bude existovat

dal, byt v trochu pozménéné podobé.

Druhou vyhodou nezavislého divadla je, ze (kromé& obecné zavaznych pravnich
norem) neni nikdo a nic zvenci, co by mohlo proti vuli €lend divadla ovlivnit ,jak®,
,c0“, ,kde, kdy“ a ,pro¢“ takové divadlo ma, ¢i nema délat. Jeho ¢lenové musi
byt samozifejmé natolik vynalézavi a dostateCné prakticti, ze dokazi pro €innost,
kterou chtéji délat (a navic délat svym jedineénym specifickym zplsobem) najit

odpovidajici zplsob fungovani, v€etné financniho zajisténi.

Neexistence &i minimalizace faktorl, které zven&i o praci rozhoduji, nebo ji
ovliviuji, tak pfenaseji rozhodovani, a tim i odpovédnost za tato rozhodnuti témér
vyhradné dovnitf organizace. Je tak jasné, ze neni nic mimo nezavislou
organizaci, za co by vkone¢ném disledku ona a jeji Clenové nenesli

odpovédnost.
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A v tom, myslim, spocCiva zakladni definice nezavislosti. Je to svoboda, kterou
umoziuje Siroce chapana odpovédnost prekraCujici ramec pracovné-pravnich
vztah(, profesionalismu i vymezenych prav a povinnosti. Je dana svobodnym
rozhodnutim ¢lenu takto pracovat, tvofit a zit s védomim toho, Ze svoboda
takovéto tvorby neni apriorni vysada, ale vysledek dlouhodobé a kazdodenni

prace.

Pokud bychom se jesté vratili k metafofe s pfirodou, mohli bychom Fici, Ze
nezavislé divadlo je divokym zvifetem Zijicim ve volné pfirodé, divadlo statutarni
pak zvifetem domestikovanym. Tato metafora nema byt hodnotici. Je jen
konstatovanim. Jsou zvifata, ktera dala prednost bezpedi, jistoté pravidelné
stravy a ochrané plotu pfed nejistym svétem. Jsou bezpochyby uziteCna, davaji
nam potravu, t&€Si nas svoji pfitomnosti. Za relativni bezpeci své existence si
nechala pfistfihnout kfidla a musi pfijmout pravidla hospodare. Zvifata na druhé
strané plotu musi sice o svoji potravu kazdodenné bojovat, na zajiSténi
zakladnich podminek pro pfeziti musi trvale pracovat a hrozi, Ze je néco sezere,

ale mohou létat. A mohou si rozhodnout, kam poleti, kdy a s kym.
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1.3.2. Nezavislé nebo alternativni?

Oznaceni nezavislé divadlo je pro mé - v této Sifi vnimani - moznym synonymem
terminu alternativni. Tento termin vSak ve spojeni s naSi divadelni praci
nepouzivame zamérne, protoze je podle nas naduzivan. Vzhledem k mnozstvi
uméleckych, pedagogickych, politickych a dalSich ,alternativ® je tento pojem totiz
spiSe matoucim nez upresnujicim. O podstaté skupiny a jeji praci toho stejné
mnoho nefekne. Pro potfeby této prace si vSak alternativu muizeme jako
synonymum nezavislosti vypujCit a podivat se na jeji charakteristiku od Jana
Roubala ze sborniku Alternativni divadlo, v jehoz uvodu autor podava pomeérné
vyCerpavajici popis jevl, které praci tzv. ,alternativnich divadel” urCuji a

charakterizuji.

»10, ¢emu se celkoveé fika alternativni divadlo, mélo ve vyvoji divadla poslednich
desetileti nejriznéjSi jména. ... Pres vSechna specifika a jména ... jeho
jednotlivych ... forem i dobovych promén maji tyto snahy v jadfe véci néco
spolecného: tendenci usilujici o radikalni proménu celkového statu quo. ... Jde ...
o to, vymknout se ze stavajicich pfevaZzujicich pravidel hry a zacit jinak, znovu,
po svém. Vlastné jde o to, ucinit toto divadlo soucasti pokusu o vybudovani
radikalné jinak organizované i fungujici kultury. ... Pro programové alternativni
divadlo jsou proto charakteristické nejen rdzné umélecké proklamace a
provokace, ale skoro vzdy i jisty vnitini fad a eticky kodex, jisté umélecké i lidské
krédo a Casto az apelativni upfednostriovani etiky pfed estetikou, coz vede v fadé
pfipadd az k chapani divadla pravé jako ,alternativniho" zplsobu zZivota...
Alternativnost ostatné byva nejCastéji chapana pravé jako az extrémni odvaha k
umeéleckému riziku, kterou by méla umoznovat proklamovana nezavislost a
svoboda divadla tohoto typu a vyhranéna osobni potfeba autorské tvorby, jez se

pfimo stava Zivotnim postojem a principem.“®

Tato charakteristika velmi vystizné popisuje pocit, ktery jsme méli v zaCatcich
nasi prace. Zamérné fikam pocit, protoZze podoba toho, jak ma nase divadlo
vypadat, jaké jsou jeho ukoly, Ci jak bude vypadat jeho organizace, nebyla
zformulovana od zacatku. Utvarela se z otazek, se kterymi jsme naSi praci

zacinali a které se b&éhem ni postupné vynorovaly.

8 Roubal, Jan: K obecnym rysum alternativniho divadla, in:Dvofak, Jan: Alt. divadlo; Praha, 2000,
str. 14-16
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1.3.3. Geneze nezavislosti — Co? Jak? Proc?

Skupinu jsme zalozZili jiz béhem studii scénografie na divadelni fakulté a diky
vstficnému pfistupu prof. Prazaka jsme méli moznost cely paty ro¢nik zkouSet
moznosti fungovani souboru v terénu a nebyt pfi tom nutné financné zavisli na
vysledcich nasi prace. Diky tomu jsme mohli profesionalizaci souboru pfipravit a
nevychazet pfi tom z existujicich modell, ale hledat svoji vlastni podobou.
Podobu, ktera se formovala za chodu tak, jak se nase predstavy a ideje postupné

stfetavaly s realitou.

Pfiznam se, Zze kdyz si dnes uvédomim, kolik otdzek nas nenapadlo a na kolik
otazek jsme paradoxné nasli odpovédi dfiv — v konkrétni praci, nez jsme je stacili
jako otazky formulovat, polije mé vzdy studeny pot. Myslim si, Ze kdybychom
v8echny otazky znali pfed zaCatkem naSi prace, nikdy bychom nenasli odvahu
zacit. Téch otazek je totiz tolik a jsou natolik zasadni, Ze jimi ¢lovék muze byt od

praktické cesty odrazen.

Co vSe je k provozu takového typu divadla potfeba? Co z toho je opravdu nutné?
Jak ma vypadat jeho ekonomicka a organizaCni struktura? Budeme vytvaret
repertoar a s nim hostovat na rdznych scénach, nebo budeme tvofit vzdy jen
jeden hlavni projekt? Bude mit naSe Cinnost pravidelny charakter? Budeme mit
staly pocet Clenu, ktefi se budou této aktivité vénovat bezvyhradné a budou z ni
mit dostate¢né financni zajisténi, nebo budeme spolupracovat s najatymi
externisty na jednorazové projekty? Jak zajistime prostfedky na jejich odmény?
Kde budeme nasi divadelni pfedstavu realizovat? Kde budeme divadelni
inscenace zkous$et, kde vyrabét a skladovat scénografii? Kde pfi tom bydlet, popf.
kde ubytovat dalSi herce a spolupracovniky? Kde budeme vytvofené inscenace
hrat atd.

Jak?

Od pocatku bylo jasné jen to, Ze naSe divadelni aktivity budeme realizovat mimo
stavajici divadelni organizacni struktury. Nasi vyhodou bylo, ze jsme neméli nic
kromé& pronajatého prostoru na zkouSeni a pomérné jasné predstavy, jaky typ

divadelnosti chceme rozvijet. To nam umoznilo zazit a uvédomit si na vlastni kizi
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jakysi nulovy bod divadla. Tedy moment, kdy neexistuje nic kromé touhy délat
divadlo ,jinak®. Museli jsme proto hledat zakladni ,jak?“ ve vSech oblastech, které
prakticka divadelni c¢innost vyZaduje. VSechno vcetné produkce, dopravy,
organizace, technického zabezpeceni, vyroby loutek a scénografie jsme si
zajistovali a dodnes zajiStujeme sami. Diky tomu jsme od pocCatku vnimali, ze
vSechny oblasti divadelni prace - umélecké i neumélecké - spolu uzce souvisi. Ke
vSem témto rovinam jsme se snaZili a snazime pristupovat jednak rovnocennég,
jednak ne-apriorné, tedy s védomim, ze neexistuje zadny ,jediny spravny Ci
jediny mozny trvaly a funkéni model“, jehoz aplikace zarucuje fungovani divadelni
skupiny. Ze existuji jen zkuSenosti - dobré a $patné, a ty mohou slouzit jako

zakladni voditko. Nic vic.

Co?

Otazka ,co“ nas v pocCatku netrapila, protoze (byt ne zcela a prfesné
zformulovanda, ale pfesto) byla naSe pFedstava toho, jaké divadelni aktivity
chceme rozvijet, viceméné jasna. Od zacCatku nas zajimal vyzkum a rozvoj
herecké techniky, jeZz se bude opirat o pohyb, hlas a zkoumani moznosti
vytvarného znaku (loutky, masky) v divadelni praci v nejrozmanitéjSich
divadelnich i nedivadelnich prostorech. A stejné tak nas zajimaly pfesahy divadla.
V pocatcich naSi prace nebyla témata tykajici se divadelniho jazyka, poetiky,
zpusobu spojovani jednotlivych slozek divadelni inscenace, tedy herectvi, hudby
a scénografie nikdy formulovana dopfedu v rozsahu podrobnéjSim nez par vét a
nékdy ani to ne. Tato témata byla vzdy objektem zkou$eni, nikoli formulaci.
Teprve s odstupem Casu se zaCala vynofovat otazka ,co Ze to vlastné délame*
naléhavéji. Zejména s rozSifovanim skupiny, tedy s pfichodem novych ¢lent do
souboru, ktefi nebyli ovlivnéni puvodni vizi nas, kdo jsme skupinu zakladali.
S rozvojem pedagogickych programl, poradanim workshopl a stazi,
s rozSifenim aktivit o rozsahlejSi projekty, pfi nichz jadro skupiny zacalo
spolupracovat s externimi doCasnymi spolupracovniky, bylo potfeba pro vSechny
tyto aktivity - jak pro jadro skupiny samotné (v mife vétSi a podrobnégjsi), tak pro
podobajici se jakési umélecké politice v bodech) - zformulovat zakladni
charakteristiky, specifika, principy a postupy, které by odpovidaly alespon na ta

nejzakladnéjsi ,co“ a ,jak".
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Proc¢?

JAlternativnost by bylo mozno souhrnné chapat jako radikalni tendenci
orientovanou nejen na umeéleckou inovaci, ale zrovna tak - ne-li pfedevSim - na
hledani smyslu a funkce divadla v uméni, kultufe i Zivoté poslednich bezmala
Ctyficeti let - zejména v ramci konformni, konzumni a medialni spole¢nosti.
Otazkami alternativniho divadla nejsou tedy pouze ,co" a ,jak" nové, ale zaroven
vzdy ,proc", ,z jakych zdrojd", ,pro koho", ,k ¢emu", ,zda vibec" a ,zda jenom

divadlo". To jsou pravé a hlub$i motivy oné oponuijici, pfiznakové ,jinakosti".“°

Ta nejzasadnéjSi otazka ,proC?“ na zaCatku neexistovala, resp. nebyla vyslovena.
ZacCala se vynorovat postupné — s prvnimi komplikacemi, nejasnostmi a uskalimi
po cesté. Méla se stat véCnou vyzvou, na kterou hledame odpoveéd a jejiz podoba

se neustale méni.

Nejsem schopen fict, a mozna toho ani nechci byt schopen, pro¢ kombinujeme
loutky, fyzické herectvi a Zivou muziku, pro€¢ pracujeme v nedivadelnich
prostorach, pro¢ na ulici, pro¢ s pohadkami, myty a pfibéhy pamétniku, proc
Zijeme na vesnici a proc€ to vlastné celé vubec délame. Vyzvy, impulsy a nabidky
pfichazeji a my na né hledame odpovédi. To, co nas vede ke specifickému nebo
,nasemu“ zplsobu prace, je natolik vysledkem vnitfnich impulst a iracionalnich
podnétl, ze popsat je, analyzovat a vytvofit z nich pfesvédCivou odpovéd, tedy
takovou, které bych véfil alespon ja, je pro mé nemozné. Mohu mluvit o
souvislostech, zdrojich, asociacich a moznych interpretacich, ale zakladni ,pro¢?“

zUstava verbalné nezodpovézené a nezodpoveéditelné.

Je totiz potfeba upfimné Fict, Ze vétSina zkuSenosti, o kterych v této praci piSi
byla zformulovana az ex-post. VétSina, ne-li vSechna zasadni rozhodnuti, ktera
nasmérovala skupinu tam €i onam, byla uc€inéna intuitivné, na zakladé souhry
okolnosti, nikoli na zakladé pfedem formulovaného intelektualniho konstruktu ci
konceptu. AcCkoli samoziejmé dopfedu uvazujeme o vSech aspektech, nejsme
nikdy schopni obsahnout nasim rozumem vse, Casto dokonce ani to podstatné.

Da se proto fici, Ze to co jsme ucinili, jsme teprve poté pochopili, a az potom jsme

? Roubal, Jan: K obecnym rystim alternativniho divadla, in: Dvorak, Jan: Alt. divadlo; Praha, 2000,
str. 22
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byli schopni to formulovat. Proto vS8e, co o nasi praci vime a jsme schopni

vysvétlit, vime zpétné.

AC se muze zdat, Ze sled jednotlivych udalosti plsobi logicky a vytvafi tak pfibéh,
je to pribéh formulovany az poté, co byl prozit. Jestlize totiz vytvarfime jakoukoli
interpretaci minulych déjli, fadime jednotlivé udalosti nejen chronologicky, ale
hlavné kauzalné. V tomto zpétné provadéném fazeni hledame vztahy mezi
jednotlivymi udalostmi v pfiCinné-nasledném modu. Mame-li dvé udalosti, z nichz
jedna druhou predchazi, pak jsme zvykli vidét prvni jako pfi€inu té nasleduijici.
Takto vznikla struktura zpétné rekonstrukce je mozna logicka, pochopitelna a

proto komunikovatelna, ale méli bychom védét, Ze je vzdy stylizaci.

Casto se také ptame pro¢ se to &i to stalo, pro¢ se nékdo né&jak rozhodl, co bylo,
Ci je pfiCinou jistého jevu, udalosti, chovani atd. Je to celkem pochopitelné a
odpovida to pfirozenosti nasi lidské zvidavé povahy. Vedle této sympatické
zvidavosti a snaze pfijit vecem na kloub bychom si vSak méli byt permanentné
védomi,

a) Zze na puvod uplné vSeho asi nikdy nepfijdeme a ze tudiz existuje oblast, ktera
se kauzalni struktufe vymyka. Rika se ji tajemstvi a myslim si, Ze ho ke svému
Zivotu potfebujeme uplné stejné, jako uspokojeni z toho, ze jsme schopni
nahlédnout do podstaty nékterych véci;

b) Zze spoleCné s nasi touhou rozumét, jsme vzdy ochotni a pfipraveni vyménit
opravdové poznani za zdani poznani, jinymi slovy, Ze nas uplné stejné jako
poznani uspokoji iluze poznani;

C) Ze ve své schopnosti a pfirozenosti véci zjednoduSovat jsme ochotni spokojit
se s jednou pri¢inou nasledku a nehledat zadné dalSi, za pfiCinu Ci za nasledek
povazovat néco co jimi ve skuteCnosti neni, nebo dokonce pfiCinu a nasledek

zameénovat.

Véci vSak nevznikaji z jedné pfiCiny - principu. Proto abychom utkali latku musi

byt nité svazany ve dvou smérech, jinak mame porad jen nit..
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1.3.4. Jsme soucasti proudu

Po cesté hledani odpovédi na Buddhovu otazku narazime jisté na rfadu dalSich,
neméné dulezitych. Ta, jez se taze po identité, k nim nalezi. Tedy otazka: kam

patfim, odkud pfichazim, s kym jsem na cesté?

Postmoderni Ci postindustrialni doba, jeji uméni a my, jeji umélci, mame Casto
tendenci deklarovat svoji ne-identitu. Odmitame tradici, ohrazujeme se VvUCi
jakémukoli pfifazeni ke sméru €i stylu. Nemame ucitele, mistry. Jsme originalem.
Nepatfime nikam. Na druhé strané jsme ochotni - kdyZ se to hodi — nechat
pfilepit sebe a své dilo k néjakému dobfe znamému a zformulovanému proudu.
Oboji je mozné, oboji je stejné posetilé. Oboji je v8ak zaroven pochopitelné.
V dobé, ktera je tak rychla a dynamicka jako ta nase, neni na slozité odpovéedi
¢as. Zminéné typy odpovédi jsou jednoduché, pomahaji divakim, novinafim a
teoretikim v orientaci a jsou uc¢inné z hlediska marketingu. V dobé&, kdy medialni

vvvvvv

nebo minimalizuji vSak dalSi mozné otazky. A to mi pfijde podezrelé.

VSichni nékam patfime, vSichni nékam potfebujeme patfit, jako lidské bytosti i
jako tvurci. To, ze se otazka po identité zda v dnesni dobé hlfe zodpovéditelna,
jesté nesnizuje jeji platnost. Znam to od sebe. Nemohu fici, Zze Continuo je
soucCasti néjakého pevné vymezeneho sméru, stejné jako nefeknu, ze vSe, co

uréuje nasi praci, jsme vymysleli my sami. Myslim, Ze jsme soucasti proudu.

Continuo vylétlo z duchovniho hnizda tvarcd, soubori a skupin, které jsou
soucasti proudu tzv. prvni a druhé divadelni reformy, tak jak jej formuloval

Kazimier Braun.

Mohu najit pfesné citace, myslenky E.G.Craiga, Antonina Artauda, Mejercholda,
Vachtangova, Osterwy, Michaila Cechova, Petera Brooka, Jerzy Grotovského &i
Eugenia Barby, které nas inspirovaly; mohu uvést konkrétni momenty
z predstaveni, ktera jsem vidél a pfi nichz jsem citil: ano, takové divadlo chci
délat. MysSlenky Fady téchto tvlrcl inspirovaly vznik nasi skupiny a pfimo, Ci
nepfimo ovlivnily jeji podobu a principy, ze kterych prace nasi skupiny vychazi a

které rozviji. Pfesto jde o nasi vlastni cestu. ZkuSenosti predchidclt jsou
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pouzitelné jen v tom smyslu, Ze inspiruji a dodavaji odvahu. Kopirovat je, by byla
hloupost. Zijeme v jiné dobé& neZ oni, a ackoli moZna mame stejné nebo podobné
otazky, odpovéd na né nemuze byt jejich odpovédi. Tento védomy vztah k I. a Il.
divadelni reformé tak pro nas neni ani urcujici, ani zavazujici. Je inspirativni, je

provokativni, neni dogmaticky.

Mam totiz vici fadé myslenek zminénych osobnosti i dalSich inspirujicich tvarc
tohoto hnuti, stejné jako vuci nékterym vysledkim jejich prace, vyrazné vyhrady.
MoZzna s nimi dokonce nesouhlasim ve vicero vécech, nez kterymi nas inspiruji. A
to ve vSi ucté k jejich pfinosu pro svétové divadlo. Grotowskeého ,paradivadelni®
cesta se pro mé ztraci v mlze nepochopitelnosti. Mnohé Barbovy these a
proklamace pokladam za kalkul a dobry marketingovy tah pro obchod s
walternativou®. Brookovy inscenace z poslednich let mé nechavaji chladnym.
Craig stejné jako Kantor byli egomaniacti neurotici a Artaud nefalSovany Silenec
neschopny zrealizovat své megalomanské vize, které se krasné vyjimaji na
papife, ale skute€¢né divadlo se jim jaksi vzpira. Pfes to vSechno jsou to tvirci,

které nelze obejit.

VnéjSi projevy divadelnosti naSeho souboru, které nas zarazuji k pfisluSnosti
k tomuto divadelnimu proudu, jsou zifejmé. Nejde jen o estetiku a zpusob prace:
okrajovost, krajnost, deklarovany a zity konflikt se souasnou racionalni,
do rodiny, nejsme v tom sami. A nejenom ve vztahu k tém, ktefi feSili podobné
ukoly ve dvacatych Ci Sedesatych letech minulého stoleti. Jsme soucasti proudu
zcela sou€asného, nezavislého divadla Ceského a v SirSim kontextu evropskeého,
které v devadesatych letech zakladaly jednotlivé osoby (€asto nasi spoluzaci a
kamaradi), nebo skupiny pratel, ktefi spolu chtéli jednoduse "délat divadlo".
Netrapilo je moc, jak se uzivi, ale spiSe jak udélat to nejnutnéjsi, aby uz mohli
zkousSet a hrat. V zakladu vzniku téchto skupin je bez vyhrad pfitomny postoj,
ktery definuje nezavislou skupinu vice nez forma jeji pravni existence - zpusob
organizace, zanr, vybér ftituld, jedna-li se o skupinu pohybového divadla,
loutkového divadla ¢i tanecni skupinu. Néco, co definuje nezavislost (a tim i
zivotaschopnost) skupiny v naSem kulturnim prostfedi, co se da v8ak velmi tézko

méfit. Je to pfitomnost silné naléhavosti, védomi ukolu, ochoty jit za hranice.
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1.3.5. Hranice nezavislosti

Tvlrci alternativniho i nezavislého divadla, divadla avantgardy hledaji smysl
divadla, jeho poslani ve spole€nosti, usiluji o reformu kultury a spoleCnosti.

Hledaji ale také penize, aby prezili.

Kromé toho, Ze maiji vzneSené cile, které vychazeji z neméné vzneSenych ideald,
musi jist a nékde bydlet. Potfebuji jezdit z mista na misto, musi platit slozenky.

Jsou ve shodé s pfedstavou romantikt, naptl bohy, napul zvifaty.

Ideje, byt sebesilngjSi, inspirované a inspirujici, musi najit praktickou podobu
realizace, jinak zUstanou ve stavu predstav, utopii a snéni. K jejich uskute¢néni

musi jejich autofi a realizatofi najit prostor, penize a komunikovat s urady.

A to jsou oblasti, kde vladne systém. Tedy jeho etablované, silné
institucionalizované a vzajemné provazané organizacni, ekonomické a financni
struktury. Spole¢nost je ma tendenci vytvaret, posilovat a chranit, aby mohla

fungovat a aby prezila.

Jakykoli systém, vytvofeny Clovékem (lidskou spolecnosti) je — schématicky a
zjednoduSené feceno - souborem (vétsinou) hierarchicky organizovanych jevl a
procesu, které umoziuji praktickou realizaci ideji, pro jejichz aplikaci systém
vznikl. Zakladni vlastnosti jakéhokoli systému je pak jeho vlastni ochrana skrze
struktury, které tvofi velmi silny imunitni systém. Tato vlastnost je pfedpokladem
jeho existence. Paradoxni vSsak je, Ze imunitni systém Ci struktury systému se
v momentech jeho ohrozeni zacnou chovat autonomné a chrani ho i za cenu
popreni ideji, jejichz realizaci ma systém zajisStovat, pro néz a z nichz vznikl a jez

jsou tedy jeho bytostnym oddvodnénim a smyslem.

Zni to zvlastné v dobé postmoderni, v dobé, kdy pluralitu a demokracii
povazujeme za principy, kterymi se zdanlivé cela naSe spoleCnost Fidi.
Podivame-li se vSak na historii a sou€asnost jakychkoliv ,alternativ® ¢i jinakosti,

vidime soucCasné automatickou obrannou reakci stavajiciho prevladajiciho
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systému. Pres deklarovanou pluralitu se lidska spole¢nost chova pudové. Jsou to

koneckoncu principy, které lidskou spole¢nost formovaly desetitisice let.

Aby nedoSlo k mylce, nemluvim zde o zadném konkrétnim at' jiz politickém,
ekonomickém ¢&i spoleCenském systému. Slovo systém pouzivam pro
pojmenovani modeld, které lidska spole¢nost vytvafi, aby dala pfehledny tvar
spletittmu predivu vztah(, jez se v kazdé spoleCnosti vyskytuji - ve shodé
s Bergsonovym chapanim funkce lidského rozumu vytvaret prostorové modely.
Tyto modely nejenze nejsou spoleCnosti samou, ony jsou navic pouhymi obrazci
— abstrakcemi realné spolecnosti. Zivot je, jak vime, vzdy rychlejsi, nez jakékoli
pokusy o jeho zpfehlednéni formou modeld. Systém, o kterém mluvim, nema
pochopitelné jednoho autora, ani skupinu autorl. Vznika z pFevladajicich

b3

akceptovatelnych ideji a jaksi ,samovolné“. A to nejdulezitéjSi: je idealistickym
konstruktem, je projekci a tudiz je nehmatatelny. Systém funguje jako model
prehlednosti. Do né&j se zarazuje vSechno a vS8echno ma své misto. To, co je
prehledné, navozuje pocit stability. To, co je nezafazené Ci nezaraditelné, budi
obavy. Nevime, jak se to chova, nemame s tim zkusenosti. Potencialné nas to

muze ohrozovat.

Alternativa, alespon ve svém zacCatku, vykazuje vSechny tyto aspekty. Je
neznama, tudiz nepfehledna a tedy potencialné nebezpecna. To, co existuje
v systému, nas sice bezezbytku neuspokojuje, ale alespon tomu rozumime, nebo
pfinejmensim mame pocit, Zze tomu rozumime. Mame na to nazor. A mit na néco
nazor znamena pohodlnou iluzi, Ze tim muzeme vladnout. Systém - jakykoli,
Spatny i dobry, je ve své podstaté tendenci spoleCnosti ke své vlastni

prehlednosti.

Aby alternativa pfezila, musi najit zpusob a miru vyrovnani se s té€mito stavajicimi

modely vétSinové spolecnosti, jejimi hodnotami, estetikou, etikou.

At chce, nebo nechce, musi se také se stavajicim konfrontovat, nebot' ,k tomu,
aby se divadelni organismus (uméni, ekonomika atp.) mohl Uspésné rozvijet,
fadné plnit své funkce, jsou potfebné nejen laboratofe; neméné dulezity je

systém zvefejfiovani, osvojovani, vstfebavani vysledkld cinnosti avantgardy.
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Avantgarda zde zaroven nachazi zavazny stimul, kritérium spoleCenskeho pfijeti
nebo odmitnuti. Pro divadelniho umélce ma zasadni vyznam ta i ona informace.
NemUlze pracovat v prazdnoté. Odporovalo by to podstaté divadla jako
mezilidského procesu. Kontakt s vefejné provozovanym divadlem dodava

avantgardé impulsy, podnéty i uréité vyzkumné ,ukoly".“'

Emancipace alternativy je postupny proces, a proto na cesté k uskuteCnéni musi
tvarci alternativ prfejimat prvky postupl, metod organizovani a financovani.
V pfipadé véci statutarnich a pravnich musi dokonce pfijmout stavajici pravidla

bezvyhradné.

Tento souboj mezi stavajicim a reformnim ma nékolik moznych schématickych

podob.

Prvni moznost — zanik, podlehnuti

Tvurci jsou bud natolik nekompromisni, nebo natolik neprakticti a neflexibilni
(popfipadé kombinace véeho dohromady), ze nenajdou zpUsob, jak své tvUrdi
ideje pfivést do praxe, pfipadné je udrzet pfi Zivoté delSi dobu. Takova iniciativa

zanika a rozSifuje po€etnou skupinu alternativ, které se neprosadily.

Druha moznost — rozpolceni

Cestu k realizaci vyhranénych ¢i alespon ,jinych® nez prevladajicich pfedstav o
divadle, provazi permanentni existenéni ohrozeni. Radikalni, nebo i jen upfimna
formulace ideji, postupu a cill, kterych chce skupina dosahnout, se jaksi nehodi
do zadosti o finanéni podporu. Tu totiz témér bezvyhradné poskytuji instituce Ci
jednotlivci, ktefi tyto financni prostfedky shromazdili profitujice na stavajicim
systému. To nuti nezavislé tvlrce pfi hledani finan¢ni podpory ke kompromisim a
aktivni spolupraci s funkénimi reprezentanty statu quo. A to nejen ve formulacich,
ale Casto také vroviné praktické — uCast na akcich nejruznéjSich politickych
reprezentaci, na akcich donatord z komercni sféry, nebo vytvafeni lehce
stravitelnych, nikoho neurazejicich a tedy snadno prodejnych divadelnich
~produktd®. VSechny tyto kompromisni aktivity jsou €inény proto, aby vydélaly na

to ,hlavni“, tedy na realizaci alternativy. Jenze dabel nikdy nekupuje jen pulku

19 Braun, Kazimierz: Druha divadelni reforma?; Praha, 1993, str. 46
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duSe, a tak se mlze stat, Ze se hranice mezi tim, co je a neni kompromis a co
vlastni tvorba, nenapadné posouva a rozmélnuje. Postupy jednoho modu se
pozvolna michaji s postupy z druhého a vysledek je zjiSténi tvircl, ze na tu
¢innost, kvuli které instituce vznikla, je stale méné €asu a kompromis a imperativ

ekonomického zajisténi se staly urCujicim principem celé organizace.

Treti moznost — splynuti, pohlceni

Nutnost finan€niho zajisténi tvarCi prace muze vést tvlrce rovnéz k moznosti
komercializace a prodeje nékterych svych ,produkt(“. Pokud jsou ve svych
estetickych projevech radikalni a novatorsti ,tak akorat®, vytvareji potencialné
Casu, kdy si toho vSimne Sikovny producent, vyrobce Ci obchodnik. Proces
postupné integrace provokativnich €i radikalnich hnuti do vétSinové pfijatelného
systému skrze komercializaci je hodné viditelny u téméF vSech smérd moderniho
uméni. Nejvyraznéji vSak u hudby. U hip-hopu, rapu, ale koneckonct i rock and
rollu a rocku. Nejradikalng€ji vSak asi u punkového hnuti. Punk vznikal v druhé
poloviné sedmdesatych let v Anglii a mezi jeho zakladni postoje patfil (mimo jiné)
odpor vicCi globalizaci, komerci a konzumu. TehdejSi spoleCnost s nim méla
pochopitelné problémy a ty vyustily v fadu stfetd mezi predstaviteli punkového
hnuti a reprezentanty spoleCnosti — policie a ufadu. Mezi jednu z nejvyraznéjSich
kapel punkového hnuti patfila skupina The Clash. Jejich hit Should | Stay or
Should | Go ovlivnil celou fadu muzikantd a dalSich hudebnich pokust. Vznikl
v roce 1981. Pfesné o deset let pozdéji se objevil jako ,doprovod” reklamy na
dziny Levi's. Od roku 2000 se pak objevuje v televiznich serialech a dalSich
reklamach. Z plvodné rebelujiciho hnuti se stal symbol toho, proti ¢emu plvodné

vystupovalo: globalizace, komerce, konzumu.

Komercializace je ostatné jen jednim z pfikladd vysoce ,inteligentniho“ chovani
lidské spoleCnosti, ktera postupné pfijima vnéjsi prvky plvodné provokativnich
projevil do svého hodnotového, ekonomického &i estetického systému. Timto
pfijetim budi zdani integrace, ve skutecnosti vSak pouze pfejima vnéjSi podobu
fenoménu, nebo tu jeho Cast, ktera je obchodovatelna, nebo jinak vyuZzitelna.

Podstatu, ktera spocCiva v nastaveni radikalné jinych pravidel a hodnot, mezitim
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nenapadné od produktu oddéluje, redukuje jej a rozklada. Nezfidka se na této

integraci védomé, ¢i nevédomeé podileji sami tvlrci alternativy.

Bezpochyby tim obohacuji systém o fadu novych ideji, prvki a vyrazovych
prostfedkd, ztraci vdak zaroven moznost zasadné ovliviiovat vnimani hodnot at
jiz estetickych ¢i etickych. Jejich plvodni mySlenky byly integrovany. Imunitni
funkce stavajiciho systému pfijaly nékteré obohacujici prvky a ofezaly vSe, co se

nehodi. Bohuzel ¢asto toto ,nehodici“ se, je to nejpodstatnéjsi.

Ctvrta moznost - novy systém
,Co se dalo, bude se dit zase , a co se délalo, bude se znovu délat; pod sluncem

neni nic nového.“"

Pokud jsou tvurci natolik pracoviti, chytfi, flexibilni a vytrvali, Ze se jim podafi
pfekonat fadu omyll, chyb, selhani a proderou se s notnou davkou Stésti a
,nahod“ pfes mnozstvi kompromisu a odchylek od puvodni ideje az k existencni
stabilité organizace, mize se zdat, ze je vyhrano. Nepodlehli existenénimu
ohrozZeni, nebyli pozfeni stavajicim systémem, podafilo se jim najit své misto a
vytvorili systém novy. Jejich ideje a zpUsoby jsou vnimany jako legitimni zpusob
tvorby a oni maji v ramci silné organizace moznost ovliviiovat ,vkus publika“ a
silnym hlasem hovofit do toho, jak ma stavajici systém vypadat. Vyhrany vnéjsi
souboj v8ak je zaCatkem souboje vnitiniho. Tim, Ze se organizace etabluje a
zajisti svoji dlouhodobéjsi existenci, zaCne v ni probihat stejny, geneticky
naprogramovany proces jako u kazdého jiného, Clovekem vytvofeného systému.
Totiz dispozice lenivét a tloustnout. Stejné jako v druhém, tak i v tomto pfipadé se
zacne organizace pozvolna odvracet od puvodnich ideji. Tim se pochopitelné
stava tu€nou potravou pro ostatni aspiranty na svuj dil prostfedkd, a proto vedle
udrzujici ,hlavni“ €innosti zacne takova organizace vyrazné posilovat svoiji
imunitu. Vytvafi a posiluje obranné mechanismy vuéi vSemu, co je venku, co

Mk

ohrozuje. Je to logické. ,Uvnitf je to pohodiné.

Krestanska cirkev vznikla na zakladé zjeveni, inkarnace, nebo (nechceme-li

z jakychkoli divodu pfijmout kiestanskou terminologii) na zakladé myslenek, slov

' Kazatel, 1,9

33



a skutkd jednoho inspirovaného muze. JeziSovo uéeni znamenalo ve své dobé
natolik zasadni prevrat hodnot ve vSech oblastech spoleCenského, individualniho,
duchovniho i politického Zivota, Ze jeho byt ticha tolerance, nemluveé o pfijeti, by
znamenalo ohrozZeni a pad stavajiciho sytému, a ten se proto branil logickou
cestou. Zbavil se predstavitele tohoto uceni a pokraCovatele, ktefi jim byli
inspirovani, tvrdé pronasledoval. Ideje uceni byly a jsou vSak natolik inspirujici, Ze
daly vzniknout hnuti lidi, ktefi byli ochotni se pro jeho praktické uskuteénéni vzdat
majetku, socialniho postaveni a riskovat svuj Zivot. Byli natolik vytrvali, Ze po
obdobi perzekuce doslo nejdfive k toleranci a posléze k uznani pravoplatnosti
vyznavanych mysSlenek. Po nékolika stoletich se ,alternativni“ hnuti stalo
oficialnim nabozZenstvim, vytvofilo systém a jemu odpovidajici struktury. A v tu
chvili zapocal proces, o kterém jsem hovofil vySe. Totiz postupné odklanéni se od
pavodnich zivotadarnych ideji, tloustnuti organizace, az k podobé cirkve, ktera
s puvodnim zjevenim ma jen pramalo spole¢ného. Mocenska, dogmaticka
organizace, ktera stejné nevybiravé, jak byli pronasledovani jeji prvni stoupenci,
sama pronasledovala, likvidovala a zcela barbarsky nicila vSe, co by ji mohlo

ohrozit, nebo byt jen oslabit jeji pozici.

Dalsi moznost - izolace, sebepopreni?

Vedle zminénych moznosti je tu jeSté minimalné jedna (kromé jist¢ mnoha
dalSich, které bezpochyby existuji, a na které jsme nepfisli). Zmiriuje ji jiz citovany
Kazimierz Braun v roce 1979, kdyZ hovofi o umélecké vyluénosti, tvorbé jen pro
.zasvécené®, dobrovolné tendenci umélcl k izolaci: ,Bouflivy rozvoj mezilidské
komunikace, otevirani a stirani hranic, rozSifovani moznosti ucasti na kulture,
provazi vyvoj opacny: ... v umeéni se Sifi underground, vytvareji se umeélecke
sekty a uzaviené alternativni skupiny. Kultura se stfeta s antikulturou. Uméni s
antiuménim. Divadlo s antidivadlem. ... Umélci zaCinaji sva pracovisté uzavirat.
Uchyluji se do ustrani. Nepreji si, aby se jejich ,vynalezy" pfilis rozSifovaly. Proto
se pfed davem ukryvaji. Zuzuji okruhy svych zajmi. Omezuji poCet mist v
hledisti. Hermetizuji jazyk. Je zfejmé, Ze tak €ini z pudu sebezachovy: nadmérny
pratok informaci pfeje vulgarizaci a pfipravuje tvorbu o nezbytny rys tajemstuvi.

Cini tak v zajmu uméni: prostfednictvim masové reprodukce se z uméleckého
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dila stava pramyslovy vyrobek (muze se tak dit i s divadelni inscenaci), predmét

spotieby, lehce prisvojovany, lehce odkladany.“'?

Svoji dobrovolnou izolaci vSak alternativa do jisté miry rezignuje na SirSi
spoleCenskou funkci — skrze konfrontaci obnovovat kulturu a spole¢nost jako
systém zivych, sdilenych a neustale se vyvijejicich hodnot. Povazuje ji za natolik
uzavienou Ci sebe-chranici, a tedy jen téZzko reformovatelnou, Ze je pro

alternativu uCinné&jsi vytvaret subkulturu a paralelni spole¢nost.

Na viné této tendence k izolaci v8ak nejsou jen sami tvurci alternativ, ale také
spoleCnost, ktera neni schopna ¢&i ochotna jejich impulsy integrovat. At v dobach
minulych z divodu ideologickych, &i v dnesni dobé z divodu své ,schopnosti” vSe
Zivé, objevné a tvurci, co ma zaroven komercéni potencial, pfedzvykat, zabalit a

prodat.

,Dosud kazda vina divadelni avantgardy XX. stoleti postupné zvétSovala svuj vliv,
v8eobecné se rozSifila a poté zanikala. Na jeji misto vSak nastupovala nova
avantgarda, ktera byla na zakladé pfirozeného vyvoje posléze opét vSeobecné
pfijimana. Pak se pfesunula na stfedni pozici atd. Tento neustaly proces ,latkové
vymeny" mezi masovym, institucionalizovanym divadlem a avantgardou
zajistoval zivot a pravidelné fungovani celého organismu. Jestlize vSak verejné
provozované divadlo avantgardu odmita, a jestlize se avantgarda od tohoto
divadla odvraci, ustava tvarCi obéh informaci a energie. Vznikaji samostatné

systémy. Uzaviené. Neplodné. Odsouzené ke strnulosti.“'

Pokusil jsem se v této kapitole naznacit moznosti hranic nezavislosti. Jsem si
védom, Ze vSechny uvedené pfiklady jsou pouhym schématickym vyjadfenim a
Ze nikdy neexistuji v takto oddélené podobé. Zaroven si jsem jist, ze existuje cela
fada moznosti, které jsem nezminil. Pfi pokusu o zachyceni nebezpedi, které
provazi nezavislé divadlo na jeho cesté k uskute¢néni, jsem vychazel vyhradné
ze svych zkuSenosti. VSechny moznosti naznacenych modell jsem pfi tvarci

praci v nasem divadle zazil. Zadny z nich se neuskuteénil zcela, ale mnohokrat

12 Braun, Kazimierz: Druha divadelni reforma?; Praha, 1993, str. 46
13 Tamtéz, str. 46
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jsme si uvédomovali, ze jesté krok a ztratime vSe, co jsme doted ziskali. Nékdy
dobrovolné, nékdy pod tlakem, nékdy nevédomé, jindy s plnym védomim
balancujeme na hranicich mezi zanikem, rozpolcenim, komercializaci,
inkorporaci, petrifikaci, konformitou, izolaci a sebepopfenim. A neni nic, kromé
zkuSenosti a Sestého smyslu, co by nas touto cestou provedlo bez rozbitého

nosu, Ci s jistotou, Ze ji projdeme se cti. Nebo Ze vibec projdeme.
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1.3.6. Krize

.l pohlédl jsem na v8echno, co bylo myma rukama vykonano, na své klopotné
pachténi, a hle, vdechno je pomijivost a honba za vétrem; a Zadny uzitek z toho

pod sluncem neni.“™

At se s idejemi pavodniho hnuti stane v pribéhu pokusu o jejich uskute€néni
cokoli, neexistuje zadny rovnovazny stav, ktery by zaruCoval jejich Zivotnost
v podobé silné a existenCné zajiSténé organizace, ktera zaroven nema silnou
tendenci kostnatét a ve jménu své vlastni existence se puvodnich ideji zbavovat.
Dobré myslenky jsou zkratka jako ovoce, Casem se zkazi. A tato tendence, toto
tihnuti k degradaci ideji stavi pfed jejich nositele fadu vécné pfitomnych
zneklidnujicich otazek. Lze je pochopitelné odehnat, nebo nalozit do alkoholu.
Lze rezignovat a idealy oznacCit za vyplod mladické nerozvaznosti. Moznosti je
cela fada. Lze vSak také pfijmout fakt, Ze jsem neuspél a zaCit znovu. Uznat ze
to, ¢eho jsem dosahl, je jen dalSi z nes€etnych pokusu, nikoli vysledek a nebe na

zemi. Ze k hledani uskute&néni ideji patfi krize.

Tuto praci piSi v dobé, kdy se slovo krize skloriuje prakticky nepfetrzZité ve vSech
souvislostech. Vice, nez by Clovék ¢ekal, je pojem ,krize® pouzivan jako argument
pro vysvétleni fady problému. Z tohoto slova se tak stava mantra doby, odpovéd
s téméf univerzalni platnosti a Sirokym polem vyuZitelnosti. Z ekonomického
hlediska nejde o krizi, ale o zastaveni rlstu. Pro spole¢nost postavené na ideji
nekone¢ného rastu, hedonistické utopii nekone¢ného zvySovani blaha az

k uplnému uspokojeni, je vSak jeho zastaveni krize.

V sou€asné dobé se termin krize pouziva pro oznaceni tézkeé, rozhodujici chvile,
obtiZznou situaci, tiseh nebo zmatek. To je vS8ak moderni posun, interpretace,
ktera zakryva vyznam pUvodni, totiz krizi jako moment Sance ke zméné. Ackoli ho
provazi tézkosti a osobni diskonfort, je to stav, ktery nabizi moznost feSeni. Je

potencialem zmény.

4 Kazatel 2,11
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Vyraz krize pochazi z fectiny, pavodné ze slova krino, které znamena v Cestiné
vybirat, posuzovat, méfit mezi dvéma opacnymi variantami, kterymi byly uspéch-
neuspéch, pravo-bezpravi, Zivot-smrt. Z tohoto slova vzniklo pozdéji slovo ““krisis
', kterym se vyjadfovala rozhodna chvile nebo doba, rozhodnuti samo nebo
nesnaze. V klasickém feckém dramatu se takio oznacovala c¢ast, ve které

dochazelo k zavéreCnému rozporu protikladnych sil.

Krize se nevyhnula ani velikdndm. ,Nikolaj Cuskin zaznamenal r.1935
Stanislavského vypovéd, plnou horkosti, Zze jeho zkuSenost nikdo neprevzal.
Stanislavskij tvrdi, Ze bez ohledu na vnéjsi uspéch je MCHAT v krizi, kterou
mohou ,pfekonat jen laboratofe a studia. Je tfeba uskuteCnit novy prevrat
v jeviStnim uméni, zaCit abecedou, experimentovat, zkouset, opirat se o lidi, ktefi

véfi v toto hledani“.’

Krizi vnimam jako vysledek nezachycenych impulsd, kterych jsme si nevsimli,
nebo jim nevénovali pozornost. Vysledkem dvou pfirozenych tendenci — neustale
se menici a vyvijejici reality na strané jedné, na strané druhé tihnuti ke stabilité a

strukture, kterou ma jakékoli lidské spole€enstvi snahu vytvaret.

Krize je pak vyusténim tohoto stfetu a je tak signalem, Ze realita a struktura jsou
nekompatibilni. Je upozornénim pro tvirce, Zze se cesta kompiluje. K cesté patfi
kfizovatky. Jsou momentem rozhodovani. Je fada moznosti. Vratit se a najit jinou
cestu. Odbocit na cestu méné pohodinou, ale vedouci k cili. Uvédomit si, Ze jsem

seSel z cesty a zacCit hledat tu svaoiji.

Pfiznat krizi je pochopitelné obtizné, zejména v naSi civilizaci. Jsme zajatci
mysSlenky trvalého ristu, donekonena se zlepSujicich podminek, ZzZivotniho
standardu a pohodli. Uspé&ch je povinnosti a jeho nedosazeni, nepfekonani sebe
sama je selhanim. Umélci je selhani vytykano. CitlivéjSi povahy to znici, jiné vede
k obrnéni a cynismu, dalSi k sebe-stylizaci vé¢né uspésnych, sebevédomych a
nepochybujicich génit. Vefejné pfiznat chybu, omyl, selhani se dnes rovna

spoleCenské a profesni sebevrazdé. Osobné si myslim, Ze Zijeme dalSi utopii,

s Cugkin, Nikolaj: Stanislavskij a Mejerchold. Divadlo, fijen 1967, s.16 in: Pilatova, Jana: rukopis
knihy Hnizdo Grotowského, Praha, 2009.
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kterou nam tentokrat nevstépuji ideologové, ale obchodnici. A my ve shodé
s mySlenkami Tankreda Dorsta jsme vzdy znovu pfipraveni pro akceptaci novych
utopii, véfime ve zlaté tele a spokojené konzumujeme. MySlenka donekonecna

se zvySujiciho standardu je vSak utopii odporujici vSem pfirodnim pravidlum.

Myslim, Ze krize neni ostuda. Patfi k cesté. Véci jdou nahoru a doll, obcas
déldame uzasné véci a obCas chybujeme. Obcas ve jménu téch nejvznesenéjsich
myslenek napachame vic Skody nez uzitku. Myslet si, ze my stojime mimo téchto
pravidel, a Zze se nas netykaji, je pfinejmensim nafoukanost. Krize neni ostuda.
Ostuda, hloupost a sebevrazda je pokraCovat dal s muzikou po Siroké cesté

dlazdéné dobrymi umysly do pekla.
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1.3.7. Reforma

Na konci 19. stoleti zacCal v Evropé& proces, ktery je oznacCovan jako prvni
divadelni reforma (nékdy téZ Velka divadelni reforma). Nechci se vSak na tomto
misté vénovat historii jevu, ktery pfesahuje vice nez jedno stoleti, a ktery by si
zaslouzil rozsah celé disertaCni prace. Chci se pokusit zachytit princip, ktery je
vlastni kazdé reformni snaze (lhostejno zda divadelni, nabozenské nebo
spoleCenské). Pres vSechny rozdily, specifika a SirSi souvislosti je zde totiZ néco

podobného.

O vyznamnych divadelnich tvarcich 20. stoleti jakymi byli Stanislavskij, Craig,
Artaud Ci Grotowski se dnes bézné mluvi jako o reformatorech. Paralela
k nabozenskému vyznamu tohoto slova, oznacujici vyznamné osobnosti, které se
v minulosti snazily napravit nabozZensky Ci spoleCensky systém a navratit jej
k pGvodnim hodnotam na uUkor deformujicich nanost tradice a dobovych
zvyklosti, neni podle mého minéni nahodna. Nejde o metaforu ¢i podobenstvi,

oznaceni se dle mého minéni dotyka podstaty Cinnosti téchto osobnosti.

VZdy jde o navrat ke kofenim. Reformacni hnuti zapadni kfestanské cirkve se
obracela k prvotnim idealim Nového z&kona a Zzivotu prvnich kfestanskych
pospolitosti. Tedy k tomu podstatnému, co stalo na pocCatku u zrodu jevu, nikoli

k jeho institucionalizované podobé.

NabozZenska reformace je spojena s hnutim, které zacCalo v Evropé v pozdnim
stfedovéku a vrcholilo v novovéku. Jako kazdé hnuti ma své predchidce, za
které je mozné povazovat napf. Wiliama Ockhama ¢i Mistra Eckharta.
Reformatofi se snazili stavajici, dle nich nefunkéni a samym zdrojovym idealiim
se protivici organizaci proménit a znovu-konstituovat. Hledali kofeny, fundament.
Nechtéli pavodné vytvaret nové organizace €i hnuti, chtéli proménit stavajici.
Ackoli neusilovali o vznik novych systému €i sub-systému, nakonec jim nic jiného
nezbylo. Stavajici systém a jeho struktury se branily pfilis houZzevnaté a nechtély
se vzdat vydobytych pozic. Hnuti vyvrcholilo vznikem novych, tzv.

zreformovanych cirkvi®.
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1.3.8. Permanentni krize — permanentni reforma

Tim pro fadu stoupencu hnuti byla reforma dokoncena. JenZe nové organizace
se zacCaly po kratké dobé chovat znovu témér stejné jako ta plvodni a misto
Zivého spoleCenstvi lidi zaCaly znovu vytvaret konfese, vérouku, pravidla a

sankce.

Byli to lidé uvnitf téchto novych organizaci, ktefi si vSimli obecné degenerativni
tendence Clovékem vytvarenych socialnich struktur, a proto pfisli v 17. stoleti
s mySlenkou, Ze proces reformace prosazenim jejich myslenek do praxe
neskondil - a nikdy neskonéi. Ze vSechno, co &lovék vytvafi, je jen doasné
(lidské organizovani lidského chapani boZzskych ideji) a jako takové nebude nikdy
hotové. Ze sama organizace a jeji predstavitelé maji permanentni povinnost
kazdodenné provéfovat a poméfovat konstituujici ideje s vSedni praxi. Tak

vznikla idea permanentni reformace, tedy organizace na cesté.

Za dobu své existence Continuo pro$lo fadou krizi €i jejich naznaku, a ackoli se —
pouceni o nebezpeli plynouci z geneticky nastaveného chovani instituce
smérfujici ke svému zkostnaténi — branime institucionalizaci a formalizaci jak
uvnitf tak navenek, vime, ze nebezpeli nenapadného, postupného, ale smrticiho

odklonu od tvorby smérem Kk provozu, ,vyrobé&“, produkovani a sebe-

reprodukovani, komercializaci a konformité je permanentné pfitomné.

Dalo by se to fict i jinak: Myslim si, Ze krize, Ci jeji potencialita je pro nezavislé
divadlo permanentni stav. Ze kazda instituce, kterou vytvafi, vé&né balancuje
mezi stabilitou a nutnosti sebezajisténi a mezi imperativem pfinasSet zasadni
impulsy a tvofivé je rozvijet. A protoze je krize stav trvaly, nebo alespon latentné
pritomny, je stejné tak potfeba permanentni reforma, nebo alespon trvala
pohotovost k ni. Nejde jen o to, néco ,porad zlepSovat®, jde o trvalou konfrontaci
kazdodenni divadelni praxe, metod a Zivota skupiny se zdrojovymi mysSlenkami,

idealy, které charakterizuji jeji podstatu a praci.

A tady se dostavame k momentu, kdy pracovni spojeni terminl ,nezavislost* a

,alternativa® musime ukoncit. Z vySe popsaného totiz vyplyva, Ze ,alternativa® ma
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a musi mit ambici stat se urCujicim principem ve spolecnosti, tedy prosadit se.
Jinak je to alternativa pro alternativu. ,Nezavislost® vSak Zadnou podobnou intenci
nema. Nema a nesmi mit tendenci stat se soucasti systému, nebo systémem
samotnym. Jestlize ukolem alternativy je emancipovat se, rozSifit se a stat se
uréujici, ukolem nezavislosti je vydrzet. A vytvorit platformu, ze které pak mohou

alternativy vznikat.
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1.3.9. Divadlo jako provoz nebo divadlo jako laboratoi?

,Divadlo ma szivot psa. 12, 13 let, pak chcipne, nebo se stane vlastni

karikaturou.“

Kdyz jsem si vroce 2005 nahodou znovu preCetl mySlenku Bohdana
Korzenevskiego, Grotowskeho pfitele a ucitele, kterou Grotowski pry rad citoval,
uvédomil jsem si, Zze Continuo vzniklo v roce 1992 a zprofesionalizovalo se v roce
1993. Bylo mu 13 let.

Ten text jsem jiz znal z minulych let, ale dfive mi pfipadal jako vtipny bonmot.
Bud' a nebo. Nejsem pfitelem dvou moznosti, vzdycky existuje treti.

VéFim na transformaci, proménu, obrozeni, znovuzrozeni.

Dnes, v roce 2011, Continuo existuje 18 let. V mysli mi pochopitelné vyvstavaji

otazky, zda ma po tolika letech existence jesté co fici, pfinést, ¢im oslovit.

Aby mohl soubor po takové dobé plnohodnotné a smysluplné existovat, tvofit a
pfinaset nové impulsy, rozvijet se a ne jen opakovat jiZ nalezené, musi Cerpat
nové podnéty, musi hledat a zkouSet. Permanentné, znovu a znovu. Jsem
presvédCen, ze bez této sebe-obnovy nema soubor pravo existovat, nebo

alesporn nema pravo Cerpat vefejné penize.

Zaroven v8ak - a to logicky - pokud ma divadelni soubor pfinaSet nové podnéty a
podstupovat sebe-obnovu, musi ve struktufe jeho divadelni prace existovat
platforma, tedy misto, Cas a prostfedky k ovéfovani novych moznosti, hledani

principll a experimentovani.

Jana Pilatova v knize Hnizdo Grotowského cituje svuj ¢lanek, z Loutkare z roku

v wiwvs

svétového divadla, kterou Barba nazval tfetim divadlem, plachti na protivétru

doby uz i par naSich soubor(.(...) rodinné divadlo Bary Lhotakové, Dejvické

' Flaszen, Ludwik: Konec hry; in: Divadelni revue 2010/3, str. 103
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divadlo (,Vondrackovci), Téatr Novogo Fronta, Studio dell’arte, Dagmar, Buchty

a loutky, Continuo (jmenuiji jen kvuli vyznaceni, je jich vic)."”

A v roce 2009 ve zmifiované knize dodava: ,Bohudik vétSina zminénych divadel
vytrvala a dnesni zacatecCnici uz je pokladaji za klasiky, vici nimz se vymezuiji.
Tak se i u nas ta moznost tfibi a rozviji. Myslim, ze to ty ,nase zakladatele® nuti
nedrzet se prestiznich cen ze svétovych festivall a nebat se dalSich promén.
Stabilizace je nebezpecna: muze jejich svérazné dilo zménit v dobfe prodejny

artikl a stanou se soucasti pletich ,oficirt kultury” dfiv, nez si toho v§imnou.“®

vigwiv s

by se mohlo zdat. Vstoupily do divackého povédomi jistym charakteristickym
stylem svych inscenaci, sklidily kritiku i chvalu, dostaly ceny, vytvofil se kolem
nich okruh pFiznivcd i zatratiteld. Uspéch je potvora. Kdyz se povede inscenace,
piSe se o ni a dostane ceny. Kazdy Ceka, Ze ta dalSi bude stejné dobra, nebo
jesté lepsi. Tlak na tvurce je enormni, protoZe (a je to systémové v poradku)
soubor musi kazdoroCné prokazovat opravnénost Cerpat vefejné penize. Jeho
tvorba musi byt kvalitni, progresivni, novatorska, nezaménitelna, protoze jinak
nema Sanci na trhu, ktery do zna¢né miry bohuzel diktuje podminky dalSi
existence. Kdyz se to povede a znovu zaujmete, rozhodné neni vyhrano. Spise
naopak. Jen se oddaluje problém, ktery je latentni a dfiv nebo pozdéji musi vyvfit
na povrch. Nelze jit pofad nahoru. Odporuje to principim Zivota, ktery probiha po

sinusoidé.

Stejné jako nelze oCekavat, Zze nasSe ekonomika stale poroste, my se budeme mit
stale Iépe a budeme stale StastnéjSi, nelze oCekavat ani to, Ze kazda nova
inscenace souboru bude stejné dobra, nebo jesté lepSi nez ta pfedchozi, stejné
zajimava nebo zajimavéjsi, stejné objevna, nebo objevnéjsi. Respektive: neda se
to oCekavat bez toho, aniz by soubor mél €¢as a prostfedky na Cerpani novych
zkuSenosti uvnitf skupiny i mimo ni. Hovofim zde o tom, ¢emu se napfiklad ve

védeé fika zakladni vyzkum.

7 Pilatova, Jana: Continuo a souvislosti in: Loutkar 6-7/97, s. 144
18 Pilatova, Jana: rukopis knihy Hnizdo Grotowského; Praha, 2009.
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Pokud tuto platformu instituce nevytvofi, nebo ji dostatecné nezajisti, pak existuji
v zasadé jen dvé moznosti (nepoCitame-li jako moznost stalou naklonnost
Fortuny &i Tyché): opakovat se, nebo experimentovat pfed divakem. Ne vzdy
tento risk vychazi, ne vzdy je vysledek jednoznacny, ne vzdy se novy inscenacni
pocCin setka s pochopenim. Divaci, kritici, pfiznivci, ti vSichni chtéji vidét kvalitu,
kterou oCekavaji na zakladé predchozi prace souboru. Jenze jak ji dosahnout,
kdyZ na nalezeni neexistuje ani €as, ani prostfedky? Stojime tak pfed volbou
Spatného a horSiho: opakovat jiz nalezené a omilat stejné principy donekonecna,
coz stejné vSechny za urcity ¢as omrzi a dojde ke krizi, nebo hledat takfikajic on-
line a vystavit se riziku odmitnuti. Kritici, ktefi pfed tim vynaseli vasi praci do
vySin, jsou chladni a zdrZenlivi, divaci srovnavaji a volaji po starych dobrych

Casech, pfiznivci jsou zklamani.

Lze zuby nehty drzet jisty standard a viceméné opakovat jiz nalezené. To vSak
neni tvorba. K tvorbé patfi hledani, riziko, nevédéni, zkouseni. Nachazeni, ale i
myleni se. Omyly a chyby, které jsou privodnim jevem hledani a pfislibu nalezeni
néceho noveho, podstatného, jsou pro mne nezbytnym predpokladem moznosti

pokracCovat, cosi jako jidlo, spanek, nebo dychani.
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1.4. DIVADELNI

Ackoli oznaCuje to nejpodstatnéjsi, co nasi skupinu a jeji praci urcuje, je pro mé
se slovem ,divadlo® spojeno to nejvétSi uskali pfi pokusu o definici a formulaci

jevu. O ¢em vlastné hovofime?

Netroufam si formulovat jeho definici, ani nevim, zda je to vzhledem
k rozmanitosti nejriznéjSich divadelnich projevl ¢lovéka vibec mozné. Je zde
totiz problém pfisné logicky: Pokud chceme divadlo jako jev charakterizovat, pak
bychom méli byt védecky dusledni a najit takové jeho vlastnosti, jez jsou platné
po celou dobu jeho historie ve vSech jeho projevech na celém svété. Vzhledem
ktomu, Ze vime, Ze podoba divadla je vzdy c&asové, kulturné, esteticky,
filosoficky, naboZensky i socialné podminéna, musime se smifit s tim, Ze zde
mame co do Cinéni s jevem, ktery je znacné proménlivy a néco kromé& minimalni
definice najdeme jen tézko. Jak vime, divadlo plnilo vzdy rozdilnou kulturni,
spoleCenskou a duchovni funkci, mélo a ma tisice podob a toto vie se zkratka do

jednoduché pfesné formulace nevmeéstna.

Netroufam si tvrdit, Ze vim, co je divadlo. Vim, Zze ma co délat s komunikaci,
energii, potfebou Clovéka vytvaret svuj otisk a obraz, stejné jako formulovat
v pohybu, slové, rytmu a obrazech svij pohled na to, co se v ném a kolem né;j
déje. Domnivam se, Ze tim, zZe tak Cini v tvofivém modu, nevytvafi pouze obraz
svéta - jsoucna, ale ze tvofi svét paralelni — mozny. ,Ne to, co je, podnécuje

tvorivost, ale to, co mlze byt. Ne existujici, ale mozné.“"

19 Steiner, Rudolf in: Cechov, Michail: O tekhnike aktera, Moskva, 2002.
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1.4.1. Mimesis? Inu pro¢ ne?

NaSe zapadni mySleni o divadle je zakladné zformulovano Aristotelovym
vymezenim a nescetnymi interpretacemi a dezinterpretacemi toho, co Aristoteles

pojmenoval jako podstatu uméni — zobrazovani, napodobu, tedy mimesis.

O tomto problému toho bylo napsano tolik, Zze pfidavat cokoli dalSiho se maze
zdat jako marnéni Casu nebo dobrovolna smrt utonutim v mofi slov, definic a
pojmu. Nemohu se v8ak nezastavit u pro mé podstatného aspektu Aristotelova
uvazovani. Kdyz Aristoteles hovofi o mimesis, jako by Fikal: ,Inu pro€ ne? S jeji
pomoci se coby déti uCime a v dospélém véku nam slouzi k zabavé a poznani.

Nikomu neskodi.“

V avahach nad dvéma typy zobrazeni reality v Homérové Odyssee a biblickém
vypravéni o Abrahamovi a lzakovy zachycuje Erich Auerbach ve své knize
Mimesis?® esencialni skute¢nost dulezZitou pro nase dal§i uvazovani. Ten
podstatny rozdil je v mife naléhavosti, nebo jinak fe€eno, v rozdilu mezi ,mohu“ a

»,musim®, nebo téz ,nemohu jinak®.

Antické vypravéni se déje v modu ,mohu®. Libuje si v popisech, uziva si svobody
imaginace a nekoneCnych moznosti plynouci z moci jazyka zobrazovat. Vedle
toho samoziejmé zachycuje Fadu podstatnych skutecnosti, dotykajicich se
samotné existence Clovéka. Biblické vypravéni se déje v modu ,musim — nemohu
jinak®. Vidim zde paralelu k otazkam, o kterych jsem mluvil ve vztahu ke zdrojum,

z nichz vznika nezavislé, alternativni Ci jiné divadlo.

Aristotelovo chapani svéta, uméni i divadla je racionalni. Ma svuUj zaklad
v pojmovém mysleni, které akcentuje poznani a poznatelnost svéta. Nepocita
s tim, Ze za viditelnymi jevy mUZzZe byt néco, co je pro zZivot ¢lovéka dulezitéjsi, a
co je pro vnimanou realitu uréujici. Tato racionalita urCuje uhel i zpusob pohledu.
Vytvari dokonce systém, urcujici, jak se divat a na co. Je to stejné, jako kdyz se
na svét podivame pres barevny filtr divadelniho reflektoru. Vidime jen jisté barvy,

nékteré kontury se nam zvyrazni, jiné rozmazou, nékteré barvy nevidime vubec.

20 Auerbach, Erich: Mimesis, Praha 1968, str. 9-26
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Pokud takovy pohled popisujeme, mame samoziejmé pravdu. Pokud zménime
barvu filtru, uvidime zase néco jiného. Takovym filtrem, zpusobem jak se na svét
divat a co z néj vnimat jsou naSe konstrukty — filtry pohledu. V&e je v jejich ramci

logické — vSe do sebe zapada a je to pravda. Staci vSak zménit filtr...

Myslim, Ze tento problém pfesné formuluje Edmund Husserl ve své prfednasce
Idea fenomenologie*' v roce 1913, kdyZz hovofi o rozdvojeni svéta v nasem
vnimani. V jednom svété zijeme, druhy svét je svét rozumu a z néj se etablujici
védy. Pfirozeny svét je rozmanity, nic neni stejné, vSe se stale méni. Pro
praktické zachazeni s timto svétem a pro komunikaci o ném vSak potfebujeme

méfitka, srovnani, vy€lenéni a pojmenovani.

Proto vznikaji v antice geometrické obrazce jako idealni tvary, jez napomahaji
orientaci v jinak nepfehledném a rozmanitém svété. Aristoteles je pro mne
ditétem tohoto rozumového, geometrického a zpfehlednujiciho zpusobu nahlizeni

na svét. Neminim s jeho pohledem polemizovat, mdj pohled je vSak jiny.

2l Husserl, Edmund: Idea fenomenologie; Praha, 2001.
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1.4.2. Co bylo pred Thespidem?

Kdyz jsem zacal v roce 2004 ucit na berlinské Skole Die Etage, na katedfe
pohybového divadla, byl jsem pozadan, abych vedle hlavniho predmétu
pantomimy a pohybového divadla, tedy praktické vychovy budoucich hercd,
vyucoval rovnéz pfedmét historie mimu a non-verbalniho divadla. Nejdfive jsem
odmitl, protoZze ucit néco, Cim se Clovék nezabyva kazdodenné a jesté k tomu
v cizim jazyce, mi pfiSlo jako drzost a troufalost, ale po vytrvalém naléhani
feditele Skoly jsem nakonec souhlasil. Vidél jsem to jako Sanci i pro sebe vratit se
znovu K historii divadla, k teoriim o jeho vzniku a k hledani, co ma tato historie

spolecného s tim, co délame nyni.

A protozZe historie mimu saha k samym pocatkim historie lidské, chtél jsem zacit
v paleolitu. Polozil jsem na prvni hodiné studentim otazku, kterou od té doby
kladu vzdy pfi prvni hodiné v8ech pedagogickych program(, jez nasledovaly a

nasleduji. Kdy podle Vas vzniklo divadlo?

Prekvapila mé jak pohotovost vétSiny studentd, tak jejich sectélost.

Cituji: ,Divadlo vznika mezi léty 536-533 pf. n. I. z epickych vypravéni
vztahujicich se k bohu Dionysovi. Historicka fakta udavaji prvniho autora, ktery
uved| tragédii, a tim byl Thespis. Ze sboru vyclenil prvniho herce (protagonista) a
dal vzniknout dialogu (herec — sbor), ktery se stal zakladem divadla vubec.”

Konec citace.

A co délali lidi pfed rokem 536 pfed nasim letopoltem bez divadla? Znéla moje

druha otazka. Ticho.

Po chvili nastala diskuze: Divadlo uz bylo pfedtim, bylo soucasti nabozenskych
obfadu. - Ale to nebylo divadlo. - A co tedy? - Ritual, mystéria, ti lidé nevédéli, ze

délaji divadlo......
Uz od zakladni Skoly se u&ime, Ze podéatky divadla jsou ve starovékém Recku. To
pfesné datové vymezeni i postavu bajného Thespida je samozifejmé nutné brat

s rezervou, jak piSe Eva Stehlikova: ,Je jisto, Ze poCatky divadla je tfeba datovat
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davno pred rok 536/533 pf.n.l. (...) Je vic nez pravdépodobné, Ze tehdy uz mélo
fecké divadlo za sebou dlouhou dobu vyvoje a nelze vyloucit, Ze bylo ovlivnhéno
divadelnimi aktivitami jinych stfedovékych narodu.“?* Presto aktivitu pfipisovanou
Thespidovi mizeme povazovat za prvni zaznam o jevu, ktery dnes nazyvame

divadlem. Otazka co zde bylo pfedtim, vSak zUstava v platnosti.

Problém je ve vymezeni a definici. Kdy uz je to divadlo? Pokud zlUstaneme
v ramci Aristotelského vymezeni divadla, tedy uméni, které napodobuje -
zobrazuje zivot, pak se stouto Skolskou pouckou nezbyva nez ztotoznit.
Podivejme se vSak na véc z jiného, nez pfisné pojmového pohledu a véci se

dostanou do trochu jiného svétla.

Obecné uznavana formulace souCasného vymezeni divadla by mohla ve volné
parafrazi znit: Divadlo je obrazivé jednani (hra) ¢lovéka (herce), nebo skupiny lidi
(hercll) ve spole€ném prostoru za pritomnosti jiného Clovéka (divaka), nebo
skupiny lidi (divakl), ktefi toto jednani (hru) pozoruji. A to celé pfi oboustranném
védomi toho, Ze pfedstavované déje a udalosti nejsou realné, ale jsou obrazem

reality (napodobou, mimezi).

Brook i Grotowski se pokouseli definici ¢ vymezeni divadla minimalizovat. Brook:
»,Mohu pouzit jakykoliv prazdny prostor a nazvat jej holou scénou. Prazdnym
prostorem prejde Cloveék, jiny ho pozoruje, a mam vse, Ceho je tfeba, aby vznikl
akt divadla.“?® Grotowski: ,To, bez ¢eho se divadlo neobejde, je herec a divak. A
tak muzeme divadlo definovat jako to, ,co se déje mezi hercem a divakem®. VSe
ostatni je nadbyte¢né, mozna potiebné, ale nadbyte¢né.“”* U obou
minimalizujicich formulaci ale tuSime, Ze v pozadi je jak védomi konvence
divadla, tak hry. Tedy védomi rozdilu reality a jejiho obrazu. Cela Fada
divadelnich reformatori a experimentatorl se pokousela tuto dichotomii zrusit a
hranici prolomit. Otazka divadelni konvence, jevici se zde jako krucialni, nam

vS8ak véc nijak nezjednodusi. Naopak budi dalSi otazky.

22 Stehlikova, Eva: Recké divadlo klasické doby; Praha 1991, str. 6-7
2 Brook, Peter: Prazdny prostor; Praha, 1988.
¢ Grotowski, Jerzy: The Theatre’s New Testament in: Towards a Poor Theatre; New York, 1968.
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Je opravdu potfeba ,shodnout se“ na tom, Ze to, co spole¢né jako ,divaci“ a
Lherci“ zazivame je ,jako“? Da se o divadle opravdu hovofit az v momentég, kdy je
tento jev pojat do védomi a jako takovy naziran, pojmenovan a vykonavan?
Nejde nahodou o lidskou €innost, ktera ve svém vyvoji prochazi riznymi stupni
uvédomeéni, strukturace a emancipace? UrCuje mira uvédoméni ¢ emancipace
zda o tento jev jde, Ci nikoli, popf. je jeho existence urCena pojmutim do védomi

jedince a spole¢nosti, popf. jeho oznacenim a tim vydélenim od ,toho ostatniho“?

Jako zvlasté dulezity argument pro tvrzeni, Zze v pfipadé prvotnich rituald
paleolitu, kultickych dramat a starovékych mystérii se nejedna o divadlo, ale
pouze o déje s divadelnimi prvky, slouzi fakt, ze tyto divadelni déje nemély
jméno, které by divadelni jevy pojmenovavalo. A jsme znovu u pojmu a
pojmenovani. Jestlize néco neexistuje, nema to jmeéno. Jestlize vSak néco nema

jmeéno, znamena to nutné, zZe to neexistuje?

Znasi zivotni zkuSenosti vime, Ze véci, osoby, jevy maji svoje jméno,
pojmenovani. Mame za to, Ze tato jména jsou zde proto, abychom o jevech, jez

oznacuji, mohli komunikovat.

Je zde vSak jesté minimalné jedna dulezita vlastnost jména. Pojmenovani
vyjadfuje distanc. Ja a néco. Slovo, pojmenovani neni jen technickym ukonem
slouzicim ke komunikaci. Prvotné znamena vyjadfeni hranic. Ja a néco, Ja a
néco jiného. Néco, co nejsem ja. Néco, Cehoz nejsem soucasti. Dokud neexistuje

védomi distance, védomi oddéleni, neni pro€ to pojmenovavat.

Proces vydéleni, individuace Ci autonomie jakéhokoli jevu je navic proces
pozvolny. A zde vznika zajimava paralela s nabozenstvim. Tak jako ve starém
Egypté, Mezopotamii, Babyloné existuji akce, které obsahuji jednoznacné
divadelni prvky, a pfesto zadny ztéchto narodu udajné nemél pro divadlo
samostatné slovo, slovo ,naboZenstvi‘ se v Recké verzi Nového zakona vyskytne
jen Sestkrat a v hebrejské verzi Starého Zakona se neobjevuje vubec. Religio,
tedy ,(znovu)svazati“ (dle fimského fec¢nika Lactantiuse) se objevuje az v latinské
verzi Starého a Nového zakona Vetus Latina a posléze ve Vulgaté. Nabozensky

postoj, védomi vztahu s transcendentnimi silami bylo tak pfirozenou soucasti
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Zivota, Ze nebylo pro€ ho oznaCovat néjakym slovem. Znamena to tedy, ze se
nejednalo o nabozensky postoj €i 0 nabozensky systém jen proto, Ze tento postoj

a systém nebyly pojmenované?

Abychom si uvedli pfiklad historicky blizSi, podivejme se na emancipaci védniho
oboru psychologie a psychiatrie. V celé historii lidstva od usvitu déjin az do nasi
doby existovaly ukony, které at’ v roviné individualni (dnes individualni terapie,
medikace), tak v roviné spoleCenské (v nasem pojeti skupinova terapie)
zajistovaly psychické zdravi jedince i spoleCnosti. Byly to magické ukony
S§amanu, kult knézich, skupinové ritudly a lidové slavnosti. Byly tak pevné spojeny
se zivotem Clovéka, tak integrovany do v8ednich i svatecnich €innosti, Ze nikoho
ani nenapadlo je ztéchto pfirozenych souvislosti vydélovat, systematicky
seskupit, metodologicky popsat a pouzivat. To udélala az moderni psychologie a
psychiatrie, samostatné obory, které se vynofily jako potfeba moderni spole€nosti
v dobé, kdy ony puvodni, do vétSiny oblasti Zivota integrované ukony, prestaly byt
vykonavany. PfiCinou byl zplUsob Zivota, ktery se radikalné zménil s rozvojem
industrializace. Presto nelze tvrdit, Ze tyto integrované ukony neplnily zakladni
funkci souCasné psychiatrie a psychologie, tedy |&Cit lidskou dusi. Myslim, Ze se
zde mateme tim, Ze smysl zamérnujeme za pojem. Nebylo by lepSi misto otazek:
~Jak to vypada? Jak se to da charakterizovat? Jaké to ma vnéjsi projevy?“ ptat

se: ,Co to pusobi? K &¢emu to je?“.

Teprve pfi uvédomeéni si distance - oddéleni, vznika potfeba néco pojmenovat. To
odpovida koneckoncu povaze celého naseho védomého mysSleni: oddélovat,
diferencovat, pojmenovavat. Dokud je jev pfirozenym, organickym, nevydélenym,
existuje ve sféfe nevédomi a je integralni soucasti Zivota. V momenté uvédomeéni
se stava otazkou, problémem, podiéha kritickému rozumu a ztraci svoji

prapuvodni energii.

Jisté nelze nic namitnout proti tvrzeni autorit, které stravily svlj zivot studiem
pocCatkll divadla, Ze jev zvany divadlo, tak jak mu rozumime dnes, se opravdu
etabluje v 6. stoleti pfed Kristem v antickém Recku, a to, co bylo predtim, se za
divadlo oznacit neda. Jisté je zde rozdil. V ¢em vSak spociva? Pohledem

z divadelni strany jsme se jiz zabyvali. Pojdme se nyni podivat na véc z té druhé,
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temnéjsi strany, tedy ze strany kultu, ritualu a nabozenstvi, z jejichz lina se

divadlo, jak jej dnes chapeme, zrodilo.

Religionista Milan Mrazek ve své Fenomenologii nabozenstvi pfi popisu ridznych
forem kultickych dramat a ritualt nachazi prakticky totozné paralely s divadelni
terminologii, kdyz mluvi o déji, vydéleném z bézné lidské Cinnosti, jez ,neni ani
praci, ani zabavou. Prozatim se da jenom fici, Ze je to néjaké mimofadné déni“,
jez ,podléha zcela pevnym, pifedem stanovenym pravidlim.“?® Mluvi zde, na
zakladé svého bohatého komparativniho studia, o jevech, které ,muzeme
sledovat vice €i méné od primitivnich stupnd spoleCenského vyvoje az po
spole¢nost vysoce organizovanou“®. Jesté pred tim, nez tyto déje Mrazek
pojmenuje jako kult Ci kultické drama a prokaze jejich spojitost s mytem, sefadi
prehledné tyto jevy jako: ,svaté déje, svata mista, svaté predméty, svaté osoby a
svaté ¢asy“? a vyjmenuje nam tedy v podstaté v§echny prvky nutné k tomu, aby
mohlo probéhnout kultické drama, ritual ¢i mSe. Jestlize ve vyctu jevl nahradime
slovo ,svaté“ slovem ,vydéleny“ & modernéji ,specificky‘, mame v podstaté
pojmenovanou divadelni akci. Mrazek zde vSak v podobnosti s divadlem nekon¢i,

v s

naopak mluvi o tom, Ze pfi pohledu ,zvenci“ si nahodny divak muze v neznalosti

kult s divadlem snadno splést.

Kde je tedy rozdil? Mrazek piSe: ,...ulohou kultického dramatu je zpfitomnit déj.
Déj nejen predvadi, ale i opakuje. Stalo se davno mezi bohy a polobohy — hrdiny,
stalo se v dobé praotcl, ale totéz se déje nyni. Co bylo, je totéz, co je a co bude
zase. Zasadou vSeho kultu je, Ze kultické je faktické“.?® ,“Svaty“ d&j nas prenasi
pres Casovy predél, Casto i pfes vzdalenost mist. Co bylo davno, stava se
v obfadu zZivou skuteCnosti. ,Svaté misto®, na némz se déje kulticky dé&j, je nejen
dulezité, Ze Clovék tyto déje prohladuje za to, co vyznaduji.“*® Neexistuje zde

distanc.

2 Mrazek, Milan: Fenomenologie nabozenstvi in Jan Heller, Milan Mrazek, Nastin religionistiky;
Praha 1988, str. 227

2 Tamtéz, str. 228

¥ Tamtéz, str. 228

8 Tamtéz, str. 241

¥ Tamtéz, str. 242
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Je zfejmé, Ze pres vnéjSi podobnost této ,divadelni akce” je zde rozdil. Neni vSak
ve vngjSich projevech. To, co oddéluje a odliSuje divadlo od kultu, neni vné&jsi
podoba ukonl, ale vnitfni vztah kazdého jednotlivce ucastniciho se kultu

(kultického dramatu) a spolecna vira polis ve funkénost tohoto aktu.

»,A nyni se musime pokusit co nejvice si odmyslit chronologickou sit, kterou
mame v hlavé uz od zakladni Skoly. Zafazujeme si do ni bézné vse, co se stalo:
bylo to ve stfedovéku, v novovéku, toho a toho roku. | nas jazyk jasné odliSuje, co
je a co bude. Starovéky Clovék zna déj, ktery byl, je a zase znova bude. Vycetl to
pravé ze stfidani ro¢nich obdobi. Vidéli jsme téZ na pfikladu kultického dramatu,
jak se davna véc stava najednou pfitomnosti, ba dokonce i budoucnosti - zitfejSi

bitvou. Mytus je scénar kultického dramatu, kultické drama je zpfitomnéni mytu.”

30

,Odedavna se traduje poucka, Ze mytus je pokus o vysvétleni svéta... To je v8ak
sekundarni. Do mytu patfi pfedevSim velké "aby". Smysl mytu si spravné
vysvétlime jen tenkrat, kdyz toto "aby" najdeme: aby byla uroda a aby nebyl hlad,
aby smrt uz nevladla ve vsi - aby nehrozila Zzadna pohroma. Také cely kult se
provadi s pohledem na toto "aby". Neni tedy pfednaskou, nebo vyukou, ktera by

jen vysvétlovala néjaké jevy.”’

Kultické je faktické. Neni to hra. ,Divadlo je zobraziva hra...” Je zobrazovanim. At
se herec snazi sebevic, at je hra sugestivni, at je to celé az na dfefi a do morku
kosti, je to jen obraz. Zivot ma jiné zdroje. Divadlo je z n&j vydéleno. Nebo je to
jinak? Je divadlu opravdu ur€eno zivot pouze zobrazovat, ne ho ¢init, pusobit na
n&j, nebo se na ném podilet? Nemluvim zde ovSem o pusobeni v individualni
intelektualni roviné, nebo ve formé impulsd k historickym proménam, ani o jeho
zneuzivani k demonstraci moci, oblbovani mas, €i hlasani ideologii vSeho druhu.
Mluvim o oné prazakladni energii divadla integrovat spolecnost, odpovidat na
zakladni otazky Clovéka tykajici se jeho existence, napomahat Clovéku v orientaci

a spoluvytvaret duchovni a kulturni prostor spolecnosti.

30 Tamtéz, str. 246
3 Tamtéz, str. 247n
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1.4.3. Divadlo jako odpovéd na védomi existence

V dosavadnich uvahach jsem se zabyval tou dobou, kdy se divadlo vynofilo
z kultu, emancipovalo se jako samostatny jev a institucionalizovalo se. Neda mi
to vSak, abych se nepodival jesté ponékud hloubgji, a to ne ve smyslu
mysSlenkovém, ale ve smyslu hloubky €asu i ve smyslu hloubky pod povrchem

zemé. Chtél bych se na chvili vratit do jeskyné.

Kdykoli vidim prvni obrazy lidského rodu, obrazy z jeskyni jsem fascinovan. Ty
prvni ¢ary Clovéka malované blatem, popelem, nebo krvi na zdi jeskyné v sobé
maji néco, co natrvalo urCuje dé&jiny umeéni i Clovéka. Jsou to Cary, otisky
vytvofené prstem tvora, ktery si uvédomil sama sebe a zdésil se. Uvédomil si
totiz (ne to neni to spravné slovo, spise ucitil, zazil, ,pochopil“ svym télem, sam
sebou), ze pravé opustil svét instinktd, a Ze se ocita na prahu néeho velkého,

¢emu bytostné nerozumi. Uvédomil si ,,J&“ a to ostatni. Ztratil ra.

A prvni, co udélal, bylo, Ze se na tento svuj stav pokusil odpovédét. Zanechat
otisk. Poslat bohim vzkaz, ze vi. A svoji dusi upokojit. Nejsem sam, je tu mj

obraz.

Skrze rytmy, rytmizované a strukturované pohyby, skrze geometrické tvary svych
kreseb a maleb uchopoval amorfni a neuchopitelny svét. Cinil tak néco, co se po
tisicileti nezménilo. ,Citime totiz, ze vétsi Cast naSeho Zivota smyslim unika.
NejpadnéjSim vysvétlenim riznych uméni je, Ze promlouvaji o strukturach jevd,

které jsme s to poznavat teprve ve chvili, kdy se projevi rytmicky nebo tvarové.“*

A tento svij otisk, tuto zpravu poslal i budoucim generacim. Do hlubin lGna zemé

ukryl vzkaz. Byl jsem tady, tancil jsem o tom.

Pro¢ si to myslim? Nevim pfeci, jestli to tak bylo. Nemam pro to zadny ddkaz.
Neaspiruji na novou hypotézu, jen si tak predstavuji, jen se rozvzpominam.
V naSem tazani se po plvodu, hledani kofenl a zdroju divadla nastésti nejsme

sami. Podobné otazky maji i lidé zjinych oblasti a zda se, Ze toto tazani

32 Brook, Peter: Prazdny prostor; Praha, 1988, str. 59
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presahuje hranice oborl, nebot se dotyka elementarnich potfeb ¢lovéka a jeho

duse.

,Vétsina religionistl si dnes uvédomuje, jak je otazka po puvodu nabozenstvi
oSidna, a docela rozumné ji pfenechava filozofim nabozenstvi“, piSe Jan Heller
ve své Prolegomené k nastinu religionistiky. ,Hledame-li puvod a podstatu
nabozenstvi, nemuazeme vyijit z pojmu "blh". Nejde jen o to, Zze si pod timto
slovem predstavuje kazdy néco jiného. VSe nasvédCuje tomu, ... Ze "blh" je v
nabozenstvi pozdni jev. ...v tisiciletych nabozenskych tradicich a zkusenostech je
naplii pojmu "b0h" tak rozmanita a proménliva, Ze je tento pojem jako vychozi
kategorie religionistiky a zakladna pro definovani podstaty naboZenstvi zcela

nepouzitelna.

Lépe bude zacit u ¢lovéka, nebot on to je, kdo nabozZenstvi tvofi. Pro€ to déla? K
gemu naboZenstvi potfebuje? Clovék je sviran otazkou po smyslu, kterou mu
klade sama vlastni existence, jakmile ji zacCne reflektovat. Je to otazka

neunesitelna. Clovék touzi po odpovédi, jeZ by mu poskytla sebepotvrzeni.

Pro¢ vsak ¢&lovék potiebuje odpovéd? ... Clovék je bytost, ktera vi o své
konec€nosti, a tak je sama sobé problémem. Augustin to vyjadfil klasickou formuli:
Mihi quaestio factua sum. Sam sobé jsem se stal otazkou. ... Odtud vyvstava
otazka po smyslu, ktera jej svira, nakolik se jen odvazi si ji uvédomit. VétSinou se

ji snazi uniknout, ona se vSak stale vraci, zpfitomfiovana rozmanitym zpasobem.

A pravé tato otazka, posledni otazka, at uz je formulovana jako otazka po
smyslu, po cili, po véCnosti Ci jinak, ... je jeho nejvlastnéjSi a nejvnitingjsi
bfemeno. Pokud se na ni odvazi myslet, pokud se ji vystavi, drti jej. Aby s ni mohl

Zit, potfebuje na ni odpovéd. ...

Responzivni hypotéza se nesnazi vysvétlit, jak nabozenstvi vzniklo kdysi,... nybrz
chce popsat, jak vznika stale znovu. Pfi¢inou je potfeba odpovédi ... na otazku po
posledni pravdé, smyslu a cené naseho Zivota /respondeo - odpovidam/..., ktera
by Clovéku vyreSila problém smyslu jeho existence, koneCného Zivota, a tak

uspokojila jeho nejzakladnéjsi vnitini touhu: nebyt si odcizen, mit sam sebe ...
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Tak chce cClovék obnovit harmonii kosmu, ktera védomim vlastni smrti byla

poruSena.“®

Clovék se na Usvitu dé&jin, v momenté&, kdy si uvédomil ,Ja“, dal do tance, zacal
malovat. Nikoli z radosti, ale z niterné potfeby. Védom si své distance mezi nim a
svétem, mozna z hrdzy, mozna z néceho, ¢emu muzeme fikat vnitini potfeba,
odpovédél na svoji situaci a poté ucitil potfebu tuto akci uc€init pfed zraky druhych.
Z pozice vzdélanych a racionalné myslicich jedincul, ktefi potfebuji vSe, co je
obklopuje, vysvétlit a najit tomu kauzalni pficinu, se domnivame, Ze toto Cinil za
uCelem magického ritualu, naklonéni a ovladnuti reality, ktera mu unikala. Aby se
mu dafilo pfi lovu, aby pfezil, aby zachoval rod. Myslim si, Ze pro toto tvrzeni
vdak nemame dostatek ddkazd. Domnivam se, Ze tato hypotéza je
zjednoduSenim, které Clovéka (lhostejno, zda ,primitivniho“, nebo ,vyspélého®)
degraduje na biologickou slozku. Uméni by podle této teorie vznikalo kvuli preziti,
kvuli jidlu a sexu. Neni to nic nového &i neobvyklého. Museli bychom se ale smifit
s teoriemi, podle kterych neni cela kultura a civilizace nic jiného nez kultivované a

rafinované transformovany sexualni pud.

Tvrdim, Ze potfeba divadelni komunikace ma zdroj hluboce duchovni, zakotveny
v nejhlubSich vrstvach lidské duse, totiz komunikovat (obcovat) na jiné viné, nez
racionalné-pojmove, a to komunikovat dvojim smérem, tedy ke svétu skrytému a

zaroven ke svétu obecenstvi, svétu spolubliznich.

Myslim si, Ze vznik uméni (u praclovéka historicky, nebo u kazdého jedince zas a
znovu) je nezavisly proces, ktery je duSi Clovéka vlastni a neni od ni¢eho
odvozen. Je nam dan jako zbran k pFeziti, jako zakladni funkce duSe, ktera

ztratila instinkty.

Tento stav je bytostnou individualni potfebou Clovéka, stejné jako kolektivni
potfebou lidského spoleCenstvi. Je vyrazem osobni — existencialni a
transcendentalni zkuSenosti a potfeby tento stav sdilet s ostatnimi. Teprve

pozdéji vznika potfeba tento stav ve spoleCenstvi Casové i mistné vymezovat a

3 Jan Heller, Milan Mrazek, Nastin religionostiky, Kalich 1988, Praha, str. 20n
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formovat jej ve strukturovanou akci. A az poté se tato akce zacne

institucionalizovat.

Prvnim pohybem, ktery mél jiny, nez utilitarni charakter, ktery se da nazvat
tane¢nim, prvni Carou, kterou Cloveék vytvofil na zdi jeskyné, aby vyjadfil sam
sebe, aby se skrze tento akt sebe-potvrdil, jiz témito prvnimi akty, tvrdim, ¢lovék
odpovidal / kompenzoval pohyb, ktery se odehral v jeho védomi. Védomim sebe
sama, védomim Ja, vznika ve svété nerovnovaha (znovu lhostejno, zda ve svété
vnéj§im, hmotném, nebo svété vnitfnim, duchovnim). Je potfeba vyrovnani,

kompenzace, €inu k nastoleni rovnovahy.

Ma se za to, Ze divadlo se zrodilo z ritualu, kultu, nabozenstvi. V§em témto jevim
v8ak predchazi zakladni proto-pohyb, touha odpovédi na védomi vlastni
existence. Vtomto pohybu je zakdédovan budouci zrod ritualu, kultu i
organizovaného nabozenstvi, stejné jako divadla a uméni. To vSechno jsou totiz
velmi sofistikované organizované spoleCenské a kulturni struktury. Impulsem
k nim je individualni psychicky pohyb. Tento pohyb je elementarni lidska potfeba

odpovédét na védomi byti, na fakt toho, ze Clovék je, a ze si uvédomuje, ze je.
Dalo by se parafrazovat Jana Hellera: Asi se nikdy nedozvime, jak vzniklo

divadlo, jsme vSak schopni pochopit, jak pokazdé znovu vznika potfeba

divadelnosti u kazdého jednotlivce a kazdé spoleCnosti dnes.
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1.4.4. Svét, ktery drzi pohromadé divadlem

Puavodni kultické divadlo udrzovalo svét pohromadé. KdyZ se neodehraje kultické
drama, nebude uroda, planety se vychyli ze svych drah, Zivot zanikne. Co se
stane, kdyz se neodehraje divadelni predstaveni? Kdyz se kultické drama
neodehraje tak jak ma, svét umre. Kdyz se nezahraje divadelni hra, svét bude

pokraCovat. Jsme u smutné pravdy zbytnosti divadla. Nebo je to jinak?

Na &em zavisi Zivot moderniho &lovéka, ktery zapodal ve starovékém Recku a

Rimé?

Pokud by se naSi pravéci a starovéci kolegové, ktefi provadéli udrzbu svéta
divadlem, pletli tak jako jini nasi pfedkové v pfipadé hromnicek, které nahradil
hromosvod, bylo by vyhrano a my bychom mohli ponechat divadlo v kategorii
zabavy, intelektu, uméni a kultury, nebo na né& zapomenout a nechat ho
zaniknout. Pokud vS8ak méli pravdu, néco v nas umira, nebo je minimalné

vychyleno ze svych drah.

Je divadlo tedy funk¢ni nastroj lidské spole€nosti, a jestlize ano, k ¢emu tento

nastroj slouzi? Nebo je to skutecné jen esteticka zbyteCnost?

Plati, ze jakykoli jev (fenomén), ktery byl pfekonan, neboli o kterém spolecnost
usoudila, Ze je nefunkéni a tedy nepotfebny, zanikl. Divadlo tu stale je. Otazkou

je, pro¢? K ¢emu ho mame?

Co ziskava a co ztraci divadlo, kdyz se emancipuje jako samostatny spoleensky

fenomén?

Ritualni divadelni akci drzel svét pohromadé. Mozna je presnéjsi fici, ze touto
akci drzel pohromadé psychicky svét jedince i spoleCnosti. Na misté je otazka,
zda je spravné doplnit do véty slovo ,pouze®. Tedy, Ze drzel pohromadé POUZE
psychicky svét. Narazime zde znovu na problém naseho vnimani. V konceptu
filosofie a védy moderni zapadni spoleCnosti pfevazila pozitivisticka a

materialisticka koncepce vzniku a existence svéta. Svét dusSevni a duchovni
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povazuje za odvozeny od materialniho. Na tento problém upozorfiuje uz v roce
1936 C.G.Jung, kdyz piSe: ,Pfes materialistickou tendenci chapat ,dusi" v
podstaté jako pouhy otisk fyzikalnich a chemickych procest vSak neexistuje ani
jediny dukaz pro tuto hypotézu. NesCetna fakta pravé naopak dokonce dokazuiji,
ze duse preklada fyzikalni proces do fady obrazl, které Casto sotva jesté
znatelné souviseji s objektivnim procesem. Materialisticka hypotéza je pfilis
sméla a prekracuje s ,,metafyzickou" osobivou troufalosti to, co je empiricky
Zjistitelné. Neexistuje vibec Zadny ddvod k tomu, abychom pokladali dusevno za
néco druhotného nebo za epifenomén, nybrz existuje dostatek divodd k tomu,
abychom je pojimali - alespon hypoteticky - za faktor sui generis, a to tak dlouho,

nez se dostatecné dokaze, ze dusevni proces Ize vyrobit i v retorté.“**

Kulticka akce, ritual Ci obrfad spoluvytvafi orientacni ramec, ke kterému se
ucCastnik ma moznost vracet béhem dalSiho roku, popf. kratSiho obdobi, které
vyplhuje Cas pfed dalSim obfadem. Tento ramec funguje jako soubor hodnot a
pro spolecnost i pro jedince zdravych postoju zakédovanych v divadelnim obraze
a akci. Vytvafii jednoduchou, ale vysoce funkéni orientacni pomucku pro bézné
Zivotni situace, stejné jako individualni krize €i socialni dramata. Tim, ze odkazuje
k zakladnimu civilizanimu mytu, tedy kodu, ktery obsahuje vSechny potfebné
informace pro Zivot dané spoleCnosti, spoluvytvafi to, ¢emu dnes fikame

civilizac¢ni, kulturni ramec.

Tedy soubor hodnot, které urcuji, vymezuji a formuluji tu kterou kulturu, civilizaci.
Zaroven timto ramcem rozumime principy, které jsou pro danou kulturu zakladni
a bez nichz je tato kultura nemyslitelna. Tyto principy (chceme-li idealy) po staleti
spoluvytvarely, formovaly a sméfovaly sloZité pfedivo vztahd, postojd, orientaci,
diky nimZz mohla civilizace — ze své podstaty vysoce strukturovany kulturni celek
— vzniknout a existovat. Po celou dobu existence se jednotlivci, mensi i vétsi
skupiny a narody k témto principlim védomé, ¢i nevédomé vztahuji a podle nich

se orientuji, popf. se s nimi konfrontu;ji.

3* C.G.Jung, Uber den Archetypus, mit besonderer Beriicksichtigung des Animabegriffes,

1936/1954, str. 64/65 in: Duse moderniho ¢lovéka, Brno, 1994.
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Za povsimnuti pfi téchto uvahach stoji fakt jednoznacné kontinuity divadelnich
her antického Recka s kultem, ze kterého vznikly. A to i piesto, Ze se ,drama od
svych pocatkl snazi vymknout z omezenych hranic ritualu - zahy opousti
sjednané téma, od pfibéhu o bohu, jemuz je slavnost zasvécena, se obraci k
jinym mytologickym pfibéhim.“*®* Tyto hry ve své podstaté opakuji zakladni
mytologicky ramec, vyjadfuji zakladni existencialni situaci ¢lovéka a snazi se na
tuto situaci odpovédét. Zaroven tato dramata znovu-konstituuji, nebo rekonstruuji
odvéky fad. Vypravi tedy o znovunastoleni kosmu po dobé chaosu. At
vesmirného, spole&enského, nebo mikrosvéta lidské duse. Casto také vypravéji o
tom, co se stane, pokud se Clovék postavi na stranu tohoto odvékého fadu, nebo
je poslusny svého svédomi proti tém, kdo reprezentuji chaos, ktery se doCasné
tvari jako fad, ale je to fad pouze lidsky. Vypravi pochopitelné i o tom, co se

stane, kdyz se Clovék proti tomuto odvékému Fadu postavi, ¢ ho neni ,poslusen®.

Ze své podstaty jsou principy nehmotné. Velmi c¢asto jsou formulovany
v obrazech, symbolech, u civilizaci pokrocCilejSich ve slovech, jez jsou vSak znovu
jen znakovym systémem. Tyto idedly jsou pochopitelné znovu a znovu
naplfiovany novymi obsahy, vyznamy, posuny atd. O tom, co se dé&je, pokud
dojde krozpadu téchto kulturnich / civilizagnich ramcu hovofi fada autor(.
Edward F. Edinger, Junguv Zak a pokraCovatel, napfiklad uvadi jak rozpad
jednotného nabozenského systému v Evropé, ktery nazyva ,zhrouceni
naboZenské projekce*® vede k nastupu ,svétskych boZstev“®” Casto v podobé

totalitnich ideologii. (0br.1)

LZapadni kiestanska civilizace vzesla z tradice kofenu fecké a fimské antiky se
hrouti a zanika velmi pravdépodobné pravé z toho ddvodu, Zze se vytraci
presvédCeni o platnosti tradiéniho ramce, ktera je pojistkou této civilizace, coz
tuto civilizaci zasahuje v nejcitlivéjSim misté jeji existence, v soustavé jejich
hodnot.”*® Mini socidlni psycholog Prof. J.V.Musil. Podobné& jako Edinger pak

Musil dospiva k zavéru, Ze ,neuznani vlastniho zakladniho principu znamena

35 Stehlikova, Eva: Recké divadlo klasické doby; Praha 1991, str. 10-11

¢ Edward F. Edinger, Ja a archetyp, Brno, 2006, str. 71

37 tamtéz

3% Prof. PhDr.Jifi Musil, CSc, pfednaska Socializace — proces socialniho uc¢eni a regulace chovani,
nedatovano
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Obr. 1

popfeni prvofadého zakladniho prvku vlastni existence. Neuznani pfesahu a
ztrata autority presahu, jehoz forma je sice nepoznatelna, ale obsah je nejvys
srozumitelné vymezen a definovan, znamena pro civilizaci stav anomie. Bezvladi
v dusledku ztraty zakona, at jiz po jeho nasilném odebrani, nebo -tim hdf- po
dobrovolném vzdani se principu. .... ,Ke slovu“ se pak dostavaji nahrazky
déjinami jiz opakované ovérfeneé, bezbrfehym liberalistickym modelem pocinaje
(hedonismus s heslem ,uZij dne a po nas at’ pfijde potopa“, plytké Zivofeni v

povrchnostech podle toho hesla) a konée nejtvrd$i tyranii totalitarnich systémua“.*

Tady tedy jsme. Myslim, Ze podobna slova, charakterizujici souCasny stav
civilizace bychom nasli u fady dalSich sou€asnych autorq, sociologl, psychologd,

a filozofu.

Otazka, ktera mé na tomto misté nejvice zaméstnava, zni: co zmlze divadlo
v takovém svété? Jaka je jeho uloha ve svété, ktery je v hluboké krizi, ale tuto

krizi si neuvédomuje, resp. ji pfevadi na Cisla a hovofi pouze o krizi ekonomické?

¥ Tamtéz
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Kam se po emancipaci divadla podéla ona prvotni energie, kterou divadlo skryté
v kultu disponovalo? Totiz sila udrzovat, tvofit, kfisit svét, jedince i spoleCnost. Je
nenavratné pry¢, nebo se jen transformovala a plsobi dal skryté? Co zmuze tato

energie v dobé rozpadajiciho se civilizaéniho ramce?
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1.4.5. Responzivni divadlo

Dovolil jsem si tuto SirSi historicko-filozofickou uvahu proto, abych naznacil, ze to,
co v Divadle Continuo hledame, ¢im se zabyvame a co nas bytostné zajima, je
pfedevsim divadelnost a jeji projevy a teprve potom divadlo jako jeden z projevu
této divadelnosti. Ze zatimco divadlo ma ve vyvoji lidské spoleénosti nejrizné&jsi
podoby, projevy a funkce, divadelnost, jako pfirozena lidska potfeba, oproti tomu

zUstava neménna.

Zaroven jsem se pokusil zformulovat, jaky typ divadelnosti stoji ve stfedu naseho
zajmu pfi na8i tvarci praci. Divadelnost, jez je hledanim odpovédi na védomi
existence, hledanim souvislosti, hledanim mista kazdého jednotlivého clena
skupiny ve svété. Divadelnost povazujeme za nejvhodnéjSi prostfedek k tomuto
hledani. Divadlo pak vnimam jako mozZnost odpovédi na toto védomi. Neni to

divadelnost a divadlo jen estetické. Je lidske.
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1.5. SKUPINA

1.5.1. Smysl ma pouze ta prace, ktera ma smysl

Na divadelni skupinu Ize pohlizet z riznych uhlt pohledu. MUzeme zkoumat jeji
divadelni jazyk, estetiku, spoleCenskou ¢&i politickou angazovanost, mizeme
pomérovat jeji ,uspésnost® podle poctu divadelnich cen, popf. jeji ekonomickou
sobéstacnost. To a mnoho jiného. Mé& vS8ak nejvice zajima skupina z hlediska

vztahu, které vytvafi.

Continuo se za celou dobu své existence permanentné proménuje, a ackoli
zustava formalné instituci, vnitiné se chova spise jako organismus. Méni se jeho
divadelni jazyk, €lenové i zplusob organizace a financovani. Jedno vSak zustava
porad stejné. Je to fakt, Ze toto divadlo vzdy fungovalo a funguje jako skupina.
Pfes vSechny obtiZe, které s sebou tato ambice nese, jsem vzdy usiloval o to,
aby divadelni tvorba vznikala z pevné strukturované, pokud mozno dlouhodobé

udrzitelné skupiny tvarcich lidi.

Po osmnacti letech tohoto snazeni mohu fici, ze se domnivam, zZe je to ten
Budeme-li se na takovéto uskupeni divat Cist€ ekonomicky a s vynalozenymi
financnimi a ¢asovymi prostifedky budeme srovnavat pouze vykonnost skupiny
(poCet inscenaci, popf. dalSich ,produktd” tvarci prace, vysi trzeb & mnozstvi
vydélanych penéz na honorafich z festivall), zjistime, Zze takovy zpUsob
organizace divadelni tvorby je stejné posetily, jako se Zenit a mit rodinu, koupit si
psa, Ci adoptovat dité. Z hlediska moderné pojatého poméru cena/vykon, popf.
hezky Cesky: ,za kolik penéz kolik muziky?“, nema model dlouhodobé udrzitelné
divadelni skupiny Zadné racionalni opodstatnéni a jevi se jednoznaéné jako
model prezity. Z téhoz hlediska je daleko méné naroCné a vyrazné levnéjSi tvofit

na bazi jinych organizacnich vzoru.
Pfedné je to model tvurich projektd, tedy jednorazovych, ¢asové i mistné

omezenych akci. Do¢asnou skupinu dava dohromady tvurce &i skupina tvarca. Ti

zvou ke kratkodobé spolupraci ,externi umeélce, ktefi se po nazkouSeni a
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vytvofeni projektu a po jeho x reprizach rozejdou. Ziji si dal své osobni i
umélecké zivoty, ucCastni se jinych projektd, atd. Tento model je aplikovan
v nezavislém divadle fady evropskych zemi i v zamori. Stejné tak model
producentsky, kdy skupinu umélcu nedava dohromady rezisér i jiny tvlrce, ale
producent, a to nikoli na zakladé vnitfni potfeby néco vytvorit, ale na zakladé
finanCnich prostfedkl, kterymi muze kryt rozpocet, popf. vysledkem spolecné
aktivity i néco vydélat. Vedle toho existuje pochopitelné cela fada dalSich vice, Ci
méné standardnich a ovéfenych modeld, stejné jako experimentalnich pokusd,

jak nezavislou divadelni praci organizovat a financovat.

Idea skupiny, tak jak ji vyznavam, spociva v tom, zZe vedle viditelnych ,vysledk(*
své prace vytvari rovnéz hodnoty, které jsou viditelné ménég, &i dokonce vubec
ne. Hodnoty, které se daji obtizné kvantifikovat a uz vibec se nedaji ,prodat”.
Témito hodnotami jsou vztahy, prace a skupina samotna. Vztahy se budu zabyvat

pozdéji, ted’ se chci stru¢né zminit o hodnoté prace a skupiny.

Nas byvaly prezident Vaclav Havel pfi pfilezitosti Svatku prace v roce 2010
pronesl, Zze ,smysl ma pouze ta prace, ktera ma smysl.“ Tato myslenka se mlze
zdat absurdni, stejné jako z pfedchozi uvahy vyvozené tvrzeni, Ze prace skupiny
vytvari hodnotu, kterou je pravé prace a skupina. Tautologie v obou vétach je
v8ak pouze zdanliva. Nejde totiz o to, ze praci skupina vytvafi hodnotu zvanou
.prace”, ale ze zpusobem, jakym pracuje, dava praci hodnotu, nebo si jeji
hodnotu uvédomuje. Stejné tak svoji praci nevytvari skupina sebe jako hodnotu,
ale hodnotu skupiny. Ztéchto kvalit totiz pak mohou vyrastat viditelné a
hmatatelné vysledky soustavné, kontinualni prace stabilni skupiny. Mizeme jim
fikat r0zné: vyzkum, pedagogika, komunitni aktivity, workshopy, Skola, jak
chceme. VSechny tyto vysledky jsou vS8ak mimo model dlouhodobé funguijici,

dobfe organizované a zdravé vedené skupiny téZko predstavitelné.*

“ Na tomto misté chci znovu zopakovat, Ze vSe zminéné se tyka divadelni skupiny v prostoru
nezavislého divadla, tedy na poli neziskovych, nestatnich organizaci. Vyzkum, pedagogika a dalSi
divadelni aktivity jsou pochopiteln& naplini prace fady dal$ich instituci v Ceské republice. Jedna se
vSak o instituce, které jsou za timto ucelem zfizeny a financovany a nepatfi proto do oblasti
NNO/NGO, o které zde hovofim.
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1.5.2. Skupina a jeji dynamika

Jednoducha charakteristika skupiny by v pfipadé Divadla Continuo mohla znit:
soubor tvofi lidé, ktefi innost v tomto divadle povaZzuji za svoji profesni i lidskou
prioritu. Tato Cinnost je pro né hlavni, dalSi umélecké i neumélecké aktivity mimo
skupinu ¢lenové realizuji pouze, pokud to neni v konfliktu s hlavni €innosti.
Skupina zajistuje svym ¢lendm nutnou materialni a finan¢ni podporu pro jejich

¢innost tak, aby nemuseli hledat jiné finan¢ni zdroje.

Pohled moderni sociologie nazyva takové uskupeni lidi ,socialni skupinou® a
definuje ji jako socialni utvar, o némz plati, Ze:

»1. je tvofen tfemi (nékteré prameny uvadeéji dvéma) nebo vice osobami, hrajicimi
vzajemné se doplnujici a podmifiujici role;

2. sklada se z Casti, které maji strukturalni ¢i funkéni vyznam, coz je oddéluje od
samotnych jedincu;

3. Cleny skupiny spojuje vzajemna komunikace, normy, vzajemna ocCekavani a

spole¢né vykonavana ¢innost.“ #’

Mezi zakladni znaky socialni skupiny podle Miloslava Petruska patfi:
,1/interakce

2/ existence komunikacni sité

3/spole¢na Cinnost

4/diferenciace pozic a roli

5/spolec¢ny cil

6/tvorba systému hodnot a norem

7/systém sankci

8/socialni vztahy mezi Cleny

9/védoma pfislusnost ke skupiné

10/védomi skupinové odlignosti - uvédomujeme si odliSnost ostatnich skupin“?

Vedle tohoto zakladniho vymezeni hovofi sou€asna sociologie rovnéz o jevu,

ktery nazyva ,dynamika skupiny“. A zde jiz se dostavame k okruhu problémd,

1 Kol. autor: Velky sociologicky slovnik, Praha 1996.
2 Petrusek, Miloslav: Sociologie, SPN, Praha 1994.
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které se pfimo a vzdy dotykaji samotné Cinnosti skupiny a tuto ¢innost zasadné
ovliviiuji. Socialni skupina je totiz v tomto pojeti definovana jako ,dynamicka
jednotka®, pficemz:
,- Zména casti skupiny ovliviiuje a méni stav ostatnich ¢asti skupiny,
- v riznych socialnich situacich se méni funkce a postaveni ¢lenu skupiny
(napf. ¢len skupiny je jednou fadovym €lenem, jednou vedoucim)
- neustale se rozviji na zakladé
- vy€lenéni vudcl
- vytvofeni norem a kontroly jejich dodrzovani
- vzniku a diferenciace kontaktd mezi Cc&leny skupiny (vytvari
skupinovou atmosféru)
- diferenciace vztahl mezi ¢leny skupiny - diferenciace funkci, vznik
podskupin
Skupinovou dynamikou je mozno tedy nazyvat vSe, co se ve skupiné mezi
jednotlivci déje, procesy, vztahy, zmény. Pojem dynamika sdm o sobé navozuje
pocit pusobeni sil, tlaku, pohybu. Pfesné vystihuje to, Zze skupina je Zivym
organismem, nikoli jen shlukem lidi ve stejnou dobu na stejném misté. Skupina
ma své vlastni zakonitosti, které je tfeba brat pfi praci s ni v potaz. Dynamika
skupiny vznika a utvafi se spolu se vznikem a zahajenim prace skupiny a je v

jistétm smyslu charakteristikou jakékoliv skupiny™:.

Seznameni se s témito zakladnimi principy, které funguji v jakékoli skupiné lidi a
uvédomeéni si nejen toho, ze se projevuiji, ale hlavné jak se projevuji ve skuping,
ke které nalezim, muze uSetfit jedince i skupinu fady zbyte€nych konfliktd,

nedorozuméni a zklamani.

Je samoziejmé potfeba zdUraznit, Ze dlkladna znalost pravidel a zakonitosti
skupinové dynamiky nam nepomuUze v hledani feSeni konkrétnich situaci.
Respektive, Ze neexistuji metody a navody, jak vzniklé situace feSit. Existuji
zkusenosti, ale ty jsou jako modely neaplikovatelné. Redeni je vzdy individualni a
vyZaduje spolupraci a védomi vSech, Ze je to hledani spole¢né. Pouceni o
zakladnich principech vSak muze ochranit jednotlivce i skupinu od pocitu, Ze to,

co je prfesahuje a s ¢im si nevédi rady, je pouze individualni a jedine¢né. Neni.

# Koznar, Jan: Skupinova dynamika; Praha, 1992
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Védomi toho, zZe skupina je organismus, kterému musime porozumét, muze
poskytnout ochranu pfed pfiliSnym pocitem zodpovédnosti, ktery spiSe nez

rozviji, blokuje.

Pfi dalSim hlubSim studiu téchto principu zjistime, Ze to, co nazyvame skupinovou
dynamikou, neni néco, co vznika jako ,vedlejSi produkt® spole¢né Cinnosti, ale ze
je to elementarni energie spolecenstvi. Je to néco, co vznika automaticky, dalo by
se fici ,samo o sobé&“ a nezavisle na tom, zda to chceme, ¢&i nikoli. Svoji
autonomii i tim, Ze se neustale promériuje, ocita se tato energie v temngjsi sfére
nasSeho védomi. Ani pfi nejlepSi vuli a vzdélani nejsme totiz schopni tuto energii
zcela ovladnout — zkrotit. MUZzeme proto mit tendenci vnimat ji jako destruktivni,
néco co nam vytvari prekazky a zdrzuje nas od ,hlavni“ innosti. Ze své vlastni
zkuSenosti mohu fict, ze skupinova dynamika jako elementarni energie skupiny,
vznikajici z konstelace a interakce energii jednotlivych ¢&lenll, ma v sobé
zakédovan vysoky stupen kreativity. Kdykoli totiz ziskame pocit, Ze jsme nastavili
optimalni model organizace, komunikace, pravidel, zkratka kdy si myslime, ze je
skupina racionalné strukturovana, vznika na nejméné oCekavatelném misté novy

nerovnovazny stav, ktery stavajici status quo rozhyba.
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1.5.3. Skupina a vztahy

Tato permanentni proménlivost, flexibilita a ,kreativita“ skupinové dynamiky nas
muze pfivést k rezignaci nad snahou o jeji pochopeni, k frustraci, nebo ke snaze
o vytésnovani faktu jeji existence z védomi. Mize nam za jistych okolnosti a
v jistych situacich opravdu pfipadat jako nepratelska démonicka sila, ktera se
snazi ni€it nasi praci. Svoji nepfedvidatelnosti, proménlivosti, neovladatelnosti a
nezavislosti na nasi nejlepSi vili a nékdy az vysméchem nad nasim
humanistickym pfesvéd¢enim, Ze ,jsme pfece lidi, tak se dohodneme*

permanenté vzdoruje nasi racionalité.

Démonizujici pohled na skupinovou dynamiku se nam vSak muize proménit,
pokud zménime perspektivu. Pokud totiz vnimame (Casto dramatickou a
konfliktni) proménlivost vztah( mezi lidmi jako pfekazku v ,tom hlavnim, pro¢
jsme spolu®, musime se zeptat, co je hlavni cil spoleCné Cinnosti. Pokud je to
.pouze“ umelecka tvorba, pak samozfejmé& mizeme Zehrat na nevyzpytatelny
lidsky faktor, ktery dnes a denné tento cil ohrozuje. Pokud vSak jde o néco vic,
nez jen o uméleckou praci a vytvareni produktd, pokud zménime perspektivu
pohledu z uzce umeéleckého na S$irSi - kulturni, pak se dostavame k mozZnosti
skupiny, ktera je schopna pracovat se vztahy jako s hodnotou. Skupiny, ktera
neusiluje jen o vytvofeni uméleckého dila, kterou nezajima jen, jaka je kvalita
vysledku, ale také to, jak k nému dospéla. A jaké jsou SirSi souvislosti takové

prace.

Slovem kultura (cultura, pfiCesti trpné latinského colere, péstovat, tedy ,co je
péstovano®) se puvodné oznacovalo péstovani uzitkovych plodin. Jako metaforu

je pouzil Marcus Tullius Cicero pro pfeklad Platonova pojmu ,péce o dusi®.

Nemam zde prostor a nebylo by ani ucelné zabyvat se zde rlznymi definicemi
kultury, jejimi teoriemi a moznymi vyklady. Rad bych se s odkazem na pUvodni
vyznam slova kultura zabyval pouze tim zakladnim, co Uzce souvisi se vztahy
(nejen) v nezavislé divadelni (ale dle mého soudu v kazdé) skupiné. Tedy:

kultivace, pécCe o, péstovani.
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Helena Stouradova, spoluzakladatelka Continua k tomu fika: Kazdodenni
namaha je pfedpoklad toho, Ze néco funguje. Kdyz ale pracujete v ramci skupiny,
nestaci kultivovat jen sebe a svuj talent. Je tfeba kazdodenné pecovat o prostory,
ve kterych zkousSite a vyrabite, o auta, se kterymi jezdite a o vztahy s lidmi, se
kterymi pracujete. Myslim, Zze to ani jinak nejde. ... Myslim, Ze nezavislost
divadelni skupiny je stav totalni zodpovédnosti. Za vSechno, za celek a tedy i za
kaZzdodennosti a otravnosti. A vlastné nejzajimavéjSi na tom vSem je, jak se
dostat k naplnéni té vize, kudy k ni dojit. Jak najit, co se pro to da udélat. Co
muzu udélat ja. A v divadelni kazdodenni praci, v tom, co se musi udélat, najit

svobodu a prostor pro vlastni individualni pfistup.*

“ Stouradova, Helena in: Pilatova, Jana: Continuo aneb Nezavislost a tejpovani; Divadelni noviny
10/2001, str.14.
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1.5.4. Podoby skupiny — historie krizi

Stava se, Ze se tvlrce Ci skupina vyCerpa, nebo se ocitne v umélecké krizi. Je to
situace nepfijemna, ale pfirozena. Umélec musi hledat impulsy k dalSi praci. Bud
je najde a krizi pfekona, nebo umélecky skonci. Pro mé osobné jsou vSak daleko
vétSi otazkou situace, kdy umélecka prace troskota na problémech, které jsou

neuméleckého charakteru.

Neékolikrat jsem se ocitl v situaci, kdy byla existence tvar€i prace ohrozena, nebo
stala na pokraji krachu. Dvakrat se mi stalo i to, Ze prace nemohla pokraCovat a
musela byt ukonfena bez toho, Zze by se dostala alespon do faze prvni
prezentace. Materialni a finan¢ni Skody jsou nepfijemné. Frustrace a psychické
Sramy vSech zucCastnénych jsou vSak horSi a tézko vycislitelné. To, co je
pfinejmensim pozoruhodné je, Ze to, co zpusobilo ohrozeni prace, nebo jeji
krach, nebyly problémy, které se tykaly umélecké stranky divadelni tvorby, ale
oblasti, které se (z Cisté uméleckého pohledu) daji nazvat druhotné &i hranicni.
Miluvim zde o otazkach organizaCnich, socialnich, psychologickych i

ekonomickych.

Podoba skupiny Continua se béhem jeho existence nékolikrat zménila. Délo se
tak vétSinou proto, Ze predchazejici modely ztratily funkénost a neumoznovaly

dalSi rozvoj umélecké prace.

1992/93 — 1997

Mala skupina pratel

Od svého zalozeni v roce 1992 (resp. profesionalizace v roce 1993) fungovalo
Divadlo Continuo az do roku 1997 jako skupina pfatel bez snahy formalné
strukturovat funkce a odpovédnosti. Pro toto obdobi byla charakteristicka
spontannost témeér vSech Cinnosti. Planovani bylo na nizké udrovni bez
dlouhodobéjsi strategie. Ustfedni bod &innosti bylo zkou$eni, tréninky a hrani
predstaveni. Tvorba vypliiovala 80 — 90 % Casu, zbytek byl ur€en na drobné
administrativni ukony, jako korespondence, tvorba a registrace stanov, Zadosti o
granty, technicka kontrola automobilu atd. Skupina méla 3 az 4 ¢leny, minimalni

hmotny majetek, zkouSela v pronajatych prostorech a Cclenové bydleli
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v pronajatych bytech (do roku 1995, kdy jsme koupili statek Svestkovy Dviir ve
vesnici Malovice, ktery se stal sidlem divadla a o nékolik let pozdé&ji i mistem, kde
vSichni ¢lenové bydli). VSechny finan¢ni prostfedky byly pouzivany na vydaje za
material, osobni a provozni naklady. Skupina neméla produkéniho, vSichni
&lenové délali véechny prace. Slo o pfirozenou malou socidlni skupinu, ktera
takto mohla fungovat diky malému poctu ¢lend. To na druhou stranu

neumoznovalo vétsi projekty, o kterych jsme uvazovali.

1997 — 2002

RozSifujici se skupina

Zména nastala v roce 1997, kdy se skupina oteviela spolupraci s novymi ¢leny a
zaroven zacala spoluprace s externisty. Zacaly vznikat vétSi projekty pouli¢niho
divadla (Drakoni, Cirkus Vitae) a site-specific projekty (Kratochvileni), na kterych
se kratkodobé podilelo az 30 externich spolupracovnikd. Tim vznikla nutnost
zajistit produkcni, provozni, ekonomické a finan¢ni roviny prace ve spolupraci s

externim produk¢nim.

2001- 2002

Projekt, ktery skupiné kamaradu prerostl pres hlavu

V roce 2001 jsme zacali pfipravovat rozsahly mezinarodni projekt, na kterém se
v jednotlivych fazich podilelo 10 — 15 osob. Jednalo se o projekt, ktery spojoval
divadlo, prvky nového cirkusu, zivé muziky a poesie. V jeho ramci vznikl také
mobilni divadelni prostor, divadelni Sapitd. Ackoli byl na pfipravu projektu
vyhrazen rok a pUl a vstupovali jsme do né& s penézi, které jsme
v pfedchazejicich letech usetfili z nasi Cinnosti, projekt nam prerostl pfes hlavu a
ném intenzivné podilet a pfipravovat ho cely rok a pll s minimalnimi finanénimi
naroky. Hlavni problém byl nas pfistup k organizaci prace, ktery vychazel stale
z puvodniho modu ,skupina pfatel“. Ukazalo se, Ze tento zpusob je u takového
projektu nefunkéni, bylo potfeba praci strukturovat, rozdélovat, specializovat,
organizovat, planovat a kontrolovat. To jsme se v8ak ucili za pochodu a mnoZstvi
cinnosti, které bylo potfeba udélat presahlo realny Cas, ktery byl k dispozici. Ve
vysledku vSichni uz jenom organizovali, stavéli Sapitd a vénovali se neuméleckym

pracim, kterymi byli postupné zcela zavaleni. NezkousSelo se (pokud ano, tak jen
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v uSetfeném Case), dochazely penize a frustrace narostla do takové vyse, ze

neslo pokracovat.

2002 - 2006

Externi producent, spory o kompetence, ,,profesionalizace*

Po neuspésném a nedokoneném piedchozim projektu jsme pochopili, Ze pokud
se budeme chtit nadale vénovat aktivitam, na nichz se bude podilet vétsi pocet
ucastnikl a ne jen vytvaret inscenace pro dva tfi herce, budeme muset zménit
nase uvazovani o tom, jak praci strukturovat a organizovat. Zaroven se ukazalo,
Ze Cinnost naseho divadla je tak rozmanita a rozsahla, Ze jeden externi produkéni
jiz neni schopen produkci zajistit. Zahdjili jsme proto spolupraci s Happy End
Production. Vznikl tak model externiho producenta - instituce, ktera zajistuje
financovani, produkci, administrativu, PR a technické zazemi tvaréi prace.
Zaroven tato instituce nesla odpovédnost za vyrovnany rozpocCet, zajiSténi
finan€nich zdroji atd. Skupina se diky tomu mohla znovu naplno zacit vénovat
tvar€i praci. Obménil se soubor, z pfechazejiciho zustali jen Ctyfi Clenové, pfisli
novi. S novym modelem organizace vSak vyvstaly nové otazky, které do té doby
neexistovaly. Kdo rozhoduje a o ¢em? Jestlize nese producent odpovédnost za
finan¢ni zajisténi €innosti, ma pravo ovliviiovat uméleckou praci? A pokud ano,
do jaké miry? Ma pravo hovofit do dramaturgie, do rozhodovani o tom, jaké
predstaveni vznikne a jaky bude jeho divadelni jazyk? Ne, ne a stokrat ne. To vSe
pfece patfi do sféry rozhodovani uméleckého vedeni. Producent pfeci nemlze
fikat umélcim, co a jak maji délat. JenZze manazer argumentuje tim, ze umeélci
vytvareji ,produkty”, které jsou ,na trhu neuplatnitelné“, Ze se musi najit
kompromis mezi uménim a obchodem atd. Na to umélecké vedeni opaci, ze
umeéni si s kompromisem nerozumi, zZe pfizpusobovat se vkusu publika je cesta
do pekel a konec uméni. Neshodnou se a feSeni nenajdou a rozhovor na stejné
Ci podobné téma se opakuje znovu a znovu. A oba jsou pfesvédceni, Ze ten druhy
vlbec nechape, o co tady jde. A aby to celé nebylo pfili§ jednoduché, zacinaji se
vynofovat dal8i otazky. Tykaji se zplUsobu prezentace divadla a jeho prace.
Pamatuji se, Ze jsem si béhem tohoto obdobi poprvé naplno uvédomil, jak
hluboky je rozpor mezi medialnim obrazem, ktery praci propaguje a ,prodava“ a
realitou. A zaroven - jak jsme vSichni na obou stranach tohoto obrazu ochotni

pfistupovat na zjednodusSeni a redukci reality.
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2006 — 2010

Externi producent — servisni organizace

Po rozpadu Happy End Production v roce 2006 vzniklo obCanské sdruzeni Art
Prometheus, vedené Jakubem Vedralem (jednim ze dvou hlavnich manazer(
pavodniho Happy End Production). S nim jsme se dohodli na pokraCovani
spoluprace. Na zakladé dosavadnich pozitivnich i negativnich zkuSenosti jsme
vytvofili model spoluprace s pfesné vymezenymi kompetencemi a pravidly. Ta se
sice v prubéhu C&tyf nasledujicich let vyvijela, ale védomi toho, Zze zakladnim
ukolem spole¢ného snazeni je vytvareni podminek pro tvirci praci, se po celou

dobu spoluprace nezménilo.

2006

Zahajeni vnitrni reformy

V roce 2006 se také znovu zménil soubor. Nezavisle na modelech fizeni totiz
dochazelo k postupnému vy&erpani puvodnich zdrojl, ze kterych skupina vznikla.
ZacCala se vytracet osobni motivace €lenu souboru ke spole€né praci, do popredi
se dostavala herecka technika, jez odsouvala do pozadi herecké sdéleni. ,Jak” a

W

,C0“ pfevazilo nad ,proc“. Ze skupiny pratel, ktera vyznavala divadlo jako zpusob
Zivota, se stal nejdfive ,profesionalni® soubor a posléze nejednotny, silné
individualizovany soubor ,profesionalt®, ktefi se vénuji hlavné umélecké praci
s pfesné vymezenymi mantinely a na to ,ostatni“ maji lidi. Existovalo rozdéleni

prace na ,umeéleckou” a ,tu druhou®.

Z hlediska provozné organizac¢niho, finanéniho i uméleckého se mohlo pfi
pohledu zvenéi zdat vSe v poradku. Ten rok jsme vystupovali snad na desitce
prestiznich zahraniCnich festivall, pofadali jsme desaty ro¢nik Kratochvileni,
méli jsme za sebou cestu do Japonska, kde jsme zahajovali svétovou vystavu
Expo. Bylo vSak jasné, ze tyto vnéjsi ,uspéchy” jsou vysledkem predchozi letité

prace, a Zze nebudou pokracovat, pokud se principy prace i soubor neobrodi.
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2006-2008

Laborator

V roce 2006 jsem proto rozpustil stavajici soubor a nasledné jsme spolecné s
Janu Pilatovou, ktera se stala externi dramaturgyni divadla, Kristynou Patkovou a
Helenou Stouracovou - vytvarnicemi divadla, zalozili Laboratof Divadla Continuo.
Ta se prvni rok existence vénovala pouze vyzkumné praci. Jejim tématem byl
rozvoj hereckého vyrazu, muzikality, zkoumani moznosti pfibéhu, narace a
dalSich divadelnich i nedivadelnich technik a prostiedkd. Jejimi ¢leny se
postupné stali studenti a Cerstvi absolventi divadelnich Skol z Ceska, Slovenska,
Polska a Ruska. Z vybranych ¢lenu laboratofe vznikl v roce 2007 novy soubor —
Studio Divadla Continuo, ktery vytvoril dvé inscenace. Po necelém roce a pul se
vSak ukazalo, Ze zpusob vybéru jednotlivych ¢lent (ten byl uréen pozvanim
k praci, ktera méla laboratorni a vyzkumny charakter) je limitem pro vytvoreni
funkéniho souboru, ktery nejenom zkouma, zkousSi a experimentuje, ale take
pravidelné hraje a nese odpovédnost za spolenou praci v praktickém divadelnim

provozu.

2008 — 2010

V roce 2008 proto zaCalo budovani nové skupiny. Vybér novych ¢&lenu byl
tentokrat velmi peclivy a od zaCatku byly jasné vymezené podminky a podoba
prace, které se budou novi ¢lenové ucastnit. Formace nové skupiny trvala témér

rok.

2011

Vroce 2011 se dovrSuje faze transformace — reformy. Nové zformovana a
zformulovana skupina zacina fungovat jako sofistikovana socialni struktura. Po
osmnacti letech se uzavira cyklus, vznika ,chytrd“ skupina, ktera si ponechava ze
vSech pfedchozich fazi funkéni prvky a proménuje je do nové organické podoby.
Skupina se da znovu charakterizovat jako skupina pratel, mozna Iépe jako tlupa;
zakladnim predpokladem k Clenstvi v takové skupiné je védomi vlastni cesty,
ochota pfinaset vic, nez je vymezeno obvyklou pracovni smlouvou — néco za
néco. Ve spojeni s profesionalnim planovanim a financovanim si skupina
uchovava a rozSifuje moznost vétSich tvar€ich projektl, pfi kterych kratkodobé

spolupracuje s externisty. Rozviji moznosti pedagogiky, nabizi zajemcim staze a

76



workshopy, spolupracuje s nékolika evropskymi vysokymi divadelnimi Skolami.
Ponechava si model producenta, tedy toho, kdo je ve vysledku odpovédny za
organizaci a finanéni realnost celého pocinani. Externi osobu €i organizaci v této
funkci v8ak internalizuje. Od 1.1.2011 neni tim, kdo je zodpovédny za realnost
uskute€néni divadelnich snd nikdo zvenci, ale skupina sama. A to nikoli jedna jeji

Cast, ale skupina jako celek.
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1.5.5. Organizace a konsensus

Aby takto deklarované pojeti skupiny nezustalo jen teorii, musi mu odpovidat

kaZzdodenni praxe, podpofena vnitfni strukturou organizace.

Jesté jednou se vratim k souCasné sociologii. Ta se totiz zabyva také skupinou
z hlediska jeji organizace, vedeni a mocenského modelu. Modell je nékolik. Pro
zjednoduSeni se vS8ak chci zabyvat pouze dvéma, jez jsou do znané miry
protikladné:

- Hierarchicky model (pyramida), pro néjz jsou charakteristické vztahy podfizeny -
nadfizeny a pfikazy shora.

- Synergicky model, ktery se vyznacuje silnou horizontalitou a neformalnosti

vztahu, fizenim sama sebe a spolupraci s ostatnimi ¢leny.

Béhem své staze u Antona Adasinského v Dérevu jsem zazil jeden z moznych
modelt vedeni. Nazyvam jej diktatorsky &i autoritativni. V Cele skupiny stoji
vyrazné charismaticky jedinec, ostatni Clenové skupiny jsou vSichni na stejné
urovni a jsou vedoucimu bezmezné oddani. Nediskutuji s nim, respektive vedouci
vétSinu diskusi at o uméleckych otazkach Ci otazkach organizace a fungovani
skupiny, nepfipousti, odmita. Rozhoduje sam, ¢lenové skupiny jeho rozhodnuti

akceptuji a naplnuji.

Vyznavam jiny model. Dopracovaval jsem se k nému vice nez patnact let a
predesilam, Ze tento model muze fungovat pouze ve skupiné, jejiz ¢lenové jsou
velmi peclivé vybrani. O osobnich pfedpokladech &lenl takové skupiny budu
hovofit pozdéji. Ted k modelu samotnému. Vychazi z poucky, Zze demokracie v
uméni je nefunkcni. Logickou sugesci vyvodime, ze realizace uméleckého aktu je
mozna pouze v modu diktatu. Zivot divadelni skupiny vSak netvofi pouze
umeélecka Cinnost, i kdyz ta by méla byt samoziejmé pFevazujici, jak v roviné
Casove, tak vyznamové, smyslové. Jenze vedle této feknéme hlavni Cinnosti, je
zde cela fada slozek zZivota umélecké skupiny, jez si nutné vyzaduji nasi péci.
MUzeme je délat ,bokem®, nebo nechat véci bézet jaksi samospadem,
presvédcujice sami sebe, Ze to, o co jde nejvice, je pfece uméni, a kdyz to je na

odpovidajici urovni, vSe ostatni se vyresi jaksi samo, nebo "to néjak dopadne".
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Problém je v tom, Ze to co je podstatné neurCujeme my, ale realita. A mé
dosavadni zkuSenosti mé vyucCily mérou vrchovatou, Ze o kvalité umélecké prace
nakonec rozhoduji pravé neumélecké roviny prace. Vztahy lidi ve skupiné, jejich
rozvoj, misto, ve kterém pracuji a jejich vztah k nému, zpUsob rozhodovani,

organizace Casu pracovniho a mimopracovniho atd.

Otazkou proto je, jak vSechny tyto mimoumeélecké slozky prace a zivota skupiny
strukturovat, organizovat a fidit. Paradoxné zde plati stejné pravidlo jako v

pripadé prace umélecké. Demokracie je nefunkéni.

V naSem dichotomickém zplsobu uvazovani mame tendenci hledat protiklady.
Jestlize tedy slySime, Ze demokratické rozhodovani je v uméni nefunkéni, logicky
vydedukujeme, Ze jediny mozny model je autoritativni. Jako témér vzdy existuje
tfeti moznost, alternativa. Tou tfeti moznosti je konsensus. Zni to jednoduSe a
zaroven neproveditelné. Jak realizovat rozhodovani, na kterém se vsSichni
podileji, a pfesto je to rozhodnuti nedefenzivni, neudrzujici pouze status quo, ale

posouvajici véci dopfedu?

V hierarchickém modelu fungovani skupiny je jmenované €i samozvané vedeni,
které ma odpovédnost a tomu odpovidajici pravomoce. Ostatni, ktefi se podileji
na procesu, jsou v podfizeném postaveni, plni predem definované svérené ukoly,
jsou za jejich plnéni odpovédni a jejich Cinnost je kontrolovana. Za svoji praci jsou
odménovani nebo napominani. Vedeni nese odpovédnost. V pfipadé uspéchu
zvolené strategie bere vic nez podfizeny zaméstnanec, v pfipadé neuspéchu
zkrachuje, popfipadé jde do kriminalu. Zaméstnanec sice nevydéla tolik, co
Clenové vedeni, na druhou stranu ma sveé jisté. Pokud déla to, co mu bylo

nafizeno a nepfekroCi zakon, do kriminalu s nejvétsi pravdépodobnosti nepujde.

V konsensualnim modelu fizeni firmy maji odpovédnost vSichni. Nikoli vSak
stejnou. Jeji mira je dana vili po této odpovédnosti. Sance zmény, moznost
ovliviiovat chod véci, ba co vic, podilet se na vice, ¢i méné zasadnich otazkach
fizeni, ekonomiky a organizace, je pro vSechny stejna. Zalezi jen na tom, na kolik
je €len skupiny ochoten a schopen pfevzit odpovédnost za dany ukol. Zda se to

nerealizovatelné, ale v Continuu tento model aplikujeme posledni dva roky na
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v8echny neumélecké a zCasti i umélecké aktivity, jez souvisi s provozem nasi
skupiny. Bavim se zde o financich, organizaci dne, tydne i roku, logistice,
otazkach spoluprace s dalSimi jednotlivci i organizacemi, atd. Zkratka témér vse.
Oblast, ktera je v kone€ném rozhodnuti vyhrazena pouze mné, tedy uméleckému
vedoucimu, je reZie inscenaci, dramaturgicky plan, volba kde budeme, Ci
nebudeme hrat a podoba vSech vystup, které jdou z Continua na verejnost, tedy
propagacni materialy, texty, atd. VSe ostatni je vysledkem konsensu vSech ¢lena.
Zdanliva nerealnost takového modelu ma totiz uzasnou pojistku v nejvétSim

Séfovi: v samotné realité.

Nutno podotknout, Ze jednotliva rozhodnuti skupiny jsou cinéna na zakladé
koncep&nich materialt, jez byly pro dané obdobi (vétSinou jednoho roku, Ci
sezony), pfijaty (znovu konsensualné). To je dalSi Séf, ktery urCuje mantinely
rozhodovani. Nehlasujeme. Nikdy. Prosta vétSina pravdu necini. Musime se
zkratka dohodnout. Vysledkem je dohoda, na které se podileji vSichni. A vSichni

za ni nesou odpovéednost.

Nechci uvahy o modelech fizeni a organizace pfili§ metaforizovat, ale neubranim
se paralele s lidskym télem. Socialni skupinu jako organismus ostatné vidi i
zminéna soucasna sociologie. Obecné se ma pfi pouziti této metafory za to, ze
tak jako télo potfebuje mozek, ktery vSe fidi, potfebuje i jakakoli lidska socialni
skupina (rodina, firma, narod) vadce, ktery udéluje pfikazy, kterak se maji
jednotlivé Casti téla chovat. Nic proti takovému vykladu této metafory, ale je
platna jen potud, pokud uznavame, ze vSe co se dé€je v nasem téle je vysledkem
védomého procesu. Myslim, Zze na to nepotfebujeme autority z oblasti hlubinné
psychologie Ci neurologie, abychom uznali, Zze velka ¢ast, ne-li vétSina procesu,
které v naSem téle probihaji, nejsou na nasi vili & védomi zavislé. Ze naopak
tyto procesy (jako je dychani, krevni obéh, latkova vyména a nevim co vSechno
jesté) a jejich bezvadna soucinnost, naSemu mozku umoznuji dovolit si onen
luxus rozhodovani o vécech, které do jeho sféry rozhodovani patfi. Tedy ty
procesy, které jsou vili a védomim ovlivnitelné, nebo mu podliéhaji. Jestlize
pfijmeme toto pfirovnani k socialni skuping, zjistime, Ze stejné jako télo ma rizna
centra Fizeni, musi i v socialni skupiné existovat diferencovana, a presto

spole¢na odpovédnost.
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1.5.6. Védomi celku

Teprve pfi formulaci takto strukturované skupiny a pfi kazdodenni snaze tuto
teorii uvadét do praxe mlze kazdy Clen zazivat védomi pfisluSnosti ke skupiné a
védomi toho, Ze tato skupina je mistem, kde mulze realizovat své predstavy o
umeéni a zivoté. Pfi jakémkoli naznaku naruseni sdileni této spolecné a pfitom
diferenciované odpovédnosti dochazi k naruSeni samé funkCnosti skupiny,

energie je blokovana, vytvari se prekazky a to logicky ovliviuje tvirci praci.

Vymezeni vnitiniho fungovani skupiny je zde formulovano v podobé idealu. Ackoli
ho racionalné chapeme a vdli pfijimame, nejsme schopni mu bezezbytku dostat
ve vSech chvilich spole¢né prace a Zivota. Chceme byt dospéli a zodpovédni, ale
nejsme. Chceme byt rozumni lidé, ale jsme také pudy ovladana zvirfatka. Kdyz
stojime pred tézkym ukolem, mame tendenci uhnout. A poté, abychom se
nedostali do vnitfniho konfliktu se sebou samymi, velice Casto hledame
racionalizace, zastupna vysvétleni atd., abychom si nemuseli pfipustit, Ze je v nas
rozpor mezi tim, co chceme a ¢eho jsme v danou chvili schopni. Je to maratén, a
ne kazdy ho je schopen bézet. Véfit s kazdym krokem, Ze dobéhne a hlavné, Ze

to celé ma smysl.

Zkusim byt jesté presnéjSi: to o co se jedna, je védomi celku.

Podminkou fungovani skupiny podle modelu spole¢né a pfitom diferenciované
odpovédnosti, je totiz pfijeti principu, jenz vede k védomi celku a permanentnimu
rozSifovani tohoto védomi na celek SirSi. Je to pochopitelné v ostrém protikladu
k tém praxim, které stavi uméleckou organizaci na principech jednoduchého
profesionalismu, tedy skupin ve skupiné, odpovédnych za jednotlivé ukoly, bez

nutnosti vnimat soucinnost, ¢i chapat fungovani celku.

Tato dvé pojeti jsou myslim nesluCitelna. UrCuje je to, Ze pokud je v jednom
modelu néco nepredstavitelné, je v tom druhém nepredstavitelny pravy opak.
V umélecké organizaci prvniho typu je nepredstavitelné, aby umélec myl pfed
zkous$kou, €i po ni podlahu. Tento typ organizace na to ma uklizeCku. V druhém

typu umélecké organizace je tomu pfesné naopak. Je nepredstavitelné, aby
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umeélci myla pfed zkouskou, €i po ni podlahu uklizeCka. Je to soucasti prace

umélce, jenz si je védom celku.

Jsem si védom toho, ze tento celostni pfistup stoji v protikladu se snahou
spoleCnosti o vétSi a vétSi specializaci. Jenze ona specializace, ktera
jednoznacné umoznuje vySSi produktivitu, se dostala do oblasti, kam nepatfi,
jako je napfiklad divadlo ¢i uméni vubec. Jsou oblasti lidského konani, jako je
filosofie, vzdélani a uméni, kam specializace, jako prostfedek k vysSi efektivité
prosté nepatfi. Poznamka na okraj: nemluvim zde o té oblasti performing arts,
ktera se da zaradit do show bussinesu, tedy oblasti aplikovanych metod plvodné
uméleckych disciplin. Tam ma jisté specializovany profesionalismus své misto,
ale na druhou stranu nelze v tomto odvétvi mluvit o uméni, ani oCekavat vyrazné

progresivni pociny.
Kurosawa Fika, Ze ,jedinou povinnosti umélce je neodvracet zrak®. Tedy

neuzavirat se pfed faktem celosti reality, pfed tim, Ze bude stale vic toho, co

nezname, nez toho, co vime.
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1.5.7. Podminky dlouhodobé udrzitelného ¢lenstvi

K tomu, aby Clen takovéto skupiny mél motivaci pracovat v ni dlouhodobg&, musi
byt splnéna néktera kritéria prace. Jak uz jsem fikal, ¢lenstvi v nezavislé skupiné
pfinasi kazdému clenovi nemaly diskonfort v podobé nezajisténé kratkodobé i
dlouhodobé budoucnosti, ¢astého finanéniho nedostatku, nemoznosti splnit si
alespon ty pozitky, jez jsou v dnesni, materialné silné zabezpecCené spoleCnosti
vnimany jako standardni (zahrani¢ni dovolena, vlastni automobil, obédy a vecefe

v restauracich atd.)

Co je tedy to (ta) zakladni PROC, kvili kterému je ochoten &len skupiny obétovat
svou osobni materialni zajiSténost a co musi skupina takovému jedinci nabidnout,

aby byl jejim ¢lenem dlouhodobé&?

Jisté musi byt Clen takové skupiny silné motivovan k této praci a musi ji
povazovat za svou cestu. Pokud tomu tak neni a ¢lenstvi ve skupiné bere pouze
na zkousku, vétSinou do roku, nebo i dfive - s prvnimi vaznéjSimi tézkostmi -
odchazi. Tato motivace vSak neni konstanta, ktera se v prubéhu ¢asu neméni.
Naopak, béhem &asu a tvar€iho procesu €asto dochazi k drobnym i zasadnim
zménam uvnitf skupiny, a s nimi je zakladni motivace prakticky denné
konfrontovana. Proto je tato hodnota pfedmétem péce a kultivace jak ze strany
jednotlivce, tak skupiny. Pfedpoklad silné motivace, nazirané jako soucast osobni
cesty, vSak nestaci.

Myslim, Ze to nejzakladnéjsi je totiz Zivotni orientace osobnosti. Troufam si tvrdit,
Ze cesta realizace osobnich uméleckych predstav v nezavislé skupiné je jedna z
touto cestou musi byt silngjSi, nez obava z nejistého materialniho zabezpeceni.
Zakladni orientace Clovéka pak musi byt nutné duchovni. Nemluvim zde o
duchovni orientaci ve smyslu nabozenském, nebo ve smyslu kodifikovanych
hodnot, postoji a norem, ale o zakladnim pohledu (byt ne pIné zformulovaném ¢i
védomém) na smysl lidské existence a smysl jeho konani. Jen tento pfedpoklad

uchrani skupinu pfed externalizovanymi konflikty, jez jsou logickym vyusténim
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nereSitelného konfliktu mezi idealem a realitou u lidi, ktefi nemaiji svoji orientaci

na ose duchovné-materialni dostatecné ujasnénou.

Stejné tak je dulezité, aby Clovék nebral ucast v takovém souboru jako uték pred
realitou, nebo zachranu pfed komplikovanym svétem. Kazdy z ¢lenu pak musi
mit jasno v tom, Ze muUze svoje potfeby rozvijet kdekoli jinde, a ze kdekoli jinde si

se svymi schopnostmi vydéla mnohem vice nez v tomto divadle.

A v neposledni fadé je tu aspekt osobnostniho rozvoje. S kazdym novym
projektem, s kazdou novou inscenaci by mél €len tvir€iho tymu citit, vnimat a byt
schopen zpétné analyzovat, Ze se profesné, ale i osobnostné rozviji. K takovému
rozvoji vdak nestaci jen umélecka tvarci prace. Vzdélavani, ueni se a uceni

proto patfi neodmyslitelné do fadného programu prace takové skupiny.
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1.5.8. Herec - performer jako spolutvirce

»1emeér kazdé divadlo, které v historii obou reforem néco znamenalo, se opiralo o
kolektiv lidi, ktefi si rozuméli. Kromé toho byl téméf kazdy na pohled individualni
uspéch herce, reziséra C&i scénografa vysledkem spoluprace kolektivu lidi,
vysledkem pomoci reziséra hercim, domluvy reziséra a scénografa, spoluprace
scénografa s herci, vysledkem toho, Ze herci vysli vstfic rezisérovi. VSe, ¢eho
jednotlivec v divadle dosahne, je vysledkem prace a kolektivu a tedy i uspéchem
kolektivu. Rovnéz naopak. V divadle neexistuji individualni porazky. Prohrava
kolektiv, soubor a nejCastéji prohrava pravé tehdy, kdyz nesjednotil své sily a

talenty, byl vnitiné rozklizeny a udusil tak v sobé to dobré.“*

Chapani skupiny a jeji prace, tak jak jsem je popsal vySe, pfimo urCuji také
zpusob vlastni umélecké prace. Tedy té jeho roviny, ktera se tyka otazek
autorstvi, reZie a herectvi. Pro naSi praci je pfiznacné spolecné hledani.
Nevyznavam model divadla, ve kterém vznika uméleckeé dilo tak, Ze rezisér fika
souboru hercl - takzvanych profesionall, co maiji délat. Ti si udélaji svoje a jdou

domu. To je lepSi délat s loutkami.

Nasledujici dialogy a repliky patfi mezi ty, které si v naSem divadle nedovedu

predstavit:

Reziser: Mohli bychom to zkusit jesté jednou?

Herec: Ted? To teda ne, protoze uz pual hodiny pretahujeme a ja mam
taky jiny véci.

Reziser: Mohl byste to zkusit jesté jednou?

Herec: Znova? Uz to délame potfeti, tak mi feknéte, jak to mam udélat, at
muazeme jit na dalSi scénu.

Herec: Mohli bychom to zkusit jesté jednou? Né&jak to neni ono.

RezZisér: Proboha tak uz to udélejte, pfeci jste profesional, to vas mam ucit,

jak to fict?

4 Braun, Kazimierz: Druha divadelni reforma?; Praha, 1993.
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Hledani je zakladni a podstatnou soucasti procesu. Podilime se na ném vSichni a
to, co po cesté najdeme povaZujeme za spolec¢né. Herec neni v tomto chapani
nastroj reziséra k realizaci jeho predstav. Je jeho partnerem, pritelem. Clenové
souboru se podileji na pfipravé kazdé inscenace, kazdého projektu vyrazné
autorsky. Kazdy pfinasi co muze a umi, hlas nikoho neni pfedem vylou¢en. Neni

to demokracie, je to synergie.

Nas soubor je mezinarodni. Je v ném $est Cech( a &tyfi cizinci. Skupina je co do
véku, profesnich a osobnich lidskych zkuSenosti znacné rozmanita. Ne vsichni,

kdo se objevuji na scéné jsou vystudovani herci.

Kromé& mé a Heleny Stouracové, ktefi jsme vystudovali scénografii na prazské
DAMU jsou Cleny souboru:

Katefina Sobanova, Ceska, vystudovala pedagogiku a dramatickou vychovu,
pét let uCila na zakladni Skole.

Lianca Pandolfini je napdl ltalka, napll Rekyné&, studovala herectvi v italské
Modené.

Sarah Lerch je Svycarka, vystudovala Scuolu Teatro Dimitri, zaméfenou na
pohybové a fyzické divadlo ve Versciu ve Svycarsku.

Martin Janda je Cech, vystudoval stfedni $kolu sklafskou a Vysokou $kolu
umeéleckoprimyslovou v Praze. Ve fficeti letech se rozhodl, Zze chce tancit,
predtim pracoval ve sklarské dilné a ucil.

Ivo Jurec€ka je Slovak, vystudoval JAMU v Brné, obor ¢inoherni herectvi a hned
po Skole nastoupil do Continua. Predtim studoval stfedni vojenskou Skolu
v Banskeé Bystrici a pracoval jako vojensky zachranar.

Michal Puhaé je Cech, vystudoval grafiku a kresbu na Fakulté uméni v Ostravé,
po ni nastoupil do Continua jako technik a grafik, za¢al se ucastnit tréninki a
zkouSek a zanedlouho zacal hrat.

Alessandro La Rocca je ltal, vystudoval hru na klavir a kompozici na
konzervatofi v Milané. Do Continua pfiSel jako muzikant a stejné jako Michal se
zacal zanedlouho ucastnit tréninkd, zkouset a posléze hrat.

Zuzana Smolova je Ceska, vystudovala stfedni pedagogickou $kolu a

Filosofickou fakultu, obor divadelni véda. Po absolvovani Skoly nastoupila
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tfimésicni staz v Continuu, a poté se stala jeho ¢lenkou. Dlouhodobé se vénuje

loutkarstvi v amatérském divadle.

Z tohoto struéného vyctu ¢lent by se mohlo zdat, Ze se jedna o skupinu znacné
nesourodou, Ze rozdily kulturni, narodnostni, profesni i lidské jsou natolik velké,
Ze bude jen téZko hledat spole¢ny zajem a spoleCnou fe€. Divadlo je vS8ak
magické misto. Rozdily vétSinou v béZném Zivoté vnimame jako prekazky. Pokud
se vyskytnou dva a vice ruznych pohledu, nazord, pfistupt, musi jeden zvitézit,
nebo musi dojit ke kompromisu - kazdy musi ustoupit, muzeme se také
dohodnout, nebo rezignovat, mizeme o svou pravdu bojovat, nebo nam to
vSechno mlze byt jedno. Divadlo a tviréi prace vSak z rozdila ziji. Smifuji je,
preklenuji, tvofi z nich novou kvalitu. Bez toho, aniz by jednotlivé individualni
postoje redukovalo, nicilo, nebo nutilo k dohodé a kompromisu, umozniuje divadlo

jejich spole€nou existenci na spoleéném misté a ve stejném Case.
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1.5.9. Manualita, aneb ,,Material je sviné!*“

- Mistfe jak dosahnout Nirvany?
- Nasnidal ses?

- Ano.

- Aumyl jsi po sobé misku?

- Ne.

- Tak b&Z a umyj ji.*’

Od pocatku nasi skupiny tvofila manualita kazdodenni a neodmyslitelnou soucast
nasi divadelni prace a zUstala ji dodnes. Clenové skupiny se podileji na vSech
praktickych &innostech divadla, jako je vyroba loutek a scénografie, stavba a
bourani predstaveni, nakladka do auta, fizeni, stejné jako udrzba technického
vybaveni. Od roku 1995, kdy divadlo sidli ve vlastnich prostorach pak k €innosti
¢lenu souboru patfi nejen kazdodenni péce o spole¢né pracovni a spoleCenské
prostory, ale i stavebni prace, sekani travy, fezani stromul, kopani a cisténi

kanalizace.

Tento princip ma — zpétné nahlizeno — dva puvody. Jeden je Cisté prakticky, tomu
druhému muzeme fikat filozoficky C€i pedagogicky, ale v podstaté je také

prakticky, i kdyz ne tak zjevné.

Prakticky ucel toho, pro¢ vétSinu manualnich praci spojenych s zivotem divadelni
skupiny zajistuji sami ¢lenové a pro¢ se radéji nevénuiji ,své“ praci a tu manuaini
neprenechaji placenym externistim, je predevSim ekonomicky. Externisty —
femesiniky na specializované prace ani brigadniky na jednoduché
nekvalifikované prace, si zkratka takova skupina nemuze, v soucasnych

podminkach finanéni podpory kultury v nasi zemi, dovolit.

| kdybychom vSak zbohatli nebo se proménila kulturni politika a my si mohli
dovolit platit pracovni sily na vSechny tyto Cinnosti, to co bych urcité nezménil je

podil prace rukama v kazdodennim programu skupiny.

 Cit.: Prof. Arch. Martin Rajni$
47 Koan
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,Podobné jako pozdéji Copeau nebo dnes Min Tanaka, ktery na svém statku
v japonskych horach nechava tanecniky napfed dojit, Cistit chlévy, okopavat pole
a starat se o slepice a o prasata, ani Sulerzickij nevéfil, Ze by se Clovék bez
zkuSenosti s realnym odporem materie mohl orientovat ve skuteCnosti, Ze by
osoby zvyklé na urcity status (a hlavné téla odvykla pfirozené namaze) mohly mit
- natoz vyjadfit - Zivotni silu, vnimavost a citéni, natoZ pak byt silné, vnimavé,

citlivé jednat, byt.“*®

Manualitu vnimam jako filtr naSich pfedstav a snl0. Prace s materidlem je
nejpfirozenéjSi zpusob konfrontace snU a predstav s realitou. To co ohrozuje
divadlo kazdodenné jsou paradoxné nasSe mysSlenky a predstavy. Dokazeme si
vymyslet cokoli, dokazeme vytvorit logické konstrukty natolik vérohodné, ze jim
uveéri vSichni nasi spolupracovnici. Dokazeme vyprojektovat neuvéfitelné utopie.
Material je vSak néco, co nas ztéchto sni o utopiich budi, koriguje naSe
predstavy a zaroven nam ukazuje cestu. Nuti nas znovu a kazdodenné uvazovat
o tom, co je realné a co nikoli, co je mozné a co je jen nasi (byt krasnou a

uSlechtilou) pfedstavou. Lidi ohnneme, dfevo ne.

,KdyZ jsme si pofizovali dum v Malovicich, tak jsme si pfali, aby tam bylo dost
mista i pro druhé, prostor, ktery nam na zacatku tak chybél. Lidi k nam laka, ze
tam maji podminky, kde si mizou néco zkusit, vyrabét, ucit se techniky a
technologie - a to je smysl a naplnéni tohoto domu. Ale Zijeme ve vesnici na
statku a obyvame spoleCné prostory. Je potfeba nosit dfevo na topeni, myt
nadobi, absolvovat kazdodenni udrZovaci Cinnosti, bez kterych by to zkratka
nemohlo fungovat. Vzdy chceme, aby lidé, ktefi k nam pfijizdé&ji pracovat a jsou
okouzleni, Ze se muzou néco dozvédét, pochopili, Ze jedno bez druhého nejde. A

Ze techniky a technologie jsou k nicemu, kdyZ ¢lovék nema co fict.“*®

Samoziejmé Ze se tento princip €asto srazi s uméleckymi ambicemi jednotlivych

Clend. SpiSe nez jako nepostradatelna soucast umélecké cesty je nékdy prace

8 Pilatova, Jana: rukopis knihy Hnizdo Grotowskeho; Praha, 2009.
¥ Stouracova, Helena in: Pilatova, J.: Continuo aneb Nezavislost a tejpovani; Divadelni noviny
10/2001, str.14.
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rukama vnimana jako nutné neumélecké zlo. Samoziejmé, Ze fezat dfivi
v mrazivém pocasi, nebo Cistit ucpany septik, kdyz prsi, je fyzicky i psychicky
nepfijemné a ¢lovéka napada, pro€ to viibec déla. Jestli by tento ¢as nemél radéji
vénovat rozvoji toho, k Cemu se citi byt povolany a vyvoleny, tedy uméni. Jestli

nemarni svuj ¢as €innosti, kterou by mohl udélat nékdo jiny a on by uSetfil €as na

Vigwviv s

»ZNovu mi pfichazi na mysl obraz usetfeného Casu. Nebot chci védét: "Ve jménu
¢eho?" A nékdo odpovi: "Ve jménu lidské kultury." Jako kdyby se kultura dala
pé&stovat naprazdno. Jen blazen by chtél oddélovat kulturu od prace. Clovéku by
se tim zoSklivila v prvni fadé prace, nebot by se stala jen mrtvou Casti jeho
Zivota, a pak i kultura, nebot by se stala jen niCim nepodloZzenou hrou a
posetilosti. Jako kdybys hral v kostky, které by uz nepfedstavovaly tvlj majetek a
neslo by v nich o tvé nadéje. Neexistuje totiz hra v kostky, nybrz jen hra o tva
stada, o tvé pastviny Ci zlato. Jako kdyZ si dité stavi z pisku. Neni to hrstka hliny,

ale citadela, hora nebo lod.“%°

30 Saint-Exupéry, Antoine de: Citadela; Praha, 1992.
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CAST DRUHA - SKUTKY
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2. MiSTO, PRIBEH, PAMET - JIZVY V KAMENI

V této druhé Casti prace se zaméfuji na zatim posledni projekt, ktery jsme s nasi
divadelni skupinou realizovali, projekt JIZVY V KAMENI. Tento site-specific jsme
vytvofili v roce 2010 v prostorach rozsahlé zemédélské usedlosti Rabin, vzdalené

asi 3 kilometry od naseho statku v Malovicich.

V projektu se spojuje neékolik rovin, o nichz jsem hovofil dfive. Projekt by nebyl
mozny bez silné a strukturované skupiny osobnosti a jejich osobniho pfistupu,
vyzbrojenych pedagogickymi zkuSenostmi a schopnosti vést lidi a organizovat
sebe i druhé. Zaroven bych rad na zakladé tohoto projektu ukazal, jak se spojuji
principy a vychodiska, o nichz jsem hovofil v prvni €asti, s konkrétni divadelni
praxi; jak se provéfuji formulované ideje, jak tyto ideje praxe zpétné ovliviiuje; jak
Casto narazime na to, Ze realita je vzdycky rychlejSi nez myslenkové modely,

které vytvarime, a ze budeme vécni zaci v této Skole.
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2.1. Nedivadelni prostor

2.1.1. Nedivadelni prostor?

Stejné jako pro nas v poCatku nasi divadelni prace neexistoval dany model
organizace, pfedem dana forma divadelniho jazyka, esteticka doktrina, ¢i nékym
z nasich divadelnich pfedchidcu zformulovana filosofie divadelni tvorby, stejné
tak nepfedpojaté jsme pfistupovali k otazce, kde se ma divadlo hrat. Mluvim zde
o fyzickém misté prezentace vysledku divadelniho zkoumani, zkouSek a

strukturace divadelniho tvaru.

Jinymi slovy: stejné vhodné misto pro divadelni akci jako je divadelni sal nam
pripadala ulice, park, tovarna, obchodni pasaz Ci les. Po nékolika poulicnich
produkcich jsme v roce 1997 vstoupili do dobrodruzstvi zvaného site-specific

projekty.

Nas prvni site-specific jsme ve skutecnosti pfipravili jiz v roce 1991. Tehdy jsme
vSak vlbec netusili, ze néco jako site-specific délame. Vymezeni a pojmenovani
spoleCné s teorii a analyzou pfiSlo pozdéji. Tehdy jsme délali zkratka ,jen“
divadlo. A to se da délat vSude. Pro¢ tedy ne zrovna v zapadlé holandské ulicce

v Groningenu?

NaSe snaha pracovat vedle interiérovych divadelnich prostorl také na ulici a
v exteriéru, ma nékolik ddvodu. Tyto divody jsou vysledkem hledani odpovédi na
otazky, které jsem formuloval v zavéru kapitoly 1.4.4. a v kapitole 1.4.5. Jsou
spojené s postavenim divadla v souCasné spolec¢nosti. Co je ukolem divadla?
Kdo ho potfebuje? Kde a jaké je jeho misto? Co a jak ma v souCasné spole¢nosti

pusobit?

Kdyz se podivame na slozeni ,tradicniho® divadelniho publika, zjistime, Zze se
vétSinou jedna o viceméné stalou a jen pomalu se ménici socialni skupinu lidi,
ktefi ,chodi DO divadla“. Divadlo je v obecném vnimani chapano jako soucast
,vysoké kultury“, a ta je vzdy a vSude urCena pro elitu. Komunikuje totiz

specifickym jazykem, kterému je potfeba rozumét. Tézko se to pfiznava, ale pro
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vétSinu lidi je divadlo nécim vzdalenym a odtrzenym od jejich bézného Zivota.
MozZna se s takovou funkci a pusobnosti divadla jeho tvirci a manazefi spokoji,
ale jestlize si uvédomime, ze vétSinu divakd na divadelnich festivalech tvofi
divadelnici z ostatnich souborq, ktefi vystupuji na festivalu, nebo lidé, ktefi se
divadlem zabyvaji €i ho studuji, musime uznat, Ze si tak trochu hrajeme sami pro

sebe.

Zajima meé proto hledat pfesahy, které umozni, aby divadlo zasahlo i tu skupinu
lidi, ktefi bézné do divadla nechodi. Vedle tohoto aspektu je zde dalSi rovina.
Divadelni akce se totiZ diky hledani nestandardnich mist, Casl a pfilezitosti vraci
tam, kam patfi nejvic — pod oteviené nebe a do vefejného prostoru. Diky tomu je
divadlo nuceno konfrontovat samo sebe se Zivotem. SniZuje se tak nebezpedi
odtrZzeni uméni od zZivota, tolik charakteristické pro vyvoj zapadni kultury nékolika

poslednich desetileti.

V neposledni fadé je tu aspekt transformace — zmény uzce utilitarniho pohledu
na funkci a smysl mista. Takovy pohled totiz vzdy hrozi ztratou vztahu nebo jeho
redukci. Divadelni akce ve vefejném prostoru rozbiji navyklé zpusoby nazirani a
nabizi kreativni pohled, jenz provokuje dalSi tvar¢i myslenky. Nebot' (znovu) ,ne
to, co je, podnécuje tvorivost, ale to, co mizZe byt. Ne existujici, ale mozné.“* To
je princip tvofivosti (nejenom divadelni a nejenom umélecké). Princip, ktery

vztahy, mista a jevy rozviji a kultivuje.

Své mysleni o divadle se - na zakladé nasi prvotni zkuSenosti s nulovym bodem
divadla - snazim vzdy zacinat od zacatku. Tedy ne o divadle jako o umélecké a
estetické discipling, ale jako o jevu - fenoménu. VétSinou myslime o divadle od
momentu vstupu do zkuSebny, do salu, od momentu pfipravy textu, scénare,
scénografie, ¢i od momentu vytvofeni uméleckého konceptu. Jenze to neni
zaCatek. Zacatek je pochopitelné idea, ale po ni nenasleduje realizace. Nasleduje

prazdny prostor, resp. neprostor.

Stejné jako na zaCatku, znamena pro mé proto i dnes otazka ,divadlo

v nedivadelnich prostorech?“ nulovou problemati¢nost. A vlastné ani neni moc

51 Steiner, Rudolf in: Cechov, Michail: O tekhnike aktera, Moskva, 2002.
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otazkou. Z historického hlediska je divadelni budova pod stfechou jevem znacné
pozdnim (15. st. n.l.) a prostor uréeny pouze a vyhradné pro divadlo byl v celém
vyvoji lidské kultury spiSe vyjimkou (pét stoleti v antice a pét stoleti v novovéku).
Daleko vic jsou na misté otazky: ,Divadlo v budové pod stfechou? Divadlo

v budové urcené pouze pro divadlo?“

Samozfejmé Ze to neznamena, Ze by se divadlo mohlo odehrat kdekoli ,jen tak®.
Vznik divadelni akce Casto pfedpoklada fyzickou upravu, zménu, ohrazeni jinak
utilitarniho prostoru. Minimum je vSak zména uvazovani o ném, zména Vv
pristupu. Namisto .k ¢emu to je, k Cemu to slouzi?“ se otdazka méni na ,co to
znamena?“, misto ,co vidime?“ v ,co neni vidét na prvni pohled (nebo vibec) a
presto to tu je?“. Totiz historie mista, pfibéhy, které se zde odehraly, divody, pro¢

misto dnes vypada tak jak vypada.
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2.1.2. Site-specific

Tzv. site-specific performance jsou svébytnym druhem divadelnich projektl, pfi
jejichz vzniku, pfipravé a realizaci hraje zasadni roli prostor. Site — misto, specific

— zvlastni, specifické, performance — predstaveni.

Konkrétni misto, at je to historicky objekt, stard nefunkéni tovarna, dim d&i
obchodni pasaz, se pfi téchto projektech stava ustfednim bodem divadelni prace.

Misto — jeho historie, architektura, socialni aspekty atd. — je jak inspiraci

o

Tim se site-specific projekty liSi od pouliénich pfedstaveni &i repertoarovych
inscenaci hranych na riznych nedivadelnich mistech. V takovych pfipadech totiz
inscenace existuje nezavisle na prostoru. Samoziejmé ze misto a jeho specifika
jednotliva predstaveni ovliviiuje, inscenaci je napf. potfeba pro dany prostor
upravit. To ale ztakového predstaveni jesté nedéla site-specific. Ten se
vyznacCuje pravé tim, Ze je s mistem svého vzniku natolik spojeny, Ze je mimo
toto misto nerealizovatelny. Dilo tak vznika v daném prostoru a jeho existence

je timto mistem podminéna. Bez mista toto dilo neexistuje.

Projekt Jizvy v kameni navazoval na dosavadni site-specific projekty, které jsme
s nasim divadlem béhem poslednich let pfipravili. Od roku 1997 do roku 2006
jsme pracovali na blizkém renesancnim zamecku Kratochvile. Zde vzniklo deset
roCnikd Kratochvileni. Od roku 2007 jsme pro divadelni akce zacali vyhledavat
mista v bezprostfednim okoli naseho statku. Tak byly vytvofeny dva projekty na
hrazi a hladiné rybnika Otrhanec v Malovickach. Od roku 2009 jsme zacali
v nasem okoli (vétSinou seniofi narozeni pfed druhou svétovou valkou). Do hry se
postupné dostavaly i SirSi socialni aspekty vybraného mista. V roce 2009 vznikl
projekt Krajina na znameni, ktery se odehraval v jedoucim vlaku, na zastavkach a

v okolni krajiné na trati mistni lokalky mezi stanicemi Netolice a Malovice.
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2.1.3. Misto jako tvlrce, rezisér i scénograf

Pfi divadelni praci v nedivadelnich prostorach vychazime ze zakladniho principu,
Ze hlavni inspiraci projektu je prostor samotny, jeho genius loci, historie, stejné
jako soucCasné socialni aspekty. Tento princip se pokouSime vzdy napliovat a
vybrané misto neznasilfiovat i nezanaset svévolnymi akcemi, texty, objekty, tony

¢i mySlenkovymi koncepty.

Bé&hem prace na site-specific projektech jsme totiz zjistili, Ze misto muze byt
tvircem (scénafem) predstaveni. Kazdé misto ma svou historii, své vibrace,
néjak na nas plsobi. Ma svoji tvar a télo. Tvar viditelnou i neviditelnou. Ma svoji
dusi, vétSinou skrytou. Misto je Zivy organismus. Je to partner k rozhovoru. Ma
svoji pamét, ktera nas presahuje. Pokud vstupujeme do prostoru, ve kterém
chceme pracovat, se kterym chceme vést dialog, méli bychom byt pfedevSim
naslouchajici a hledajici, nechat misto promlouvat. Jsme-li pozorni, nemusime
nic vymyslet, staCi naslouchat a divat se. A o tom, co se dozvime, pak muzeme

mluvit prostfednictvim divadelni akce.

Misto mlze byt scénografem. Béhem naSi prace se vzdy pokousSime pracovat co
nejvice s danostmi prostoru. Pokud to neni vylozené nezbytné, snazime se
prostor zachovat, nic do néj nepfinaset, ale co nejvice vyuZzit status quo mista.
Tim se snazime zachycovat skryté, ¢i na prvni pohled malo viditelné souvislosti a

Cinit je prostfednictvim divadelni akce viditelngjsi.

Misto mUze byt i skladatelem a hudebnikem, protoZze ma specifickou akustiku,
soubor zvukd, vlastni fonosféru. Naslouchame-li, slySime hudbu, o kterou si

prostor fika.
A pravé vtomto naslouchani je skryta nejvétSi sila prace v nedivadelnim

prostoru. Je to paradoxni, ale nasSim hlavnim cilem je byt vzdy natolik vnimavi,

aby reZii, scénografii i hudbu mél v rukou prostor sam a ne my.
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2.2, Rabin

Rabin je misto se stoletou historii. Lezi uprostfed poli a Iuk, k nejblizSi vesnici
jsou tfi kilometry, k nejblizSimu méstu pét. Je mistem, kde se setkava minulost a
soucasnost, utilitarnost a spiritualita, kazdodennost a skryty smysl mista, linearni
pfibéhy i emocni fragmenty. Tyto paradoxy a kontrasty se staly vychozim
impulsem nasi prace. Prostor dvora je vymezen kamennymi a cihlovymi zdmi s
nékolika prichody do okolniho svéta. Snazili jsme se zachytit pfibéhy, které si
tyto zdi pamatuji, snazili jsme se pochopit skryty vyznam organizace prostoru,

jeho "dramaturgii" a architekturu.
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2.2.1. Objektivni historie ?

Pavodné renesanéni dvar Rébin u Netolic je rozsahly zemédélsky areal s
hospodarskymi budovami v typickém stylu Schwarzenberské neogotiky z 19. stol.
Dispozice pozdné renesancniho dvora ze 17. stoleti je patrna dodnes, ackoli dvur
proSel fadou stavebnich uprav vCetné téch velmi necitlivych, kdy v 80. letech
minulého stoleti byly do dvora naprosto necitlivé vestavény novodobé fadové

bytovky. Ty ostfe kontrastuji s vézi¢kou, se zbytky renesancéni sgrafitové vyzdoby

a puvodni kasnou.

V mistech dnesniho dvora stavala vesnice, jejiz jméno mélo rizné podoby, napf.
Vrabin, Vrabinec, Rabyné. Ves Vrabinec byla pfed rokem 1540 prodana
Mikulasem Bukovskym z Budkova DiviSovi a Bohuslavovi z Malovic, ktefi sidlili v
nedalekych Lib&jovicich. Dobe§ Malovec, syn Divisuv, odprodal ves Vrabin Janu
z Malovic. Kolem 1598 jiZz byla ves pusta. Pozemky s dvorem pfipadly panstvi
netolickému v drzeni Petra Voka z RoZmberka. Nakonec je pfevzali
Schwarzenbergové a zalozili zde popluzni dvur s ov€inem a lihovarem (1838). Na
popud hospodaiského rady Libéjovického panstvi — velkého propagatora
zemeédélské reformy FrantiSka Horského — zde knize Adolf ze Schwarzenberku
zaloZil v roce 1851 Ceskou rolnickou Skolu. Byla to nejstarsi Skola tohoto druhu v
Cechéach. Posléze se FrantiSek Horsky stal jejim Feditelem. Z Rabina vybudoval
vzorovy velkostatek vybaveny fadou nevidanych novinek. Pamétnici napfiklad
vzpominali, jak sedlaci z okolnich vsi s UZasem sledovali, jak jezdil pluh sam po

poli pomoci lokomobily, parni kobyly, pfedchidce dnesnich traktord.

Vysledky prace generaci ale uspésné setrela éra budovani socialismu, ke které
patfi nasilna kolektivizace a totalni zdevastovani plvodné vzkvétajiciho mista
bolSevickymi hospodafi. Socialistické hospodafeni je zde ostatné patrné az do
dneSnich dnl, kdy se misto jiz fadu let jen téZko vzpamatovava z udalosti
modernich povale¢nych dé&jin nasi zemé. Samotné historické budovy jsou v tak
téZce havarijnim stavu, Ze ani pfi nejlepSi vali sou¢asného majitele neni v jeho

silach dat areal do poradku.™

52 Zdroj: http://www.blanet.cz
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Obr. 2 - Rabin

Obr. 3 - Rabin

100



2.2.2. Subjektivni pribéh?

Jak jsem jiz fikal, misto samotné mize byt dostate€nym materialem pro vytvoreni
scénare predstaveni. Tuto zkuSenost jsme ucinili jiz béhem realizace projektu
Kratochvileni i naslednych projektd na hrazi a hladiné rybnika Otrhanec
v Malovicich. Od roku 2008 jsme vSak zacali sbirat pfibéhy lidi Zijicich v nasem
bezprostfednim okoli, lidi, ktefi se narodili pfed druhou svétovou valkou. Zajimaji
nas jejich vzpominky spojené s Zivotnim prostorem, ktery spole¢né obyvame. P¥i
projektu Jizvy v kameni jsme proto zacali vyhledavat lidi, jejichz zivot je se
statkem na Rabiné spojen. Budto zde Zili, nebo pracovali. Pozadali jsme je o
jejich vzpominky na Rabin. Jejich vypravéni se stala dalSi podstatnou rovinou

tvorby scénafe predstaveni.

Stru€nou historii statku, tak jak jsem ji popsal v pfedchozi kapitole, jsme znali,
dohledavali jsme informace v archivech, kronikach a publikacich. Rozhodli jsme
se vSak, ze nic z toho, co jsme se dozvédéli z téchto ,objektivnich“ pramen(, se
v pfedstaveni neobjevi. Celé pFedstaveni mélo vzniknout pouze na zakladé
vypravéni pamétniku, tedy ,subjektivniho“ pohledu na historii. A tady za¢alo velké

dobrodruzstvi, které v sobé skryvalo silny divadelni potencial.

Z rozhovoru s pamétniky vzniklo asi 22 hodin audio zaznamu. Hovofili jsme
sosmi Ci deviti osobami. Z vypravéni jsme nakonec vybrali pét, které byly
zpracovany v predstaveni. Byla to vypravéni pani Flrstové, ktera se na Rabin
pfistéhovala s rodici jako 17-leta v roce 1941 a prakticky cely svUj Zivot zde Zila a
pracovala. Pan Stehlik pracoval vice nez 40 let jako strojvedouci na trati DivCice
— Netolice (trat vede tésné kolem statku Rabin). Pan Novak a pan Pesek byli
soukromi zemédélci, ktefi byli do druzstva donuceni vstoupit jako jedni
z poslednich. Pani S.% patfila k némecké mensiné a po vélce byla ¢ast jeji rodiny
odsunuta do Némecka. Ona se svoji mladsi sestrou byla ,odsunuta® par kilometru
do vnitrozemi na viceméné nevolnickou praci u Ceskych sedlakl, pozd§ji

pracovala v zemédélském druzstvu.

% 0d pani S. jsme neziskali souhlas se zvefejnénim jejiho jména, proto ho v textu nahrazuiji
inicialou.
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2.3. Pamét’ jako pribéh

2.3.1. Teorie relativity pribéhu

Vzpominky téchto osob jsou samoziejmé ovlivnény osobnimi proZitky, jejich
vidénim svéta, rodinného zazemi atd. Kazdy pfibéh je originalni a jedinecny.
Zajimavé vSak byly pro nas ty epizody, které se objevovaly u vice osob. At uz u
nich doty¢ni byli, nebo jen pfevypravovali to, co slySeli od druhych. Protoze jsme
se ptali hlavné na vzpominky spojené se statkem Rabin, postupné se vynofilo
nékolik neuralgickych bodu v historii tohoto mista. Bylo neuvéfitelné zajimavé
sledovat, jak se jednotlivé verze liSi, prekryvaji, shoduiji, i jak si odporuji. Znovu
jsme si uvédomili, e zadny ,objektivni* pfibéh neexistuje. Ze jsou jen verze a

uhly pohledu. A pravé v tomto zjisténi jsme nasli onen dramaticky potencial.

Aniz k tomu byli pamétnici vyzyvani, témérf vSichni se vraceli k udalostem, které
je emocionalné zasahli, at uz se jich bezprostfedné dotykali, ¢i nikoli. Jejich
vzpominani vétSinou zacinala v obdobi béhem konce valky. Mezi neuralgicke
body patfily dale udalosti spojené s kolektivizaci probihajici v padesatych letech.
Na zacCatku Sedesatych let vzpominani vétSinou koncila. V nékterych vypravénich
se jeSté objevil rok 1968. Vypravéni tedy zahrnovala obdobi, kdy pamétnikim
bylo mezi 12 a 35 lety. Poté jakoby jejich vzpominky fidly. Mysleli jsme si
pavodné, Ze to bylo dobou, Ze se vzpominky rozpustily v beztvaré normalizaéni
kasi, kdy se jeden den, mésic Ci rok pfilis neliSily od téch druhych. Ve skuteCnosti

se jedna o jev, ktery neni na historickych a socialnich okolnostech az tak zavisly.

Pfi experimentalnich vyzkumech distribuce vzpominek zjistili psychologoveé D. C.
Rubin, S. E. Wetzler a R. D. Nebes, Ze ,jedinci okolo sedemdesiat rokov mali
neobvykle viac spomienok z obdobia medzi desiatym a tridsiatym rokom zivota.
Tento fenomén sa nazyva reminiscence bump. Je niekolko moznosti, ako tento
fenomén vysvetlit. Jednou je to, zZze Clovek vo svojich mladSich rokoch Zivota
zazival rusnejSie udalosti, na ktoré si potom aj CastejSie spominal, v dbsledku
¢oho sa pamatova stopa upevnila. Ak si starSi [udia spominaju na svoj Zivot,
Casto hovoria prave o tomto obdobi svojho zivota. Je jasné, Ze neobvyklé zazitky

ostavaju v pamati dihsie a Ze mladost je bohatSia na neobvyklé zazitky. **

* Tavel, Peter: Vyznam spomienok u starSieho ¢loveka, in: Kvalitativni pfistup a metody ve
védach o ¢lovéku, Univerzita Palackého v Olomouci, 2009.
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2.3.2. Pfibéhy nebo fragmenty?

,Lokalka taky byla zaviena v bfeznu 45, protoze jak Némci ustupovali a voni sem
hnali vSechny vagony na Velenice a neméli je kam davat, tak zavalili netolickou
lokalku. Z Divéic az do Netolic byly vagony. A hlidali to Cesi, to se kradlo. To bylo
hriza. Ja myslim, ze malovicky maj jeSté dneska pefiny a takovy véci votad. Jo,
to se tak fikalo, jo. A zbyly tam jenom, my kdyZ sme $li vokolo traté vokolo
Malovic do Libé&jovic dolu k Div€icim, to byla sama konzerva $penatu nic jinyho
nez Spenat. To jeSté dlouho po tej valce se tu sbiraly ty konzervy. Vagony byly
piny latek, bot a Netolicky neméli co lupnout. A tady jak se fika u dubu jak
pojedete z Malovic nahoru do toho kopecka furt, tak po pravej strané je takovej
dub, velikej starej dub. K HoleCkovu tam kdysi bejvala cesta, tam na Spicce pres
tu trat a byly tam bfizy. To potom udélali Cesi, jak odstfelili Némce tam na tom
Rabiné, tam je zakopali do ty cesty a potom, kdyZz byl 68. rok, tak se sem ty
Némci pfijeli jako podivat, zeptat, kde sou ty jejich pfibuzny. J6, voni je tam na
tom Rabiné posadili na koné a praskli do koné a povésili ho. Takovy tam délali
zveérstva. Tam byli esesaci v tom Rabiné, to vite. A kdyz se po nich rodiny ptali,
tak nechali cestu zorat, bfizy skacet a srovnat to se zemi, aby nikdo nevédél, kde

to bylo.”®

Toto je autenticky pfepis vypravéni pana Stehlika, dlouholetého strojvedouciho
na trati Div€ice — Netolice. Svoji formou, fragmentarnosti, zkratkami a skoky
v Case i v misté se nikterak neliSi od jinych vypravéni dalSich pamétnikd. Jak je
z tohoto prepisu patrné, vzpominani nerespektuje ani chronologii, ani jednotu
déje. Je urCovano asociacemi, které se vypravéjicimu vybavuji. Jedna vzpominka
vyvolava druhou nikoli na zakladé chronologie vypravéného pfibéhu, ale na

zakladé podobnosti detailu z jednoho pfibéhu s detailem z druhého.

Abychom se dostali k pfibéhu, musime se pokusit ho zrekonstruovat. Pribéh se
totiz skryva ZA vypravénim a ve vypravéni se z néj objevuji pouze fragmenty. Je
zde vsak jesté minimalné jedna moznost. Ze totiz pfib&h, o ktery nam jde, neni
fetézcem udalosti, které sefadime do chronologického pofadku a do kauzalni

vazby, ale ze se skryva nejen za vypravénim, ale i za zfetézenim udalosti.

> Pfepis vypravéni pana Stehlika, 27.7.2009, Malovice.
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Sefazenim jednotlivych fragmentl vypravéni se nedobereme pfibéhu, ale pouze

nasi verze pfibéhu, ktera nam dava smysi.
A zde narazime na néco velmi podstatného, co presahuje uzce vymezeneé

vnimani pfibéhu jako materialu pro vznik divadelniho pfedstaveni. Musim si zde

dovolit delSi odbocku k sou€asné psychologii a psychoterapii.
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2.3.3. Paradigma a pribéh - narativni mod

V osmdesatych letech minulého stoleti americky psycholog Jerome Bruner,
zabyvajici se dlouhodobé psychologii ueni a poznavani, poprvé vyslovil
mysSlenku, ze existuji dva mody poznavani. Prvni — paradigmaticky, druhy —

narativni.

.Paradigmatickd forma poznavani“ podle Brunera ,spolivda ve vytvareni
abstraktnich modelu reality zaloZzenych na faktech, empirickych datech a
experimentalnim ovérovani. Svét podle védeckého, paradigmatického modu je
vniman jako objektivné nezavisly soubor objektt ¢i fenoménd, mezi nimiz existuji
urcité zakony Ci zakonité vztahy, které ¢ekaji na nase objeveni a abstraktni popis.
Od tohoto védeckého zpusobu mysSleni odliSuje narativni modus védéni Ci
poznavani, jenz je charakteristické poznavanim prostrednictvim pfibéhd, kterymi
se lidé snazi zachytit svou zkuSenost. Alternativa narativniho modu spociva
v tom, Zze nemusi byt exaktni ve védeckém duchu, ale svij vyznam a svou
uziteCnost prokazuje tim, Zze je podobny Zivotu, Ze ,rezonuje” s jedincovou
zkuSenosti ...a je charakteristicky Casovou dimenzi lidské existence a take

prvkem smysluplnosti.“*®

lvo Cermak Brunerovu koncepci dale rozvadi, kdyz fika, Zze ,logicko-védecké,
paradigmatické Ci propozicni mysleni je intelektualné vyvozené a rozvijené
logickym pozitivismem. Jeho cilem je nastolit abstraktni, universalni pravdu
nezavislou na kontextu. V extrémni podobé jej reprezentuje tvrzeni o neexistenci
toho, co nelze smysly poznat. AvSak i k takovému poznani potfebuje badatel
reprezentace Ci odkazy lezici uvnitf organismu, v mozku. A pravé zde se
dotykame neuralgického bodu logicko-védeckého modu mysleni a narazime na
problémy verifikace nebo falzifikace vyznamu. Vzit na milost interpretaéni Ci
referenCni ramec systému pozorovatele totiz vzbuzuje vaznou pochybnost o
univerzalnosti tohoto pfistupu. Proto je tento dullezity prvek poznavani

marginalizovan odkazem na vyzkumnikovu osobnostni rovnici, subjektivni

5f Skorunka, David, Narativni pfistup v psychoterapii, Disertacni prace, Skolitel: prof. PhDr. Ivo
Cermak, CSc, Brno 2008, Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra psychologie
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zaujatost Ci predsudecnost, které je tfeba zmirfovat metodou, promysienou

hypotézou, pfesnou analyzou ¢i logickym dikazem.

Narativni modus je zaloZzen na presvédCivé reprezentaci zivotni zkuSenosti.
Centralnim bodem jsou intence Clovéka a jeho jednani, ale také jejich nestalost i
promeénlivost a konsekvence v zivoté jedince. JedineCna zkuSenost v konkrétnim
Case a misté, jedineCnost v kontextu a jejich pfesvédcivé ztvarnéni v ,dobrém”
pribéhu jsou argumentacni vyzbroji tohoto pfistupu. Narativni modus zachycuje
zkuSenost v rlznych perspektivach, coz mize mit vliv na zachyceni zkuSenosti
jako srozumitelné. Oba mody mohou byt vyjadfeny kontrastem historické (tj.

paradigmatické) a lokalni (tj. narativni) pravdy.*’

To, k ¢emu nas tato obsahlejSi odbocka pfivadi, je pochopeni role vypravéce a
aktu vypravéni pribéhu, které jsou od pfibéhu neoddélitelné. Jednotlivé udalosti,
jejich Fazeni, motivace osob, které se jich u€astnili, to v8e vytvari verze pfibéhu,
které odkazuji k né€emu, co se udalo (mohli bychom to v parafrazi E. D. Edingera
nazvat ,bytostnym pfib&éhem®). Pfi studiu tohoto zpUisobu vnimani pfibéhu jsem si
uvédomil, ze naSe kultura ma 2000 let stary pfiklad tohoto poznani. Jsou jimi Ctyfi
evangelia. Pro¢ jsou Ctyfi? Pro¢ nestaci jedno, to ,spravné“? A to nemluvim o
téch, které ,historicky nezvitézily“ a ocitly se (na zakladé lidského rozhodnuti)

mimo kanon. Myslim si, Zze odpovéd je dana vySe popsanym.

7 Cermak, |.: Myslet narativné (kvalitativni vyzkum ,on the road®) in: Cermak, I., Miovsky, M.
(Ed).: Sbornik z konference Kvalitativni vyzkum ve védach o ¢lovéku na prahu tfetiho tisicileti;
Brno, 2002, str. 11-25.
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2.3.4. Cemu ,,rozumime*?

Projekt Jizvy v kameni byl pfipravovan jako mezinarodni, stejné jako vSechny
pfedchozi site-specific projekty naseho divadla. Vedle Cechli a Slovakd se ho

ugastnili mladi lidé z Italie, Svycarska, Francie a Chorvatska.

Na podobnych projektech se vzdy kromé ¢lend tymu divadla podili kolem 20 — 30
dalSich ucastnikl, hercd, taneénikl, vytvarnikli, muzikant( z nékolika zemi svéta.
Prijizdéji v den, kdy projekt zaCina a oproti nim mame tedy pochopitelné naskok
ve znalosti prostoru, vtom, Ze jsme jiz uvazovali 0 moznostech jeho vyuZiti,
zname jeho historii i pfibéhy s nim spojené. Pfesto tyto projekty zacCinaji vzdy
stejné. Pozveme uc€astniky po kratkém pfivitani do prostoru a bez toho, aniz
bychom jim fikali cokoli o naSich planech, o historii mista atd. je nechame hodinu
az dvé na misté s prosbou, aby se snaZzili zapamatovat si co nejvice z prvnich
dojmu z tohoto mista. Po této prvni navstévé nasleduje nékolikahodinové setkani,
pfi kterém se uCastnikd ptame na to, co pro né bylo pfi navstévé mista dllezite,
C¢eho si vSimli. Je zvlastni a pozoruhodné, Ze ackoli u€astnici vidéli toto misto
poprvé v zivoté, kdezto my jsme jej znali, dalo by se fici hloub&ji a podrobnéji,
vzdy si v§imnou né&eho, co jsme prehlédli. Ugastnici projektu jsou z poloviny ze
zahrani¢ni, nékdy i z mimoevropskych zemi. Fakt rozdilného kulturniho a
socialniho zazemi hraje vyraznou roli v nahliZzeni na prostor a jeho vnimani. Tyto
postfehy nesmirné obohacuji snahu o celistvy pohled na prostor a jsou nesmirné

dalezitym impulsem pro prvni fazi prace.

Ackoli jsme se s pamétniky setkali nékolikrat jiz pfed zahajenim projektu a jejich
vypraveéni jsme castecné znali, chtéli jsme, aby autenticky zazitek jejich vypraveni
méli vSichni u€astnici projektu. Pfipravili jsme proto nékolik setkani s pamétniky a
pozadali je znovu o jejich vypraveéni. Jejich vzpominky jsme se snaZili simultanné
prekladat a kazdy vecCer jsme jeSté znovu prevypravovali to, co jsme slySeli.
Pracovnim jazykem byla angli¢tina. Pfes vSechny tyto snahy zprostfedkovat
zahrani¢nim ucastnikim obsah vypravéni jsme se od prvniho veCera setkavali
s frustraci a rozc€arovanim. ,Nerozumime. O ¢&em mluvi? Né&kdy rozumime
jednotlivym udalostem, ale absolutné nechapeme jejich vztah.“ Tak by se daly

shrnout nejcastéjsi vyhrady ucastniku, ktefi nemluvili Eesky.
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Snazili jsme se jim vysvétlit, Ze agkoli my Cesi a Slovaci rozumime jazyku, stejné
jako oni asto také ,nerozumime*. Ze totiZ ,nerozumeéni“ neni otazkou jazyka, ale
syntaxe, vztahu mezi jednotlivymi udalostmi a v tom jsme na tom s nimi stejné.
Vezméme si jen pfiklad dalSiho vypravéni a zkusme si predstavit, jak jej

Lprelozit®.

Jedna se o uryvek vypravéni pani Furstoveé, ktera na statku Rabin s kratkou
prestavkou béhem valky Zila a pracovala od roku 1941 do 80. let minulého stoleti,
nejprve jako ,deputatnice® (deputat — odména v naturaliich) a pozdéji jako

zaméstnankyné druzstva.

,NO, my sme se tam pristéhovali v roce 41, tam sme byli a potom nas tam zabrali
Némci a vodvezli nas dopravnikem. U Budégjic to bylo nékde... jo Kamenny ujezd
— Dul. Tam sme byli a von se vodstéhoval jako do Podoli — Moravec a fek, Ze az
to bude, todle, tak ze si pro nas pfijede. Von nas mél rad, moje sestra tam
slouzila sedm let u néj. A to vite, tam kdyz se jedlo, nebo todle, tak to tydlety

nebyli zvlast, museli jit ke stolu, jako von byl. No, ten byl spravedlivej.”

Interpretace tohoto vypravéni by mohla vypadat takto: Pani Furstova se na Rabin
pristéhovala v roce 1941 (vzhledem k tomu, ze ji vté dobé bylo 17 let, da se
predpokladat, Zze se pfistéhovala s rodinou, ale je to jen domnénka). Po blize
nespecifikované dobé (z historickych pramenl vime, Ze némecka armada
obsadila Rabin v roce 1943) byli s rodinou presté&hovani k Ceskym Bud&jovicim
do obce Kamenny Ujezd. Ve stejné dob& se pan Moravec (jednalo se o
dlouholetého predvalec¢ného spravce statku) odstéhoval do Podoli (neni jasné, o
kterém Podoli pani Furstova mluvi, ale da se pfedpokladat, Ze se jedna o obec u
Prachatic). ,AZ to bude, todle” se da v kontextu pochopit jako ,az bude konec
valky“, tedy: Pan Moravec jim fekl, Zze az bude konec valky, pfijede si pro né a
vezme je zpatky na Rabin. Mél je totiz rad. Pfedchozi tvrzeni doklada tim, ze jeji
sestra u pana Moravce pracovala sedm let. Da se pfedpokladat, ze zde pani
Furstova skocCi v Case a informace o sedmileté praci se tyka povale¢ného obdobi
(pFisli totiz podle prfedchozi informace na Rabin az v roce 1941. Je zde vsak jesté

jedna mozna interpretace a totiz ta, Ze sestra pani Furstové pracovala u pana
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Moravce v letech 1934 — 1941 a na zakladé jeji dobré prace pan Moravec pozval
na statek ve valecnych letech celou rodinu. Posledni véta v citovaném uryvku je
opét Casové nezaraditelna. Pani Furstova v ni popisuje, Ze se na statku jedlo
spolecné a jak vedeni statku, tak pracovnici jedli na zakladé rozhodnuti pana
Moravce u jednoho stolu. Zde vypravovani zcela ztraci chronologii a z pfibéhu
se délo, Ze se jedlo, ale ,jak“ se jedlo. Tedy spole¢né, coz byl pro fadové

pracovniky nesmirné silny socialni a motivacni prvek.

Z uvedené rekonstrukce vypravéni, jez je jen jednou z moznych interpretaci,
vidime naro¢nost, ne-li nemozZnost prostého pFekladu do ciziho jazyka. Je
potfeba vypravéni na nékolika mistech prerusit, vyjasnit viceznacné vyklady,
preformulovat véty, pokusit se sefadit udalosti, oddélit pfibéh od komentard,
hodnoceni, asociaci a vnofenych pfibéhu. Timto zplsobem se mozna dostaneme
k ,vypravovatelnému®“ a ,pochopitelnému® pfibéhu, zaroven vSak pfijdeme o
vSechno ostatni, co je ve vypravéni obsazeno. Tedy predevSim pohled
vypravéce, diskurz, zplsob fetézeni, které nam mohou &asto Fict vice, nez pfibéh

samotny.

Pro demonstraci toho, ze my, ktefi rozumime jazyku, nemusime nutné rozumét
vypravéni, jsem pozadal tfi Cesky mluvici ucastniky projektu, aby svymi slovy
zopakovali jeden fragment vypravéni pani Furstové, ktery pfed par hodinami

slySeli.

Doslovny pfepis vypravéni zni takto:

,von (spravce Moravec) potom chodil za néjakou tam, jak byly ty chalupy, vite a
pfisli z okresu, ja, to vite, ja byla na voze sama, ja byla zahrabang, ja sem se
vyhrabala a todle a a tak sem to, a ja voni pfisli na louku a fekli: nevite kde je pan
Moravec? A ja sem byla takova huba nevymachana, tak sem povidala: No tak

kdyZ nikde neni, tak je na Mrninkach, ale to sem to dostala.”

A zde jsou zestru¢néné interpretace tfi u€astnikl projektu:
Prvni verze: Pana Moravce pfisli zatknout z okresu. Vystrasena pani Furstova se

schovala do sena na voze, ale oni ji nasli. Nutili ji fict, kde je pan Moravec, ale
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ona, protoze ho méla rada, fekla drze, zZe je v lese na houbach. Za jeji drzost ji

estébaci zbili.

Druha verze: Pan Moravec chodil tajné za né&jakou zenou v pracovni dobé.
Jednou ho pfisli zkontrolovat z okresu a hledali ho na Rabiné. Pani Furstova ho
nechtéla shodit, protoze védéla, Ze by mél pan Moravec problémy, a proto fekla,

Ze je nékde na poli.

Treti verze: Jednou pfiSla z okresu na Rabin kontrola a hledali pana Moravce.
Pani Furstova zrovna spala na voze se senem. KdyzZ ji vzbudili a ptali se po panu

Moravcovi, fekla jim, jak byla rozespala, néco sprostého a oni ji za to vyhubovali.

Ta ,spravna“ verze, nebo lépe feCeno pfibéh, ktery nejpravdépodobnéji chtéla
pani Farstova fict, zni nasledovné (dobrali jsme se ho po opakovaném
dotazovani a upfesnovani béhem dalSich dvaceti minut rozhovoru): Pan Moravec
byl pohledny a atraktivni muz, Zzeny o néj mély zajem a on se tomuto zajmu nijak
nebranil. V dobé, o které pani Furstova mluvi, dochazel za jednou ze svych
pritelkyn do vesnice blizko Rabina, které se fika Mrninky. Bylo to v 1été, kdy bylo
hodné prace na poli. Pani Furstova spole¢né s dalSimi tfemi pracovniky nakladali
na viz seno. Ona byla na voze, ostatni tfi ji seno na viz hazeli. Protoze byla
mala a sena bylo hodné, byla za chvili cela zahrabana. V tom pfisli z okresu
(rozumé&j okresniho vyboru KSC) né&jaci lidé, ktefi chtéli se spravcem néco
probrat. Nejednalo se o kontrolu, a uz vibec jej nepfisli zatknout. V plné praci jim
pani Flrstova odsekla: ,No tak kdyz tu neni, tak bude na Mrninkach® (rozuméj
v nékteré z chalup ve zminéné vesnici). Vyhubovani, které se pani Furstové
dostalo, nemélo divod vtom, co fekla, ale jak to Fekla, zfejmé& ne patficné

dastojné vzhledem k postaveni dotazujiciho se.

Timto nazornym prikladem, jak nas jazyk $ali, jsme se snazili povzbudit
zahranicni uc€astniky v jejich situaci, kdy méli pocit, ze nerozumi. Snazili jsme se
jim ukazat, Ze jsme vSichni ve stejné situaci, tedy Ze nerozumime nikdo. Ba
dokonce, Ze oni jsou na tom |épe, protoze vi, ze nerozumi, kdezto my si diky
jazyku myslime, Zze rozumime. To, co ve skuteCnosti délame, vSak je doplhovani

vlastniho pfibéhu do utrzkd, které slySime a kterym bezpeéné rozumime. Mezery,
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které nam ve vypravéni vznikaji, naS mozek automaticky zaplfiuje nécim, co
nasbiral do svého védomi v minulosti. Tento proces se déje tak rychle, ze ho
nejsme schopni postfehnout. Abychom tento automatismus narusili, chceme-li
skutecné poslouchat, musime si tento nevédomy proces uvédomit a pfipustit, Ze

nerozumime.

Nasim zahrani¢nim ucastnikim jsme pak nabidli jes$té jednu moznost, jak vyuzit
svUj ,handicap®. Pozadali jsme je, aby se béhem vypravéni pamétnikd soustredili
na to, co fikaji nonverbalné. Svyma rukama, barvou hlasu, o€ima. Aby si zkusili
vSimnout, co je pro daného vypravéCe ZA pribéhy. Zname to vSichni: jestlize se
soustfedime na slova a jejich vyznam, muze nam ¢&asto uniknout néco
podstatnéjSiho, co Clovék fika. Navrh znél: vSimejte si toho, jak to vypravi.
PouZijte intuici, abyste pochopili, co ma na srdci. MoZna neporozumite kauzalité
pfibéhu, ale té my také ,nerozumime®. Jen si na zakladé pocitu, Ze rozumime
jazyku, rychleji vytvarime vlastni pfibéh. Lépe nez my vS8ak muzete zachytit, co

Clovék fika jinak, nez jazykem. Télem. Co u toho déla? Jaké pohyby opakuje?
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2.4. Pribéh a jeho transformace

2.4.1. Pribéhy a jejich verze

Abychom se mohli zabyvat dalSimi rovinami tvar&iho procesu projektu Jizvy
v kameni, povazuji za dllezité uvést pribéhy, které jsme si pro zpracovani vybrali.
Jak jsem vSak jiz uvedl, tyto pfibéhy byly vysledkem skladani jednotlivych
fragmentd vypravéni, &i jejich verzi. Je proto nutné vnimat je pfi védomi toho, co
jsem jiz dfive fekl o koncepci narativniho modu poznani. Jsou jednak
rekonstrukci, jednak syntézou jednotlivych verzi. V kazdém pfipadé jsou jen
jednou z téchto verzi, Ci interpretaci. Necini si pochopitelné, vzhledem k vySe
uvedené teorii relativity pfibéhu, narok na objektivitu. Da se fici, Zze jsou témi

verzemi pfibéhu, které nakonec pro potifeby vzniku predstaveni zvitézily.

Zrady, podrazy, popravy

Mezi jednu z nejsilngji vnimanych udalosti, kterd nechybéla ve vypravéni
zadného z pamétniku, patfila ta z konce valky z kvétna 1945. Tehdy na Rabing,
podobné jako na mnoha dalSich mistech nasi zemé&, probéhl nezakonny proces
vedeny Cleny tzv. Revolucnich gard. Obétmi tohoto procesu byli obyvatelé
némecké narodnosti z blizkého okoli, ktefi byli na Rabiné bez fadného soudu
odsouzeni a nasledné popraveni. Tristni je na celé udalosti nékolik faktd: Podle
vypraveéni vétSiny pamétnikld se az na jednu vyjimku nejednalo o Némce, ktefi by
patfili k aktivnim podporovatelim pFedvaleného obsazeni pohrani¢i némeckou
armadou. Nevi se o tom, Ze by kromé& onoho jednoho pfipadu nékdo
z popravenych prokazatelné ublizil nékomu ze svych sousedu, &i by se jinak
podilel na okupaci. Cleny Revoluéni gardy (pfezdivané jiz tehdy rabovaci garda)
byli tzv. partyzani, ktefi se po celou dobu valky v8ak nijak zasadné proti némecké
okupaci neprojevovali a nikdo z pamétnikl nepotvrdil, Ze by tito lidé vyvijeli
jakykoli ozbrojeny, €i neozbrojeny odpor proti okupantim. Da se proto soudit, Zze
se jednalo o skupinku prospéchart, ktefi na konci valky, kdyz uz bylo viceméné
vSe rozhodnuté, ucitili Sanci pfidat se na ,spravnou stranu“ a tuto svoji pfislusnost
stvrdit co nejviditelnéjSim Cinem. Zde vSak tragika této udalosti nekonci. Podle
nékolika zdroju se néktefi ¢lenové ,Revolucni gardy“ béhem valky aktivné stykali

s predstaviteli némecké okupacni spravy a aktivné se podileli na fizlovani a
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udavani cCeského obyvatelstva. Pokud jsou tyto zdroje pravdive, je
pravdépodobna i dalSi uvaha potvrzena fadou pamétniku, ze tito ,revolucionafri*
potfebovali po valce zamést stopy své kolaborace, a protoze tusili, Ze o jejich
kontaktech s okupanty muze némecké obyvatelstvo védét, rozhodli se po sobé
uklidit timto brutalnim zpusobem. Odsouzeni a poprava probéhly na Rabiné a to

zvlasté krutym zplsobem.

Mezi popravenymi byl i mentalné postizeny némecky mladik ¢i némecka zubarka
z Netolic, ktera se udajné po celou dobu valky snazila pomahat a chranit Ceské

obyvatele.

Pan spravce

Dalsi okruh vypravéni se tykal socialnédemokratického spravce statku, pana
Moravce, ktery statek ved! jiZ v obdobi prvni republiky a po valce se na Rabin
vratil. AC nekomunista a kfestan byl kupodivu po celou dobu prvni faze
kolektivizace soudruhy tiSe trpén, protoze druzstvo pod jeho vedenim dosahovalo
na pomeéry socialistického hospodarstvi nebyvalych vysledkd. Odejit musel az

roku 1957, kdy se druzstvo muselo spojit s okolnimi druzstvy v JZD.

Vymeéry davek

Obdobi kolektivizace od roku 1949 do roku 1957 bylo tématem vypravéni
zejména byvalych soukromych zemédélcu. Po unoru 1948 zacaly v jednotlivych
vesnicich vznikat zemédélska druzstva po vzoru sovétského kolektivniho
zemédélstvi. Stejné jako v Sovétském svazu narazila tato snaha komunistického
vedeni na problém, se kterym ve svych konceptech nepocitala. Tim
neoCekavanym problémem byl staletimi pé&stovany a z generace na generaci
pfedavany hluboky vztah zemédélcu k padé. Revolucni ideologie, ktera vyuzivala
nenavist délnika k jejich ,vykofistovatelim® a vedle deklarované spravedinosti
pracovala stémi nejnizS§imi lidskymi emocemi jako je =zavist a pocit
ménécennosti, tak v tradicni venkovské zemédélské spole€nosti narazila na

vytrvaly odpor, posileny silnou religiozitou a kazdodenné Zitou tradici.

Na rozdil od primyslové oblasti, kde stacilo s pomoci milici obsadit tovarnu,

zatknout nebo vyhnat vedeni a pfevzit pokladnu, v zemédélstvi bylo vzhledem

113



k jeho necentralizované podobé& zapotfebi hledat jinou strategii boje. Cesti
kolektivizatofi méli ,vyhodu®, spocivajici v tom, Ze podobny boj probihal jiz témér
tficet let ve vzorovém Sovétském svazu. Spole¢né s modelem kolektivniho
zemeédeélstvi proto prevzali i metody doporuCené a konzultované sovétskymi
Skoliteli. Spektrum metod jak presvédcit soukromé sedlaky ke vstupu do druzstva
bylo pomérné Siroké. Od sousedského presvédCovani ideologické agitace po
hospodach, pfes zaskodnické akce (zapalené stodoly, otravena zvirata) az po
nevybiravy fyzicky a psychicky teror, soudy a vézeni. Uginnost t&chto metod pak
spocivala v jejich vzajemné kombinaci a vedla postupné k socialni izolaci téch,
ktefi stale vzdorovali (jejich déti se obtizné dostavali na Skoly, urfady vymyslely
nové a nové zpusoby Sikany a ekonomické perzekuce). Jednim ze zpusobd, jak
vzdorujicim zemédélcim co nejvice znepfijemnit jejich podnikani, byly takzvané

,wvymeéry povinnych dodavek®. (Obr.4 a 5)

Soukromi zemédeélci byli totiz povinni ze svého hospodarstvi odvadét pravidelné
davky. Podle vyméry polnosti z kazdého hektaru napfiklad 406 kg obili, 322 litrd
mléka, €i 118 vajec ro¢né. To pfi vymére 60 — 80 ha Cinilo 25 tun obili, 27500 litrd
mléka, i 7617 vajec. Davky byly navic peclivé rozepsany po mésici nebo po
Ctvrtleti. Jakékoli nedodrzeni téchto tabulkovych vyméri znamenalo pokutu.
Davky byly pochopitelné stanoveny tak, aby nesly splnit. Navic oproti
druzstevnim vyméram byly dvakrat az tfikrat vyssi. ACkoli celé rodiny soukromych
sedlakl pracovali cely rok bez volnych sobot a nedéli, nikdy se nepodafilo
predpisy splnit. Nasledovaly proto pokuty. Ty byly pro zménu nastaveny v takové
vySi, Ze nesly zaplatit. A v pfipadé nezaplaceni hrozilo zemédélci vézeni. Mél tak
dvé moznosti: bud se zadluzit a zaplatit pokutu, bylo vSak jasné, Ze dluh nikdy
nesplati, nebo jit do kriminalu. V druhém pfipadé to znamenalo omezeni jeho
prace a vyroby, coz nasledné vedlo k nizSi produkci a znovu nemoznosti splnit
davky. Jediné vychodisko z tohoto kruhu byl vstup do druzstva. Podle vzpominek
soukromych zemédélct nebylo pro né nejhorsi vézeni i pokuty, ale to, Zze na
kontrolu k nim chodili byvali sousedé, spoluzaci a kamaradi. Kontrolofi a vybérci
byvali vétSinou byvali bezzemci, nebo lidé z chudSich rodin, jimz soukromi
sedlaci za valky materialné pomahali. Byvali pohunci a Celedini, dnes
nomenklaturni kadry s funkci a pocitem dualezitosti se podle vzpominek chovali

haF, nez kontroly okupacni béhem valky.
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Obr.4 - Vyméry davek

Obr.5 - Vyméry davek
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»,Némci aspon Clovéku néco nechali, aby mohl dalSi rok zasit, nebo aby mél pro
sebe a pro rodinu, ale tihle, ti vam vzali uplné vSechno, nenechali mi ani pSenici
na piisti rok abych moh zasejt, ani prase na Vanoce. Zena byla t&hotna, méli

sme 30 korun na Vanoce. No hrtiza.“%®

,Ti byli horsi nez Némci. To N&mci nedélali Cechim to co délali pak Cesi

Cechtim. Vlastnim lidem...“®

Kolektivizace a Rabin

Po odchodu pana Moravce se zaCalo misto pozvolna ménit. S odchodem
charismatického spravce zaCala upadat jak produktivita, tak moralka a vztah
k praci i mistu. Pribéhy, které jsou spojené s timto obdobim se zabyvam v dalSich

kapitolach na pozadi analyzy prace s prostorem a jejich divadelni transformaci.

8 Prepis vypravéni pana Novaka, 23.7.2010, Malovicky.
* Pfepis vypravéni pana Peska, 24.7.2010, Malovice.
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2.4.2. Dramatizace nebo transformace?

Bylo nam jasné, Ze nic z téchto pfibéhl nemuzeme ,dramatizovat®. Nechtéli jsme
napsat dialogy, scénaf, vytvofit postavy, rozdélit ulohy, nasbirané pfibéhy
zdramatizovat a zahrat. SnaZili jsme se najit jinou, nez realistickou cestu
divadelni transformace mista a pfibéhu, které se v ném odehraly. Jenze jakou?

Znovu jsme se vratili ke vzpominkam pamétniki a uvédomili si, ze zpusob
vypravéni by mél pfi divadelni transformaci byt co nejvic respektovan. Tedy Ze
pokud zrusime fragmentarnost, asociativhost a zdanlivou chaoti¢nost vzpominek
a budeme klast akcent pouze na zrekonstruovany pfibéh, pfij[deme o néco
podstatného, totiz o tajemstvi. Vzpomnél jsem si také na Eliotovu Pustou zem a
Cantos Ezra Pounda a jejich fragmentarnost a asociativhost plnou odkazu a
citatd. Za cenu toho, Ze divaci, ktefi budou ocekavat srozumitelny pfibéh,
nebudou uspokojeni, jsme se rozhodli pro vytvofeni asociativni struktury
inscenace, respektujici zpusob vypravénych vzpominek..., aby inscenace méla
co nejvérngjSi podobu vzpominani, v€etné jeho ,nelogi¢nosti® a

,neorganizovanosti*.

Ve vysledném tvaru inscenace se proto pfibéhy, které jsme z vypraveéni
zrekonstruovali, neobjevily v literarni podobé&, linearnim tvaru €i dramatizaci.
Nepracovali jsme s pfibéhy v narativnim smyslu - nevypravéli jsme je. Divak tak
jisté nemohl po predstaveni fici: ,Byl to pfibéh pana XY, Zijiciho tam a tam, tehdy
a tehdy. Stalo se mu to a to a on pak udélal toto.“ Z pfibéhu, rekonstruovanych
z fragmentl, jez obsahovala vypravéni, jsme znovu vybrali fragmenty -
zrekonstruované pfibéhy jsme tedy znovu rekonstruovali - a tyto fragmenty

zkomponovali do inscenacni struktury.

PFfibéhy se vSak v inscenaci neobjevily pouze ve svych fragmentech, zustaly
v pozadi a slouzily k tvorbé charakteru jednotlivych postav. Ty, pfi veédomi ,svého
pribéhu® vstupovaly do spolecnych situaci. Pfibéhy tak pomohly stvofit postavy a

staly se rovnéz impulsem pro jednani téchto postav.
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2.4.3. Metafora koné

Kdyz jsme dal hledali zakladni inscenacéni kli¢ projektu, trapili jsme se nejvice
otazkou herecké stylizace. Cestu k tomuto kli¢i nam znovu nabidla zaznamenana
vypravéni. V nich se velmi Casto objevovaly zminky o zvifatech. Pochopitelné
jsme miluvili s lidmi, ktefi svlj zivot prozili na vesnici &i praci v zemédélstvi.
Z vypraveéni byl citit velmi silny vztah vypravécu ke zvifatim, se kterymi Zili a
pracovali. VSimli jsme si, Ze velmi Casto je obtizné rozlisit, jestli vypravé€ mluvi o

lidech nebo o zvifatech. V fadé vypravéni pak lidé nastupovali na misto zvirat.

Z vypravéni pani Furstové: ,A tam se voralo s volma, vite, dyt' ja sem vorala taky.

Ja sem byla zapfahnuta i v plouhu, no vorala jsem spolu s kravama.”

Z vypravéni pana Novaka: ,V pétactyficatym uz se sem stahovali ti némecti
vystéhovalci, co utikali pfed Rusama, ty tady byli ubytovani. Pfijeli s kobylou, méli
majeteCek, vétSinou stary lidi a Zeny, no ale pak vodesli, Ze dou k tém
Ameri¢anim na Prachatice, jenze je prepadli hloubkovy letadla, a zabili jim
kobylu, tak pfijeli zpatky uz jenom s trakafem, tam méli jen par raneckl a trakar

tahli sami.”

ZacCala se rodit mozna metafora pro hereckou praci. Uvédomili jsme si, Ze to co
ve vypravénich vytvari zdani zamény vypravécCe se zvifaty nejsou ve skuteCnosti
lingvistické chyby a nepfesnosti €i gramatické presmycky, ale ze za timto
zaménovanim stoji ve skuteCnosti néco silnéjSiho. Svoje pfibéhy nam vétsinou
vypravéli lidé, ktefi po generaci pfedkld zdédili ke svému kusu pudy i nesmirné
silny vztah k této pudé, uctu ke zvifatim a k praci. Jejich zivot byl s puadou a

zvifaty hluboce svazan.

Tato provazanost ¢lovéka se zvifetem se proto stala vychozi hereckou metaforou
celé inscenace. Prvnim hereckym ukolem proto bylo vytvofit nékolik sélovych
pohybovych skic na téma c¢lovék a kin s vyuzitim pfedchoziho pozorovani
pohybu koni. Na zakladé téchto studii zaCali béhem nékolika dni vznikat fyzické
charaktery jednotlivych postav. ZkouSeni pokracovalo hledanim moznych

zpusobu fyzickych dialogh dvou postav i scén s vétSim poctem jednotlivych
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charakteri. Nic nebylo dopfedu dano, neexistoval scénaf, ani nebyla
pojmenovana zakladni situace. Hlavni tézisté prace bylo v hereckém hledani.
Neustale jsme opakovali, Ze kazdy se ma snazit hledat nikoli jen formu
inspirovanou zvifecim pohybem, ale svoje pocity, zazitky a impulsy cedit skrze
vytvofenou ,zvifeci“ pohybovou partituru. Zaroven méli herci za ukol sledovat
momenty pfechodu, transformace, tedy kdy a v jakych situacich se pohybuji a
jednaji jako lidé a kdy se jejich jednani stava zvifecim. Z tohoto jednoduchého
principu vznikla fada etud a zafixovanych improvizaci, ve kterych jsme zacali

hledat mozné praniky s udalostmi z naSich vypravéni.
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2.4.4. Téma, které si fika o pochopeni

Proces vzniku inscenace se vyznaCoval silnou paralelitou. Zaroven probihalo
nékolik fazi pfiprav, které neni mozné sefadit jako na sebe navazujici. Vznik
scénare probihal soubézné s hereckymi improvizacemi, vyrobou masek,
diskuzemi nad prostorem a jeho upravou, upfesnhovaly se charaktery, stfihaly se

nahravky, které budou znit v pfedstaveni.

.Neni pfedem dany text, ani jasny cil, jen téma, které si fika o pochopeni. A tak
to, o€ jde, se rozebira a znovu sestavuje pomoci vSeho, co pada v uvahu
(zménou véci, situace, vyroku, akce hercu, loutek atd.). Tak se mohou projevit
pravidla fungovani, dfive necitelna. Zdalo by se, Ze uchopeni, rozloZeni a
opétovné slozeni néCeho je malo. To malo je ale rozhodujici. Mezi rozlozenim a
sloZzenim vznika néco noveého: porozumeéni. Tato ,pfidana hodnota“ je hodnotou
antropologickou, fika Roland Barthes. V Continuu takto zjistuji, co se vlastné déje
a o€ jim jde. Jsou kvUli tomu ochotni ucit se nebo vyrobit spoustu véci a zkouSet,
co se promeéni, kdyz je vezmou do hry, a kdyz je zas vyradi. Premiéra je prvni
verze. Ted teprve podrobna, opakovana hra se zvolenymi prvky umozni
objevovat kombinace, detaily a souvislosti, jimiz nakonec smysl vytrhne kus

skutec¢nosti z moci nahody.“®°

ZaCatek prace byl urCen mistem a rozhodnutim, Zze budeme pracovat se
vzpominkami pamétnikl. Inscenace vznikala bez jakéhokoli scénafe. O
dramaturgii, tedy ,drama-ergon®, které uvadi jednani do pohybu, si fikal sam
prostor. Pfibéhy zrekonstruované z vypravéni pomohly vzniknout postavam
inscenace. Na zakladé nich vznikaly herecké improvizace, které se postupné
strukturovaly ve scény, a my jsme hledali jejich rezonanci s pfibéhy a s mistem.
Tak byly scény, prostor, pfibéhy, pohyb, scénografie i hudba postupné a

organicky komponovany do inscenacni struktury.

% Pilatova, Jana: Continuo aneb Nezavislost a tejpovani; Divadelni noviny 10/2001, str.14.
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2.5. Pribéh a jeho misto

2.5.1. Predstaveni — Cesta

Stejné jako v dosavadnich site-specific projektech jsme chtéli co nejvice vyuzit
jedine€nych moznosti zvoleného mista a divadelni akci rozprostfit do nékolika
prostoru statku Rabin. Ten je pomérné rozlehlym arealem, rozprostirajicim se na
témér pétinektarové vymeére. Bylo pochopitelné nemozné obsahnout divadelni
akci byt jen polovinu tohoto prostoru. Museli jsme vybrat mista, ktera by
zachycovala co nejpestiejSi podobu souCasného stavu statku, jeho historii,
devastaci minulymi desetiletimi i moderni budovy. Zaroven tato mista propojit
akci tak, aby se déj rozvijel v prostoru co mozna nejlogictéji. Bylo jasne, ze stejné
jako predchozi projekty, bude mit i tato inscenace podobu spole¢né cesty divaku

a hercu.

Tento princip jsme obijevili jiz pfi prvnim projektu na Kratochvili a zUstal platny
v pribéhu vsSech nasledujicich site-specific projektd. Vychazi z principu
stfedovékého mansionového divadla. Pfesnéji feCeno té jeho roviny, kdy divaci
za jednotlivymi obrazy a scénami pfibéhu putuji. Pfibéh se odviji nejen v Case,
ale vzdy i v prostoru. Je to putovani. Pfibéh je pokazdeé jiny, nékdy o pfibéh ani
nejde. Méni se prostifedky, divadelni jazyk, herectvi i témata. To, co zUstava, je
cesta. Spole¢na cesta za pfibéhem, za objevovanim kouzla zmény uhlu pohledu,
cesta do tmy nevédomi. Spole¢na cesta skupiny divakd, ktefi musi vyvinout
fyzickou namahu, aby vidéli dalSi obraz. Blizka fyzicka pfitomnost dalSich lidi,
jejich dech a pot, spoleCna nejistota (skupina divakl se Casto pohybuje po
neosvétlené cesté a za dalSim obrazem vyrazi do tmy), to vSe vytvafi
nedivadelni, Ci lépe feCeno pred-divadelni, neestetické souvislosti samotnému
divadelnimu pfedstaveni. Mlze se to zdat elementarni, ale mnohokrat jsme si
overili, jak se liSi percepce divakl pokud sedi, stoji nebo se pfi predstaveni
pohybuji. PFi spolecné fyzické aktivité skupiny divakl se totiz aktivuji mnohé
individualni i kolektivni principy, které umoznuji mnohem intenzivnéjsi a
kvalitativné odliSné vnimani divadelni akce. Fyzicka aktivita, kterou musi divak
vykonat, aby mohl sledovat pokraCovani divadelni akce, rozbiji automatické,

kulturné vybudované a socialné posilené rozdéleni na skupinu hercl a divakad,
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tedy na aktivni a pasivni, na nabizejici a pfijimajici, produkujici a konzumujici.
Zcela nenasilné je tu jedna skupina, pohybujici se za pfibéhem, déjem,
spoleCnou akci, kterou zaZzivaji spolu. Neéktefi jsou pfitom aktivnéjsi (herci)
néktefi pasivnéjSi (divaci), ale fyzickou aktivitou se na ni podileji vSichni. Divak
zaroven neni v tomto sdileni sam, je uprostfed dalSich, stejné se podilejicich lidi.
Neni to dav, je to skupina. V ¢em je rozdil? Jedinec si zachovava svoiji

individualni percepci, svUj nazor, pohled, ale pfi védomi, Ze pfi tom neni sam.
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2.5.2. Prostory

Pro nasi divadelni cestu jsme nakonec vybrali pét prostord, tfi v exteriéru, dva
uvnitf budov. Ke kazdému prostoru jsme se snazili najit okruhy vzpominek, které
se nam s nimi nejvice spojovaly. Néktera mista méla témat vice a tyto prostory se

tak staly jakymisi ,hnizdy“ témat

— brana — pfechod do svéta vzpominek (vynofovani tématu)

— namésti¢ko — vzpominky na tanec, podrazy, zrady, devastace vztahu,
rezignace, marasmus

— rybnik — vzpominka na plaveni koni — oaza — exodus, utéky a smrt

— stodola — vzpominani na dfinu a zmarené nadéje

— mrazak — vécné vzpominani mimo €as a prostor - pustina

Pfi vstupu do celého arealu — svéta vzpominek, stejné jako mezi pfechody
z exteriéru do interiéru a naopak — vzdy vstupovaly do hry vrata, kterymi museli
herci i divaci spolecné projit. Jejich pohyb — otevirani a zavirani — oddéloval
nejen jednotlivé scény, ale celé svéty. Vzpominky, které zuUstaly za vraty, byly
mrtveé, staly se minulosti. Pfed divaky se oteviral dalSi prostor a nikdo nevédél,

jestli to, co je tam Ceka, maji oekavat s nadéji, ¢i s obavami.
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2.5.3. Brana

Do statku vstupovali divaci pavodni branou. Hned za ni se jim otevrel cely prostor
rozsahlého statku. Brana se pro inscenaci stala branou do vzpominek. Pred
branou se prodavaly vstupenky, hrala hudba v provizornim stanovém baru,
prijizdéla auta, bavili se navstévnici. V nékolikametrovém prujezdu brany se
silnym echem vSechny tyto zvuky smichaly a prostor doslova zahlcovaly. Po
projiti branou se diky rozdilné akustice fonosféra béhem prakticky jediného kroku
zcela zménila. VSe se ztiSilo. Témér vSechen hluk, panuijici prfed vstupem, pohltila
kamenna brana a zbytek se ztratil v rozlehlosti statku. Marnost zustala pred
branou. Tady vladlo ticho. Nemuseli jsme pro to viabec nic délat. Statek byl
zkratka takto postaven. My jsme jen divakim umoznili tento viem zazit. To je
priklad toho, kdyZ mluvim o schopnosti mista psat scénar nebo vytvaret hudebni

¢i zvukovou vrstvu inscenace.

Cesta k prvnimu mistu divadelni akce byla lemovana ,krabicemi na vzpominky*“.
(obr. 6) Tyto ,krabice” jsou bedny, pouzivané pfi soucasné hospodaiské Cinnosti
statku pro sbér a prepravu jablek, posbiranych ze sadu, které druzstvu patfi.
Jednou za rok - na podzim - jsou tyto bedny na jeden dva tydny vyuzity a potom
cely dalSi rok ¢ekaji v ne€innosti. Jejich ,osud“ nam asocioval vzpominky starych
lidi, také Cekajicich na chvili, kdy budou moci byt né€emu ¢ nékomu prospésni,
treba vypravénim svych pfibéhl. Z vybranych nahravek pamétniki jsme proto
zkomponovali kratké kolaZze vzpominek a z malych pfehravacd, umisténych v

.krabicich®, je nechali ve smy¢€ce bézet po celou dobu pfichodu divaka.

V prostoru prvni divadelni akce jsme pak z beden vytvofili sténu, ktera

neumoznovala pokracovat v cesté. (Obr.7)
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Obr. 6 - ,,Krabice na vzpominky*“

Obr. 7 - Zed z ,,krabic na vzpominky*“
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2.5.4. Nameésticko

Prvni scéna - Tancovacka

Pfed sténou se odehravala prvni situace inscenace. Z ,krabic na vzpominky“ do
predstaveni nadale promlouvaly z nahravek hlasy pamétniki a vytvarely tak
predstaveni svébytny komentar. Zaroven tyto hlasy tvofily paralelni pohled na to,
co se délo v divadelni akci. Zaznamenana vzpominka jako zaznam udalosti a
vedle toho divadelni transformace téhoz. Jedno se déje pfed nadima ocima ted a
tady, druhé je vzpominka na udalost pfed vice nez padesati lety. Co z téchto

v,

dvou svétd je pravdivéjsi? Cemu véfit, kdyz se obraz a zvukova informace
rozchazeji? Nékdy si obé reality odporuji, nékdy vytvareji plasticky svét. Nékdy si

obraz a hlas navzajem vytvareji neoCekavatelnou interpretaci jednoho druhym.

Pro inscenaci jsme nakonec z 22 hodin zaznamu vybrali jen nékolik vét. Zde je
jejich prepis:

pan Stehlik: Pak se Rabin zase zmotolil, pfisel spravce zpatky...

pani Furstova: Von byl jako pfisnej, ale byl spravedlivej...ale byl teda na zensky...
pan PesSek: chovali tady koné...tady byly kobyly, to byl néjakej plemennej chov v
tom Rabiné...

pani Furstova: koCarovy kobyly to byly...

pani Furstova: a vona byla prachmilionova...to byla Zenska, to byla Zzenska...

pani Furstova: Jé, tam bylo veselo, tam jsme se natancovali jako blazni, v
Rabiné...

pan Stehlik: protoze,... no nas vosvobodili Ameri¢ani, ne?

pani Furstova: Vidite, jak jsme u tancovacky a jak jsme vSichni pohromadeé...

pani Furstova: ty jalovice mély zanéty, a kopaly, jéZiSmarja...ty kopaly...

pan Stehlik: pak musel vodejit...Nerad, nerad, ten brecel, kdyz Sel tady votad, ten
brecel...

pani Furstova: No kdyz vodesel, a potom kdyz to vzali jako komunisti, tak udélali

ty smény a to stalo za velky hovno, abych vam fekla...
Citace se tykaly obdobi od konce valky do roku 1957. V té dobé byl donucen
odejit pavodni prvorepublikovy spravce pan Moravec. Druzstvo Rabin se spojilo

s okolnimi menSimi druzstvy a byla také dovrSena nasilna Kkolektivizace.
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Soukromé zemédélstvi prestalo existovat. Tim se uzaviela kapitola, ktera v sobé
diky panu spravci Moravcovi stale jesté nesla étos prvorepublikového

zemédélstvi na Rabiné.

Timto Casovym obdobim byla také vymezena prvni scéna prfed zdi z beden na
vzpominky. Ta koncila scénou, kdy v pokroCilém marasmu konce padesatych let
se Rabin bez charismatického spravce proméruje v zablacené zkolektivizované
hospodarstvi, v némz nikdo nenese odpovédnost za nic, vétSina se snazi
pracovat co nejméné a jedinou zabavou je mistni hospoda, kde uz se spole¢né
netancuje a nebavi, ale jenom ,chlasta“. VSemu navic vladne pocit strachu
z toho, kdo koho uda dfiv, a proto se udava preventivné. VSichni se stavaji lovci i
Stvanou zvéfi. Na konci scény, ve které se vSichni méni tu v Silena zvirata hnana
na porazku, tu v honce a fezniky, skonci vSichni na korbé traktoru, ktery je odvazi
do tmy. Zbedny se ozyva posledni véta ze vzpominek pani Firstové nad

dobovou fotografii z Rabina: , Ty uz nejsou Zivi, tyhleti..."

127



2.5.5. Rybnik

Obr. 8 — Rybni¢ek na Rabiné

Druha scéna - Exodus

Rybni¢ek uprostfed rabinského dvora byl ve vzpominkach pamétnikl oazou a
chloubou Rabina. Prlizracna voda pod staletymi duby slouzila ke koupani i k
plaveni koni. Dnes je z tohoto rybnicka stoka porostla orobincem. (obr. 8) Ve dne
tristni pohled se vSak v noci méni. Zelena plocha vodni hladiny vypada jako
rozlehld louka. Po ni v naSem predstaveni prchali koné (plovouci loutky) ve
zpomaleném exodu. (obr. 9) Vidéno z okolnich bfeh( se tak hladina proménila
v nekonec¢nou louku vidénou z ptacCi perspektivy. Ve chvili kdy se na ,louku® vSak
pokusi vstoupit Clovék, iluze se rozplyva, ,trava“ se rozestupuje a my vidime dalSi

exodus, tentokrat lidsky — po krk ve vodé. (obr. 10)
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Obr. 9 - Exodus koni

Obr. 10 — Exodus lidi
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2.5.6. Stodola

Treti scéna — Dfina

Po pfechodu kolem rybni¢ku vstupovali divaci spole¢né s herci do staré stodoly
(obr.11), dnes vyuzZivané jako sklad zrni a pfileZitostné parkovisté zemédélské
techniky. Toto misto jsme pfi asociativnim pojmenovavani prostora v zacatku
naseho projektu vybrali pro ty vzpominky, v nichz zenské pamétnice vypraveéji o
tézké fyzické praci, Casto az umorné dfiné a vraci se ke srovnani, jak vypadala
prace na statku pod vedenim spravce Moravce a jak po jeho odchodu — v ramci
kolektivizovaného druzstva. Bylo zajimavé poslouchat, jak mluvi o praci
v normalnich, soukromych €i svobodnych podminkach jako o néCem bézném, a
jak jim v8em prace v nesvobodé ztézkla a stala se bfemenem a utrpenim. Pfitom
nelze predpokladat, ze by na ,svém® pracovali méné hodin, ¢ méné usilovné Ci
tvrdé. SpiSe naopak, v ramci druzstva se z kvantitativniho hlediska pracovalo
rozhodné méné. Ztratila se v8ak radost, smysl a dustojnost. Zlstala jen prace.
Dalsi zajimavou skuteCnosti bylo, Zze o tézké praci v ramci zkolektivizovaného

druzstva hovofily hlavné zeny.

Pani Fiarstova: ,A to jesté tady v Rabiné, voni méli schuzi a zUstali na schizi a
vyprdli se na dobytek. A dvéstéSedesat krav jsme podojili s dédou sami dva. A

voni schlzovali...Takhle se ¢lovék dfel jako kun, za lidi, vite, za lidi...*

,MUj starej, kdyz Sel Cistit Zleb, a vona za nim stala, ta co to méla (na starosti), tak
mu povidala: ,Pane Furst, to nesmite, vy to délate moc poctivé“, mu povidala. To
by se za Moravce nestalo, za Moravce se délalo poctivé. Tam ste mohli jist ze
zemé, jak to bylo v8echno uklizeny. Ten fek: 'Kdyz je hezky, tak vas potfebuju a
kdyz prsi, tak budte doma'. No a kdyz potom vodeSel a kdyz to vzali jako
komunisti, tak udélali ty smény a to stalo za velky hovno, abych vam fekla...
ponévadz kdyZ jedna méla sménu, tak tfeba nevycistila Zleb, nasypala na to Srot
a fekla: ,A ja du zejtra na paragraf". A vona Sla ve stfedu na paragraf a pfisla do
prace az v pondéli vodpoledne. A pfiSel sem za mnou ZivocCichar, abych tam Sla.
Von mé tam musel dat viz, jak byly nap&chovany Zleby. Uplné z nas lilo s d&dou,
muj déda mi chodil pomahat, ale nemél za to nic, ale chodil mi pomahat, ja sem

to nezvladala uz.”
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Obr. 11 — Vstup do stodoly

Obr. 12 - Dfina
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,MUj starej nebyl na vojné a voni nam ho vzali v kvétnu na dva mésice a my sme

to dreli vSechno s babickou sami.”

| zde jsme pracovali s krabicemi na vzpominky. Tentokrat jsme z nich vytvofili
dlouhé molo — cestu, po niz tfi Zzenské postavy s celohlavovou maskou konég,
v 8atech a botach na podpatcich, pfenasely porad dokola tézké pytle se zrnim.
Podle Satl a bot bylo poznat, Ze jsou to stejné zeny z prvniho obrazu tancovacky.
Nohy vSak misto tance klopytaly pod tihou neunesitelné vahy lidského ponizeni.
Obraz trvajici téméF osm minut se jen pomalu ménil, jedinou zménou bylo
zpomalujici se tempo chlze postav Zenské variace kentaura a jejich vétsi a vétsi
unava koncici kolapsem jedné z postav. Ostatni dvé ji poté vzaly na zada a
odnesly do tmy, stejné jako predtim nosily svdj naklad. Z dramaturgického
hlediska zadny silny material. Scéna se témér nevyvijela, jednani postav bylo po
celou dobu prakticky stejné. Sam nevim, pro€ situace tak silné plsobila. Myslel
jsem, zZe se divaci, stojici téméf na dotek od probihajici akce, budou po dvou
minutach nudit. Kdyz jsme ale zjistili, jak jsou fascinovani, postupné jsme Cas

béhem nasledujicich repriz prodluzovali.

Znovu jsem si uvédomil silu obrazu. Vzpomnél jsem si na inscenace Leszka
Madzika a jeho Sceny Plasticnej, v nichZ se jen pomalu — na hranici viditelnosti
méni sugestivni obrazy prakticky bez hercu. Zastaveny Cas, nezivy svét, jen
material a svétlo. Transové pusobeni naseho obrazu nekonetné Zenské dfiny
podpofila hudba — gruzinské polyfonni zpévy, na kterych s u€astniky projektu po

celou dobu pfipravy pracovala kolegyné Lianca Pandoilfini.

O své praci s gruzinskymi pisnémi fika: ,Kdyz jsme pfipravovali projekt Jizvy
v kameni a hovofili o historii Rabina a Zivotnich osudech lidi, spojenych s timto
mistem, vybavila se mi asociace s gruzinskou pisni. To, co mé zaujalo na historii
tohoto mista a co pro mé vytvarelo asociaci s gruzinskou hudbou, bylo mnozstvi
dramatickych a €asto radikalnich historickych zmén rezim( a konfliktd, se kterymi
se museli jeho obyvatelé ve velmi kratké dobé& vyrovnat. Zajimala mé otazka
identity lidi, pisné, hudby a kultury v souvislosti s témito vné&jSimi historickymi

zménami.
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S gruzinskou pisni jsem se setkala, kdyz jsem se zabyvala hledanim svétovych
tradi¢nich vicehlasych pisni. Impuls pfiSel od Imke McMurtrie (némecka hereCka
a zpévacCka, dlouholetd c¢lenka Living Theatre; spolupracovala s takovymi
osobnostmi svétové hudby, jako je napf. Meredith Monk &i John Cage). Po jejim
vystoupeni, které jsem méla moznost zhlédnout, jsem ji oslovila a pozadala ji o
moznost seznamit se s gruzinskymi pisnémi hloubégji. Imke se stala moji

ucitelkou.

Gruzinska lidova hudba je stara, ale stale zZiva tradice. Je ovlivnéna hudbou
z okolnich zemi: Arménie, Azerbajdzan, Turecko, Rusko, ale na rozdil od pisni
téchto zemi, jsou gruzinské pisné vyhradné polyfonni. Na rozdil od zapadni

hudby, je pak gruzinska stupnice zaloZena na pentatonice misto oktavy.

Zpév je dulezitou soucasti kazdodenniho zivota v Gruzii. Existuji zde pisné pro
kazdou pfilezitost: svatby, pohiby, pisné na rozlou€enou, pracovni pisné,
cestovni pisné, nabozenské zpévy, ukolébavky, pisné pro léCeni nemocnych
lidi ... Rika se, ze Gruzinci "maji zpé&v pod kuzi". Vibrace hudebnich intervalii a
stfidani asonanci a disonanci maji silny vliv na fyzické i psychické prozivani
posluchacl a zpévaku. Bylo prokazano, ze hlasové vibrace jsou schopny
dosahnout hloubéji nez jakékoli masaze, dalo by se fici az do morku kosti.
Terapeuticky potencial je tak neoddélitelnou soucasti gruzinského pristupu ke

Zpévu.

VétsSina pisni je zpivana v tfidilné harmonii, symbolicky spojenych se Svatou
trojici. "Bani" je hlubokym hlasem, ktery funguje jako podpora pro ostatni, a je
obvykle zpivan nékolika lidmi. Z krfestanské perspektivy predstavuje Otce.
Stfedni hlas, ktery obvykle nese melodii, pfedstavuje Syna, nebo v jinych
interpretacich "akci na zemi" a je spojenim mezi nebem a zemi. Vysoky hlas pak
predstavuje Ducha, éterickou komponentu, ktera pfinasi svétlo do pisné tak, jak
to déla v zZivoté. TFi hlasy se proplétaji v riznych liniich; hadaji se, nesouhlasi, ale
vétSinou uzaviraji pisef na stejné noté, jako by fikaly: ,| kdyz jsme kazdy jiny, a

sledujeme ruzné cesty, na konci se znovu setkame."
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Pisné uci starsi lidé mladSi a to pfimo, zpivanim. Pfi u€eni pisné stoji ucitel po
vasem boku v blizkosti vaSeho ucha a pomaha vam pohyby jedné ruky nahoru a

doll orientovat se v melodii. Pro gruzinské pisné totiz neexistuji notové zaznamy.

V pribéhu staleti Gruzinci vnimali svoji tradi¢ni hudbu jako zpusob, jak udrzet a
ubranit svoji kulturu, jazyk a nabozenstvi, které byly Casto ohrozeny Castymi
okupacemi vojsk okolnich zemi. Gruzinské pisné prezily staleti velmi tézkych
Casl, a i pres svoji jednoduchost vyjadfuji jejich texty esenci lidského udélu na

tomto svété.“®’

¢! Lianca Pandolfini, ¢lenka souboru Divadla Continuo
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2.5.7. Skladisté

Ctvrta scéna - Posudky a rozsudky

Pro druhou scénu v rozlehlé stodole (na délku témér 80 metrd, na Sifku pres 15)
jsme vybrali prostor skladisté velkoobjemovych vak({ na zrni. (Obr. 13) Tématem
sceny byly posudky a rozsudky. Pfi rozhovorech s pamétniky jsme je pozadali,
zda by nam dobové rozsudky, odsuzujici je k pokutam, ¢i vézeni, popf. posudky a
udani na jejich osobu piedetli a zda si je mGzeme nahrat. Cekali jsme, Ze se
budou zdrahat, ale vSichni radi souhlasili a to, co nas prekvapilo nejvic, bylo, Ze
je Cetli s Sibalskym usmévem, ironii v hlase a zna¢né ,divadelné“. Pres fakta,
ktera byla v jednotlivych dokumentech obsazena a ktera zasadné a nepfijemné
poznamenala jejich Zivot, Cetli je nasi pamétnici s nadhledem a uZivali si, jak
absurdnim jazykem stranickych funkcionar( bavi 30 mladych lidi, ktefi si ani
nedovedou predstavit, co prozili. Byl to moment, ktery nam dal jistotu, ze tyto

pfib&hy ma smysl oZivovat a zvefejfiovat pravé divadlem. Ze nemaji byt tabu.

,OKresni narodni vybor ve Vodrianech uznal na zakladé fizeni, provedeného
dne..., podle zakona... takto: Novak FrantiSek, zaméstnanim: zemédélec,
Malovicky 24, narozen: 3.11.1920 je vinen, Zze nespravneé hlasil stav vepfového v
soupisu hospodarského zvifectva. Tim se dopustil pfestupku podle § 40 trestniho
zakona a trestda se pokutou 5 tisic ve prospéch statni pokladny. Pro pfipad

nedobytnosti pokuty se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 20 dnu.

,Odnéti lovecké zbrané a gumového vozu od zemédélce Velka, Malovice, ktery
se provinil, sabotazniho &inu. Mistni organizace KSC v Malovicich, za souginnosti
s krajskym narodnim vyborem a ¢lent JZD v Malovicich se usnesla na své
mimofadné schuzi, dne 6. dubna 1951 na tomto: by okamzitou platnosti byl
zemeédélci FrantiSku Velkovi ve vymére 6 ha odebran lovecky listek i se zbrani a
odejmut jeden gumovy vuz leh¢iho razu a zaraditi ho tam, kde jest ho nutné
treba, neb shora jmenovaného neni plné vyuzit. Shora jmenovany se provinil
sabotaznim Cinem a to dne 6. dubna toho roku, kdy bylo JZD pfi nejpilnéjSi praci
fpi seti ovsa a zaroven pfi okresni soutézi na dokoncovani jarnich praci bylo

nahle pichnuto predni kolo u traktoru a veskery provoz musel zlstati stat, neb

% Prepis rozsudku z 50. let
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rezervni kolo k traktoru nemame. Na to pfiSla jesté telefonicka zprava, ze se ma
ihned jeti do Netolic pro kufata, ktera byla objednany z Kardasové Regice a v tu
dobu pfisli vlakem. Druhy traktor momentalné nebyl doma a my jsme byli ve
vazné situaci. Traktorista Vaclav PeSek pojednou povida: "Pozadame shora
jmenovaného zemédélce, by nam puijcil jedno kolo od svého gumového vozu",
které by se byvalo Sikovalo k naSsemu traktoru. Tim by se byvalo zase vSe
nadehnalo. Sel proto s pfedsedou druZstva k shora jmenovanému zemédélci,
ktery v tuto dobu nebyl doma. Traktorista Vaclav peSek dojel za shora
jmenovanym na pole a véc mu dikladné vysvétlil a o kolo ho slusné pozadal.
Trapné vsak bylo pro ného, Ze ho hrub& odmitl a kolo JZD nepijgil. Ze pry by mu
ho rozbilo a Zze si k nému tézko pomohl a Ze vlz ma pro sebe. Kdyby se
nenaskytla pomoc od jednoho cClena, ktery mél z revoluéni doby jednu starou,
nékolikrate zalepovanou dusi, ktera se pak také Sikovala pfes to, Zze se musela
stale pfipumpovavati, byvalo by bylo JZD nucené nechat pole rozeseté a kufata
na nadrazi. Tato véc byla nanesena ihned strang, ktera svolala jeSté ten den
mimofadnou schiizi, kde byli zastupitelé i &lenové KSC i JZD, aby o této vé&ci
rozhodli. Strana KSC se jednohlasn& usnesla na tomto: Jelikoz zde byla
vyskytnuta velikd sabotaz vici JZD a v nejpilngjSi dobé& seti, nema shora
jmenovany na vyhody vuci svého dobra. Proto at je mu ihned odebran lovecky
listek i se zbrani a gumovy vuz necht je pfedan tam, kde jest ho velmi nutné
zapotfebi. Zadame dasledné okresni vybor KSC, aby tento dopis byl vzat na
védomi a shora jmenovany potrestan, jak zadame. Doufame, ze tento dopis
vezmete na védomi a jsme se soudruzskym pozdravem Cest préaci! Pétiletce

zdar!“s3

,<Kadrovy posudek na jmenovanou Annu Velkovou, Zakyni ctvrtého rocniku
stfedni Skoly v Netolicich. Rada mistniho narodniho vyboru po uvazeni vSech
okolnosti podava tento posudek: Anna Velkova neni organizovana ve zdejSi
skupiné Svazu mladeze a téz jejim posmésnym vystupovanim dava najevo, ze s
timto nesouhlasi. Jeji rodice vlastni 5, 98 ha zemédélské plady a jsou jedni z
uhlavnich nepfatel lidové-demokratického zfizeni. Své dodavkové ukoly splini
dobfe, ale ne snad s pochopenim pro celek, neb délnickou tfidu, ale ze své

vypocitavosti, aby neztratili narok na potravinové listky, a nebo domaci porazku.

% Prepis udani z roku 1951
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Zfejmé se to projevuje na tom, Zze jmenovany ma jak péknou vzdy urodu, tak i
dostateCny pocet dobytka, ale nikdy nepfeda nic vice vaci délnické tfidé. Zrovna
tak jako kdyz jest néjaka akce, priklad Korea a podobné, délaji si jenom
posmésky. Mistni narodni vybor nedoporuCuje Annu Velkovou k dobrému
zafazeni, ani do jinych dalSich Skol. DoporuCoval by, aby jmenovana byla

zarazena do zemédélskych praci.“®

Kdyz jsme hledali metaforu pro scénu posudkl a rozsudku, snazili jsme se najit
co nejvice fyzické asociace stim, co jsme se zdokumentl dozvidali.
Prevladajicim pocitem bylo fyzické duseni, nedostatek vzduchu, pocit néeho co
nam nedava moznost se nadechnout. Pocit hrozici smrti udusenim. Nejsilnéji to
bylo citit v poslednim posudku na mladou divku na zacCatku jejiho dospélého
Zivota. Jeden papir zménil jeji zivot natrvalo bez moznosti se branit, vzdorovat,
protestovat. Zacinajici zivot byl udusSen. Pohybovali jsme se v prostoru, kde lidé
Zili mezi zviraty, v kazdodennim kontaktu s pfirodou. To, co se délo v padesatych
a Sedesatych letech, ostfe kontrastovalo s tim, co povazZovali za pfirozené.
Popiralo to v8echny pfirodni zakony. Bylo to nasilné roubovani ideologie do
prostfedi, ve kterém se po staleti Zilo podle jinych — tradi€¢nich — pravidel, které
urCoval pfirodni kruh stfidani roCnich obdobi a lidové religiozity. Aplikovana

ideologie v jejich ocCich dusila pfirodni proces.

Scéna proto pracovala se zakladni metaforou rodiciho se Zivota, kterému neni
dano se zrodit a uvizne mezi matefskym Iinem a svétem. Velkoobjemové pytle
jsme zavésili na tram stodoly. V ném divaci mohli pozorovat skryty prenatalni
obraz lidského Ci zvifeciho téla. VSe se odehravalo ve fragmentech, tvary byly
spiSe tusit, nez vidét. S aktem rozeni zaCal zapas, béhem néhoz byly vidét Casti
téla — hlava, ruce, nohy, jak se snazi dostat ven. Uz byly vidét konkrétni bytosti,
uz neslo o obraz, postavy uz mély podobu, mohli jsme jim dat jméno. Otvor vSak
byl pfili§ uzky a vzduch kolem nedychatelny. NeSlo se narodit, ani zpét uz to
neslo. Divaci sledovali zapas, o némz tusSili, Ze nejde vyhrat. Scéna kondcila

nehybnym mementem pytlu, z nichz visi bezvladné lidské udy. (Obr. 14)

Ticho. DalSi vrata se otviraji a divaci — ted jiz sami vychazeji ven. Laka je svétlo a

zvuk zvonu.

® Prepis kadrového posudku z 50.let
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Obr. 13 — Sklad velkoobjemovych pytli na zrni

Obr. 14 — Scéna ,,Posudky a rozsudky*“
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2.5.8. Pfechod — zelezny kin

V jedné cCasti Rabina je hrbitov. Nejsou na ném pochovani lidé ¢i zvirata, ale
stroje. Na velké vyasfaltované ploSe je mozné nalézt ¢asti a kostry zemédélskych
stroju za poslednich 40 — 50 let. (obr. 16 a17) V8echno se zde schovava pro pfipad,
ze néktery dil by se hodil pro opravu soucasnych stroji. Po hodinach
experimentovani se zvukovymi moznostmi jednotlivych stroju jsme vybrali ty
stodole. Zvuk kostelnich zvonl byl ve skute€nosti hlasem zemédélského valce,
obracecky a pluhu. Z dalSich fragmentl jsme svafili zelezného koné (obr. 15) — jako
odkaz na parni lokomobilu FrantiSka Horského. Ta je nyni jiz nepotfebna, stejné
jako staré nepotfebné koné, jako nepotfebny zrezavély material i jako nepotfebné
pfib&hy z minulosti. Zijeme pfitomnosti, naé se hrabat v minulosti? V8echno to
nepotfebné harampadi pékné odvezeme nékam daleko, abychom to neméli na
oCich. Pfipomina nam to naSe hfichy, problematiCnost naSeho byti, nasSi

konec¢nost. Neni to pohfeb, jesté to neni smrt, ale uz to neni Zivot.

Obr. 15 — ,,Lokomobila“
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obr. 16 — Skladisté nepotiebnych stroju

obr. 17 - Skladisté nepotrebnych stroju
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2.5.9. Mrazak
Pata scéna — pusta zem

Sedél jsem na bfehu, rybafic,
za sebou vyprahlou planinu...

...Je tam prazdna kaple, domov jen vétru...

...Témito zlomky podpiram své trosky.
Datta. Dayadhvam. Damyata.®®
Shantih. Shantih. Shantih.

T.S.Eliot — Pusta zemé

VétSina z naSich pamétnik, se kterymi jsme hovofili, Zije dodnes ve svych
puvodnich chalupach, na statcich, s nimiz bylo jejich vypravéni spojeno. Nékdy
sami, s manzelem — manzelkou, néktefi s détmi a vnuky, néktefi zcela sami.
Nékterym vSak neni souzeno dozit svUj zivot v pfirozeném prostredi.
Z nejriznéjSich davodu, vétSinou zdravotnich nebo rodinnych Ziji v domové pro
seniory s nazvem Pohoda v Netolicich. Ziji s veSkerym hmotnym komfortem a
obétavym personalem, pfesto znovu odtrzeni — znovu nikoli ze své vile - od

krajiny a pudy.

Pohoda je zvlastni misto a je zvlastni v jeho zdech poslouchat pfibéhy piné
emoci. Vedeni domova je skvélé, personal vstficny, interiéry jsou nesmirné
vkusné zafizené a socialni a zdravotni péCe jsou nadstandardni. Ale neni to
domov. JedineCné se vytraci, je dezinfikovano. Uz nezalezi na rolich, které
jednotlivi aktéfi v Zivoté hrali. Je to historie. NejsilnéjSim pfibéhem bylo vypravéni
pana, ktery coby soukromy zemédélec vzdorujici obzvlast houzevnaté prosel
véznénim a v8emi myslitelnymi ustrky reZzimu a doby, aby se na sklonku svého
zivota (pfi pfichodu do domova duchodcl) setkal na stejném pokoji s
.estébakem®, ktery ho mél ,na starosti. StarSi a zchatralejSi udavac byl tak ¢asto
odkazan na pomoc a asistenci naseho vypravéce. Pfibéh, ktery by nikdo

nevymyslel.

% (davej, soucit, ovladej se - Upanisady)
% (pokoj, klid, mir, jenz presahuje chapani - Upanisady)
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Pro vzpominky lidi, zijicich v ustrani sou€asné spolecnosti, socialné vydélenych a
do znacné miry izolovanych, jsme vybrali relativné moderni prostor chladici
komory postavené v devadesatych letech minulého stoleti. Zvenci plechovy
hangar, zevnitf bila, od okolniho svéta tepelné i zvukové izolovana krychle urCena
pro skladovani jablek za stalé teploty, tak aby vydrzela co nejdéle. Zde se téma,
utilitarni ucel mista, i metafora scény spojila asi nejlépe a nejsilnégji. Prostor diky
hladkym sténam a své rozlehlosti vytvarel jinde nevidanou akustiku. VSechny
zvuky se donekoneCna odrazely a zily daleko déle, nez v jakémkoli jiném
prostoru. Tim pfekryvaly dalSi slova vyslovena pozdéji a vytvarely tak doslova
zvukovou hmotu, ktera rusSila chronologii slov a zvukl. VSe jako by se délo
sou€asné a nekonecné. Vzpominky, které v ramci scény vtomto prostoru
zaznivaly, tak ztracely konkrétni historickou a jedineCnou podobu, zato vSak
trvaly déle a proplétaly se jedna do druhé. Vznikla ,hmota“ vzpominek. Do ni
jsme rozmistili bilé postele z druzstevni ubytovny pro ukrajinské a slovenské

délniky, které druzstvo sezénné zaméstnava.

Na postelich — muzské i zenské postavy zpola lidské, napul koriské. V jedné fadé
s postelemi zaparkovana lokokobyla FrantiSka Horského — Zelezny kin z
vyfazeného materialu. Sklad vyhofelého paliva, nepotfebného materidlu,
nepotifebnych stroji, koni, lidi, pfibéhd. Podle $ati a bot jednotlivych postav
rozeznavame pod konskou hlavou charaktery z pfedchozich scén. Z prvni scény
- spravce Moravce, snazivého udavace i soukromého sedlaka, ktery radsi, nez by
dal své koné do druzstva, postfilel je a pak sebe. Jiného sedlaka, kterého pfi
utéku pres rybnik ve scéné koriského exodu zastfelili pohraniénici. Zeny, jez
padaly pod tihou neunesitelnych pytli ve scéné dfiny ve stodole. VSichni se snazi
sebrat zbytek sil k dovypravéni svého pfibéhu, snazi se zatandit jesté par krokd,
dotknout se druhého. Pfesouvaji postele s nadé&ji, ze v neutédSné situaci se
alespon pokusili néco zménit. Trpi nespavosti. Snazi se zasit obili do betonové
podlahy. Pofad, dokola, vé€né. Pusta, nekone¢na zem. (Obr. 18 a 19) Tma. Ticho.
Potlesk, ktery se ozyva, zahluSuje prostor a v odrazech puUsobi fyzickou bolest
tleskajicim. Brzy proto uticha. Oteviraji se vrata, jeZ prostor hermeticky zavirala.
Vzduch.
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obr. 18 — Mrazak — ,,Pusta zem*

obr. 19 — Mrazak — ,,Pusta zem*
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2.5.10. Cesta ven

Venku jiz ¢ekaji herci, aby doprovodili divaky ven z objektu. Pfi zpatecni cesté
prochazeji vSichni misty, kudy Sli sem. Mista jsou prazdna, ve spofe nasvicenych
prostorech je vidét jen nehybny material. Prazdné pytle na obili, zeleny rybnik,
prazdny tanec¢ni parket. Jen krabice u vchodu stale sviti a hlasy z nich vypravi
své vzpominky. Herci vychazeji s divaky branou ven. Vypada to, Ze pljdou pofad
dal do tmy poli. Divaci je nasleduji. V jednu chvili se herci otoCi a s fevem honcl
a hnanych zvifat zmizi v brané za zady divaku. Vrata svéta vzpominek se

zavrela. Tma.
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2.6. Expedice k sousediim

Mam rad vypravy, putovani. Cesty do neznama. Jsou pro mé pravym opakem
turismu, jehoz souc€asnou institucionalizovanou, masovou a komercni podobu
bytostné nesnasim. Rozdild — pFfes vnéjSi podobnost — cesta z mista mé
znamého (z domova) nékam, kde to neznam (do ciziny) — je v obou modech cela
fada. Od zplsobu zajiSténi cesty, zplsobl setkavani se s jinou kulturou pres
zpusob zaznamenavani tohoto setkani az po druh prfedmétl, ,suvenyrl“ a
nehmotnych véci — zazitki a poznani, které si zcest pfivazime. Ten
nejpodstatnéjsSi rozdil vSak spocCiva v postoji cestovatele, poutnika na jedné
strané a turisty na strané druhé. V jejich vnimani svéta. Turista Zije ve svété,
v némz pfijal konzumni pojeti moderni spolecnosti, ktera déli ¢as na pracovni a
volny. V této dichotomické koncepci ,travi ¢lovék cely den v praci, kterou nesnasi,
aby si mohl koupit véci, které nepotfebuje.“”’ Cesta ,jinam“ je pak unikem,
odpocCinkem, nacCerpanim sil nebo vymytim mozku. Motivem exotiCnosti je
skute€nost, Ze realita, se kterou se potka, bude natolik odliSna, Ze mu pomuze

zapomenout na realitu ,domaci*.

Cestovatel, poutnik zZije ve svété, o kterém si netroufa tvrdit, ze mu rozumi. Spise
naopak. Je cizincem ve své vlastni zemi. Blaznem ve své vsi. Cesta ,jinam" neni
utékem, protozZe vi, Zze pfed zdrojem svych pochyb — pfed sebou samym nikam
neutece. Cestuje do neznama jinych kultur proto, aby se néco dozvédél o sobé, a
tim zpétné o kultufe, v niz je ,doma“. Mozna se z rozdild mezi jednotlivymi

kulturami, jez si béhem cesty uvédomi, také dozvi, proc€ té své vlastné nerozumi.

Vypravy za poznanim jinych Kkultur s touhou zahlédnout v nich zdroje
divadelnosti, jez naSe kultura jisté méla, ale o néz davno pfisla, nebo jsou z jejiho
souCasného stavu jen tézko zrekonstruovatelné, patfi k reformnim snaham
divadelnich tvarcu 20. stoleti prakticky neodmyslitelné. Artaud cestoval do Mexika
(k indianim Tarahumara, aby se zde ucastnil ritualu Peyote), Grottowski do Indie,
Mexika a Haiti. Znamé jsou vypravy Odin Teatret do jizni Ameriky i Brookovi

Africké cesty.

%7 Tyler Durden, filmova postava, Klub rvaga, 1999
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Problemati¢nosti zaménitelnosti obou modl se zabyvala Jana Pilatova jiz
v Clanku Continuo a souvislosti v roce 1997. Zminila zde i otazku jak k vypravam
za poznanim kulturnich rozdilnosti pfistupovat v sou€asnosti, tedy ve svété, ktery
se od dob prvnich divadelné-antropologickych vyprav v 60. a 70. letech

dramaticky zménil.

,Casopis Quo — pfirucka k pouziti zemékoule* stalo na bilboardu. Pfedstava
pouzité zemékoule (s asociaci kapesnik, toaletni papir) mé vyplasila. Ten vztah
ke svétu neni novy, ale takové navadéni? Kam s nami, az se té nabidky chopi sto
tisic mladych muzu, pro které tu pry ten Casopis je? A co bude s nimi, posledni po
sobé splachne? Uzivatelsky pfistup uz presahl sféru vyrobkud. ...Bilance
civilizaCnich plusti a minusu zacina prozrazovat, Ze se mohou vzajemné vyrusit a
nas pfi tom spotfebovat. Tohle pro nas bylo tak odlehle, Zze az ted zaCiname tusit,
pro€ v rozvinutych zemich kvete zajem o pfirodni narody a kultury, pro¢ umélci
tolik hledaji prvotnost, zdroje. Nejde jen o atrakce a unik, ale o hledani
vychodiska. Plete se to ovSem snadno. Leckdy je vyzkum ¢i turistika pravé tim
pouzivanim, jemuz chtéla v Indii uniknout. | kdyZz se chceme sblizit a ne
oCumovat, uz to nejde. Snaha poznat se, nabidnout si néco navzajem, jak to
v sedmdesatych letech délali Brook, Grotowski nebo Barba s pomoci divadla
v Africe, Asii aj., nastésti marna nebyla. | kdyby z interkulturni zkuSenosti zbylo
jen sebepoznani, stala za to. Diky Yanomamum mulzeme postiehnout svdj
zvlastni zvyk nosit boty a sedat na zidli. (...) Vypravy za prvotnosti s divadlem
pfinesly ale jeSté néco: ujisténi, Ze pravé divadlo, které se tak snadno stava
eldoradem ocCumovani, je i jedineCnym prostfedkem vynofovani, poznani a

dorozuméni.“c8

Pfijmeme-li za svU(j postoj poutnika, cestovatele, tedy uzname-li, Zze svét, ve
kterém Zijeme, je pro nas hadankou, a ze cesta jinam znamena hledani
odpovédi, muze se nam objevitelskou vypravou stat kazda cesta, kterou
podnikame. Otazkou je, jak daleko musime jet — jit, abychom uz nebyli doma,
abychom si uvédomili, Ze jsme v kulturnim prostfedi, které vykazuje znamky
jinakosti, s nimiz se musime vyporadat, a které nas mohou obohatit. Nebot’ jen

z toho, co nezname se dozvidame néco nového. Jak daleko je tedy potieba

% pilatova, Jana: Continuo a souvislosti. Loutkar 6-7/97, s. 144.
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cestovat? Je tou pomyslnou hranici jinakosti hranice kontinentl, nebo staci
hranice zemé? Mozna jen regionu, mésta, vesnice. A mozna ze tou hranici je

prah naseho domova.

Projekt Jizvy v kameni jsme se rozhodli pfipravit jako expedici. Jako heznamou
krajinu jsme zvolili misto, kde zijeme, a jeho bezprostfedni okoli a zkusili jsme si
predstavit, Ze jsme lidé, ktefi o misté, jeho historii a ¢emkoli dalSim nevédi vibec
nic. Zakazali jsme si pfifazovat skuteCnosti, které se dozvime, do nasi sité
poznaného a vytvaret tak mysSlenkové konstrukty a interpretace. Rozhodli jsme

se, ze podnikneme expedici k sousediim.
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2.7. K é¢emu to je? Aneb: presahy

Projekt Jizvy v kameni jsme v uzSim tymu Continua pfipravovali tfi mésice.
Spolecné s externimi uc€astniky pak intenzivné tfi tydny. Mluvili jsme s deviti
pamétniky, nahrali pfes dvacet hodin rozhovorl, na projektu se celkem podilelo
pres Ctyficet lidi. Po premiéfe se odehralo pét repriz a derniéra, predstaveni
zhlédlo asi 1200 divaku. Poté, co jsme uklidili statek Rabin od divadla, se
externisté rozjeli domd a my jsme se vydali na turné po Italii. Zastaly fotografie,
videozaznamy, recenze a vzpominky. ,Pomijivost, nic nez pomijivost, vSechno

pomiji.“®®

Samoziejmé Ze si po skonceni podobnych projektd klademe otazku: k ¢emu to
vlastné celé bylo? V ¢em je smysl? Ma to vyznam jesté pro nékoho dalSiho,
kromé nas, ktefi véfime, Ze tim realizujeme nase predstavy o divadle a svété a

napliiujeme tim své bytostné urCeni? Tézkeé otazky.

Jisté jsme schopni zformulovat fadu odpovédi typu: podobné divadelni projekty
prispivaji integraci komunity, protoZze se na nich podileji jak mistni obyvatelé a
Clenové divadla, ktefi v misté dlouhodobé& pusobi, tak zahrani¢ni umélci. Tyto
projekty ozivuji zapomenuta mista v krajiné a divadelni akce sem pfivadi lidi, ktefi

by o nich — a tim ani o jejich historii — jinak nevédéli.

To v8echno je jisté zajimavé a mize to byt pravda. Ale také nemusi. Zalezi na
tom, ¢emu véfime. Problém je, Ze vétSinu takovych argumentl neni mozné
podlozit zadnymi méfitelnymi udaji. To samozfejmé neznamena, Zze nemusi byt

pravdivé, ale jsou to jen hypotézy.

Osobné mam radsi odpovédi, které nejsou formulované slovy. Takové odpovédi
v8ak nejsou Cetné. Jedna se o jednotlivé drobné signaly. Za vSechny chci zminit

dva nejsilngjsi.

® Kazatel, 1,2
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2.7.1. Rozhovory, rozvzpominani a mi¢eni

.Poprvé jsem se s pani S. setkala pfi sbéru materialu na pfedstaveni Divadla
Continuo Krajina na znameni v 1&té& 2009. Tehdy naS$i Zadost o rozhovor odmitla
s oddvodnénim, Zze nechce na svou minulost vzpominat.

O rok pozdéji jsem se svou kolegyni opét klepala na dvere jejiho pokoje, protoze
v rozhovorech s pamétniky jeji jméno zaznélo nékolikrat. Znovu nas odmitla se
stejnou vétou, Ze na svou minulost vzpominat nechce. Prekvapilo mé tedy, Ze na
druhy den mi volala socialni pracovnice z penzionu pro seniory, ze pani S. své
rozhodnuti zménila a mohu si s ni popovidat. Méla vsak tfi podminky. Prvni byla
pfitomnost oSetfovatelky, které duvéfovala, druha, Ze budu sama, a freti
podminka byla, Ze ji nebudu nutit mluvit o vécech, na které nechce vzpominat.
Kdyz jsem ji na druhy den predavala v uvodu setkani kvétiny a dékovala za
svoleni k rozhovoru, byla velmi nervézni. Cela se tfasla, selhaval ji hlas a ofima
tékala prostorem. Bala se, drZela za ruku oSetfovatelku, ktera si s ni pomalu
zacCala povidat o jejim détstvi. Pani S. zaCala vzpominat na détska léta a bylo
postupné znat, jak se uvolnuje. Po nékolika minutach mi uz dokazala hledét do
oCi a ja se mohla zacit ptat. Po Case zaCala pouzivat intonaci, ruce a mimiku pro
doplnéni slov. Jeji tvar se rozjasnovala a bylo vidét i citit, Ze si vypravéni zaCina
uzivat. Dostaly jsme se az kK jejim Sestnactym narozeninam. A ona narazila na
vzpominku, ktera ji musela dle mého désit dlouho nejen ve snech. Nefekla, co se
stalo, jen Ze to bylo hrozné a nechce se do této doby vracet. Jeji ruce se pfi
téchto slovech zacaly klepat a oCi se ji zanofily nékam do daleka. Po nékolika
vtefinach zacala znovu vypravét svuj pfibéh. Byla v ném vSak o pét let starsi.
Kdyz dokoncila celé své vypravéni, vyzaroval z ni klid, uvolnénost a pohoda.
Jakoby ze sebe sundala tézky kabat a ona se mohla opét pofadné nadechnout a

vzpiimit. Smala se a podékovala mi za navstévu. Jeji objeti bylo pevné a hrejivé.”
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0 Katefina Sobarova, ¢lenka souboru Divadla Continuo
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2.7.2. Dar, ktery nas zaskogil

Jiz po prvni navstévé pamétniku, pfi které jsme se u nich setkali s ne¢ekanou
otevfenosti, jsme si uvédomili pocit dluhu. Ten souvisel s autentickym prozitkem,
ktery jsme si pojmenovali jako obdarovani. Stafi lidé z naseho okoli se s nami
délili o své ZzZivoty. Davali vSechno, o€ jsme pozZadali. Nasli jsme netusené
bohatstvi ukryvajici se za fasadami jihoCeskych statkll a ve zdech domova pro
seniory. Po odeznéni radosti z toho, Ze jsme dostali vic, nez jsme Cekali, jsme si

zacali uvédomovat odpovédnost, ktera s darem souvisi.

Nas postup sbéru zivotnich pfibéhl ma mnoho spole¢ného s pomérné nedavno
konstituovanym oborem tzv. oralni historie. Ten ma i vypracovanou etiku —
pravidla, jak pfi rozhovorech s pamétniky postupovat. ACkoli jsme tato pravidla
neznali, jsou celkem pfirozena a pokud ma Cclovék elementarni cit,
pravdépodobné je neprekroCi. Jsou vSak — stejné jako jina pravidla — formulaci
pouhého minima lidské sluSnosti. Pravidla v8ak nefeSi otazku vztahu. A pfijatym

darem vznika vztah. Jak s nim nalozime? Co jim dame my?

Samoziejmé ze jsme vSechny nase pamétniky chtéli pozvat na predstaveni, které
vzniklo z jejich vzpominek, ale je to dostatecné? Pfijdou? Zejména ti na vozicku,
nebo hafF pohyblivi? PFisli. TéméF vSichni. | ti na vozi¢ku a o francouzskych
holich. Herci i Clenové produkéniho tymu jim pomahali pfekonavat nastrahy
temnych cest Rabina, vymoly, blato a louze. Divaci na né Cekali a nevadilo jim
pomalejSi tempo pfesund mezi jednotlivymi scénami. Ten vecer Sla estetika
stranou, nastoupila etika. Byli jsme znovu zaskoceni, znovu béhem nékolika dni.
Ale tim naSe uvédomovani si, co vSechno nevime, jesté neskoncCilo. Par dni po
skoncCeni projektu nam pfiSel do Malovic dopis. Napsali ho babic¢ky a dédeckové

z Pohody v Netolicich.

Predtim, nez dopis ocituji, chci znovu zopakovat, Zze se jednalo o predstaveni
beze slov, pracovalo se hojné s metaforou a obrazem a pfibéh byl vypravén
znacné fragmentarné, tedy néco, co byva oznacovano jako ,alternativni divadlo®
a s jehoz uchopenim a ,pochopenim“ maji ob&as potiZze nejen Casti navstévnici

kulturnich akci, ale stejné Casto i divadelni teoretici a kritici.
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,Milé divadlo Continuo,

Chtéli bychom Vam podékovat za to, Ze jste nas pozvali na VaSe predstaveni
» Jizvy v kameni“, a umoznili nam tak nevSedni a lidsky zazitek. PotéSilo nas
VaSe vielé a srdeCné pfivitani, a moc jsme ocenili Vasi pomoc pfi pfemistovani
béhem predstaveni. Obdivovali jsme taneéni vykony bosych hercd a velké
nasazeni vSech ucinkujicich. Velmi nas dojalo a oslovilo to, Zze vy mladi umélci,
pfipominate dobu, kterou jsme my stafi prozili na vlastni kuzi. Byli jsme tak
vtaZzeni do déje, jako bychom byli soucCasti celého predstaveni. Zaujaly nas
stinohry a scéna v pytlich, ktera nam pfipominala obdobi rodici se demokracie v
roce 1968. Také se nam libila Ziva hudba a to, jak vSichni krasné zpivate.

Pfejeme Vam vSem pevné zdravi, hodné dobrych napadu a uméleckych uspéch

a téSime se na dalSi setkani s Vami.

Jesté jednou vielé diky a tady jsou nékteré nase reakce:

- ,Byla jsem pfijemné prekvapena. Libilo se mi, Ze nam chtéli néco fict o tom, co

jsme néktefi prozili. Dali do smutnych situaci velky naboj. Oslovilo mé to.”

- ,Herci jsou strasné Sikovni. Moc se mi to libilo. Pfemyslela jsem o Zivotnich

etapach po roce 1948.°

- ,Byla jsem nadSena. Vzila jsem se do hry, hrala jsem s herci, prozZila jsem s nimi

cely déj.”

- ,Uzasné bylo, jak dév&ata tahala pytle, libili se mi stinohry a rozeni v pytlich.*

- ,Nemohla jsem to pochopit, ale zaujalo mé&, ze béhali bosi. Libilo se mi to.”

- ,Chci moc a moc podékovat vSem, ktefi nam pomahali.”

Vasi seniofi z Pohody*
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Vztah, ktery byl navazan nasi prosbou o vypravéni pfibéhu a pfijetim této prosby
od jednotlivych pamétnikd, se rozviji dal. Obyvatelé Pohody k nam jezdi na
predvanoCni vecefi, my knim na masopust, nebo na oslavu narozenin. A
obdarovavani pokracCuje. Vypravi nam dalSi pfibéhy a vyrabéji pro nas malé
darecky. My jim vozime pisnicky.
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2.7.3. Zakorenovani

Pokusili jsme se zachytit obdobi statku zlet 1945 — 1957, kdy dochéazelo
k hluboké pfeméné dosavadnich tradi¢nich vztahu lidi k sobé navzajem i
k prostfedi, v némz Zili. Zaroven to byla doba, ktera — a to je na rozdil od jinych
mist v naSi zemi, ktera jsou jiz zkultivovana, ale na Rabiné stale dobfe viditelna —
zasadnim zpUsobem utvarela sou€asnou podobu statku, jeho degeneraci a
devastaci. Misto, které bylo budovano po staleti a jez bylo ve své dobé chloubou
regionu, se béhem pusobeni jedné, dvou generaci proménilo na chatrajici
hospodarstvi bez vize a realné Sance na rekonstrukci ¢i zachranu. Stav tohoto
mista nam vcelku jasné ukazuje, Ze to, co se zde odehralo, neni historie, ale Zze
jsou to déje, které se sice odehraly v minulosti, ale my se s nimi musime
vyrovnavat. Bez hlubokého pochopeni (nebo alespor snahy o né&j) toho co, jak a

proC se to délo, si myslim, Ze na toto vyrovnani nemame Sanci.

Dnesni Rabin je zaznamem doby. Je v podstaté materializaci procesu, ktery
v jeho zdech probéhl. Rozpad hodnot, vztahu k padé a proména mezilidskych
vztahu je viditelna v rozpadajicim se misté, na chatrajicich budovach, na
rybniCku porostlém orobincem, & na smésné radoby ,méstsky“ vyhliZejici
panelové bytovce s televiznimi satelity a zahradkarskou kolonii. Ten obraz je az
mysticky a odkazuje k mnohym mytlm, tfeba k tomu o Parsivalovi, v niz je zemé
paralyzovana, kravy rodi mrtva telata a zem nedava urodu, protoze Kral Rybar je

nemocny.

Kladli jsme si otazky po pfiinach této destrukce. Destrukce fyzického mista,
destrukce socialni, ktera se promitla do Zivotu lidi nékolika generaci. Destrukce
vztahQ a v neposledni fadé i destrukce ekonomické. Destrukce, ktera tentokrat
nepfiSla zvenku v podobé okupacCnich vojsk, ale zakofenila a vykliCila na
zahumencich a predzahradkach Ceskych statk(. Cely projekt byl pokusem o
reflexi vlastni historie, kterou mame pod kuzi. Dotykal se historie jednoho mista,
které lezi v naSem sousedstvi, ale vlastnd muzZe byt kdekoli v Cechach a na

Moravé. Neni to radostny pohled, neni to radostné vypraveéni.
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Rozhovory s konkrétnimi Zzijicimi lidmi, tento kontakt s historii zprostfedkovany
nikoli tiSténymi nebo elektronickymi meédii, ale ustnim vypravénim, je nécim, co
do tohoto ohledavani vlastni historie vnasi lidskost. Mizeme si jisté stovky
podobnych pfibéhl precist v u€ebnicich déjepisu, v knihach a dnes i na internetu.
Pribéh, ktery slySime od clovéka, s nimz travime spole¢ny Cas, je vSak jinym
pfibéhem, neznamy pfibéh se postupné stava z€asti i nasSim pfibéhem, protoze
ho spole¢né prozivame s vypravéCem. Je to tedy jiny pfibéh nez ten, ktery si
preCteme, nebo slySime nahrany. Je to podobny rozdil jako pohadka, kterou nam

Cte babicka nebo maminka a pohadka z cédécka.

Mohu fict, Ze diky této zkuSenosti jsme v Malovicich rozhodné vic doma, nez
jsme byli pfedtim. Skrze pfibéhy, které jsme museli z vypravéni rekonstruovat,
mame konkrétni mista v naSem okoli spojena s udalostmi, které se v nich

odehraly, s lidmi, ktefi o nich vypravéli.
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Obr. 20 - Pan PeSek Obr. 21 — Pani Fiirstova

Obr. 22 — Pan Stehlik Obr. 23 - Pan Novak
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2.8. Pokracovani

Vychazeje znomen omen naSeho divadla mam rad véci, které nejsou
jednorazove, ale které pokracuji, rozvijeji potencial v nich obsazeny, objevuji a
integruji dalSi moznosti. Projekt Jizvy v kameni nam pfinesl nespocet podnétd,

které si pfimo fikaji o rozvinuti a pokraCovani.

Materialu, ktery jsme pfi jeho pfipravé nasbirali, bylo vic, nez se mlze vejit do
jedné, byt dvou a pul hodinové inscenace. Pavodné jsme mysleli, ze
nezpracovany material zUstane v archivu a mozna jednou... Ale jesté pred
derniérou letniho projektu jsme védéli, Ze se nas tohle téma jen tak nepusti a ze
ani my ho nechceme nechat byt. Na podzim 2010 jsme se k nasbiranému
materialu vratili a zaCali jsme pfipravovat novy projekt interierového predstaveni

Rabyné. Chystana nova inscenace bude mit premiéru na jare roku 2012.

s v wew s

jim dnes jiz zformulovany a odzkou$eny pedagogicky program, ktery se stal
soucasti navazujiciho magisterského studia na divadelni Skole Scuola Teatro

Dimitri ve Svycarském Verscio.
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Zaver

Kdyz si praci zpétné procitam, zjistuji, ze je v ni velmi malo z toho, ¢im pro mé je
nase skupina a nasSe prace. Chybi v ni viné, barvy, obrazy, tony, zvuky, doteky,
pohyb. Chybi v ni vztahy. Ne slova o nich, ale skuteCné vztahy k lidem, k mistu,
ke krajiné, k materialu. Chybi v ni teplo z kamen v nasi spole¢né kuchyni, chlad,
ktery se pod dvefmi dere dovnitf a mraz, ktery venku zaléza za nehty. Chybi v ni
vuné tapetového lepidla, které Stipe do nosu v nasi dilné, kdyz se lepi masky.
Kouf z cigaret a vuné kavy. Kouf z kamen, kdyZz do komina zafouka vitr. Rozlita
barva na podlaze a ko iCi stopy stejné barvy, které se ztraci u dvefi do dvora.
Radost ze spole¢ného zkouSeni, hledani a objevovani, vykfiky radosti, unava,
nastvani a frustrace, kdyz se nedafi. Kruhy pod oc€ima, nevrlost, podrazdénost.
LouCeni a shledani, obéti, polibky. Chybi v ni tisice hfebikl, Sroubu a vrutd,
kilometry dratd a provazu, tuny papiru a Zeleza, desitky kubikd dfeva. Trisky za
nehty, vymknuté kotniky, modfiny, natazené svaly a otfesy mozku. Chybi v ni
cesty, noCni prejezdy, zastavky u benzinek, podrazdény zaludek z baget
s majonézou a z kafi z automatu, spanek ve zkroucené poloze na zadni sedacce
dodavky. Puda plna loutek, masek, kostymu, kufrd a kloboukl. Zpocena téla,
pisnicky, dech, usmeévy, slzy, kfik, hadky a usmifovani, zufivost, vztek, humor,
euforie, Silenstvi, posedlost, radost, extaze. To vSechno v této praci chybi. Ale i
toto, stejné jako mnoho dalSiho, je Divadlo Continuo, lidé, ktefi ho tvofi, jejich

prace, jejich zivot. V této praci je z toho vSeho jen par stfipkd. Jen slova...
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