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Resumé

ex ante

Ve své praci se divam socialné-kritickym pohledem na inherentni déni jevisté
21. stoleti. Zabyvam se tématy jako cynismus a dekadence a chtéla bych upozor-
nit na to, ze je to predevsim performativni umeéni, které prispiva k ambivalenci
a z toho plynouci rozervanosti hereckého uméni. V duchu percepcionalismu smé-
ruji svij filozoficky diskurs az k provokativni otazce. Padlo divadlo - predevsim
to evropské - za ob¢€t narcismu a obraci se proto zady ke své politické a socialné-
kritické tloze? K objasnéni paradoxniho oznaceni ,fyzické divadlo® uzivam peti-
tio principii. Chtéla bych tak prokazat, ze tato nejmladsi forma divadla stale vice
sméfuje od socialni k individualni etice. Na zavér porovnavam sviij pesimisticky
pohled s estetickym naznakem feseni a dovolavam se obnoveni divéry ve filozofii

krasna.

Résumé

ex ante

In my work I place a sociocritical light on the inherent events on the stage in
the 21st century. I address topics such as cynicism and decadence and point
out that the art of performing leads to ambivalence, and therefore resulting in
a diremption in the art of acting. I continue my philosophical discurs in the
spirit of perceptionalism and ask the provocative question, has theatre, especially
in Europe, become a victim of narcissism and therefore turned its back on its
political and sociocritical functions. The use of petitio principii has been helpfull
in explaining the paradoxical term of ,physical theatre“. I want to illustrate
that this youngest form of theatre shows a tendency of moving away from the
social ethics and more towards individual ethics. At the conclusion of my work
I confront my pessimistic outlook with an aesthetical approach in which I make

an appeal to have confidence and believe in the philosophy of beauty again.
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Netikej, Ze nemiZes, kdyz nechces.
ProtoZe prijdou velmi brzy dnové, kdy
to bude daleko horsi: budes pro zménu
chtit a pak uz nebudes moci.

Jan Werich

1 / Zptisob a cil mé prace

Od roku 2005 jsem sbirala material - novinové ¢lanky, ¢asopisy o kulture, pro-
gramy z nejriiznéjsich divadelnich predstaveni, televizni programy z Ceska,
Rakouska, ale i jinych zemi jako je Svycarsko, Francie nebo USA, nebot jsem
se zde zdrzovala bud ze studijnich nebo profesnich dtavodii. Nejenom zZe jsem
zde vystupovala, ale zasla jsem si rada i na néjaké predstaveni, abych si udé¢lala
obrazek o mistnim divadelnim uméni. Casto jsem také poslouchala lokalni roz-
hlasové porady a zapisovala si informace o dotazovanych umélcich. V neposledni
rad¢ to byl samozrejmé internet, ktery mi nabidl nakupené mnozstvi informaci.
Zaméfila jsem se predev$im na rtzna féra a online diskuse, abych se tak mohla
nechat inspirovat rozdilnymi nazory na divadlo. S nadSenim jsem v nejriiznéjsich
mcéstech navstévovala knihovny, kde jsem se zacetla do tamni divadelni literatury
a prolistovala dennf tisk. Byla jsem na stop¢ artefaktim divadla 21. stoleti a pre-
devsim jeho prezentaci v médiich.

Se svymi uciteli jsem s oblibou diskutovala na vééné téma ,,Co je divadlo
a co neni divadlo® a spousta ndzortt mych mistrt se v mé praci objevuje. Nejvic
m¢ inspiroval profesor Boris Hybner. Prvni tfi roky svého studia jsem mu dost
¢asto nerozuméla. Cim vice jsem ale vystupovala a uvédomovala si, jak je hezké,
kdyz komedie nebo veseld pantomima pot¢si lidi, tim vice jsem chapala jeho rady
a moudra. Boris Hybner neni jen umc¢lec, nybrz také filozof. Oteviel mi branu
do tohoto svéta a ja jsem s nim vzdycky rada filozofovala o déni ve svété a jeho
dopadu na moji generaci.

Abych ¢tenari mé disertace priblizila nékteré dojmy z mych védecko-filozo-
fickych nazora, prikladam k praci nékolik DVD s videomateridlem. K dispozici
davam také vzorek materidlu, ktery jsem nasbirala béhem sedmileté reserse. Rada
bych touto praci prispéla k vyzkumu divadelni oblasti.

Cilem této prace je navést studenty katedry pantomimy k védecké, ba spise
filozofické praci, aby tak mohli obohatit oblast divadla beze slov. Pravé v nasem
oboru, ktery se stale vice vzdaluje od hereckého uméni a mnohem vic priblizuje

performanci, je dtlezité neztratit prehled.

10



1/ zZPUSOB A CiL ME PRACE

Tato prace by mohla slouzit jako maly zaklad, na kterém mohou zainte-
resovani studenti dal stavét. Moje prace je doplnéna obrazovym materidlem
a videomaterialem, ktery je témér vzdy opatfen odkazem na prislusnou webovou

stranku. Tam je mozno dal zkoumat a filozofovat.

Student, kterého to zaujme, necht se prosim nenechd mnou a mym stanoviskem
ovlivnit, a spiSe si vytvori vlastni uceleny obrazek o divadle 21. stoleti.
Boris Hybner rika ,je na case, abychom posbirali kousky, na které jsme

divadlo rozlozili, a dali je zase zpatky do jednoho celku®.

Mozna moje prace nema v roce 2011 zadny vyznam, ale za dvacet tficet let bude
tfeba svédkem doby a utéchou studentovi, ktery si ji procte a uvédomi si, ze
trendy a médni jevy existovaly odjakziva. Dojde mu, zZe je potieba je rozeznat,
aby se clovék nestal ob¢ti masinérie, kterda ho muze nasmérovat nékam, kam
vubec nechce jit. Bude to tfeba zrovna tento student, kdo sebere odvahu vydat se
po vlastni cesté. Bude to dalsi Charlie Chaplin, Marcel Marceau, Rowan Atkin-
son alias Mr. Bean nebo Boris Hybner.

Hodné Stésti preje ze srdce
Nina Hlava.
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KaZda nesvoboda je tim vice ponizujict,
¢im dokonaleji je organizovand.
M. Kopecky

2 / Prolog

Vsechno je divadlo!
Georg Kreisler
Casopis Konkret, www.konkret-verlage.de, ¢. 02/2004

Ale samoziejm¢, Ze mohou Némci hrat divadlo uplné bez subvenci. Vzdyt to
d¢lali v dobé pred Hitlerem a bezprostfedné po valce. Tehdy se vsak hralo pro
publikum, ne pro kritiky a politiky, ktefi maji na starosti kulturu. Domy uméni
byly plné, aniz bylo tfeba dé¢lat umélecké koncese, které by staly za zminku. Dob-
ré uméni se vétsinou i dobre prodava. Vidime to i dnes na anglickych a americ-
kych divadlech, kterym neplynou penize z dani, protoze mohou existovat docela
dobre z prodanych vstupenek. Jedina odvétvi, ktera musi byt finan¢né podpo-
rovana, jsou opera a balet. Tak je to i v Anglii a Americe, ovSem penize jsou
od soukromych sponzort. Anglicané a Ameri¢ané povazuji za nedemokratické,
kdyz se penize z dani pouzivaji na véci, které se tykaji jen malé skupiny lidi.
Proc je tedy ¢inohra tak vysoce finan¢né podporovana jen v Némecku (a Rakous-
ku)? Protoze ji chtéji finanéné podporovat. Chtéji mit nad divadly politickou
kontrolu, tak je zdrazili, aby musela byt finané¢né podporovana. Postarali se o to,
ze napi. herci maji pevna angazma, i kdyz pro n¢ ¢as od ¢asu prost¢ neni zadna
role. Tak se n¢kolik tydnii prochdzeji, nebo pracuji u filmu, rozhlasu, televize,
a dostavaji dal plat z divadla. Postarali se také o technicky personal, ktery ma
stanovenou pevnou pracovni dobu, dostane penize na Vanoce a na dovolenou,
starobni dichod, jako by divadlo bylo primyslem, nikoliv uméleckym podnikem.
Navic ma divadlo vice dramaturgi, sekretarti, rekvizitait, kostyméra a remeslni-
ki, nez ve skutecnosti potrebuje. Vydava se vice pencz také na reklamu. Reziséri
a intendanti maji moznost produkci zbytecné prodluzovat - prirozené v zajmu
svat¢ho uméni - takze prodluzuji zkusebni dobu, zadaji drazsi jevistni vypravu
nebo hostujici umélce. Starost o publikum je minimalni. O vyuziti a cené vstup-
ného se sice mluvi, ale zfejmé to neni moc dilezité. Skoro vSichni reziséri, redite-

1é a intendanti zcela dasledné zastavaji stanovisko, ze musi uskutecnit své vlastni
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2 / PROLOG

predstavy. I kdyz to bude na ukor publika a prirozen¢ i danovych poplatnikda.
Nejsou to vSak jen velka divadla, ktera maji pravo, z tzv. uméleckych divodda,
vyhazovat penize oknem. Subvence plynou i do sklepnich divadel, pokud tvrdi,
ze umélecky experimentuji. Plynou rovnéz na kabaretni predstaveni, pti kterych
prevlada spousténi kalhot a komické grimasy. Plynou do divadel malych umélec-
kych forem, ktera hraji pro publikum milujici pivo, a angazuji diletantské zp¢-
vacky nebo komiky s vazankou. Poskytovatelé subvenci zdiraznuji, ze se nikdy
nevméSuji do otazek umeéni, dokud jsou potiebni a mohou penize poskytnout.
Vim to ostatné z vlastnich zkuSenosti. Pied lety jsem se pokousel zalozit vlast-
ni divadlo v Berliné a pak ve Vidni - ne sam, ale spolecné s ostatnimi umélci.
Predem jsme si spocitali naklady a dali je posoudit odbornikiim. Dvakrat se mi
podarilo udélat stejnou chybu, a to kdyz jsem prohlasil, ze nepotfebujeme zadné
subvence. V obou ptipadech, v Berlin¢ i ve Vidni, mi kulturni politikové zmari-
li mdj amysl. Chtéli za kazdou cenu platit, nebot jediné co rozhodné nechtéji,
je nezavislé divadlo. Takovému hluboce nedtvéruji. Takze se angazuji moderni
reziséri, Schlingensief, Castorf, HaufSimann, a jak se vlastné vSichni jmenuji, udé-
laji se z nich intendanti, a ti pak dodavaji to, co oni - a jenom oni! - nazyvaji
modernim divadlem. Moderni divadlo ale znamena - a nelze to dostate¢né porad
opakovat: hrat vérné, tak aby publikum ziskalo dojem, Ze zazilo moderni divadlo.
To je pfirozené mnohem tézsi, nez vymyslet rezijni hlouposti, predvadét na scéné
souloz nebo prenést hru z osmnactého stoleti do stoleti dvacatého. Vzdyt i pred
tim, nez se vynorili tito rddoby ,reziséfi“, se vérné inscenovaly hry z drivéjsich
stoleti a publikum je pfijalo jako veskrze moderni. Dnesni reziséfi zasadi hru
do jiné jevistni vypravy a jiné doby. A pak to délaji jako kdysi nacisté: V§echno
co se jim v textu nezda, prosté vyskrtaji. Nacisté tyto texty nazyvali ,,nenémecké®
nebo ,,zidovské®. Dnesni reziséri uzivaji vyraz ,,Opas Theater” (staromédni diva-
dlo). To je cely rozdil. Ale cenzura ztistava cenzurou, i kdyz se ji fika ,moder-
nizace“ nebo ,rezie“. Nejhor$i na tom je, ze mladi lidé, ktefi nepamatuji davné
¢asy, neuvidi zddného Goetha, Strindberga nebo Molnara, nybrz jen vystrelky
néjakého rozumbrady. Zcela samoziejmé neuvidi zadné politické divadlo, které
by kritizovalo soucasnou spolecnost, nic na premysleni, nebo - chran Buh -
revolu¢ni divadlo. Ve vétsiné pripadd uvidi jednoduché jevisté, na kterém se lidé
budou chovat jako v loutkovém divadle, napadné nebo jako dobytek. Priznavam,
ze jsou lidé, predevsim kritikové od stranickych novin, kteti tvrdi: ,,Je to nadher-
né, vsechno se to odehrava dnes, dokonce Shakespeare, Wotan s aktovkou, Nora
zastreli svého muze, misto aby utekla, jak piSe Ibsen, dobfe mu tak, genidlni Figa-
ro neni holi¢, ale spekuluje na burze, ach, Mozart taky nesouhlasi? Who cares?
Romeo je homosexual, vSichni jsou nazi, vSichni soulozi - to bylo drive zakaza-

no, ale zivot takovy prece je. Traviata je poradna Stétka, ukaze vSechno, stary
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2 / PROLOG

kral Lear je mlada zena, Faust je debil, Othello boxuje v ringu. Kouzelna flétna
se odehrava v cirkuse, Hamlet ve sprse, ano to je uméni, to je moderni umeéni!
Poslouchejte, vy, pitomi kritikové! Ja nikomu nic nezavidim, ani nehledam angaz-
ma. Je mi osmdesat jedna let a chci mit klid. Pro ,,Opas Theater samozrejmé
neuronim ani jednu slzu. Divadlo musi jit s dobou, ovéem ne s cenzurou anebo
se Smirou. Uznejte kone¢né, i kdyz to divadelnici popiraji nebo potlacuji, ze kul-
turni politici a divadelnici maji stejnou matku, ale ta se nejmenuje demokracie,

nybrz moc.

www.georgkreisler.de
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V dobach vseobecného blabolu
cena mlceni nehorazné stoupd.
J. Zadek

3 / Uvod

3.1 Uvod beze slov
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Neumi-li hudebnik do ndstroje
vdechnout dusi, neni-li prodchnut
Zivouct laskou k uméni, je vsedni
Sumat a mysl posluchaci zistane
chladna.

B. Némcova

3.2 Uvod se slovy

Robert Wilson a Marina Abramovi¢, kongenialni kombinace, spoluprace, ke kte-
ré muselo dojit. On vychvalovany, ona vychvalovana. ,,0dpovédnost umélce nespo-
¢tvd v ddvdni odpovédi, ale v kladeni otdzek.”“ tvrdi on. ,,Uméni miZe vzniknout
jen v destruktivni spolecnosti, kterou je potieba znovu usporddat.” hlasa zase ona.
V soucasnosti, v roce 2011, jsou oba superstars. Ona pochazi z Belgradu, on
z Texasu. Tkona uméni performance a novy btih rezijniho a scénografického diva-
dla. Abramovi¢ si za svého zivota buduje
pomnik. Hra se jmenuje ,Zivot a smrt Mariny
Abramovic“ Nestorka uméni performance
Abramovi¢ a koryfej avantgardniho divadla
Wilson se setkavaji na divadle. On inscenuje
jeji smrt na divadelnich prknech. Ona hraje
sama sebe a v tvodu hry také svoji matku,
kvili které v détstvi trpéla. Dilo je oznaco-
vano jako opera a bylo uvedeno v ¢ervenci

tohoto roku v radmci mezinarodniho festiva-

lu v Manchesteru. 2012 se presune do Svy-

foto U62

carského Baselu. Oba umcdlci ziji v USA,
kde by jejich dilo nikdo finanéné nepodpofil. Misto premiéry bylo tedy stanove-
no v Anglii. Evropa vita oba umélce s otevienou naruci. Také v Praze je Robert
Wilson uctivan jako superstar.

V roce 2010 zde pro Narodni divadlo inscenoval Kdtu Kabanovou a ve Sta-
vovském divadle Véc Makropulos v ponuré $edi, fialové a modré. Kazdy, kdo néco
znamend, to musel vidét. Nebyl to tehdy viak jeho prvni pocin v Ceské Republi-
ce. Uz v roce 2002 uvedl Janackovu operu Osud.

Marina Abramovi¢, Babicka uméni performance, jak sama sebe oznacuje,

hostovala v Praze v ramci Prazského Biendle 2007.

26
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3 /0vVvOoD

Nasledujici interview poskytla pro internetovy denik Nowness:

8. 7. 2011, www.nowness.com

Co Vas na spolupraci s Robertem Wilsonem nejvic upoutalo?

Ze véechno je vlastné iluze. KdyZ jsme zadinali, méla jsem v hlavé predstavu sebe
sama sedici na ledové krfe. KdyzZ jsme dorazili na zkousku, tak jsem vidéla obrov-
sky kvadr z plexiskla, ktery vypadal jako led. ,To neni led?“ zeptala jsem se a on
odpovédel: ,Blaznis? Chce$ sedét na ledu a mit po zbytek predstaveni mokré
Saty? Divadlo je iluze, Marino.”

Reknéte nam néco k roli zvifat.

M¢li jsme mit zivého koné, ale rozpocet nam to nakonec nedovolil, takze jsem
méla dievéného koné. Uvodni scéna je pohteb, kde psi Zerou kosti mého téla. Je
to opravdu hrtizostrasné, ale také soucasné¢ neuvéritelné poetické. Ptivodné jsme
chtéli mit dvanact pst, ale kvili slozitym britskym zakontim jsme skoncili nako-

nec jen se tfemi. Mame tam i zivého hada.

Zkousky trvaly deset azZ dvanact hodin. Jste znama svou vitalitou, ale nebylo to
prece jen narocné?

Béhem prvnich tff dni zkousek jsem si myslela, zZe skon¢im v blazinci. Robert
vytvoril paralelni realitu a c¢lovéku trva nez si na to zvykne. Je neuvéritelné
posedly kazdym aspektem. Musi kontrolovat dokonce i malicek vasi ruky ve vzta-
hu s tim, jaky bude hazet stin. Donutilo mé to pohlizet na télo zcela novym zpt-

sobem. Pro vSechny zucastnéné to byl neuvéritelny proces uceni.

Typickym rysem Vasi prace je spoluprace s publikem. Dojde k tomu i v této
hre?

Ne. Myslim si, zZe publikum se zapoji jen tim, Ze vSichni budou pottebovat kapes-
nik. Kazdy, kdo to vidél, brecel.
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Véc Makropulos zpdtky ze Soulu
29. 9. 2011, www.tyden.cz, CTK

Za velkého zajmu publika jsme t¥ikrat odehrali inscenaci hry Karla Capka v jiho-
korejském Soulu. Zahajili jsme pétitydenni cesky festival, v jehoz ramci se koncem
tijna uskute¢ni Dny Prahy v Soulu. Ceska kultura se predstavi vice nez dvéma
desitkami akci. Od vystoupeni Prazské komorni filharmonie a souboru Virtuo-
si di Praga, pres koncertni turné tria Emila Viklického, premiéry dvou ceskych
muzikalt, vytvarné a fotografické vystavy, filmovy festival, tane¢ni predstaveni
i literarni vecer. I diky hostovani Narodniho divadla vyjde do konce roku prvni
korejské vydani Capkovy hry.

»Nestava se casto, aby evropské ¢inoherni predstaveni bylo pozvano k zijez-
du na Dalny vychod. O to vice si pozvani vazime. Jsme radi, ze tak mimoradna
inscenace hry ceského
klasika, ktera vznikla ze
spoluprace  $pickového
sv€toznamého reziséra se
souborem nasi prvni scé-
ny, bude jako reprezen-
tant evropské zivé kul-
tury uvedena v kontextu

13

kultury orientalni,” rika

umeélecky §éf cinohry
Michal Docekal. ,Tési
nas, ze Narodni divadlo

foto D17

bude, v duchu svého
statutu, jako symbol narodni identity, nositelem naSeho kulturniho dédictvi
a ptispéje k propagaci nasi domaci kultury,” dodava reditel Narodniho divadla
Ondfej Cerny.

Dekorace k uspésné inscenaci cestovaly do Soulu lodi. I jejich navrat se
planuje po moti. Cesti divaci ji tedy v Praze na jeviéti Stavovského divadla uvidi
op¢t az na konci listopadu 2011.

Inscenace Capkovy komedie je vyjimeénou udalosti v déjinich Narodniho
divadla. Skute¢na hvézda svétového divadla, Robert Wilson, vytvoril jedine¢né
ptedstaveni fantaskni a filosofujici hry Karla Capka Véc Makropulos. Je asi nejzné-
méj$im svétovym divadelnim tviircem, ktery kdy zpracoval ¢inoherni text ¢eského
autora a soucasn¢ i reziroval v ¢eském divadle. Mimoradna inscenace podnitila velky

zajem zahranic¢nich festivaldi, coz neni v kontextu ¢inoherniho divadla bézna véc.

)
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Miroslavu Donutilovi nebude néjaky Robert Wilson nic povidat.
6. 12. 2010, www.idnes.cz, Josef Chuchma

Tohle neni recenze na Véc Makropulos v prazském Stavovském divadle. Jde o par video c22
poznamek o hercich prvni ceské scény, kteri byli konfrontovani se zcela jinym
zptisobem rezisérské tvorby a s pozadavky pro né nevidanymi.

Z mnohych fotografii v tisku, z televiznich Sotd a z recenzi zaznamenalo
publikum - ziejmé pocetnéjsi nez bézna divacka obec -, Ze v Narodnim diva-
dle hraji ,,divného“ Karla Capka, konkrétn¢ jeho hru Véc Makropulos. Povazte:
na jevisti se pohybuji postavy, v nichz znamé herecké tvare lze jen s obtizemi
rozpoznat, figury jsou velmi stylizované nastrojeny a naliceny, scéna je moder-
nisticky stroha a vyrazné nasvicena. Cely ten ,tanec” se zkousel nekone¢né tydny
a mésice, dlouho jen pohyby a zase pohyby, teprve pak k nim herci mohli pridat
slova.

Lze se dodist, ze tenhle Karel Capek vlastné neni Capek, Ze text véhlasnému
americkému rezisérovi Robertu Wilsonovi pouze poslouzil za material k vytvore-
ni zivych obrazii na jevisti, které jsou sice mozna krasné, ale pon¢kud bez obsahu
a étosu. Napiiklad Jaroslav Formanek v Respektu napsal: ,Capkovo poselstvi
o hriize ze smrti, touze po nesmrtelnosti, ale i o vé¢ném pokuseni vytvorit nad-
clovéka vyzniva v jeho (Wilsonové) Véci Makropulos okrajové a nedurazné.
Ve Stavovském zreziroval vizualné pozoruhodny tragikomicky Skleb o lidskych
povahach. Na okazalou formu bez silného obsahu se ale rychle zapomina.“ (...)

(...) To Miroslav Donutil (jako Jaroslav Prus) - lhostejno, zda zamyslené ¢i
nechténé - daval onen vecer najevo, ze v tomhle on se hodla angazovat jaksi jen

odtud az potud, Ze tohle mu nejde ,,od srdi¢ka®.
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Mpyslenka ve vlastni hlavé zrozend je
Uplnéjsi nez ta do hlavy pouze vtlucena.
J. Menzel

4 / Postulat

Herec by mél v prvni radé milovat lidi.

Uméni ma vznikat pro ¢lovéka, a ne proti nému. Na soucasném divadle vsak

pozoruji tendenci k provokaci a lhostejnosti.
Nasleduje divadelni uméni tendenci televizniho kultu?

Herec si musi uvédomit, ze svym uménim muize ovlivnit duse lidi - svych diva-
ki a posluchacti. Plati zde tedy i zakon odpovédnosti. Pravé tuto odpovédnost

by mél herec pocitovat i v bézném zivoté.
Pro herce je velmi dilezité, aby pozoroval lidi a jejich vztahy k ostatnim.

Nem¢l by se mu protivit zadny fyzicky kontakt. Herec by nemél zmeskat
zadny rozhovor s cizim ¢lovékem. Nemtze chodit po svét¢ s novinami v ruce

a zakryvat si o¢i.

Herec by mél mit vyvinuty jakysi smysl pro férové jednani. Momentaln¢
pozoruji trend, ktery férovost moc nepodporuje. Jako by pratelstvi, pochopeni
a dobro bylo zatlaceno do kouta, aby tak vzniklo vic prostoru pro posméch

a sarkasmus.

S herci, ktefi nehraji zadny charakter, ale spiSe sami sebe, se potkavame

na jevisti velmi casto.
Pro¢ se ted kazda divadelni produkce ,,zdobi* nasilim - musi se i na prknech,

ktera znamenaji svét, zrcadlit zhloupnuti, které nam hrozi kazdodennim sledo-

vani televize?

30



4 / POSTULAT

® S obavami sleduji tendenci vidét vSechno cerné. Ale tfeba uz mame toto obdo-

bi za sebou. N¢kteri divadelni tvirci se uz neboji byt zase mili a pratelsti -

podstupuji vSak samoztejmé riziko, ze budou ptisobit kycovité!

® Herec, ktery travi prili§ mnoho casu ve zkusebné, je zaskatulkovan jako samo-
tar. Pokud neni schopen se ostatnim prizptisobit, nebude akceptovan. ,,Prizpt-

sobenim®“ mam na mysli chovat se podle trendu - jit s davem.

® Herecké umeéni se stalo zotro¢enym uménim. Stalo se zvykem, ze herec musi
predvést vsechno, co mu druhy naridi. Po dlouholeté praci na svém téle a své
dusi si myslim, Ze by herec uz nemél cekat, az dostane praci, ale m¢l by si
ji sam zajistit. Neexistuje prece nic hezciho, nez se na jevisti vratit ke svym

myslenkam, a byt pochopen publikem.

® Stejné jako se Konfucius snazil cely zZivot pfijit na to, jak se ma ¢lovék chovat
ke svétu a ke svému bliznimu, tak by se m¢l podle mého nazoru i herec véno-

vat mnohym zasadnim otazkam.

Konfucius rika:
Rozhodni se,
dokaz svou ctnost,
bud lidsky,

cerpej silu z krdsy.!

Timto krédem by se m¢l podle mého nazoru ridit i herec.

Snad jesté 1épe to vyjadruje krasna véta od Hippokrata:
Kde je ldska k lidem, tam je i ldska k uméni!?
Jedno bez druhého nemiize existovat.
® Jak mizeme my, ktefi si chceme osvojit herecké umeéni, ocekavat, ze sklidime

velky aplaus, kdyz jsme nikdy nestudovali lidskost ani zasadni emocionalni

rysy, které nas vsechny formuji?

1 Debon, Gunther - Speiser, Werner: Chinesische Geisteswelt. Bertelsmann Verlag, Miinchen 1957.
2 Ebstein, Erich Hugo: Hippokrates: Grundsitze seiner Schriftensammlung. Insel Verlag, Leipzig 1910.
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My, umélci, chceme upozornit na to, co se nam na chovani spolecnosti nelibi,

chceme ostatni vyburcovat k probuzeni.

Do dnesniho uméleckého svéta vidim prece jen hloubéji a nevidim zadné lidi,
ale osobnosti s vybrousenymi charaktery, s tzv. ,image“. Casto se mi zda, ze
tento trend, tato touha po vlastni image, brzdi naSe vlastni ja v rozvoji.

Zranuje m¢, Ze herecké uméni pozbyva uznani. Neméla bych vsak byt prekva-
pena, nebot v poslednich deseti letech nebyl uznavan herec, ktery mél nejvice
talentu k napodobovani, a tim také nejhlubsi soucit s lidmi, ale ten herec, kte-

ry hral sam sebe.

V ¢instiné je slovo lidskost kombinaci znakt ¢lovék a dvojka. Jak se tedy miize
herec naudit lidskosti? Neni to pravé on, kdo by mél bezpodminecné prezen-
tovat lidskost? Neni to pravé herec, kdo na jevisti tahd za nitky, a mél by tim

vyzyvat k lidskosti?

Na jevisti herec obvykle ztélesnuje lidi, a tak premyslim, kde se tu vzal tento

trend a kam nas vede trend k ztvarnovani brutality a nenavisti?

Jsem si védoma toho, ze je lidstvo fizeno zakonitosti vesmiru, a Ze nenavist
a s ni spojena brutalita patii k silnym citim. Nikdy si nemiZeme byt jisti,
zda ji nezazijeme na vlastni kizi. Nemohu se ale smifit s myslenkou, ze se
doba, tedy nase spolecenské struktury, zménily natolik, ze najednou vzhlizime
ke vzorum, které jdou takrikajic pres mrtvoly, aby si tak mohly jit dal svou ces-
tou. Témto charakterim se dnes na jevisti vzdava tucta a jejich ubohé stranky
jsou vasnivé (a pravé ta vasen mé znepokojuje) a do detailu rozebirany. Obcas
si to vysvétluji polehcujici okolnosti a sice tim, Ze se to vSechno d¢je nasledkem
lenosti - kdyz se ale divam na tu preciznost, s jakou je ten charakter utvaren,

nemuze uz byt o lenosti rec.

Hlavni otazka, kterou sob¢ a nam Konfucius klade, a po jejimz zodpovczeni
tak prahne, zni: Jak se ma ¢lovék chovat ke svétu, ke svému bliznimu.

Béhem svého hledani axiomu, herce, ¢lovéka, ktery nechal svého divaka pode-
psat smlouvu a tim také povoleni , byt oklaman®, se budu neustale zaobirat
citaty, nebot jsou pro mé dikazem kodexu lidskosti, ktery bych tak rada v her-

ci znovuobjevila:
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Maly trik, jak drasticky, fantasticky a moznd navidy zménis jevisté svého Zivota.
(v pripade, Ze to chees).

Divej se jinym smérem!?

Ano, myslim, Ze tento trik snad jesté vic popisuje herectvi, iluzi - herec musi
byt schopen divat se jinym smcrem, vydat se po jiné cesté. Tak vykona zase
jeden krok pro lidstvo a tim také pracuje na lidskosti.

® Nan-ch’uaen* tvrdil:
Vnimdni kaZdodennosti je cesta. Védomd je klam, nevédomi je bezvyznamné. KdyZ clovék pre-

stane pochybovat, je najednou vsechno jasné. Jak by se dalo o tomto diskutovat?

Chao-chou dosahl pri téchto slovech nahlého osviceni.
Vnimdni kaZdodennosti je cesta. Neméla by pravé tato véta mit pro herce velky

; P
vyznam?

® Neni snad divadlo lidska vSednost? Proc¢ se sméjeme urcitym frazim, které nam
herec recituje, pro¢ reagujeme na urcité ,momenty“ velmi emotivné? Neni to

nahodou proto, Ze nam herec podsouva zrcadlo kazdodennosti?

® Ego sec stalo nasi jedinou identitou a vzdat se ho by s naprostou jistotou zna-
menalo vzdat se své individuality.
Ldska vyZaduje velkou odvahu - a to z toho ditvodu, Ze predpokladem ldsky je 2reknuti se svého
ega. Lid¢ se ale strasné boji vzddt se svého ega. Prirovndvaji to témér k sebevraZdé. To je ovsem
Jjen zddni, protoze nic jincho neZ ego nezndme.
Ego je podvodnik - falesny, zrddny, vymysleny. Dokud se ho nevzdds, newvidis, jaky
doopravdy jsi: To skutecné zistane navidy ukryté pod neskutecnym. To skutecné se schovdvd
za tim neskutecnym, stejné jako se Slunce schovdvd za mraky. Ldska vyZaduje, aby ses vzdal

svého ega.’

Herec nesmi mit zddné ego. Pokud ma ego - pokud si zvolil image, kterou
kazdodenné pouziva (,kazdodenné® ve smyslu ,bere ho s sebou na jevisté®)
pak je jeho postoj k zivotu jasny. Je vSak pak jest¢ mozné herce zménit? Je
potom jesté ,zpracovatelny“ pro novou roli - novou vyzvu? Obavam se, ze
uz jede v zajetych kolejich svého kazdodenniho charakteru a propasne tak
velkou Sanci - Sanci zménit se. Divak by to jist¢ umél ocenit, kdyby si herec

3 Dooley, Mike: Griife vom Universum. Knaur, Miinchen 2008
4 Chinesische Geisteswelt
5 Osho: Das Buch der Frauen. Ullstein, Berlin 2004

33



4 / POSTULAT

nestanovil zadné hranice a byl ochoten tu novou roli - novy charakter - zcela
prozit. Image mu v tom vSak zabranila. Nebyl ochoten predat svym divakim

lasku k divadlu. Skoda, protoze divak by ji ur¢ité rad ptijmul.

® Jak velka odpovédnost pro herce, ze? Laska k lidem, laska k divakovi - laska
znamena také odpovédnost!

® Pozoruji zménu ve vyvoji divadla. Neslouzi uz lidem samotnym, mnohem vice
slouzi agendé. Agendé apokalyptického mysleni. (Slovo apokalypsa znamena

zména, ne zanik nebo konec!)
® Opravdu je divadelni tvorba privilegiem vyssi stfedni vrstvy?

® Proc vse staré zapirame a tak hodné ménime, Ze jen ten nejpozornéjsi divak

rozpozna paralelu originalniho dila?

® Kam zmizel étos, forma, estetika, krasa, chut k smichu a placi? Kdy se to sta-
lo? Kdy bylo uméni zneuzito k ucelim sebepoznani?

® Kdyz ¢tu néjaky ¢lanek o buté® (jeden z mnoha trendt souc¢asného evropského
pohybového divadla, piivodem samoziejmé z Japonska), tak hned na prvnim
fadku narazim na slovo ,Darkness® (temnota). Kniha o buté ma nazev ,The

Dark Soul® (temna duse).

® Je snad mozné, Ze divadelnici nové doby oteviou noviny, prectou a prijmou
za své, aniz by se zamysleli nad tim, zda je obsah pravdivy, nepravdivy, nebo
alespon z casti pravdivy?

® Byli to snad pravé divadelnici, ktefi vytvofili to temno v nas a kolem nads, aniz
se kohokoliv zeptali, napr. obéti nacionalniho socialismu, komunismu nebo

valek dnesnfho kapitalismu, které, at uz pro ,cokoliv® bojovaly v Evropé, Asii,

6 Nina Vangelis: Potrebuju byt slavny - Min Tanaka - SAD (Svét a divadlo) 2/90.

Buto (doslova: temny tanec) vyjadrovalo kontesta¢ni nalady 60. let; ruku v ruce s nimi $la revolta proti for-
malistni estetice, proti uznavanym kanontm krasy. Proti tradi¢ni dekorativnosti uméni se zacala vyzdvihovat
grotesknost. Opousti se esteticka libost pohledu na lidské télo ve prospéch reflexe lidského téla, ve prospéch
poznéni, skrytého, neziejmého Zivota téla, jeho vnit¥ni krajiny. Cinnost Mina Tanaky nalez{ k $irokému prou-
du stylu buto, coz je pojem zhruba totozny s pojmem japonska avantgarda 60.-80. let. Nékdy také oznacuje
Tanaka toto hnuti jako ,underground. Poéatky but6 se datuji do konce let padesatych a jeho legenddrnim
zakladatelem je tane¢nik Tacumi Hidzikata, jehoz duchovnim synem se Min Tanaka citi. Buté zasahlo rizné
druhy uméni; v divadle sem pat¥{ prace i u nas (z doslechu) znamych Stdzi Terajamy a Tadasiho Suzuki.
Stdzi Terajama, jehoZ skupina Tendzé Sadziki hostovala nejednou na vyznamnych evropskych festivalech ote-
vieného divadla, prosazoval hesla jako ,vzkfiSeni téla®, ,profesiondlové pry¢ z jevi§té“, ,vysvobozeni divadla
od divadla“, kterd nasim evropskym usim nezni niterak cize. M¢l blizko k happeningu a surrealistické poetice.
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Americe nebo ted aktudlné v Irdku a v Afghanistanu? Aniz by promluvili s témi,

kterych se to primo tyka a zeptali se jich, jak se divaji na cely vyvoj udalosti.

Vzdycky jsem si myslela, ze divadelni produkce je jako kniha, kterou si divak
muze znovu precist, a ud¢lat si o ni svou vlastni predstavu. Zda se mi ale, ze
se z divadla stala nedobrovolna cesta ega, jiz uvadi lidé, kteri jsou z velké casti
znudéni svou ,zdpadni® existenci. Na jevisti prozivaji svij strach ze zittka, kti-
¢i a pouzivaji gesta, kterd vznikla daleko od jakékoliv krasy, ba vznikla pfimo

na jevisti (jako produkt performativni formy vyrazu).

Nepochopim vsak, jak si mize ¢lovék zachovat zdravy rozum pri takovém

mnozstvi temnoty a zamérné dekadence.

Dlouhou dobu jsem si myslela, Zze uméni je privilegium téch, kteti kvili své-
mu zaméru hodné studovali a také do néj hodn¢ investovali. Myslela jsem si,
ze umélci jsou némi pozorovatelé naseho kazdodenniho zivota, ktery zaba-
li do svych dél a ty nam pak nastavi jako zrcadlo. Dnes mam ale pocit, ze
spousta um¢lcii s sebou vitbec zadné zrcadlo nema a asi si ani nedali praci
s pozorovanim svych bliznich (Casto to viibec nejde, protoze jsou opakované
rozptylovani svymi mobily a pocitaci), aby si né€jaky obrazek viibec utvorili.
Znamena to snad, Ze moje domnénka o okamzitém vypracovani performance
po otevieni knihy a precteni textu (nutno podotknout, zZe bez reflexe!) neni

zase az tak nepravdépodobna?

Muize snad za vzkriSeni temnoty vSeobecny prehled? Nepripusti snad intelekt
uhnizdény v levé hemisfére a podporujici touhu po nezndmém, vlastni mysleni

a snahu dopatrat se pravdy?

www.neilhague.com
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® Proc¢ je duse dnesniho dvacetiletého, tricetiletého umélce tak ....... smutna? Je

to snad televizni program, ktery ji tak nudi?

® Necbo je to snad prastary virus, ktery napada lidstvo uz od pradavna - strach
ze smrti?
Clovék must byt zranitelny, aby poznal, co je Zivot; must byt zcela otevieny a nechrdnény.
Clovek mus byt pripraven i zem#it - jediné pak poznd Zivot. Kdo se boji smrti, nikdy Zivot
nepoznd, protoZe strach nikdy nic nepoznd. KdyZ se nebojis smrti, a jsi pripraven pro pozndni
zemtit, pak poznds Zivot, vécny Zivot, ktery nikdy nezhyne. Zdkony jsou prevleceny strach,

ldska je Zivouci nebojdcnost.”

® Mozna je to pravé pravnicky rozum, ktery by rad néco vysvétloval a dopoma-

h3 si k tomu uménim.

® Mylny nazor ,jsem umélec, tudiz absolutné volny“ stoji mozna v cesté tviircim
umeéni, nebot opravdova svoboda by prece vedla k nalezeni skute¢né lasky,

a ta je prece tabu, predevsim v divadle.
® Jestlize je pak inscenace az prili§ bezcitna, vzdy se najde vychodisko, jak se
muze autor ospravedlnit. Jednou jsem slySela historku o Oscaru Wildovi. Jeho

prvni hra byla netspés$na, uplny propadak. Kdyz vysel z divadla, zeptali se ho
pratelé: Tak co, jak to slo? Odpoveédé€l: Byl to velky dspéch. Ale publikum nestdlo za nic.

7 Osho: Zivot, Ldska, Smich. Pragma, Praha 2007
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Divadlo nemusi byt jen podnikem k predvddéni her, reZiséri,
herct, biletarek, sdlu a publika, ale mize byt nécim vic: Zivoucim
duchovnim ohniskem, mistem spolecenského sebevédomi, prisecikem
siloktivek doby a jejich seismografem, prostorem svobody
a ndstrojem lidského osvobozovdni; kaZdé predstaveni mize byt
Zivou a neopakovatelnou socidini uddlosti, presahujici dalekosdhle
svym vyznamem to, ¢im se na proni pohled zda byt.

V. Havel

5 / V3ichni hrajeme divadlo
5.1 Aktéri

Co to tedy je to hrani? Je to néco, co vsichni délame kazdy den? Americky socio-

log Erving Goffman® uvadi svou knihu Vsichni hrajeme divadlo nasledujicim vyrokem:

Socidlni svét je jeviste, sloZité jeviste, s publikem, predstaviteli a outsidery, s hledistém a kulisa-

mi, a dalsimi zvldstnostmi.

Goffman definuje ztvarnéni jako soubornou ¢innost jednoho konkrétniho ucast-
nika néjaké konkrétni situace, kterd ma za ukol jakymkoliv zptisobem ovlivnit
ostatni ucastniky. Predem urceny ramec d¢je, ktery se rozviji béhem predstaveni,
a muze byt predstaven a zahran i pfi jinych piilezitostech, oznacuje jako ,roli“.
Vsechny dil¢i aspekty a zanry hereckého uméni 21. stoleti se dnes rady pre-
zentuji performanci.’ V mnoha pripadech to vypada, jako by tam byl performer'®

kvili sobé a ne kvtli publiku. Pfi improvizaci a experimentovani hleda své vlast-

z ¢

ni ,ja". Zasadné se tim odlisuje od herce'!, ktery ztélesnuje roli a stavi proto svou
vlastni osobu do pozadi. Spravny herec umozni divakovi do ztélesnéné role pro-
mitnout vlastni fantazii a predstavivost. Tento proces prevtéleni performer svému

publiku neumozni, protoze jako roli predklada sviij vlastni charakter.

8 Goffman, Erving: VSichni hrajeme divadlo. Studia Ypsilon, Praha 1999.

9 Performance: Spojuje vizualni uméni, divadlo, hudbu, video, poezii a film, bez apriorni predstavy. Neode-
hrava se v divadlech, nybrz v muzeich a uméleckych galeriich. Zdtraznuje, Ze jde o pomijivou, neukonéenou
produkci, nikoli o predstaveni uzavieného, dovrseného uméleckého dila. (Patrick Pavis) - viz priloha ¢. 1:
,Performance®.

10V uzsim slova smyslu je jako performer oznacovan ten, kdo se obraci k publiku a pfitom mluvi a jed-
na svym vlastnim jménem (jako umélec a ¢lovék), zatimco herec predstavuje postavu a predstird, Ze o svém
herectvi nevi. Performer inscenuje sim sebe, vlastni ja, herec hraje roli nékoho jiného. (PP)

11 L. Jouvet, ktery vysel z teoretické tradice 19. stoleti a z Diderota, systematizoval rozdil mezi dvéma druhy
hercii, obsazeny implicite ve francouzskych pojmech acteur a comédien: prvni je schopen hrat pouze nékteré
role odpovidajici jeho oboru a vlastni ,,image® a ve svych rolich vychazi ze sebe. Druhy naopak hraje viechny
role, ,,mizi“ za svou postavou, je divadelnim profesiondlem, mistrem svého ,femesla“. (PP) - viz ptiloha ¢&. 1:
~Herec".
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Jako je prirozend pravdivost v dile sochate, ktery ndm vérné zobrazil Spatny model. Obdivuje-
me se této vérnosti, ale celek shleddvdme ubohym a Zalostnym. A Teknu jesté vice: Nejjistéjsim
prostiedkem, jak hrdti nizce, uboze, je hrdt svij vlastni charakter. Fste-li pokrytec, lakomec,
misantrop, budete je hrdti dobre, ale nevytvorite nic z toho, co vytvoril bdsnik, protoze on vytvoril
Pokrytce, Lakomce, Misantropa.'

Oklamany divak, ktery se domnival, ze priSel do divadla, musi tedy uznat, ze
se ocitl na performanci. Dokonce je po ném casto pozadovana i fyzicka ucast.
Nepripraveny divak je pozvan na jevisté¢ a prekracuje tak magickou hranici. Jen
malo dramatickych divadelnich produkci ma tu odvahu, néjakym zptisobem své
divaky zaclenit do déni na jevisti. Hranice mezi iluzi a realitou je prili§ kiehka.
Jeji pokoreni je vétsinou vice ke Skod¢ nez k uzitku. Performance tuto metodu
vSak velmi rdda pouziva a zcela zdmérné hranici ignoruje. Moderni zpitisob
jevistni prezentace se jasn¢ definuje svym mottem: Hranice neexistuji! Doslova.

Prima re¢ uz pro herce neni hereckou formou, ale je pouzivana k hlasitému
predcitani textu. Vypada to, jako by snad herci ani nechtéli vklouznout do role,
ale spise vyniknout jako takzvani vypraveci. Pro divaka je tak tézké se do role
vcitit, kdyz to nedé¢la ani sam herec. Tomu se pak nedari vtahnout divaka do hry.

Zmateny navstévnik divadla, prip. performance se marn¢ snazi zahléd-
nout okno do performerovy duse. Béhem celého vystoupeni je performer pono-
fen do svého nitra, je v transu. Dal$im dGvodem je velka koncentrace, kterou
vyzaduje naro¢na choreografie. Intenzivnéjsi pohled smérem k divakim by mohl
uskodit dokonalosti pohybt. Plati to predevsim tehdy, kdyz performanci utvari
vice aktért. Pri tanci musime také respektovat vice faktor - nezranit partnera
neopatrnym pocinanim a docilit celkové plynulosti pohybii béhem vystoupeni.
Kone¢né ma divak moznost podivat se v zavéru vystupu na hercovy oci, ten ale
svij pohled od aplaudujiciho publika ihned odvraci. Snad kvili nedostavajici se
vife ve vlastni roli? Nebo je to neuctivé chovani vuci publiku? Nejedna se dokon-
ce o vynuceny postoj ve jménu uméni? Tteba umélec nechce poslat divaka domi
s pocitem spokojenosti. Pozaduje po ném, aby sam zpracoval zhlédnutou perfor-
manci a dal tak volny pribéh sebereflexi. Divakovi z tohoto divodu nevénuje
na konci spektaklu ani jeden usmév.

Cim vice performanci v tomto smyslu ¢lovék vidi, tim vic nartista jeho pocit
podezreni, ze ma pred sebou neskolené, ba dokonce netalentované herce. Asi je
potieba vidét jesté vice takovych predstaveni, abychom té technice, ktera za tim
stoji, prisli na kloub.

Je to snad vlastni nejistota predstavitell, ktera jim nedovoli oteviit okno

do své duse a umoznit nam tak kone¢né¢ pristup do jejich svéta? Nebo chybéjici

12 Diderot. Denis: Herecky paradox. Svoboda, Praha 1945
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zakladni herecké vzdélani? Ma jejich nejistota koreny v nedostate¢né zivotni zku-
Senosti, chyb¢éjici sebeironii a osobni zivotni filozofii? Nebo v bolestivém stale
trvajicim dospivani, které touzi pochopit vlastni dusi a akceptovat své télo?
Clovék by rad doufal, Ze jeden z téchto diivodt zapiic¢inil prazdnotu, kte-
ra je na mnoha takovych piedstavenich pfitomna. Co kdyz je to ve skutecnosti
ignorance? Duvodem je tedy ignorance a s tim spojena lhostejnost k laskyplné
vypracovanému femeslu velkych mistri hereckého uméni. Neni to prijemné takto
spekulovat, ale nebylo by spravné, nechat tuto domnénku bez pov§imnuti. Mno-
ho mladych umélcti ma totiz stale potfebu upozornovat na to, ze uziva ,alterna-

tivnich® metod a propdjéuje tim uméni sviij rukopis.

Alternativni divadlo dnes zaziva boom, ktery se dobre prodava a ktery z obchod-
nikt - obcas zvani jako reziséfi - déla superstar. Nejzabavnéjsi na celé véci je
paradoxni skuteCnost, zZe alternativa uz vibec neni alternativni. Herci, ktefi se
citi v alternativnim divadle jako ryba ve vod¢, ziji stale v domnéni, Ze jsou od jimi
tak nenavidéného tradicniho a komeréniho divadla naprosto odlisni. V c¢em
viak jesté spociva toto ,byt odlisny“? Dnes uz existuje mnoho festivalt a také
divadel, kterd nenabizi nic jiného nez alternativni divadlo. Komercni uspéch je
velky a alternativni divadlo uz nemtze byt chapano jako maly, skromny fenomén
vyspélé kultury, nebot jej déla uz skoro kazdy! Nekteri ho délaji 1épe, jini hire.
Stale obtiznéjsi je vSak oddélovat komerci a alternativu, protoze subvencovano je
dnes vse, co je moderni a ,trendy®“!® Hlavné at ma mladé publikum pocit, ze se
mluvi jeho jazykem. Subvence jsou zde vzdy pro ty, ktefi se poslusné drzi predpi-
st a nikdy vetejné nekritizuji své sponzory. Bylo by taky nelogické to délat! Alter-
nativni je jen zptsob, jakym se zachazi s divaky, jinak se nic nezménilo. Divak se
musi orientovat v Sirokém spektru riznych novych forem divadla, a pokud se mu
to nelibi, mtze zase klidné jit. Prozatim se vynaklada vse na to, aby se experi-
mentalnimu divadlu' nekrizila cesta, protoze je prece poslusné a nic nekritizuje.
V Sedesatych letech mozna jest¢ kritizovalo, ale dnes, v dob¢ kapitalismu, je to
pouze zpusob sebeinscenace. S alternativni formou divadla to nemd skoro nic
spole¢ného. Socialni divadlo je tabu, protoze socialismus uz neni zadné téma.
Kazdy evropsky obc¢an vi, jak ma v socialnédemokratické spole¢nosti zit a prezit.
Pro divadlo je to tedy malo. V soucasné dobé se viibec nedari vyuzit divadlo

jako platformu pro apel k socidlnim zménam ve spolecnosti, protoze tomu stoji

13 viz ptiloha ¢. 2

14 Pojem experimentalni divadlo je nejen protikladem divadla tradi¢niho, komeréniho a méstanského ale
i klasického repertoarového divadla, které uvadi pouze znamé hry a autory. Jde tedy spi§ o postoj umélct
k tradici, instituci a komerci nez o ur¢ity zanr. Pravo na hledani, tedy i na omyl, tvtirce podnécuje k ris-
kantnim experiment@im i v oblasti recepce (nékdy vysledek dokonce viibec neni urcen vefejnosti), k neusta-
Iym zméndm a k pokusiim o zdsadni proménu pohledu divdka, ktery je az prili§ ¢asto pohodlné ,usazeny*
v zabéhnutych stereotypech: proto je experimentalni divadlo ¢asto obvinovano z elitarstvi a hermetismu. (PP)
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v cesté celebranti se svymi egoistickymi cili. Pro spoustu mladych umélcti jsou
to idoly. Ani to nemusi byt zrovna hvézdy divadelni scény. Spatnym smérem se
nckdy ubird i obdiv k popovym hvézdam. Mladé herecky tak maji mylny pocit,
ze musi na scéné vsadit vSe na své télo, protoze si toho zada ,nejnovéjsi trend®.

Reziséfi a herci inscenuji sami sebe, davaji kazdému najevo, ze jsou talen-
tovani, a to staci. Egoisticky talent se velkoryse podporuje, protoze je jasné, ze
se nebudou plést do politickych udalosti. Vsichni jsou totiz zamécstnani sebou
samymi, prezentaci svého téla a svych nezralych ideji. Predstavitelé se béhem
své performance pohybuji mysticky a tajemné¢, jejich oblicejové svaly se vSak ani
nepohnou. Usmév uz z jevisté davno zmizel. Na ostatni mimické vyrazy natrefi-
me také velmi zridka.

Paul Ekman® ve svych empirickych spisech popsal sedm zakladnich emoci,
které je schopen kazdy c¢lovek, nehledé na kulturni ptivod, rozpoznat a interpre-
tovat: radost, vztek, odpor, strach, pohrdani, smutek a prekvapeni. V moderni
¢inohtfe nema kompletni paleta zdkladnich emoci témér zadné misto. Mnozi
z nas by radi vérili tomu, Ze jde o Zeleznou vuli predstavitele, ktery chce ztistat
vérny svému ,novému” uméni a vyjadrovat se pouze gesty, nejhire hlasem, nikdy
vSak - a to z presvédéeni - vyrazem tvare. Timto je postizena i klasicka ¢inohra
v Evropé. Vznika spousta inscenaci, které pouzivaji herce jen jako prostredek
k dosazeni urcitého ucelu a nestavi jej do centra déni. Rezisérské divadlo nevy-
zaduje od herce precizni mimiku, gesta ¢i schopnost empatie. Vyvoleny je ten
herec, ktery posloucha a déla presn¢ to, co od n¢j chce rezisér. Otazkou ztlistava,
k ¢emu absolvoval hereckou $kolu? Jest¢ podivnéjsi je situace, kdy rezisér nema

zadné dramatické vzdélani, a tak divadelni estetiku prosté témér ignoruje.

Co dnes predevsim chybi evropskému divadlu?

Jednoznacné se mu nedostdvd hereckych osobnosti. X toho hlediska jde o velkou a vleklou krizi.
Nejsou herci stredniho véku, evropské divadlo dnes nemd takové mistry, jako byl Olivier, Bar-
rault. A mladi jsou hrozné schematicti a péstuji si podivny styl. Dobrovolné se stdvaji jen pouhou
soucdsti néjaké rezijni kompozice, a tim vlastné prichdzeji o svou tvirci svobodu. Dnesni divadlo

klade diiraz na rezii, vytvarné pojeti, vyklad textu a herce odsouvd do pozadi.'®

Oznaceni rezisér’ je mnohdy nespravné, protoze tuto funkci nezastavaji umél-

ci, nybrz obchodnici, kteti své produkce oznacuji slovem ,novy“. Podobné¢ jako

15 Ekman, Paul: Gesichtssprache. H. Bohlaus, Wien 1976
16 Giorgio Albertazzi, umélecky reditel Teatro di Roma, Lidové noviny - Ro¢. 17, ¢. 97

17 Osoba povéfena inscenaci hry, kterd nese odpovédnost za estetickou a organizacni stranku inscenace,
protoze vybira herce a interpretuje text, s vyuzitim scénickych moznosti, které ma k dispozici. Mlada gene-
race rezisérl jiz neni zavisla na modelech dekonstrukce, at jde o psychoanalyzu, marxismus nebo lingvisti-
ku, nehldsi se k Zddnym vzor@im ani $koldm, tim méné k hnutim ¢&i nejriznéj$im ,ismim®. Kazdy postupuje
po svém, krok za krokem, ¢asto bez instituciondlnfho zastiténi.(PP) - viz pfiloha ¢ 1: ,,Rezisér®.
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zlutocervené reklamy supermarketti se v novinach chlubi divadelni plakaty slo-
vem ,,novy“ a prodavaji ,nejnovéjsi“ produkci ,,novacka“reziséra, pri¢emz slibuji
»novy“ divadelni zazitek s ,novym® obsazenim atd. Neustala potfeba vyniknout,
ktera asi nejlépe charakterizuje 21. stoleti, je v oblic¢ejich hercti zase znatelna.
Nikdy poradné nepochopeni svymi vlastnimi rodici, uciteli a spolecnosti se dosta-
li do slepé uli¢ky, kde budou naveky hledat spokojenost a smysl zivota. Nikdo je
nikdy neakceptoval takové, jaci jsou. Od narozeni jim fikali, Ze by méli pracovat
jesté 1épe a rychleji. Zacali utikat sami pred sebou a ignorovat své vlastni ja, které
se vyviji uz v raném détstvi. Prostfednictvim pokrivenych modelt, podle nichz
nejsou pro svou spolecnost dost dobri, hledaji své ja, které uz maji od narozeni
v sobé, ale maji strach byt tim, kdo doopravdy jsou. Den co den je pronasleduje
myslenka, zZe by uz vlastné¢ méli davno zastavat vyssi funkci. M¢li by se vic pro-
sadit, mit moc, penize a kracet zivotem jako uspésny clovek. Jejich existence je
proto trvaly ,vznik® a vlastni ,byti“ tim trpi, protoze se nemtize projevit. Z toho-
to zacarovaného kruhu se da uniknout. Mizete podstoupit deprogramovani -
deprogramovani pocitacového programu. David Icke oznacuje tento pocitacovy
program jako Matrix,'® ktery nas denné ovliviiuje a podsouva nam myslenky,
které viibec nejsou nase. Takto vysvétluje i manipulaci lidskych mas. Jak je moz-
né, ze miliony vojaki tadhnou do valky a ze civilisté mlati vlastnima rukama lidi,
jejichz pribéh viibec neznaji? Tito naprogramovani lidé slysi jen ,jsou to neprate-
1¢“. Kazdy, kdo se nad témito skute¢nostmi uz nékdy pozastavil, by se m¢l porad-
né zamyslet nad teorii pocitacového programu, Matrixu, ktery védom¢ ovliviiuje
nase mysleni, aby uskutec¢nil hrizy jako kdysi prvni a druhou svétovou valku."
Deprogramovani Matrixu by nas mohlo osvobodit, pomoci nam rist a rozkvést.
Vétsina ale voli jistotu, kterou nabizi spole¢ensky systém a dopusti tak, aby se

jejich prirozené instinkty zménily v socialné upotrebitelné mysleni.

Postmoderni divadlo ted urcuje novy trend - fyzické divadlo.* Predstaveni, kte-
ra se oznacuji jako fyzické divadlo bézné a uspésn¢ ignoruji proziravost svéta,
prirody a jejich zakonti nebo nadheru zivota. Misto toho, aby jako tichy pozo-
rovatel analyzovaly svét a jeho udalosti, vyvodi rychle zavéry a ty transformuji
na jevisté. Tato dila vykazuji vSe, jen ne navrhy na zlepseni. Divadlo uz nezaji-
ma, ze existuji rizné lidské charaktery. Nejvyssi formou uméni uz neni mimesis.
Stfedem pozornosti je nyni vlastni myslenka. Pritom se bohuzel zapomina, ze
je nauka o lidskych charakterech velmi hodnotna studie. Nejen pro mladé her-
ce, nybrz pro kazdého mladého umeélce, ktery se chce dal vzdélavat. Studiu se

18 Icke, David: Children oft the Matrix. Bridge of Love Publications, USA 2001.
19 Icke, David: Infinite Love ist he Only Truth. Bridge of Love Publications, USA 2005.
20 viz kapitola ,Fyzické divadlo®
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muzeme vénovat kazdy den - v tramvaji, v supermarketu, na zastavce, v parku,
kavarn¢ apod. Mnoho mladych lidi, kteri se chtéji stat herci, radéji investuji své
uspory do workshopti. Doufaji, ze se za vikend dozvédi tajemstvi celého tspéchu.
Svou empirickou studii pritom mohli zahajit pfimo pfed domem. Stacilo si vzit
poznamkovy blok a sednout si na lavicku v parku. Takové studium nic nestoji,
ztejmé se ale tézko provadi. Spousta lidi se stala obéti pretechnizovanosti a nema

uz vibec cas se jen tak posadit a pozorovat. To uz zvoni mobil a myslenka je

pryc.

Aktéri zapadnich divadel 21. stoleti jsou ve vétsiné pripadt lidé usilujici o uznani.
Délaji vSechno pro to, aby se mohli profilovat né¢im novym, co tu jesté nikdy
nebylo. Pod zaminkou intelektudlniho uméni svym divakiim vérohodné predsti-
raji, ze védi, co chtéji a ze jejich vize maji hodnotu pro vsechny. Aby se vyhnuli
podezieni, ze vlastné neznaji lidi, vytvareji performance zalozené na literarni
predloze, kterou pak velmi volnou interpretaci transformuji na jevisté. A aby se
i poslednim pochybnostem o inscenaci sebe sama udélala pritrz, pracuji herci
radi s faleSnym naturalismem. Diky nému hravé zametou tu starou otravnou

otazku pod koberec: ,,Je to nebo to neni uméni?“

»Strasbergiv soud pokaidé presel do kdzdni, které, proslovené absolutné spatra, se stupriovalo
do Zivelnych moudrych islovi, zcela nepromyslenych a pravdépodobné dosud nevyslovenych,
a tedy jako informace nebezpecné nespolehlivych; ale Strasberg se nechdval unést, stoupal
do oblak svych ndhlych vizi. Hldsal a oZivoval Cisty naturalismus.

Snad by bylo lepe mluvit o ,prirozeném behaviorismu®; pro nékteré z nds by tato spdsnd malic-

kost méla v sobé vic odbornosti.“?!

21 Olivier, Laurence: Hercova zpovéd. Prace, Praha 1989.
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Kdyz uz clovek jednou je,
tak ma koukat, aby byl.
A kdyz koukd, aby byl, a je,
tak mad byt to, co je, a nemad byt to, co neni,
jak tomu v mnoha pripadech je.
Jan Werich

5.2 Vira ve vlastni roli

Goffman povazuje viru ve vlastni roli vSedniho zivota za vyzvu. Kdyz hraje jedi-
nec néjakou roli, vyzyva tim zaroven své divaky, aby brali vazné dojem, ktery to
u nich vyvola. Apeluje na jejich viru v postavu, kterou vidi, a na jeji ztvarnéné
vlastnosti, které skute¢né¢ ma. Vykonané ¢iny mecly opravdu implicitné¢ pozado-
vané nasledky, a viibec se viechno udalo tak, jak je to predstavovano.” To plati
i pro predstavitele na divadle. Jak je ale mozné, ze spousta téchto ztvarnéni ztraci
na nap¢ti a vérohodnosti?

Divadlo zije v kratkém casovém useku. Vecerni predstaveni trva zhruba
dvé hodiny. Béhem téchto dvou hodin si aktér své divaky musi ziskat, jinak svou
hru prohral. Jak se mu to ale ma podafit, kdyz ve svou vlastni roli viibec nevé-
ri? Vidét herce, ktery nevéri ve svou roli, je jako pristihnout lhate pri lhani. Nic
tam nebylo a nic nezustalo, co by zahralo srdce, dusi divaka. Katarze se neko-
nala. Miizeme si dovolit takového herce oznacit za cynického predstavitele? Je
mu snad jedno a nechce pocitit, co si o0 ném a jeho predstaveni publikum mysli?
Do jaké miry se s nim divak identifikuje, souciti s nim ¢i jestli viibec pochopil
jeho poslani?

Goffman rozliSuje dva druhy predstavitele a jeho viry ve svou vlastni roli
v kazdodennim zivoté. Na jedné strané¢ mame herce, ktery je svou hrou uplné
pohlcen; zcela upfimné miize byt presvédéen o tom, ze otisk reality, ktery insce-
nuje, je ,skute¢na“ realita. Pokud s nim publikum tuto viru v jeho hru sdili - a to
je bézny ptipad -, tak bude o ,realité“ ztvarnéného pochybovat snad jen sociolog
nebo socialné zklamany clovék. Na druhé strané existuje podle Goffmana herec,
kterého jeho vlastni role neni schopna presvédcit. Tato moznost je zrejma tehdy,
kdyz se nenajde ani jeden pozorovatel, ktery by byl alesponi na priblizné stejné
dobré cesté¢ hru prokouknout jako ten, co ji inscenuje. Mimoto je mozné, ze se
predstavitel o presvédceni publika stara jen nepfimo nebo z jiného dtivodu, takze

mu je pak vlastné lhostejny nazor, jak se se sebou a svou situaci vyporadal.

22 Goffman, Erving: Viichni hrajeme divadlo. Studia Ypsilon, Praha 1999.
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Herce, ktery neni o své vlastni roli presvédceny a nesnazi se presvédcit ani
své publikum, oznadime jako ,cynického®. Vyraz ,upfimny“ rezervujeme pro
predstavitele, ktefi jsou presvédceni o stopé, kterou jejich vystoupeni zanecha.
Musime mit ale na paméti, ze i cynického herce muze pri veskerém nezajmu jeho
vlastni maskarada uspokojit. Stane se tak tehdy, kdyz proziva fakt, ze si mize
podle libosti s né¢im hrat a publikum to musi brat vazné, jako podnicenou dusev-
ni agresi. V poznamce pod c¢arou uvadi Goffman jesté jednu filozofickou myslen-
ku, kde blize vysvétluje tento ,podvod“ a umozinuje ndm porozumét dusevnimu
stavu ,podvedeného®. V nasem ptipad¢ je ten podvedeny divak, nebot si koupil
listek na vecerni predstaveni a ted jde domt zklamany, prazdny, mozna dokonce
nastvany. Goffman?® spekuluje s myslenkou, ze skute¢nym zlo¢inem podvodnika
neni kradez penéz, ale kradez iluzi. Kdo hru hned prokoukne, bude mit mozna
dokonce odvahu opustit na protest hledist¢, nebot nebude ochoten akceptovat
takovy podvod. Mnoho z nas tu odvahu ale nema, setrvame az do konce ,spek-
taklu“ a nechame se vice méné oblbnout, a to vSe ve jménu uméni. Ta inscenace
byla prece tak vychvalovana, divadelni kritici o ni psali v superlativech a slibo-
vali jedine¢ny divadelni zazitek. Zklamany divak premysli, jestli je to jen jeho
vina, kdyz dilo nepochopil. Predstaveni mu prislo moc brutalni a plytké, nemohl
vénovat hercim své srdce. Vinu asi nenese divak a jeho senzibilita, nybrz neu-
cta a ignorance reziséra, ktery k sob¢ pusti dvé skupiny a pfitom ani herci ani
divakovi nedovoli spolu dusevné splynout. Bud z cynismu, nebo nedostatku citu
predstaviteli vSechno sebral a divakovi mozna jesté vic. Vira ve vlastni roli se

Vev/

stava ¢im dal vic obtizndjsi.
PoZadavek vnitini, psychologické pravdivosti dila je tedy absolutni ne proto, Ze by ji Zddal

realismus dila, jez miiie byt treba sebe vice idealizovdno, nyjbrz Ze ji Zddd jednostejnd psycholo-
gickd organizace obecenstva, tj. lidi vibec.*

Takovy podvod ale nemusi nutné prasknout. Muze ztstat skryty - divak jde
domii s pocitem viny a litosti, lame si hlavu nad tim, pro¢ predstaveni nepo-
chopil. Prave vidél ¢inohru zaloZenou na Kafkové ,,Procesu®, a jelikoz tu knihu
nikdy necetl, trapi se tim, jaké ma ve svém vzdélani mezery. Dnes vecer je on ten
porazeny. Herec, pokud je s inscenaci spokojeny, jde domt s dobrym pocitem
a mozna trochu cynicky smysli o nevzdélaném divakovi, ktery Kafkovo dilo tfeba
vibec neznd a zmateny nespokojeny opousti divadlo. Predstaveni ho vykolejilo;
sice ne dusevng, ale jeho smysly a otevienost vii¢i novému byly hoice zklamany.

23 VSichni hrajeme divadlo
24 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni. Melantrich, Praha 1931.
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13

V rozhovorech s reziséry, jejichz uméni je zalozeno na slovech ,novy®,
»inovativni“ a ,provokativni®, se ¢asto objevuje otazka, zda-li sami véf{ svym
novatorskym idejim a vizim, které prezentuji na jevisti. Mozna az prili§ casto pri-
chazi sebejista odpovéd, ,,samoziejmé, jinak bych to prece viibec nedélal®. Na pri-
kladu dila vytvarnice Tracey Emin®» ,My Bed® (M4 postel) si mizeme ukizat,
do jaké miry se da zit a chapat vira v sebe sama a ve svou existenci umélce.

Kdyz se ji v jednom
interview ptali, jestli svou
instalaci (viz foto) povazuje
za umeéni, tak s presvédce-
nym usmévem pritakala. Jed-
na se o uméni, paklize to ona,
jako autorka, tvrdi. Na dalsi
otazku, zda od pozorovatele
ocekava, ze jeji uméni oznaci
jako pckné, odvétila, Ze sama

své uméni za pcékné povazu-

je, jinak by ho prece nedé¢la-

www.emininternational.com

la. Na tomto misté je potreba
zminit, Ze je umélkyné poznamenana nckolika traumatickymi udalostmi svého
mladi. Ve trinacti byla sexualné zneuzita a v osmndcti se rozhodla pro potrat.
Cekala dvojéata a obavala se reakce rodi¢ti. Zde vidime, jak dalece je zkouse-
na naSe tolerance. Zname-li tato fakta, mizeme s umélkyni soucitit. Nevime-li
o jejim osobnim zivoté ale viibec nic, pak je nas esteticky pristup k jejimu dilu
slozitéj§i. V tomto pripadé plati, ze pokud umélkyné neodkryje svoje osobni
trauma, svtj vSedni zivot a osobni boj, nikdy nds neziska a my jeji dilo jen stézi
budeme akceptovat jako uméni. Neni to ovSem jen vytvarné uméni, které slouzi
jako platforma pro vystaveni vlastniho osudu na odiv.

»Nemoc je soucasti mého zivota a tim také mé prace”. Némecky rezisér
Christoph Schlingensief prezentoval na jevisti sam sebe ve vztahu k rakovin¢
a smisil tak sviij naprosto privatni osud s intoleranci a povysenosti bilé Evropy
vuci cernému kontinentu. Pro¢ tolik chceme pomoct Africe, kdyz si uz nemtizeme
pomoct ani sobé samym? pta se sam sebe a svého publika v predstaveni Via
Intolleranza I1.%* Epilog Via Intolleranza II prednasi sam rezisér, poznamenany
nemoci. Sedi na jevisti a mluvi o odchodu, nejen z ¢erného afrického kontinentu,
ktery jsme Istivé vydrancovali a ted predstirame, Ze chceme néco zase napravit,

ale také se osobné loudi z jevist¢ svého zivota. Schlingensief mél odvahu vetejné

25 Emin, Tracey: Strangeland. Hodder, London 2005.
26 Premiéra se konala v ramci avantgardniho uméleckého festivalu v Bruselu roku 2010.
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prezentovat svou smrtelnou nemoc. T¢zko se da na adresu Emin nebo Schlingen-
siefa fict néco kritického? Je obdivuhodné, ze se s nami podélili o své osudy, které
jsme vnimali a zasli nad nimi. Soucit je totiz to posledni, co by tito umélci chtéli.
Az do své smrti Schlingensief sim sebe umyslné prezentoval jako zinscenovaného
genialniho svobodného umélce, kterému neni nic drahé a ktery neuznava zadné
divadelni tradice. Koncem roku 2010 odesel z jevisté zivota jako hrdina. Nikdy
neodhodil svou masku. Mél obrovskou viru ve svou roli, nic neskryval, netvoril
1zi a podvodem, prosté tomu véril, stejn¢ jako mnoho jeho priznivch a kritikd,
kteri ho v tom utvrzovali.?’

Tak je to nejspis i s mnohymi divadelnimi reziséry, kteri své napady promi-
taji do nerozpoznatelnych inscenaci. Dila sice jesté pojmenovavaji ,Hamlet” nebo
»Macbeth®, ale pak je s precizni ignoranci rozsekaji a divakovi predkladaji krvavé
dily. Délaji si z toho své osobni dilo.

Jsou reziséri, kterd s oblibou délaji vse, co dramatik predepsal, zrovna obrdcené, coZ jest origi-

nalita velmi lacind. (Zich)

Ignoruji vlastni formu dila a inscenuji divoce zcenzurovany literarni text, kte-
ry ve jménu nového uméni kazdy akceptuje a nikdo se ho neodvazi odsoudit.
Do cenzury se primichaly nové elementy moderniho divadla a v mnoha nejbru-
taln¢jich scénach je patrny reziséruv rukopis.

Edward Gordon Craig? se v kapitole o Shakespearovych dilech dotyka pod-
vodu rezisérti a dramaturgt, ktefi jeho texty krati a méni. Se zdanlivym zamérem
zpristupnit je divakovi skrtaji vSechno, co se jim nehodi a co stoji v cesté jejich
kreativité. Craig je zasadné proti tomu a tvrdi, zZe by bylo lepsi uvadét ptivodni
dila, tj. nekracena a beze zmén. Nejlepsi reseni by bylo komplexni Shakespearo-
vy hry vlibec neinscenovat a nechat literarni text nedotceny jako dokonalé dilo.
Ctenat si miiZe ve své fantazii vytvotit vlastni obrazek a neni ovlivnén osobni
interpretaci reziséra nebo dramaturga, kterd casto ni¢i Shakespeartv ,,duchovni
svét“. Shakespeara pochopil jen malokdo, tvrdi Craig. Jeho dilo vychézi z jinych
dimenzi, neresi pouze rudimentarni starosti lidstva, ale také bozsky svét, ktery je

mimo nas maly ¢lovéci horizont.

Intelektudini vyklad proc herec tak jednd? A k cemu tak jednd? Nds vsak (jakoZto obecenstvo) nemiize
sdm o sobé uspokojit. Musime to prozit sami a to tim, Ze se spredusevnime v dramatickou osobu, o niz
prdvé jde. Fest iikolem hercovym, aby nds strhl sugesci své hry aZ k tomu aktu; pak ,chdpeme* jed-
nani 0s0by, byt bylo navenek pro nds sebe nepochopitelnéjsi - herec nds o ném presvédcil. (Zich)

27 Schlingensief, Christoph: So schin wie hier kanns im Himmel gar nicht sein!. Kiepenheuer & Witsch, Koéln 2009.
28 Craig, Edward Gordon: O Divadelnim Uméni. Divadelni dstav, Praha 2006.
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»Soucasnost je takovd vonnegutovskd. je to smés Sasko-

vité bizarnosti, neskutecné zlovéstného temného hukotu.
PovaZte, ta generace, co prichdzi po nds, nehraje lidi. Oni
hrajou ndpady. Neni to generace, kterd md osobni zkusenost
s literaturou nebo jako my s filmem. To je televizni gene-
race, ona vnimd uplné jinak. Vnimd mozaikovité a to je
zemétreseni v hodnotovém systému.

Boris Hybner
5.3 Napad se stava ,skutecnosti®

Témeér vSechny napady, které jsou na divadle realizovany, maji néjakou literarni
predlohu. Jako predloha pro velké soucasné divadlo by pritom lépe jak vsechny
staré¢ a nasi dob¢ neodpovidajici literarni predlohy poslouzil vlastni zapisnik her-
ce, kde by si zapisoval svoje postrehy a peclive je analyzoval.

Je zajimavé, ze Kafkova literatura jest¢ dnes neda nékterym spekulantiim
spat. Kazdy si mysli, Ze pochopil Haskova ,Svejka®, a proto zcela ignoruje hledé-
ni odpovédi na spoustu nejasnych otazek. Clovék neciti zddnou vyzvu, protoze
Haskiv zabavny styl je pro vétsinu tak prirozeny, ze neciti potfebu o tom pre-
myslet.” Hodné lidi si mysli, Zze humor je lehka disciplina, ktera nedava prostor
pro spekulace. Opravdu to tak je? Kazdy, kdo uz si nékdy na jevisti vyzkousel
zahrat klauna nebo skec, dosvéddi, jak je tézké si ziskat sympatie publika. Moz-
na je to také davod, pro¢ to tolik mladych herct zkousi na ,vazném® divadle.
Nevyzaduje snad vaznost tolik odpovédnosti jako veselost? Tak co je ¢emu nad-
razené? Tragédie nebo komedie? Co kdyz Kafka nechtél byt idolem ztracenosti
a depresivnich myslenek? Kdo tvrdi, ze jeho literatura souvisi s jeho osobni krizi
identity? Mozna to byl dokonce $tastny ¢lovék!

Kafka je neuvéritelny médni fenomén. Haska ignoruji. Proc¢? Protoze je
skvéle ironicky a vtipny, a to ted zrovna neni ,in“ neni to ,trendy®. Aby ¢lovek
porozumél ironii a humoru, musi zacit u sebe a byt otevieny sebeironii - to je ale
tvrdy orisek, predevsim pro déti blahobytné spolecnosti, které se v existencialis-
tickém svété teprve hledaji, a snad se brzy najdou!

Nesmirné oblibeny Thomas Bernhard a tolik inscenovana Elfriede Jelinek
jsou lidé tak jako ty a ja, jen s vétsim pozorovacim talentem. Nezbyva nez fict,
ze to jsou velmi smutni a pesimisticti lidé, kterfi svou negaci vzbuzuji pozor-
nost, protoze ji umi do posledniho detailu popsat. Plati porad to stejné - bud
a nebo. Na konci kazdé tragédie nebo komedie musi existovat n¢jaké vychodisko!

29 Chvatik, Kvétoslav: Die Prager Moderne. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991.
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A pravé toto vychodisko je divadelnikovi 21. stoleti naprosto cizi. Pro¢? Protoze
imituje televizi. Je brutalni a falesna. A to je prav¢ to, co déla divadlo tak brutal-
ni a falesné. Divadlo je roztrhané na cary a k jeho slozeni je potfeba velké srdce
a hodné pokory. Kdo prekroci sviij stin a udéla si ¢as na posbirani stiept? Kdo
s tim zaCne?

Novou produkci dokazeme zinscenovat velmi rychle, a i kdyz samoziejmé
nova neni, to¢i se celd propagace jen kolem slova ,,novy“. Nabizi se otdzka, kdo
vlastné zakazal dramaturgiim, rezisérim a hercim uvadét na jevisté své vlastni
myslenky o svété, kdo jim zakazal vydat se cestou empirie. Pod zaminkou intelek-
tu, ktery maji divadelnici predepsany, uvadime pristi sezéonu zase Hamleta. Asi
neexistuje nic prijemnéjsiho nez si doma sednout, vzit si do ruky kdysi skvélé
Shakespearovo dilo, ¢ervenou tuzkou prelitnout fadky (sem tam dokonce dvakrat
precist) a udélat nejukrutnéjsi cenzuru vSech dob. Georg Kreisler®* poukazuje
ve svych vizich na lhostejnost vuci cenzure, ktera tu nikdy nebyla. VSichni pre-
hlizime, Ze se tak déje zase ve jménu politiky. Nastala doba, kdy si nemtizeme
myslet, Ze jsme volni. My nejsme volni. Stale si to neuvédomujeme, ale pro penize
udélame vSechno. Myslime si, ze je normalni vzit si penize a usmrtit tak prani
srdce - tomu se rika cenzura duse! Neni to normalni, a nikdy nebylo, ale bohuzel
to vzdy pochopime prili§ pozdé.

Nas novy diktator se jmenuje penize. Najednou je tu zase, koloto¢, se vSemi
svymi sliby a slovy odpusténi, a uplné nejhorsi je absolutni vira v dobry zameér
vSechno, co nam kdo rekne a poradi. Mnohokrat uz se stalo, ze si lidstvo nechalo
zamotat hlavu a duse krutymi diktatory. I na divadle své hlavy radi prenechava-
me obchodnikiim, protoze o uméni v jeho nejcistsi formé uz davno nejde. V kapi-
talistickém systému z toho ani uméni nevyvazne bez poskvrny. Kazdy chce prezit
a déla pro to co se da. Kdyz rezisér chce, abychom si polonazi stoupli na jevisté
a potfisnili se od hlavy az k paté divadelni krvi, tak to bez protestu udélame.

Americky rezisér a herec Thurman E. Scott® vyucuje, ze k fasismu dochazi
vzdy tam, kde nefunguje divadlo. Divadlo bylo vzdy na Spici a mélo privilegium
fikat vzdy pravdu. Nase generace je vSak prili§ bojacna, nez aby vyjadrila svij
skute¢ny a predev$im vlastni nazor, natoz ho prezentovat na jevisti. Zachvatil
nas kult zalibeni, pifekroucenych sympatii, a tim padem nejsme schopni stat si
za sebou samym a nas$im zakladnim kulturnim chapanim - uméni krasna - nejs-
me schopni fict, to jsem ja a nestydim se fict NE. Ne 1zi, ne vyuzivani, ne linému
ignorovani formy, ktera se vyvijela tisice let a my ji chceme béhem jednoho stoleti
znicit. Nikdo uz nepochybuje. Krvavé prib¢hy, které vidime v divadle, zadny

30 viz Prolog
31 www.actorstheatreworkshop.com
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prostor ani vyhled pro spekulace nenabizi. Pravda zprav ze svéta je pravdou

umeélce. Nic se nepopira, pravé naopak, jesté se to zesiluje.

Co kdyz Bibli nenapsalo bozstvo, ale jde o politicky spis, jehoz tkolem je ochocit
si lidi a zbavit je veSkeré svobody? Co kdyz Noemova Archa nebyla nic vic nez
hypermoderni genova banka? Co kdyz uz tu vSechno bylo? Dnesni divadelnik uz
pozbyl veskeré odvahy zkoumat svét svéti a stale vice se potapi do hloubky své

zaprodané duse.
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Studenty v case svobody pritahuje opojné umeéni improvizace.
Komise nosorozcii zmizely v propadlisti déjin, vystridala

je nesnesitelnd lehkost hrani. Vsichni se miZou zbldznit

z alternativy, nikoho nezajima V+W, S+S, nejbliZsi tradice.
Ale v komedii to znamend nerespektovat prirodni zdkony.
Videél jsem spousta avantgardnich skupin, ale nikdy ne komickou.

Boris Hybner
5.4 Uméni bez hranic

Umeéni by mélo urcité zistat vzdy svobodné. Bez cenzury, bez omezeni, bez vSe-
ho, co by branilo volnosti myslenek. Jsou-li v§ak vymyslené napady zabarveny
strachem, k ¢emu to vede? Nemdély by existovat hranice, na tom se shodneme,
ale jak je mozné, ze moderni umélec opomina tradici a lasku k detailu? V abso-
lutné svobodném svété¢ uméni se vylucuje, ale nikdo o tom nemluvi. Krase, lasce
k detailu, peclivosti se vysmivame a konfrontujeme je s Ihostejnosti uméni 21. sto-
leti. Pozorovatel uméleckého dila ma k dispozici sahodlouhé popisy. Dnesni nav-
stévnik divadla prijde rad¢ji hodinu pred zacatkem, aby si mohl ditkladné procist
popis inscenace a mohl ji pak aspon trochu sledovat. V programu najdeme nej-
méné tfi strany popisu hry a literarni piedlohy a pak sponzory dnesniho vecera.
Za povsimnuti stoji podpora velkych firem, za nimiz nasleduje statni podpora,
jako je dodavka elektrického proudu, tisk a instituce podporujici uméni. Nemusi-
me byt detektivové, aby nam doslo, Ze jisté instituce maji zajem na podpore nové-
ho uméni. Tyto ,firmy* nebojuji o preziti, proto bez problému proptij¢i své jméno
a daruji trochu penéz, aby program vypadal zajimavéji. Takzvani kulturni snobi
nadto vychazi firmam velmi vstric. V programu predstaveni, rezisérem oznace-
nym za socialné kritické, proto najdeme reklamu na luxusni zbozi, jako jsou auta,
hodinky a Sampanské. Mnohym jesté porad neni jasna moc, o které mluvi Georg
Kreisler v ivodnim textu. Nechapou, Ze zde ve jménu umeéni dochazi k zotroco-
vani. Davno uz neexistuje ta takzvana alternativa, vzdyt zadny z ,novych® umél-
ci penize neodmitne!® Radoby alternativni umélci oznacuji komer¢ni divadlo
za svoji konkurenci a vSechno kolem n¢j velmi ostre kritizuji. Az budou ale chtit
svym détem ukazat, co je a dokaze divadlo, pak budou muset prekrocit prah
komer¢niho divadla. Oni védi, ze alternativni divadlo, které provozuji, neni nic
pro déti. Takto jsme konfrontovani s hranici, s vymezenim. Novodobé divadlo,
Casto alternativni, fyzické, moderni, vylucuje déti. Spousta déti a dospivajicich

teenagerti je popravd¢ zvykla sledovat a milovat zakrvacené a jizlivé se sméjici

32 viz priloha ¢. 2
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hrdiny. Televize vede uspésnou kampan za brutalitu, s cilem otupit city a vyhla-
dit veskerou kreativitu.*®

Chemicky proces konfrontace ¢lovéka s clovékem - herce s divakem - ktery
na divadle vznika, mize tuto brutalitu jesté vic vystupnovat nez v televizi. Zakfi-
¢i nékdo stop? Ne, protoze uméni ma byt bez hranic. (Pokud ovSem neprobira
politiku!)

Pti srovnani nestarnouciho Diderotova ,,Hereckého paradoxu“* a spist 21. stoleti,
které se do detailu zabyvaji hereckym uménim, narazime na par problematickych
mist. V ¢eském prekladu Josefa PospiSila je velmi konkrétni predmluva, ktera si
ale viibec nebere servitky a ostre kritizuje herecké uméni kolem roku 1945. Pospi-
$§il obvinuje divadelniky z neznalosti Diderotova dila, které bud nikdy necetli,
nebo ho viitbec nepochopili. Se zarmutkem mluvi o generacich, které toto cenné
dilo ignoruji a vydavaji se radéji na nejistou, doslova krivolakou cestu, aby dosah-
ly pravdy o hereckém uméni. Pospisil také cituje jednoho ceského divadelnika,
ktery tvrdi: ,, Vyvoj neni v tom, Ze zaciname kazdy znovu, nybrz ze zac¢iname
tam, kde predchozi prestali.“ Vidime tedy, Ze uz pred vice jak Sedesati lety exis-
tovaly hlasy, které vyzyvaly k tradici, pevnym formam a respektu vici pokrokové
praci v oblasti herectvi.

Diderot napsal ,,Herecky paradox® roku 1770. Pfedpokladejme, ze uz bylo
za jeho zivota herecké uméni zneuzivano a na scesti, jinak by jeho kniha viibec
nevznikla. Nejedna se o zadné cynické pojednani nebo Zert, je to klenot svétové
literatury. Elegantni formou dialogu napsal pravdu jako skryty manifest. Proto
také mluvi Pospisil o nepochopeni, nebot jen hrstka pochopila skute¢ny zamér
a Diderotovy namitky. Milovnik novot chape vSechno ,staré®, vSechno co tu uz
jednou bylo, jako hrozbu a dé¢la vse pro to, aby tradici poprel. Pro tohoto novo-
fanatika musi byt bolestivé dat Diderotové filozofii za pravdu. Sobecky moderni
umcélec sazi vSe na strategii nevyhovét zadnému idedlu vyjma jeho samotného
a aktualni médy.

Pospisil kritizuje také ¢asto nespravné interpretovany nazor Diderota, ktery
herce prirovnava k mechanické loutce. Nastésti a pro dobro vsech, kteri dospéli
ke stejnému konsensu, vysvétluje Pospisil, Ze tim mistr myslel stav po solidnim
hereckém vzdélani a dlouholeté zkusenosti z jevisté. Ve své knize mluvi o herci,
absolutni oddanosti a lasce k detailu. I nejmensi a nejjemnéjsi gesto by mélo zrca-
dlit charakter predstavované role. Diderot tim mysli genialni spolupraci reziséra

a herce, kterd muze existovat jen tehdy, kdyz herec zna a ovlada svoje ,femeslo®

33 viz seznam videi ,, Film“
34 Diderot, Denis: Herecky paradox. Svoboda, Praha 1945.
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(svoji mechaniku!). Rezisér herci sdéli svoje predstavy, nakonec je to vSak na her-
ci, aby co nejlépe vybral z Sirokého spektra vyrazti a zakédované palety emoci,
a danou roli co nejlépe ztvarnil. Ud¢lat ve spravny okamzik spravné rozhodnuti
je alfa a omega vzneseného hereckého uméni.

Ti, kteti Diderota kritizovali a nepochopili, premysli dal Pospisil, jsou pra-
vé ti, ktefi se bez reflexe vydavaji na pospas rezisérovi a stavaji se opravdovymi
loutkami, protoze sami nemaji zadné herecké zkuSenosti a schopnosti. Osobity
styl se nestiha dal rozvijet, protoze nové rezijni divadlo nebere herce jako sobé

rovné, ale jako ucelny nastroj, ktery postavi na jeviste.
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Domnivdm se, Ze se ztrdatou Boha ztratil clovek jakysi absolutni

a univerzdlni systém soutadnic, k némuZ by mohl cokoliv a predevsim
sebe sam vztahovat. Jeho svét i jeho osobnost se zacaly postupné
rozpadat na od sebe oddélené a navzdjem spolu nesouvisejici
Jragmenty, odpovidajici riznym relativnim souradnicovym systémim.
A prdvé tim clovék zacal ztrdcet svou vnitini identitu, to jest totoZnost
se sebou samym, a s ni ovSem i spoustu dalsich véci, vietné vlastni
kontinuity, hierarchie zdZitki a hodnot atd. fako bychom tak vikajic
hradli zdroveri za nékolik klubii, v riznych dresech a jako bychom — a to
je hlavni — nevédéli, kam skutecné a v disledku patiime. Ktery z téch
klubi je opravdu nds.

V. Havel (0lidskouidentitu. Rozmluvy, Praha 1990)

6 / Naméty divadla
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6.1 Dekadence

Ojedin¢lé hlasy, které se ozyvaji na protest mrzaceni divadla, jsou umlc¢ovany
a zfidka kdy v tisku. Sem tam se v néjakych casopisech objevi ctenarské dopisy,
ve kterych ustarany ctenar vyhlizi konec dekadence, ktera se zmocnila uméni.
Odvaznéjsi hlasy pozaduji, aby se uméni vratilo do rukou talentovanych a nene-
chéavalo se napospas zoufalym hledacim uznani, ktefi si ho vynucuji provokaci
a ignoranci. Ti nejodvaznéjsi nazyvaji tyto provokujici umélce podvodniky. Pod-
vod snad v uméni neni ilegdlni. Neexistuje zadny zakaz uméni. Obcas se objevi
néjaky skandal, ale vétsinou se vSechno toci kolem penéz. Malokdy je zpochyb-
nén vlastni napad nebo provedeni. Ideje jsou podle nejdilezitéjsiho uméleckého
prikazani svobodné, stejné jako myslenky! To je velmi dalezité. Nebylo by uz
ale na case zacit uzivat uméni zase jako absolutni prostredek ke svobod¢ a jeho
prostrednictvim vyzyvat ke vSieobecnému svétovému miru? Neni snad uz na case
osvobodit uméni od jakychkoliv subvenci® a politickych rozhodnuti? ¢

Vira ve vlastni roli - at uz pravdivé, ¢i nepravdivé ztvarnéni - je bezpodmi-
necné nutna, nebot podvod nesmi byt odhalen. Velka divadla investuji do reali-
zace inscenaci obrovské penize, a proto je snaha tento ,,umélecky podvod“ pokud
mozno co nejvice zlegalizovat. Vinu nenese koneckoncti nikdo - intendant, dra-
maturg, rezisér i herec délali jen svou praci. Nakonec za to mutze divak, ktery
nechape novou dobu a novy zpusob divadla. Mezera ve vzdélani!

Divak $el do divadla dobrovolné, ze svobodné vule si koupil listek, ztstal
az do konce predstaveni a aplaudoval. Cynik by se mohl zeptat: ,Prijde takovy
divdk znovu?“ Jak dobre musi podvodnik hrat svou roli, aby presvédc¢il zmate-
ného divaka, ktery ani pri nejlepsi vili nechce vérit, ze se stal obéti podvodu.
Chce vérit, ze prave vidél divadlo vysoké a naro¢né urovné, a ne néjaky podvod.
Moderni divadelni tviirce je toho nazoru, ze publikum se musi vyskolit a prosté
vidét jesté vice takovych predstaveni, aby se nové uméni naucil chapat. Méla by to
byt rutina. Rozhodn¢ nejde o to dilo pochopit a vzit si z néj domt nad¢jné posel-
stvi. Postmodernisté si mysli, ze by se mél divak za svou touhu po bolesti srdce,
krasnych obrazech a vzorovém chovani na divadle sam potrestat. Takové divadlo
se dnes uz nedéla. Odpovédnost? Ne! V popredi stoji propagace sebe sama, ne
divak a jeho svét. Subvence plynou do kapes tém, kteri jsou prili§ zaméstnani
sami sebou, nez aby kritizovali nasledky mylnych politickych rozhodnuti nebo
socialni nedostatky, natoz je zpracovali pro jevisté.

35 viz priloha ¢. 2
36 viz Prolog
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Kult ,oslavovanych® je vitany fenomén pro manipulatory, ktefi v pozadi
tahaji za nitky a ze svych loutek dé¢laji hvézdy. Védi totiz, Ze tyto ,0sobnosti®

nepredstavuji pro systém zadnou hrozbu.

foto U37

Erving Goffman® uvazuje, Ze podvodnici a lhati sice roli ocividné Spatné
ztvarnuji, a v tomto ohledu se také odliSuji od hercti béznych predstaveni, ze si
ale také v obou pripadech musi predstavitelé dat zalezet, aby uz jednou dosazeny
dojem zachovali. At uz chce upfimny herec sdélit pravdu nebo neuprimny he-
rec lez, oba dva se musi postarat o to, aby svému zptisobu ztvarnéni propujcili
spravny vyraz. Musi vyloudit ty zpusoby vyjadrovani, které by vyvolany efekt
znehodnotily a davat pozor, aby publikum jejich ztvarnénim neprikladalo néjaky
vyznam, ktery nezamysleli. Pokud by divak prece jen zacal byt nedtvétivy, navo-
di u néj herec pocit rutiny, zazene tak vsechny pochyby a prenese odpovédnost

jen na ngj.

Obojt, ,herectvi® v Zivoté i herectvi provozované coby umeni, a tedy schopné upoutat obecenstvo

Jako takové, tj. mit vyznam nejenom ve spojent s co (déldm), ale i jak (ze kterého se vlastné teprve
stdvd co) - vytodri pak spolecné kulturu chovdni, kterd je tak dilezitd pro droven lidské komu-
nikace v rdmci malych i velkych spolecenstvi a pro vroven jejich fungovdni i pro uroven nasi
existence v jejich rdmei.®®

37 VSichni hrajeme divadlo
38 Vostry, Jaroslav - Silova, Zuzana: Je dnes jesté moiné herecké uméni? AMU, Praha 2009
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Existuji sociologické studie, jako napf. jiz vicekrat zminéna studie od Ervina
Goffmana, pak tu jsou ale také nazory praktikujicich umélcii, jako tfeba americ-
kého komedianta a kabaretiéra Billa Hickse,* ktery svou toleranci k divadelnimu
nebo filmového produktu interpretovanému jako podvod velmi Setfi. Divakim
doporucuje opustit sal nebo kino, pokud zjisti, Ze se jedna o podvod a infiltra-
ci pochybnych ideji. Spisovatel David Icke*, ktery Billa Hickse ve svych kni-
hach casto cituje a stale se odvolava na jeho bystry a hluboce filozoficky humor,
tuto myslenku prebird. Doporucuje nam obratit se zady nejen k uméni, které nas
vyuziva a podsunuje nam nevérohodné zrcadlo, ale praktikovat to také castéji
v bézném zivoté. Icke je presvédéen o tom, ze bychom usettili mnohem vic ¢asu
a energie, kdybychom si nevsimali viru diskuzi o uméni, kterému nerozumime
(nesmime rozumét!) a obecné ideji, které nam jen ztrpcuji zivot. Nutna je jasna
konkrétni idea a uméni. Vyzyva nas, abychom ideje, které nam brani ve vlastnim
rozvoji a neumozni nam dat volny pritb¢h nasim vizim, povazovali za ztracené.
Nekonecné popisy uméleckych dél, které jimi nejsou, a potiebuji proto stovky
slov, jsou smutné artefakty nasi doby. Predev§im pro mladez bude stale tézsi
zachovat si zdravy rozum a vytvorit si harmonicky obrazek svéta.

Nenechme v nas vzplanout ten neuvéritelny zmatek, ktery vyvolalo pravé
zhlédnuté divadelni predstaveni, a vénujme se sebereflexi, kdyz toho inscenace
nebyla schopna. Predstaveni nebylo upfimné ani cestné, ale spise hrubé a zalud-
né. Divdk nedostal na cestu ani jeden navrh reseni.

Icke zachazi jesté dal a varuje pred kazdodenni manipulaci, ktera nas
chce ovladnout. Skute¢né jsme obklopeni mnoha elektromagnetickymi vlnami,
které mohou skodit nasemu dusevnimu a zdravotnimu stavu. Pro¢ nas pred
tim divadlo nevaruje? Bézné tyto manipulacni techniky dokonce podporuje
a umyslné jich uziva, aby divaka dostalo na stejnou vlnu, na jaké je rezisér se
vSemi ostatnimi zodpovédnymi za inscenaci. Zajati ve zvracené predstavé o své-
té reprodukuji chorobné myslenky svych manipulatort. Nez by tfeba upozorni-
li na nebezpedi ,ztechnizované spole¢nosti®, tak ji radéji zakomponuji do své
tvorby a ochotné oslavuji transformaci ¢lovéka v bezduchého robota, agendu
21. stoleti.

Fascinace a nétlak ,,byt soucdsti“ tdhne mladé umeélce k uctivani techno-
logické doby. Kritika je velmi opatrna, nebot se nikdo nechce spalit. Pisobi spis
hloupé nez vazné a jadra véci se ani nedotkne. O nebezpedi, které pro nas a hlav-
n¢ pro dalsi generace predstavuje pretechnizovanost, se uspésné mléi. Vznikaji
dila jako ,,Sun-Con Warrior 2.0“ australské skupiny ,Physical Theatre Zen Zen

39 Hicks, Bill: Love All The People. Soft Skull Press, California 2004.
40 Icke, David: I amme, I am free. David Icke Books, Isle of Wight 1996.
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Zo*! S laskou k detailu vznikaji science fiction pribéhy, kde neodmyslitelnou sou-
¢asti jsou samoziejmé zbrané.

Je potreba pripomenout, ze bychom opravdu potfebovali deprogramovani
pocitace, ktery nami manipuluje a vsugerovava nam, ze smrt je néco kratkého
a bezbolestného, a i zabijeni tedy nic Spatného. Proroci, kteri maji ¢as od casu
odvahu promluvit nahlas a vyslovit se proti této manipulaci, nedostavaji v hlav-
nich médiich zadny prostor, jsou brani na lehkou vahu a zesmésnovani. Stale pla-
ti, Ze pravdu ma televize. Pokud se prorok nedostane do hlavnich zprav, znamena
to jen jedno: neni dost schopny, jeho poslani je smé$né a lepsi bude ho ignorovat.
To jsme dé¢lali dost dlouho. V pravém slova smyslu jsme nase proroky vyhubili.
Umlceli jsme je, pripravili o rozum nebo je dokonce skute¢né zabili. ,, Jak dlouho
jesté budou zabijet nase proroky, zatimco my stojime stranou a divime se?” pta
se Bob Marley ve své protestni pisni ,,Redemption Song“ (Pisen o vykoupeni).

»Song of freedom” (Pisen o svobodé¢) se uz nezpiva, protoze bojovat proti
vélce, intoleranci ¢ brutalité neni ,,cool® a realistické. Clovék prosté je bojechtivy,
netolerantni a brutalni. MizZeme jen doufat, ze tak nepfemysli uplné vsichni diva-
delni a filmovi reziséri. Pak by bylo jasné, ze pocitacovy program odvadi svou
praci perfektné. Reziséfi ¢asto chapou své vlastni, osobni tzkosti a krize jako
vSeobecny fenomén a davaji svym divakim k dobru své chdpani spolecenské
struktury a vyhlidky.

Krasny citait Ralpha Waldo Emersona ,Védéni zbavuje srdce strachu®
je spoust¢ divadelnich tvircd nejspis cizi. Strach ze svéta, bliznich a udalosti,
kterym oni sami nerozumi, je pobizi k tomu, aby na jevisti prezentovali nezralé
myslenky bez reflexe, bez reserse, bez uvédoméni si druhé stranky véci. Mnoho
divadelnich inscenaci 21. stoleti se vyznacuje strachem z kazdodennosti, budouc-
nosti a vlastni moci. Profesor Kampits* se k tomu ve svém manifestu Freudova

roku vyjadril nasledovné:

Sigmund Freud nds vyzyvd, abychom neméli strach z rozumu, nybrZ z potlacent strachu: Nikdy
se nepoucime z agresivity poslednich balkdnskych vdlek, terorismu téchto dni, souboje hodnot
zdpadu a Islamu ¢i nelidské chudoby tretiho svéta, pokud vytlacime to, z ceho mdme strach. UZ

tak nejsme v pravém slova smyslu rozumni, musime se rozumnymi teprve stdt.

Schopf* ve své knize o Freudovi popisuje dvé moznosti, jak se da s agresivitou

vyporadat. Prvni moznost spociva v tom, ze odvratime agresi pry¢ od nas, to

41 www.zenzenzo.com

42 Prispévek Petera Kampitse, profesora Institutu filozofie a dékana filozofické a pedagogické fakulty
na Universitit Wien z roku 2004.

43 Schopf, Alfred: Siegmund Freud. Beck, Miinchen 1982
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znamena, ze ji promitime do nckoho jiného, jenz je pak prohlasen za obétniho
beranka. Sjednocené masy si pak zvoli velitele, ktery predstavuje jejich ideal.
Mizeme vyuzit i pfirodu, neskute¢né ji zohavit, a tim si vybit svoji agresi. Nase
moderni civilizace se vyznacuje mnoha agresivnimi obrazy, které odrazi bezna-
déji, jez nas casto pohlcuje. Jako druhou moznost definuje Freud pocinani, kdy
agresi namirime smérem dovnitt. Ze strachu, Ze nas spolecnost nepfijme, a aby-
chom se vyhnuli s tim spojenému odepieni lasky, nedovolime agresivnim poci-
tm, vznikajicim nasledkem moci spolecenskych struktur, vyplavat na povrch
a nechame je v nas doslova klokotat. Nase vlastni agrese, kterou si v sobé den
co den nosime, mize byt stejn¢ zhoubna jako agrese namifend proti nékomu
jinému. Zcela odvazné bychom si mohli polozit otazku, jestli védél i Freud o své
agresi a zda ji prozival uvnitf nebo ji predal na své pacienty? Potlacovani vlastni
homosexuality pro néj jako psychoanalytika, ktery se teoreticky a prakticky zaby-
va lidskou dusi, urcité nebylo nic lehkého.*

UZivam nerad slova dekadence. Myslim, Ze podle minéni pesimistii byl svét v dipadku od toho dne,
kdy byl stvoten, a Ze uz Adam pochmurné tordil svym syniim, Ze to jde s lidstvem katastrofdlné
dolit, ddvaje najevo vdainé obavy, kam to takhle dospéje. Mdm za to, Ze bychom ndzev ,dekaden-
ce“ mohli rezervovat pro jeden Zivotni stav: pro chut k zdniku. Dekadenti z fin de siécle se kochali
v predstave, Ze spocivaji chote a zajimave na smritelném lozi prezrdlé a vysilené kultury. Intelekt
se ocitd ve stavu dekadence, je-li pritahovdn silami, jez znamenaji jeho konec. Dekadentni je
intelekt, ktery touZi poddat se iraciondlnim démoniim, at je to vile, pud nebo podvédomi, davové
pohnutky nebo sila ndsilnickd; je dekadentni proto, Ze sam chce svému konci. ,Pohrdej rozumem

a védou, a pak jsi uz bezvyhradné maj,” pravi Mefistofeles.*

Umélec si dnes libuje ve viru negativity a beznadéje, je zamilovan do pesimismu
a tak nachazi zalibeni ve velké dam¢ 21. stoleti: dekadenci! Dekadentni uméni
je reprezentant agresi, které jsou zakotveny v umélci a jako nador ohlodavaji
jeho dusi. Osvobozeni predstavuje dlouhy proces a mnozi voli radéji variantu
neuzdravit se. Divody jsou rtizné. VétSinou chtéji ziskat respekt a neplavat proti
proudu, nebot vyslovit se proti aktualni trendim a méd¢ vyzaduje mnohem vic
sily. Je mnohem pohodlnéjsi nechat sviij tumor dal rist, nez byt drzy, inovativni
a alternativni. Obcas za to umélec zaplati zivotem, protoze tolik dekadence je
smrtelné! Je zajimavé sledovat, jak rychle se novy trend $ifi a jak dlouho trva
vira v individualitu. Pravda je samozrejmé takova, ze dekadence neni nic jiného

nez nova sila vyrazu, podobné jako je kazda moéda jen uniforma, které se radi

44 Masson, Jeffrey Moussaieff: Utok na pravdu. Mlada Fronta, Praha 2007
45 Capek, Karel: Misto pro Jonathana. Praha. Symposium, Praha 1970
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chytaji mladi, aby tim signalizovali svou
prislusnost.

Zase jsme u viry ve vlastni roli, kte-
rou herec hraje imyslné nebo netmyslné,
a prece tak presvédcive, ze dokonce i sam
predstavitel véri ve svou spole¢enskou
pozici a citi se ve svém ztvarnéni a image

THE jako doma. Trendy v uméni se prosazu-

24 / 2=? / 3 / _ ji stejné¢ vehementné jak moédni trendy.
“d g & Samozrejmé se ale nejedna o uméni, kdyz

vsichni ¢ekaji na ten stejny vlak, ktery
nedavno opct zamiril do riSe dekadence.

: ¢ > : V/p /p
© VW MALATNVENTURA.CZ Jak dlouho vydrzi? Deset let, deset dnit

t Va1 Posledni akt temnych mocnosti je titul
knihy Johanna Késsnera®, v které pojed-
nava o zamérném upadku lidstva, ktery podle néj uz probiha. Musi dojit k ocis-
té a k tomu patfi i dekadence. Dlouhy ¢as pro nas ,byt Stastny“ predstavovalo
jakousi nemilosrdnou myslenku, ¢ehoz vyuzivala svétova nabozenstvi, ktera si

uvédomila, ze ¢lovék zapomnél, odkud pochazi laska a kde ji 1ze nalézt.

Védomi, Ze jsme milovdni, je jddrem kaZdého Stastného byti ,Nds propad do temnoty je srovna-

telny se ztrdtou pocitu byt naprosto milovdn! (Kossner)

Osho srovnava upad lidskosti a vzestup brutalni lhostejnosti s rybami, které
zdechnou v pisku. Ryby potiebuii k Zivotu vodu, lidé boha. Clovék je rybat, ktery
chytil rybu, a zdechla ryba v pisku v jedné osob¢. ¥On sam je zodpovédny za své
utrpeni. Pivod vSeho utrpeni tkvi v preruseni kontaktu s bohem. Kazdy z nas
si muze zvolit, zda opét s bohem navaze spojeni ¢i ne. A nebude to krestansky,
zidovsky, islamsky, buddhisticky ani hinduisticky biih, ale naprosto osobni biih,
idea transcendentalniho mysleni. Povédomost o tanci zivota, smyslu a vécnosti
vesmiru v nas. Vzdy bude ale zalezet na kazdém z nas, zda kontakt opét navaze
nebo se zase vyda po cesté strachu a znic¢eni formy, hodnot a smysl.

Témata, ktera se od sedmdesatych let objevuji v pracich dekadentné zalozenych
avantgardistt vytvarného umeéni, jsou mimo jiné osklivost, perverzita, sebevraz-

da, nasili, smrt, nacismus, odcizeni, zhouba atd.*®

46 Kossner, Johann: Der letzte Akt der Dunkelmdchte. Die Neue Erde, Heidenreichtein 1993
47 Osho: Soucit. Eugenika, Bratislava 2006.
48 Urban, Otto: Dekadence Now! Arbor Vitae Societas, Praha 2010
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Zeptame-li se reziséra ze zapadni Evropy, pro¢ prekroutil dilo jako je Kral
Lear vSemi moznymi sméry, z ¢ehoz se nakonec vyklubal pornograficky exorcis-
mus krvavého vrazdéni, tak odpovi: ,,Vidim tak nasi spolecnost. Sva dila inscenuji
timto zpasobem, abych poukazal na to, Ze to tak opravdu je.“ Je zajimavé, ze tito
¢asto velmi mladi muzi a damy chodi velmi dobre oblékani a viibec nevypadaji
jako outsideti spole¢nosti. V jakém svété ziji tito divadelni tvirci, kteti se tak dob-
fe oblékaji a ptisobi navenek tak spokojenc? Budou ndm mit za zlé, kdyz s nimi
nebudeme sdilet jejich temné vyhlidky? Nebo je naopak poté¢si, kdyz napadneme
jejich uméni a prohlasime ho za Silené? Pak totiz vynikne jejich povaha rebelt
a budou moci rict: ,Nerozumite mi, nikdy mi nebude rozumét, ale to je mi jedno,
protoze své uméni délam pro intelektudlni lidi.*

Rakousky rezisér Georg Schmiedleitner uvedl shakespearovskou klasiku
Kréle Leara. Jedna kriticka zhodnotila vysledek nasledovné:

Rezisér zinscenoval hru tak, jak by zahrdli v maloméstackém prostredi Sedesdtych let méstan-
skou tragédii. Spolecny jmenovatel je zanicent, na kterém je jeho pocindni zaloZeno, a pro-
stredky, kterymi toho dosahuje - velkd gesta, zkvivené obliceje, vykloubend téla, kterd se vdli
po zemi, a spousta kiiku. Tempo, kterého si Zddd preklad, se nemilosrdné vlece ve prospéch
Spatné pochopené vérohodnosti. Tak se z ,tragédie o chaosu, smrti, rozpadu a kiehkosti zddn-
live stabilnich svéti®, jak tvrdi program, stdvd potpourri zastaraljch prostvedku, s kterymi
se soucasné divadlo nedd délat. NepomiiZou ani ,moderni vymoZenosti jako rotujici jeviste,
mimorddné silné hudebni pozadi, voda z vodovodu ¢i uméld krev, které se béhem trihodinove-

ho predstaveni prolije opravdu hodné.
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Primé jedndni patii mezi podminky
uspéchu. Primé, prosté jednani budi
v lidech vSechny dobré instinkty.
Jednas-li oteviené s umyslem poslouZit
lidem, tvij uspéch je neodvratny.

Tomas Bata

6.2 Kapitalismus

»Mas-li néco, pak jsi n¢kdo“. Témito propagandistickymi slovy by se dal popsat
prubéh minulého pilstoleti. V Sedesatych letech se sem vplizil kapitalismus jako
mladsi bratricek fasismu a komunismu. Do zipadniho bloku o néco rychleji
nez do vychodniho. Ted je ale tady, vSude! Jednotlivcim namlouva, ze budou
svobodni, pritom je to kamarad s postrannimi tmysly. Potacime se od jednoho
»ismu® k jinému ,ismu® a dnes jsme opét bezmocni a nemohouci v systému, ktery

se prili§ zabyva centralizaci moci a vyloucenim téch, kteti se do systému nehodi.

Penize, penize zblbnou svét,
bldzen ten, kdo si je nechd pro sebe.

Zpiva chytry a bystry sluha Mosca svému panovi. Jeho péan, lakomy Volpo-

ne, moc dobre vi, pro¢ je tak lakomy a poucuje ho o moci penéz:

Uvédom si konecné, jak velké kouzlo penize maji:

Lidi nadchne uZ jejich pach. Stact, aby je jenom zavétrili,

a uz se plazi po brichdch, natahuji krky, toci se jim hlava - stact, aby je zavétrili, nechdm je
si pricichnout, ty bidaky, a jak budou omdment, spadnou ti do klina jak zralé hrusky.

Komedie Bena Jonsona* je po 400 letech pribéh, kterym miiZeme prezentovat
téma ,Sila penéz“ a ktery ndm nastavuje pravdivé zrcadlo. VSechny charaktery,
které Volpone stylisticky zkresluje, jsou pritomny i na dneSnim jevisti zivota.
Finan¢ni krizi nevyvolal néjaky nadpfirozeny fenomén, ale jednoduse hamiz-
nost financ¢nich trhti. Stejné jako je obtizné opustit politickou kariéru, protoze si
¢lovék rychle zvykne na moc, kterou disponuje, tak se nelehko opousti financ-
ni sektor, kde se ¢lovek nauci, jak se dostavat k stale vice a vice penézim. Moc

a penize jsou dvojcata, ktera jen tak nerozdélime. Soucasni analytici samoziejmé

49  Jonson, Ben: Volpone. Komedie ve tfech aktech, 1606, volné zpracovana Stefanem Zweigem 1926.
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védeli, ze stojime pred finanéni krizi, ale chovaji se, jako kdyby véci vzaly néjakou
neviditelnou moci nahle obrat. Chtéji tak uniknout obvinéni, Ze selhali. Je-li uz
nckdo u moci, pak uz penize nehraji zadnou roli. Americky prognostik Gerald
Celente® oznacuje panstvo u moci za sociopaty tj. lidi, kteri neciti zadny soucit,
neumf se vcitit do druhych a odhadnout néasledky svého jednéni. Ziji v sebeklamu
a s virou ve vlastni nesmirnou dilezitost. Pro tyto ,lidi“ je myslenka na prohru
nesnesitelna. Celente zachazi dost daleko a oznacuje Mezinarodni ménovy fond
a Evropskou ménovou unii za zachrance velkych korporaci, které $patné investo-
valy - banky, financ¢ni a investic¢ni instituce. Kdyz tyto instituce zazadaji o sanaci,
vezmou politici penize
od rtadnych obcant
a zachrani svého pri-
tele v nouzi. Tomu se
fika usporné opatfeni.
Duvérivy platce dani
byl zase jednou bankou
prechytracen a okraden
o svou svobodu. S oba-
vami sleduje Celente
budoucnost a domniva
se, ze vznikne jakési
vakuum, pokud se
Spojené staty zadusi
ve svych dluzich. Ten-

7

www.neilhague.com to ﬁpadck pIV‘iI‘OVIl va

k padu Rimské iise.
Past globalizace nas samozriejm¢ vSechny tdhne do dluhd. Na otazku, co by nam
jesté¢ mohlo pomoci, abychom zabranili zkaze, odpovida Celente slovem:

Renesance - ndvrat ke krdse a kulture!

Neni to snad vyzva pro umélce a predevS§im pro divadelni tvirce poukazat
na nelidskost kapitalismu, tak jak to kdysi udélal uz Marx? Marx nevini z vyko-
ristovani proletariatu burzoazii, ale hodnoti celou logiku kapitalistického systé-

mu jako sebedestruktivni:

Kapitalismus se znici sam.

50 Kovanda, Lukas - Celente, Gerald: Svét cekd velkd vdlka. www.tyden.cz 2010
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Jen malo umélct dnesni doby ma odvahu postavit se systému, ve kterém vyrostli,
ktery je zivi a drzi nad vodou. Kdo to v dnesnim kapitalistickém svété ,,zvladl®,
ten se bude tézko zajimat o svého souseda, ktery se stal ob¢ti hrabivého svéta.
Namluvili mu, ze mize mit vSechno a zaplatit to az pristi rok. Nejedna rodina
vSak uz byla zruinovana troky ze splaceni pajcek. *

Mlady umelec, ktery se chce v dnesnim svété vyznat, musi tato fakta vni-
mat a zaclenit je do své prace. Odpovédnost, kterou v sobé nese kazdy z nas.
UZ nemiizeme slepé prezirat osudy tisice lidi, kteri ztratili stfechu nad hlavou,
protoze jim byl predstaven skvély kapitalisticky svét a oni bez premysleni pode-
psali pakt s dablem. To je svét, ve kterém zijeme. Je dilezité, abychom porad
neresili sami sebe a smysl toho vSeho, nybrz méli oci oteviené, obezretné analy-
zovali pozadavky spolecnosti, hodnotili a nasli feSeni pro budoucnost. Divadlo
ma vSechny prostfedky k tomu, aby poukazalo na mnozstvi nedostatkii v nasem
soucasném systému. Pro nas divadelniky je na ¢ase nechat spat Kafku a zacit
jednat se $vejkovskou Isti a lehkosti. Nerikat ano vykofistovani a falesné iluzi spo-
kojenosti, nebot tento materialisticky svét jiz brzy nahradi ¢lovéka robotem.

Vybavi nas pocitacovym ¢ipem a my se jesté radi podvolime systému abso-
lutni kontroly. Kde je rebelie umélci? Kde zustali revoluéni myslitelé, kteri se
povazuji za novodoby intelekt?

Mate pocit, Ze politické strany derouci se k moci budou
podporovat poctivé, dané platici Zivnostniky??? Jestli ano,
tak vam nabizim tyto prostory s vybavenim nebo bez ného a
muZete realizovat vase sny. Jako prémii vam nabizim byt
2+kk v domé.

Ja ui jsem vystrizlivél a dle vzoru nékterych mensin zaénu
vyuiivat stale se zvySujicich socidlnich davek a jistot
nabizenych statem.

ZELENDA VLADIMIR

Tento obchod se nachazel v ulici Jana Zajice, Praha 7, jaro 2010

51 viz ptilozené DVD: Peter Joseph: Zeitgeist (duch doby), Addendum.
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Osvicenstvi brzdilo na zdkladé jednostrannych
vykladii, extrémné egocentrického individua-
lismu a politickych ideologii 19. a 20. stoleti
velkolepy projekt emancipace a zcédsti ho dokon-
ce zkazilo. Samozrejmé dosdhlo i obrovského
uspéchu, ackoliv se dnes ,humdnnost® a technic-
ky pokrok stdle vice rozchdzejt.

H. Reinalter

6.3 Technizace

Dokud budou dnesni umélci sedét po vecerech u televize, nedojde v uméni a spo-
le¢nosti k zadné revoluci. VSichni jsme obéti jedné velké vize - televize, ktera
nas zhypnotizovala a proménila nas v komunikace neschopné bytosti. Naucila
nas, jak se ,divat“ do ,,dalky“ a zapomenout pfi tom na zdkladni lidské potteby.
Manipulacni poditacovy program funguje perfektné! Kdo nic nema, nemtize nic
dat. Je to snad v tom, Ze je vétSina inscenaci nového divadla tak rychla a prazd-
na? Jako obrazky, které se pred
nami tfepotaji na obrazovce?
Technizace naseho vsed-
niho dne nas dostihne driv,
nez bychom si kdy vysnili.
Pomiicky, které by nam mély
pomoci pracovat rychleji, 1épe
a efektivnéji, maji také svou
stinnou stranku. Od doby, kdy
se stal mobil soucasti naseho
kazdodenniho zivota, se nam
podstatné zkratil ¢as pro kre-
ativitu, koncentrovanou praci

7/ v a4 4
a obecny proces premysleni.

www.neilhague.com Ucarovala nam také elektronic-

ka posta. Rychle si jesté precist
dorucené zpravy, abychom m¢li jistotu, ze jsme na nikoho nezapomnéli. Avsak
»rychlé pro¢itani® a predevsim psani odpovédi mtize vyustit az do dvouhodinové
aktivity a bere, pfedev§im umélcim, drahocenny cas, ktery bychom mohli stravit

ve zkuSebné.

52 Reinalter, Helmut: Freimaurer. C.H. Beck, Miinchen 2004
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Pretechnizovanost se netyka jenom kazdodenniho zivota. Multimedialni
predstaveni jsou precpana efekty. Dnes uz je inscenace bez video projekce témcr
nemyslitelnd a je pevnou soucasti velkych divadel. A nejenom tam, i mald diva-
dla pouzivaji mnozstvi techniky. Je skoda, ze ani v divadle nemtzeme mit klid
od toho neuvéritelného magnetického pole, které nas denné obklopuje. Jsou to
hlavné lidi z velkomésta, ktef{ maji takovych moznosti odpocinku v ,bezproudé®
z6né velmi malo. To je dalsi diikaz napodobovani. Divadlo zase ztvarnuje televi-
zi. Vyrazy mnoha herci pripominaji chladnokrevné detektivy z tak oblibenych
kriminalek. Vzdy a vSude ten stejny vyraz, maly vtip je povolen jen na zacatku
a na konci, béhem vlastniho ptibéhu vidime ,cool“ detektiva s ,,cool® vyrazem
- mluviciho taktéz ,cool“ fe¢i. Vsichni jsou cool, vSechno je cool, a divakovi je
z toho vseho ,,cool“ zima!

Pretechnizovanost nas odvadi od fantastické magie, z které divadlo vznik-
lo. Cim vic obrazki se promité, tim vic se kritika rozplyva nad reziséry a drama-
turgy s jejich neuvétitelnou rozmanitosti. Scénografové jsou novi super hrdinové
moderniho divadla, protoze jejich fantazie jede na plné obratky a oni délaji vse
proto, aby se scéna co nejvice odlisovala od skutecného tématu dila.

Pretizeni jeviSté neni zadny fenomén, ale prirozeny vyvoj. Délame-li
nové uméni, jsme obéti televizni a pocitatové doby. Clovék je zvykly vidét pied
sebou stale pestré a rychlé obrazy, a divadlo musi samozrejmé drzet krok. Jevisté
prevzalo i rychlé tempo. VSechno musi jit raz naraz a pokud ne, tak je to vétSinou

neuvéritelné brutalni.

Vypnéte televizi a miizeme znovu definovat kapitalismus. Vypnéte televizi a lid-

stvo se opct probudi. Vypnéte televizi a kreativita zase obzivne!

Kdy clovek prestane byt clovékem?

www.psychickeobtezovani.webnote.cz

Stejnou otazku, at uz formulovanou jakymkoliv zptisobem, si kladou ve spojeni
s timto tématem védci z celého svéta. Mnoho autort ve svych ¢lancich polemizu-
je nad otazkou, kdy nastane nova éra a z Homo Sapiens Luditus se vyvine novy
zivocisny druh. Nazory se pomérn¢ lisi a vétsina lidi je presvédcena, ze prave ten
jejich je pravdivy.

Prfevazuje vSak domneéni, ze ¢lovék jiz do takové éry vstoupil. Jak jsem vyse
uvedl, neuralni stimulatory, kochlearni implantaty a podobna zatizeni se jiz uzi-
vaji v bézné praxi a jejich nositeli je v soucasnosti mnoho tisict lidi. Z tohoto

pohledu je tedy mozné povazovat soucasnost za jakysi plynuly predél mezi Homo
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Sapiens a tzv. Homo Cyberneticus. Peter Cochrane, ¢len Kralovské védecké aka-
demie jde vsak ve své studii jesté dale a uvadi popis dalsich moznych vyvojovych
stadii clovcka.

V drivéjsich dobach trvala ¢lovéku kazda vyvojova etapa nckolik desitek az
set tisic let. Stejné, jako se zivotni tempo neustale zrychluje, zrychluji a zkracuji se
i dalsi aspekty lidského zivota vcetné vyvoje. Dle Cochranea béhem nasledujicich
padesati let na zemi vznikne velmi pocetna skupina dalsiho vyvojového stadia
¢lovéka nazvaného Homo Cyberneticus. Od soucasnych lidi se bude lisit prave
riznymi kybernetickymi vylepsenimi véetné téch, o kterych pojednava tato pra-
ce. Je tedy mozné brat v ivahu, ze Homo Cyberneticus je jiz n¢kolik let na svété.
Cochrane téz uvadi, ze s vyvojem novych technologii se bude rozdil mezi Homo

Sapiens a Homo Cyberneticus jen zvétsovat. (Cochrane, 2008).

www.angelkissesmaternity.typepad.com
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Nejvétsi cynikové byvaji v podstaté
nejcitlivéjsimi lidmi.

Josef Skvorecky

6.4 Cynismus

Anglicky filozof Roger Scruton® hovori o cynismu, ktery tak krasli nasi soucas-
nou zapadni kulturu. Cituje Oscara Wilda slovy ,,Cynik je ¢lovek, ktery zna cenu
vSeho, ale nezna hodnotu ni¢eho®. Vysvétluje, pro¢ se morbidni ¢lovék nikdy
nemuze nabazit neuvéritelné touhy poznat bliz smrt. MiiZe si to jen predstavo-
vat, ale nikdy svou touhu nebude nasledovat, protoze mu strach a mala jiskricka
moralky nedovoli stat se vrahem a bavit se tim, ze lidi rozporcuje. Mnoho mor-
bidnich lidi vyuziva uméni. Miluji, kdyz maji okolo sebe dekadentni svét a roch-
ni se v ohavnosti svych myslenek. Porad jde jen o predstavu, protoze lidskost
a hlavné zivot ve strukturované spolec¢nosti s jistymi zdsadami a moralkou zaka-
zujici vrazdit jim zabranuje prozivat své predstavy ve vSednim zivoté. A prece
existuje feSeni: uméni. Ve jménu uméni mize takovy clovek svoji touhu alespon
do jisté miry uspokojit.

Kdyz pak zvetejni své uméni, rychle si najde lidi kolem sebe, kteti ho budou
podporovat a motivovat v tom, aby pokracoval. To mu velmi pomaha. Pokud se
vSak dostane az sem, obrati se ke vS§em zady a bavi se témi, ktefi jeho uméni nevi-
di, neslysi a necht¢ji prozit. To mu prinasi uspokojeni. Které jiné uméni by zde
prislo vhod, kdyz ne performativni. Raj pro vSechny, ktefi chtéji zit svou manii,
usiluji o pochvaly, ale nemaji odvahu to priznat. Pod rouskou uméni provokuji
v galeriich, divadlech a koncertnich salech. V davnych chramech krasného ume¢-
ni. Hodné soucasnych rezisérti rado zneuziva tohoto nutkani k morbidité a nulo-
vé toleranci zivota, estetiky a krasna vSeobecné. Scruton mluvi o zneuzivani
nasich myslenek, ztracené vire v obecné platné hodnoty a dokonce tvrdi, ze nas
svét uz zadné hodnoty ani neznd, protoze naprosto ignorujeme viru v moralku
antickych boht, skrtame z naSich zivott nabozenstvi. Nebereme svijj zivot jako
ncco zvlastniho. Podle néj chapeme nasi existenci jako chybu.

Zijeme v dobé cynismu. Laska je jen kratky zablesk, transcendentalni z4zi-

tek pro dlouhou chvili, a protoze je tak kratka, nenaplni nas radosti, virou ani

53 Scruton, Roger: Privodce inteligentniho clovéka po moderni kulture. Academia, Praha 2003
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nadéji. Scruton ostre kritizuje postmodernismus zapadni spolecnosti a vyzyva
k navratu ke ,starym® hodnotim v uméni. V Zivoté lidi by méla své misto ziskat
op¢t estetika uméni usilujiciho o harmonii. Koho kdy necekan¢ a nepredvidatel-
n¢ zasahla laska, ten si urcité vzpomene na momenty, které stravil, nebo stravila
v bezstarostnosti jiné dimenze. Momenty, kdy je ndm najednou vSechno jasné.
Vidime sv¢t v jiném svétle. Pro¢? Ten moment totiz patfi jen nam. Na chvil-
ku jsme se nenechali odldkat cynickymi ¢asovanymi bombami, zastavili jsme
se a pocitili radost. Jak smutna by byla nase existence, kdybychom nad sebou
nemohli mit viibec zddnou kontrolu. VSichni uz jsme potkali n¢koho, kdo umi
tento pocit predat druhym, mozna jsme to dokonce dovolili a ten pocit byt milo-
van jsme prijali. ,Tam venku“ jsou lidé, kteri odlozili obavy. Védi to divadelni
tvarci 21. stoleti? ,Védéni zbavuje srdce strachu®. Nejde o to precist co nejvice
knih, jde o to kone¢né duvérovat svym vlastnim védomostem. Umélec touzici
po dekadenci doufa, ze se jeho teorie brzy naplni a ze se s nim nakonec vsichni
zfiti do zatraceni. I kdyz chce navenek piisobit jako vécny solitér. Je ale taky dost
mozné, ze mu nikdy zanik nehrozil, a z ¢isté zvédavosti déla vse pro to, aby si
svou predstavu mohl vyzkouset.

To je rozdil mezi umélcem tvoricim z presvédceni, s divérou ve vlastni
talent a zivotni napln, a umélcem jednajicim ze strachu a vé¢né hledajicim smysl

zivota.

Doted jsme se zabyvali podvodniky, jak je to ale s témi, kter'f na jevisté vstupuji
s ¢istym srdcem, jasnym rozumem a dobrou nad¢ji? S témi, ktefi nam chtéji pre-
devs§im néco predat, za coz budou naveéky milovani? Pro takové lidi bude stale
téz8i najit si v nasi civilizaci misto. Jesté obtiznéjsi je to na jevistich velkych diva-
del pro ty, ktefi by svou misi srdce radi predali ostatnim. Zde se totiz uz uhniz-
dili beznad¢jni existencialisté. Mozna jsme ale pravé svédky doby, kdy dochazi
k prerodu vyznamu slova NOVY. Za¢ne byt pouZivano ke zlep$eni, obnoveni -
v pravém slova smyslu - k vyzvé lidstva, a ne ke strhnuti do hlubin nasich nejhor-
sich predstav, kde je jedina novota a to nova forma brutality. Mozna budou brzy
podporovany nové aspekty, jak upozornit na lasku, a ne porad dokola masinérie
strachu, kterou zapri¢inily dvé svétové valky a ktera délala vSe proto, aby lidem
sebrala odvahu. Ve jménu nabozenstvi a statu doslo uz k dosti zlo¢intim, nyni je
op¢t nacase ozivit uméni a hlavné divadlo.

To co jsme v mnoha pripadech prvniho desetileti 21. stoleti vid€li, pripo-
mina spise kopii televizni kultury. Rychlé a hlasité obrazy, hypnotizujici hlasatelé
zprav, propaganda, reklama a samolibost. Divadlo a predevsim herecké uméni
muze zase ziskat na dilezitosti a plnit své prastaré poslani: Dokazat ¢lovéku, ze

7

to zalezi na nas vsech, zda budeme povazovat svét a nas zivot v ném za néco
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drahocenného. To co je v 21. stoleti
na jevisti tak odstraSujici, neni brutali-
ta, ale lhostejnost, se kterou prolévame
krev.>

Ve stejnojmenném dramatu Franze
Grillparzera® mluvi Libussa o proméné
doby. Mozna muzeme udélat néco, aby-
chom dobu ovlivnili a nepfenechali ji
stinnym strankach lidského chovani.

Doba, kterd ted skoncila, zase prijde,
doba prorokii a nadanych.

Védomosti a uzitek se rozchdzeji

a berou si k sobé jako tretiho CIT;

AZ se uzaviou nebesa,

zemé se vznese na své misto,

bohové budou opét drimat v hrudi

a pokora bude nejvyssi zdkon.

foto D41

Damien Hirst provokuje. Ted vystavuje mouchy.
21. 10. 2010-MF Dnes

Kontroverzni britsky vytvarnik vystavil v Kralovské akademii v Londyné proskle-
nou vitrinu plnou much a zkazeného jidla. Londyn (vot, AP) Vytvarnik Damien
Hirst vystavil v britské Kralovské akademii dilo, které opét budi poradny roz-
ruch. Na vystavé moderniho britského sochaftstvi se Hirst prezentuje obrovskou
prosklenou kostkou, jejiz obsah nevzbuzuje v divacich prilis libé pocity.
Uvnitr boxu stoji plastovy stolek a ty nejobycejnéjsi plastové zidle. Vedle

je gril na barbecue. Vyjev dokresluji oteviené lahve s pivem.

A co je na tom nelibého? Na stole se kazi zbytky nezkonzumovaného jidla
a uvnitr kostky poletuji stovky, mozna tisice zivych much.

54 viz ptilozené DVD: Hermann Nitsch-Wiener Aktionismus.
55 Grillparzer, Franz: Libussa - Trauerspiel in fiinf Aufziigen. Bergland, Wien 1958.
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Obcas se néktera z nich uskvari na elektrickém lapaci, ktery v kostce visi,
a padaji doli - ptimo do rozjedenych porci. Dilo se jmenuje Let’s Eat Outdoors
Today, tedy v prekladu zhruba Pojdme se dnes najist ven. Hirstova nova pro-
vokace jde v duchu jeho predchozi tvorby, ve které vytvarnik neskryva fascinaci
smrti, zanikem a zmarem. Mezi jeho neznamc¢jsi dila patfi napriklad série zvirat
nalozenych do obrovskych prthlednych boxt naplnénych formaldehydem.

Casto se jako piiklad jeho praci ukazuje takto naloZena krava nebo
obrovsky, pres ctyfi metry dlouhy zralok tygrovany. Ke znamym Hirstovym
dilim patri také lidska lebka zhotovena z platiny a vykladana diamanty.
Pétactyfticetilety Hirst patfi momentalné k nejznaméjsim modernim svétovym

umélctim. A jeho prace se prodavaji za ohromujici sumy.

»
.q\"

foto U32
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7.1 Terminologie

fyzické = hmotné, télesné
divadlo = modalnégenetickd a funk¢ni oblast uméni®®

Fyzické divadlo - ,physical theatre” - je novy pojem. Nasledujici priklady doka-
zuji $iroky zabér hesla ,,physical theatre®:

A) Popisy performanci z programu festivalu v kategorii fyzické divadlo:
Fringe Festival, Praha 2011

Have you seen Clarissa? (Vid¢l jsi Clarrisu?) - The Red Chimney Productions - Anglie
Zac¢iname s prazdnyma rukama. Koncime taktéz. Clarissa je nékde uprostied.
Clarissa potichu sleduje zapasici dvojici. Diva se na zenu dusici se chlebem. Sle-
duje stékajici kapky vody. Vidi Zenu zmitanou zivotni krizi a muze, ktery se klati

k zemi. Diva se i na tebe. Prijd se podivat i ty na ni.

Impossible N’est Pas Francais (aneb Slovo ,nejde” neexistuje) - Lucy Hopkins
- Francie

Osvézujici, surrealistické, energické. Impossible N’est Pas Francais je oslavou
nevyhnutelného ponizeni, které driv nebo pozdéji potka kazdého cizince. Lucy

Hopkins vypravi temny a zabavny pribéh ex-patriotismu bez hranic.

Men Avoid Jars (Muzi se vyhybaji hadkam) - We Are a Real - Anglie

Recdeno ve zkratce se divadlo ,We are a real“ vénuje véem zanrdm, které provo-
kuji herce a umoznuje jim, aby se vyradili. Men Avoid Jars pak presn¢ napliuje
toto zadani. Snad zadny zanr neni v této divadelni smrsti vynechan. Soucasné,
zneklidnujici, vtipné a nakazlivé. Prozitek pro kazdého, kdo na Fringe 2011 hled4

ncco jiného. Pripravte se na zavarovacky a hot-dogy.

Reflections of a Man (Uvahy muze) - PointZero - Anglie

Evokativni, vtipné, dojemné a lehce vyzyvavé pohybové divadlo. ,,Kdo je ¢lovék®
Na tuto otazku se snazi odpovédét obratnym pohybem, divadlem, poezii, pan-
tomimou a pronikavym symbolismem. Bere nas tak na cestu lidskym zivotem,
jeho jedinecnosti a nabizi presvédcivy fyzicky dialog a touhu pochopit identitu
lidského druhu.

56  Zdkladni pojmy divadla. Libri & Narodni divadlo, Praha 2004.
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Requiem for Adam (Rekviem za Adama) - Simian Features - Anglie

Pred nebeskou branou stoji prvni hti$nik, Adam. Ceké na Boha. Vzdyt je to ale
celé velky omyl, nebyla to preci Adamova chyba. Tak chce zpatky do raje! Pred-
staveni inspirované Twainovymi Deniky Adama a Evy je surrealistickym mixem
fyzického divadla, pantomimy a biblické stavby balénu. Pozor! Muze obsahovat

ofechy!

Sam? - Safe Mode Productions - USA
Predstaveni Sam? je pribéhem muze z malomésta a jeho cesté za svou laskou
do New Yorku. Muze prosty ¢lovék prezit v modernim chaosu? Kombinace mini-

malistického divadla s multimedidlnim maximalismem.

Seemingly Invisible (Zdanlivé neviditelné) - Smoking Apples - Anglie

Smoking Apples vas zvou na cestu plnou trapeni, aby vam nakonec vratili vase
sny. V Londyné leje...lidé vas mijeji, typické britské rano. Kdyz v tom se ze Sera
vynori témér hmatatelna, ale stale neviditelna sila. Kazdy sam musi zjistit, co tato
sila pravé jemu nabizi. Romanticky, tragicky a troufaly prib¢h o lidském snazeni

a utrpeni.

Sunnyville - Steel Dragon Theatre - Anglie

V Sunnyville je pravé na prodej nadherny diim, hned vedle Teda, Alice, Boba
a Mae. S Tedem bys mohl kazdy den na golf, s Alici péct jable¢ny kola¢, psa ven-
¢it s Bobem nebo s Mae d¢lat limonadu. Ale co kdybys byl trochu jiny? Bujaré
a svizné predstaveni plné krasnych a podivnych postav.

Divadlo Ponec, Praha 2011

Wait, Wait, Wait - Helena Arenbergovd, Thomas Steyaert, Anna Synkova

Autorské fyzické divadlo zachycujici absurdni, intimni, komické a konfliktni
momenty souziti tfi lidi, ktefi zbyli jako posledni z jedné drive pocetné komuni-
ty. Vecer bude doplnén promitanim dvou kratkych filmd Walk a Heavy Flowers

On The Wall, na kterych spolupracoval Thomas Steyaert.
Letni Letnd, Praha 2010

Amanitas - fire theatre - KO.MIX.X1

Pribéh plny kridel, ohné, svétel, lasky a nenavisti vas zavede do svéta komiksu.
Fyzické divadlo ve spojeni s prvky nového cirkusu, akrobacie, obrich ohnivych
lan a fetézi, vysokych choreografiich s zivou hudbou.
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Ceskd tanecni platforma, Praha 2002

BEZ NAZVU - Nora Sopkova & Mirela Ttimova

T¢lo clovéka jako fascinujici téma. Lidské télo zahlédnuté i soustfedéné pozorova-
né, télo zaslechnuté i s napétim poslouchané. Dvé rozkricena téla se méni v bez-
hlasou, beztvarou hmotu. V rychlém sledu vznikaji a zanikaji vizualn¢ i akus-
ticky ptisobivé obrazy, ve kterych se anatomie téla ztraci a objevuji se nesnadno

pojmenovatelné tvary, objekty bez popisku, sochy bez nazvu...
B) Internet nabizi pro heslo ,,physical theatre“ nasledujici popisy:

Definovat fyzické divadlo neni viibec jednoduché. Na viné je jednak rozmanity
ptvod a pak také fakt, ze jen malo vykonavateld fyzického divadla je s definici
spokojeno. Dympha Callery ve své knize Through the Body naznacuje, ze toto slovni
spojeni ptivodné vzniklo jako marketingovy pojem, ktery popisuje vse, co nijak
nesouvisi s komer¢nim literarnim divadlem. Tomuto nazoru toho vskutku dost
nahrava: takzvané spolecnosti fyzického divadla sdili ¢asto jen jeden spolecny
rys a to ten, ze nedélaji komeréni divadlo zaloZené na ,zinscenované literature®.
Mnoho praktiki, jako napriklad Lloyd Newson, se od tohoto pojmu distancu-
je, nebot citi, ze fyzické divadlo oznacuje kategorii ,,Jiné.“. Sem spada vse, co
idealné nepasuje do kategorie literarniho dramatického divadla nebo moderniho
tance. Soucasné divadlo véetné postmoderni performance, improvizované perfor-
mance, vizualni performance a postdramatické performance je vétsinou jedno-
duse oznacovano jako ,fyzické divadlo®, protoze je v néjakém sméru neobvyklé.
Jeho vlastni distinktivni rysy ztistavaji opomenuty. Dalsi problematickou oblasti
je divadelni tanec. Casto se stava, ze tviirci ozna¢i sviij taneéni kus jako ,fyzic-
ké divadlo®, nebot obsahuje prvky mluveného slova, postavu nebo piibé¢h, dilo
se tak stava divadelnim a fyzickym. Nemusi to vSak nutn¢ mit néco spole¢ného
s potencialni (vznikajici) tradici fyzického divadla. Fyzické divadlo je jakykoliv
zpusob performance, ktery se zabyva v prvni radé vypravénim pribéhti a dramat,
a dale pak fyzickymi a psychickymi moznostmi. Existuje nékolik zcela odlisnych,
dosti nejasnych tradic performance, které pri popisech sebe sama pouzivaji vyraz
»fyzické divadlo®. To vede k mnoha nejasnostem, co tedy vlastné fyzické divadlo

dOOpI'any jC. www.wikipedia.com/english

Fyzické divadlo - prostor pro poetiku: Pohybové divadlo, novy cirkus, mim,
klaun, divadelni performance, vSechny tyto zanry zahrnujeme pod spolecny
nazev fyzické divadlo. Pro¢? Protoze v kazdém z nich se objevuje pro nas dilezity

znak, a tim je poetika lidského téla, poetika jeho gest a pohybt, sila pritomnosti
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a fyzicka performance autora a interpreta v jedné osobé. Tyto zanry dokazuji, ze
lidské télo je i mimo ¢i nad rovinu jazyka signifikantni a expresivni. Znamena to
tedy vytvorit a pobyvat v hravém a smysluplném prostoru, ktery existuje mezi
télem a jazykem. Pravé zde, tak jako v poezii, vznikd misto pro neobycejné, styl,
rytmus, hlas a specifickou formu slova (fe¢ proti jazyku). Prostor, kde se konfron-
tuje lidské s nelidskym, specifické se vS§eobecnym, norma se §ilenstvim. Prostor,
kde se najednou objevuji necekané nélady, subtilni poezie a hluboké otazky tyka-
jice se lidského vztahu ke svétu, prostredi a vesmiru. Misto, kde mohou vznikat
nové prib¢hy, vypravéni a nova dobrodruzstvi ¢loveka.

Pierre Nadaud - www.physicaltheatreschool.jamu.cz

Fyzické divadlo je divadlo schopné hrat kdekoliv a za jakychkoliv extrémnich
podminek. Spojuje hudbu, pohyb, experiment. Divadelni kritici oznacuji fyzické
divadlo také jako ,tanec na hranici®. Herci téchto soubort jsou vét§inou ve vyni-
kajici fyzické kondici, vyuzivaji prvky akrobacie, kejklifstvi, biomechaniku, pohy-
bové divadlo, tanec buté, step, klauniadu, moderni cirkus... T¢lo herce je jedinym
materialem a prostorem.

Julia Niznikova - www.nocka.sk

Fyzické divadlo, tzv. physical theatre, je jednim z nejvlivnéjsich styli tanecniho
a pohybového divadla soucasnosti. Tento styl se formoval v 70. a 80. letech minu-
lého stoleti. Tanecnici v ném vyuzivaji riskantni pohyb, partnerskou (dotykovou)
spolupraci a velké fyzické nasazeni. Hlavnim prvkem se stava télo tanecnika,
prace s télesnosti, jez promlouva k divakim. Fyzické divadlo je jedna z nejvyraz-
néjsich odriud soudobého tane¢niho divadla. Znamena tanec¢ni divadlo, v némz
se klade ddraz nejenom na tvar, pohybovou kresbu, skladbu choreografie, ale
zejména na emociondlni ptisobeni zivé pritomnosti lidského, ¢asto obnazené¢ho
téla na jevisti.

Petiskovéa Ladislava - Vangeli, Nina: Citanka svétové choreografie 20. stoleti. Duncan Center, Praha 2005

Divaci dnes ocekavaji na zivych performancich skute¢ny zazitek, protoze stan-
dardné zabavny scénar si mohou diky rtznym novym, medialni zdrojim uzit
i doma. Tradi¢ni divadlo, které pisobi na dusevni, a snad i emocionalni roviné,
nemuze ostatnim médiim konkurovat, a jeho navstévnost klesa. Fyzické divadlo
naproti tomu oslovuje divaky na fyzické a emocionalni urovni, poskytuje mno-
hem bezprostrednéjsi zazitek nez tradiéni divadlo, a pocet divakia stale roste.
Dnesni fyzické divadlo je Siroky pojem, ktery zahrnuje radu cirkusovych divadel-
nich forem, klauniadu, pantomimu, masku, komedii, vizualni divadlo a tanec¢ni

divadlo. www.artmedia.com.au
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Fyzické divadlo: presahuje tstni vypravéni tim, ze pridava fyzické a vizualni prv-
ky na minimalné stejné urovni jako jsou ty verbalni. Je to vic nez prosté abstrakt-
ni hnuti - obsahuje prvek charakteru, pribéh, vztahy a interakci mezi performery,
i kdyz ne nutné pfimou a zjevnou. Zahrnuje Sirokou skalu stylt, pristupt, esteti-
ky - mtze obsahnout tane¢ni divadlo, pohybové divadlo, klauniadu, loutkarstvi,
pantomimu, masku, vaudeville a cirkus.

NYC Physical Theatre www.nycphysicaltheatre.com

Zatimco bychom kazdou performanci vychazejici z ¢ehokoli vyse zminéného
mohli oznadit za ,fyzické divadlo®, klicovym a distinktivnim faktorem je ddraz
na piib¢h, charakter a vypravéni pribchi. Stanovit hranici mezi tim, co je a co
neni fyzické divadlo, je v§ak velmi obtizné. Casto jsou to kritici a vykonné spo-
le¢nosti, které rozdily stanovuji libovolné. Silny vliv na fyzické divadlo ma i sou-
Casny tanec. Je to zcasti z toho davodu, ze vétsina fyzickych divadel od hercti
vyzaduje schopnost fyzické kontroly a flexibility, kterd se jen velmi vzacné vysky-
tuje u téch, ktefi nemaji tane¢ni prapravu. Moderni fyzické divadlo ma silné
koreny v mnoha starych tradicich jako je Commedia dell‘arte a podle né¢kterych
nazorl odkazuji i na starovéké recké divadlo, zejména Aristofanovo.

Blackfish Arts Academy www.blackfishacademy.com

Fyzické divadlo je prolinani tance a dramatu, kde vznikd mnoho forem performan-
ce. Mnoho fyzickych styld divadla jako pantomima, Commedia dell‘arte, slap-
stick, klauniada apod. mohou byt oznacovany jako fyzické divadlo. Jako fyzické
divadlo muze byt oznacované také jakékoliv pohybové rizené divadlo.

4DR Theatre www.4dr.co.uk

Fyzické divadlo vyhledava energii, ktera v§im hybe, rytmus pro herce ¢i herec-
ku. Zakladem hry je nalezeny télesny vyraz, ktery vyjadiuje energii vznikajici
v jednom nebo mezi dvéma a vice tcély. Pohyb reprezentuje re¢ a pribchy jsou
vypravény poetickou silou téla. Herci a reziséfi se vydavaji za né¢im neznamym,
hledaji spole¢né barvu, material, elementy a tény, rytmus a prostor, ktery jejich
hru inspiruje a motivuje.

Sdruzeni na podporu fyzického divadla v Evropé www.physicaltheatre.de
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Fyzickeé divadlo je smés ndsledujiciho:

® Pohybové divadlo
® Novy cirkus

® Mim

® Klaun

® Divadelni performance
® Tanec na hranici

® Akrobacie

® Kejklirstvi

® Biomechanika

® Butd

® Step

® Moderni cirkus

® Tanecni divadlo

® Divadelni cirkus

® Maska

® Commedia dell’arte
® Vizualni divadlo

® Loutkové divadlo

® Vaudeville

® (Cirkus

® Soucasny tanec

® Antické divadlo

® Prolinani tance a dramatu

® Slap-stick
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Fyzické divadlo zahrnuje:

® Poctika lidského téla

® Poctika gest a pohybu téla

® Sila pritomnosti

® Fyzicka performance autora a interpreta v jedné osobé

® Hrani kdekoliv a za jakychkoliv extrémnich podminek

® Spojeni hudby, pohybu, experimentu

® Jeden z nejvlivnéjsich styla tane¢niho a pohybového divadla

® Prace s tclesnosti, jez promlouva k divakim

® Pohybova kresba

® Skladba choreografie

® Emocionalni ptisobeni zivé pritomnosti lidského téla

® Vypravéni pribéht prostrednictvim fyzickych a dusevnich prostredki
nebo drama

® Bezprostiedni zazitek

® Vic nez prosté abstraktni hnuti

® Zahrnuje Sirokou skalu styld, pristupti a estetiky

® Pribéh, charakter a vypravéni pribéht

® Hledani energie, kterd uvadi vSe do pohybu

® Vypravéni pribéht poetickou silou téla

89



7 /FYZICKE DIVADLO - PHYSICAL THEATRE

Pohybové divadlo

PHYSICAL THEATRE —
Mim Klaun
Maska Taneéni divadlo| | Commedia dell’arte

Novy cirkus

Divadelni performance

Tanec na hran

ici

Akrobacie

Kejklirstvi

Biomechanik

a

Butd

Step

Moderni cirkus
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Divadelni cirkus

Vizuélni divadlo

Loutkové divadlo

Vaudeville

Cirkus

Soucasny tanec

Antické divadlo

Prolindni tance a dramatu

Slap-stick
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PHYSICAL THEATRE

Télo

[
Poetika

| Poetika lidského téla

Poetika gest a pohybu t¢la

|| Prace s télesnosti, jez promlouva k divakim

——{ Emocionalni piisobeni zivé pritomnosti lidského télaj

— Vypravéni pribéha poetickou silou téla

Pohyb

Prib¢h

Vypravéni pribéhu poetickou silou téla

Vypravéni pribéht prostfednictvim

fyzickych a duSevnich prostiedkii nebo
drama

¢h, charakter a vypravéni
¢
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Poctika gest a pohybu téla

Spojeni hudby, pohybu, experimentu F

Jeden z nejvlivnéjsich styla
tane¢niho a pohybového divadla

Pohybova kresba

Hledani energie, ktera uvadi
vie do pohybu
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Sylabus:

Fyzické divadlo neboli physical theatre je:

® kombinace pohybového a mimického divadla a klaunerie
® vypraveni pribéhu poetickou silou téla

® poctika gest a pohybu téla

Z mého vyzkumu vychazi jedna skupina, ktera presné odpovida této definici:
Dance Theatre (Tanec¢ni divadlo) Pilobolus® USA.

V nasledujicim pojednani, kapitoly 7.2-7.5, se pokusim zaradit fyzické divadlo

do dramatického umeéni. Pouzivam k tomu estetického jazyka Otakara Zicha

z jeho knihy Estetika dramatického umeéni.>®

57 www.pilobolus.com - viz seznam videi PT/Pilobolus
58 Zich, Otakar: Estetika Dramatického Uméni. Melantrich, Praha 1931
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7.2 Esteticka povaha dramatického dila

Dramatické dilo sklddd se ze dvou soucasnych, nerozlucnych a nazornych slozek riiznorodych,
totiz z viditelné (opticke) a slysitelné (@kustické). (Zich)

Fyzické divadlo nelze oznacit jako dramatické dilo, nebot je zalozeno predevsim
na optickych komponentech. Hudebni element doprovazejici provadéné pohyby
také nechapeme jako akustickou slozku, protoze ji nevytvari sami predstavitelé.
Pokud herci zpivaji nebo mluvi, pohybuji se na hranici dramatického dila, ale ne-
jde o vyvazenost jako tfeba v mluveném divadle, pripadné opere. V popredi stoji
pohyb, a tedy vyraz tcla. Nejblize bychom to mohli prirovnat k tanci, ktery se
do dramatického dila neradi. Fyzické divadlo ma tu vyhodu, Ze neni bezpodmi-
necné zavislé na hudbé¢, tzn. hudba neni jeho striktni soucasti jako tteba rytmus
a dynamika hudby v baletu.

7.2.1 Provozovani
Nutnou existencni podminkou dramatického dila jest skutecné (rediné) jeho provozovdni. (Zich)

Fyzické divadlo existuje jen ve svém realném provedeni. Nedisponuje zadnym
dramatickym textem, ktery by se dal ¢ist jako kupiikladu poeticky ¢i lyricky text.
Naproti tomu se zase kazda opera a kazda hra, kterou ¢inohra interpretuje, Cte
jen jako lyrika, pripadné poezie nebo epika. Fyzické divadlo existuje tady a ted
a neinterpretuje zadny dramaticky text. Ma-li fyzické divadlo za cil interpretaci
dramatického dila, pak uz to neni fyzické divadlo, které by prezentovalo v prvni
rad¢ fyzi¢nost a nemohlo tak prednést ani interpretovat néjaky text ¢i literarni
predlohu. Tim se fyzické divadlo zdsadné odlisuje od ¢inohry a opery, nema zad-
nou literarni predlohu a funguje jen svou vlastni jeviStni realizaci. Literarni text,
z kterého opera nebo mluvené divadlo vychazi, se miize také jen ist, je tedy samo-
statnym literarnim dilem. Pfed ani po predstaveni fyzického divadla si nemiizeme
precist zadny text, ktery by vypovidal o tom, co jsme zrovna vidéli na jevisti.
Fyzické divadlo nema zadné libreto ani scénar. Opera nebo mluvené diva-
dlo se stavaji dramatickym dilem teprve tehdy, kdyz zpévak pripadné herec
na jevisti interpretuje libreto pripadné scénar. Dramatické dilo se da charakte-
rizovat nasledovné: Tvorfi je samostatny text, ktery uz ma platnost uméleckého
dila (préza, lyrika, epika) a nezada si zadné jevistni interpretace, aby mohl byt
pochopen. Fyzickému divadlu se da porozumét pouze na jevisti, protoze je tvo-
feno vétSinou z na sebe navazujicich mySlenek a nevychazi z néjaké komplexni

literarni predlohy.
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7.3 Esteticka teorie analyticka
7.3.1 Postava dramatické osoby

Postavou rozumime hercovo pojeti a provedeni role, tj. zpiisob, jak svou ,os0bu“ zahraje, vidi-
telnéi slysitelné. (Zich)

Performer neinterpretuje ve fyzickém divadle zZadnou roli, ale ztvariuje ve vét-
§in¢ pripadti sebe samého. Analyza jeho hereckého vykonu je neproveditelna.
Interpretovany jsou jen ideje, které nepozaduji zadnou dramatickou osobu. Per-

formera ve fyzickém divadle neoznacujeme jako herce.
Herec je umélec, predstavujici myslenou osobu sebou samym. (Zich)

Tane¢nik neni herec, nebot svym vykonem neztvarnuje zddnou osobu. Predstavi-
tele fyzického divadla tedy mtizeme oznacit jako tanecnika. Jeho vlastni osobnost
interpretuje ztvarnénou myslenku a neprfeménuje se v jinou osobu. Performer
fyzického divadla tedy neni herec, protoze se nevzdava svého civilniho charakte-
ru. Oznacuje-li on sam sebe za dramatickou osobu, napt. Hamlet, slouzi mu toto
oznaceni pouze jako takrikajic napis, neozivuje ptivodni Shakespearovu postavu
Hamleta. Neni totiz odhodlany vklouznout do role dramatické figury, a tudiz ho
neni mozné oznacit za herce.

Tanecnik, pripadn¢ artista fyzického divadla, je obecné méné ochotny pro-
pujcit své fyzické télo néjaké jiné postavé. Pri analyze ztvarnénych osob dojdeme
velmi rychle k zavéru, zZe tato genealogie ve fyzickém divadle viibec neexistu-
je. Neztvartuji se charaktery. Mladé osoby ztvartuji mladi performeti. Zadny
z mladych performert by nevklouzl do role starsi osoby. Nikdo se ned¢la starsim
ani mlad$im. Nejsou predstavovani lidé s rozmanitymi charakterovymi rysy, ale
ve stfedu pozornosti je postava, fyziognomie tanciciho performera. Fyzické diva-
dlo proto slouzi jako Siroka platforma témat jako je napf. feminismus, protoze

zde nejde o divadlo, pripadné ¢inohru, ale o prezentaci napadu.

7.3.2 Postulat totality hereckého vykonu

Cim vice se interpretace performera fyzick¢ho divadla blizi dramatické osobé,
tim vétsi hrozi nebezpeci, Ze se jeho umélecké vystoupeni setka s nepochope-
nim. Vénuje se prece jen vice optickému nez akustickému ztvarnéni, a tudiz je
obtiznéjsi dramatickou osobu spravné pochopit. Vyusti to nakonec v krecovité

predstaveni plné gest a pohybt, které budou piisobit neprili§ harmonicky a ¢asto
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i prehnané. Ve skute¢ném zivoté se Cloveék také dorozumiva reci, a neni proto
vérohodné, kdyz predstavitel fyzického divadla nemluvi a chce se dorozumét jen
pohyby, tedy fyzickou interpretaci.

Pantomima chce byt také jen pantomimou a nesnazi se proto interpretovat
literarni predlohy. Existuje i dramaticka pantomima, a bylo zde uz mnoho poku-
st ji dal rozvijet, ale sim mistr pantomimy 20. stoleti, Marcel Marceau, dospél
k nazoru, ze jeho sélo predstaveni Bipa mélo mnohem siln¢jsi vyraz, nez kdyz se
pokousel o dramatizaci pantomimy tim, zZe zvysil pocet predstavitelt. Fialkova
pantomima se sice opirala i o literarni predlohy, ale chapala dutlezitost nejlep-
§1 mozné interpretace ve smyslu fyzickém, ne intelektualnim. Sila a zvlastnost
pantomimy spociva v tom, ze je schopna ztélesnit velké filozofické myslenky, ale
nema prostfedky na zpracovani komplexnich literarnich témat. Divak se koncent-
ruje jen na jednu myslenku a mtze z ni vytézit co nejvic. Performer se nesoustre-
di na interpretaci roli, ale na interpretaci ideji, a tim divadlo zabiji. Divaka casto

zachvati zmatek a predstaveni vlastné doopravdy ani nepochopi.

7.4 Esteticky princip dramati¢nosti
7.4.1 Dramaticky text

Fyzické divadlo nezhodnocuje ani neinterpretuje dramaticky text, spise jej vysle
do prostoru jako myslenku. Pokud by totiz po predstaveni doslo ke spekulacim,
ma rezisér, pripadné herec v ruce jesté ,.zbran“ v podobé literatury. Ta si mnoh-
dy vypomaha metaforami a umélec si ji jeSt¢ znovu pretvari ve svou nejasnou
interpretaci.

Jde tedy o ,idealni® (myslenkovou), a ne ,realnou” interpretaci literarniho
textu, tj. jevistni pojednani interpretované pomoci prostfedki hereckého umé-
ni. Performer, pripadné rezisér nepredlozil svou osobni interpretaci literarni
predlohy, ale zachoval myslenku. Na divakovi je, aby si ud¢lal obrazek a sam si
vysvétlil, co performativni predstaveni ztvarnuje. Nese-li performance napf. titul
»Eureus a Orphydika“ je od zacatku jasné, Ze ptjde o prekrouceni pivodniho
déje. Kdo necetl Homérovo dilo, klenot literatury, nikdy nebude mit moznost
pochopit vztahy mezi Orfeem a Euridikou. Nedostane ani Sanci pochopit, kdo
Orfeus a Euridika jsou. Divak mnohdy ani nema cas si prislusné pasaze dila pro-
¢ist a porozumét tak ,ideji“ predstaveni. Jediné co mu zbyva je vyklad fyzické
interpretace performera, kde se mozna dozvi néco o dramatickych figurach, napt.

Orfeovi a Euridice. Ma-li divak po predstaveni ¢as a zajem procist si program,
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muze ho c¢ekat nejedno prekvapeni. Prijemné prekvapeni je, kdyz se idea inter-
pretace shoduje s literarni predlohou. Bohuzel ale k takovym pripadim syntézy
nedochazi ¢asto. Mnohem horsi vsak je predstavitel, ktery se raduje z toho, ze je
jediny, kdo svou interpretaci chape a necha divaka napospas jeho pochybnostem
o vlastni vnimavosti. Takového predstavitele charakterizujeme privlastkem cynic-
ky*. On sam se chape jako autor nového dila, které nepochazi z jeho pera, nybrz
je pouhou adaptaci. Otazka je, co timto ,pijcovanim® dél fyzické divadlo zamysli
- jde o zpiisob nového uméleckého vyrazu nebo zcela jednoduchou pficinu, a to

ignoranci?

Ra nejuyhranénéjsi produkt tendenci, které se projevuji v riznych formdch, zastresovanych
v rdmci samotného divadla etiketou postdramatické, mizeme poklddat performacni uméni. Toto
usili o prevzeti autorstvi neni (jen) projevem jesitnosti ¢i dokonce narcismu potomki ddvnych
mimil, ale i dilsledkem téch otresi, které postihly zdpadni kulturu. fe uz véci jemnéjstho rozliso-
vdni, jestli tu v jednotlivych pripadech jde o primy protest proti samotné této kulture, zahrnujict
ovsem nékdy at'bezdécnou, at uvédomélou snahu o jeji obnovu, nebo - v pripadech pouhého sebe-

scénovdni - prdvé jen o tu narcistni jesitnost.®

7.4.2 PreduSevnéni

41

Dramatickd osoba je krdtce receno, vlastni dramatikovo ,jd*, jez se preménilo v néjaké nove,

414

cizi ,jd“. Schopnost predusevnéni je specifickd schopnost dramatického naddni vibec. (Zich)

S timto predusevnénim se ve fyzickém divadle skoro nesetkame, protoze - jak uz
bylo nékolikrat feceno - se performer soustredi na ideu, a ne na osobu. Dramatic-
ky princip je tudiz neproveditelny. Ztvarnované charaktery nejsou performerovi
cizi, ale naopak vlastni, tzn. proména v cizi ,;ja“ se nekona. Dnes uz toto zimérné
nevciténi se do role povazujeme za novy styl herectvi, ktery se projevuje nejen jako
modni zalezitost fyzického divadla, ale je jim zasazeno i moderni mluvené divadlo.

Novy styl pronikl i do opery, a neni se cemu divit, kdyZ pomyslime na vSech-
ny aspekty odvad¢jici pozornost od centralni figury, zpévaka. Staci si uvédomit
enormni scenérii, ktera k opere patfi. Zatimco jsou zpévaci zaméstnani tim, jak
prelézt z jednoho leSeni na druhé, musi se pri tom jesté soustfedit na spravny
tén. Pro umeélecky vyraz nebo ,vziti se* do role nezbyva uz zadny ¢as. Umélec

nemd vibec piileZitost pretransformovat své ,,ja“ do jiné postavy, do néjakého

59 viz kapitola 5.2
60 Vostry, Jaroslav - Silova, Zuzana: Je dnes jesté moiné herecké uméni? AMU, Praha 2009
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ciziho ,,ja“ Inovativni rezisérské pokyny casto ani interpretim nedovoli vic nez
jednat jako performeri.

Fyzické divadlo je prili§ zaméstnano provadénim nejrtiznéjsich originalnich
pohybti a nedovoli, aby se duse interpreta proménila v cizi ,ja“. Proto se pro per-
formera hodi spise oznaceni artista nebo tanecnik, rozhodn¢ ne herec. V pripadé,
ze predstavitel nema ani schopnosti vyskoleného tane¢nika nebo artisty, zazivame
misto performance mysticky spektdkl s vé¢nym tématem ,kdo jsem“ a nekoneénym
hledanim smyslu. Mozna by se tato predstaveni mohla jmenovat divadlo-terapie.
Nejde totiz viibec o divéka, ale o princip neustale ,jit do sebe“. Principy divadla
jsou ignorovany. Performance tohoto druhu a divadlo maji spole¢nou jen jednu

z ¢

veli¢inu, a to jsou pozvani divaci, kteti sleduji performerovo tragické hledani ,ja".

Vyplati se opakovat: herec nehraje pro sebe, ale pro divdky. Bylo by jisté uZitecné zamyslet se nad
tim, jestli proslulé hrabdni se v sobé za ucelem vydolovdni néjakého scénického projevu je tim
nejstastnéjsim zpisobem herecké kultivace na priklad na divadelni skole, zvldst kdyZ vétsinou -

zaplat panbith - neni toho jesté tak moc, v cem by se vitbec hrabat dalo. (Vostry/Silova)

7.4.3 Psychofysiologicka korespondence

Princip psychofysiologické korespondence Zddd nezbytné soubyti komplexu fysiologického a psy-
chického v hereckém vykonu, nebot fysiologické musi byti zonitinéno psychickym, psychické pak
zverejnéno fysiologickym. (Zich)

Nejzabavnéjsi paradox pri definovani fyzického divadla je ten, ze ackoliv by
mnoha témata rada zdiraznila psychologicky aspekt, vzdy stoji v popredi fyzicka
prezence performera. Ten nemusi myslet na to, jak by co nejlépe pretransformo-
val psychofysiologickou korespondenci do své dramatické osoby, protoze k této
preméné vitbec nedojde. Jedna se jen o pokus jeho vlastni duse vyjadrit se télem.

Nejvyssim cilem kazdého herce je fyziologické ztélesnéni role. Jeho vykon
se odviji od toho, jak dobre je schopen se vcitit do dramatické osoby, aniz by
ji propijcil svou vlastni psychickou interpretaci, a predvedl tak nejvyssi formu
hereckého uméni ,predusevnéni®. Fyzické divadlo toto nadani nepodporuje,
zaméstnava prece performery, a ne herce. Mnohdy ale sledujeme jen konflikt
duse a té¢la. Velmi mladi predstavitelé maji tendenci piedvést na jevisti co nej-
vice pohybu. Divak tak ztraci moznost sledovat myslenkové pochody, psychické
slozky predstaveni. Pri predstaveni fyzického divadla se témér nemluvi a je proto
velmi tézké si jen na zaklad¢ abstraktnich a tane¢nich pohybt spojit psychologic-

ky a fyzicky aspekt do jedné roviny.
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7.5 Esteticky dramaticky dé;j
7.5.1 Ukol rezisérav

Vytodret spolubru jako casovou i prostorovou syntézu postav, jednotlivymi herci poddvanych,
muiZe jen jedind osoba a to jest rezisér. (Zich)

Skutec¢nost, ze se ve fyzickém divadle pracuje v mnoha pripadech bez reziséra, je
patrna na prvni pohled. Nikdo predstavitelim nevypravél o magii jevistniho pro-
storu. Performerti vétSinou uz na zacatku stoji, sedi nebo lezi na jevisti. Malokdy
vidime skuteény vstup na jevisté. ,Herce, ktery pravé zjistuje, kde se ocitl. Jak
to stanovuje Stanislavského princip: Postfehnout - rozeznat - reagovat. Prosté
vystoupi a je tam. Nediva se nahoru, ani dold, doleva ¢i doprava, zadny naznak
¢asu nebo prostoru. Je to zapric¢inéno tim, Ze jsou vétSinou ztvarnovany ideje,
ne pribéhy a uz viibec ne lidé. I kdyzZ je scéna vybavena velmi nihilisticky, ma
predstavitel spoustu moznosti, jak naznacit kde a v jaké dobé¢ se nachazi.

Vyskoleny herec citi magii jevisté, kterou vyzaruje. Kdo pomalu a poctivou
praci neproristal do divadelniho svéta, ten si bude cit pro prostor a ¢as jen tézko
osvojovat. Ukolem reziséra je v prvni fadé se ujistit, Ze predstavitel neprerusi
magii jeviste.

Fyzické divadlo otevira své brany i mnohym, jinak talentovanym lidem.
A tak neni vyjimkou, Ze jsou na pozici reziséra najednou lidé, kteri nikdy nestali
na jevisti, nemluvé o tom, ze by n¢kdy pracovali v divadle. Gordon Craig zminu-
je ve své knize O divadelnim uméni dilezitost reziséra, ktery by si m¢l pred tim, nez
nastoupi do své funkce, projit vSechny stupné divadelniho zivota. Nejvic dopo-
ruc¢enihodna je funkce inspicienta. Na tomto postu se budouci rezisér nauci, co
divadlo vlastné je a co vSechno za tim v pravém slova smyslu stoji. Pravé rezisér
fyzického divadla by mél ovladat vSechny elementy, které chce ve svych inscena-
cich pouzit. M¢l by védét, jak vypada jevisté shora, zespodu, zleva a zprava. M¢l
by se vyznat i ve vSech technickych komplikacich, v praci se svétlem a zvukem.
Jeho ukolem je poslat herce pred zacatkem zkousky na jejich mista, postarat se
o pritomnost vsech potrebnych rekvizit atd. M¢l by prod¢lat prirozeny pro-
ces rustu. Bohuzel jde vsak jen o hrstku reziséri, kteri za sebou maji skute¢né
divadelni vzdélani. To je pric¢ina toho, pro¢ postradaji jakykoliv cit pro jevisté
a vymysleji neuv¢rtitelné komplikované inscenace, které maji k divadlu casto dost
daleko.

Fyzické divadlo tuto tendenci podporuje a pracuje bud uplné bez rezisé-
ra, nebo si pozve nékoho, ktery nezazil proces ristu a postrada veskery cit pro

kompozici dramatického déje. Rezisértiv nejvétsi ukol a odpovédnost spociva
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pravé v tom, ze predstavitele inteligentnim a citlivym zpiisobem provede napric¢
dramatickym déjem. Ve fyzickém divadle vidime vét§inou pravy opak - mnozstvi
pohybi a technickych efektdl, které s déjem samotnym nekoresponduji, a jsou
to vSechno vice nebo méné vydarené napady reziséra. Zase jsme u toho - jde
o ztvarnéné a zinscenované napady, ne o skutecnou svatost divadla - magii.
Magie by méla byt pro reziséra nejvy$sim prikazanim, které nikdy neporusi.
Divadlo, v pfipad¢ ze je to divadlo a ne performance, nam tuto magii pricaruje,
pokud neporusime jeho zdkony. Kdyz chceme porozumét formé divadla, musime
byt ochotni se néco naucit. Seznameni s divadelnim kouzlem zahrnuje dlouhy
proces uceni a schopnost je pouzivat. Kdo chce vsak jit proti ¢asu a hned taky
vyskodi na vlak, ktery jede smér méda, nemd Sanci se femeslu od zdkladu naucit.

Fyzické divadlo zije napadem, divadlo uménim!

Nejhorsi je, Ze ted nechce objevit zdkon nikdo, Ze kazdy chce jenom vnucovat svoje ndpady - at ui
Jsou nicotné nebo ne - ostatnim, anebo vydéldvat penize. Velkd marnivost a malicherné sobectvi
ndm svazuji jazyk @ mozek. Co divadelnimu uméni chybi, to je forma. Rozpind se, tékd, nemd

Jormu. V tom je cely rozdil mezi divadelnim dilem a vytvarnym uménim. Konstatovat, Ze nemd

Jormu, znamend konstatovat, Ze neni krdsné. Kde v uméni neni forma, nen ani krdsa.*
(Gordon Craig)

61 Craig, Gordon: O divadelnim uméni. Divadelni tstav, Praha 2006

99



»Smyslet pravdivé, citit krdsu, chtit
dobro: v tom nachdzi duch smysl
rozumného Zivota.“

Plat6n®

8 / Navrat ke krasnu
8.1 Uméni je krehka kvétina

Umeéni je kiehka kvétina, ktera nezkrasni zohavenim. Je potreba ji kazdy den
zalévat, ze srdce ji obdivovat, malovat, zpivat ji pisné, tancovat kolem ni a psat
pro ni slova nadéje a utéchy. Ted délame presny opak. Jsme si totiz védomi toho,
ze to lze zamaskovat. Nechame rostlinu uschnout a predstirame, ze symbolem
nového umeéni se stala vysuSena uhynula kvétina. Je skaredd, a chtéla by zemrit,
ale my nedopustime, aby odesla. Stoji pred nami a my ji pozorujeme. Uz ji nemu-
sime krmit a to se nam na tom libi nejvic. Za¢neme tento obraz kvétiny milovat.
Kdyz pak jdeme ven a vidime kolem sebe kvétiny, které vyzaruji zivotni silou
a vitalitou, rozc¢iluje nas to a nas zarmutek nam nedovoli, abychom se z toho
krasného pohledu radovali. Naopak my ty cerstvé kvétiny podupeme, vytrhame
ty krasné vonici a ty nejhezci zohavime. Potom jdeme domi k nasi uschlé kvétiné
a dame ji najevo, Ze ona a jen ona je ta nejkrasnéjsi.

Divadlo je kvétina, ktera usycha. Musime ji zase zalit, posilit ji a privést ji
zpét k tomu, k ¢emu je predurcena. Poslanim kvétiny je byti kvétinou. Takové
je i poslani divadla, byt divadlem. Ma tu moc ztvarnit ohavné myslenky a nej-
horsi sny, aby tak poukazalo na to, Ze nadé¢je jesté porad zije. My vSak nechame
divadlo uschnout. VSichni pfece vime, Ze nadéje umira posledni. Bohuzel to ale
vypada, Ze i nadéje stoji na pokraji propasti....smysl pro humor uz do ni skocil.

Co se ale stane, kdyz si divak hledajici nadéji zvykne na to, Ze na tomto
svété uz zadna nadéje neni? Désiva myslenka. Prisel do divadla, aby aspon jed-
nou nakratko vyklouzl ze své schranky, ucitil a nadechnul se vétru ze spravného
svéta, svéta tam nékde venku, ale dramaturg, rezisér a nakonec i herec ho prinu-
tili zalézt zpatky a mit strach ze sebe sama, z vlastni moci a tim také ze vSech

schopnosti, které v ném drimou.

62 Boechringer, Robert: Das Antlitz des Genius. F.Hirt, Breslau 1935
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Novodobé divadlo podporuje uvazovani plné strachu. Jeden pred druhym
mame strach. Tragédie zapadni spolecnosti a znasilfnovani nasich smysli pokra-
cuje. Mnozi do toho vlaku naskocili a délaji vSechno pro to, aby z néj nemuseli
seskocit. Trapi je strach z nasledkt, a proto radéji jedou s vétrem v zadech, smér
temna doba.

Divak mél moznost vratit jizdenku a vystoupit. Ze strachu, ze by ztstal sam,
se ale radsi drzi téch, kteri jeSt¢ nevidé€li svét a stale ve svém beznadéjném svété
mySlenek hledaji ochranu, kterou tak miluji. Nic vdim neposkytne vic ochrany
nez potvrzeni negativnich myslenek takzvanym skutecnym svétem. Dennodenné
potvrzuje televize na$i rezignaci na vlastni zivot a my tedy muzeme spokojeni
chodit po tomto svété se strachem v zadech, a vidét v§ude tolik hriizy, protoze ji
vidét chceme.

Divadlo bez odpovédnosti prebird myslenky a predstavy z televize a utva-
i z nich performanci. Pro¢ k tomu zvou divaky je otdzka, ale uz tam jednou
jsou, tak co. Kazdopadné udélaji vse pro to, aby se dostali do extaze a nahnali
si strach. Na publikum se ¢asto zapomina, protoze s nami nesdili svou dusi, jak
uz bylo mnohokrat zminéno. Sedime v hledisti sami a nezbude ndm nic nez nase
spekulace. Predstaveni probihajici pred nasima ocima je prazdné, za to ale hlasité
a velkolepé. Rychlé pohyby, rychla re¢, rychla gesta, vSechno rychle, rytmicky.
Prili§ rychle pro hercovu dusi a presprili§ rychle pro divaky.

Ve svém Hercové paradoxu Diderot od herce vyzaduje ¢estnou praci a pripra-
vu. ,Cestna“ prace s télem je vidét ¢asto - tzv. fyzické divadlo to povazuje dokon-
ce za své krédo. Opravdu se primo pracuje na dokonalosti nékterych pohybi,
choreografii a poradi krokt, ale k ¢emu to, kdyz oblicej stale ml¢i. Chceme-li
na jevisti ztvarnit lidské byti, tak se musi zapojit i oblicej. I pouhé mrknuti oka
muze ochrnutym lidem pomoci se dorozumét. Oblic¢ej a hlavné nase oci jsou to,
co charakterizuje nas lidsky rod. Ale zbytecné... Herec se s nami o svou dusi
nepod¢éli. Natahuje smérem k nam své holé nohy, a pritom bychom tak radi ales-
pon na malou chvilku zahlédli jeho o¢i, branu do jeho duse - v divadelnim umé-
ni, branu do jim ztvarnované role.

Jak dlouho uz jsme nevidéli soucit? Hodné se toho fekne, ve fyzickém diva-
dle se tancuje hodné prazdnych pohybt, ale oc¢i nic nevyzaruji. To co nam herec
predvadi je tedy naprosty klam a mam. Myslel na vSechno, jen ne na silu vyrazu
své duse - jeho oblicej nas obelhal a jeho oc¢i nds podvedly. Divadlo se nekonalo.
Ukazuji své tclo, nemilosrdné prozivaji mladistvé, ¢asto velmi depresivni pred-
stavy a véci fidici se heslem ,co jsem vzdycky chtél udélat®. Vse velmi naruzivé

prozivaji, a to nejen na jevisti.
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Alternativni divadlo, dnes s fyzickym divadlem jako pritkopnikem, chce odstra-
nit vSechno, co uz kdysi bylo. Skoro jako by byla tajna policie stale na cest¢ a vse
si pro jistotu zapisovala, aby prist¢ mohla cenzura tvrdé zasahnout. Vsechno, co
uz tu jednou bylo se vyskrtne nebo prekrouti takovym zptsobem, ze to bude
témer k nepoznani. Stejné jako v politice k tomu dochazi ze strachu. Strach, ktery
by umélce vnitfné uziral, obrovsky strach z vlastni moci. Hned zitra by se totiz
mohla stara dobra myslenka lidské svobody zase objevit a zivot v nasi spole¢nosti
by pak byl tak nesnesitelny. Je to ostatné nase pravo byt svobodny.

Svoboda je véda bez kompromisti, proto se ji v dnesni dobé zabyva tak
malo mysliteld. Neexistuji zadné variace, zadné odvozené pojmy, ani rozlozeni
do odvétvi, zadna statistika ani alternativy! Svoboda je svoboda a malokdo ma
ve svété, ve kterém si kapitalisticka spolecnost svobodu jen namlouva, jesté silu
a odvahu byt svobodny. Na svobodu se zapomina a byva nahrazovana osklivym
slovem pozitek. Pozitkarska spole¢nost novodobého svéta vznikla v Sedesatych
letech dvacatého stoleti. Neptijde asi o nahodu, ze pravé v této dob¢ spatfily svét-

lo (nebo spise stin) svéta také performance video, happeningy a instalace.

Andy Warhol maloval na platna barevné portréty hvézd jako byli Elvis nebo
Marilyn Monroe, vselijak je kopiroval a vystavoval v mnoha galeriich zapadni-
ho svéta - to vSe pro penize. Ikona vytvarného uméni Sedesatych let méla jedno
velké tajemstvi: jeho londynsky byt byl laskyplné vyzdoben nejkrasnéjsimi a nej-
cenn¢jsimi antickymi uméleckymi predméty. Svoje jednoduché uméni sice prodal
za spoustu pen¢z, nikdy jej vsak nemiloval! Miloval precesi a nadhernou estetiku
recké antiky. Musime zde natuknout i citlivé téma: uméni a penize. Andy War-
hol vydé¢lal svym ,,uménim“ nezmérné mnozstvi penéz, a pritom sam priznal, zZe
o zadné uméni neslo. Diky tomuto tvrzeni se stal jesté vice oblibenym a to hlavné
u téch, kteti taky nikdy nevytvorili malbu pékné krajinky nebo kresbu skvélého
mladého téla. Byli to oni, kdo se tak identifikovali s Warholem, pozdéjsi pop star

7/ 4 v 4
vytvarného umeéni.

Pomiizeme si Platonovym podobenstvim o jeskyni a pouzijeme je jako pfirov-
nani: jeden z nas muze vyjit z jeskyné, ve které zijeme cely zivot obklopeni
prizraky. Vyvoleny, ktery smi jeskyni opustit, najednou vidi, Ze stiny na sténach
jeskyné byly jen stiny, a ne skute¢né obrazy. Hlasy, které prisuzoval zdanlivym
obraztim, vydavali ti, ktefi pohybovali predméty pred ohném ze strany na stranu
a promitali tak na sténu stiny. Osvobozeného ¢lovéka vyvedou za ruku z jeskyné
ven. Zcela ho oslni slune¢ni svit, a aby se prfed nim ochranil, zakryje si rukou
svyj oblicej. Za cas si ale na ty paprsky zvykne a vidi svét v jeho pravém svétle.
Vidi zazrak prirody, zivota, byti, vesmiru. Vrati se do jeskyné, aby povypravél
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o skute¢ném svété, ale docka se jen vysméchu a zlého chechotu, nepfeji mu nic
nez jeho zkazu. Ted vi, Ze musi zase zpatky. Zpatky do svéta, kde vladne slunce.

Nadobro opousti jeskyni a jeji salivou stinohru. Kvétina potrebuje slune¢ni svit,
aby prezila!

www.neilhague.com

8.2 Platén

Pro funkci uméni a esteticky zZivot je primarné dulezita idea krasna. Do 18. stoleti
to byl hlavni ideal uméni. Mohlo by se nam zdat, ze byl Platén proti uméni.
Krasno je pro néj nejvyssi z ideji a tedy absolutni ideal. Pro clovéka je krasno
poznatelné ve fyzické krase, ve vasnich nebo ve viru emoci obecné. Platén ale
tvrdi, ze skute¢na krasa ma jen malo co do ¢inéni s fyzickou formou, nebot ta je
pozménitelna a pomijiva. Obaval se, ze lidska ignorance a nepochopeni povahy
krasna bude pricinou toho, ze lidi uméni jest¢ vic zmate.

Spravné a kontrolované pouzivané uméni predstavuje pro Platéona hluboky
pramen moci a moznosti. Samo uméni chape jako prostredek k vychové. Muze
nam napomoci v nasem vyvoji, dospét snadnéji k nasi vlastni pravdé a tim dosah-
nout idealu lidstva (*tento ideal by se dal nazvat osviceni). Je-li uméni spravné
organizovano, dopomaha c¢lovéku k poznani jeho vlastni identity ve svété a vzta-
hu jeho identity ke svétu. Nejvétsi problém vidi Platén v tom, ze uméni neni
svym panem a nemize samo sebe kontrolovat.

Platén proto apeluje na své zaky, aby s uménim zachazeli opatrné, nebot je

to nejmocnéjsi reprezentant skutecnosti. Uméni by mélo zistat v rukou filozoft,
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aby bylo uzivano moudie a pozitivné ovliviiovalo lidi. Krasu povazuje za nejvys-
§1 ideal, protoze nejlépe prezentuje skutecnost lidského idealu.

Krasno je pro Platéna druh milniku, ktery nam ukazuje nasi cestu od igno-
rance k moudrosti. Krasno se s nami spole¢né po cesté¢ transformuje. Jde o jaky-
si koncept, kterého si vazime a na ktery se miizeme spolehnout. Cim déle jsme
na cesté, tim vice hodnot nachdzime. Hodnoty nam pomadhaji cestu reflektovat,
napomahaji k zjisténi, kdo jsme, a tak se nam dari rozsirovat kapacitu porozumé-
ni. Helénisticka filozofie nam ukazala, ze krasno se da zit, hlavné v poezii, v hud-
bé a vSech ostatnich vyjadiovacich formach krasné lidské duse. Uméni nas mize
zavést na misto, kam bychom se bez né¢j nikdy nedostali - ke svobodé duse. Idea
krasna je v téchto vsech vécech velmi signifikantni koncept. Dokonce i Platén,
ktery byl vii¢i uméni skepticky, si byl védom toho, jakou moc ma krasno v umé-
ni, a zduraznoval rozdil mezi krdsnem a prostym citem a vkusem. Kazda ma
svij vkus, ale krasno je jednotna hodnota, ktera nepotiebuje zadného vysvétleni.
Krasno prebira i etickou a dokonce teologickou dimenzi, které ndim pomahaji
pochopit a uvédomit si existenci dokonalého.

Filozofie, laska k védéni by tedy méla byt smyslem zivota umélce. Kdyz si
umélec stanovi krasno jako nejvyssi princip svého dila, pak naplnuje své vlastni
lidské byti. Jak fekl Platéon v jednom ze svych nejslavnéjsich vyrokd, lidé byli
stvoreni jako hracky boha a na kazdém z nich zalezi, zda ze své role vytézi to
nejlepsi. Tato mySlenka se da chapat doslovné; Erich von Déniken o tom napsal
spoustu zajimavych vyzkumnych zprav. Podle jeho teorie nas bohové (mimozem-
$tané!) skutecn¢ navstivili a nejsou jen vymyslené symboly lidstva - napft. zobra-
zeni vesmirnych lodi ve formé tisic let starych jeskynnich maleb nebo archeolo-
gickych nalezt artefaktt, které pripominaji letadla.®

Artefakt z Jizni Ameriky, 1000-1500 pt. Kr.

63 Daniken, Erich: Erinnerungen an die Qukunfi. Bertelsmann, Miinchen 1992
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8.3 Aristoteles

Pravdépodobné nejslavnéjsi Platéntiv zak sice nebyl jeho primy nasledovnik, ale
prevzal mnoho ideji svého mistra a vytvoril z nich vlastni filozofii. Aristoteles
(384 pt. Kr. - 322 pt. Kr.) kritizoval Platéniv idealismus, ktery podle néj nesta-
¢i k tomu, aby dal idejim néjakou podobu. Aristoteles nesouhlasil s Platénovou
naukou o idejich, zalozenou na univerzalnich, abstraktnich a véénych principech.
Byl vSak stejného nazoru, zZe existuje jista formalni povaha véci - zptsob, jaky-
mi jsou organizovany a princip organizace. Nev¢ril, ze by tyto ideje existovaly
n¢kde tam venku a ze by nebyly ménitelné. Byl presvédcen, ze je tato formalni
povaha pritomna ve vécech samych - zvana jako substance véci. Vyvinul proto
svou vlastni teorii pri¢iny a nasledku véci - kauzality. Aristoteles se dival na svét
mnohem dynamictéji. Kazda udalost na tomto svété ma pri¢inu a nasledek. Tim
vznika fetézec pricin, ktery dava do souvislosti vSe se v8im. Aristotelovy ctyfi
kauzality nesou nasledujici oznacent:

latkova pricina
tvarova pricina

ucinna pricina

N

ucelova pricina

Idealni performer fyzického divadla by mohl vypadat takto:

1. Latkova pric¢ina: Télo! Zdravy mlady clovék z masa a kosti, ktery ma prani
a talent se hodné pohybovat. Své pohyby dovede k dokonalosti diky skoleni,
tvrdému tréninku a vytrvalosti. Svou energii dokaze vhodné vyuzivat a za ta
léta si vypracoval svij vlastni tréninkovy rezim. Vi, kdy jeho télo pottebuje
odpocivat. Citi, které ¢asti téla musi jesté trénovat, aby sila vyrazu jeho téla
dosahla co nejlepsiho vysledku.

2. Tvarova pricina: Inteligence! Nyni je jeho Skolené télo pripraveno zabyvat
se myslenkami, které s sebou umeélec vzdy nosi. Je ted schopny propojit
techniku pohybu s technikou svého mysleni. Myslenka se stava skute¢nosti.
Na kazdodenni trénink si s sebou nosi nejen energii, nybrz také nasazeni
ve své hlavé, tzn. kazdy provedeny pohyb ma urcity smysl a je provadén
v zé4vislosti na myslenkovém procesu. Cim vice necha své télo a svého ducha
spole¢n¢ harmonicky pracovat, tim snadn¢j$i mu prijde prace na sobé samém,
a nedojde k zadnym tvircim konfliktim. Idealni harmonie dosahl diky tomu,

VIV

ze je jeho télo-materialni pricina- skvéle vyskoleno, a on tak muze dat volny
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prostor svym myslenkam, které odvedou tu skutec¢nou praci, pricemz budou
télu vysilat uz jen signaly. Kdyz ted idealn¢ spojil své télo a svého ducha, je
pripraveny pouzit své schopnosti na uméleckou praci a oznacit sebe samého

za performera.

3. Utinna pti¢ina: Vile! To je sila, kterd drzi télo a ducha pohromadé, aby
mohly umélecké ideje vznikat bez fyzickych ¢&i psychickych konfliktti. Tohoto
ukolu se miize zhostit rezisér, pokud je pritomen, tzn. rezisér prevezme roli
rozhodujici sily a motivuje vili performera, aby dosahli kvalitniho vysledku.
Zpusob, jakym bude pozadované ztélesnéno a interpretovano, se i tak odvij
od zakladnich schopnosti performera. V pripad¢, ze performer pracuje bez
reziséra, musi to byt on sam, kdo prijde s kreativni ¢innosti. Pokud se mu
podari vybrat ze své osobni kombinace materidl-forma néco zvlast neobycej-
ného, mtze zacit pracovat na vlastni estetické formé svého uméni a odebrat se

tak do sféry uméleckého tvoreni.

4. Utelova pritina: Umélecky vyraz! Koneéné pracuje na své vlastni originalité
a hleda pro ni ve svété misto. Zde zacina esteticky soud. Co mize nabidnout
svym bliznim, co mtze nabidnout jen on? Postupuje podle pravidla ,kdo jde
po vlastni cesté, toho nikdo nepredbéhne” a ma v sobé pocit naplnéni, pro-
toze mu uz nic nechybi. Télo je vySkolené, duch je vyskoleny, viile je vycvice-

na. Pro vyjadieni své umélecké ideje ma vSechny dvefe oteviené.

Je pozoruhodné, ze ti, kteri se vydaji spravnou cestou kauzality, uz na jevisti
neciti potrebu ukazovat svou vlastni dusi, ale je pro né obrovskym naplnénim
ztvarnit jiné lidi a vklouznout do roli jinych. Uz v pribéhu prvnich dvou stadii
se museli zbavit svého ega, jinak by se nedostali do tfetiho (vile). Ego by pred-
stavovalo ve vyvojové fazi umélce velkou prekazku.

Prvni dva principy vyjadiuji byti, druhé dva vznik. Zde bychom mohli jes-
t¢ jednou doplnit kritiku fyzického divadla a to tim, kdyz peclivé zanalyzujeme
vSechny Ctyri pripady a zjistime, ze jde u spousty performert o vznik. V extrém-
nich ptipadech jsou dokonce prvni dvé kauzality ignorovany, protoze nejsou
povazovany za dulezité, a hned se prejde k tfetimu a ¢tvrtému principu.

Boris Hybner tvrdi, ze kdo nic nema, nemutze také nic dat. To by vysvétlo-
valo skutecnost, proc¢ je v oblasti fyzického divadla tak malo genialnich umélct.
Obchodné zdatni napodobitelé pritom prehlizi fakt, ze se nedostanou az tam,
kde jsou jejich velké idoly, nebot se velmi malo zabyvali materidlem a formou.
Tim se ostatné li§i primérny performer od vynikajictho - zadny talent jesté

z nebe nespadl, za v§im stoji dlouholeta dusledna prace. Vile ani umélecky vyraz

106

videa
Pilobolus



8 / NAVRAT KE KRASNU

nestaci, pokud nebyl propracovan material a forma. Takovych nepropracovanych
performanci fyzického divadla, ale i tanecnich, ¢inohernich, filmovych a televiz-
nich predstaveni vidime stale bohuzel dost.

Platén a Aristoteles se odlisuji pouze formou, kterou vyjadrili své myslenky,
podstata je vSak stejna. Krasno je nejvyssi ideal a néco, co neni potfeba vysvétlo-
vat, protoze to jednoduse patri do reality lidského byti.

8.4 Ploétinos

Plétinos, nejvyznamnéjsi zastupce novoplatonismu, také chape krasu jako dimen-
zi skutecnosti. Uméni napomahd k znovuobjeveni krasy v realité. Pro Plétina je to
nejskutecnéjsi véc, baze veskeré reality, ktera ¢ni nad vSim ostatnim. Pojmenovava
to ,Jedno®“.** Druha dimenze reality, vychdzejici z reality prvni, je intelekt, ktery
nechape jako intelekt boha, ale mysli tim kapacitu inteligentniho mysleni obecné.
Z toho vychazi to, co nazyva duse. Duse odrazi formy. Fyzicky svét vyjadruje
ideje duse, inteligenci, myslenku ,Jednoho a v neposledni radé ideu existence
»Jednoho®. Krasno je uvédoméni si skute¢nosti néjaké véci - jeji povahy. Krasno,
pokud je viibec mozné v uméni je zachytit, v jakékoliv formé, v jazyce, v Selestu,
v pohybu, v prirodé - je mozné z toho diivodu, ze uz v sobé samém krasu skryva
a umeni je dokaze vyjadrit.

Umeéni nas zachranuje! Pomahad nam pochopit harmonii svéta takovou
jaka je a vrha také lepsi svétlo na naSe estetické dimenze, které pochéazeji od nas
a spojuji nas se svétem. Novoplatonismus pripisuje uméni dokonce transcenden-
talni kvality. Neni to otazka geniality ¢i dalezitosti uméni (a uz vitbec ne umél-
ce), nybrz poznani, zZe tyto véci tvorime. Véci, které v sobé nesou génia a krasu,
a jejichz dutlezitost spociva v tom, ze nas nuti premyslet, inspiruji nas a hlavné
nam skrz sebe sama pomahaji zjistit, kdo jsme. Krasno a svatost byly zdkladni-
mi kameny Plétinovy filozofie. Ve stfedovéku tuto filozofii prejala nabozenstvi
a v renesanci-humanismu platila za velmi dilezitou.

Novoplatonismus prezentuje jakysi druh vrcholu v klasické teorii estetiky,
idea krasna byla tuzce spojena se spiritualitou. A krasno neni néco, co bychom
mohli rozpoznat smysly (samozriejmé i n¢které pékné véci poznavame skrz nase
smysly), neni to néco, co bychom mohli pouzivat jen my sami, abychom zili v har-
monii se svétem - krasno je SPRAVNOST SVETA - existuje cesta, jak miizeme
poznat povahu véci a skrz ni i sebe samé. Objevit krasno, umct je ocenit, uctivat

b4 N7 7/ . b4 V4 b4
a rozumét mu patii do vycviku vzneseného umélce.

64 Ve stfedovéku byly jeho myslenky adaptovany na krestanskou formulaci vSemohouciho boha.
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Z novoplatonismu s Plétinem, jako nejvyznamnéjsim predstavitelem, se
vyvinula velmi hluboka filozofie, ktera je stdle udrzovana. Plétinos udélal z kras-
na signifikantni aspekt estetiky a filozofie. Krasno k nam promlouva formou,
ktera nas transformuje. Ma tu silu s nadmi zatrepat, pomah4d nam se probudit
a chapat. Kdyby bylo krasno jen otazkou vkusu, pak by bylo zbyte¢né o tom
mluvit. K poznani vlastni ideje krasna napomaha studium estetiky, kdy dospéje-
me k pozoruhodné myslence, Ze my a svét v sob¢ madme mnohem vic krasy, nez

bychom si kdy mohli predstavit.

Je to bozska kombinace: Smysl pro krasu a smysl pro humor! Mas-li oboje, vedes

Stastny zivot!

V této kapitole byla pouzita nasledujici literatura:

Losev, Aleksej Fedovic¢: Déjiny estetickych kategorii. Svoboda, Praha 1984

Zuska, Vlastimil: Estetika - tivod do soucasnosti tradicni discipliny. Triton, Praha 2001
Scruton, Roger: Beauty. Oxford University Press, Oxford 2009

Scruton, Roger: Privodce inteligentniho clovéka po moderni kulture. Academia, Praha 2003

Bochringer, Robert: Das Antlitz des Genius. F. Hirt, Breslau 1935
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»Poslyste — humor, jd nevim, jestli to kazdy vi, ale humor je viastné stdva. Rikd se prece, ten
nemd vilbec Stdvu, je to suchej patron. Humor je Stdva, jsou to sizy a sliny a pot a sperma a krev
a jd nevim co vSechno jesté, ale je to mysleno jako Zivotni Stdva. Viastné - lidské télo - co to je?
To je pytel na vodu, Ze ano. Humori je nescisiné mnoZstoi, je humor cerny, bily, intelektudin,
lidovy, kaZdd profese md svilj humor. Po tolika letech, kdy se humor stal mou profesi, jsem dospél
k pozndni, Ze dobry humor se od toho nejlepsiho lisi jenom v nuancich.

Humor je velmi zvldstni, vzdcnd a dileZitd lidskd vlastnost, je nesmirné potrebnd a tésné

sousedi s intelektudlnim pohledem clovéka na svét.

Boris Hybner
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Mocnosti, a to vSechny, se obdvaji predevsim smichu,
usméou a posméchu. To jsou zndmky kritického
myslent, fantazie, inteligence a protiklad fanatismu.
Nesel jsem k divadlu, abych hral Hamleta. Chtél jsem
byt klaunem a Saskem.

Dario Fo u pfrilezitosti udéleni Nobelovy ceny

za literaturu v roce 1997 ve Stockholmu.

10 / Zavér

ex post
Béhem psani svého postulatu jsem si uvédomila, ze existuje jen jedna cesta, jak
se vzeprit médni negativité, vulgarité a lhostejnosti, které casto vystupuji pod
rouskou intelektudlniho uméni. Komedialni divadlo spolu s krasnym uménim
pantomimy musi znovu sebrat odvahu a dat o sobé v divadelnim déni 21. stoleti
veédet.

Ve druhé dekadé 21. stoleti zazivame diky rychlému §ifeni informaci revo-
luci a pretvareni spolecenskych struktur. A pravé smysl pro krasno a smysl pro

humor nam miize pomoci s definici nového svéta bez valky a niceni.

Neni svobodnéjsiho ¢lovéka nez klauna, nebot ten nemé zadny strach z nasledku!
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Emin, Tracey: Strangeland. Hodder, London 2005. ISBN-10: 0340769467

Hicks, Bill: Love All The People. Soft Skull Press, California 2004. ISBN-10: 1932360654

Icke, David: Children oft the Matrix. Bridge of Love Publications, USA 2001. ISBN-10: 0953881017
Icke, David: I am me, I am free. David Icke Books, Isle of Wight 1996. ISBN 0 9526147 5 8

Icke, David: Infinite Love is the Only Truth. Bridge of Love Publications, USA 2005. ISBN 0-9538810-6-7
Scruton, Roger: Beauty. Oxford University Press, Oxford 2009. ISBN 978-0-19-955952-7

Periodika a ¢lanky

Konkret: Alles Theater! C. 4/2004, Hamburg.

Lidové noviny: Giorgio Albertazzi. Ro¢. 17, ¢. 97/2004, Praha

MF Dnes: Damien Hirst provokuje. Ted vystavuje mouchy. Praha 2010
SAD: Min Tanaka. C. 2/1990, Praha.

www.tyden.cz: Svét cekd velkd vdlka, 2010

www.nowness.com: Life and Death of Marina Abramovi¢, 2011
www.tyden.cz: Véc Makropulos zpatky ze Soulu, 2011

www.psychickeobtezovani.webnote.cz

Manifest

Prispévek Petera Kampitse, profesora Institutu filozofie a dékana filozofické a pedagogické
fakulty na Universitat Wien z roku 2004. www.dieuniversitaet-online.at

112



12 Seznam fotografii
12.1 foto U = Uvod

foto U1) Cinohra - Neil LaBute ,lieberschon®, rezie Alexandre Liedtke, Burgtheater Wien, 2010.
Foto Lucas Gregorowicz (Krone: www.krone.at).

foto U2) Tanec - VerTe Dance ,Voyeur, tane¢ni projekt®, choreografie Tereza Ondrova

a VeronikaKotlikova, ZlomVaz Praha, 2011. Foto Martin Turek (www.zlomvaz.cz).

foto U3) Opera - Jens Joneleit ,Metanioa“, rezie Jirgen Flimm, Berliner Staatsoper, 2010. Foto
Staatsoper Unter den Linden (Der Standard: www.derstandard.at).

foto U4)/U5) Opera - Giuseppe Verdi ,,Aida“ rezie Graham Vick, Bregenzer Festspiele, 2010.
Foto APA (Krone).

foto U6) Cinohra - Jack London ,,Ruf der Wildnis®, rezie Alvis Hermanis, Miinchner
Kammerspiele, 2010. Foto Monika Pormale (Der Standard).

foto U7) Cinohra - William Shakespeare ,Was ihr wollt®, rezie Matthias Hartmann, Burgtheater
Wien, 2010. Foto Reinhard Werner (www.nachtkritik.de).

foto U8)/U9) Opera - Otto Nicolai ,,Die lustigen Weiber von Windsor®, rezie Alfred Kirchner,
Volksoper Wien, 2010. Foto Peter Tomschi, C.T.C. (Krone).

foto U10) Film - Wolfgang Brandstetter ,Wer hat Angst vorm Schwarzen Mann?, rezie Christine
Hartmann, Rakousko 2010. Foto APA/Oliver Roth (Kurier: www.kurier.at).

foto U11) Opera - Paul Hindemith ,,Cardillac, rezie Sven-Eric Bechtolf, Staatsoper Wien, 2010.
Foto Reuters/Herwig Prammer (Kurier).

foto U12) Cinohra - Kathrin Rogglas Kampusch ,,Die Beteiligten®, Akademietheater Wien, 2010.
Foto Reuters (Der Standard).

foto U13) Opera - Wolfgang A. Mozart ,,Die Zauberflote®, Opernfestspiele St. Margarethen, 2010.
Foto OFS (Krone).

foto U14) Opera - Alban Berg ,,Lulu, rezie Vera Nemirova, Salzburger Festspiele, 2010. Foto
Reuters, Lienbach (Krone).

foto U15) Tanec - Michael Fokin ,,Der Sterbende Schwan®, choreografie Mathilde Monier,
ImPuls Tanz Wien, 2010. Foto Marc Coudrais (Krone).

foto U16) Tanec - Marie Chouinard ,,Golden Mean®, ImPuls Tanz Wien, 2010. Foto Sylvie-Ann
Pare (Krone).

foto U17) Cinohra - Tennessee William »Baby Doll* rezie Niels-Peter Rudolph, Volkstheater
Wien, 2010. Foto Klaus Lefebvre (Krone).

foto U18) Vytvarné uméni - Cy Twombly ,,Bacchus®, Wiener Staatsoper, 2010/2011

foto U19) Opera - Leo$ Janadek , Katja Kabanova®, rezie Andrea Breth, Theatre de la Monnaie
Briissel, 2010. Foto Bernd Uhlig (Der Standard).

foto U20) Opera - Antonin Dvorak ,Rusalka®, rezie Martin Kusej, Bayrische Staatsoper, 2010.
Foto Staatsoper (Der Standard).

foto U21) Cinohra - Bertold Brecht ,Die heilige Johanna der Schlachthéfe®, rezie Michael
Thalheimer Burgtheater Wien, 2010. Foto Reinhard Werner (Der Standard).

foto U22) Opera - Wolfgang Rihm , Dionysos®, rezie Pierre Audi, Salzburger Festspiele, 2010.
Foto Barbara Gindl (Krone).

foto U23) Cinohra - Roland Schimmelpfennig ,,Der goldene Drache®, rezie R. Schimmelpfennig,
Burgtheater 2010. Foto Werner (www.burgtheater.at).

foto U24) Opera - Wolfgang A. Mozart , La fintagiardiniera® (Die Gartnerin aus Liebe), rezie
David Alden, Theater an der Wien, 2010. Foto SN/Theaterwien/Hosl (Salzburger Nachrichten:
www.salzburg.com).
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foto U25) Film - Paulus Manker (Joshua Sobo) ,Alma“ rezie P. Manker, 1999. Foto Lukas Hiiller
(Krone).

foto U26)/U27) Cinohra - ,Notre terreur®, rezie Sylvain Creuzevault, Salzburger Festspiele, 2010.
Foto Mariane Fromanger (Krone).

foto U28) Tanec - Granhgj Dans (DK) ,,Dance me tot he end on/off Love®, choreografie Palle
Granhgj, Tanec Praha, 2011. Foto Per Victor (www.tanecpraha.cz).

foto U29) Opera - Jules Massenet ,Werther®, rezie Dominique Meyer, Staatsoper Wien, 2011.
Foto SN/Staatsoper/Pohn (Salzburger Nachrichten).

foto U30) Performance - Monika Klengel ,Verschwinden®, Grazer Theater am Bahnhof, 2010.
Foto SN/Gellner (Salzburger Nachrichten).

foto U31) Film - Paul Haggis ,,72 Stunden®, 2011. Foto SN/Kinowelt (Salzburger Nachrichten).

foto U32) Vytvarné uméni - Damien Hirst ,,Let’s Eat Outdoors Today“, Kralovska akademie
Londyn, 2010. Foto AP (MF Dnes: www.epaper.mfdnes.cz).

foto U33) Film - Gareth Edwards ,Monsters®, 2010. Foto SN/Polyfilm (Salzburger Nachrichten).

foto U34) Opera - Ludwig v. Beethoven ,,Fidelio®, rezie Calixto Bieito, Miinchner
Nationaltheater, 2010. Foto SN/Lobinger (Salzburger Nachrichten).

foto U35) Hudba - Usher Raymond (USA) ,Versus®, 2010. Foto Sony Music/Anthony Mandler
(Kurier).

foto U36) Vytvarné uméni - Damien Hirst ,,Skull and Knives®, Olbricht Collection - Kunsthalle
Krems, 2010. Foto VBK Wien (Krone).

foto U37) Hudba - Lady Gaga (USA) ,The Monster Ball®, 2010. Foto Viennareport (Krone).

foto U38) Opera - Richard Strauss , Elektra®, rezie Nikolaus Lehnhoff, Salzburger Festspiele,
2010. Foto Kerstin Joensson, C.T.C. (Krone).

foto U39) Opera - Wolfgang A. Mozart ,,Don Giovanni®, rezie Jean-Louis Martinoty, Wiener
Staatsoper, 2010. Foto APA (Der Standard).

foto U40) Opera - Richard Wagner ,,Die Walkiire®, rezie Guy Cassier, La Scala Mailand, 2010.
Foto AP/Brescia E. Amisano/Scala (Kurier).

foto U41) Nové divadlo - festival ,Mala inventura® 2010. Foto (www.qype.com).

foto U42) Tanec - Jan Fabre ,,Prometheus®, ImPuls Tanz Wien, 2011. Foto Pascal Gely (Krone).
foto U43) Vytvarné uméni - Daniel Spoerri ,,Assamblage mit dem Kopf eines Pferdes, Essl
Museum Klosterneuburg 2011. Foto VBK Wien (Krone).

foto U44)/U45) Hudebni divadlo - Joachim Schloemer ,,Abendempfindung®, rezie J. Schloemer,
Festspielhaus St. Pélten, 2011. Foto Laurent Ziegler (Krone).

foto U46) Cinohra - Arthur Schnitzler , Traumnovelle®, re¥ie Igor Bauersima, Theater in der
Josefstadt Wien, 2011. Foto Zwefo (Krone).

foto U47) Cinohra - Peter Handke ,Immer noch Sturm®, reZie Dimitri Gotscheff, Burgtheater
Wien, 2011. Foto Andreas Kolarik (Krone).

foto U48) Cinohra - Ben Jonson ,Volpone®, rezie Anselm Lipgens, Volkstheater Wien, 2011. Foto
Gerhard Bartel (Krone).

foto U49) Vytvarné uméni - film - Segundo de Chomén ,,Le Spectre rouge®, Generali Foundation
- Filmcasion Wien, 2011. Foto Filmoteca de Catalunya (Krone).

foto U50)/U51) Cinohra - William Shakespeare ,,Perikles®, rezie Stefan Bachmann, Burgtheater
Wien 2011. Foto Zwefo (Krone).

foto U52) Cinohra - Mogens Rukov ,,Die Kommune®, rezie Thomas Vinterberg, Akademietheater
Wien, 2011. Foto Zwefo (Krone).

foto Ub3) Performance - Gini/i Miiller ,Who shot the Princess? Boxstop Telenovelas®, rezie

G. Miiller, brut Wien, 2011. Foto Lisbeth Kovacic (Krone).

foto U54) Opera - Benjamin Britten , Turning of the Screw®, rezie Robert Carsen, Theater an der
Wien, 2011. Foto Lilli Strauss, C.T.C (Krone).
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foto U55) Cinohra - Daniel Kehlmann ,,Geister in Princeton®, rezie Anna Badora, Schauspielhaus
Graz, 2011. Foto Lupi Spuma (Krone).

foto U56) Cinohra - Rebekka Kricheldorf ,Villa Dolorosa“, rezie Katrin Schurich, Kosmos
Theater Wien, 2011. Foto Bettina Frenzel (Krone).

foto U57) Tanec - Louise Lecavalier, Benoit Lachambre ,,Is You Me“, ImPuls Tanz Wien, 2010.
Foto André Cornellier (Krone).

foto U58) Aischylos ,,Die Orestie®, rezie Michael Thalheimer, Deutsches Theater Berlin, 2006.
Foto Iko Fresse (www. theaterportal.de)

foto U59) Skola experimentalniho divadla - school of experimental theatre - Escuela de
expresioén corporal dramatica Barcelona (www.laboratorio-escuela.com)

foto U60)/U61) Performance Art - Marina Abramovi¢ ,,The Artist Is Present“. Foto
M. Abramovié¢ (www.artnet.com)

foto U62) Robert Wilson, Marina Abramovi¢ ,,The Life and Death of Marina Abramovié®, rezie
R. Wilson, Manchester International Festival - Anglie, 2011. Photo (www.thelowry.com)

12.2 foto D = Divadlo

foto D1) Czech Theater

foto D2) Karel Capek - Jan Mikul4sek, ,,Embarrassing Torture®/Goose on a String Theatre, Brno
2011/ Set design Marek Cpin/ Directed by Jan Mikulasek /Photo Viktor Kronbauer.

foto D3) Daniela Klime$ov4, ,,Parsifal‘/Site specific project, Milan 2003/Photo Daniela
Klime$ova.

foto D4) Henrik Ibsen, ,The Wild Duck®/Petr Bezru¢ Theatre, Ostrava 2009/Set design Marek
Cpin/Directed by Jan Mikulasek/Photo Tomas Ruta.

foto D5) William Shakespeare, ,Macbeth‘/Theatre in Dlouhd Street, Prague 2010/Set design
Marek Cpin/Directed by Jan Mikulasek

foto D6) Petra Hiilova - Viktorie Cermékova, ,,Czech Pornographie®/Factory Theatre Studio,
Prague 2007/Set design Andrea Kralové/Directed by Viktorie Cermékova/Photo Josef Chuchma.

foto D7) Michal Péchoudek, ,Men Paint‘/Meet Factory, Praha 2009/Sculpture by Pavel Karous/
Directed by Michal Péchoucek, Jan Hordk/Photo Jan Dvorak.

foto D8) MiroslavBambusek, ,Miner’s Day‘/Complex of the defunet Michal Mine, Ostrava 2009/
Set design by Zuzana Krejzkova/Directed by Ewan McLaren/Photo Jan Dvorak.

foto D9) Henrik Ibsen, ,,Hedda Gabler/National Moravian-Silesian Theatre - Jifi Myron
Theatre, Ostrava 2008/Set design and costumes Marek Cpin/Directed by Jan Mikulasek/Photo
Viktor Kronbauer.

foto D10) ,Macbeth“ (viz D5)

foto D11) Jiri Voskovec - Jan Werich - Dora Vicenikovd, ,V+W: Letters‘/National Theatre Brno
- Reduta Theatre 2010/Set design Svatopluk Sladecek/Costumes Marek Cpin/Directed by Jan
Mikulasek/Photo KIVA

foto D12) ,,V+W: Letters“ (viz D11)

foto D13) Leo$ Janacek, ,Kata Kabanova‘/National Theatre, Prague 2010/Direction and set
design Robert Wilson/Costumes Yashi Tabassomi/Photo Hana Smejkalova.

foto D14) ,,Kata Kabanova“ (viz D13)

foto D15) Karel Capek, »,The Makropulos Affair’/National Theatre, Prague 2010/Direction and
set design Robert Wilson/Costumes Jaques Reynaud/Photo Viktor Kronbauer.

foto D16) ,,The Makropulos Affair* (viz D15)
foto D17) ,,The Makropulos Affair® (viz D15)
foto D18) ,,The Makropulos Affair® (viz D15)
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foto D19) Peter Handke, ,,Offending the Audience 2010”/Prague Chamber Theatre - Comedy
Theatre, 2010/Direction and set design Dusan D. Parizek/Costumes Kamila Polivkova/Photo
Viktor Kronbauer.

foto D20) Lenka Lagronové, ,,Kingdom“/Theatre Disk, Prague 2006/Directed by Stépan Pacl/Set
design Zorka Velkovéd/costumes Petra Mlddkova/Photo Pavel Kolsky.

foto D21) , Kingdom“ (viz D20)

foto D22) Josef Topol, ,The End of Shroyetide®/Transteatral Prague 2008/Directed by Stépan
Pacl/Set design Tereza Beranova/Photo Patrik Borecky.

foto D23) ,The End of Shroyetide® (viz D22)

foto D24) J. K. Tyl, ,Blood Christening‘/National Moravian-Silesian Theatre, Ostrava 2010/
Directed by Stépan Pacl/Set design David Bazika/Costumes Daniela Klime3ové/Photo Radovan
Stastny.

foto D25) Bakchantky, Foto A. Kattei-Toth.

foto D26) SAD 2011/04

foto D27) Milo$ Orson St&dron, ,Kabaret Hagek®, rezie Jan Fri¢, A Studio Rubin, 2010, Lukas
Prikazky.

foto D28) Leea Klemola, ,,Kokkola“, rezie Jan Fri¢, Divadlo F. X. Saldy Liberec, 2010, Eva
Lecchiova (Seija).

foto D29) Petra Tejnerovd, Karel FrantiSek Tomének a kolektiv, ,,Modrovou/suvordoM*, rezie
P. Tejnorova, Dejvické divadlo, 2010.

foto D30) Petra Tejnerova & the Company, ,1 AS ON ME DE AY, rezie P. Tejnorova, Alfred
ve dvofe, 2010, Csongor Kassai.

foto D31) Jan Horak (podle romanu Doroty Maslowske - Kralovnina $avle), ,Savle®, reZie
J. Horak, vyprava Michal Péchoucek a Richard Laskot, Meet Factory, 2010.

foto D32) ,,Savle® (viz D31)

foto D33) Jan Nebesky, Jan Hordk & kol., ,,SY*, rezie J. Nebesky, vyprava Igor Korpaczewski
a Michal Péchoucek, Meet Factory, 2011.

foto D34) Roman Sikora, ,,Zpovéd masochisty®, rezie Martina Schlegelova, Divadlo Leti v rdmci
projektu Hyde Park Svandova divadla na Smichové, 2011.

foto D35) Vladimir Sorokin - Karel Steigerwald, ,Tticatd Marinina laska®, rezie Viktorie
Cermékovd, Divadeln{ studio Tovarna, 2011.

3

foto D36) Jiri Honzirek, K. Koisova, S. Machacova, ,,Pasla kon¢ na balkéné”, rezie J. Honzirek,
Divadlo Feste, 2011.

foto D37) Robert Lepage, ,,Odvracena strana mésice®, rezie a scénicky koncept R. Lepage, Ex
Machina Quebec, 2000. Yves Jaques.

foto D38) ,,Napichovacdi a lizadi®, rezie, nimét a scéna Dusan Vicen, Divadlo SkRAT, Bratislava, 2011.
foto D39) Peter Handke, ,,Podzemni blues®, rezie Eduard Kudla¢, Mestské divadlo Zilina, 2010.

foto D40) Theaterheute

foto D41) Hermann Nitschs ,,Orgienmysterientheater 122. Action am 19. November 2005 im
Burgtheater Wien.

foto D42) ,orgien” (viz D41)
foto D43) ,,orgien” (viz D41)

foto D44) ,,Conte d’Amour” vom Impulse-Preistriger Institut & Nya Rampen, cine finnisch-
schwedische Koproduktion.

foto D45) Lena Schwarz als Jungfrau von Orléans in Roger Vontobels Bochumer
Schiller-Inszenierung.
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foto D46) ,Macbeth® - Warum ist Macbeth, jeder moralische Kompass abhanden gekommen?
Eine Antwort von Karin Henkel.

foto D47) Theaterforum
foto D48) The Furies, ,,Eumenides®, Miinchner Kammperspiele, 2003.

foto D49) , Antigone and the Chorus®, Libation Bearers, Miinchner Kammerspiele, 2003. Foto
Andreas Pohlmann.

foto D50) ,, ThreeSisters‘, Minchner Kammerspiele, 2003.
foto D51) , The Trial®, Miinchner Kammerspiele, 2008. Foto Arno Declair.

foto D52) Abgestiirzt in der Balance zwischen Resignation und Hoffnung - in Lotte van den
Bergs Tanzstiick ,,Stillen® (2005) bewegen sich die Protagonisten iiber 30.000 Stiick Seife. Foto
Patrick Vanderhaegen.

foto D53) Die Wahrheit ist eine banale Tragédie - in Michael Thalheimers ,,Die Weber“ geht
esimmer nur abwarts. Auch da, wo man die Treppe von Olaf Altmann hinaufsteigt. Foto Arno
Declair.

foto D54) Flyer: Schauspielhaus Koéln
foto D55) Flyer: Bremer Schwankhalle

foto D56) Ein Ort am Rande der Gesellschaft - ,, Der Bus kommt® von Katarzyna Szyngiera,
A. Jakomiak und A. Baumgart spielt in einer ehemaligen Psychiatrie, die einst auch die
Hitlerjugend beherbergte. Foto Ewa Lowzyl.

foto D57) Flyer: Spielzeit

foto D58) SIPARIO

foto D59) ,,Un tramway® (A streetcar named Desire) di Tennesse Williams, regia di Krzysztof
Warlikowski (foto di Pascal Victor).

foto D60) ,,Parsifal“ di Richard Wagner, regia di Romeo Castellucii, dir. HartmutHaenchen,
Orchestra e Coro del Théatre de La Monnaie di Bruxelles.

12.3 foto PT = Physical Theatre

foto PT1) DVS8 Physical Theatre

www.culturevulture.net

foto PT2) Tmesis Theatre Directing Residencies And Physical Theatre Workshops

www.tmesistheatre.com

foto PT3) Physical Theatre Workshops

www.tmesistheatre.com

foto PT4) Physical Theatre

www.justaddwatertheatreco.com

foto PT5) Recorded memory of theatre life in Nova Scotia - Just in Time Theatre

www.nstp.ucis.dal.ca

foto PT6) Butoh is my physical theatre. - Acty Tang - The Winger

www.thewinger.com
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foto PT7) Zen Zen Zo physical theatre - Adelaide Fringe Festival 2010

www.life.com

foto PT8) The School Of Physical Theatre

www.physicaltheatre.com

foto PT9) Berkoff & Physical Theatre Dance

www.hubtheatre.co.uk

foto PT10) International Physical Theatre Lab - July 1-12 | theatre australia

www.theatre.asn.au

foto PT11) Physical Theatre - Upcoming Performances

www.wmdance.com

foto PT12) DV8 Physical Theatre

www.dartmouth.edu

foto PT13) People of First Physical

www.ru.ac.za

foto PT14) Workshop: ,,Physical Theatre, Mask & Clown“ - Labfor Culture

www.labforculture.org

foto PT15) Physical theatre is when you tell a story using gesture and mime.

www.liberdade.co.uk

foto PT16) physical theatre boxes shanghai international contemporary theatre

www.culture.sh.cn

foto PT17) 2011 physical theatre summer intensive 2011

www.ivystudio206.com

foto PT18) Physical Theatre - Performances - Just Po Prostu

www.wmdance.com

foto PT19) Joan Merwyn Physical Theater - SHIFTINGS

WWWw.joanmerwyn.com

foto PT20) We offer Physical Theatre, Creative Writing and Capoeira

www.rogueplay.co.uk

foto PT21) physical theater

www.spielfestival.at
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foto PT22) Company Theatre School presents

www.crescent-theatre.co.uk

foto PT23) Meeting our Ancestors - Music for Physical Theatre

www.pivotaleducation.com

foto PT24) Theatre, contemporary physical dance theatre company, Sheffield UK

www.vincentdt.com

foto PT25) Edinburgh Fringe: a performer from Zen Zen Zo Physical Theatre

www.telegraph.co.uk

foto PT26) Jadec N’Aren: Fascimile

www.stanica.sk

foto PT27) RootlessRoot Company / Jozef Frucek a Linda Kapetanea (Sk, Gr)

www.stanica.sk
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13 Seznam videi (zdroj: YouTube.com)
13.1 video C = Cinohra

video C1) Dea Loher ,Diebe®, rezie Andreas Kriegenburg, Deutsches Theater Berlin, premiéra
2010

video C2) Aischylos ,,Die Orestie®, rezie Michael Thalheimer, Deutsches Theater Berlin, premiéra
2006.

video C3) Gabi Hift ,,Duras in der Capribar® (basiert auf , Krankheit Tod“ - Marguerite Duras),
rezie G. Hift, Capri Bar Berlin, premiéra 2009.

video C4) Samuel Beckett ,,Endspiel®, rezie Jan Bosse, Deutsches Theater Berlin, premiéra 2007.
video C5) Johann Wolfgang von Goethe ,,Faust. Der Tragddie Erster Teil®, rezie Michael
Thalheimer, Deutsches Theater Berlin, premiéra 2004

video C6) William Shakespeare ,,Hamlet®, rezie Joseph Haj, Folger Theatre Washington D.C.
Premiéra 2010.

video C7) William Shakespeare ,Hamlet®, rezie Theu Boermans, Schauspielhaus Graz, premiéra
2010.

video C8) William Shakespeare ,,Hamlet®, rezie Jessica Walker, Laboratorio Escuela Barcelona,
premiéra 2010.

video C9) William Shakespeare ,Hamlet“, rezie Nicolas Stemann, Schauspiel Hannover, premiéra
2001.

video C10) William Shakespeare ,, Koénig Lear®, rezie Georg Schmiedleitner, Deutsches
Schauspielhaus Hamburg, premiéra 2011.

video C11) Aischylos ,,Die Orestie®, rezie Markus Heinzelmann, Theaterhaus Jena, premiéra 2007.

video D12) S. Czerwonka, J. Meding. M. Schiitz, S. Sobottka ,,Pornstorm® (basiert auf William
Shakespeare ,,Der Sturm®),rezie S. Sobottka, Universitit Hildesheim, premiéra 2009.

video D13) William Shakespeare ,,Romeo und Julia“, rezie Marc Pritsch, Junges Schauspiel
Hannover, premiéra 2007.

video C14) Christoph Schlingensief ,Via Intolleranza II% rezie Ch. Schlingensief, Miinchner
Opernfestspiele, premiéra 2010.

video C15) Albert Camus ,,Das Missverstindnis“, rezie Gil Mehmert, Deutsches Theater Berlin,
premiéra 2008.

video C16) Georg Biichner ,Woyzeck®, rezie Gisli Orn Gardarsson, Next Wave Melbourne,
premiéra 2008.

video C17) Moliere (J. P. Poquelin) , Tartuffe®, rezie Robert Schuster, Deutsches Theater Berlin,
premiéra 2005.

video C18) Johannes Urzidil ,Weissenstein®, rezie David Jarab, Divadlo Komedie Praha, premiéra
2009.

video C19) Bertolt Brecht ,,Die Dreigroschenoper®, rezie Robert Wilson, Berliner Ensemble,
premiéra 2007.

video C20) William Shakespeare ,,Sonette“, rezie Robert Wilson, Berliner Ensemble, premiéra
2009.

video C21) Rezisér Nicolas Steman - Némecko.

video C22) Karel Capek ,Véc Makropulos®, rezie Robert Wilson, Stavovské divadlo Praha,
premiéra 2010.
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13.2 video PA = Performance Art

video PA1) Johannes Schmit, Sebastian Sommerfeld ,,blut und bananen®, 2009 (www.
centraltheater-leipzig.de) - Némecko.

video PA2) Wendell Wells ,,Dissection oft the Flesh® (www.youtube.com) - Spanélsko.

video PA3) Digitdlni instalace - performance: J. Kopecky, P. Silondi ,Udoli ,, (the valley), 2008.
(www.nod.roxy.cz) - CeskdRepublika.

video PA4) Contaminate Festival of Performance Art Boston, 2006. (www.contaminate__festival.
com) - USA.

video PA5) Alexia Miranda ,desprendimiento®, 2008. (www.alexiamiranda.blogspot.com)
- Spané¢lsko.

video PA6) Ibrahim Jawabreh ,, Anxiety®, 2010. (www.ebrahimjawabreh.blogspot.com) - Palestina.

video PA7) Karolin Bertilsson, Sarah Armstrong ,When My Thoughts Take Form®, 2011.
(www.ideastep.com) - Anglie

video PA8) La Badini Collettivo ,,La teorie delle stringhe®, 2007. (www.flatart.it) - Italie.

video PA9) Yoko Ono ,,Cut Piece®, 1965. (www.yoko-ono.com) - USA.

video PA10) Emin Tracey (www.emininternational.com) - USA.

video PA11) Emin Tracey ,,Everyone I have ever slept with®, 1995. (www.emininternational.com) - USA.

video PA12) Hermann Nitsch ,Das Orgien Mysterien Theater 122. Aktion®, 2008. (www.nitsch.
org) - Rakousko.

video PA13) Angela Hausheer ,,Paysage intime - Vertraute Landschaft®, 2011.
(www.angelhaus.ch) - Svycarsko.

video PA14) PerfoArtNet, 2008. (www.perfoartnet.blogspot.com) - Spanélsko.

video PA15) Maja Kirovska ,,Observatory of the waken ups dreaming®, 2010. (www.majakirovska.
com) - Makedonie.

video PA16) - PA21) Festival Zlomvaz, 2011 (www.zlomvaz.cz) - Ceska republika.

video PA22) - 28) Prazské Quadriennale scénografie a divadelniho prostoru, 2011. (www.pq.cz) -
Ceskaé republika.

video PA29) Vlasta Delimar ,,Ciklus: ErszebetBathory®, 2009. (www.culturnet.hr) - Chorvatsko.

video PA30) - 33) Robert Wilson, Marina Abramovi¢ ,,The Life And Death Of Marina
Abramovi¢, rezie R. Wilson, 2011 (www.mif.co.uk) - Anglie.

video PA34-38) Marina Abramovié¢ , The Artist Is Present, 2010. (www.moma.org) - USA.

video PA39) Marina Abramovié ,Manchester International Festival, 2009. (www.mif.co.uk)

- Anglie.

video PA40) Lady GaGa ,,interview®, 2010. (youtube.com)

video PA41) Tanzszene Leipzig ,,oper unplugged no. II%, 2007.(www.oper-unplugged.de) - Némecko.
video PA42) Dekadence now!, 2010. (www.galerierudolfinum.cz) - CeskéRepublika.

13.3 video PT = Physical Theatre

video PT1) Hiss + Boo reloaded ,,Universal Story 2010%, rezie Sharlene Anders, Kammerspiele des
Forum Freies Theater Dusseldorf, premiéra 2010. (www.phil-fak.uni-duesseldorf.de) - Némecko.

video PT2) London South Bank University ,,seven deadly sins®, rezie Richard James, premiéra
2011. www.richardjames.me) - Anglie.

video PT3) Zen Zen Zo ,,The Cult of Dionysus®, rezie Simone Woods, premiéra 1994.
(www.zenzenzo.com) - Australie.

video PT4) Folkwang Universitit der Kiinste ,Free Solo®, ,Muttermal®, ,,82, premiéra2011.
(www.folkwang-uni.de) - Némecko.
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video PT5) Folkwang Universitit der Kiinste ,,Kochen mit Orpheus®, rezie Ruth Hengel,
premiéra 2009. (www.folkwang-uni.de) - Némecko.

video PT6) Zen Zen Zo ,Unleashed®, rezie Lynne Bradley, premiéra 1996. (www.zenzenzo.com)
- Australie.

video PT7) Zen Zen Zo ,,Sub Con Warrior 2.0% rezie Simon Woods, premiéra 2008. (www.
zenzenzo.com) - Australie.

video PT8) Zen Zen Zo ,,Zeitgeist®, rezie Lynne Bradley, premiéra 2008 (www.zenzenzo.com)
-Australie.

video PT9) 4DR Physical Theatre (www.4dr.co.uk) - Anglie.

video PT10) Theater Machina ,You all have time®, rezie Irene Accardo, premiéra 2009.
(www.theatermachina.vantrier.org) - Némecko.

video PT11) Yvonne Pouget ,,Corporalita®, 2004. (www.yvonnepouget.de) - Némecko.
video PT12) Yvonne Pouget ,The Garden Eden®, 2011. (www.yvonnepouget.de) - Némecko

video PT13) Mute Comp. Physical Theatre ,,Knock on unpainted wood®, 2010. (www.mute-comp.
dk) - Dansko.

video PT14) Compagnie Marie Chouinard ,,The Golden Mean® 2010. (www.mariechouinard.com)
- Kanada.

video PT15) TeatrNovogoFronta ,,The fugue of time®, 2009. (www.tnf.cz) - CeskaRepublika.
video PT16) PUSH Physical Theatre ,,Dracula®, 2009.(www.pushtheatre.org) - USA.

video PT17) DV8 Films Ltd. 2004 ,The Cost of Living“ (www.dv8.co.uk) - Anglie.

video PT18) Pestafico - Karenina Carozzi ,,Psicosis.4.48% 2009.(www.youtube.com) - Chile.

video PT19) Dina Khuseyn, Abalikhina Anna, ,no exit, 2007. (www.yartloom.com/Khuseyn)
- Rusko.

video PT20) Physical Theatre - Folkwang Universitat der Kiinste, 2009. (www.folkwang-uni.
de) -Némecko.

video PT21) Folkwang Universitit der Kiinste ,,Eureus und Orphydike®, rezie Oliver Méller,
2009. (www.folkwang-uni.de) - Némecko.

video PT22) Wendell Wells ,,Butoh®, 2008. (www.youtube.com) - Spanélsko.
video PT23) Physical Fest Liverpool, 2010. (www.tmesistheatre.com) - Anglie.
video PT24) Festival Anticode, 2011. (www.les-subs.com) - Francie.

video PT25) Heather Lundy ,,Physical Theater Improviser - Action Theater®, 2008.
(www.workingtitleproductions.com) - USA.

video PT26) Helena Waldmann ,,BurkaBondage®, 2010. (www.ecotopiadance.com) - Némecko.
video PT27) Carlos Gallardo ,,Inframundo®, 2003 (youtube.com) - Mexiko.
video PT28) Iyenk , Physical Theater®, 2008. (youtube.com)

video PT29) Black Moon Theatre Company ,,Kafka’s The Metamorphosis®, 2007.
(www.blackmoontheatrecompany.com) - USA.

video PT30) Shift Physical Theater, 2007 (www.shiftdance.org) - USA.
video PT31) W&M Physical Theatre ,Made in Polska®, 2008. (www.wmdance.com®) - Kanada

video PT32) Creatively Independent ,,Physical Theatre Master Class Series®
(www.creativelyindependent.net) - USA.

video PT33) Nunah (youtube.com) - Anglie.

video PT34) Overground Physical Theater Company, 2010. (www.overground888.com)

video PT35) Company Mafalda ,peu a peu®, 2010. (www.companymafalda.com) - Svycarsko.
video PT36) SergiyMarchenko ,,Call Ra“, 1999. (www.ca.linkedin.com/in/sergiymarchenko) - Kanada.
video PT37) Derevo ,Windrose®, 2008. (www.derevo.org) - Rusko/Némecko.

video Pilobolus 1-8 (www.pilobolus.com) - USA.
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13.4 video O = Opera

video O1)/02) Ludwig v. Beethoven ,Fidelio®, rezie Calixto Bieito, Miinchner Festspiele 2011.
video O3) Giuseppe Verdi ,,Aida“ rezie Graham Vick, Bregenzer Festspiele 2010.

video O4) Wolfgang A. Mozart ,,Cosifantutte®, rezie Claus Guth, Salzburger Festspiele 2009.
video O5) Richard Wagner ,, Lohengrin®, rezie Hans Neuenfeld, Bayreuther Festspiele 2011.

video 06)/07)/08) Carl Maria v. Weber , Freischiitz®, rezie Robert Wilson, Festpielhaus Baden-
Baden, premiéra 2009.

13.5 video H = Hudba

video H1) Prostor x production ,Fairy Bitch - Vous ignorants®, 2010. (www.prostor-x.com) -
Ceska repbulika

video H2) 2NE1 , Hate you®, 2011. (www.yg-2nel.com) - Korea.
video H3) DEV ,In the dark®, 2011 - USA.

video H4) Britney Spears ,,Till The World Ends*, 2011 - USA.
video H5) Lady Gaga ,,Born This Way*, 2011 - USA.

video H6) Jennifer Lopez ,,On The Floor®, 2011 - USA.

video H7) Beyoncé ,,Run The World®, 2011 - USA.

13.6 video B = Butd

video B1) Julie Becton Gillum, 2005. (www.ashevillebutoh.com) - USA.

video B2) Ikeda Carlotta, (www.ariadone.fr) - Francie

video B3) In Between Butoh, 2007(www.inbetweenbutoh.com) - Svycarsko, Italie.
video B4) Maya Dunsky, 2009 (www.mayadunsky.com) - Israel.

video B5) Ken Mai, 2007 (www.kenmaibutoh.com) - Finsko

video B6) Sankai Juku (www.sankaijuku.com) - Japonsko

video B7) Alex Ruhe, 2008 (www.motelmotelmotel.com) - USA

13.7 video “Film”

Film 1) Beneath The Dark 2010
Film 2) Black Swan 2010

Film 3) Watchmen 2009

Film 4) War for Cyberton 2010
Film 5) Time Crisis 2010

Film 6) The Town 2010

Film 7) The Tourist 2010

Film 8) The Road 2009

Film 9) The Rite 2011
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Film 10) Suck 2011

Film 11) The Mechanic 2011

Film 12) The Girl Who Kicked The Hornet’s Nest 2009
Film 13) The Ghost Writer 2010

Film 14) The Expendables 2010

Film 15) The Eagle 2011

Film 16) The Debt 2010

Film 17) Sucker Punch 2011

Film 18) Source Code 2011

Film 19) Skyline 2010

Film 20) Season of the Witch 2011

Film 21) Resident Evil Retribution (2012)
Film 22) Real Steel 2011

Film 23) Pokémon Apokélypse 2010

Film 24) Piranha 2010

Film 25) New Moon 2011

Film 26) MortalKombatRebirth 2010
Film 27) MortalKombat 2010

Film 28) Monsters 2010

Film 29) Last Man Standing 2011

Film 30) Kick Ass 2010

Film 31) Inception 2010

Film 32) I Am Number Four 2011

Film 33) Harry Potter and the Deathly Hallows 2011
Film 34) Freakonomies 2010

Film 35) Drive Angry 2011

Film 36) Don’t Be Afraid of the Dark 2011
Film 37) District 9

Film 38) Blood The Last Vampire 2009
Film 39) Case 39

Film 40) Clash of the Titans 2009

Film 41) Dead in 3 Days 2006
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Priloha 1

Pavis, Patrice: Divadelni slovnik

Divadelni tstav, Praha 2003

Preklad Daniela Jobertova

Alternativni divadlo

Nesnadnou alternativou jak komercni-
ho, tak statniho a dotovaného divadla
je experimentalni divadlo ¢i jakési treti
divadlo, které prichazi s naprosto origi-
nalnim programem, stylem a zptsobem
fungovani. Skromné prostredky paradox-
né umoznuji vyvinout vétsi iniciativu pri
zkousSeni novych forem a odpoutat se
od ekonomickych a estetickych zavislosti.

Divadelni estetika

Estetika, véda o krase a filosofie uméni,
je obecna teorie, ktera presahuje jednot-
liva dila a pokousi se definovat kritéria,
podle nichz lze posuzovat umélecké dilo
a nasledné i vztah dila ke skutecCnosti.
Musi tedy vymezit pojem estetické zkuse-
nosti a hledat odpovéd na takové otazky,
jako napt. odkud pochazi potéseni, pozi-
tek z pozorovani divadelniho jednant,
z katarze, z tragi¢na a komic¢na? Jak cha-
pat predstaveni esteticky, a nevztahovat je
ke kritériim pravdivosti, autenti¢nosti ¢i
realismu? Divadelni estetika (¢i poetika)
formuluje zakony dramatické kompozice
a fungovani textu a scény. Zaclenuje diva-
delni systém do $irsitho systému: systému
zanru, teorie literatury, systému uméni,
divadelni ¢i dramatické kategorie, teorie
krasna a filosofie poznani.

Happening

Forma divadelni aktivity, ktera nema text
ani predem stanoveny program (nanejvys
scéndf, ¢i jakysi ,navod k pouziti®), nybrz
nabizi to, co se postupn¢ nazyvalo udalost
(George Brecht), akce (Beuys), hnuti, per-
formance, tedy cinnost, kterou provozuji
spole¢né umélci a ucastnici, kteti nechtéji

napodobovat vn¢jsi jednani, vypravét

pribéh ¢i vytvaret vyznamy. Vyuzivaji
nahody, nepredvidanosti, aleatoriky
a pouzivaji k tomu jak nejrtznéjsi umeélec-
ké prostredy a techniky, tak okolni realitu.
V rozporu s obecné rozsifenym nazorem
tedy nejde o aktivitu neusporadanou c¢i
katarzni, nybrz spise o jakousi teoretickou
reflexi in actu, tykajici se ,,spektakularnos-
ti“ a tvorby smyslu v presné vymezenych
hranicich daného prostfedi. Je to, jak
pise Michael Kirby, jeden z nejlepsich
teoretiki  happeningu, ,specificky vysta-
véna divadelni forma, v niz se nejraznéjsi
nelogické prvky - zejména nijak predem
neuréeny zpusob hrani - stavaji souc¢astmi
Clenité struktury®. U zrodu happeningu,
byly experimenty umélct z nékolika obo-
ri. Popud k takovému spojeni uméni dal
J. Cage, ,organizator” koncertu, ktery
v roce 1952 predstavil malife R. Raus-
chenberga, choreografa M. Cunningha-
ma, basniky Ch. Olsena a M. C. Richard-
se a klaviristu D. Tudora. Jiné priklady:
od roku 1955 skupina GUTAI v Japonsku,
v Sedesatych letech sochari C. Olden-
burg, M. Kirby a A. Kaprow v New
Yorku (18 happeningti v Sesti ¢astech/18
happenings in 6 Parts, 1959), v Evropé
J. Beuys a W. Vostel, zastupci tzv. Body
art, G. Pane, M. Journiac, H. Nitsch.
Happening pokracuje v tzv. neviditelném
divadle nebo v performanci, ale davno uz
ztratil entuziasmus Sedesatych let.

Herec

o Herec: tvirce i vytvor

Herec je - pres vSechny své triky a mané-
vrovani - predevSim nositelem znakd,
jakousi ktizovatkou informaci o vypravé-
ném piib¢hu (jaké je jeho misto ve fik-
tivnim svété), o psychologické a gestické



charakteristice postavy, o vztazich vytva-
renych ve scénickém prostoru i o pribc¢hu
predstaveni. Ztraci svou tajemnou aure-
olu, je predevsim soucasti predstaveni
jako celku a podili se na procesu tvorby
znakd. I kdyz se jeho funkce v predsta-
veni muize zdat relativni a nahraditelna
(predmétem, dekoraci, hlasem ¢i hracim
pristrojem), zlstava stale stfedem zajmu
vSech divadelnich postupt i estetickych
hnuti od vzniku rezie. Soucasny herec se
sam poklada za jednoho z divadelnikd,
kteri vytvareji divadelni inscenace, a svou
roli chape i ve vztahu k pedagogické
a politické uloze divadla. Vétsinou nechce
klamat své okoli, nepredstira uz, ze jeho
prace je snadnd a improvizovana. Proto
nas dnes zajima nejen hercova osobita
tvar, jeho ,naturel®, ale také jeho prace,
jeho télesna technika a dechova cviceni.

o Statut herce a komedianta

V klasickém divadelnim nazvoslovi fran-
couzském a italském oznacoval prislus-
nika hereckého povolani obecné pojem
komik, komedidlni herec (comédien:
Comédiens-Francais, comico, comici
dell’arte, tj. herci commedie dell’arte,
herci z povolani), ktery se zaroven odli-
$oval od tragéda. V soucasnosti oznacuje
francouzsky termin comédien totéz co
pojem acteur, tj. herce vSech zanrd, at uz
hraje v tragédii, komedii, nebo dramatu.
(V novodobé cestiné se uchoval pojem
komedianta mj. jako oznaceni kocovnych
- ,potulnych® - herct, loutkart a artistq,
kejklitd apod. a je Casto uzivan v obec-
ném, pejorativnim nebo silné expre-
sivnim smyslu. - Pozn. red.)) L. Jouvet,
ktery vysel z teoretické tradice 19. stoleti
a z Diderota, systematizoval rozdil mezi
dvéma druhy hercdi, obsazeny implicite
ve francouzskych pojmech acteur a comé-
dien: prvni je schopen hrat pouze nékteré
role odpovidajici jeho oboru a vlastni
»image“ a ve svych rolich vychazi ze sebe.
Druhy naopak hraje v§echny role, ,mizi“
za svou postavou, je divadelnim profesi-
onilem, mistrem svého ,Yemesla“. Vedle
toho protikladu mtizeme uvést i dalsi, a to
protiklad mezi hercem,, kterého chapeme

jako dramatickou funkci, jako protago-
nistu déje, a hercem jako spolecenskou
osobu vykonavajici divadelni profesi,
jejiz pritomnost neustale citime i v roli,
kterou ztélesnuje. Do dnesnich dna si
herec vydobyl urcité spolecenské posta-
veni, a pokud se ,prosadi, je to dokonce
postaveni prestizni. Jeho esteticka role je
pritom nejistd a proménlivda. Po obdobi
velkych hercti a tzv. ,hereckého diva-
dla“ nésledovala od konce 19. stoleti éra
rezisérska. Svédectvi o ni pfinasi mimo
jiné Mejerchold: ,Rezisér se nemusi pri
zkouSeni bat konfliktu s hercem, dokon-
ce i konfliktu primého, aktivniho. Jeho
postaveni je pevné, protoze na rozdil
od herce vi (nebo ma védét), jak by méla
vypadat inscenace. Je posedly celkem,
a tudiz silnéjsi nez herec”.

o Emancipace herce

V soucasné dob¢ se projevuje tendence
navratu k herci a ke kolektivnimu pojeti
predstaveni, kterd vyuzivaji mimodivadel-
nich materiald (reportaze, textové kolaze,
gestické improvizace atd.). Herec dnes
pozaduje, aby byl uznan jeho vlastni tvar-
¢i pfinos, uz ho uvanilo byt poslusnym
nastrojem ve sluzbach reziséra, stejné
paternalistického jako tyranského, a dra-
maturga zabyvajictho se ideologickymi
otdzkami. Divadelni predstaveni ztraci
povahu fetiSe ¢i monumentu a nabizi
pouze momenty podivané.

o Herec - komediant a ,,$Smirdk*

Pojem ,komediant®, uzivany v pejorativ-
nim smyslu pro osobu predstirajici své
city, upozornuje na riziko, ze herec se
miZe zménit ve ,$mirdka“. ,Smirdctvi®
vede herce k tomu, Ze pouziva vsech pro-
stftedkt, aby se prosadil na tkor svych
kolegti, postavy, divadelni iluze i zakom-
plexovaného divaka, ktery takovy jevistni
exhibicionismus  obdivuje. LSmiractvi“
neni jen spolecenskd zkazenost hereckého
povolani, ale je i znamkou demagogického
spiknuti s publikem, které si uvédomuje
virtuozitu herce, ktery ovlada svou roli tak
dokonale, zZe je dokonce schopen chvilemi
prerusit hru, aby predvedl svou bravuru.



Hra, Hrani, Herectvi

o Hra(ni) a vypovidani

Hrani divadla (tak se kdysi fikalo scénic-
ké hie, rozehravani a fyzickému jednani
tj. tomu, co herec d¢ld na jevisti kromé
promluvy) je viditelna, ¢isté scénicka cast
predstaveni, kterd divdka nuti vnimat
udalost jako celek, v celé jeho vypovida-
ci sile. Cetba textu oviem také vyzaduje
vizualni predstavu herecké tvorby, jak
Moli¢re spravné pripomina ¢tenaftim dra-
matu: ,,Komedie se piSou jen proto, aby se
hraly, a proto doporucuji, aby je Cetli jen
ti, kdo maji o¢i, jimiz jsou schopni v Cet-
bé odhalit divadelni provedeni® (,,Slovo
ke ¢tenari®, Laska 1ékafem/L’Amour
médecin). Chce-li divak a ¢tenar skutecné
postihnout herectvi, musi chapat jeho cel-
kovou vypovéd (gesto, mimiku, intonaci,
praci s hlasem, rytmus promluvy) ve vzta-
hu k pronasenému textu a vytvarené situ-
aci. Hra (hrani) se tak rozlozi na sekvenci
znakl a jednotek, zajiStujicich koherenci
pfedstaveni a interpretace textu. Uvahy
o herectvi se dlouho opiraly o pojmy
uprimnosti ¢i pokrytectvi herce: ma véfit
tomu, co rika, byt tim dojat, nebo si ma
naopak vytvorit odstup a stat se pouhym
»nositelem® role? Odpovédi na tuto otaz-
ku se lisi podle toho, jaka je predstava
ucinku na divaka a na spolecenskou funk-
ci divadla. Diderotovo feseni (herec nema
byt citovy) je jen explicitnim oznacenim
herectvi, které si samo sebe stale uvédo-
muje a herec se nds nesnazi presvédcit
o své preméné v postavu: ,Vypjata cito-
vost vytvari pramérné herce, primérna
citovost vytvari mnozstvi $patnych herct,
naprosty nedostatek citovosti pripravuje
vynikajici herce“ (Herecky paradox/Para-
doxe sur le comédien). V soucasné dobé¢
jiz reziséfi k herectvi nepfistupuji z hle-
diska citovosti ¢i sebeovladani. Pfedevsim
se ptaji po dramatické a scénické funkci,
kterou gestika a mimika plni v dané sek-
venci. Neexistuje prirozené herectvi, které
by se obeslo bez konvenci a pfitom mohlo
byt povazovano za samoziejmé a univer-
zalni: veskeré herectvi spociva na kodi-
fikovaném systému chovani a jednani
(i kdyz je publikum jako takové neciti),

které chce byt bud vérohodné a realistic-
ké, nebo umélé a zdivadelnéné. Hlasat
spontannost, prirozenost a instinktivnost
znamena jen to, ze chceme vytvaret
dojem pfirozenosti vzhledem k urcitému
ideologickému kédu, ktery v daném histo-
rickém okamziku stanovi, jaké herectvi se
pro konkrétni publikum jevi jako natura-
listické a vérohodné, a co se naopak zda
byt deklamacni a teatralni. I v divadle,
jako v kazdé ,hie“, vyhrava ten, kdo nej-
lépe ovlada pravidla a predstira, ze jedna
bez namahy a spontanné¢.

Choreografie a divadlo

Soucasna divadelni praxe rusi hranice
mezi dramatickym divadlem, tancem,
mimem, taneénim divadlem, tancem.
V inscenacich proto musime vénovat
pozornost melodii dikce i choreografii,
nebot kazdy herecky projev, kazdy jevist-
ni pohyb a kazda konkrétni organizace
jevistnich znakii méa svlj choreograficky
rozmér. Choreografie se tykad jak pohybu,
prechodi a gesta hercti, tak jejich rozmis-
téni na jevisti i celého rytmu predstaveni,
synchronizace slova a gesta. Inscenace
nereprodukuje pohyby a chovani v té
podobé, jakou maji v kazdodennim Zivo-
té, ale stylizuje je, podava je v harmo-
nické nebo C(citelné podobé, koordinuje
vzhledem k divakovu pohledu, upravuje
a opakuje, az ma inscenace jakousi vlast-
ni ,choreografii“. Brecht, kterého lze jen
tézko obvinovat z estétstvi, zdaraznoval
tuto modifikaci proporci, tuto jevistni
stylizaci: ,,V kazdém pripad¢ se divadlo,
jehoz hlavnim zdrojem je gestus, nemuze
obejit bez choreografie. Uz elegance jedi-
ného pohybu a ncha jediného postoje zci-
zuji a pantomimicka vynalézavost velmi
napomaha fabuli“ (Malé organon).

Iluze

Divadelni iluze vznika tehdy, kdyz
povazujeme za skutecné a pravdivé to,
co je pouha fikce, tj. umélecké ztvarnéni
urcitého svéta odkazt, ktery se vydava
za ,mozny“ svét, jenz by mohl byt nas
vlastni. Iluze je spojena s efektem realnos-
ti, kterym jevist¢ pasobi a ktery je zalozen



na psychologickém a ideologickém rozpo-
znani jevu, které divak dobre zna.

e Iluze a nevédomi

Freud ukazal, Ze hledani iluze je tzce
spojeno s hledanim potéseni, slasti
a s dvojim hnutim popreni, denegace:
vim, ze tato dramatickd postava nejsem
ja, ale presto - co kdyby byla! (Mannoni,
1969). Hamlet dobfe védél, ze divadlo je
misto, kde se projevuje to, co bylo potla-
¢eno. Potéseni spojené s iluzi ztotoznénim
prameni z pocitu, ze ten, koho pozoru-
jeme, je pouze nékdo jiny a ze nevérime
v pritomnou iluzi, nybrz v iluzi, kterou
mohlo kdysi a kdesi prozit naSe davné
(détské) ,ja“. Je prijemné ,beztrestné se
ucastnit udalosti, které by ve skute¢ném
zivot¢ bylo bolestné. Iluze mirni bolest
diky jistoté, Ze - za prve - na jevisti jedna
a trpi nékdo jiny, a za druhé, ze je to jen
hra, ktera nemuize nijak ohrozit nasi osob-
ni bezpecnost® Diky katarzi mtize subjekt
prozit to, co davno potlacil: détska oceka-
vani i prani, proustovské kolacky a vsech-
no ostatni.

Instalace

Instalace je principidlné v rozporu
s nepfetrzitym ,proudem® Zivého diva-
delniho predstaveni, s neustdlou obnovou
jevistnich znakt. Pravé svou zdanlivou
nehybnosti vSak fascinuje reziséry, jejichz
cilem je provokovat divaka a proméno-
vat jeho pohled: kdyz je vse instalovano
a instalujici odejdou, prichazeji navstévni-
ci, kteti mohou jedinym pohledem vsech-
no ,prestavét’, premistit, zménit.

o Strategie instalace

Instalace rozmistuje predméty, média,
akustické zdroje (mluveného slova ¢i
hudby) a scénografické ,trasy, drahy®
s vyjimkou herct & zivych performert
(v tom pripadé¢ by se jednalo o perfor-
manci).Média, tj. video, film, promitani
diapozitivli, obrazovky pocitacd atd., se
Casto stavaji soucasti scénografie, kterd
divakdm usnadnuje cestu, trasu ¢i nav-
§tévu (bez pravodce anebo s nim): divak
se tedy spise ,prochazi“ nez ,pozoruje“

Priprava urcité casové vymezené drahy
instalovanym prostorem vede k lep$imu
uchopeni divakovy ¢asové dimenze a jeho
prozitku: chodec se mize zastavit u detai-
lu, vstoupit do instalace riznymi vchody,
vratit se zpét a sam tak ovlivnit ¢asopro-
storovou povahu dila.

o Typy instalaci

- Instalace jako setkani, vSehochut rtz-
nych vytvarnych a divadelnich pfedméti.
- Akusticka instalace: z reproduktort roz-
misténych pordiznu v prostoru zaznivaji
utrzky slov a hudby, poslucha¢ s k nim
vydava vlastni, svobodné zvolenou
cestou.

- Hudebni instalace: Eric Satie uz v roce
1920 (Musique d ‘ameublement) navrhoval
vytvoreni akustického prostoru ve vlast-
nim doméacim zatizeni.

- Filmova instalace: A. Warhol po celé
hodiny nepfetrzité¢ filmoval Empire State
Building (1964) a space (Sleep, 1963) pak
pusobil jako komediantska nestoudnost.

o Pro¢ divadelniky pritahuje instalace?
Jak a proc¢ se divadlo, jez je svou podsta-
tou v neustalém pohybu, rozhoduje, ze se
»usadi®, instaluje?
- Divadlo vzdycky touzilo po spojeni
s ostatnimi druhy uméni ve spole¢ném
projektu, ktery by kazdému z nich umoz-
nil zachovat si svou specificnost. N¢kteri
reziséfi se chlubi tim, Zze nevyuzivaji
sluzeb scénografa nebo autora scénické
hudby, nybrz vytvarnika a skladatele,
a dbaji na to, aby se tito umélci nepodri-
zovali celkové koncepci.
- Divadlo, z tnavy nad tim, Ze ma sta-
le rozhodovat o chronologii a tempu
vypravéného pribchu, radéji stavi na her-
covo misto navstévnika, kterého uvadi
do ,,jiné“ nalady: néalady tuldka ¢i ,voyeu-
ra“, ktery jednd uz tim, Ze se pohybuje.
- Divadlo dobre vi, ze ostatni uméni
po ném posilhavaji: mluvi se o ,architek-
tonickém gestu“, o divadelnosti malifstvi
a hudby, o oralnim gestu tradi¢ni poezie
atd.

Lakad je pronikani konceptudlniho
uméni na divadelni dzemi  tradi¢né



obyvané velmi konkrétnimi herci a silné
na né pusobi i minimalisticka hudba,
ktera odporuje mimetickym navykim
divadelniho predstaveni. V dnesni dobé¢
vystav a vSeobecn¢ rozsifené muzeografie
uméni se reziséfi a scénografové mnohdy
domnivaji, Ze mohou sva dila takrikajic
libovolné vystavovat, ,zavésit je a zase
sundat®, vytvotit a ihned zase zrusit uspo-
radani jevist¢ a hledisté, a zlstat pritom
pany divakova prchavého pohledu.

Interpretace

Interpretace, kriticky pristup ctenare ¢i

divaka k textu a ke scéné, se zabyva urce-

nim jejich smyslu a vyznamu. Tyka se jak
(13 7

procesu ,tvorby“ dila autorem (autory),

tak jeho ,recepce” publikem.

o Interpretace inscenace

Dramaticky text neni hratelny ,pfimo®,
bez predchozi dramaturgické pripravy,
jejimz tkolem je vybrat priznacny aspekt
dila, ktery ma inscenace zdtraznit. Zpa-
sob cteni a konkretizace dila zalezi jak
na dobé a okolnostech, za nichz inscena-
ce vznika, tak na obecenstvu, k némuz se
obraci.

o Herecka interpretace

Herecka interpretace se méni, od herectvi
stanoven¢ho a predvidaného autorem
a rezisérem na jedné strané, po osobni
transpozici dila, tj. jeho uplné pretvore-
ni na zakladé materialu, ktery ma herec
k dispozici, na strané¢ druhé. V prvnim
piipadé je herecka interpretace potlacena
ve prospéch zvyraznéni zaméru autora
nebo reziséra, herec neplni roli uzivatele,
ktery ma transformovat poselstvi, jez ma
predat: je pouhou loutkou. V druhém
piipadé je naopak pravé interpretace mis-
tem, kde se vytvari vyznamova rovina,
pticemz znaky nejsou pouze vysledkem
jiz existujictho systému, nybrz tento sys-
tém samy strukturuji a vytvareji. Od vzni-
ku rezie (inscenace), ktera odmita slouzit
jedinému vyznamu vSemocného textu, jiz
neni interpretace jenom druhotny jazyk,
nybrz vlastni material predstaveni.

Katarze

Aristoteles ve své Poetice popisuje ocis-
téni emoci (predev$im bazné a soucitu),
které zakousi divak pri svém ztotoznéni
s tragickym hrdinou. Katarzi vyvolava
i pouziti hudby v divadle (Politika).
Katarze je jednim z cilt i dasledkd tra-
gédie, jez ,soucitem a bazni utvari ocis-
téni takovych dusevnich hnuti“ (Poetika).
Jde o lékarsky pojem, ktery prirovnava
ztotoznéni k emocionalnimu ulehceni,
vyprazdnéni ¢ Lvybiti“; vysledkem je
»ocista“ vnimajictho subjektu a jeho
naslednd obroda. Toto odcisténi, které
se pripodobnovalo ke ztotoznéni a este-
tickému uspokojeni divaka, je spojeno
s ¢innosti imaginace a vytvafenim jeviStni
iluze. Psychoanalyza je interpretuje jako
uspokojeni z vlastnich emoci, které divak
pocituje pii pohledu na emoce nckoho
jiného, i z toho, ze citi ¢ast potlaceného
vlastniho ,ja“ v podobé¢ ,ja“ druhého
clovéka (iluze, popreni, denegace). Tato
ambivalence v pojeti funkce katarze se
projevuje v celé interpretacni historii
tohoto pojmu. Kfestanska koncepce se
od udobi renesance az po osvicenstvi pri-
klani spi§ k negativni predstavé katarze,
ktera v jejim pojeti predstavovala nékdy
az jakousi necitelnost vii¢i zlu a nestésti
a stoické prijimani utrpeni. Toto pojeti
vrcholi u Corneille, jenz preklada vyse
citovanou pasaz z Aristotela takto: ,tragé-
dii je vlastni to, Ze soucitem a bazni ocistu-
je od podobnych vasni“ (Druha rozprava
o tragédii/Second Discours sur la tragédie
in O uméni basnickém), a u Rousseaua,
ktery odsuzuje divadlo a vytyka katarzi,
Ze je to jen ,pomijivy a marny cit, ktery
netrva déle nez iluze, jez jej vyvolala,
zbytek prirozeného citu, ktery je vzapéti
potlacen vasnémi, neplodnou litosti, jez
se nasyti n¢kolika slzami a nikdy neved-
la ani k nejmen$imu skutku, projevu
lidskosti“ (O spole¢enské smlouvé/Du
contrat social). Druha polovina 18. stoleti
a méstanské drama (predevsim Diderot
a Lessing) se snazi dokazat, ze katarze
nema vyloucit divdkovo vasnivé zaujeti,
ale pfemcénit je v ctnost a v emocionalni
ucast na patosu a vzneSenosti. Lessing



povazuje tragédii za ,basen, ktera vyvola-
va litost®, a vyzyva divaka, aby sam nasel
spravnou miru (meéStanskd ctnost par
excellence) mezi dvéma extrémy, soucitem
a hrizou, bazni. Interpreti z konce 18. a
pocatku 19. stoleti, ktefi se snazi prekonat
c¢ist¢ psychologické a moralni koncepce
katarze, se obcas pokouseji definovat
katarzi pojmy harmonické formy. Schiller
v eseji O vznedenosti/Uber das Erhabene
vidi v katarzi nejen vyzvu, abychom si
y2uvédomili“ svou mravni svobodu®, ale
i jistou predstavu formalni dokonalosti,
ktera nas ma uchvacovat. Podle Goetheho
katarze napomaha usmireni protichtd-
nych vasni. Ve svém Novém cteni Aristo-
telovy ,Poetiky‘/Nachlese zu Aristotele’
»Poetik® ji povySuje na formalni kritéri-
um zavéru a rozuzleni hry (které vede
k usmireni vasni a které vyzaduje kazdé
drama a dokonce kazdé basnické dilo®).
Vyvoj tohoto pojeti koronuje Nietzsche
definici cisté estetickou: ,Nikdy od dob
Aristotelovych nebylo ptisobeni tragédie
vylozeno tak, ze bychom z vykladu mohli
soudit na umélecké stavy a na estetickou
¢innost posluchacovu. Brzy se tvrdi, ze
se vaznymi vyjevy tragédie maji pocity
soustrazné a bojacnosti dostati k jakémusi
ulehcujicimu vybiti, brzy, ze pry se mame
citit povzneseni a nadSeni tim, ze vitézstvi
dobrych a slechetnych zasad, jakoz i obé-
tovani tragického hrdiny, znamena triumf
mravniho rfadu svéta: jsem presvédcen, ze
pro pfemnoho lidi u¢inek tragédie oprav-
du tkvi v tom a v ni¢em jiném, ale to je mi
pravé svédectvim, Ze takovi posluchadi,
a s nimi jejich interpretujici estetikové,
viibec nikdy nemdli pocitu, ze tragédie je
nejvys$$im uménim® (Zrozeni tragédie/Die
Geburt der Tragédie). Dosud posledni
vyznamné oziveni teoretické reflexe katar-
ze prinesl Brecht, ktery tvrdil, Ze je spjata
s ideologickym odcizenim divaka a zdi-
raznovanim pouze ahistorickych hodnot
dramatickych postav. Svou plivodni radi-
kalnost pon¢kud zmirnil v Malém orga-
nonu/Kleines Organon fir das Theater.
Pristup dnesnich teoretikii a psychologt
ke katarzi je mnohem subtilnéjsi a dialek-
ti¢téjsi. Katarze neni v rozporu s kritickou

a estetickou distanci, nybrz ji predpokla-
da: ,,Uvédoméni (odstup) nenasleduje az
po emoci (ztotoznéni), nebot chapani je
v dialektickém vztahu s prozivanim. Ne-
jde ani tak o prechod od jednoho postoje
(reflexivniho) a k druhému (existenci-
alnimu), jako spi§ o neustalou oscilaci
mezi nimi: tyto postoje jsou si nékdy tak
blizko, Ze lze témér mluvit o simultanné
probihajicich procesech, jejichz jednota je
pravé katarzni (Barrucand).

Klaun, Sa$ek (dvorni blazen)

Sagek se vyskytuje ve vétsiné komedialni
dramatiky. ,Zavrat z absolutniho komic-
na“, jak jej nazyva Mauron, je ztélesnénim
orgiastického, prekypujictho principu
zivota, neumlcitelného gejziru slov, tri-
umfu téla nad duchem (Falstaff), karne-
valového vysméchu, jimz mali a bezmoc-
ni pronasleduji velké a mocné (Harlekyn),
lidové kultury v konfrontaci s kulturou
uéenou ($panéliti picarové). Sasek je
na okraji spole¢nosti - stejné jako blazen.
Tento odstup mu umoziuje beztrestné
kritizovat udalosti: jde vlastné o parodic-
kou formu antického chéru. Jeho fec je
jako fe¢ blaznova, je zakdzana a zaroven
ji kazdy posloucha: ,,Od hlubin stfedové-
ku je za blazna pokladan ten, jehoz pro-
jev nemuze kolovat jako projev ostatnich
lidi: stava se, ze jeho slovo je povazovano
za nicotné a nejsouci (...); stava se naopak,
ze jsou mu v protikladu vici jakékoli jiné
moci priznavany podivné schopnosti,
totiz vyjevovani skryté pravdy, odhalo-
vani budoucnosti, schopnost vidét ve vsi
prostoté to, co moudrost jinych lidi neni
schopna proniknout“ (Foucault). Saskovéa
schopnost dekonstrukce pritahuje moc-
nafe a mudrce: krdl ma svého dvorniho
blazna, mlady milovnik svého sluhu,
Slechtic $panélské commedie svého gra-
ciosa, Don Quijote svého Sancha, Faust
Mefista a Vladimir Estragona. Blazen
vnasi disonanci, kamkoli vkroc¢i: u dvora
je nsprostak®, mezi puritdny nemrava,
mezi vojaky straspytel, Zrout mezi estéty,
hrubian mezi preciézkami, on se vsak
tvrdohlavé dri své cesty necesty. Sasek
je neunavny a nesmrtelny. Nikomu se



nidky nepodatrilo udélat z n¢ho obétniho
beranka, predstavuje totiz princip vitality
a télesnosti par exellence, nikdy neplati
ucet za ostatni, stejné jako se nikdy nevy-
dava za jiné. Zustava v masce a odhaluje
ostatni, nikdy nemluvi za sebe, ani se
nesnazi o vaznou roli jako jini, coz by byl
jeho zarudeny konec. Sasek si stejné jako
Harlekyn uchovava vzpominku na svij
ptivod v détském opiceni. Rikd nam
to vazny filosof Adorno: ,V klaunském
prvku si uméni Gtésné vzpomind na pre-
historii ve zvifecim davnov¢ku. Lidoopi
v zoo uskutecnuji spolu to, co se rovna
klaunskym akcim. Shoda déti s klauny je
shodou s uménim, kterou z nich dospéli
vyhnali neméné nez shodu se zviraty.

Mimesis

Mimesis je napodobeni ¢i predstavent jis-
té véci. Pivodné slo o napodobeni osoby
fyzickymi a lingvistickymi prosttedky,
tato ,osoba“ vSak mohla byt také véci,
ideji, hrdinou ¢i bohem. V Aristotelové
Poetice je umélecka tvorba (poiesis) defi-
novana jako napodobeni (mimesis) jedna-
ni (praxis).

o Misto mimese

a) U Platona

V Ustavé (Politeia) je mimesis oznaéova-
na jako napodobeni napodobeni (ideje,
jez je umélci nedostupnd). Napodobeni
(predevsim dramatickymi prostredky) je
ve vychové zapovézeno, protoze by moh-
lo lidi vést k napodobovani véci umeéni
nedustojnych a protoze se dotyka pouze
vnéjstho zdani. Napodobeni se tedy pre-
devsim u novoplatonikti (Plotin, Cicero)
stava obrazem vnéjstho svéta, ktery je
protikladem svéta ideji. Odtud patrné
prameni nckolik stoleti trvajici odsuzova-
ni divadla (a zejména podivané) pro jeho
vnéjskovou, fyzickou povahu protivici se
bozské ideji.

b) U Aristotela

Podle Poetiky je mimesis zakladni umé-
lecky postup, jenom ma razné formy
(basen, tragédie, epické vypravéni).
Napodobeni se nevztahuje ke svétu idejf,

nybrz k lidskému jednani (nikoliv k cha-
rakterim): pro basnika je tedy dutlezité,
aby vytvoril fabuli, tj. strukturu udalosti:
»Jest tedy tragédie napodobeni vazného
a uplného déje urcité velikosti lahodnou
feci rozdilnych tvart v jednotlivych cas-
tech, osobami d¢j predvadéjicimi, a ne
pouhym vypravovanim, soucitem a bazni
utvarejici ocisténi takovych duSevnich
hnuti“. Tato opozice je stale platna, obje-
vuje se napfiiklad v anglosaské kritice
ve formé showing/telling (Booth).

o Objekt mimese

Mimesis se tyka predstavovani lidi a pre-
devsim jejich jednani: ,Napodobenim jed-
nani je d¢j, déjem totiz nazyvam skladbu
pribéhu.”

Mimesis je napodobeni urcité véci
pri zachovani narativni logiky. Dotyka
se protikladu mezi jednanim (déjem)
a charakterem:

a) Napodobeni d¢je

Aristotelsky mythos je definovan jako
napodobeni jednani, déje (praxis).

b) Napodobeni charakteri (ethosu)

Je to napodobeni figurativni: zobrazujici
predvedeni.

¢) Napodoba klasiktl

K témto dvéma typim napodobeni
je treba priradit typ tfeti, a sice napodo-
bovani starych vzord (Scaliger, Boileau).
Né¢kdy se na basnikovi dokonce pozadu-
je (to je predevsim pripad klasicismu)
»napodobeni prirody“, coz mulze zna-
menat cokoliv: psat jasnym stylem, nebo
zachovavat naturalismus v detailech.

Multimedialni predstaveni

Multimedialni predstaveni neni pouze to,
které vyuziva audiovizualnich prostiedki
a zmnozuje zdroje divadelni informace.
Je to predstaveni obohacujici obvyklé
setkani herce a divaka o novou dimenzi.
Vsechna média, kterd jsou dnes k dispo-
zici (obrazova technologie, tj. diapozitiv,
film, video, mikrofon, hi-fi, vokalizér -
hlasova modelace), optické vlakno, nume-
ricky zvuk a obraz, telematika, CD-ROM
a dalsi), mohou byt soucasti divadelni
udalosti; casto ji doslova zaplavuji. Je
takto vytvoreny celek stale jest¢ uménim?



Pouzivani médii by se mélo ridit alespon
nékolika kritérii: formalni krasou, auten-
ti¢nosti  prozitku, ,nezainteresovanou®
hrou hercti a komunikaci s divakem.
Komunikace nicméné nabyva neoceka-
vanych forem, prestava byt diskurziv-
ni, linearni a hierarchizovana. Text je
pojiman jako zvuk ¢i hudba, latka, s niz
muze umcélec manipulovat. Télo herce
muze divak vnimat pfimo, v realném case
a prostoru, ale muze byt také riznym
zptsobem ,retu$ovano® ¢i vnimano jako
stin elektronickych médii. Jeho ,nosi¢“ se
neustale méni a rozliseni mezi skute¢nym
a virtualnim je nékdy znacné problematic-
ké. Tak se smétuje k ,,syntetickému herci®
vytvofenému z nejriznéjsich materialt
v procesu simulace, ktera neustale posou-
va hranici mezi autenticitou a umélou
produkeci. Tim se redefinuji i role autora,
divaka a protagonistli, at jde o osoby
»syntetické® ¢i ,z masa a kosti“. Ve Spo-
jenych statech se jiz v 60. letech umélci
snazili zapojit do zivé divadelni tvorby
nejnovéjsi technologické objevy (Cage,
Rainer). Wooster Group se specializoval
na interakci mezi audiovizualni techno-
logii a zivym hercem (Rybi prib¢h/Fish
Story). R.Lepage pracuje se scénografic-
kymi proménami a se snimanym a zaro-
ven vysilanym obrazem, ktery je sice
rozmazany a nejasny, ale silné¢ ptisobivy
svou pritomnosti a zivosti (Sedm ramen
reky Ota/Les sept branches de la riviere
Ota, Elsinor). Herec, ktery vede ,dialog“
se svym vlastnim nahranym obrazem, si
klade otazky tykajici se identity lidské
bytosti a poukazuje na intermedialnost
scénickych uméni a osob.

Napéti

Dramatické napéti je strukturni jev, ktery
spojuje jednotlivé epizody fabule navza-
jem a kazdou z nich s koncem hry. Napéti
vznika z (vice ¢i méné tizkostného) tuseni,
predvidani konce. Divak predbiha uda-
losti, a tak sam vytvari napjaté ocekavani:
predstavuje si tu nejhorsi moznost a sam
citi, jak je ,napjaty“. V dramatickém textu
ma kazda epizoda a kazdy motiv smysl
jen tehdy, kdyz se promita do dalsiho

jednani. Staiger dokonce vidi v napéti
specificky princip dramatického uméni.
Dramaticka struktura se pak podoba
luku a kazdy ¢in o néco vice napne
vldkno, az nakonec vyleti smrtici strela.
Epicka dramatika (zejména brechtovska)
pozaduje, aby bylo napéti spojeno s pri-
béhem (Gang), a nikoliv s koncem hry
(Ausgang). Je-li vysledek konfliktu znam
predem, jak tomu je v pripadé analytic-
kého dramatu, napéti odpada a divak se
soustredi na prub¢h fabule.

Performance
Performance ¢i performance art - coz
Ize prekladat také jako ,divadlo vizual-
nich uméni“ - se objevila v $edesatych
letech. Tehdy vSak bylo obtizné odlisit
ji od happeningu: byla ovlivnéna dilem
skladatele Johna Cage, choreografa Merce
Cunninghama, videoreziséra Namea June
Parka a sochate Allana Kaprowa. K osa-
mostatnéni dozrala teprve v osmdesatych
letech. Performance spojuje vizualni umé-
ni, divadlo, hudbu, video, poezii a film,
bez apriorni predstavy. Neodehrava se
v divadlech, nybrz v muzeich a umé-
leckych galeriich. Je to ,multitematicka
kaleidoskopickd vypovéd“ (A. Wirth).
Zdtraznuje, ze jde o pomijivou, neukon-
c¢enou produkci, nikoli o predstaveni
uzavieného, dovrseného uméleckého dila.
Performer nema byt herec hrajici urci-
tou roli, ale pripad od ptipadu recitator,
malif, tanecnik; a protoze se zddraznuje
fyzicka pritomnost tvirce, také autor jaké-
si scénické autobiografie, ktery ma primy
vztah ke scénickym objektim a k situaci
vypovidani. ,Performa¢ni uméni dostava
neustale nové podnéty od umélcti, kteri
vlastni praci chapou jako hybridni a bez
ostychu se vydavaji tu cestou divadla, tu
cestou socharstvi, pricemz dualezitéjsi nez
spravna teoreticka definice vlastni ¢innosti
je pro né zivotnost pfedstaveni a jeho uci-
nek. Performance art vlastné neznamena
nic (Performance art, properly speaking,
means nothing)“ (Jeff Nuttal).

Andrea Nouryeh (v dosud nepubli-
kovaném c¢lanku) rozlisuje pét tendenci
performance:



- Body art (uméni téla) pouziva téla per-
formera tak, zZe je vystavuje nebezpeci (V.
Acconci, Ch. Burden, G. Pane), predvadi
nebo testuje jeho obraz.

- Zkoumani prostoru a ¢asu pomoci zpo-
malenych pohybt a figur: napt. Rinkeho
Chodit v piehnaném stylu po obvodu
namésti/Walking in an Exaggerated Man-
ner Around the Perimeter of a Square.

- Autobiografické predstaveni, pri némz
umélec vypravi skute¢né udalosti svého
zivota (L. Montano, Mitchell Death;
Spalding Gray, Osobni historie americ-
kého divadla/A Personal History of the
American Theater).

- Ritudlni a myticky obrad, napt. Nitscho-
vy Orgie a mysteria.

- Spolecensky komental: napf. video-
rezisér Bob Ashley vypravuje moderni
myty, Laurie Andersonova kombinuje
v multimedialnim predstaveni United Sta-
tes I, II peozii, elektronické housle, film
a diapozitivy.

Performer

Anglického vyrazu performer se nékdy
uziva jako odliSeni od pojmu herec, kte-
rym je oznacovan pouze interpret divadla
zalozeného na slovu. Performer je naopak
i zpévak, tane¢nik ¢i mim, zkratka ten
kdo déla vse, co je zapadni ¢i vychodni
herec schopen na scéné uskutecnit, vyko-
nat (to perform). Na rozdil od herce, ktery
interpretuje ¢i mimeticky ztvarnuje roli,
performer vzdy uskutecnuje urcity gestic-
ky, vokalni ¢i instrumentalni vykon (per-
formance). V uz$im slova smyslu je jako
performer oznacovan ten, kdo se obraci
k publiku a pritom mluvi a jedna svym
vlastnim jménem (jako umélec i ¢lovek),
zatimco herec predstavuje postavu a pred-
stira, ze o svém herectvi nevi. Performer
inscenuje sam sebe, vlastni ja, herec hraje
roli n¢koho jiného.

Pohyb

Neutralni a v§eobecné oznaceni pro her-
covu ¢innost i pripravu (,,pohybova® cvi-
ceni). Pohyb nabizi prvni obecny pristup
k analyze herce a shrnuje vétsinu otazek

tykajicich se téla, gestiky, herectvi, jez
zde ovSem podavame jen v zakladnim
nastinu.

o Studium pohybu
Analyza pohybu, kterd zacala koncem
19. stoleti Mareyovymi pokusy, Muyb-
ridgeovou chronofotografii a klasifikacti,
kterou vytvoril Delsarte, umoznuje lépe
pochopit a poté i organizovat studium
herectvi. Z toho hlediska jsou prinosem
kategorie, které nabizi studium pohybu.
Podle Labana ,lze télesné pohyby
stru¢né¢ rozdélit na: kroky, gesta pazi
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a rukou a vyrazy tvare.” Tyto tfi soubory
se nékdy dale déli a tridi podle dalsich
rozliSovacich kritérif

- Podnéty nebo instinktivni pohyby, jez
nas nuti jednat:

Mtize se jednat o tzv. vnitfni impulzy
(u Stanislavského), o vse, co pomaha
k uvolnéni herce (u Grotowského), co ho
otevird totalnimu, Uplnému aktu, v némz
jsou zapojeny veskeré jeho psychofyzické
zdroje; nebo o rozhodnuté télo herce;
podle Barby ,nemusi herec studovat fyzi-
ologii. Vytvari si systém vnéjsich stimuld,
na které reaguje fyzickym jednanim®
- Pozice:

Pozice charakterizuje zptsob, jakym
se ,upinaji“ k zemi, coz zavisi na véaze
a gravitaci.

- Postoje:

Jejich popis vychazi ze somatickych
pozic a jejich ¢lenéni.
- Presuny:

Odpovidaji zptsobu obsazeni scénic-
kého prostoru a draze, kterou v ném ,,opi-
suje” herec ¢i tane¢nik.

- Chuze:

Pro vétSinu reziséru je pfi praci s herci
obzvlast dulezita: Stanislavskij, Vachtan-
gov a Decroux povazuji chiizi za jeden ze
zakladt herecké prupravy, protoze ,zad-
ny zacateénik neumi chodit po jevisti“
(Dullin) a ,dostat roli, do nohou® - jak se
rika v herecké hantyrce - vyzaduje casto
dlouhé usili®
- Zptsob chtize:

Je pfedmétem filosofickych tuvah a mi-
mum poskytuje prostor k nekonecnym



experimentim. Balzac v ném vid¢l ,fyzio-
gnomii téla“ (ve své Teorii chtize/Théorie
de la démarche): ,,Pohled, hlas, dychani
i chiize jsou identické, ale protoze ¢lovéku
nebylo dano, aby dokazal hlidat najednou
tyto Ctyfi rizné a simultanni vyrazy své
mysli, hledejte ten, ktery rika pravdu: tak
poznate celého ¢lovéka® (Balzac, citovan
in Lecoq). Lecoq z tohoto pozorovani
vytézil momenty zivého veseli jak pro
svou prednasku-demonstraci nazvanou
Vsechno se hybe/Tout bouge, tak pro
vyzkumy své laboratofe pohybového stu-
dia. C. Heggena a Y. Marca uvedlo insce-
naci, ktera srovnavala rtizné zptsoby chi-
ze a dovodila, ze ,,pohybové kresby, které
vytvati herec na zemi, vyjadiuji ,zaméry“
postav® (citovano in Aslanova).

- Labanovy télesné akce:

Definuji se na zaklad¢é ctyr otazek: a)
sktera cast téla je v pohybu?; b) jakym
smérem se rozviji pohyb v daném pro-
storu?; ¢) jakou rychlosti pohyb postupu-
je?; d) jaké mnozstvi svalové energie se
vyuziva?“.

- Stanislavského fyzické jednani:

Fyzické jednani provadi herec se zietelem
k logice pohybu a k tucelnosti celkového
jevistniho jednani.

o Vztah télesné a dusevni stranky

Studium pohybu muze byt presvédcivé
jen tehdy, odrazi-li se v ném nitro pohy-
bujicitho se subjektu, at uz tento odraz,
tuto reflexi nitra nazyvame emoce, obraz,
duSevni ¢i vnitfni Zivot. Tato reflexe
vyzaduje neustalé prechody mezi pohy-
bem a emoci, jejich prolinani. Rzné teo-
rie a $koly herectvi se zabyvaji objasnova-
nim tohoto ,prolinani®, jez mtize byt jak
hledanim rozdilu (duality), tak spojeni
(faze), tj. organického vztahu mezi télem
a duchem. VétSinou se potvrzuje spojeni
mezi pohybem a emoci, tak u Labana:
»Kazda pohybova fraze, sebemensi zmé-
na tézist¢, kazdé gesto uskutecnéné jed-
nou z c¢asti téla odhaluje urcity rys naseho
vnitiniho Zivota“. M. Cechov uZival poj-
mu psychologické gesto, které ma ptisobit
na télesnou i mentalni stranku herce, aby
co nejlépe ,vyryl® obé strany téze mince.

Feldenkrais na tomto vztahu zalozil svou
praxi: pro nc¢ho je kazda emoce v moz-
kové kiire spjata s urcitou svalovou kon-
figuraci ¢i postojem, ktery ma stejnou
schopnost reprodukovat celkovou situaci
jako smyslova, vegetativni ¢i imaginativni
¢innost. Jouvet soudi, Ze je lepsi hledat
rytmus a dech textu a postavy, a postup-
n¢ rekonstruovat jeji city zptisobem poda-
ni textu, nezli se poustét do tajuplnych
analyz psychologie postav. Chapeme
tedy, ze ukolem mima, tanecnika ¢i her-
ce je to, ¢emu Leqoc fika ,prehravani®,
obnovovani hry (rejeu): ,hranim obnovo-
vat v naSem téle skute¢nost®. Skutecnost,
ktera je v neustalém pohybu.

Postava

V divadle postava snadno pfijima hercovy
rysy i hlas, takze se zprvu nezda pro-
blematickd. Pres tuto ,zjevnou“ jednotu
postavy a zivého clovéka vSak postava
vznikla pouze jako maska - persona -
odpovidajici v feckém divadle dramatické
roli. Teprve postupné, prostiednictvim
pouzivani pojmu persona, osoba jako
gramatické kategorie, dostavala persona
vyznam odusSevnéné bytosti a osoby, diva-
delni postavy se stala iluzi lidské bytosti.
o Postava ,¢tend“ a postava ,vidéna“
Divadelni postava musi byt ztélesnéna
hercem, aby neztstala bytosti z papi-
ru, z niz zname jméno, délku promluv
a nckolik informaci - pifimych (zpro-
stfedkovanych postavou samou ¢i jejimi
partnery) ¢i neptimych (zprostiedkova-
nych autorem). Hereckd postava ziskava
diky herci takovou presnost a konzis-
tenci, ze prechazi ze stavu virtualniho
do stavu skutecného a ikonického. Pravé
ve fyzickych aspektech postavy a v jejim
jednani, jez jsou pfi recepci predstaveni
nejmarkantnéjsi, spocivad jeji divadelni
specificnost. Co z textu Cteme jen mezi
radky (fyzické zjev postavy, prostredi,
v némz jedna) urcuje inscenace primo
diktatorsky: tim se omezuje nase ima-
ginarni vnimani role, ale zaroven ji to
dodava perspektivu, kterou jsme si pri
cetb¢ nepredstavovali, diky zméné situace



vypodvidani - a tedy interpretace piedva-
déného textu. MizZeme samoziejmé srov-
navat ¢tenou postavu s postavou vidénou,
nicméné v podminkach normalni recepce
predstaveni mame co délat jen s tou dru-
hou. V tomto sméru se nase vlastni situa-
ce - nezname-li predem text hry - zasadné
lisf od situace reziséra, a nase analyza ma
tedy vychazet z postavy inscenované, kte-
ra nam jako vypovidajici subjekt a prvek
dramatické situace nabizi urcitou inter-
pretaci textu i celého predstaveni. Zde se
hledisko ¢tenare naprosto rozchazi s hle-
diskem ,idedlniho“ divika: podle ¢tenare
by mélo herecké provedeni odpovidat
predstavé, kterou si o postavach a jejich
osudech vytvotil, zatimco divaka uspoko-
juje, ze objevuje smysl textu pomoci infor-
maci obsazenych v inscenaci a ze muze
zjistit, zda z inscenace text ,promlouvi®
jasnym, inteligentnim, redundantnim ¢i
rozporuplnym zptasobem. K urcitému pfi-
blizeni postavy cCtené (Ctenarem) k posta-
vé vidéné (divakem) presto dochazi:
knizni postavu lze totiz zviditelnit (vizu-
alizovat) pouze tehdy, kdyz k explicitnim
informacim tykajicim se jejich fyzickych
a moralnich vlastnosti pridavame dalsi.
Na zakladé¢ rtiznorodnych informaci tedy
v ramci procesu usuzovani a generaliza-
ce vytvarime jeji portrét. Jevistni figura
(herecka postava) naopak obsahuje tolik
vizualnich detailli, Ze nejsme schopni je
vSechny vnimat a pfi vytvaifeni vlastniho
soudu brat v ivahu. Musime tedy vyclenit
podstatné rysy a vztahnout je k textu,
vybrat tu interpretaci, kterd se nam zda
spravna, a tak zjednodusit vnimany jevist-
ni obraz, ktery je prilis bohaty (proces
abstrakce a stylizace).

e Smrt, nebo preziti postav?

Lze se obavat, ze toto experimentovani
s postavou skondi tak, Ze postava proces
dekonstrukce neprezije a ztrati svoji tisi-
ciletou ulohu nositele znakt. Rezisér O.
Krejca si kdysi znepokojené kladl otazku,
zda sémiologicky pristup nevede k trans-
formaci herce v pouhou cvicenou opici
v uzavieném systému znakd. VSechno
vSak nasvédcuje tomu, Ze tyto obavy jsou

zbytecné: prestoze uz byla ,konstatova-
nd“ smrt romanové postavy, rozplyvani
obrysti charakter ve vnitfrnim monologu,
dosud se neprokazalo, ze také divadlo se
muze obejit bez postavy a Ze postava se
mize rozlozit jen na seznam vlastnosti
nebo znakd. Od dob Pirandellovych
a Brechtovych je sice jasné, Ze postava
je rozlozitelna a Ze uz neni cistym sebe-
védomim, v némz se stietava ideologie
s promluvou, mordlnim konfliktem
a psychologii, ale to neznamena, ze by se
soucasné texty i inscenace obesly bez her-
ce a bez postavy, tfeba v ,embryonalni®
podobé. Zamény, zdvojeni ¢i groteskni
zveliceni upozornuji na problém rozstépe-
ni psychologického a spolecenského védo-
mi. Svym dilem tak prispivaji k rozbiti
subjektu a osoby, jak ji chapal zastaraly
humanismus. Nemohou vSak znemoznit
vznik novych hrdind ¢i antihrdint: klad-
nych, angazovanych hrdinii nebo hrdint
vytvorenych pouze z nevédomi, parodic-
kych figur $askd nebo marginalnich exis-
tenci, hrdinti vzeslych z reklamnich mytt
nebo z antikultury. Postava nezemifela,
pouze se stala polymorfni a tézko uchopi-
telnou. Jediné tak totiz mohla prezit.

Postmoderni divadlo

Francouzska divadelni kritika pouziva
pojem ,postmoderni“ velice zfidka,
zfejmé proto, zZe mu chybi teoretickd
dislednost. Ani modernismus (,moderni
drama“, Szondi), ani to, co po ném nasle-
duje, neodpovida, jak se zda, konkrétnim
historickym okamzikiim nebo urcitym
zanram a estetickym sméram (Pavis).
Postmoderna je tedy spi§ bojové heslo
(zejména ve Spojenych statech a Latinské
Americe), pohodlna nalepka pro urdcity
druh herectvi nebo ,aktudlni“ zpisob
divadelni tvorby (zhruba od konce $edesa-
tych let, po vIné absurdniho a existencial-
niho divadla, od objeveni performance,
happeningu, tzv. postmoderniho tance
a tane¢niho divadla), nez pifesny nastroj,
jehoz lze pouzit k charakteristice drama-
tické a divadelni tvorby. Filosofie post-
moderny (Lyotardova nebo Derridova)
zustava divadelnikim cizi, nebo ji $patné



chapou a prizpisobuji svym potiebam
(snad s vyjimkou R. Foremana). Musime
se tedy spokojit s vyctem nckolika velmi
obecnych charakteristik, jez vétsinou spo-
jujeme s pojmem postmoderni inscenace,
které v§ak nemaji valnou teoretickou hod-
notu. Pomijime zde otazku postmoderni
autorské (dramatické) tvorby (¢i - podle
Lehmanna - postdramatické) nebot
literatura svou postmodernost posuzuje
jinymi kritérii.

a) Postmoderni inscenace jiz nema
radikalnost a systematicnost historickych
avantgard prvni tietiny 20. stoleti. Casto
je ovladana radou protichtidnych prin-
cipti, neboji se kombinaci nesourodych
stylti, predvadi heterogenni kolaze herec-
kych stylt. Tato roztfisténost znemoznuje
jakékoli soustfedéni inscenace okolo
jednoho principu, jedné tradice, jednoho
dédictvi, stylu nebo interpreta. Inscenace
naopak obsahuje momenty a prostfedky,
jejichz pomoci sama sebe dekonstruuje,
rozklada se pod rukama kazdému, kdo se
domniva, ze uz v nich drzi vlakna a klice
k predstaveni.

b) Herec a rezisér jako fidici subjekty
struktury prestavaji predstavovat, pred-
vadét (reprezentovat) postavu a pribéh,
a zacinaji se predstavovat, predvadét sebe
samy jako umcélce a soukromé osoby.
Vznika tak performance, kterd uz nesesta-
va ze znaki, nybrz vytvari ,jakési proudy,
tékavé privaly, které se volné presouvaji
a jejichz citovy G¢in je fizen libidem"“
(Lyotard).

¢) Takova prace pak popird pojem
sinscenace” jako uzavieného a soustfedé-
n¢ho dila: uziva se radéji pojmd, jako je
usporadani udalosti nebo instalace.

d) Tak se zaroven nadhodnocuje
pdl recepce a vnimani: divak ma sam
organizovat soubézné divergentni doj-
my a z logiky vlastnich pocitl, vzrucht
(Deleuze) a vlastniho estetického zazitku
sam dilu vtisknout jistou soudrznost.
Vse se mu predkladad v jediném casopro-
storu, bez hierarchie mezi jednotlivymi
prvky, bez diskurzivni logiky, zastoupe-
né textem. Postmoderni dilo odkazuje
pouze k sobé samotnému, je znakovou

odchylkou, ktera stavi divaka pred ,eman-
cipované predstaveni® (Dort): ,,Podetné
a riznorodé znaky, které se (na scéné)
stfidaji, nikdy nevytvareji uzavreny
vyznamovy systém. Navzdjem se ohrozu-
ji“. Postmoderni divadlo je jiz ohroZenym
druhem.

Rezisér

Osoba povérena inscenaci hry, ktera nese
odpovédnost za estetickou a organizacni
stranku inscenace, protoze vybira herce
a interpretuje text, s vyuzitim scénickych
moznosti, které ma k dispozici.

1) Vytvoreni funkce i pojmu ,rezisér®
spada do prvni poloviny 19. stoleti. Sam
termin i systematickd inscenacni prace
sice pochazeji pravé z této doby, ale
v divadelni historii nechybi rezisérovi
vice ¢i méné legitimni predchidci (viz
Veinstein)

2) V reckém divadle byl didaskalem
(didaskalos - instruktor) nejcastéji sam
autor, ktery plnil funkci organizatora.
Ve stfedovékych mysteriich nesl ideolo-
gickou i estetickou odpovédnost pora-
datel hry. V obdobi renesance a baroka
predstaveni casto organizoval z vlastni
perspektivy architekt nebo autor dekora-
ci. V 18. stoleti prejimaji tuto ulohu velci
herci: prvnimi némeckymi reziséry jsou
Iffland a Schroder. Ale k tomu, aby se tato
funkce ustavila jako samostatna umélecka
disciplina, bylo tfeba prichodu realismu
a naturalismu, pfedv$im cinnosti vévody
Jittho II. Meiningenského, A. Antoina
a K. S. Stanislavského.

3) Stanovit misto a vyznam reziséra
v divadelni tvorbé s definitivni platnosti je
velmi obtizné, protoze v posledni instanci
se argumenty vzdycky redukuji na otazky
vkusu a ideologie, ne na objektivni este-
ticky spor. Omezime se proto na zjisténi,
Ze rezisér prosté existuje a svou existenci
v divadelni tvorbé prokazuje - zejména
tehdy, kdyz neni na vysi svého poslani.
V Sedesatych a sedmdesatych letech jeho
ulohu periodicky popirali jini ,kolego-
vé“: herci, ktefi se citili jako vézni jeho
tyranskych pokynt, vytvarnik, ktery cht¢l
do pasti své ,divadelni masinerie® vlakat



jak uméleckym tym, tak publikum, ,kolek-
tiv", ktery odmital rozdily uvnitf souboru
a prisel s ,kolektivni tvorbou®, a objevil se
1 kulturni pracovnik, animator ¢i manazer,
slouzici jako prostfednik mezi uménim
a jeho komercializaci, mezi umélci a obci:
pozice sice nepohodlna, le¢ strategicka.

4) V devadesatych letech uz se funkce
reziséra nepopirala, zato znac¢né zevsed-
n¢la. Nejde uz ani o to, zasel-li rezisér pri-
li§ daleko, ¢i naopak nedosel dost daleko,
zda inscenace neni spiSe ,nadbyte¢nd”
(Vinaver); Vinaver a dalsi autofi dnes spi$
»sazeji na navrat k vétsi skromnosti a leh-
kosti, navrat od uméni k femeslu® (Vina-
ver in Floeck). Dosud se také tvrdiva
- spi§ prohnané nez naivné - Ze nejlepsi
inscenace se spokoji s tim, Ze nechd mlu-
vit text (S. Seide, C. Régy, P. Chéreau,
J. Lassalle, citovani in L’Art du théatre).
M. Durasova pozaduje na rezii, aby
zasahovala co nejméné: ,Hrani ochuzuje
text, nic mu neprinasi, naopak mu ubira
ptitomnost, hloubku, svaly, krev® (,Le
Théatre®, in La vie matérielle).

Mlad4d generace rezisér jiz neni
zavisla na modelech dekonstrukce, at
jde o psychoanalyzu, marxismus nebo
lingvistiku, nehlasi se k zddnym vzo-
rum ani $koldm, tim méné k hnutim &
nejriznéj$im  ,-ismim“ kazdy postu-
puje po svém, krok za krokem, casto
bez instituciondlniho zastiténi. Neékteri
umélci prechazeji od rezie k dramatické
literature (A. Hakim, H. Colas, C. Anne,
P. Lambert, Ph. Minyana, J. Jouanneau,
D. Lemahieu, A. Bézu, J. F. Peyret,
J. Rousseau), jini si uchovavaji v pamé-
ti svou ,formdlni“ vychovu u Viteze
(B. Jaquesova, C. Schiaretti, S. Loukas-
chevsky, S. Braunschweig, J. Danan),
dalsi se vydavaji cestou interkulturni pro-
dukce (C. Vérichel, G. Tsai, X. Durringer,
M. Nakache, X. Marcheschi, E. Sola),
nebo si vytvareji novy vztah k textu,
ktery chapou jako tvarny material (E. Da
Silvia, O. Py) & jako material, ktery
klade prekazky (S. Nordey, P. Pradinas,
C. Alloucherie, E. Lacascade).

Rezisérské divadlo

Divadlo, jez vyuziva sluzeb reziséra a kla-
de tedy velky diraz na interpretaci textu
a originalitu inscenacniho (rezijniho)
reseni, které je umélcem zretelné ,signo-
vano“ - je na ném patrny umélctv ,ruko-
pis, znacka“.

Role

1) Herecka role

Herecka role se v antickém Recku a Rimé
nazyval drevény valecek, na némz byl
navinut pergamen s textem a pokyny pro
jeho interpretaci.

Metaforicky oznacuje role souhrn
textu a hry jednoho herce. Rozd¢leni roli
vétSinou provadi rezisér podle vlastnosti
hercii a jejich mozného vyuziti ve hre
(obsazeni). Role se pak stava jednajici
postavou (role zloducha, zradce atd.), kte-
rou herec vytvari; jestlize role neodpovida
hercovu oboru, hovorime o sloZené, tzv.
charakterni roli. Kazda hra obsahuje role,
kterym se obvykle rika hlavni a vedlejsi.
Vztah k roli mize byt zaloZen na napo-
dobeni a ztotoznéni (,ztélesnéni® postavy
hercem), ¢i naopak na odlisnosti, distanci,
zcizeni. ,Presvédcovat®, ale nebalamutit”
- to by mohlo byt heslo brechtovského
herce: Brecht odmitad mytus herce ,,posed-
1ého* postavou a divakovi pridéluje roli
kritického znalce, ktery pozorné sleduje
vystavbu jednani a charakterti. Anticky
obraz role jako partitury, kterou je tieba
rozvinout, kusu ktze, pergamenu, ktery
existuje pred vykonem herce i po ném,
kterého se herec muze zfici, zbavit se ho,
se znovu prosazuje i v nasem dne$nim
pojeti tohoto pojmu, které demystifikuje
vitalistické pojeti jevistniho ztclesnéni.
Donedavna tomu bylo jinak: hercova dra-
ha byla ur¢ena vymezenym okruhem roli
(obory). Cely zivot hledal herec roli, ktera
by mu nejlépe odpovidala, prohluboval
gesta a lazzi svého typu (tak jako ,,masky*“
v komedii dell‘arte), jindy si predstavoval
- jako romanticky herec Kean - ze své
role vytvari z materialu vlastniho zivota.

Vztah herce k roli zastava - tak
jako dfive - napjaty: bud napodobuje
a priblizuje se k roli tak, jako si oblékdme



cizi Saty, které si snazime co nejvice pfi-
zpusobit, nebo si naopak vytvari role
»na svou miru®, tvorené podle vlastni
osobnosti, téla a predstavivosti. ,,Zkouse-
ni“ role - jeji text a ,desifrovani - herec
neustale zaméstnava, zacina si vsak klast
i jiné otazky, jez urcuji jeho vyvoj a pro-
meény: otazku role divadla ve svété, ktery
je obklopuje (divadlo jako katalyzator
zmeény, ¢i naopak jako udrzovatel daného
stavu véci).

2) Role jako typ postavy

Role chdpand jako typ postavy je spja-
ta s urcitou situaci ¢i chovanim. Nema
zadnou individualni charakeristiku, ale
soustreduje radu tradi¢nich vlastnosti
typickych pro jisté chovani ¢i spolecen-
skou tfidu (role zradce, zloducha). Pravé
v tomto poslednim slova smyslu uziva
Greimas technicky pojem role v ramci
tfi drovni existence postavy (aktant,
aktér, role). Role je situovana na tdrvoni
prechodu mezi aktantem, obecnou nein-
dividualizovanou hybnou silou jednant,
a aktérem, antropomorfni a figurativni
entitou.“ (Greimas)

3) Psychologicka teorie roli

Goffman prirovnava lidské jednani a cho-
vani k divadelni inscenaci. Spolecensky
text je urcen mezilidskymi vztahy, rezisé-
ra predstavuje rodi¢ovska ¢i spolecenska
autorita. A obecenstvo pozoruje hracovo
jednani. Tato metaforicka teorie spolecen-
ské interakce jako dramatické hry zpétné
osvétluje pojeti divadelni role: herci své
role stavi ve vztahu k souboru vsech
postav a pravidlim dané¢ho dramatického
sv€ta. Stavba role nikdy neni dokoncena;
role je vyslednici ¢teni textu a zaroven
sama toto ¢teni spoluvytvari.

Scénografie

 Pivodni rukopis scénografa

Nové moznosti posiluji postaveni scéno-
grafa, ktery si postupné uvédomuje jak
vlastni autonomii, tak ptvodnost, origi-
nalitu svého prinosu inscenaci. Uz neni
tim, ¢im byl kdysi, malifem v dilnach, kde
maloval platno jako pozadi pro herce ¢i
reziséra. Dnes mé vlastni poslani - vytva-
ret a pretvaret vSechen prostor: scénicky,

scénograficky a divadelni. Musi se vyrov-
navat se stale $ir§im ramcem: s jevistém
a jeho podobami, se vztahem mezi jevis-
tém a hledistém, s umisténim hledisté
v divadelni budové ¢i ve spolecenském
prostoru, i s bezprostfednim okolim hra-
ctho prostoru a divadelni budovy. Ale
pravé to, Ze pracuje s trojrozmérnymi
prostory a objemy, vede né¢kdy scénografa
k tomu, Ze strhava v inscenaci vSechnu
pozornost na sebe; stava se to tehdy, kdyz
se prostor jevisté stava pouhou zamin-
kou pro vystavovani obrazi (instalace)
¢i pro formalni experimenty s objemy
a barvami. Mnozi vyznamni malifi pod-
lehli pokuseni tohoto svobodného vyra-
zu umoznujictho ,divadelni“ vystaveni
jejich dél (Picasso, Matisse, malifi Rus-
kého baletu), a toto estetizujici pokuseni
vytvaret dekoraci krasnou ,o0 sobé a pro
sebe® je stale velké, pfes varovani mnoha
rezisérl, kteri se snazi udrzet scénografii
ve spravnych proporcich, tak aby spolu-
vytvarela celkovy smysl inscenace.

Tane¢ni divadlo

Tanecni divadlo (pojem, ktery je pre-
kladem némeckého vyrazu Tanztheater)
jsme poznali predevs§im prostfednictvim
dila P. Bauschové, je vSak starsiho pitivo-
du. Vzniklo uz ve Folkwang Tanz-Stu-
diu, jehoz zakladatelem byl v roce 1928
K. Joos, pozd¢jsi ucitel Bauschové, ktery
vychazel z némeckého expresionistické-
ho vyrazového tance, Ausdruckstanz.
K tomuto proudu soucasné choreografické
tvorby patfi Johan Kresnik (se svym ,,cho-
reografickym divadlem®), R. Hoffmann,
G. Bohner. Ve Francii jsou to choreogra-
fové M. Marinova, J. C. Galotta, J. Nadj ¢i
K. Saporta, ktefi sice nepouzivaji vyrazu
yJtane¢niho divadlo“, ale i oni se snazi
odstranit prehrady mezi jednotlivymi
scénickymi uménimi a jejich inscenace se
vyznacuji vyraznou divadelnosti. (Febvre).
1) Dtvody vzniku tane¢niho divadla
Sedmdesata 1éta poznamenal navrat
k figurativnéj$imu a angazovanéj$imu
umeéni, zakotvenému historicky, které se
vracelo k jasné vypravénému pribéhu:
byla to reakce na radikalni avantgardu



let Sedesatych, na zkoumani specifiky
jednotlivych druhtt uméni, v choreo-
grafii pak na cisty tanec. Pohled P. Bau-
schové na kazdodenni zivot, na vztahy
mezi pohlavimi, na zpasob mluvy, je
sice soucitny, ale také kriticky; Kresnik
se radikalné obraci proti vSem formam
odcizeni (Ulrike Meinhof); postavy, které
vytvari M. Marinova, jsou inspirované
sklicujicim svétem Beckettovym (May B.);
K. Saporta konfrontuje téla tanecniki,
jako elektrizovanych, posedlych pyroma-
nif, s prostfedim opusténé zelezarny (La
Brulure/Spalenina). Ve vSech téchto expe-
rimentech se scéna znovu obraci k prib¢-
hu, nejde vak ani o navrat k idealizova-
nym obsahovym schématiim klasického
tance, ani o abstrakci a formalismus tance
postmoderniho (napf. Cunninghamova;
viz Ginot).

2) Zivouci oxyméron

Tanecni divadlo, které vyslo z reakce
na formalistické pristupy, odmitd proti-
klady, které oddéluji a stavi proti sobé
télo a re¢, Cisty pohyb a slovo, formalni
experiment a realismus; poklada toto
déleni za sterilni. Chce sblizit kinesis
a mimesis; konfrontuje fikci postavy,
jejimz nositelem, ztélesnitelem a tvircem
je herec, s vykonem tanec¢nika, ktery
pfekonavad odpor prostifedi (,frikei®)
a ktery oceniujeme podle toho, jak dokaze
dokonale zvladnutou technikou, sportov-
nim a kinestetickym vykonem zaptsobit
na sebe i na ostatni. Tane¢ni divadlo
znovu objevuje dilema tane¢niho uméni,
které stale kolisa mezi uménim Ccistého
pohybu a pantomimou, libujici si v jedno-
duchém pribéhu.

3) Estetika tane¢niho divadla

Tanecni divadlo je spis tanec, ktery piiso-
bi jako divadlo, nez divadlo, které usti
do tance, pohybu a choreografie.

a) Utinky divadelnosti

Divadelnost se v tane¢nim divadle pro-
jevuje ve chvilich, kde ,herci-tane¢nici®
predstavujici postav znazornuji mimetic-
ky situace: scéna pak ptisobi vérohodné
a zaroven jako mnadsazka. Napriklad
muceni, jemuz je vystavena Ulrike Mein-
hofova (v inscenaci J. Kresnika), je tak

spektakularni, systematické a promyslené,
ze se méni v obzalobu represivniho apa-
ratu mladé némecké demokracie. P. Bau-
schova zase nekoneénym opakovanim
banalniho jednani dosahuje prehnané,
znasobené, ironické divadelnosti, odha-
luje mocenské hry a ukazuje kazdodenni
zpusob mluvy a chovani.

b) Efekty realnosti

Tane¢ni divadlo vyvolava dojem, ze
ozivuje urcité momenty a stranky kazdo-
denni reality. Na rozdil od cistého tance
se od reality neodvraci, ale cerpa z ni,
nezvdaluje se od ni, ale pfitahuje ji
k sobé: tak vznikaji efekty realnosti, pri-
pada nam, ze umélecké dilo je zaplaveno
a nahrazeno realitou.

© Inscenacni efekty

Tane¢ni divadlo pouziva vSech prvki
divadelni inscenace: textd mluvenych
i pred¢itanych na scéné nebo ze zaznamu,
scénografie, objektt, kostym, i disledné
koordinace vsSech jevistnich materiald.
Vysledkem je vznik fabule a dramaturgie,
které vypravéji pribch, vychazejici ze
symbolického jednani postav, jez ,zlsta-
vaji v rolich® a o na nichz je dramaturgie
zalozena. Socialni gestus tu ma vétsi
vyznam nez jednotlivd psychologicka
gesta: pohyb neni nikdy cisty nebo izo-
lovany, ale je psychologicky nebo socio-
logicky motivovany. O tane¢nim divadle
plati to, co v roce 1933 napsal J. Martin,
jenz ve svém komentari tance, ktery se
ocitl na pomezi dramatického projevu,
literarné inspirovaného tane¢niho pohy-
bu a pantomimy, predvidal Wigmanniv
¢i Joosuv Tanztheater: ,V tomto druhu
tance jsou otazky casové a prostorové
osnovy bezvyznamné. Proces kompozice
se rozviji jako rada pric¢in a nasledkd,
pasobenych nejcastéji vnéjsimi faktory.
Forma se podrizuje dramaturgickym
principtim, pohyb je az druhotny. Tato
dramaturgie, jez je vzhledem k pohybu
vnéjsi, znamena navrat divadla do tance,
navrat divadelni fikce do choreografické
frikce, tj. prekonavani odporu prostredi,
dosazeni strhujicich vykond, které mély
divika podmanovat virtuozitou a kine-
stezii. Tanec¢ni divadlo vznika tak, ze se



tanec podrizuje dramaturgii a inscenaci
a znovu objevuje divadlo; z toho - vlastn¢
»neprirozeného“ - spojeni divadla a tance
nicméné vznikly jedny z nejkrasnéjsich
inscenaci nasi doby.

T¢lo

1) Organismus, nebo loutka?

V Siroké skale hereckych stylti a skol se
télo herce ocita na pomezi bezprostred-
nosti a absolutni kontroly: je télem pfiro-
zenym a spontannim, ale také télem-lout-
kou, které ovlada a jimz manipuluje jeho
subjekt ¢i duchovni stvoritel, rezisér.

2) Prostrednik, nebo material?

Vyuzivani téla na jevisti kolisd mezi dvé-
ma koncepcemi:

a) T¢lo bud pokladame za prostiednika,
meziclanek ¢i vnitfni oporu divadelni
tvorby, jejiz zaklad je jinde: v textu nebo
predvadéné fikci. T¢lo, plné ovladané psy-
chologickymi, intelektudlnimi a moral-
nimi vyznamy, ustupuje do pozadi pred
pravdou dramatu a v divadelnim obradu
méa pouze roli prostiednika. Pro gesto
tohoto téla je typickad ilustrativnost, je
pouze zdvojenim slova.

b) Nebo chipeme télo jako material
autoreferencni: neni vyrazem néjaké ideje
nebo psychologie, odkazuje jen k sobé
samému. Proti dualistickému pojeti ideje
a vyrazu se stavi monistické pojeti télesné
produkce: ,DusSevni hnuti nema herec
svym organismem ilustrovat, ale ve svém
organismu uskute¢nit® (Grotowski). Pohy-
by a gesta herce jsou tvoriva a originalni
- nebo se alespon za takova pokladaji.
Herecka cviceni maji slouzit vytvareni
emoci v dokonale ovladaném téla.

3) Jazyk téla

V soucasné divadelni praxi, alesponi expe-
rimentalni, prevlada tendence, ktera cha-
pe télo jako material. Avantgardni reziséri,
osvobozeni od nadvlady textu a psycho-
logie, se proto casto pokouseji definovat
novou télesnou fe¢ herce. Artaudova

Lautentickd télesnd re¢ zalozena ne uz
na slovech, ale na znacich® je jen jedna
z mnoha metafor. VSechny maji spolecny
cil: hledani znakt, které nekopiruji rec,
ale nachazeji vlastni obraznou dimenzi.
Ikonicky znak, ktery je napul cesty mezi
predmétem a jeho symbolizaci, se stava
archetypem tohoto télesného jazyka:
Artaudtv a Mejercholdiiv hieroglyf, Gro-
towského ideogram apod. Hercovo télo se
stava ,vodivym télem, vodi¢em®, po némz
divak touzi, je objektem jeho fantazii,
identifikuje je (tim, Ze se s nim identifi-
kuje). Kazda symbolizace a sémiotizace
narazi na obtiznou kodifikaci pritomnosti
herce, jeho téla a hlasu.

Tempo

Hudebni pojem, obcas uzivany i v diva-
delni terminologii: oznaceni rychlosti
pohybu, ktera se neudava poctem uderti
metronomu. V divadelni inscenaci je
podobné jako v hudbé¢ interpretace tempa
ponechana tvaze reziséra, eventualné her-
ce. Scénické poznamky tykajici se predne-
su a herectvi jsou cetné pouze v textech
naturalistickych a v psychologickych ¢i
konverzacnich hrach.

Vypravéc

o Rusitel iluze

Tou meérou, jak epické divadlo (Brecht)
rusi iluzi hry, odehravajici se pred obe-
censtvem piimo, bez prostrednictvi
autora, prejimaji postavy ulohu svého
tvirce a hraji stejnou roli jako romanovy
vypravée; specifické formy postavy vypra-
véCe jsou komentare, shrnuti, prechody,
pisné, songy. Nelze rozlisit, co patii k roli
postavy (co postava miize pravdépodobné
vypravét) a co je pfima transpozice auto-
ry promluvy. Stale se prechazi mezi fikci
hry (v niz je pritomnost vypravéée moti-
vovana a odivodnéna déjem) a rusenim
iluze (apel, osloveni publika).



