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Abstrakt  

Disertační  práce podrobně popisuje vývoj  ţenského herectví  a  

proměny obrazu ţenství  v  dramatu a divadle  19.  s tolet í  v  Čechách,  

od vzniku prvního českého profesionálního hereckého souboru ve  

40.  letech,  aţ  k  největš í  české herečce 19.  s tolet í ,  Otýl i i  

Sklenářové -Malé,  a  klade tento vývoj  do přímé souvis lost i  a  spojení  

s  vývojem českého dramatu od J .  K.  Tyla aţ  k  dramatikům 

Prozat ímního divadla,  V.  Vlčkovi  a  E.  Bozděchovi .  S tudie s leduje 

tvůrčí  spolupráci  výj imečných uměleckých osobnost í  v  d ivadle a  

zabývá se podobami  a smyslem herecké dramaturgie  jako moţnosti  

rozví jení  osobi tého talentu a bytostného tématu he rce .  Práce 

vychází  především z  autent ických dobových svědectví  a  překonává 

některé opakované předsudky divadelní  his torie.  

 

This  dissertat ion thesis  describes  in  detai l  the evolut ion of  the 

feminine act ing and  changes of  the image of  womanhood in drama 

and theatre of  19.  century in  Bohemia ,  from the format ion of  the 

f i rs t  Czech professional  actorʼs  ensemble in  the fort ies ,  to  the 

greatest  Czech act ress  of  the 19.  century –  Otýl ie Sklenářová -Malá,  

and i t  describes  al l  that  in  direct  context  and connect ion wi th the 

format ion of  the Czech drama from J .  K.  Tyl  up to  the  playwrights  

of  the Prague Provis ional  theatre –  V. Vlček and E.  Bozděch.  The 

study fol lows the creat ive cooperat ion  of  the except ional  ar t is t ic  

personal i t ies  at  theatre and i t  engages in  forms an d sense of  actorʼs  

dramaturgy as  the way to develop the original  talent  and  the deep 

theme hidden in the actor .  The thes is  proceed mainly from the 

authent ic period evidence and i t  overcomes some repeated  

preconcept ions of  the theatr ical  his tory.  
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I .  Úvod :  

Proměny obrazu ţenství  a  o tázky  propojení  vývoje   

dramatiky –  dramaturgie –  herectví  19.  století  

 

Mohlo by se zdát ,  ţe děj iny profesionálního činoherního divadla 

v českém jazyce jsou krátké,  chudé a dostatečně zaznamenané,  so u-

hrnně v  akademických Dějinách českého divadla  a  v  mnoha různých 

dí lčích monografi ích.  Mohlo by se zdát  zbytečné zkoumat  vzdálené 

podrobnost i  vývoje naší  nepatrné divadelní  kul tury,  zvlášť  ony dá v-

né doby,  kdy exis tovalo jenom jediné české profesionální  divadlo.  

Kdyţ jsem ale ve školním divadle Disk na DAMU připravova la  in-

scenaci  Gazdiny roby Gabriely Preissové (1862–1946),  s tudovala 

j sem inscenační  t radici  této hry a  objevi la  jsem jakési  nenápadné 

mezery v české  divadelní  his tori i .   

Gazdina roba  je  obvykle vykládána jako  dí lo  své doby,  prosaz u-

j ící  real is t ické zobrazov ání  světa,  zdůrazňuje se podrobné vykresl e-

ní  vesnického prostředí ,  kr i t ika sociálních problémů a postavení  ţ e-

ny ve společnost i .  Sedmadvacet i letá  začínaj ící  autorka je  autom a-

t icky spojována s  bojem za ţenskou emancipaci .  Text  se tak vztah u-

je pouze k  dobové real i tě  –  co z  ní  zachycuje a jak j i  zpětně  ovl ivní .  

Ve vztahu dramatiky k  divadlu se pak obdobným způsobem popisují  

především poţadavky tex tu na ‘věrnéʼ  jeviš tní  zachycení  prostředí .  

Kdysi  se  Gazdina roba právě proto hojně hrávala:  jako dobový soc i -

ologický dokument .  Dnes naopak můţe takové omezené vnímání  př i -

spět  jedině k  tomu,  aby se  hra  nehrála vůbec.  Premiéra  hry 7.  l i s t o-

padu 1889 vyvolala veřejný skandál ,  který nasměroval  pozornost  

publ ika k  mimo-divadelním vlastnostem hry a  pozděj i  bude pouţ í-

ván k  i lust raci  zápasu o real ismus prot i  zastáncům pozdního roma n-

t i smu a divadla velkého s tylu.  Hra se s tala manifestem (jako j ím b y-
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la  o  něco dříve a uvědomělej i  premiéra  Našich furiantů ) ,  a  všechny 

referáty a kri t iky se soustředí  právě na obhajování  či  zat racování  

nových směrů.  Právě tyto směry ţádaj í  od umění  přesné zobrazení  

prostředí  (vlastně přechodně,  v  rámci  prosazování  jednoho s tylu) ,  a  

jeden poněkud zaváděj ící  rys  pak docela splyne s  povahou celku.   

Jan Císař  ve svém Přehledu děj in  českého divadla  c i tuje Vi léma 

Mršt íka,  který v  roce premiéry Maryši  (1894) píše:  „cí lem Maryši  

bylo ukázat  rozklad rodiny zaloţené na penězích“ a „v tomto smyslu  

je  Maryša  drama ryze sociální“ (viz Císař  2004).  Dál  Císař  shrnuje 

podstatu dramatické  s i tuace všech významných real is t ických dramat  

s  vesnickou temat ikou,  a  všechny lze snadno z jednoduši t  do soci o-

logické roviny:   

 

„Jiráskovy texty Vojnarka (1890) a Otec (1894), Preissové Gazdina roba (1889) a Její pastorkyňa 

(1890) stojí shodně na konfliktu jednoho člověka nebo více lidí s nějakým sociálním prostředím, 

kde neexistují normální vztahy mezi lidmi, ale neúprosně funguje rozhodující ‘sociologická ʼ hierar-

chie. V tom jsou všechny tyto texty ovlivněny naturalismem: podrobně líčí, jak sociální prostředí 

ovlivňuje chování a jednání postav“ (Císař 2004: 62).  

Císař  také konstatuje,  ţe dalš í  hra Preissové,  Jej í  pastorkyňa ,  byla  

pro svou ostrou společenskou kri t ičnost  a  prot i - idyl ičnos t  příkře  

odmítnuta,  a  jej í  dalš í  kval i ty byly zcela  přehlédnuty:   

 

„Kritičnost dramatického textu Její pastorkyně přestupuje ‘sociologickýʼ pohled a otevírá na jeho 

bázi otázky existenciálního rázu. Není náhodou, ţe Leoš Janáček svou hudbou i úpravou dal po z-

ději tomuto dramatu Preissové podobu velké antické tragédie, kdyţ rozvinul problémy rozhodování 

a konání, jimiţ člověk s konečnou platností řeší nejpodstatnější problémy svého bytí“ (Císař 2004: 

63). 

Totéţ  se dá ř íci  také o Gazdině robě .  Zcela na okraj i  zájmu zůstáv a-

j í  uţ  od premiéry scénické kval i ty hry,  pro divadelníky ovšem 

nejpodstatnějš í ,  alespoň pok ud nemá dí lo  zůstat  jen jako doklad 

mrtvé his torie,  ale  má se s távat  vţdy znovu součást í  ţivé pří tomno s-

t i  na jeviš t i .  Konfl ikt  jedince a nějak uspořádané společnos t i  je  př e-

ce vůbec základní  půdorys  jakékol i  velké dramatické s i tuace.  Pokud 

se jedinec s tává hrd inou,  cí t í  uspořádání  společnost i  (a  svoje post a-
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vení)  jako nesnesi telné a svým rozhodováním a jednáním usi luje o 

změnu celé společnost i  (obce) ,  a  právě při tom se můţe setkat  

s  hranicemi l idských moţnost í .  Naštěstí  j sou přesvědčivé scénické  

vlastnost i  Gazdiny roby  pevně zakotvené v  samotných s lovech mno-

hovrstevnatého a výsostně dramaticky (a  latentně herecky)  cí těného 

tex tu,  i  v  jeho básnických rozměrech.  V  tom jsou schopnost i  diva-

delně nezkušené Preissové překvapivé,  a  není  těţké z j is t i t ,  ţe jej í  

první  a  nápadně úspěšná hra vznikla v  intenzivním tvůrčím dialogu 

s  tehdejš ím ředi telem Národního divadla,  zkušeným divadelníkem F.  

A.  Šubertem (1849–1915).   

Těţší  je  z j is t i t ,  pro jaké  herce hra  vznikala,  co  j im nabízela,  a  

jak se s  novými pos tavami vypořádal i .  Společenský dobový kontext 

se automaticky spojuje se vznikem a podobou dí la ,  kdeţto celý ko n-

tex t  divadelní  je  zmapován odděleně a nesouvis le.  Kdyţ  jsme se 

rozhodl i  inscenovat  Gazdinu robu ,  př i tahoval  nás  na hře velký ţe n-

ský ( t ragický)  osud –  s  konkrétní  představou herečky,  která  vytvoř í  

Evu.  Přestoţe má s i lné prot ihráče,  je  skutečnou hlavní  hrdinkou hry,  

a  nelze s i  představi t ,  ţe by autorka  s i tuaci  Evy nepociťovala 

s  pravým tvůrčím –  hereckým –  zaujet ím.  Obsazení  úloh bylo v  té  

době běţnou součás t í  kompeten cí  dramatika,  přízeň ředi tele mohla  

pozici  Preissové vůči  divadlu jedině upevni t .  Kvůl i  vzrušeným sp o-

rům o real ismus není  mnoho zpráv o hercích prvního obsazení .  Po d-

statné je ,  ţe  toto pátrání  vede k  pozoruhodné osobnost i  (a  k  t ragi c-

kému osudu) Marie Bittnerové  (1854–1898),  k  zapomenuté předst a-

vi telce klasických hrdinek,  salonních  dam velkého světa  i  hrdinek 

prvních ruských rea l is t ických dramat ,  uvedených v  Národním diva-

dle.  Vytvoři la  první  Evu krajčí řku,  první  Hippodamii  v  Námluvách 

Pelopových  Jaroslava Vrchl ického,  i  první  českou Noru  Henrika Ib-

sena (všechny t ř i  postavy vytvoři la  roku 1889).  Dobová kri t ika se  

přela jen o to ,  zda Marie Bi t tnerová vyhovuje real is t ické dramatice,  
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zda se dokáţe od  s tarš í  ‘deklamačníʼ  herecké školy přenés t  aţ  k n o-

vému  psychologicko-real is t ickému herectví .  Říká ješ tě dnes tento  

spor něco o jej ím skutečném umění?  Není  to  opět  krajní  zjednod u-

šení  tvůrčí  cesty výrazné osobnost i  na jakýsi  ‘objekt ivněʼ vyţad o-

vaný ‘pokrokʼ?  Bi t tnerová s tála na rozhraní  epoch.  Nerozdělovala je  

tak,  jak je  dnes  vidíme v  jej ich nesmiři telnost i ,  a le  ţ ivě navazovala 

–  přenášela cosi  z  t rvalých tendencí  v  českém ţenském  herectví  ze 

s tarš í  éry do přicházej ící  éry nové.  Nesla s i  v  sobě bytostné téma 

ciz inky ve  vlastním prostředí ,  nesmiři telné s  okolní  společnost í ,  té-

ma přeci t l ivělého i  divokého a barbarského ţenství ,  v  mimořá d-

ně  krásné tváři  měla vepsanou jakousi  temnou bolest  či  rozpolc e-

nost .  Snad se s  Evou krajčí řkou setkala pouhou náhodou,  protoţe  

nebyly v  soboru j iné s í ly,  anebo –  to  byl  j ej í  nezvratný hereck ý 

osud?   

Osud a umění  Marie Bi t tnerové mě zavedly k  proměně herectví  

a  obrazu ţenství  v  dramatice a divadle v  80.  –  90.  letech 19.  s tolet í .  

Původně jsem chtěla jen shrnout ,  co této nápadné proměně předch á-

zelo.  Co převzala Bi t tnerová ze s tarš í  deklamační  šk oly –  od své 

uči telky,  Otýl ie  Sklenářové -Malé?  Jaké obrazy ţenství  se v  české 

dramatice  předt ím objevovaly a vracely?  Jenomţe postupem času,  

jak jsem nahl íţela do dobových pramenů,  tyto jasné otázky se čím 

dál  víc komplikovaly.  Historie  zat ím spíš  vyhledáv ala  odl išnost i ,  

rozdělovala směry a  vţdy znovu vytváře la a  prohlubovala propast i  a  

nási lná přerušení  mezi  jednot l ivými generacemi českých d ivadeln í-

ků.  To,  co jsem naopak hledala,  je  spojení ,  navazování  souvis lých  

l ini í ,  t rvalých tendencí  a  snah.  

Nikde jsem nenašla  ţádné dostatečně souvis lé pojednání  o  v ý-

voj i  českého dramatu 19.  s tolet í  v  přímém spojení  s  vývo-

jem herectví ,  i  kdyţ  je  to  spojení  pro  divadlo určuj ící .  A vůbec ne j -
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větš í  mezery zůstávaj í  v  histori i  vývoje  ţenských postav a  herectví .
1
 

Pokud se vzácné herečky a jej ich hrdinky neodděl í  od muţských p o-

stav a herců jako něco zvláštního,  v  převaze muţské divadelní  a  

dramatické  činorodost i  docela zaniknou.  Proto se pokusím prost u-

dovat  a  podrobněj i  popsat  vývoj  českého ţenského herectví  a  here c-

ké dramaturgi e zaměřené na ţenské pos tavy.   

Z dostupných materiálů jsem došla k  přesvědčení ,  ţe vůbec nel-

ze s ledovat  největš í  herecké z jevy bez  vazby na zásadní  postavy,  

které vznikaly přímo pro ně,  a  nelze s tudovat  dramatickou l i teraturu  

zcela oddělenou od divadla –  a  především od herectví  své doby.  

Nejvýraznějš í  a  nejţ ivotnějš í  postavy v  děj inách dramatu vţdy ne-

sou s topy po svém prvním představi tel i ,  ať  uţ s i  to  běţně uvědom u-

jeme nebo ne.  Zřetelněj i  neţ  jakákol i  j iná svědectví  zachycuj í  p o-

stavy herecké prostředky a vn i t řní  téma svých původních herců,  t ř e-

ba dávno zapomenutých.  

V Českém divadle se vztah autorů a interpretů nápadně pro jeví 

aţ  na konci  19.  s tolet í  (od konce 80.  let ) ,  kdy se herectví  i  drama 

prudce mění .  Přechod od ‘deklamačníhoʼ herectví  ‘divadla  velkého 

s tyluʼ  k  herectví  ‘psychologicko –  real is t ickémuʼ,  ve  spojení 

s  příchodem nové dramatiky,  je  zmapován velmi  důkladně,  protoţe 

se j iţ  ve své době opírá o rozvinutou teori i  a  kri t iku.  Tehdy se také 

začíná hovoři t  o  herecké tvorbě individuální  postavy,  ve  spoj ení  

s  herectvím proţívání ,  se jmény Hany Kvapilové  (1860–1907) a  

Eduarda Vojana  (1853–1920).  Předt ím jako by exis tovala dramat i -

ka odděleně a herec  jako by pouze podával  výkon,  deklamoval  rol i ,  

tedy více  či  méně řemeslně přednášel  dramatikův tex t ,  počí taj íc í  

s  konvenčním obsazením dle hereckých oborů.  Je to  ale  skutečně tak  

                                                 
1
 J i s t ě  z  mno ha  d ů vo d ů:  ve lk ýc h  ţen s k ýc h  p o s t av  ne n í  v  d r a ma t i ce  a n i  zd a leka  

t o l ik  j ako  muţ sk ýc h ,  p ro to  j e  t aky nep o měrně  v íc  he r ců  neţ  he reček .  P o s tav  i  

he r eček  náp ad ně  p ř ib ýv á  p r ávě  aţ  v  p růb ě hu  1 9 .  s to l e t í ,  d r a ma  p sa l i  d o  t é  d o b y 

v ýhr ad ně  muţ i ,  a  d ivad e ln í  h i s t o r i i  sa mo zře j mě  j e š t ě  d lo uho  t aké .  
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jednoduché?  Nebo bylo ‘novéʼ herectv í  i  dramatika spíš  omezeným 

dobovým projevem j is té  t rvalejš í  tendence?  Moţná úzké časové 

vnímání  nových směrů z jednoduši lo  a popřelo vše s tarš í ,  i  kdyţ  

z  toho všeho nevyhnutelně musely i  samotné nové směry vycházet?   

Přelom 80.  a  90.  l et  bezpochyby je doba převratná.  Co zcela  

j i s tě  nelze přehlédnout ,  je  pří l iv  opravdu nezvykle výrazných ţe n-

ských postav na  jev iš tě –  j sou to  vesměs nevyzpytatelné bytost i ,  di-

voké vetřelkyně,  rozvracej ící  odvěký řád patr iarchálního světa.
2
 Ob-

jevuj í  se především v  nové real is t ické dramatice,  ale  i  v  dí lech auto-

rů pozdně romant ických.  A která  z  hereček  vytvoří  nejvíc  takových 

z lomových hrdinek? Bude to  právě zmíněná uči telka Ma r ie  Bi t tne-

rové,  Otýlie Sklenářová -Malá  (1844–1912),  představi telka  s tarého  

divadla velkého s tylu a deklamační  školy!  Vytvoří  první  Penelopu v  

Smrt i  Odyssea  a  Drahomíru Jaroslava Vrchl ického (1882),  J i ráskovu 

Vojnarku  (1890),  Kostelničku v Jej í  pastorkyni  Gabriely Preissové 

(1890),  Strouhalku v Šimáčkově Světě malých l idí  (1890) a  Vrchl i c-

kého Hippodamii  v  posledním dí lu tr i logie (Smrt  Hippodamie ,  

1891).  Dalš í  nové ţenské postavy (Evu,  Hippodamii  a  Noru)  vytvoří  

jej í  ţačka.  Proč hrály představi telky klasickýc h hrdinek  tyto n e-

zvyklé postavy?  Z  pouhé nouze?  Protoţe ješ tě odpovídaj ící  herectví  

nevzniklo?  Nebo na cosi  navazovaly?  Moţná dokonce svými pře d-

chozími výtvory nějak přispěly ke vzniku nových podob ţenství?   

Jak vypadal  obraz  ţeny v  české dramatice před touto proměnou?  

Je snadné naj í t  kořeny naší  divadelní  kul tury:  úplně první  soubor 

profesionálních českých herců zorganizoval  vedle oficiálního n ě-

meckého zemského divadla ve čtyřicátých letech 19.  s tolet í  Josef  

Kajetán Tyl  (1808–1856) a právě ten to divadelník  zakládá u nás  

úzký tvůrčí  vz tah herce  a  dramatika  –  a  současně vytvoří  celou řadu  

                                                 
2
 P o d ob n ý z lo m se  sa mo zře j mě  o d ehrá l  p o  ce lém s vě tě ,  a l e  zá měr ně  s e  so us t ř e -

d í m na  sp ec i f i ka  na š í  v l a s t i .  
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svébytných ţenských postav.  Lze dnes  ješ tě z j is t i t ,  pro koho Tyl  

psal  své hrdinky?  Jak hrály herečky jeho souboru? Historie profes i -

onálního českého divadla je  krátká,  ale  ve lmi  záludná –  protoţe je 

neustále nási lně přerušovaná –  a pro to opakovaně zkreslovaná.  

V 19.  s tolet í  narušuje plynulost  vývoje t lak ze s t rany rakouských 

úřadů,  ale také spory uvni t ř  české společnost i  i  divadla:  ve snaze 

dohnat  vývoj  evropské divadelní  kul t ury popírá kaţdá dalš í  generace 

tu  předchozí  ješ tě  dřív,  neţ  s t ihla vůbec dozrát .  Nedočkaví  začáte č-

níci  snadno přehlédnou,  jaké divy je j ich předchůdci  dokázal i ,  a  

vzhl íţej í  k  ciz ím vzorům. Takový osud neminul  ani  Tyla v  polovině 

19.  s tolet í ,  na vrcholu jeh o divadelní  dráhy.  Z  Prahy byl  ‘vyhnánʼ  

nejen z  pol i t ických důvodů.  Nastupuj ící  generace J .  J .  Kolára Tyl o-

vo dí lo  zcela odmít la .  Přesto se Tylovy hry na scénu vrát í  a  s tanou 

se jedním z  nesporných základů české dramatiky.  Pokud se chci  z a-

bývat  vývojem ţens tví  v  divadle v 19.  s tolet í ,  nemohu přehlédnout  

ţenské postavy Tylovy,  protoţe navzdory všemu popírání  a  podc e-

ňování  zaloţi ly j is tou t radici ,  ze  které  čerpaj í  i  nové české  ‘vetře l -

kyněʼ z  přelomu 80.  a  90.  let  19.  s tolet í .   

Po zakladatelském období  Tylově p ři jdou 50.  léta bachovského 

absolut ismu,  omezování  všech občanských svobod –  včetně drast ic-

kého omezování  rozvoje českého divadla.  Ţenské herectv í  té  doby 

zastupuje Tylova nej talentovanějš í  váţná herečka,  t ragédka Anna 

Kolárová .  Českému divadlu vládne její  manţel  Josef  J i ř í  Kolár  a  

píše nejúspěšnějš í  hry své doby,  často s  velkými romant ickými h r-

dinkami pro Kolárovou.  Na ni  pak přímo naváţe největš í  česká h e-

rečka 19.  s tolet í ,  kdysi  nesmírně s lavná,  dnes málem zapomenutá 

Otýlie Sklenářová -Malá .  Právě pro ni  vzniká od 60.  let  aţ  do konce 

s tolet í  nespočet  různorodých ţenských postav,  od naprosto  ko nven-

čních či  schematických rol í  spotřebního repertoáru přes  vrcholně  

s tyl izované hrdinky básnických dramat  aţ  po svérázné postavy m o-
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derních real is t ických her .  J iţ  samo tné počátky umělecké dráhy 

Sklenářové -Malé nás  přesvědčí ,  ţe nebyla pouze herečkou jediného 

omezeného s tylu,  pozděj i  nazvaného ‘deklamačnímʼ herectvím.  P o-

kusím se z  autent ických materiálů vyst ihnout  podoby jej ích postav, 

jej í  herecké prostředky a vni t řní  t éma,  jak se jevi ly a  vyví jely 

v téměř dvacet i letém  období  Prozat ímního divadla.  Mezi  autory,  i n-

spirovanými jej ím uměním, vyniknou Vítězslav Hálek,  Václav V l -

ček,  Frant išek Věnceslav Jeřábek  a  Emanuel  Bozděch,  který 

s  herečkou spolupracuje někol ik let  i  jako  oficiální  dramaturg.  Jak 

t i to  dramatici  vnímaj í  herectví  i  osobní  půvab Sklenářové -Malé?  Co 

v jej ich hrdinkách herečka nachází?  Jaký obraz  ţenství  na jeviš t i  

zosobňuje?  Jak se jej í  způsob vytváření  postav promítá do nově 

vznikaj ících dramat ických tex tů?  J ak se podí l í  na  proměně vnímání 

ţenských postav,  která se tak nápadně projeví  na konci  80.  let?  Co 

přej ímá ze s tarš í  tylovské t radice a čím směřuje k  dalš ímu vývoj i ,  

k takzvanému modernímu herectví?  Jaké tendence v  českém divadle 

(mezi  dramatikou a  herectv ím) t rvaj í  s tále j iţ  od ‘předvěkýchʼ dob 

Tylových,  a  co se naopak proměňuje?  

Samozřejmě není  t řeba popírat  kontext  vzniku dramatického d í-

la .  Ale mnohem důleţi tějš í  neţ  okolní ‘zobrazovaná real i taʼ ,  neţ  

prostředí ,  ve kterém ţi je  autor ,  je  kontext  divadelní ,  ne jen jako vý-

voj  dramatu –  l i teratury,  ale jako vývoj  souboru osobnost í ,  které 

společně divadlo vytvářej í ,  vedou spolu  tvořivý dialog,  z  nějţ  vzn i -

ká nakonec hotový tex t  a  zachycuje jakési  společné téma,  které d i -

vadelní  společenstv í  spojuje i  rozděluje,  z achycuje ţ ivé napět í  

v tomto společenství .  Dramatik je  ve šťastné a plodné době vţdy 

součást í  divadla a jeho ţ ivota,  je  to  ci t l ivý jedinec,  který v  sobě ne-

chává zazní t  všechny pří tomné a naléhavé hlasy,  a  současně dokáţe  

těmto hlasům dát  nejpři léhavějš í  výraz  ve s lovech,  tedy cí t í  všechny 

vlastnost i  s lova tak,  aby v  nich zachyt i l  všechno,  co umoţní  s lovu 
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stát  se vţdy znovu tělem, vstoupi t  vţdy znovu hercem na jeviš tě.  To 

znamená,  ţe dramat ik musí  být  v  první  řadě hercem, a ne jediným, 

sám v  sobě cí t í  všechn y své herce,  a  dokáţe rozví jet  jej ich talent ,  

osobi té herecké pros tředky i  vni t řní  bytostné téma.  

 

Poznámka k pramenům  

Z čeho můţe studium tohoto vývoje vycházet? Pokud nemá opakovat známé závěry, je nutné p o-

znat dostupná bezprostřední svědectví. Dobových materiálů o herectví je samozřejmě zoufale málo. 

Dokumenty z doby Tylovy se většinou podobají spíš legendám, jeho divadelní cítění pro mě nejv ý-

stiţněji zachycují hry samotné, vypovídají dokonce velice výmluvně i o herectví jednotlivých členů 

Tylova souboru. Autentické jsou Tylovy články i dopisy a divadelní cedule. Existují pozdější osobní 

vzpomínky pamětníků i samotných herců, často velmi citlivé, ale bezpochyby také osobní, zaujaté 

aţ zkreslující. Z  dalších období k těmto pramenům postupně přibývají divadelní referáty, od 60. let 

jsou cenným svědectvím především kritiky Jana Nerudy, které se vývoji Sklenářové -Malé věnují 

dost podrobně.  

Zatímco podobu Tylových hereček uchovává sotva několik nespolehlivých a spíš pozdějších 

portrétů, Sklenářová-Malá je mnohokrát fotografována v různých svých proslavených rolích. Je však 

nutné zapojit poměrně velkou představivost, aby fotografie o here čce něco sdělily. Zachycení lidské 

podoby na snímku se teprve rozvíjelo, technické moţnosti byly omezené a zkušenosti fotografů 

zatím vycházely spíš z malířského  portrétování. Fotografie jsou pořizovány v ateliéru, sice 

v příslušném kostýmu, ale často mnoho let po premiéře a vůbec se nesnaţí přiblíţit nějaký určitý 

výraz dotyčné postavy. Fotograf si model ‘malebně ʼ aranţuje a herečka se pouze soustředí na 

vyţadovanou maximální nehybnost. Přesto jsou tyto snímky zajímavé a nejsou obecně známé, snad 

přispějí k vyvolání celkové představy o podobě herečky.  
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II .  ŢENA V DIVADLE JOSEFA KAJETÁNA TYLA  

 

Velké osobnost i  z  počátků českého d ivadla jsou větš inou zároveň 

povaţovány za  hrdiny národního obrození .  Samotné divadlo sehrálo 

v probouzení  národa významnou rol i .  Josef  Kajetán  Tyl  (4.  2 .  1808 

–  11.  7 .  1856) moţná proslul  víc jako obrozenec,  neţ  jako divade l -

ník.  J iţ  za svého ţ ivota z ískal  t i tul  „m i láček národu“.
3
 Tyl  j is tě  byl  

v nej lepším slova smyslu angaţovaný v  současném dění ,  s louţil  

svému národu:  budoval  všemi prostředky českou kul turu .  Tvoři l  

všechno,  co z  jeho pohledu této kul tuře ch ybělo.  Divadlo,  krásnou 

l i teraturu i  ţurnal ist iku,  plesy a j iné společenské akce.  Přispěl  také 

významně k  prvním změnám postavení  ţ eny ve společnost i  –  rychle  

uhodl ,  ţe je  t řeba zapoj i t  do buditelských snah české ţeny –  protoţe 

ty potom vychovaj í  české  dět i .  Pochopi l ,  ţe ryze  muţské obr ození 

zůstává jen zvláštnost í  skupinky intelek tuálů.  Psal  články př ímo pro 

ţeny,  aby je  pouči l  a  probouzel  v  nich lásku k  národu,  hledal  a  po-

vzbuzoval  začínaj ící  spisovatelky i  básnířky a v  neposlední  řadě v y-

tvářel  ve svém dí le obraz  nového ideálu  ţeny.  

Tylův zájem o ţenské osudy je  velmi  nápadný a jeho  ţenské p o-

stavy jsou naprosto jedinečnou a základní  ukázkou prorůstání  here c-

tví  a  dramatiky.  V  české dramatické tvorbě se t ím ustavuje podsta t -

ná t radice,  bez  jej íţ  znalost i  nelze o českém divadle vůbec uvaţ o-

vat ,  ne- l i  jej  vţdy znovu vytvářet .  Tyl  našel  inspiraci  pro své hrdi n-

ky přímo v  d ivadle.  Právě ve  svém souboru nalezl  ţeny –  herečky –  

které se mu s taly osudovými ,  při  společné tvůrčí  práci  s  n imi  hledal  

své obrazy ţenství  a stále znovu a  nutkavě psal  čím dál  pozoruhod-

nějš í  ţenské  postavy,  s toj ící  ve s t ředu všeho zájmu i  dění .  

                                                 
3
 So c ia l i s t i c ké  v ýklad y  h i s to r i e  d o ko nce  ud ě l a l y z  T yla  mučed níka  a  má le m 

p ra -ko mu nis t u ,  zd ůrazň o va l y j eho  v la s t enec tv í ,  l i d o vo s t  a  s o c iá ln í  c í t ěn í .  
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Tylovy divadelní  Múzy byly čtyři :  dvě Magdalény a dvě Anny.  

Dvě MATKY a dvě ( tehdejš ím výrazem) naivní ,  tedy DÍVKY. Matky 

patř i ly Magdaléně Forchheimové -Skalné (1803–1870)  a Magdaléně 

Nikolaiové -Hynkové  (1815–1883),  d ívky Anně Forchheimové-

Rajské  (1822–1903)  a Anně Kolárové -Manetínské  (1817–1882).  Za-

t ímco k Hynkové a Kolárové poutal  Tyla vztah profesi onální ,  byť s i  

tyto herečky sám vyhlédl  a  pečoval  o  je j ich vývoj ,  k  sestrám Fo rch-

heimovým ho poutal  vz tah osobní ,  ci tový:  byly to  jeho celoţivo tní 

partnerky.  Podívejme se,  jaké postavy Tyl  vytvoři l  pro čtyř i  rů zné 

herečky.  Co s i  postavy braly ze svých představi t e lek?  Jaký obraz  

ţenství  z  nich lze poskládat?  

Zaměřím se na krátké období  let  1845 –1849,  kdy Josef  Kajetán 

Tyl  napsal  všechny své vrcholné hry.  Měl  za sebou 16 let  d ivadelní  

praxe:  začínal  jako herec kočovné společnost i ,  ale  brzy se s tal  hnací  

s i lou veškerého českého úsi l í  o vybudování  profesionálního náro d-

ního divadla.  Zaloţi l  a  vedl  Divadlo v  Kajetánském domě (Kajetán-

ské divadlo 1834 –  1837),  pracoval  ve Stavovském divadle ,  neúna v-

ně hledal  a  upravoval  hry,  psal ,  reţ íroval ,  hrál  a  vychovával  nové 

herecké talenty.  

 

1.  J .  K.  Tyl  a  originální  spojení  protikladů:  

Nevlídná milující  matka –  Magdaléna Skalná  

 

Premiéra hry Paní  Marjánka,  matka pluku aneb: Ţenské srdce  9.  

března 1845 završovala dalš í  Tylův pokus o samostatné  české div a-

dlo;  byla  posledním českým představením v  d ivadle v  Růţové ul ici ,  

kde Tyl  působi l  jako neoficiální  ‘umělecký šéf ʼ  od r .  1842.  Vyko ná-

val  zde pro ředi tele J .  A.  Stögera (1791 –1861) práci  dramaturga,  

reţ iséra i  obětavého herce zároveň,  an iţ  by za to  byl  odměňován.  

Nakladatel  Jaroslav  Pospíš i l  Paní  Marjánku  ihned vydá a  brzy se 
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z  ní  s tane obl íbený kus českých venkovských ochotníků.  Ještě  v  ro-

ce 1845 se hraje skoro ve všech českých městech a Tyl  ochotně je z-

dí  na tato představení .
4
 Paní  Marjánka  je  první  Tylova hra,  která  

dosáhne u diváků naprosto nepochybného úspěchu.
5
  

Jak bylo v  tehdejš í  praxi  běţné,  inspiroval  se Tyl  s tarš í  hrou 

Augusta  Kotzebue  (1761–1819) Das Kind der  Liebe  (1793) .
6
 Kotze-

buovu s lzavou his torku o ušlecht i lém baronovi ,  který s i  bere za  

manţelku po letech  nalezenou milenku,  Tyl  zásadně přepracovává:  

obrací  veškerou pozornost  k  postavě z t racené milenky –  Marjánky 

(která zůstává v  předloze jen pasivním objektem a postavou mnohem 

akt ivnějš í  je  baronova dcera) .  Podívejme se,  jak je  Marjánka srost lá  

se svou původní  představi telkou.  

Postavu Marie Vorl ické věnoval  autor  své manţelce,  herečce  

Magdaléně Forchheimové -Skalné (12.  4 .  1803 –  18.  2 .  1870).
7
 

Magdaléna Forchheimová hrála  jako ochotnice uţ  v  roce  1819 a J .  

N. Štěpánek (1783 –1844)
8
 j i  doporuči l  jako ochotnici  do  českých 

představení  Stavovského divadla,  kde z ískala angaţmá v  německém 

operním souboru,  a le hrála i  v  české a  německé činohře.  Začínala 

jako naivní  milovnice,  hrála prosté,  čiperné l idové dívky,  ve 30.  l e-

                                                 
4
 Sá m hra j e  Sekáčka  a  b e r e  s  seb o u  i  p ř ed s t av i t e l ku  t i t u ln í  r o l e ,  Magd a len u  

Ska l no u ,  a  ko mi ka  J ana  Kašk u  –  o b l íb eného  ‘h lup áka ʼ  Ki l i á na .  
5
 Ve S tavo v ské m d i vad le  se  h r a j e  5 x  –  a  t ehd y  úsp ěch  z na men á  i  j ed iná  r ep r í -

za !  
6
 V  Divad e ln í m ú s ta vu  j se m naš l a  p ř ek lad  (Dr .  V .  M. )  z  r o ku  1 8 7 7  po d  názve m 

Ţeb ra čka  a  j e j í  syn .  
7
 Magd a léna  Fo rchhe i mo vá ,  se  k t e ro u  T yl  j ako  j ed nad vace t i l e t ý  mlad í k  o p us t i l  

s tud ia  f i l o so f i e  a  o d eše l  s  n í  k  Hi l mero vě  ko čo vné  d i vad e ln í  s p o lečn o s t i ,  b yla  

k r a sa v ice  o  p ě t  l e t  s t a r š í  neţ  o n ,  s  t a j e mno u  mi nu lo s t í :  z  p o měru  s  j ak ýms i  

d ůs to j n íke m se  j í  na ro d i lo  úd a j ně  mr t vé  d í t ě ,  a  p ro to  uţ  ne mo hla  mí t  d ě t i .  Ale  

ne mo hlo  to  b ýt  i  t a k ,  ţ e  se  o  nech tě né  d í t ě  p o s ta r a l i  j e j í  r o d iče  a  vyd á va l i  j e  

za  m l ad š í  se s t r u  Ma gd a lén y?  J e j í  se s t r a  An n a  b y la  p ř ece  o  2 0  l e t  mlad š í  neţ  

o na .  T uto  hád an k u  uţ  so tva  ro z l uš t í me .  Kd yţ  T yl  v  l é t ě  1 8 2 9  na  s p o lečné m 

d ivad e ln í m p uto vání  v  Do maţ l i c í ch  o ne mo c n ě l ,  Magd a léna  se  o  ně j  s t a r a l a  a  

o n  j í  s l í b i l  ma nţe l s tv í .  H i l mer  na ko n ec  v  z i mě  o d  sp o lečno s t i  i  o d  ro d in y  u te k l  

a  T yl  na  ča s  b yd le l  u  Fo rchhe i mo v ýc h ,  kd e  s e  t aké  s t a r a l  o  v l a s t e n ecko u  v ý-

cho v u  o s mi le t é  Ann y .  P o  d ese t i  l e t ech ,  2 8 .  1 .  1 8 3 9  s i  T yl  Magd a lé n u  o p ravd u  

vza l  a  o na  ke  s vé mu  j mén u  p ř i j a l a  j eho  he re ck ý  p seud o n y m –  S ka l n á ,  p ř e s to ţe  

v  t é  d o b ě  j i ţ  z ř e j mě  j e j i ch  vz tah  z nač ně  o ch la d l  a  T yl  se  nezad rţ i t e l ně  sb l i ţ o -

va l  s  Anno u .  
8
 V  l e t ech  1 8 2 4 – 34  b yl  sp o luřed i t e l e m S tavo vs kého  d ivad la .  
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tech pak matky,  vdovy,  cikánky,  čarodějky.  Jej í  special i ta  byly vá ţ-

né i  komické matróny s  drsnějš ím jednáním a prudším temperame n-

tem.  Bl ízké j í  byly postavy prostých  ţen současné dramatiky,  pří s-

né,  jadrné,  hašteřivé i  zatrpklé.  Ciz í  j í  byla ci tovost ,  něha a sent i -

ment .
9
  

Jak tyto předpoklady vyuţívá Tyl  v  Paní  Marjánce?  Na počátku 

se Marie ukazuje jako vcelku typická ‘matka z  l iduʼ  –  to  byl  ostatně  

tehdejš í  název pro herecký obor Skalné.  Bodrá,  skromná,  otuţi lá .  

Sekáček o ní  ř íká:   

 

„naše markytánka je pravá matka regimentu !  

Marjánka: Já jsem obyčejná vojačka a nebudu dělat ţádné pretense. Talíř polívky, kousek masa – 

a dost!“  

Svou rol i  matky s taví  Marjánka na  první  m ísto i  ve vztahu 

k Sekáčkovi :   

 

„Zůstaňte mým přítelem!   

Sekáček: Marjánko! (velmi měkce) Matičko!  

Marjánka: Povinnost a láska k mému synovi mi nedovoluje, abych vám dala jinou odpověď.“  

 Zásadní  z lom v  utváření  postavy Marjánky při jde v  momentě,  

kdy se jej í  syn Vojtěch s t řetne se svým nepoznaným otcem baronem 

Zápolským, zraní  ho a skončí  ve vězení .  Marjánka bere s i tuaci  do 

svých rukou:  vyrazí  za baronem, svým ztraceným milencem. V  tu  

chví l i  naprosto opoušt í  meze sent imentálního oboru  (nestane se pa-

sivní  –  dokonce umíraj ící  –  t rpi telkou z  Kotzebuovy předlohy) a  

s tává se akt ivně jednaj ící  hrdinkou ,  zasahuj ící  do děje.  Mateřské  

lásce podřizuje vše:  místo aby ţádala s l íbenou lásku a manţels tví ,  

                                                 
9
 Důleţ i t é  r o l e :  1 8 3 4  Vd o va  Mas t í l ko vá  (T yl :  Fid lo va čka ) ,  1 83 8  Kun huta  (K l e -

i s t :  Ka tyn ka  He i lb ro n s ká ) ,  Krá lo vna  (Sc h i l l e r :  Pa n n a  Or leá n ská ) ,  1 84 2  Emi l i e  

(Shake sp ea re :  Oth e l lo ) ,  1 8 4 5  Mar j ánka  (T yl :  Pa n í  Ma r já n ka  ma tka  p l u ku ,   b y-

l o  j í  4 2  l e t ) ,  1 84 5  Vero nika  (T yl :  Pra ţ ský  f la men d r ) ,  18 4 7  Ka te ř ina  Šes t á ko vá  

(T yl :  Pa l i čo va  d cera ) ,  1 8 4 8  Kord ula  (T yl :  S t r a ko n ický  d ud á k ) ,  1 8 48  Há ta  (T yl :  

Ja n  Hu s ) ,  1 8 49  J ahe lk o vá  (T yl :  Tvrd o h la vá  ţ en a ) ,  1 84 9  S lečna  z e manka  P o l i -

čans ká  (T yl :  J i ř í ko vo  v id ěn í ) ,  1 85 0  Kačena  (Tyl :  Čer t  n a  zemi ) ,  1 8 5 0  Vo r š i l a  

(T yl :  Lesn í  p a n n a ) .  
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sama sebe zapře (prohlásí  se za Vojtěchovu pěstounku) a  ţádá o t -

covskou lásku a zaj iš tění  pro syna.  Sekáčkovi  pak ř íká:   

 

„Zápolský mě nepoznal – ani to nejmenší tušení neozvalo se v  prsou jeho. V duši jeho ţije sice můj 

obraz – ale z let minulých; k ženě strastmi života otužené se nechce hlásit .10 [...]  

Sekáček: vy sama nebudete v stavu ty jisté kořeny vytrhnout, které vás k  ţivotu poutají. [...] Jak-

pak byste mohla [...] materskou lásku zapřít?   

Marjánka: Pro štěstí syna svého jsem v  stavu všecko vykonat – a nebudu se na bolest vlastního 

srdce ptát.“  

Představte s i ,  jak s i lné je  v  této  repl ice  gesto,  jaký patos ,  a  zároveň 

to zní syrově,  ţádná sent imentální  sebel í tost .  Tento čin donut í  jed-

nat  Voj těcha:  „Ne, ne –  ona je  pravá,  Bohem daná matka  moje!“  Ja-

ko hrdina jedná i  Sekáček,  kdyţ se vzdá svého šťastného ţ ivota 

s  Marjánkou.  Baron  s i  pak Marjánku vezme za manţelku,  coţ  div á-

kovi  nakonec dodá proţi tek dojemného závěru.   

Tyl  má v  našem povědomí nálepku sent imentálního dramat ika.  

Nepochybně byl  pro  něj  vl iv  sent imentálního měšťanského dramatu  

zásadní ,  ale  co z  něj  vlastně při j ímá?  August  Kotzebue byl  nesporně  

typický (a velmi  úspěšný)  představi tel  sent imentálního měšťanského 

dramatu.  Přivádí  na  scénu postavy ze všedního ţ ivota.  Oci taj í  se 

v si tuacích,  jaké divák můţe znát ,  pohybuj í  se v  int imních prosto-

rech domova a největš ími  h odnotami (o které postavy bojuj í )  j sou 

rodinné š těs t í  a  občanská čest .  Postavám „ze ţ ivota“ dodává autor  

jeviš tní  zaj ímavost především jej ich  ideal izací
11

 a vystupňovaným 

doj ímáním diváka.  Ţebračka jako postava ze dna l idské společnost i  

budí  souci t  uţ  svým postavením. Kdyţ je  navíc nevinnou obět í  z rady 

a krutého osudu,  musí  nad ní  kaţdý divák zaplakat .  Stačí  někol ik 

dlouhých monologů,  kdy ţebračka Vilemína l íčí  svou bídu a předv e-

                                                 
10

 Mar j ánč ino  s mu t né  p o znání  neo d b ytně  p ř ip o mí ná  sa mo t no u  M agd a lén u  

Fo rchhe i mo vo u a  j e j í  ne š t ě s t í .  S nad  i  o na  v  so b ě  co s i  nad o b ro  zamlče la  p ro  

š t ě s t í  své ho  d í t ě t e?  
11

 Čas to  zd e  p o tká me  š l e che tné  b a ro n y ,  č i s t é  o d d ané  chud é  d ív k y ,  b ezc i tné  i n-

t r i kán y ,  u š l ec h t i l é  če s t né  ch ud é  mlad í k y –  zkr á tka  p o s tav y  j en  v ně j š ími  zna k y  

j ako  „ze  ţ ivo ta “ ,  a l e  sv ým j ed nán í m ro mant i ck y  id ea l i zo va né .  
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de krajní  bezmoc umírání :  „Ach,  krutě  ozývá se hlad! –  Jen sousto 

chleba kdybych  měla!“  

Vilemína také odpovídá biedermeierovskému vnímání  ţeny –  

slabé,  pasivní ,  odevzdané.  Potřebuje zastání .  Nejedná v  s i tuaci ,  s i -

tuace ‘smýkáʼ s  ní .  Teprve na konci  se odhodlá k  jednomu akt ivn í -

mu gestu,  kdyţ odmítne baronovy peníze,  které omylem poklád á za 

‘odškodnéʼ:   

 

„povězte mu, ţe i ubídněná, hladem zmořená Vilemína jest nicméně příliš hrda, aby podpory přij í-

mala z rukou zrádného svůdce. [...] On povrhl mým srdcem, já povrhuji jeho podporou. (Odhodí 

prudce měšec na podlahu.)“12  

Celé gesto se ale zase z t rácí  v  nekonečném uplakaném monologu a 

zazní  jaksi  mimo situaci  –  k  samotnému baronovi  se  ani  nedostane.  

Činy s tále zůstávaj í  na ostatních.  

Snad Tyla při tahoval  na Kotzebuově hře  příběh o  s l ibu manţe l -

ství  a  o  ‘ţeně s  minulost í ʼ  svými skrytými podobami  s  jeho vlastním 

ţivotem. V  době,  kdy Paní  Marjánku  psal ,  měl  uţ  Tyl  nemanţelské  

dět i  s  Annou Rajskou.  Nechybělo mnoho,  aby Anna hrála Marjánč i -

na syna Vojtěcha.
13

 Viděl  Tyl  své postavy,  kdyţ psal?  Věřím,  ţe 

ano.   

Tylova Marjánka je  s ice také  opuštěná ţena s  tvrdým osudem, 

ale nevzbuzuje divákovu l í tost .  Získává ho svou nezdolnou akt iv i -

tou,  zaslouţí  s i  jeho obdiv.  Tyla k  výsledné podobě nepochybně ‘n u-

t i laʼ  i  sama herečka,  na kterou myslel ,  a  zároveň t ím tvoři l  j ej í  dalš í  

herecké směřování .  Víme,  ţe ci tovost  a  sent iment  byly Magdaléně  

Skalné ciz í .  Postava Marjánky ni jak nepopírá jej í  obor  (drsnějš í  l i -

dové matky) ,  ale  ci t l ivě ho rozví j í ,  dokonce přesáhne aţ  k oboru h r-

dinky,  aniţ  by z t rácela konkrétní  l idské (real is t ické)  rysy,  drobné 

                                                 
12

 Vši mn ě me  s i  p a t e t i cké ho  v yj ad řo vá ní ,  t o l i k  o d l i šné ho  o d  T ylo va  ţ i v ého  d i a -

lo gu .  Ne ní  to  v i no u  p řek lad u .  
13

 P o d ob né  p o s tav y  mla d íků  se  t e hd y  p sa l y  p ro  mlad é  he reč k y  –  t akzva né  

ka lho t ko vé  ro le .  Vo j t ěcha  hr á l a  ve  s ku teč no s t i  t r agéd ka  An na  Ko lá ro vá  a  An ně  

Ra j ské  d a l  T yl  r o l i  V o j t ěcho v y l á s k y ,  č i s t é  d ívk y  Lid uš k y,  k t e r á  na hrazu j e  

b a ro no vu  d ce ru  z  p řed lo h y.  



 20 

‘roztomiléʼ  detai ly.  V rámci  měšťanského dramatu nachází  Tyl  ve l -

mi originální  řešení .  Nevzdává se  sent imentálních ci tů  ani  hodnot  –  

rodinného š těs t í  a  občanské ct i ,  a le  nevydírá diváka ubohos t í  a  be z-

mocí  svých postav.  Místo mnohomluvného předvádění  emocí  dává 

prostor  dramatickému jed nání .  Opuštěnou,  vyhladovělou a  umíraj ící  

ţebračku z  Kotzebuovy předlohy promění  v  nezdolnou hrdinku ma-

teřské lásky.  Najde  se vůbec ve světové dramatice před Marjánkou 

podobná hrdinská postava matky (zosobnění  mateřs tví)?  J is té  je ,  ţe 

Tyl  v  Paní  Marjánce vytvoři l  jednu z  nejzákladnějš ích podob ţen-

ství  v  českém dramatu.
14

 

O dva roky pozděj i  uţ  jako vedoucí  českých her  ve Stavovském 

divadle napíše Tyl  pro Magdalénu Skalnou vděčnou komickou rol i  

zámoţné vdovy Kateřiny Šestákové v „činohře“
15

 Praţská děvečka 

a venkovský tovaryš  aneb: Pal ičova dcera  (1847).  Tituln í  hrdinka 

Rozárka hledá u své praţské tety Šestákové pomoc po smrt i  své 

matky:   

 

„Rozárka: Ach, jemnostpaní –  

Šestáková: I dejte mi svatý pokoj s  tou jemnost -, nevíte kdo jsem? Plátenice Šestáková; krám bez 

velikého zlatého nápisu, ale s  dobrým zboţím. (Šňupe.)“  

Tyl  pouţívá obl íbenou scénu sent imentá lního dramatu –  rozpoznání  

nepoznaných příbuzných
16

 –  a jakoby j i  téměř parodoval ,  zbavi l  j i  

sent imentu,  vyuţi l  typ ický komediantský projev Skalné  –  na nevl íd-

né matrony byla přece odbornicí .  A přece divák o dojemnost  setkání  

                                                 
14

 Dalš í  h ro u  J o se fa  Ka je t ána  T yla  j e  P raţsk ý f l a me nd r  aneb :  Co  mu p řece  p o -

mo hlo  z  ro ku  1 8 4 6 ,  kdy ho  ko neč ně  (v  j eho  3 8  l e t ech ,  a l e  p o  1 5  l e tech  s t e j ně  

váţné  a  p ř ece  neo f i c i á l n í  d i vad e ln í  č i nno s t i )  no v ý  ř ed i t e l  J .  Ho ffma nn  j men o -

va l  d r a ma t urge m a  ved o uc í m čes k ých  he r  ve  S tavo vs ké m d i vad le .  P raţsk ý f l a -

mend r  j e  p rvn í m z  T yl o v ýc h  ‘o b razů  ze  ţ ivo t a ʼ .  Z h led i s ka  p o d o b  ţens t v í  nen í  

t a to  h r a  n i j ak  p o zo ruh o d ná ,  i  kd yţ  se  zd e  v  men š íc h  ro l í ch  o b j ev í  o b ě  h lav n í  

T ylo v y  he rečk y  –  Mag d a léna  S ka l ná  hr á l a  s t a ro u  s l uţeb no u  Ver un k u  a  An na  

Ra j ská  b ys t ro u ,  o d váţn o u  i  r o z to mi le  nes mě lo u  Ap o lenk u ,  j e j í ţ  l á ska  f l a me n -

d ra  v yléč í  ( a l e  d ů leţ i t ě j š í  zd e  zůs t ává  vz ta h  o tců  a  s yn ů) .  Veru nka  se  o  Ap o -

l enk u  s t a r á  j ako  ma t ka ,  i  kd yţ  j í  nen í .  A f l a mend ra  Ad o l fa  d o ko nc e  hr á l  T yl  

o so b ně .  
15

 T ylo vo  o značen í .  
16

 Sent i me ntá l n í  d r a ma  s a mo zře j mě  ro zp o znávac í  scén y  ne v ymys le lo ,  v ys k yt o -

va l y se  v  d ra ma t u  uţ  o d  an t ik y  ( ana gnó r i se  v  t r agéd i i ) .  
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nakonec nepři jde,  protoţe Šestáková se dojet í  tak roztomile brání ,  

ţe to  výsledný dojem vlastně posí l í .  Rozárka vypráví  o  matce:  

 

„Ona měla uţ skoro oči v  sloupu – tu mě vzala ještě za ruku: Aţ se vám povede nejhůře – jděte do 

Prahy – ona byla vţdycky hodná a my se měly rády – ţe jste děti bratra, kterého nenávidí – za to 

nemůţete – pozdravte ji ode mne a poproste ji – ona vás neopustí.  

Šestáková: Tak? – tak? (Šňupe, aby ukryla své pohnutí. ) Vaše matka byla blázen.“  

Kdyţ Rozárce nabídne místo u sebe,  Rozárka poděkuje:   

 

„já se uţivím; ale o sestry bych prosila –  

Šestáková: Drţ hubu! Ty vypovíš a přijdeš – ne, hned mi tady zůstaneš; já se s  tvou paní vyrov-

nám. Vida, ona mi bude předpisovat!   

Rozárka: Jděte, polibte ruku paní tetince!  

Šestáková: Nechte toho, nechte! O to lízání vám nestojím – [...] I pojď sem, ty můj červíčku, a dej 

mi štípanou! (Vyzvedne ji k  sobě a líbá ji.) Tu máš, ty škvrně! A ty sem pojď také, aby ti neukáplo!“  

Šestáková s ice nemá vlastní  dět i ,  přesto je  to  dalš í  podoba ţeny –  

matky .  Ve srovnání  s  Marjánkou zesí l i la  jej í  ‘drsná s lupkaʼ,  ‘ l idovéʼ  

charakterizační  deta i ly (např.  šňupání) ,  ale  zůstává ‘z laté srdceʼ .  

Rozpoznávací  scéna zřejmě Tyla vel ice bavi la,  proto j ich na  se-

be navrši l  hned někol ik,  kdyţ se za Šes tákovou vrací  dávno z tracený 

milenec Kolinský.  Tyl  vlastně nachystal  někol ikanásobný s tupňov a-

ný útok na ci ty Šes tákové a nut í  herečku rozví jet  základní obranný 

manévr se šňupáním.  

 

„Šestáková: No, snad jsem neměla  na tebe čekat, abych nynčko klasy sbírala? Ne, ne, hochu! Já 

tě měla ráda, ale kdyţ jsi byl ten tam a rodiče scházeli, a můj neboţtík přišel a poţádal o mne, - tu 

jsem nemohla říct: Jdi s  Pánembohem, já mám hocha, ale někde – tam kde vlci běhají. Ne, ne, 

holečku, já si ho vzala a jsem nynčko ráda; sice bych tě nemohla pod vlastní střechou přivítat.“  

Polemizuje se tu  s  ideálem oddané milenky,  která nekonečně t rpěl i -

vě čeká na svou lásku.  Šestáková s i  vlastním jednáním vybojovala 

své š těs t í ,  s ice poněkud vzd álené romant ickým snům, ale doceněné 

nabytým prakt ickým selským rozumem. Biedermeierovské pojet í  ţ e-

ny jako křehké sent imentální  a  pasivní  bytost i  tu  opět  bere za své.  

Šestáková zasahuje  do děje rozhoduj ícím způsobem ještě 

v závěru hry.  Je to  právě ona,  kdo  Rozárku zachrání  svým činem, 

kdyţ při j íţdí  do Květol ib  a brání  j i  před celou vesnicí  –  zaplat í  ško-



 22 

dy způsobené poţárem a t ím smíří  rozhněvané sousedy.  Sent ime n-

tální  konvence by ţádala,  aby hrdinku zachráni l  jej í  milý Antonín,  

nebo dokonce polepšený otec,  ale  Tyl  nachází  opět  své  originální  

řešení  v  dalš í  svérázné jednaj ící  ţenské postavě.   

Přestoţe Šestáková s toj í  nohama pevně na zemi,  není  přízemní:  

s tává se přímo hrdinkou selského rozumu,  je  schopná pos tavi t  se 

celému světu a háj i t  spravedlnost ,  tedy své ho druhu také ideál .  V y-

chází  opět  z  oboru l idové matky,  rozví jené typickými prostředky 

konkrétní  herečky,  aţ  přesáhne k  rozměru hrdinky a dokonce se s t á-

vá jakousi  svébytnou oslavou prakt ického přís tupu k ţ ivotu.  Téma 

herečky se s tává součást í  tématu hry:  t emat ická rovina Šestákové 

vyvaţuje podivuhodným způsobem váţné hlavní  téma  Paličovy dce-

ry ,  zpochybňuje i  potvrzuje Rozárčino hrdinství .  Aniţ  bych Tyla 

podezírala z  jakékol i  vypočí tavost i ,  musela Šestáková fungovat  jako 

výborný prostředník  mezi  Rozárkou a d ivákem. Mezi  diváky mohlo 

být  mnoho prostých  l idí ,  kteř í  se ř ídi l i  podobnými předsudky jako  

květol ibšt í  sousedé, a  selský rozum Šestákové j im mohl pomoci  le c-

cos s t rávi t ,  zvláště ve spojení  s  obl íbenou komediantkou a jej ími  

kousky.  

1847 –  1850 jsou  lé ta ho rečné akt ivi ty Tylovy,  kdy se  angaţuje 

v pol i t ickém ţivotě,  do Stavovského divadla musí  povinně dodávat  6 

vlastních překladů  a  2 vlastní  hry ročně,  ve skutečnost i  píše doko n-

ce 3  –  4  hry za  rok,
17

 k  tomu běţná dramaturgická práce,  přepisování 

a  razantní  upravování  nedokonalých her ,  ř ízení  všech představení  

( tedy tehdejš í  obdoba reţ ie)  a  vlastní  herecké působení .
18

 Také pro 

Tylovy herečky znamená toto období  vrchol  herecké dráhy.  Na pr e-

miéře ‘národní  pohádkyʼ  Strakonický dudák aneb: Hody divých ţen  

                                                 
17

 V  ro ce  1 8 4 7  nap sa l  Pa l i čo vu  d ceru ,  Ku tn o h o rské  h a v í ře  –  p re m.  aţ  2 4 .  d ub na  

1 8 4 8 ,  Ba n kro tá ře  a  S t ra ko n ického  d ud á ka .  
18

 Záro veň  p í še  sá m ce lé ho  Pra ţskéh o  p o s la  a  od  1 8 47  př i sp ívá  o p ě t  d o  Kvě tů ,  

p ro to ţe  p la t  v  d ivad le  (4 0 0  z l .  r o čně )  j e  b íd ný a  ro d ina  se  ro z růs t á .   
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ve Stavovském divadle 21.  l i stopadu 1847 s i  Magdaléna Skalná z a-

hraje pouze jednu z  divých ţen,  ale jak uvidíme,  podí l  jej ích here c-

kých prostředků na této hře je  mnohem významnější .   

Strakonický dudák  má takový úspěch,
19

 ţe dokonce i  Karel  

Havl íček Borovský poruší  svou zásadu,  ţe psát  o  českém divadle je  

zbytečné kaţení  papíru,  a  napíše v  České Včele :  „Ačkol i  jes t  velmi 

těţko vyhovět i  v  českém divadle zároveň i  parteru i  horním kraj i -

nám, přece se to  panu Tylovi  v  tomto kuse dobře  podaři lo ,  a  nikdo 

neopust i l  divadlo nespokojen“ (Otruba,  Kačer 1961).  Inspiraci  našel  

Tyl  opět  ve vídeňském l idovém divadle.  Hledal  formu,  která by 

uspěla u českého l idového publ ika.  Spojením fantast ické podívané 

s  jednoduchým poučením ho při tahovaly vel ice obl íbené báchorkov i -

té  hry o polepšení  (Besserungstück) Ferdinanda Raimunda (1790 –

1836).  Tyl  vycí t i l ,  ţe právě tato forma české dramatice chybí  a  v y-

tvoři l  or iginální  formu české scénické pohádky,  která se s tane u nás  

velmi  obl íbenou.  

Svým herečkám věnoval  Tyl  ve Strakonickém dudáku  krásné 

pří leţ i tost i :  Dorotka,  Kordula a Rosava.  Zaj ímavé je ,  ţe premiérové 

obsazení  se brzy změni lo,  otázka je  –  proč?  Dorotku tot iţ  zpočátku 

hrála Anna Kolárová,  zat ímco Kordulu hrála Anna Rajská,  jenţe na 

reprízách převzala Rajská Dorotku a Kordulu  pak hrála Magdaléna  

Skalná.  Co asi  Tyl  původně zamýšlel?  Zdá se mi ,  ţe Kordula  je  po-

stava s t ř iţená přesně na Magdalénu (matka a manţelka s  drsnou 

slupkou a z latým srdcem),  ale s tejně tak je  moţné,  ţe změna v obs a-

zení  byla pouhý záskok.
20

  

                                                 
19

 Hra j e  se  9 x ,  co ţ  j e  T ylův  r e ko rd  ve  S tavo vs k é m d ivad le .  P ř eko ná  h o  j en  J i -

ř íko vo  v id ě n í  u ved ené  v  a réně  ve  P š t ro sce  (1 0 x) .  
20

 Anna  Ko lá ro vá  v  r evo l učn í m ro ce  1 8 4 8  op ravd u  má lo  hr á l a  –  k v ůl i  k o mp l i -

ko va né mu t ě ho ten s t v í ,  p o rod u  a  b r zké  s mr t i  d í t ě t e .  
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Podívejme se na jednání  Korduly:  se svým muţem, muzikan-

tem Kalafunou,  tvoř í  paralelu k  Dorotce  se Švandou.  Hned na úvod 

se Kordula škorpí  s  Kalafunou:   

 

„Tak? A ty zde chytáš komáry, místo co bysi měl sedět u cimbálu a chytat dvougrošáky?  

Kalafuna: Hehe – hrdličko, my nemáme ţádný cimbál – leda kdybys ty tam vešla. [...]  

Kordula: [...] - jenom abych já se dřela, abych já se o všechny krky starala, vstávajíc léhajíc abych 

myslela, co strčím dnes do hrnce.  

Kalafuna: Hehe!  

Kordula: Ale to musí bejt jináč, to ti povídám!  

Kalafuna: Stará! (Natahuje po ní krk a špulí ústa.)  

Kordula: Teď se podívejme na toho blázna! (Sotva ţe se zdrţí smíchu.) [...] To je potom pojednání 

s muţem! Radši do vody skočit neţli se vdávat.  

Kalafuna: Arci, arci – ale ţádná to neřekne před vdáváním, kaţdá teprva deset let potom, kdyţ se 

nabaţí. I vy safienti! (Vede ji přitom do hospody…)“  

Vidíme zase typickou nevl ídnou l idovou matku,  i  kdyţ u  Korduly je  

výraznějš í  role manţelky,  variace na komický typ ‘Xant ipaʼ .  Proto 

j í  Tyl  píše i  roztomilou ţárl ivou scénku,  kdyţ přis t ihne Kalafunu,  

jak utěšuje opuštěnou Dorotku:   

 

„A tohle se mi líbí! Místo co si má hledět vejdělku, slízá se tady za boţího dne s  osobou – já se 

zalknu! [...]  

Kalafuna: Stará!  

Kordula: - kam jste dala stud před Bohem a před lidmi –  

Kalafuna: Stará!  

Kordula: - kam jste dala oči –  

Kalafuna: Stará!  

Kordula: - ţe se ostouzíte s takovým kostrounem –.“  

Nejdříve dostala  Kordula prostor  k  rozehrání  své nevl ídnost i ,  aby 

nakonec pod drsnou s lupkou mohla odhal i t  své z laté srdce,  kdyţ se 

Kalafuna vrát í  ze světa  s  Dorotkou.  Kalafuna mluví  k  dětem, Kord u-

la  dělá,  ţe ho nevidí :   

 

„já jsem od vás odešel – a nic jsem vám neřek – vy byste byly plakaly – a to by mě bylo bolelo – a 

maminka by byla taky plakala –  

Honzík: Ona plakala beztoho!  

Kordula: (se utrhne).  

Kalafuna: - anebo by byla hubovala.  

Honzík: Ona hubovala beztoho!  

Kalafuna: To ze samého strachu, ţe se mi ve světě něco stane; nebo vidíte, ona mě má tuze ráda 

– a já ji mám taky rád – Aţ tedy přijde domů, poběhnete jí naproti a budete křičet: Tatínek je tad y – 
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myslil na tebe – a dělal muziku – a tuhle ti přinesl pytlíček tolárků – na, tu máš, maminko, buď 

veselá a měj ho ráda.  

Kordula: Přestaň, přestaň, muţi, - to mi utrhne srdce! (Běţí k  němu a padne mu okolo krku.)  

Kalafuna: I podívejme se, maminka je uţ  doma!“ 

Tyl  se opět  pohybuje na hraně sent imentálních konvencí  a  vy u-

ţívá typického rozporu postav Magdalény Skalné –  mezi  drsnou 

slupkou a miluj ícím srdcem. Herečka s  dojet ím bojuje a  divák se  

směje i  doj ímá zároveň.  Kalafunova zrada je  dost  hrozná,  kdyţ  b ez 

rozloučení  opoušt í  ţenu s  hladovými dětmi  a  běhá po světě  

s  Dorotkou,  a  přesto  ho ţena při jme zpět  a  odpoušt í .  Na minimálním 

prostoru tvoří  Tyl  spolu se Skalnou z  oboru ‘komická manţelkaʼ  

plast ickou postavu upracované manţelky a  matky,  která  přes  neust á-

lé  hudrování  zůstává pevným pi l í řem rodiny,  domovem.  

Zatímco ve váţných  revolučních dramatech z  roku 1848 pro  

Skalnou nebylo větš ích rol í ,  svou další  rozvernou báchorku Tvrdo-

hlavá ţena a zamilovaný školní  mládenec  (prem. 18.  března 1849) 

psal  Tyl  především pro Skalnou.  Námět  mu tentokrát  poskyt la ko n-

krétní  Raimundova pohádková hra o napravení  misantropa Der Al-

penkönig und der  Menschenfeind  (Král  hor a  nepří tel  l id í  –  české 

překlady nazývány různě).  Protoţe byla nakrátko zrušena cenzura a  

Tyl  reagoval  pruţně na aktuální  dění ,  naplni l  hru pol i t ickými nará ţ-

kami,  kuplety a nechá herce improvizovat ,  takţe při  jednom pře d-

stavení  bude za pot lesku roztrţena a zahozena nová oktrojovaná ú s-

tava.   

Ţenská obdoba Raimundova misanropa –  Jahelková  –  je  za trpk-

lá  matka,  kterou kdys i  opust i l  muţ (Noţejček,  toulavý š lej f í ř) ,  pr o-

toţe „pořád měla co bručet“.  Za ţádnou cenu nechce provdat  svou 

dceru Terezku,  ţádná rána osudu ani  kouzla j i  nezlomí:   

 

„Tohle jsou mateřské radosti! Kdyţ přijde takové house na svět, myslí člověk: Teď mám terno! Ale 

jen počkej! Sotva dostane house peří, uţ je po ternu. To aby ho zavíral a s  očí nespouštěl – jen aby 

ho luňák neodnes. Arci – kdyby bylo muţským co věřit, bylo by to něco jiného; ale kdo to pokolení 

zná – jako já, ten si dá srdce na zámek, a  kdyby mu mělo scvrknout jako zimovaný šípek. [...] Ne, 
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ne, ne – nic! Ţádnému své dítě nedám! Já jsem ţebračka, ale o poslední poklad se nedám připr a-

vit.“ 

Tyl  nabíz í  Skalné spoustu prostoru pro  rozehrání  celé škály reakcí  

zatrpklé a věčně mrzuté komické ma tróny,  včetně charakter izačních 

detai lů  (obl íbené rčení  „I t y bídný větrníku!“) ,  a  s t ř ihových mome n-

tů ,  kdy mohla naznači t  z raněné měkké s rdce:   

 

„Protoţe muţské znám – ţe jsem byla sama ošizena. [...] Ano, nešťastné dítě! Tvůj tatík mi slibo-

val také hory doly – vzal si mě, – ale konečně nechal mě zas i s  tebou sedět na holičkách a odešel 

do světa.“  

Další  variací  na nevl ídnou l idovou matku s tvoři l  Tyl  velmi  z a-

j ímavou a v  dramat ice ojedinělou  ţenskou obdobu bručouna –  mr-

zouta,  tedy prastarého obl íbeného komi ckého typu.
21

 Lze  se  dohado-

vat ,  ţe ho k  proměně pohlaví  protagonis ty Raimundovy báchorky 

‘navedlaʼ  sama Magdaléna Skalná,  ţe j í  prostě takového bručouna 

musel  nevyhnutelně  napsat ,  kdyţ ţádného j inde nenašel .  Téma br u-

čounství  se zároveň s tává důleţi tým témat em hry,  jak ješ tě uvidíme 

v kapi tole o Anně Rajské.
22

 Je škoda,  ţe se tato hra odbývá nálepkou 

‘pol i t ické aktual i tyʼ .  Základní  příběh zatrpklé matky,  která zarytě  

brání  mladým v  ţivotě,  protoţe se sama zklamala,  i  s  dalš ími  pů-

vabnými postavami vycházej ícími  z  l idových komediálních typů (viz  

dalš í  herečky) ,  je  dostatečně nosný a dá se j is tě  hrát .  

Poslední  velká Tylova role  pro Skalnou je  Vorši la  v  dalš í  bá-

chorce  Lesní  panna aneb: Cesta do Ameriky .
23

 Tyl  opět  reaguje na 

aktuální  problém –  tentokrát  vystěhovalec tví  po r .  1848,  hra se d o-

čká velkého úspěchu (hraje se 7x),  ale  kri t ika j i  přehl íţí  jako cosi  

minulého.  Prot i tylovská opozice prudce s í l í  a  bl íţ í  se defini t ivní 

konec Tylova působení  v  Praze.  

Vorši la  je  na první  pohled převtělení  Korduly.  Tvoří  prot ipól 

‘naivkyʼ Terezky:  komická manţelka,  v  podání  Skalné samozřejmě 

                                                 
21

 O ko mic k ýc h  t yp ec h  z  ús t n í  ko nz ul t ace  s  p ro f .  J .  Vo s t rým a  d o c .  Z .  S í lo vo u .  
22

 Raj ská  hr á l a  Mad len k u .  
23

 P remié ra  1 6 .  kvě t na  1 8 5 0  –  a réna  ve  P š t ro sce .  
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nevl ídná a drsná:  „No,  copak je  to  zase?  Lelkuješ  zas?  –  zevluješ?  

Mám se já  doma přetrhat?“  Ţena hospodského Barnabáše Pinty,  

matka kupy dět í ,  udřená i  oddaná.  Muţ j í  s ice neuteče,  vezme j i  do 

světa (do Ameriky)  s  sebou,  ale snad o to  horší  út rapy s i  uţ ije .   

 

Barnabáš: Ţeno, slyšíš- l i pak? To bude existence! Ze mne můţe bejt ještě president ňáké republ i-

ky!  

Šimon: A naše paní Voršila presidentkou! Všecko moţná.  

Voršila: I dejte mi pokoj! Já chci  bejt presidentkou ve svých čtyrech stěnách, v  kuchyni a na poli, to 

je moje republika.  

Přes  všechno vrčení  se Vorši la  s tará oddaně o rodinu do úmoru a  

svým způsobem ztělesňuje podobně jako Terezka j is toty domova,  i  

s  jeho nesvobodou a  nepří jemnými nároky .   

Marjánka,  Šestáková,  Kordula,  Jahelková,  Vorši la :  kdyb y 

matky Magdaleny Skalné  nebyly tak nevl ídné a drsné,  snadno by se 

z  komických s i tuací  s taly s i tuace sent imentální .  Jej ich příběhy jsou  

dojemné,  osudy těţké.  Chudoba,  z t ráty milenců a manţelů,  jej ich  

pozdní  návraty… Jeţatost  a  morousovi tost  Skalné se s tává zbraní  

prot i  sent imentu i  zdrojem komičnost i  jej ích postav.  Díky Tylově 

ci t l ivé herecké dramaturgi i  se tato při rozená součást  komediálního  

talentu Skalné nekonzervovala do plochého oboru,  ale rozví j ela se a  

spolutvoři la  svébytné obrazy ţenství  –  mateřství .   

Spolupráce se Skalnou byla také zásadní  zkušenost í  pro Tyla.  

Velký vl iv  měšťanského sent imentáln ího dramatu se v  j eho dí le  

s t řet l  s  drsnou zemitost í ,  prostou aţ  hrdinskou vytrvalost í  a  činor o-

dost í  Skalné a vytvoři l  zaj ímavé spojení .  Skalná a Tyl  ţ i l i  a  prac o-

val i  vedle sebe a Tylovy ţenské postavy tak nikdy nemohly zůstat  v 

mezích sent imentálních biedermeierovských schémat .  Snad právě 

tvůrčí  zápasy při  reţ írování  této zapomenuté české komediantky 

př ivedly Tyla k  podstatnému objevu:  ţe spojení  prot ikladů  vytváří  

dramatické napět í .   
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2.  J .  K.  Tyl  a  Magdaléna Hynková:  

Laskavá matka a skrytý rozpor  

 

Druhá herečka,  pro kterou Tyl  psal  pos tavy matek,  byla Magdaléna  

Nikolaiová -Hynková  (8 .  3 .  1815 –  9 .  4 .  1883),  kterou  s i  Tyl  sám 

vyhlédl  j ako mladou ochotnici
24

 a velmi  rychle pro  ni  našel  zvláštní  

obor:  uţ  ve svých 21 letech začala hrát  matky z  l idu,  potom komické 

s tařeny.  V  těchto oborech dosáhne velké populari t y a do konce své  

dráhy (roku 1879) to  bude jedn a z  nejobl íbenějš ích českých hereček,  

spojuj ící  ţánrový detai l  tylovské školy s  výrazovou s t rohost í ,  

úspornost í .  Na rozdí l  od Skalné j í  ci tovost  na jeviš t i  nebyla  ciz í ,  

nej lépe hrála něţné a měkké l idové matky.  

V Paličově  dceři  (1847) pro ni  Tyl  vytvoří  vdovu Jedličkovou  

jako prot ipól  Šestákové.  Matka Antonína Jedl ičky ( t i tulní  –  venkov-

ský tovaryš)  chce syna výhodně oţeni t  s  Bětuškou Touţimskou.  Jen-

ţe Antonín poţádá o  ruku Rozárku.  Jedl ičková jedná rychle:  „ vy js te  

hezká holka,  hodná js te  bývala odjakţiva,  a  co jsem vás tuty dny 

pozorovala,  tedy vás  to  praţské povětř í  ješ tě neofouklo;  já  vás  mám 

jak náleţí  ráda,  ale s  mým hochem –  to  nebude nic.“ Jedl ičková za-

čne medovou poklonou,  uj is t í  Rozárku někol ikrát  o  svých něţných 

ci tech,  a  pak nečekaně rázně udeří .  Tyl  vystavěl  jej í  jednání  na ro z-

poru dvou prot ikladných tendencí :  vl ídný projev prot i  despot ick é-

mu,  tvrdému srdci .  To je  podobně jako u Šestákové zdroj  komična i  

dramatičnost i .  Vni t řní  tvrdost  se projevuje jej í  neús tupnost í  

                                                 
24

 Hrála v Kajetánském divadle, od 1834 v českých hrách ve StD, od 1846 ji Tyl do StD angaţoval 

jako profesionálku. Roku 1862 vstoupí do PD, stane se vzorem pro mnoho mladých herců a hereček, 

aţ roku 1879 těţká nervová choroba ukončí její působení v divadle. Důleţité role: vdova Jedličková 

(Paličova dcera 1847), Rosava (Strakonický dudák 1847), vdova Beránková a Veronika Vorlíčková 

(Bankrotář 1848, 1859), Markéta – matka Jana Husa (Jan Hus 1848), kněţna Ludmila (Krvavé křtiny 

1849), Kalousová (Jiříkovo vidění 1849), Voršila (Lesní panna 1860), Kordula (Strakonický dudák 

1852), Veronika (Praţský flamendr 1862). 
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v si tuaci ,  byť s i  navenek zachov á přátel ský tón:  „vy budete  moudrá 

osoba a řeknete mu,  ţe z  toho nic nebude.  Je - l i  pravda?“  Podstata 

jej ích sdělení  je  navzdory tónu drsná:  „No to js te  hodná,  ţe mi  n e-

chcete  š t í ra  do hospodářství  nasadi t .“  Rozděl te s i  tuto větu napol o-

vic a jakoby to ani  ne ř íkala s tejná postava.  

 Nepřipomíná vdova Jedl ičková j inou vesnickou matku 

z  pozdějš í  české t ragédie Gabriely Preissové –  Mešjanovku?
25

 Není  

to  j is tě  ješ tě taková tvrdá skála,  která by udolala Evu krajč í řku,  ale  

je  to  j iţ  podoba vesnické matrony,  která v  sobě nese pevný řád ve s-

nického ţ ivota a  s  dětmi ( i  jej ich osudy)  zachází  jako s  maje tkem. A 

stejně jako Mešjanovka se neohroţeně s taví  do cesty mladé hrdince.   

Jedl ičková zasahuje do děje i  v  závěru,  kdyţ se Rozárka vrací  

do Květol ib  jako „pal ičova dcera“ s  Antonínem:  

 

„Ono mě těší, ţe máte ke mně důvěru; vy jste byla vţdycky hodná holka – [...] – a já bych vás 

vţdycky ráda u sebe viděla, kdyby se nebylo nedávno něco přihodilo – [...] vy za to nemůţete, a co 

na vás Pánbůh seslal, to musíte snášet; ale to nebudete jakoţto moudrá osoba ţádat, aby jiní lidé 

kvůli vám trpěli. [A konečně přijde úder... ] nepřijmu nikoho za nevěstu, po kom by si lidé prstem 

okazovali. [Ani kdyţ Šestáková sousedy usmíří, Jedličkovou to nehne...] Ať si jedná kaţdý dle své-

ho rozumu [...] ale při tom zůstanu: palič je palič – a jeho dítě zůstane jeho dítětem. Pozdrav 

Pánbůh vespolek! (Odejde.)“  

Jej í  vlastní  syn kvůl i  téhle neoblomnost i  odejde s  Rozárkou kamsi 

do Ameriky,  a  přesto Jedl ičková neustoupí  a  zůstane raděj i  opušt ě-

ná.  Ale  popře je  všem „pozdrav Pánbůh“.  Jedl ičková tvoří  působivý 

prot ipól  Šestákové,  jak tato vyst ihne:  „ I  totě ţena jako Turek! Ml u-

ví ,  jako by chtěla člověka samou láskou snís t ,  -  a zatím –  (Šňupe.)“ 

Obě vdovy maj í  v  tex tu minimální  prostor  a  potřebuj í  jedna druhou 

jako pozadí .  Tyl  vlastně obsadi l  tyto role obráceně,  opačnými ob o-

ry:  ‘z louʼ Jedl ičkovou dal  ‘něţnéʼ Hynkové a  ‘hodnouʼ  Šestákovou 

dal  ‘nevl ídnéʼ Skalné.  A uţ  v  tex tu t ím postavy z ískávaj í  při taţ l ivou 

plast ici tu  –  Jedl ičková své ničivé výpady ‘hrajeʼ  jemně,  s tarost l ivě,  

                                                 
25

 Ga zd in a  ro b a  p a t ř í  p r ávě  ke  hr á m,  k t e r é  p ř ine s l y  na  čes ká  j ev i š t ě  no vo u  p o -

d o b u  ţens tv í  ( p rem.  1 8 8 9 ) .  
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téměř dobrácky,  zat ímco Šestáková svou něhu pečl ivě kryje drsným 

vystupováním. Aniţ  by Tyl  pracoval  s  kdoví jakou psychologi í  svých 

postav,  t ímto jednoduchým a úsporným způsobem dává malým f i -

gurkám hloubku a zaj ímavost .   

Rosava ve Strakonickém dudáku  je  naopak matka něţná a mil u-

j ící .  Vyuţi je ci tovost  Hynkové.  Protoţe patř í  do světa nadpřiroz e-

ných bytost í ,  vymyká se oboru  ‘ l idová matkaʼ.  Vyjadřuje se patet ic-

ky,  místy dokonce ve verš ích.  Nemá ani  konkrétní  l idské rysy,  chybí  

charakterizační  detai ly .  V podstatě je  to  nejváţnějš í  postava hry,  

jej í  př íběh je  téměř t ragický.  Nesmí své dí tě  vychovat  ani  v ídat .  

Přesto jej  všude s leduje a snaţí  se jej  chráni t .  Vloţí  na jeho d udy 

kouzlo,  aby mu usnadni la ţ ivot ,  coţ  je  krásný obraz  a zápletka z á-

roveň,  protoţe bez  toho by se Švanda nevydal  do světa za s lávou a  

bohats tvím.   

Nejvypjatějš í  scéna Rosavy při jde v  okamţiku,  kdy je  Švanda 

beznadějně zavřen a  odsouzen ve vězení  v  ciz ině.  Švanda reflektuje 

svou s i tuaci  a  své předchozí  jednání :  

 

Já jsem věru ten nejmizernější bídák na světě – ţádného nemám – rodiče nemám [...] – a moje 

matka musela bejt zrovna nějaká vlč ice.  

[V tu chvíli se z propadla vynoří Rosava…]  

Rosava: Ustaň! – kdyby tě slyšela, puklo by jí srdce ţalostí.  [...] Věř – matka tě miluje!  

Švanda: Ale, copak je mi to platné, kdyţ to necejtím? Kdyby byla jako jiná, byla by se alespoň 

poptala, jestli mě to nebolí, kdyţ jsem viděl, jak si jiné děti s  matkou hrály, a já musel zalízt do 

křoví a tam se vyplakat, ţe nemám ţádnou matku, kteráţ by mě pohladila.  O mlčte mi o lásce mé 

matky! Kdyby byla jako jiná, musela by vědět, co jsem já sám u jiných viděl, ţe je matka nejšťas t-

nější, kdyţ můţe své dítě k  srdci přivinout.  

Rosava:  Nuţe tedy praskni, pouto moje,  

  řiň se blaho z ukrytého zdroje  

  ať se opojí ním prsa má!  

  Pomstou panovnice musím hnouti  

  chci-li syna k srdci přivinouti – 

  pojď sem, drahý, já jsem matka tvá!  

Rosava je  dalš í  postava matky,  která vše obětuje pro dí tě ,  i  své sr d-

ce a ţ ivot .  Z  tohoto pohledu není  důleţi té ,  ţe je  polednice,  jedná 

jako l idská matka.  Na rozdí l  od drsných matek Magdalény Skalné je  
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něţnějš í ,  svým ci tům se plně oddává i  s  patet ickým gestem. Hynko-

vá zřejmě dokázala  zahrát  i  velkou romant ickou hrdinku,  pokud se 

mohla opří t  o  téma mateřs tví .  

To,  ţe je  Rosava zároveň polednicí ,  j i  ješ tě bytostněj i  spojuje 

se zemí a domovem (viz také jej í  vynoření  z  propadla) ,  se samou 

podstatou těchto s i lných vazeb.
26

 V závěru Rosava prosí  Dorotku, 

aby Švandovi  pomohla.  Protoţe nadpřirozené s í ly osud l idí  v  Tylově 

pohádce nemohou změni t ,  opravdovo u změnu s i tuace můţe přinést  

jedině l idské jednání ;  dokud sám Švanda nechce změni t  svůj  ţ ivot,  

j sou zásahy matky ( i  všechny čáry)  marné.   

Největš í  Tylova role psaná pro Magdalénu Hynkovou je velká  

t ragická hrdinka –  Svatá Ludmila  v  mimořádné his torické  t ragédi i  

Krvavé křt iny,  aneb: Drahomíra a jej í  synové .  Z Jedl ičkové dědí  

podivné spojení  vnějš í  měkkost i  a  vni t řní  neústupnost i ,  v  Rosavě s i  

Tyl  zkusi l ,  jak Hynková zvládne velké sošné gesto bez  prostoru pro 

drobnokresbu.  Podrobněj i  o  Drahomíře  budu psát  v  souvis lost i  

s  t i tulní  ro l í ,  psanou pro Annu Kolárovou.  Ale ţádná velká  hrdinka 

se nerodí  bez  prot ihráče,  a  Ludmila je  velmi  s i lným prot ihráčem 

Drahomíry.  

Dvě matky a hrdinky tu s toj í  prot i  sobě se dvěma vizemi o bl a-

hu národa:  Václavova babička Ludmila  prot i  Václavově matce Dr a-

homíře.  Ludmila háj í  křesťanskou ideu  pokoje a  míru,  Drahomíra  

pohanskou svobodu.  Drahomíra  vede válku za svobodu národa a 

Ludmila se j í  postav í  na odpor:   

 

„To neučiníš, dcero, - bys mezník svého práva nepřekročila. Na stol kníţecí dose dl Vratislavův syn 

– ne jeho vdova.  

Drahomíra: Péči mateřskou nepřevyší rada najatá.   

Ludmila: O jen to řekni zřejmo, ţe bysi ráda sama zlatou uzdu vlády drţela! Tvoje hrdost krmila se 

dávno touto myšlénkou – a sotvaţe manţel a pán tvůj na smrtelném loţi vychladnul, jiţ vztahuješ 

                                                 
26

 Ze mě  –  mís to ,  kd e  j sme  se  na ro d i l i  a  v yro s t l i ,  k t e r é  nás  v y t vo ř i lo  –  ro d ná  

ze mě  j ako  ma tka ,  k t e r á  nás  z ro d i l a  –  ro d ná  hr o ud a  –  p ůd a ,  kd e  má me  ko řen y  –  

vazb a  ma te ř ské  l á s k y  a  l á sk y  k  v l a s t i  –  vz ta h  u mě ní  a  j eho  zd ro j ů  v  s rd c i  č l o -

věka .  
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ruku po cizím pokladě. Já však pravím tobě, vdovo syna mého, ţe by ti lépe slušelo v  pokoře se 

káti před Bohem a vésti péči o vřeteno, o domácí čeleď.“  

Ludmila háj í  i  t radiční  rol i  ţeny ve společnost i .  Nese v sobě j akousi  

prostotu (bl ízkou s  l idovými matkami Hynkové) spojenou s  vírou: 

„Ne ruka l idská,  ale Hospodín uchrání  Čechy před oupadem; proto 

osví t i l  cesty jej ich svět lem víry křesťanské.“  Je v  tom něco ma lého 

a omezeného,  ale zároveň bl ízkého  ‘ l idu ʼ –  jak tomu ve hře,  tak  

v h lediš t i .   

 

„Ţena z lidu: Jsem ţena stářím sklíčena, a chudoba sedí u mne na prahu a hledí do rozbitých 

oken. Jediný synek byl moje útěcha; ale hrdý lech mu kázal jíti do boje, i odvlekli jej do dal eké 

ciziny, a vrazi ho tam ubili [...] 

Ţena s dítětem: A já se teď musím s třemi sirotky nouzi bránit, protoţe mi věrného pomocníka 

v cizině zabili. O slituj se, náboţná kněţno, nad námi!   

[Ludmila pak vyzve Drahomíru...] Pojď dcero, pojď – a slyš, jaký nářek tady srdcem otřásá! Jsou 

to chválozpěvy o tvé válečné výpravě z úst vdov a s irotků.“  

Tehdejš í  diváci  očekával i  od herce  obvyklou postavu z  jeho oboru .  

Pokud tedy Drahomíru hrála vir tuózní  t ragédka Kolárová,  bral i  d i -

váci  snadno jej í  př íběh za svůj ,  ‘š l i  s  níʼ.  Naprot i  tomu Hynková b y-

la  velmi  obl íbená svou lask avost í ,  mateřskou něhou,  t edy divák  

Ludmilu j is tě  takto při j ímal .
27

 Tato nejednoznačnost  dobra  a z la 

v historické t ragédi i  diváka mát la,  jak ukazuje zmínka kri t ika:  

„Obecenstvo [bylo]  zpočátku t rochu zaraţené t ímto novým odhal o-

váním charakterů“  (Otruba /  Kačer  1961:  378).  

Jak bojuje Ludmila  v  největš ím  st řetu s  Drahomírou?  Trvá na  

svém:  

 

„chci, aby pravý kníţe v  Čechách poroučel a jeho slovem aby zlatý pokoj rozkvítal.  [...] Chceš, 

hrdá ţeno, se mnou o závod?  [...] doufám, ţe se mohu s  tebou měřiti. Zkusme toho! Ty sbírej muţ-

stvo do pole – já na ně zvolám: Neodcházejte! Poslechněte svého pravého kníţete a buďte pamětl i-

vi slova Páně, jeţto hlásá mír a lásku k bliţnímu. Uvidíme, čí hlas k  srdci našeho lidu donikne! 

Dcero, dej přistoupiti prosbě mojí k  srdci tvému – k srdci matky i vdovy kníţecí. Uchyl se, ustup 

z hluku veřejného ţivota, kde muţové se radí o štěstí národu, - a majíc slovo Páně na paměti, pěs-

tuj květinu domácího štěstí. Synovi nech drţeti zlaté ţezlo, kteréţ mu národ vloţil do rukou .“  

                                                 
27

 P od o b ně  j e  vyro v nán  b o j  synů .  Vác la va  hr á l  Ko lá r ,  o b orem hrd ina  ( a l e  t ak y  

in t r i kán ! )  a  B o le s l a va  o b l íb en ý mi lo v ní k  J o se f  Se k yra  (1 8 1 2 –1 8 64 ) ,  co ţ  p o tv r -

zu j e ,  ţe  o b a  sv ý m v la s tn í m zp ůso b e m b o j o va l i  o  s y mp a t i e  d i vák ů ,  an i  j ed en  

neb yl  p ř ed e m „zaš k a t u l ko vá n “  j ako  t en  s l ab š í ,  ho r š í .  
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Nenechá se  unášet  vášní ,  neprojeví  ţádnou nenávis t  ke své soupe ř-

ce,  spíš  káţe a  ‘s tará seʼ,  d rţ í  nehnutě masku l idumilné kněţny,  př i -

tom ale neustoupí  ani  o  píď ,  a neprokáţe ani  špetku porozumění .  Za  

t ím vl ídným zevnějškem studí  kamenné srdce,  jak vycí t í  Drah omíra,  

kdyţ j í  vyčte nedos tatek souci tu k  slovanským národům obraceným 

ke křesťanství  mečem: „A proto se musí  hnát i  do jezera  krve prol i té  

a  dělat i  nad nimi  kříţe lat inské?  Mluví  tak ţena kře sťanská?  Je to  

láska,  kterou se učení  tvoje v ychloubá?“  

Kdyţ uţ  divák ví ,  ţe Drahomíra svou nejváţnějš í  soupeřku o d-

st raní ,  dopřeje Tyl  Hynkové ješ tě velmi  efektní  scénu loučení  

s  Václavem, aby mohla naplno rozvinout  obraz  něţně miluj ící  b a-

bičky.   

 

„Václav: Ty bys mě chtěla o samotě nechati?  [...] Slýchati bych neměl tvého laskavého hlasu?  

Ludmila: Tys dozrál k svému povolání, a kdyţ budeš míti povinnosti na mysli – a kdyţ učiníš ze 

srdce svého příbytek Páně, [...] nebudeš samoten. Mě ale nech se uchýliti na můj tichý týn,  [...]  

abych mezi tebou a tvou matkou ničeho neučinila, co by mohlo vazbu srdcí vašich ještě více zvikla-

ti. [...]  O slyš, mé dítě, - šetři krve lidské, neboť není proto kníţatům svěřena, aby ní podle chuti 

[...] plytvali – a budou jedenkráte počet skládati za kaţdou krůpěj marně prolitou!  

[Ludmila pak dokonce smíří oba bratry...]  Neztrpčujte mi poslední okamţení, kteréţ trávím v  domě 

našich praotců! Zašlápněte hada, jeţto se okolo vašeho srdce otáčí a krev jedem nedůvěry napou š-

tí. Buďte svorní, [...]  jako letorosti kmene jednoho [...] Boleslave, ty jsi chtěl jméno české hrdin-

ským bojem oslaviti; ozdob je také ctností křesťanskou a vyhubiţ v  prsou všechen koukol hořkosti. 

Ty pak, můj Václave, vymaţ z  paměti, co se kdy mezi vaše srdce tisklo, ţe jste jiţ dávno v  náruč 

sobě neklesli!  

Václav: Je-li srdce bratrovo rozehřáto touto hodinou: já ho přivinu k  prsoum horoucně! [...] 

Boleslav : Zůstane- li vţdy bratrem upřímným s  tou štědrou rukou, jako se dnes okázal, – můţeme 

spolu z jedné mísy jídati. “ 

Díky této scéně z ískává Ludmila dalš í  rozměr.  Tyl  s taví  

s  obl ibou své postavy z  prot ikladů a Ludmila ukazuje,  ţe to  nemusí 

být  jen  zdroj  komična,  ale i  dramatický princip skrytý v  postavě 

t ragické.  Na t řech velkých rol ích  Magdalény Hynkové ( Jedličková, 

Rosava,  Ludmila )  se opět  ukazuje herecká dramaturgie Tylova.  

Všechny tyto postavy vyčnívaj í  z  řady f igurek,  které Hynková celý 

ţ ivot  hrála.  Dovedl  j i  od oboru laskavých l idových matek aţ  ke s l o-

ţi té  postavě Ludmily,  vymykaj ící  se  jednoduchému zařazení .  Při tom 
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v obou předcházej íc ích rol ích s i  Hynkovou vyzkoušel  v  polohách,  

které pak v Ludmile vyuţi l .  Dokázal  uhodnout  nejen při rozený t a-

lent  a  vhodný obor herce,  ale i  jeho skryté vni t řní  téma,  k teré o d-

krýval  vel ice ci t l ivě.  

 

3.  J .  K.  Tyl  a  Anna Rajská:  

Čiperná hrdinka vytrvalosti  

 

Zatímco v  první  čás t i  s tudie o Tylových herečkách jsme  se zabýval i  

postavami matek,  psanými pro Magdalénu Skalnou a Magdalénu 

Hynkovou,  nyní  se dostáváme k Tylovým  postavám  dívek ,  t aké psa-

ným pro dvě různé herečky:  t ragédku Annu Kolárovou -Manetínskou 

(27.  11.  1817 –  10.  7 .  1882) a komediantku Annu Forchheimovou-

Rajskou  (16.  2 .  /  8 .  4 .  1822 –  3.  12.  1903).  Toto rozdělení  určuj í  

poměrně jasně jej ich obory.  Jak se  ale  ukáţe,  Tylovy role  j sou často 

na pomezí  oboj ího a v  případě Aneţky v  Kutnohorských havíř ích  a  

především Dorotky ve Strakonickém dudáku  je  dokonce obt íţné roz-

hodnout ,  které Anně role spíš  patř i la .  

Kdy přesně  vzplanula osudová láska  Tylova k  Anně Forchhe i -

mové,  to  uţ  dnes nevypátráme.  Jej í  př íběh by j is tě  vydal  pěknou 

řádku dramatických s i tuací .  Kdyţ bylo sest ře (nebo dceři )  Magdal é-

ny Forchheimové -Skalné osm, poznal  j i  tehdy dvaadvacet i letý Josef  

Kajetán u Forchheimových a probouzel  v  ní  vlastenecký zápal .  Snad  

by se nalez ly útrţky v  pozdějš ích dopisech Anně,  jako ten to:  „Cos 

Ty mi ale byla  hned  od počet í  a  co  js i  posud,  -  to  se  nedá se  ţádným 

ci tem při rovnat ,  který bych mohl  mít  k  někomu j inému“  (Otruba,  

Kačer  1961).  Snad se skutečnému vzplanut í  dlouho bráni l i ,  moţná i  

Annina cesta 1840–41 do Lvova měla oba udrţet  v  mezích,  jak se 

Tyl  zmiňuje pozděj i  v  dopise Magdaléně :  „Du Leni ,  snad  s i  ješ tě 

vzpomínáš,  ţe jsem t i  častěj i  otevřeně doznal ,  ţe mi je  Anna tak m i -
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lá ,  to  uţ  tenkrát ,  jak byla ve Lvově “ (Otruba,  Kačer  1961).  Kdyţ  se  

devatenáct i letá  Anna vrát í ,  začne  hrát  v  Divadle v  Růţové ul ici  a 

tehdy jej í  vz tah s  Tylem postupně přeroste  v  neoficiální  manţels tví .  

28.  ř í jna 1843 se j im naro dí  první  syn  a nakonec se  společně 

s  Magdalénou v  jedné domácnost i  s taraj í  o  6  Anniných dět í .  Tyl  píše  

Magdaléně:   

 

„A tu Tě snaţně prosím: miluj Annu sestersky, a nedej nikdy lidem znát svůj hněv (jestliţe vskutku 

je pro to v tobě hněv), ţe je mi Anna tak blízká. – Ona si uţ tak jako tak dost odpykala a mnoho slzí 

prolila, poněvadţ v nejbliţším okolí padla o našem poměru tvrdá slova.“  

Obě ţeny vytrvaly s  Tylem přes  všechny útrapy i  po odchodu 

z  Prahy ke  kočovným společnostem v roce 1851 aţ  do jeho  smrt i  11.  

července  1856.  

Na rozdí l  od svých vrs tevnic byla Anna Rajská od počátku v ý-

hradně českou herečkou.  Začínala jako  veseloherní  naivka ,  kr i t ika 

oceňovala  jej í  svěţ í  tvář  s  výmluvnýma očima,  drobnou postavu,  

ţ ivou pohybl ivost  a  rázný temperament .  Omezoval  j i  křehký hlas:  

při  zat íţení  se lámal a  s ípal .  Po návratu ze Lvova (1841) uţ  je  suve-

rénní  představi telkou veselých,  prostých  a srdečných dívek (Bětuška 

v Divotvorném klobouku ,  Popelka ve Veselohře na mostě ) .  Svým po-

stavám dává  dovádivou roztomilost ,  bystrost  i  šelmovství ,  ci tovou 

vroucnost ,  ale  ne sent iment .  Nejbl iţš í  j sou j í  postavy akt ivní ,  tem-

peramentní .  Po odchodu ze Stavovského divadla v  roce  1851 s t ráv í  

10 let  v  těţkých podmínkách kočovných společnost í  a  p o návratu do  

Prahy uţ s i  nedobude  význačnějš í  pozici .  

Uţ v  Paní  Marjánce  (1845) se vedle Marjánky ve hře objeví  i  

nevinná dívka Liduška ,  psaná pro Rajskou.  Dcera host inského 

Kvasničky,  Voj těchova láska  na  první  pohled –  je  čis tá ,  ideální  dív-

ka,  ale  na rozdí l  od sent imentáln ích naivek vybavená j iskrou ţ iv ého 

vt ipu,  rozhodnost i ,  činorodost i  a  moudrost i :   
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„Moje matka byla zkušená ţena a říkávala vţdycky: moudré děvče prej se neptá po statku a po 

polích, ale po hlavě a po srdci – to je ten nejjistější muţský kapitál. Ty jsi ale  s tímto kapitálem na 

mizině – a za ţebráka bych se nerada provdala.“  

V Paličově dceři  (1847) napíše  Tyl  Anně malou,  ale vel ice  

vděčnou kalhotkovou rol i  s  exot ickým nádechem, indiánského 

chlapce  Prokopa .  Šestáková Magdalény Skalné se  s  ním setká ve  

druhé rozpoznávací  scéně a pozná v něm  osvojené dí tě  z t raceného 

milence,  Kol inského .
28

 Prokop v  Paličově dceři  plní  v  první  řadě 

odlehčovací  funkci .  Tyl  s i  byl  dobře vědom závaţnost i  tématu a š i -

kovně prokládá  těţké scény zábavnými,  aby udrţel  vnímavost  div á-

ka.  Nap ř íklad po séri i  poznávacích scén,  bezprostředně před kat a-

st rofou v  podobě Valentovy zprávy o poţáru,  laškuje Prokop bezst a-

rostně s  Rozárkou:  „Ale vy pokuši tel i !  Chcete mi  čers tvé  povlaky 

ušpini t?  Ţe na vás  něco vezmu?  (Běţí  do kouta pro smeták.)“  

S  t ím se  ale autor  samozřejmě nespokoj í  a dělá z  Prokopa také 

nezávis lého pozorovatele zvenku –  s  čis týma očima,  který vn ímá 

Rozárku zcela bez  předsudků:  je  jediným svědkem Valentova př i -

znání  a  dokonce se  v  momentě největš í  pohromy stává jediným a  

významným obhájcem Rozárky,  kdyţ  j i  ve vězení  přiměje  

k pravdivému doznání ,  tedy svým jednáním významně zasahuje do 

děje.  Aby dodrţel  s l ib  mlčení ,  schová úředníka za dveře:  „Vy js te  

nevinná,  a  to  musí  najevo.  [ . . . ]  nemůţete být  přece t res taná,  kdyţ  

js te  nic nedokázala.“  

Po Prokopovi  přichází  první  velká role pro Annu Rajskou a  s  ní  

první  nejasnost :  komu byla původně určená?  Dorotka  ve  Strakonic-

kém dudáku (1847) s ice není  role t i tulní ,  ale  vedle dudáka Švandy je  

urči tě  rovnocenná.  Lis topadovou premiéru Dorotky hrála Anna K o-

lárová -Manetínská,  reprízy v  roce 1848 však převzala Anna Ra j -

                                                 
28

 Ko l ins kého  s i  mi mo c ho d e m zahra j e  T yl  sá m.  J e j i ch  p o d ivn ý t ro j úhe l n í k  se  

t ak  na  scéně  p ro p lé t á  v e l i ce  ča s to ,  z ř e j mě  to  T yla  z v lá š tn í m zp ůso b e m p ř i t a h o -

va lo  a  b av i lo .  
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ská .
29

 Z rozboru postavy Korduly uţ víme,  ţe j i  Anna Rajská hr á la 

na premiéře,  přestoţe je  psaná spíše pro Magdalénu Skalnou,  kt erá  

j i  také brzy převzala.  Proto se  nebudeme Kordulou znovu zabývat  

v souvis lost i  s  Rajskou.  Podívejme se teď na Dorotku.  

Dorotka Trnková s leduje v  prvních scénách  jasný cí l  –  co  

nejdříve se provdat  za Švandu,
30

 roztomile ubírá dny i  týdny z  jeho 

sl ibu.  Scény jsou r ozehrané na první  pohled komediálně ,  v  tomto 

místě Tyl  urči t ě  viděl  spíš  Rajskou,  neţ  Kolárovou,  protoţe  Dorotka 

jedná č iperně,  roztomile.  Přesvědčuje otce Trnku:   

 

„A za dvě neděle máme svatbu. [Švanda sliboval „za pár neděl“.] Já dostanu novou sukni – viď? – a 

novou šněrovačku – je-li pravda? [...]  

Švanda: A jen abyste o tom věděl – já jdu do světa.  

Dorotka: Do světa?! Švando, co ti napadá? Jakpak bude potom za osm dní svatba? Svět je kdov í-

jak veliký – toť se do té doby nevrátíš!  

Švanda: Tedy musíš trochu čekat; já si dám také srdce na zámek. [...]  

Dorotka: Ach, milý Švando, nech ten svět bejt světem a zůstaň doma; já radší ještě počkám, aţ se 

ti něco nahodí – [Kdyţ Švanda rozpálený uteče...]  

Dorotka (smutně odchází, pak se vrátí): Tatínku, dělejte, co chcete, ale navţdycky bez něho nevy-

drţím.  

Trnka: Hubu drţ a táhni!  

Dorotka: Nu, však já uţ táhnu! Nynčko teprva pozoruju, ţe nevíte, co to je, kdyţ má jeden druhého 

rád, - [...] já si nemůţu pomoct, - pustíte-l i mi Švandu do světa, tedy si lehnu a bude po mně – 

anebo poběhnu za ním.“  

Následuj ící  hádka s  odcházej ícím Švandou pokračuje podobným t ó-

nem: „A co s i  já  tady zat ím počnu,  na  to  se neptáš?  Budu - l i  se t rápi t  

a  souţi t ,  na to nemysl íš?  Kdybysi  měl  jen polovičku lásky j ako já,  

ani  by ses  odtud nehnul .“  Ani  v  ci tově vypjatém loučení  nedělá D o-

rotka velká rozmác hlá gesta,  spíše zůstává u hašteřivého tónu,  a  

přece  postava  neztrácí  onu „ci tovou vroucnost“,  uváděnou jako t y-

pickou vlastnost  postav Anny Rajské.   

Jako řada Tylových ţenských postav má i  Dorotka ve hře  ‘bod 

z lomuʼ,  kdy opoušt í  počáteční  ‘ oborʼ ,  z  roztomi lé  oddané naivky se  

                                                 
29

 Snad  b y j ako  v ysvě t l e n í  z mě n y  s t ač i lo  p o s t u p uj í c í  ko mp l iko vané  t ě ho ten s tv í  

Ko lá ro vé ,  a l e  z měna  v  o b sazen í  ne v yp ad á  j ako  náho d ná ,  j ak  u v id í me .  
30

 Šva nd u  hrá l  „mi lo vn ík “  Se k yra  ( t aké  An t o n ín  v  Pa l i čo vě  d ceř i ,  H ynek  

v  Ku tn o h o rských  h a v í ř í ch  a  B o le s l av  v  Krva vý ch  k ř t in á ch ) .  
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stává hrdinkou,  která bere svůj  osud do vlastních rukou a bojuje za 

svou lásku:  kdyţ j í  umře otec,  vydá se za Švandou do světa 

s  Kalafunou a Rosavou.  Švandovi  ř íká:  „Já t i  to  povídala napřed,  ţe 

to  bez  tebe nevydrţím,  -  a  potom jsem si  pořád mysl i la ,  ţe se t i  n ě-

co s talo.“  

Švanda ale podlehne přemlouvání  Voci lky („Má- l i  vás  Dorotka 

opravdu ráda,  tedy se musí  radovat ,  ţe dostanete princeznu“ )  a ne-

brání  se sňatku s  princeznou Zul ikou.  Nebrání  dokonce ani  tomu, 

kdyţ Voci lka nechá Dorotku s  Kalafunou zavří t .  „Dorotka:  Švando! 

a ty to  t rpíš?  Ty necháš o mně tak mluvi t?  –  o mně,  jeţto jsem 

z  lásky k  tobě t ichý domov opust i la  –  od hrobu otce svého odešla –“  

Teprve kdyţ Dorotku odvedou,  Švanda běduje:  „ Ne –  to nevydrţím 

–  srdce mi  pukne a vylet í  ţebrama,  ţe ho do smrt i  nenajdu! Doro t -

ko!“ Vzápět í  zavře princeznin snoubenec do vězení  Švandu:   

 

„Ach, dobře jsi měl, Kalafuno, kdyţ jsi říkal, abych zůstal doma; ale já měl zabedněnou palici. [...] 

Tam jsem měl Dorotku  – ach, na tu nesmím ani vzpomenout,  sice se musím hned oběsit – nebo si 

alespoň vypohlavkovat. Ta holka má ke mně lásku jako hora  –“ 

 Stejně jako Rosava je  i  Dorotka bytostně spjata se zemí a d o-

movem, proto i  Švandova ohavná zrada je  ješ tě hlubší ,  jako by 

s  Dorotkou zradi l  i  svou vlast  samo tnou.  Dorotka je  na  rozdí l  od 

Rosavy smrtelný člověk a jej í  jednání  opravdu mění  s i tuaci ,  s tejně 

jako s i tuace promění  Dorotku.  Po n ávratu z  ciz iny je  Dorotka docela  

j iná neţ  na počátku.  Jej í  shledání  se Švandou následuje po rozkošné 

scéně Kalafunova návrat u.  Jenţe nekonečně hodná a oddaná Dorotka 

odolává Švandovým prosbám mnohem neoblomněj i  neţ prot ivná 

Kordula svému muţi .   

 

„Švanda: Dorotko, podívej se na mne a poslechni!  

Dorotka (oči k němu nepozvedne): Co chceš ode mne? Mezi náma přestala všechna rozprávka.  

Švanda: Já chybil hanebně – přiznávám se – já byl dareba, – ale to bylo návodem –  

Dorotka: Mlč; ty by ses byl na to chladně díval, kdybych byla tu chvíli umřela.  [...] Já nemám ţádný 

spolek s nevěrníky a hejřilci.  [...] 

Švanda: Dorotko, ty bys mě nemohla takhle odbejvat, kdybys mě byla kdy milovala.  
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Dorotka: Kdybych tě byla milovala? – o jdi, jdi! Ty jsi zlý člověk, já s  tebou nechci obcovat.  

Švanda: [...] Chceš se hněvat do smrti?  

Dorotka (tiše před sebe): Já se nehněvám, já jenom nechci s  tebou být.  

Švanda: Pro jedinou chybu?  

Dorotka: Pro jedinou – ale takovou, ţe můţe věrné děvče o rozum připravit. Jdi, já ti nevěřím. Jak 

jsi mě nechal darmo volat, tak nechám také tebe mluvit .“  

Sama se pak uj is t í :  „ jes t l i  se nepolepš í  sám od sebe,  –  nechci  mí t  

ouvazek se z lými.“ Ani tady se nenajdou velká gesta,  Dorotka jedná 

t iše a  prostě,  své ci ty nedává na odiv,  cudně je  t lumí.  Největš í  

zkouška  však  Do rotku teprve čeká.  Uraţený Švanda tot iţ  s  Voci lkou 

hledá o půlnoci  na popraviš t i  byl inu „na udobření“:   

 

„Ne ţe bych o ni stál [o Dorotku] – ale teď se budu mstít. [...] Zfantit se musí, zbláznit, potrhat – já 

si jí ani nevšimnu. Já ji naučím.  

Vocilka: Dobře máš. Zavdej si. Čím víc ţenskou tejráš, tím větší zásluhy.“  

Na popraviš t i  hraje  Švanda divým ţenám, o půlnoci  ho obklopí  du-

chové a on nemůţe z  kruhu ven.  Díky své pozemské lásce je  D orotka  

jediná,  kdo můţe Švandu zachráni t .  Vstoupí  odváţně do kruhu a v y-

vede Švandu ven:   

 

„Vzpamatuj se, Švando – jsi ochráněn!  

Švanda: Oh, moje Dorotko!  

Dorotka: Pryč, seber sílu – ať přijdeme mezi lidi –  

Švanda: O nech mě dříve, abych ti ruce a nohy ulíbal, ty jsi můj strážný duch  – a dělej co dělej, teď 

se od tebe nehnu. Starat se budu o tebe –  

Dorotka: Starej se sám o sebe, pomysli na duši a – nech hejřivého ţivota.  

Švanda: I to víš, raději budu brambory okopávat, ale ve dne – v noci zůstanu v  posteli – dneska 

jsem dostal za vyučenou – a ty zlořečené dudy pověsím do komína.“  

Svým činem vysvobodí  Dorotka i  Rosavu,  protoţe dojatá Les a-

na se nad ní  s l i tuje a  dovol í  j í  vídat  syna.  Dorotka je  nepochybně 

hlavním hrdinou hry.  Dokazuje to  svými činy.  Pro  kterou  Annu j i  

Tyl  psal?  Herečka formátu Anny Kolárové s i  s  takovou rol í  j i s tě  po-

radi la  a  dala j í  s í lu  velkých hrdinek i  svůj  půvab.  Ale tex t  ja sně  

‘mluvíʼ  pro Annu Rajskou,  která s i  dvojakost  této postavy nese př í -

mo v sobě:  vychází  z  typu  naivky (spíš  veseloherní  neţ  sent imentá l -

ní) ,  ale  činorodost í  i  odvahou a  vytrvalost í ,  s  jakými bojuje za svou 

lásku,  dosahuje rozměrů hrdinky.  Jedná přece ve jménu ideálu ( lá s-
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ky) i  s  nasazením v lastního ţ ivota,  dokonce se s  t ímto ideálem spo-

juje natol ik ,  ţe lásku a domov sama z tělesňuje.  Ale vyhýbá se ok á-

zalost i  v  jazyku (gestu)  a  sent imentu,  tedy prázdnému předvád ění  

ci tů ,  jej í  opravdovost  je  v  rázném odváţném jednání  (víme,  ţe to  

patř i lo  k  rysům herectví  Rajské) .  Spojuje prostotu i  moudrost .  Jak o-

by autor  hledal  prostředky,  jak posunout  here c tví  Rajské o rozměr 

dál .   

Proč tedy Rajská nehrála premiéru?  Odpověď by mohla  být  

velmi  prostá.  Tylovi  na Anně vel ice záleţelo.  Myslel  na ni ,  kdyţ  

Dorotku psal .  Snad  měl  ale s t rach,  aby tak  velkou a s loţi tou rol i  

zvládla
31

 a nechtěl  r iskovat  jej í  budoucnost .  Pokud by zklamala,  n e-

musel i  j i  diváci  uţ nikdy jako  ‘první  milovnici ʼ  akceptovat  a  mohla 

hrát  do smrt i  drobné f igurky prostých děvčat .  Zat ím hrála  jen role  

menší ,  i  kdyţ v  lecčems Dorotce bl ízké.
32

 Zároveň Tyl  nechal  Annu, 

aby s i  na premiéře zkusi la  Kordulu,  coţ  mohlo být  také prozíravé.  

Kordula není  věkově zase aţ  tak vymezená,  podstatný je  jej í  postoj ;  

dávala prostor  komediantskému talentu  i  ţ ivému temperam entu An-

ny Rajské .  

Pokud hledáme ve Strakonickém dudáku  obraz  ţenství ,  najdeme 

ţenu jako zosobnění  lásky,  domova,  j is toty a mateřs tví ,  docela  

v duchu biedermeieru .
33

 Přesto se Dorotka podstatně l iš í  od be z-

branných a pasivních naivek v  měšťanském sent imentáln ím dramatu.  

Má přímo zázračnou moc –  proměnit  (podle jména ţánru „napravi t“)  

muţe,  dát  mu ukotvení  –  domov –  j i stotu.  Dát  smysl  jeho práci .  

Ţenský princip  zde znamená základní  s í lu  světa,  která udrţuje řád  i  

rovnováhu,  coţ  je  zaj ímavé ve s rovnání  se změnou ,  jaká při jde ve  

                                                 
31

 Nezap o me ň me ,  ţe  h ru  ne mě l  v yzko uše no u  a  s  Ko lá ro vo u  b yla  vě t š í  n ad ě j e  na  

úsp ěch .  
32 Neţ  p o  Anně  Ko lá ro vé  p ř evza la  Do ro tku ,  h r á l a  T ylo v i  L id uš k u  v  Pa n í  

Ma r já n ce ,  Ap o len k u  D ub in sko u  v  Pra ţském f la men d ro v i ,  P ro ko p a  v  Pa l i čo vě  

d ceř i ,  a  Ko rd ulu  ve  S t r a ko n ickém du d á ku .  
33

 Do ko nce  i  ha š t e ř ivá  K o rd ula  j e  so učás t í  t e ma t i cké  l i n i e  ro d in y,  d o mo va .   
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vnímání  ţenství  ke konci  s tolet í ,  kdy je  ţenský princip eleme ntem 

nestálým, často řád  a rovnováhu naopak rozvrací  (za všechny př í -

klad Evy krajčí řky v  Gazdině robě  G. Peissové a Hippodamie J .  

Vrchl ického,  které zastupuj í  dvě prot ikladné l in ie českého dramatu).  

24.  dubna 1848 má  premiéru Tylova his torická t ragédie Kutno-

horšt í  havíř i  aneb: Krvavý soud ,  napsaná j iţ  o  rok dříve,  ale zak á-

zaná cenzurou a povolená teprve v  revolučním uvolnění .  Povstání  v  

době vlády Vladis lava Jagel lonského (1496) s nad Tylovi  př ipomína-

lo  současné dělnické bouře,  ale  docela nepochybně viděl  v  boj i  ut i s-

kovaných havířů paralelu k  boj i  ut iskovaného národa o svá pr áva.  

Přes  ţhavou aktuálnost  tématu a velmi  originální  způsob zprac ování  

his torického námětu při jala kri t ika h ru chladně.  F.  B.  Mikovec píše,  

ţe je  to  „s ice přese všechno při jatelný přínos na  neplodném pol i  

českého dramatu,  a le přece jedna z  nejs labších prací  našeho Tyla .  

[ . . . ]  celé povstání  horníků spočívá pří l iš  na soukromé záleţ i tosti  

(Privathandel)“  (Otruba /  Kačer 1961:  353).  Z ci tace zaznívá i  ce l -

kový opovrţl ivý postoj  kr i t ika  k české dramatice.  Mikovec  (1826–

1862) pa t ř í  k  ‘prot i tylovské opozici ʼ ,  která po revoluci  rychle s í l í .  

Z pět i  hlavních  postav je  jen jedna ţenská –  panna Aneţka,  dce-

ra Opatova.  Hutman Opat  je  hlavou havířů a jej ich povstání ,  i  kdyţ  

má k  radikálnímu řešení  konfl iktu odpor.  Jeho prot ipól je  ml adý  

‘nespokojenec ʼ  haví ř  Vít ,  který tajně  miluje Aneţku.  Opat  Vít a na-

pomíná :  „Divý člověče!  [ . . . ]  Nevázanou chasou nás  nazývaj í ;  jaký 

ortel  pronesou nad námi,  budete - l i  v  lůně vlastního města  zuři t i ,  a 

jako prsa matky  rozdírat i ,  jeţ to vás  laskavě koj i ly? “
34

 Aneţka opětu-

je  lásku Hynka z  Vaitmile,  syna nel idského ut lačovatele havířů,  B e-

neše z  Vaitmile,  který do svých intr ik  zaplétá osobní  historickou 

nenávist  k  Opatovi .  Čis tá,  otci  oddaná Aneţka  je  běţně uváděna ja-

                                                 
34

 Vši mně me  s i  T ylo va  t y p ického  sp o j en í  d o mo v a  s  ma t ko u .  
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ko jedna z  rol í  Anny Rajské .  Kdyţ otec  Aneţce zakáţe vídat  Hynka,  

Aneţka  poslechne:   

 

„on je tak šlechetný – co provinil?  

Opat: On je syn nejvyššího mincmistra, kterýţ naše tovaryšstvo hubí – a lidé myslí, ţe hledám 

skrze něj přízeň otcovu. Rozumíš tomu?  

Aneţka (po malém zamlčení): Rozumím. [...] Já ho nechci viděti – nemáš na tom dost? Ale abych 

na něj zapomněla? Chceš, aby vyschnul pramen mého myšlení? Aby opadal květ mé tiché rozkoše? 

[...] Já jsem tvé poslušné dítě, ale nezbavuj mne všech radostí.  

[Pak se Aneţka rozloučí s  Hynkem...] Promiňte, pane rytíři, dívce rodu nízkého, ţe se z  vděčnosti 

ještě jednou zapomněla – můj otec vám poví, co ţádá povinnost. Mějte se dobře – a kdyţ budete ve 

svých bohatých komnatách panskou kratochvil strojiti, zpomeňte si, ţe je na Rovi nském couku 

v jednom srdci malý tichý chrám, kde dívčí vděčnost okolo vašeho obrazu denně nové věnce otáčí. 

(Rychle odejde.)“  

Tady je přece tol ik  sent imentu i  patosu,  Anně Rajsk é vzdáleného!  

Aneţka nebojuje za svou lásku,  ale jakmile otce zavře Beneš do v ě-

zení ,  jedná rychle a rozhodně;  probi je se aţ  k  Benešovi :   

 

„Já jsem hříšná osoba a neostýchám se vstoupiti před Hospodina; jsi ty, pane, přísnější? Nedoni k-

ne prosba k uchu tvému, kdyţ jde ze srdce poníţeného? O vyjasni čelo paprskem milosti a propusť 

mi otce, pro kteréhoţ před tebou ruce spínám, pane vznešený!“  

Benešem nepohne nic.  Opata s ice propus t í  Hynek,  ale Beneš alespoň 

zneuct í  Aneţku:  domů j i  povede holomek .   

 

„Aneţka: Myslíš snad, ţe klesnu pod ortelem, kterýţ tu nade mnou pronesli? Padá z  toho na mne 

hanba nějaká? Vţdyť to bude pouť, kterouţ dcera kvůli otci vykoná, a šlápne-l i přitom někde na 

trní, - balšám jeho lásky jí ránu zahojí!“   

Zneuctění  Aneţky je poslední  kapko u,  která přinut í  Opata jednat .  

Havíři  se konečně vzbou ř í .  Ale „soukromá záleţ i tost“ rozhodně není  

hlavním důvodem povstání  ( jak psal  Mikovec),  ‘zájem l iduʼ je  důl e-

ţi tějš í .  Na konci  pak Aneţka čeká na zprávy o otci .  Hynek ani  Vít  

nedovedou přímo ř íct  Aneţce  o popravě Opata,  skutečnost  z ůstává 

nevyslovi telně  hrozná.  Aneţka pak oba muţe odmítne:  „Já se uch ý-

l ím v  t ichou samotu –  u teku se k  našim náboţným pannám –  dokud 

mě Bůh udrţí .“  

Aneţka jako dcera i  ţena zosobňuje ve hře hodnoty  ‘ t ichého 

domova ʼ ,  které jsou  povstáním rozvráceny.  ‘Revolucionář ʼ  Vít  tyto 
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hodnoty právě v  Aneţce pozdě nachází  a  brzy z t rácí .  J sou to  hodn o-

ty zcela zásadní  pro biedermeierovské vnímání  světa:  rodina,  d o-

mov.  Aneţka svým postojem ale záhy překračuje meze sent imentá l -

ního měšťanského ideálu dívky:  akt ivně jedná,  sama se rozhodne 

zachráni t  otce.  Stává se bojuj ící  hrdinkou rodinného kl idu a odd a-

nost i  k  otci .  V druhé polovině hry,  kdyţ je  „ráj  domova“ zt racen ve  

vzpouře,  Aneţka ustupuje do s t ínu jednaj ících muţů.  

Z Tylových postav z tvárněných Annou Rajskou je Aneţka ne j -

bl íţe k  t ragické hrdince.  Konec jej ího př íběhu se podobá  ‘zneuctěníʼ  

a útěku Rozárky v  Paličově dceři .  Ta byla psaná pro t ragédku  Annu 

Kolárovou a z  rozboru tex tu soudím, ţe pro ni  tvoři l  Tyl  také Ane ţ-

ku.  Premiérová cedule mi  tuto domněnku potvrdi la:  „Pro náhlé one-

mocnění  paní  Kolárové převzala úlohu Aneţky panna Rajská 

z  obzvláštní  ochoty,  aby se  mohla hra provozovat i . “  Tím se  vysvě t -

luje obrovský rozdí l  mezi  Dorotkou a Aneţkou.   

Jak zvládla Anna Rajská tak těţký úkol?  Jedna vě c j í  přece po-

mohla:  Tyl  sám neustále s  př ebujelou sent imental i tou zápol í  a  

v  herectví  Rajské  ( i  Skalné)  nachází  účinné způsoby,  jak na scéně 

zabráni t  předst í rání  ci tových bouří .  Aneţka ve vypjatých  mome n-

tech své ci ty záměrně t lumí –  z  ohleduplnost i .  Tak uk l idňuje Doro-

tu:  „Nermuť se a neměj  s tarost i .  Já jsem veselé mysl i  a  pevného 

doufání .  Oni  se neopováţí  ani  tvému synu,  ani  mému otci  vlasu 

zkřivi t i .“  A o samotě  vzápět í  přiznává:  „ Já jsem l íči la  před tebou 

tváře jasnou veselo s t í ;  a le  v  prsou mi panuje temný  smutek a drţ í  

srdce v  okovech úzkost i .“  Podobné ohledy  ‘dusí ʼ  Aneţčiny emoce i  

ve scéně zneuctění  s  Benešem (protoţe chce chráni t  svého milého) i  

v závěru,  kdy se dozví  o  smrt i  otce.  Snad proto,  ţe víc jedná,  neţ  

podléhá svým c i tům, mohla Aneţku hrá t  i  An na Rajská.  Je ale také  

moţné,  ţe kdyby premiéru hrála Kolárová,  mohla mít  hra přece jen  
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větš í  úspěch a kri t ika j i  mohla vzí t  víc  váţně,  to  uţ  je  ovšem fab u-

lace.  

Další  his torická t ragédie Jan Hus kazatel  bet lémský  (prem. 26.  

prosince 1848) je  opět  na ţenské  role chudá (revoluční  rok  ţe nským 

postavám nepřeje…),  Anně tedy Tyl  věnuje  postavu chlapce Lupá-

če .  V Krvavých křt inách  (11.  února 1849) pak hraje čis tou pohan-

skou dívku Velenu ,  k terá se na první  pohled zamiluje do Václava –  

dokonce s i  jej  splete se Svatov í tem:   

 

„Václav? Ten mladý vrah starých bohů? O běda mně!  (Utíká, ale opět se vrátí.) Ale nikoli, to není 

moţná; tys mě, starý muţi, jen postrašil. V těchto očích neblýská se zuřivost a kruté nepřátelství. 

To jsou dvě hvězdy, na něţ bych mohla tak dlouho h leděti, jak na večernici, kdyţ se k  bohům po-

modlím a chci jíti na loţe.“   

Je to  s ice okrajová postavička,  ale v  podání  Rajské mohla zaz áři t  

vroucnost í  a  čis totou.  Tyl  prot i  sobě tot iţ  postavi l  křesťanství  a  p o-

hanství ,  překvapivě také rovnocenné.  Díky Velen ě musel  zdravý ro-

zum vidět ,  ţe čis tý člověk je  čis tý,  ať  se modlí  k  jakémukoli  bohu. 

Proto snad s i  Velena  s  dětským údivem  splete křesťanského světce  

Václava se Svatoví tem, pří ro dním boţstvem.  

Opravdu velkou rol i  napsal  Tyl  Anně aţ  v  Tvrdohlavé ţeně :  dě-

večka Madlenka  je  hlavní  prot ihráčkou Jahelkové –  tedy své sest ry 

Magdaleny Skalné.  Z  t radic l idové komedie přebírá Tyl  půdorys:  

chytrá s luţka pomáhá své mladé paní  s  překáţkami v  lásce ,  rol i  od-

půrce zde  hraje  bručoun v  sukních –  Jahelková .
35

 Madlenka je  děvče  

na vdávání ,  ale  zkušené a samostatné.  Uj ímá se bezradné zamilov a-

né Terezky .
36

 Kdyţ uţ  to s  Jahelkovou není  k  vydrţení ,  vezme s i  pa-

cholka Kubu (dalš í  dobrosrdečný  ‘blbečekʼ  Jana Kašky)  a s tane se  

host inskou ( takovou českou Mirandol inou).  Kdyţ Jahelková ţalu je  

na muţe,  jak j í  utekl ,  Madlenka hned vytuší :   

 

                                                 
35

 Viz  kap i to l a  o  Magd a léně  S ka lné .  
36

 T erezku  hrá l a  (ne j sp í š  na  ně k te r é  r ep r í ze )  zač ína j í c í  E l i š ka  P eško vá ,  k t e ro u  

s i  r o ku  1 8 4 9  T yl  p ř ive d l  d o  S tavo vské ho  d iv ad la ,  b o huţe l  na  d e l š í  sp o lup rác i  

ne mě l i  ča s .  V iz  d a l š í  k ap i to ly .  
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„Pro nic za nic?  

Jahelková: Pro nic za nic; ţe jsem mu nechtěla všecko trpět.  [...] 

Madlenka: I kdopak se bude vţdycky toho nejhoršího bát! A potom – dovolte, panímámo – ale vy 

jste bejvala asi rarášek!37  

Jahelková: Co ti napadá! To by ti musel tvůj zejtra upláchnout.  

Madlenka: Ten? Haha! Toho otočím okolo malíčku.“  

Podobně jako ve Strakonickém dudáku ,  ani  tady ţádná kouzla ned o-

káţí  proměni t  (napravi t )  člověka.  Si tuaci  vyřeší  Madlenka,  kdyţ s e-

hraje před Jahelkovou výstup se svým Kubou:   

 

„To je potom radost, kdyţ se holka vdá! Radší aby desetkrát po sobě krk srazila.  

Jahelková: Ale milá ţeno, copak se ti stalo? Tvůj muţ se zdá být dobrá duše – [...] 

Kuba: Majdalena blázní! [...] 

Noţejček: Tohle je kousek, jako já ho míval s mou sedmou svátostí.  

Madlenka (plačky): Já se dám rozvíst!  

Jahelková: Osobo, – nech si říct – pro kaţdou maličkost nemusíš hned šturmovat – muţ má taky 

svoje právo, – a kdyţ tě má rád, tedy dozajista nic schvalně neudělá, – co by tě mrzelo a bole lo.“  

Pohromy ani  setkání  s  Noţejčkem nejsou nic platné,  t eprve  Madle n-

činou ls t í  Jahelková roztaje.  Z celé hry je  cí t i t  rozpusti lá  r adost  ze 

svobody vyjadřování  a  všeho svobodného,  co revoluce (1848) př i -

nesla.  Doba uţ  znovu při tuhuje,  ale  ješ tě je  moţné  se všemu bujně  

vysmát .  Mimo j iné i  zatrpklým bručounům kolem sebe i  v  sobě.  Na-

vzdory mrzutým kri t ikům se Tyl  jednou pořádně zasmál ,  jak mu to 

divadlo pěkně jde.  Napsal  svým milým komediantkám role s t ř iţené 

z  barevných šatů  s taré dob ré l idové komedie,  ale  přesně  na míru,  

aby se po těţkých revolučních  dramatech pořádně  ‘vydovádělyʼ .  

Rajské s tvoři l  čipernou a bystrou Madlenku,  která svou akt iv i tou 

neúnavně posouvá děj  hry dopředu,  zat ímco Jahelk ová –  Skalná jej  

vší  s i lou brzdí .  

11.  8 .  1849 má  v  aréně ve Pštrosce premiéru Tylova komedie  

Jiř íkovo vidění ,  k terá se udrţ í  rekordních  10 repríz ,  tedy ze všech 

jeho her  nejvíc.  Provoz letní  arény byl  samozřejmě j iný,  neţ  provoz 

kamenného d ivadla.  Úspěch vypovídá také o tom, jak  má Tyl  bl ízko 

k l idovému publ iku,  které arény zaplňuje a počtem převyšuje  rod ící  

                                                 
37

 P o kud  to  T yl  mys le l  o so b ně ,  j ako  na ráţk u  na  S k a l no u ,  j e  to  t r o chu  kr u t ý  

ţe r t…  
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se české měšťanstvo  a intel igenci .  Pro arénu se hodi ly v ýpravné hry 

–  podívaná.  Tyl  to  dobře ví ,  a  proto pouţi je  rámec snu,  umoţňuj ící  

změny prostředí ,  vyuţ ívá  také davové scény a obl íbené kupl ety.  

Hlavní  hrd ina je  parodický nespokojenec J i ř ík ,  kterému se  děj í  

podivné věci ,  aţ  je  konečně napraven.  V  panopt iku vedlejš ích po-

stav ale přece jen vyniká jeho milá Kačenka ,  dcera zámoţného sed-

láka Říhy,  psaná pro  Rajskou:   

 

„Jiříku, - nedělej hlouposti! Dnes máme obţinky – to víš – otec bude snad veselé mysli – přijď brzy 

domů, dělej, ať je s tebou spokojen; já s  ním promluvím – proto jsem př išla, abych ti to pověděla.   

Jiřík: Dělalas ten svítek sama? – Trochu jsi ho připálila.  

Kačenka: I ty – ty mlsný kozle! [...] To mám za mou upřímnou lásku? [...] 

Jiřík (sám): [...] myslil jsem, ţe to bez ní nevydrţím; ale nynčko mám jinou filosofii. (Dojedl, natáh-

ne se.) Ah! Tohle je ta pravá konštituce! [...] Člověk by se neměl vlastně o nic starat – nic pracovat 

– jenom jíst a pí t – pak by to na světě ještě ušlo, – ale – tohle dření – (Usne…)“  

Kačenka se pak převtěluje do všech J i ř íkových partnerek v  násled u-

j ících snových obrazech,  takţe měla herečka lákavou př í leţ i tost  

k  převlekům. Je to  dalš í  variace (nebo hned někol ik)  na čino rodou 

bystrou dívku,  která  se chce vdát ,  být  konečně  ‘svou paní ʼ .  

Na závěr Tylova šťastného období  ve Stavovské m divadle  se  

Anna Rajská dočká  ješ tě jedné pěkné pří leţ i tosti  v  Lesní  panně  

(premiéra 16.  května 1850 aréna ve Pštrosce):  Jasana je  dokonce 

role t i tulní .  Příběh uči tele Is idora Slovíčka a kovářovy dcery Ter ez-

ky připomíná příběh Švandy a Dorotky.  Is idor také uteče  do světa 

vydělat  peníze,  Terezka jej  s ice také nechce z t rat i t  a  bojuje,  aby z ů-

stal ,  ale  kdyţ je  Is idor pryč,  zůstane pasivně čekat .  Akt iv i tu  přebírá 

moudrá lesní  panna Jasana,  která jedná za Terezku téměř jako jej í  

převtělení ,  symbolicky j í  dokonce Terezka dává t ř i  dny svého ţ iv o-

ta.  Jasana v  různých převlecích zkouší  Is idorovu lásku:  svádí  ho j a-

ko cikánka Dora,  pak mu jako kuchařka Bet inka pomůţe dostat  se 

z  Ameriky domů a nakonec v  převleku za tyrolskou dívku Afru př e-

mluví  kováře Závoru,  aby povol i l  Terezce svatbu:   
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„Afra: [...] a vůbec musíš hledět, aby sis poklad, jako je hezká, věrná ţena, zaslouţil. A to uděláš 

nejlépe, kdyţ budeš mít pořád na paměti, ţe je ţena koruna všeho stvoření – a ţe byste ubozí 

muţíčkové byli bez ţenských jen takhle malí, malomocní trpaslíčkové.  

Kdyţ dáte pozor, tu je na muţi znát,  

ţe musí ho ţena vţdy do formy dát.  

Ať muţ se i vychloubá, ţe světa je pán  

a ţeně za vůdce a vladaře dán:  

chytroušek ţenuška se bude jen smát  

a s pánem jak s panenkou ze dřeva hrát.  

 

Kdyţ muţ ale cenu své ţenušky zná,  

tuť také v ní věrnou pomocnici má,  

a chce- li on přece cos velkého hrát,  

vţdy bude mu po boku ţenuška stát.  

hleď tedy svou ţenušku laskavě ctít,  

pak budeš uţ anděla na zemi mít.  

I kdyţ je  Jasana bytost  nadpřirozená,  prvně u Tyla překračuje rámec 

svého světa  a  jedná jako člověk.  Nejen  ţe zasahuje do  děje,  ale  z á-

sadně mění  s i tuaci .  Tím,  jak se uj ímá bezradných milenců,  připom í-

ná Jasana Madlenku z  Tvrdohlavé ţeny.  Pohádkovost  j í  umoţňuje 

pestré převleky (masky)  a  neomezené cestování  světem (nezap o-

meňme,  ţe se opět  jednalo o velmi  úspěšnou inscenaci  v  l etní  aré-

ně) .  Spolu s  Terezkou se také děl í  o  Tylovo nutkavé téma domova,  

rodné  země a lásky k  vlast i .  Sama se však nemění  ( t řeba jako D o-

rotka) ,  nemá konkrétní  l idské rysy,  ţádné charakterizační  detai ly.  Je 

ale pravděpodobné,  ţe skrze své jednání  v  si tuaci  urči tou  konkré t -

nost  z ískala díky své představi telce.  

Anna Rajská se těš i la  opravdu pozorné péči  ‘svéhoʼ  autora.  Vy-

tvoři l  pro ni  mnoho podob čiperných,  bystrých dívek,  které  

v těţkých podmínkách vţdy daj í  přednost  akt ivnímu řešení  s i tuace 

před t rpi telskou pasivi tou.
38

 Většinou jsou to  role menší ,  nejdůleţ i -

tějš í  j sou Dorotka,  Aneţka a Madlenka ,  a  právě  u nich  musím v y-

vrát i t  omyl ,  který se opakuj e v  l i teratuře.  Dorotka,  uváděná jako  

                                                 
38

 Li duš ka  v  Pa n í  Ma r já n ce  (1 8 4 5) ,  Pro ko p v  Pa l i čo vě  d ceř i  (1 8 4 7 ) ,  Do ro tka  

ve  S t ra ko n ickém d u d áku  (1 8 47 ) ,  Aneţka  v  Ku tn o h o rských  h a v í ř í ch  (1 8 48 ) ,  

Lupá č  v  Ja n u  Hu so v i  (1 8 48 ) ,  Velena  v  Krva vých  k ř t in á ch  (1 8 49 ) ,  M a dlen ka 

v  Tvrd o h la vé  ţen ě  ( 1 8 4 9 ) ,  Ka čenka  v  J i ř í ko vě  v id ěn í  ( 1 8 4 9 ) ,  Ja sana  v  Lesn í  

p a n n ě  (1 85 0 ) .  



 48 

role Anny Kolárové,  patř i la  s tejně tak Anně Rajské,  která j i  hrála aţ  

na reprízách.  Namísto toho Rajské v  soupisech při řadi l i  Aneţku,  

‘pouhýʼ  záskok,  snad an i  ne pří l iš  zdaři lý.  Nepří l iš  známá Tylova 

herečka by s i  j i s tě  zaslouţi la  být  spojena se svou  Dorotkou,  pro toţe 

to  pro ni  byla  nejspíš  role vrcholná a  také velmi  charakteris t i cká.  

Vzala s i  z  jej ího umění  to  nej lepší .  Vyuţi la jej í  komedian tství ,  ţivý 

temperament ,  nesent imentální  ci tovou vřelost  i  jakousi  nezdo lnou 

odvahu skrytou pod křehkým zevnějškem –  Tylův obl íbený drama-

t ický rozpor,  na kterém zakládá půvab postavy.  Tyl  opět  dokázal 

nejen dát  prostor  talentu,  ale uhodnout  i  vni t řní  téma here čky.   

Madlenku pak j iţ  psal  pro herečku o něco s tarš í  i  zkušenějš í .  

Ţivelné komediants tví  zde dostává prostor  k  mistrovským kouskům 

včetně divadla na divadle:  scéna „Majdalena blázní“ byla vrcholem 

představení  a  Rajská právě při  ní  jednou roztrhla za pot lesku úst avu 

(viz  výše) .  Téma nezdolné odvahy se s i lně objevuje i  tady –  

v  momentech,  kdy musí  vmést  pravdu do očí  své chlebodárkyn i ,  ať 

z  toho pojde cokol i ,  a  při tom neháj í  zájem svůj ,  ale  j iné  dívky,  to  uţ  

přece hran ičí  s  hrdinstvím.  Madlenka se můţe hrdě hlási t  k  řadě 

proslulých chyt rých komických s luţek ( i  s luhů).  

Zjis t i l i  j sme tedy,  ţe záměny v  obsazení  nejsou docela  náhodné 

a ř íkaj í  jednu důleţitou věc:  ţe herectví  ‘velkéʼ  Anny Kolárové če r-

palo nejen z  Tyla,  a le  i  z  ‘maléʼ  Anny Rajské.  Herečka úzce sváz aná 

s  Tylem, k terou bychom patrně  bez něj  ani  neznal i ,  dala českému 

divadlu něco velmi  podstatného:  tradici  propojení  dramatika 

s  hercem a především naprosto originální ,  nesmrtelné ţenské post a-

vy.  A mys l ím i  pos tavy,  které hrála Kolárová.  Jedno j im tot iţ  Tyl  

‘předal ʼ  od své Anny:  č ím dál  víc svými postavami nut í  Kolárovou 

vyvaţovat  ci tové  herectví  (procí těné,  sent imentální ,  romant i cké) 

akt ivním jednáním v  si tuaci ,  pohybem vpřed,  který neulpívá 
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v ci tových s tavech.  Tuto nezdolnou hnací  s í lu  nachází  Tyl  ve spolu-

práci  s  Rajskou,  čipe rnou hrdinkou vytrvalost i .  

 

4.  J .  K.  Tyl  a  Anna Kolárová:  

Romantická tragédka  a  Tylovy ve lké výzvy  

 

Konečně se dostáváme k poslední  osudové herečce Josefa Kaj e tána  

Tyla,  pro české divadlo nejvýznamnější .  Anna Kolárová -Manetínská  

se  narodi la 27.  11 .  1817 v  Pešt i ,  kde byl  právě angaţován jej í  otec,  

německý herec a zpěvák Stavovského d ivadla Jan Manet inský,  který 

rodinu záhy opust i l  a  toulal  se po sv ětě.  Anna hrála dětské role v  

německém  ochotnickém divadle v  Praze ,  uţ  v  patnáct i  letech (1832) 

začíná  hrát  ‘z  ochotyʼ  j ako s tat is tka ve Stavovském divadle,  kde b u-

de angaţována téměř 30 let ,  1834 –1862.  Otevření  Prozat ímního d i -

vadla se uţ  nedočká ;  kvůl i  nervové chorobě mus í  opust i t  česká je-

viště  předčasně (umírá aţ  10.  7 .  1882 ,  po otevření  a  poţáru Náro d-

ního  d ivadla) .   

Anna Manet ínská  pocházela z  německého prostřed í  a 

v soukromí mluví  německy aţ  do smrt i .  Přesto jej í  dokonalá češt ina 

slouţí  za příklad všem vlastencům. Česky se nauči la  teprve  na r adu 

J .  N.  Štěpánka,
39

 první  drobné české úlohy hrála na jaře 1834 ,  

od l i s topadu téhoţ roku dostává první  velké role
40

 a  rych le  se s tává 

oporou českého souboru,  přesto (nebo právě proto)  ţe v  německých 

představeních  hraje  s tále jen bezvýznamné rol ičky .
41

 Podle  J .  L.   

                                                 
39

 1 8 2 4 –1 8 34  b yl  Š těp á n ek  sp o l uřed i t e l e m S ta v o vské ho  d i vad la  a  o rg an izo va l  

če ská  p ř ed s tave n í .  
40

 2 .  1 1 .  1 8 34  Al i na  (B äue r l e  A. :  Al in a ) ,  3 0 .  11 .  1 8 34  B laţena  (Š těp ánek  J .N . :  

Ja ro s la v  a  B la ţen a ) .  Soupis všech rol í  zpracovala ve lmi  peč livě Eva  Šormová 

(Klo so vá ,  L j ub a :  Ko lá ro vé :  Tř i  h erecké  p o r t ré t y  1 9 .  s to l e t í ,  Orb i s ,  P r aha  

1 9 6 9) .  
41

 Ně meck ýc h  p remié r ,  k d e  hr a j e  p áţa ta  a  b eze jmen né  ko mo rné ,  j e  mno he m v íc ,  

neţ  česk ýc h  p řed s taven í .  J e š t ě  nap ř .  v  Ma cb e th o v i  2 8 .  9 .  1 83 7  hra j e  ko mo rno u  

Lad y Macb e t h ,  1 1 .  7 .  18 3 8  v  Schi l l e ro vě  Ka b a le  u n d  L ieb e  o p ě t  ko mo rno u ,  1 3 .  

1 0 .  18 3 8  ko nečně  v  Oth e l lo v i  a le sp o ň  B iancu .  



 50 

Turnovského měl  na češt ině Anny Manet ínské významný podí l  právě 

Tyl ,  dokonce s  ní  údajně některé role na počátku s tudoval  (viz  Tur-

novský 1882) .  Tedy j i  pro české divadlo zřejmě pomohl  z ískat ,  s te j -

ně jako jej ího budoucího manţela ( vezmou se roku  1843) ,  Josefa 

J i ř ího Ko lára (1812–1896).
42

  

Anna Manet ínská byla roz ená t ragédka,  ve 30.  letech s i  osvoj i la  

ci tové romant ické herectví ,  ale  vedle toho musela hrát  i  v  l idových 

ţánrech s  real is t ičtě jš ím projevem (Štěpánkovy,  Klicperovy a Tyl o-

vy hry) .
43

 Ztělesňovala současný ideál  ţenské krásy ( ideál  z  Mán e-

sových obrazů)  a dokonale splňovala  všechny poţadavky biede r -

me ieru na  ideální  ţenu:  byla  kul t ivovaná,  intel igentní ,  mírná ,  cudná,  

oddaná,  tkl ivě ci t l ivá a samozřejmě vlas tenka.  

Podívejme se,  jaké postavy hr aje ve  vrcholných kusech Tyl o-

vých.  Uţ v  Paní  Marjánce
44

 napsal  Tyl  pro Annu Kolárovou roli  

                                                 
42

 Tyl př ived l  24letého Kolára do  Kajetánského  d ivadla kon cem roku 1836.  Kolár  

zde upoutá  Štěpánka na jaře 1837 jako Soběbor  v Kl icperově Hadriánu z  Římsu  a  

1 .  10.  1837 hraje  poprvé na jevišt i  Stavovského divadla  Hraběte  Beňovského ve  

stejnojmenné  Kotzebuově hře (Manet ínská hrá la  Afanasiu) .  Od 1.  10.  1837 je  K o-

lár  stá lým č lenem českého souboru (bez gáţe) ,  od roku 1841 pak postupně hraje  i  

německy a stane se  i  č lenem profes ionálního německého  souboru.  Mezi Tyl em a  

Kolárem se postupně zrodí  hluboké nepřá tels tví ,  známý je  jej ich s tře t  na jeviš t i  

př i  zkoušce na Gutzko wovu hru Srdce a svět  v roce 1841,  kdy Kolár  hr ubě odmít l  

rol i  int r ikána Vlkovského a ţádal  hrd inu Vi léma,  kterého  s i  pro  sebe vyhrad il  

překladate l  a  reţ isér  Tyl ,  zřejmě v  přesvědčení,  ţe intr ikán je  ro le  těţš í  a  pro K o-

lára  vděčnějš í .  Tyl  ovšem Kolára fyz icky napadl a  výstup měl váţnou dohru –  

Ko lárovu  ţa lobu a Tylovy pot íţe s  úřady.  K zásadnímu rozporu mezi  Kolárovým a  

Tylovým pojet ím d ivad la se ješ tě  d ostaneme v souvis lost i  s  Drahomírou .  
43

 2 .  2 .  1 8 35  Minka  (Kl i cp e ra  V . :  Ka ţd ý  n ěco  p ro  v la s t ) ,  1 1 .  1 0 .  1 83 5  Kačenka  

(Š těp ánek  J .N . :  Čech  a  Němec ) ,  1 3 .  1 2 .  1 8 3 5  Ko rdé l i e  (Sha kesp ea re  W . :  Krá l  

Lea r ) ,  1 0 .  4 .  1 8 36  Tekla  (Sch i l l e r  F . :  Va ld š te jn  –  I I I .  j ed nání ) ,  1 .  5 .  1 8 3 6  

Lid mi la  (Kl i cp e ra  V . :  Lh á ř  a  j eh o  ro d ) ,  8 .  5 .  1 8 36  Karo l inka  (Š těp ánek  J .N . :  

Po sv ícen í  v  Ko co u rko vě ) ,  5 .  9 .  1 8 3 6  Ro saura  (Go ld o ni  C . :  S lu ţeb n ík  d vo u  p á -

n ů ) ,  1 6 .  1 0 .  18 3 6  Lib in a  (Kl i cp e ra  V . :  Kytka ) ,  6 .  1 1 .  1 83 6  J u l in ka  (Raup ach  E .  

–  p ře l .  T yl :  Pa še ro vé ) ,  1 2 .  1 1 .  1 8 36  Mar ie  (Raup ac h  E . :  Mlyn á ř  a  j eh o  d í t ě ) ,  

2 .  1 2 .  1 83 6  Adlé ta  (Tyl :  S lep ý  mlá d en ec ) ,  9 .  4 .  1 8 3 7  Amal i e  (Ra i mu nd  F . :  

Kra ko n o š  a  n ev l íd n ík ) ,  1 5 .  5 .  1 8 37  M il ina  (T yl :  S lep ý  mlá d en ec ) ,  1 2 .  1 1 .  18 37  

J i tka  (Š těp áne k:  Bře t i s la v  Prvn í ,  Český  Ach i l l e s ) ,  1 4 .  1 .  18 3 8  J i tka  (Š těp ánek :  

Ob leţen í  Pra h y  o d  Š ve jd ů ,  Ko lá r  h r á l  Arno š ta  Ot to wa ld ské ho ) ,  4 .  2 .  1 8 3 8  M i -

l o s l ava  (Kl i cp e ra :  Bla n ík ) ,  2 2 .  4 .  18 3 8  K a ty nka  (K le i s t  H .  v . :  Ka ty n ka  He i l -

b ro n ská ) ,  3 0 .  9 .  1 8 38  Sva ta va  (Kl i cp e ra :  Lo ke t ský  zvo n ) ,  7 .  1 0 .  1 838  Ka ro l i n -

ka  (T yl :  Na lezen ec ) ,  16 .  1 2 .  18 3 8  Jo hanna  (S ch i l l e r :  Pa n n a  Or leá n ská ) ,  20 .  1 .  

1 8 3 9  La dy  M a kbeth  (Sha kesp ea re :  Ma kb e th  –  Ko lá ro va  b ene f i ce ,  j eho  v la s t n í  

p ř ek lad ,  sá m hrá l  Mak d uf fa ) ,  1 3 .  1 0 .  1 8 39  Ča sta v a  (T yl :  Čes tmír ,  Ko lá r  i  T yl  

zku s i l i  Če s t mí r a ) ,  8 .  1 2 .  1 8 3 9  Po rc ia  (Shakesp ea re :  Ku p ec  b en á t ský  –  p ře l .  

Ko lá r ) .  
44

 P remié ra  9 .  b ř ezna  1 84 5 ,  v i z  kap i to l a  o  Magd a léně  Ska l né .  
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Vojtěcha ,  Marjánčina syna,  který svým jednáním –  konfl iktem 

s  nepoznaným otcem –  tvoří  zápletku a nut í  Marjánku jednat .  Pouţ í-

vá ze všech postav nejpatet ičtějš í  jazyk ,  zvláště kdyţ mu nečekaně 

nalezený otec tvrdí ,  ţe jeho matka je  jen  jeho pěstounkou:   

 

„Ne, ne – ona je pravá, Bohem daná matka moje, anebo je všecko na zemi klam a mam! Pak není 

jasný den a tmavá noc, slunce nehřeje a zima nemrazí – člověk nesmí ničemu věřiti – pak nejste vy 

můj otec, a radost moje byla falešná! [...] Či myslíte, ţe bych kvůli novému jménu, skvělému šatu 

[...] starou lásku své matky zaprodal?“  

Herečka musela bravurně ovládat  umění  deklamace,  pokud měly t a-

kové repl iky působi t  přesvědčivě.  První  Tylova velká postava insp i -

rovaná Annou Kolárovou uţ  spadá do v rcholného období  Tylova v e-

dení  českého souboru ve St avovském divadle:  dcera venkovského 

šumaře Valenty,  Rozárka  v  Paličově dceři  se poprvé objeví  na scé-

ně 2.  února 1847.
45

 Premiéra  vzbudí  mimořádný ohlas .  Hra  dosáhne  

šes t i  představení ,  coţ  je  do té doby nej větš í  Tylův úspěch,  o  to  p o-

zoruhodnějš í ,  ţe Paličova  dcera  není  vůbec lehký a zábavný kus ,  

l ichot ící  vkusu publika .  Stejný počet  repríz  měla jen jediná Tylova 

váţná hra –  revoluční  Jan Hus,  kazatel  bet lémský ,  k terý byl  po po-

sledním představení  z akázán.  

Hru otevírá pohřeb Rozárčiny matky ,  je j íţ  mučednický kříţ  má 

převzí t  právě nejs tarš í  Rozárka,  především se musí  postarat  o  dvě  

mladší  sest ry.  Otec Valenta se chce povinnost í  vůči  rodině zprost i t :   

 

                                                 
45

 V ýz na mné  ro le  Ann y  Ko lá ro vé  v e  4 0 .  l e t ech  p ř ed  Ro zá rko u:  2 5 .  10 .  1 8 40  

A ma l ia  (Sch i l l e r :  Lo u p eţn íc i  –  Ko lá rův  p ř ek lad ,  h r á l  Kar l a ) ,  2 0 .  1 2 .  1 84 0  

Te kla  (Sc h i l l e r :  Wa l le n s te in ,  p ř e l .  Ko lá r ,  h r á l  Maxe  P iko lo mi n i ) ,  2 9 .  5 .  1 8 42  

Desde mo na  (S ha kesp ea re :  Oth e l lo ,  mo u řen ín  b en á t ský ,  Ko lá r  h r á l  J ag a ) ,  2 8 .  9 .  

1 8 4 2  Lid mi la  (S vo b o da  V .  A. :  S kre ta ,  če ský  ma l í ř ,  Ko lá r  h r á l  Kar l a  Skre tu ,  

zahá j en í  he r  v  Divad le  v  R ůţo vé ) ,  9 .  1 0 .  1 8 4 2  Mar ie  Lip i ns ká  (G u tzko w K. :  

S rd ce  a  svě t  –  p ře l .  a  up rav i l  T yl ,  Ko lá r  h r á l  V i l é ma  z  J o rd ánu  –  r o l e ,  o  k t e ro u  

se  „p o rva l “  s  T yle m) ,  1 4 .  5 .  18 4 3  Neo me na ,  k něţna  neap o l s ká ,  B run sv íko va  

nevě s ta  (T yl :  B ru n sv ík  a n eb :  Meč  a  Lev ) ,  1 0 .  3 .  1 8 4 4  B er t a  (Sch i l l e r :  Vi lém 

Te l l ,  č á s t ,  p ř e l .  Ko lá r ) ,  9 .  3 .  1 84 5  Vo jtěch  (Tyl :  Pa n í  Ma r já n ka ,  ma tka  p lu ku ) ,  

2 6 .  5 .  1 84 5  Go ner i l  (Sha kesp ea re :  Kö n ig  Le a r ) ,  1 7 .  4 .  18 4 6  Neo ména  (T yl :  

Meč  a  l ev ) ,  2 9 .  9 .  1 8 4 6  He lena  (S hake sp ea re :  Ein  S o mmern a ch t s t ra u m ) ,  2 0 .  1 2 .  

1 8 4 6  M o nika  (Ko lá r :  Mo n ika ,  s ám hrá l  H ip o ly ta ,  5 x) ,  1 .  1 .  1 8 47  Ka teř ina  

(Shake sp ea re :  Zkro cen í  z l é  ţen y  –  p ře l .  Ko lár ,  h r á l  P e t ruk ia ,  3 x) .  L .  K lo so vá  

uvád í  v  so up i su  ro l í  A.  Ko lá ro vé ,  ţe  h r á l a  Ro zá rku  j en  2 x  ( ce l ke m u vád ěna  hr a  

6 x) .  
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„Já znám jistého člověka, který by tě dobře zaopatřil – také by se o tyhle mřeňata postaral a mne 

by nehrdlil pro dluhy.  

Rozárka: Proč ne; myslíte-l i, ţe by to byla dobrá sluţba [...] U kohopak je to?  

Valenta: (nesnadně) U koňaře Podleského.  

Rozárka: (hledí chvíli na otce) Není ten člověk svobodný?  [...] Pováţil jste, co mi nabízíte? [...] 

Valenta: Já myslím na tvůj uţitek –  

Rozárka: Kdyţ mne o čest připravujete?  

Valenta: Podleský má slabé hodiny, třeba ho přemluvíš, aby si tě –  

Rozárka: Mlčte, mlčte otče! [...] Kdybych se tak zapomněla, musela bych hanbou zají t. [...]  

Valenta: Podleský mě drţí v pasti; hrozí, ţe mi dá domek prodat. [...] 

Rozárka: Já jsem chudé děvče a nemám nic nežli svou čest – to své poctivé jméno; ale to nedám 

za vezdejší užitek. Dělejte, otče, ať se uţivíte; o sestry se budu starat sama, a vypadne-li při mé 

chudobě také něco pro vás, vy tím nepohrdnete, a já se s  vámi třeba o poslední sousto rozdělím. 

Ale TU věc ode mne neţádejte. Já bych mohla pro otce snad umřít; ale čest mu nemohu obět ovat; 

ta je dražší nežli život .“  

Pozice,  kterou nabíz í  Rozárce Podleský,  není  vzdálená pozici  Evině 

v Gazdině robě  (G.  Preissová),  kdyţ  hospodaří  Mánkovi  na  s tatku u 

Dunaje.  Eva vše podstupuje hnána krom j iného vášnivou láskou,  ale 

něco takového u Tylovy hrdinky vůbec nepřipadá v  úvahu,  čest  je 

nadřazena všemu.  Rozárka to  s tvrdí  i  v  osobním st řetu s  Podleským:  

 

„Já vím, co mám dělat, a nedám si od ţádného cestu vykazovat. Buďte milosrdný! Pomyslete, ţe 

jsou tu ještě dvě malé děti –  

Podleský : I proč ne; kdyţ budeš moudrá – (Blíţí se k ní.)  

Rozárka (ustupuje): Nechte mě!  

Podleský : No, no! Copak jsi skleněná?  

Rozárka: Pro vás, ano! Pro vás je něco na mé duši, čeho se nešetrná ruka ani dotknout nesmí, 

nemá-li na ní hned věčná poškvrna zůstati .  

[Kdyţ Podleský s ‘praţskou princeznou ʼ neuspěje, hojí se vzápětí na Rozárčině otci... ] Já jdu ze j-

tra na ouřad; dovolení k  exekuci mám v kapse.  

Valenta: Ale kamaráde, - ona musí!  

Podleský: Holka má hlavu jako kamenáč; ta se nepoddá.“  

Co je to  čest?  V době Tylově hodnota  kl íčová a pro hrdinu nep o-

st radatelná,  dnes téměř neznámá.  Tyl  j i  ve svých hrách pouţívá jako 

j is tý druh čis toty,  kterou s i  podrţíme,  pokud jednáme vţdy 

v souladu se svým svědomím a s  jakýmsi  nadl idským řádem, tedy 

nemusíme svých č inů nikdy l i tovat  ani  se za  ně  s tydět .  Čest  

v Tylově pojet í  pat ř í  k  dospělost i :  musíme při jmout  plnou zodp o-

vědnost  za své jednání ,  abychom byl i  čestní .  Čest  je  pro  Rozárku 

základní  hodnota.  Vystupuje od začátku jako zodpovědná dospělá 
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ţena.  Ví ,  co  je  nutné udělat .  Ani  ci tové  vydírání  otcem j i  nezmate.  

Stejně vzorně pak jedná i  se  svým obdivovatelem Antonínem Jedl i č-

kou.  Čestně,  otevřeně,  skromně i  sebevědomě.  Tyl  vytváří  obraz  h r-

dinky,  hodné následování .  

Protoţe při jela do rodné vísky z  Prahy,  je  Rozárka pro sousedy 

ciz incem  –  vetřelcem –  a některým rozvrací  kl idnou budoucnost  uţ 

svým příchodem, kdyţ se Antonín rozhodne poţádat  j i  o  ruku.  Ant o-

nínova nevěsta,  rodiči  vyvolená Bětuška Touţimská,  vstoupí  na sc é-

nu jako první ,  komický soupeř Rozárky:   

 

„Ona si myslí, ţe se můţe jenom praţskou vodou umejt a potom sem tu svou larvičku strči t, aby se 

to všecko po ní bláznilo. Ale počkej, já ti ji nalíčím, abysi věděla, ţe máme hochy venku pro sebe, -  

všech deset prstů ti na ni vytisknu [...]. 

Rozárka: Kdybych měla Jedličku ráda, tedy by mě ani vaše sekání nezastrašilo [...], leda kdyby byl 

uţ tobě připověděl, co mně sliboval.“  

Váţnějš ím prot ivníkem je Vdova Jedl ičková (matka Antonína,  role 

Magdalény Hynkové),  která se postaví  prot i  sňatku syna s  Rozárkou.  

Půvabnou s t rategi i  této matróny jsem j iţ  popsala v  kapi tole o Hyn-

kové.  Rozárka j í  us toupí :   

 

„O nemyslete si, paní sousedko, ţe bych chtěla někomu štěstí pokazit. Váš syn mi nabízel z  vlastní 

vůle, nač jsem jaktěţiva nepomyslila.  

Jedličková: Vím, vím; ale vy budete moudrá osoba a řeknete mu, ţe z  toho nic nebude. Je-li prav-

da?  

Rozárka: O nemějte starosti! Co bych to musela bejt za osobu, abych si mohla po těchto řečích 

ještě na to myslit, že byste mě přijala za dceru! “  

Rozárka na rozdí l  od Evy v  Gazdině robě  chápe pravidla vesn ice  

velmi dobře,  respektuje je  a  umí se  v  nich rozhodovat  vlas tně  rela-

t ivně svobodně.  S  matkou neradno bojovat .  R ozárka se s  Antonínem 

rozloučí :  „Vaše matka je  prot i  tomu –  a  bez poţehnání  rodičů se n e-

daří  chůze k  ol tář i .“  A odjede s  dětmi do Prahy poprosi t  o  pomoc 

tetu  Šestákovou (viz  M. Skalná) .  Série poznávacích scén  budí  dojem 

jakéhosi  falešného rozuzlení ,  aby vzápět í  přiš la  největš í  rána,  ne j -

těţší  zkouška pro Rozárku a z lom v  příběhu.  Přichází  Valenta a  př i -

zná se k  zločinu pal ičs tví :  
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„Mne uchvátila krev a ty neseš polovičku viny mé.  

Rozárka: Já?  

Valenta: Proč jsi odcházela? Proč jsi mě opustila, ţe jsem zůstal s  peklem samoten? [...] zjednej 

mi peníze.  

Rozárka: Já?  

Valenta: Nebo chceš, abych se udal? Chceš mít, aby svět věděl, ţe jsi PAL IČOVA DCERA?“  

Tato pohroma je  horší ,  neţ  smrt  matky,  ci tové vyd írání ,  ná t laky ze 

všech s t ran i  nouze,  a  učiní  s i tuaci  pro Rozárku skutečně nesnes i -

telnou.  Svědka scény,  Prokopa,  zaváţe Rozárka m lčením:  

 

„Ne pro sebe – já jsem snad něco provinila, ţe musím snášet tuto pokutu, a také břemeno ponesu, 

aţ pod ním zahynu; ale mám dvě malé sestry, nevinné stvoření – ty ještě nic nezavinily – o slibte 

mi, ţe nás neprozradíte!“  

V dalš ím jednání  pak Rozárce zabrání  zatčení ,  je  odvedena ze 

scény a jej í  následuj ící  rozhodnut í  se dozvídáme jen zprostředkov a-

ně.   

 

„Kolinský: Na podívanou prej by to v tom děvčeti nikdo nehledal; ale [...] ta holka je palička!  [...] Tu 

samou hodinu, neţli z domu odešla, zaloţila oheň, kterýţ potom v  noci vypuknul a otcovský domek 

i sousedovo stavení v popel obrátil. [...] Ona se hned vyznala.“  

Rozárka se rozhodla  obětovat  se  a chráni t  otce  na útěku.  Dokonce se  

brání  osvobození :   

 

„Nevinná, - ale paličova dcera! – A víte, co to znamená? To je hroznější nežli moje přiznání ! Já 

odtud nechci, tady je dobře, tady mě nikdo nevidí. Co mám také venku d ělat? Aby lidé prstem na 

mě okazovali? Já ještě nevěděla, proč mě sem vedou, a jiţ volněj mi bylo, kdyţ tu za mnou dvéře 

zamknuli, neţli dříve na ulici, takţe jsem vzdychla: Nikdy více odtud!“  

Je pevně rozhodnutá t rpět  aţ  do konce.  Hlavní  důvod však není  

vlastní  pošpinění ,  a le  záchrana rodiny:   

 

„Mé poctivé jméno je to tam, nechť jsem paličova dcera – nebo sama palička. [...] Pro mne je veta 

po radostech ţivota, - ale mým sestrám to bude méně škodit , kdyţ se bude říkat, ţe byla – sestra – 

v poutech – neţli – ţe byl – otec.“  

Nakonec je  Rozárka otcem zachráněna prot i  své  vůl i .  Díky 

svému naturelu nepíše Tyl  Paličovu dceru  jako t ragédi i .  I  smutný 

návrat  Rozárky  ‘domůʼ  rozehraje komediálně.
46

  

 

                                                 
46

 P o můţe  mu  d a l š í  p ů va b ně  p ř ih lo up lá  p o s tav ič ka  in sp i ro vaná  J ane m Kaško u  –  

Mar t in  –  o d mí tn u t ý  Ro zá rč in  náp ad ní k .  
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„Rozárka: Chcete snad něco - ?  

Martin: Ne – to bych nevěděl. Vidíte, našinec má svou reputaci a nemůţe se s  kaţdým špinit. [...] 

co byl ten oheň, jste trochu bledší – ani dost málo připálená – a to vám sluší; [...] kdyby nebylo 

lidských hub, ţe bych byl v  stavu –  

Rozárka: Děkuju, a největší vděk mi uděláte, kdyţ půjdete svou cestou.  

Martin: (dívá se na ni, pak stranou) Ono jí muselo kolečko přeskočit! Škoda holky!“  

Útok Jedl ičkové uţ je  zákeřnějš í ,  ale  Rozárka se hrdě brání :  „Já 

bych se musela teprva vskutku hanbi t ,  kdybych se chtěla jako me r-

momocí  někde zdrţovat  –  někam se  dot í rat ,  kde po mně l idé 

s  posměchem koukaj í ,  –  an toho nezasluhuju !  Ano,  paní ,  nezasluhu-

ju!“  A nestoj í  sama prot i  všem.  

 

„Antonín: Já si Rozárku vyvolil a nespustím se jí, - dokud mi ona sama všecku naději nevezme. [...] 

Rozárka: Svrchovaný boţe, je-li pak moţná, aby bylo lidské srdce tak kamenné? Já se bála svět-

ského posměchu, - ale takovou zatvrzelost jsem neočekávala. Tedy zde není ani tolik místa , kde 

bych své zemdlené tělo sloţ ila?“  

Aţ  zasáhne  hrdina pro Tyla  příznačný –  Melichar  (hrobník):  „Tedy 

pojď ke mně,  dcero  má! Já,  ten nejchudš í  mezi  t ěmito,  [ . . . ]  tě  při jmu 

pod s t řechu,  poněvadţ věřím ve tvou nevinnost .“  Tyl  se nevěnuje  

vyšetřování  a  souzení  zločinu,  zaostřuje na hrdinku a jej í  konfront a-

ci  s  ‘ l idmi kolem ʼ  –  s  českými sousedy a tetami.  Co rozhoduje o l i d-

ském úsudku?  Těm l idem je jedno,  kdo je  Rozárka,  ţe  je  to  dokonalá 

a vzorná dívka,  odsuzuj í  j i  jen proto,  ţe je  pal ič ova dcera.  Nezaj ímá 

je,  jak s tatečně a čestně jedná v  t ěţké rodinné s i tuaci .  Stač í  j im n á-

lepka skandálu,  něčeho,  co se  nepat ř í .  Jak dobře asi  tento druh sou-

du znal  Tyl  sám a jeho nejbl iţš í  –  Anna?
47

  

Na jednu s t ranu  ‘ l id ʼ  Tyla miloval ,  byl  národním hrdinou. Ale 

zároveň jej  odsuzoval  za to ,  ţe zcela otevřeně ţ i je  se svou milenkou 

a manţelkou ve  společné domácnost i .  Tyl  se  povaţoval  za čestného 

člověka,  ale  ‘sousedéʼ  si  nevšímal i ,  jak čestně se vyrovnává 

s  rodinnými problémy,  viděl i  jen jeho  ‘hanbu ʼ .  Tyl  měl  pro  obyče jné 

l idi  pochopení ,  ale  sám byl  vel ice výst řední .  Čest  chápal  úplně j i -

                                                 
47

 Raj ská  sa mo zře j mě  Ro zá rku  hr á l a  mno ho krá t  v  T ylo vě  ko čo v né  sp o lečno s t i  

p o  r .  1 8 50 .  
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nak,  neţ  biedermeierovská společnost .  Prot i  měšťanské počes tnost i  

(ct i -hodných občanů) s taví  jakousi  vni t řní  absolutní  čest ,  jak o ní  

mluví  Rozárka uţ  v  první  scéně s  o tcem.  Na konci  Rozárka chápe,  

ţe l idský soud nic nezmění ,  ani  vypl acení  škod:   

 

„[Vy] se domníváte, ţe jiţ všecko zlé smejšlení ze srdcí vašich lidí zmi zelo? Ţe mě budou milovat? 

Ukrývat se bude jejich zášť a při nejprvnější příleţitosti zase propukne. Nemyslete na mne, – já zde 

nemohu být více šťastnou a musím jít, kde mě ţivá duše nezná.  

Antonín: Dobře; tedy si taky ranec sváţu a půjdu za vámi.“  

Zatímco Antonín př i j ímá pozvání  do Ameriky jako lákavé dobr o-

druţství ,  Rozárka ví ,  ţe je  to  útěk:  „Navţdy z  domova? –  a můj  

otec?“  Závěrečné smíření  zůstává relat ivní .   

Nelze přehlédnout ,  ţe pro Tyla  byl  problém pal ičovy dcery pa l -

čivým problémem veřejným, který předkládal  společnost i  poměrně 

drsně před oči .  Jakkol i  ale  Tyl  upírá pozornost  na špínu, bídu a z lo 

světa,  vyvaţuje tyto hodnoty zářným příkladem ctnost í  v  osobě 

hlavní  hrdinky:  Rozárka s i  podrţí  čis totu svět ice a špína se j í  jak o-

by nedotkne.  Dokonce nezůs tane na světě úplně opuštěna,  najde  

ochránce,  čímţ je při  vší  (aţ  real is t ické)  tvrdost i  udrţena bl ízkost  

s  obl íbeným sent imentálním dramatem.  Na  ‘šťastném konci ʼ  Paličo-

vy dcery  je  zaj ímavé i  to ,  jak  potvrzuje  R ozárku v  rol i  hrdinky:  ona 

je  zachráněna doslo va prot i  své vůl i ,  n ikoho neprosí  a  dokonce se 

brání .  Chce nést  svůj  kříţ  aţ  do konce,  t rvá na svém: „Nic jsem za 

vás –  mlčte o tom –  já  se j iţ  vyznala –  já  zaloţi la  oheň –  já ,  páno-

vé!“  Ani v  samém závěru o záchranné akce n estoj í  a  ni jak nejásá,  

kdyţ j i  z  pomyslného dna zvedaj í  Antonín,  Šest áková a Kol inský.  

Rozárka v  Paličově  dceři  jedná jako romant ická hrdinka,  d o-

konce se v  boj i  za svůj  ideál  –  čest  –  postaví  i  prot i  společnost i ,  

kdyţ  se rozhodne př iznat  se k  zločinu,  který nespáchal a.  Jej í  jednání  

se dotýká celé obce (ne jen celé vesnice,  ale společnost i  vůbec) .  

Z tohoto pohledu je  jasné,  proč j i  musela hrát  velká  t ragédka.  Nese  

v sobě téma pro českou t ragédi i  zásadní  –  problém exis tence hrdiny 
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v malém českém prostředí .  Není  náhodou,  ţe se v  rol i  pozorova telů  

a zachránců v  Paličově dceři  objevuj í  ciz inec  a  emigrant .  Jes t l iţe se 

Tyl  ve vlastním ţivotě potýká  aţ  dost  s  českou malost í ,  sdí l í  toto 

téma j is tě  i  s  Annou Kolárovou,  herečkou,  která by se v  důstojných 

podmínkách nepochybně s tala hvězdou evropské ve l ikost i ,  jenţe za-

svět i la  obětavě ţ ivot  poloamatérské če ské scéně,  a  kdo ví ,  jak na ni  

hleděl i  české tety a sousedé.   

Na rozdí l  od j iných Tylových hrdinek není  Rozárka spojená  

s  láskou,  rodinou a domovem. Rodinu i  domov z trácí  hned v  úvodu a 

s toj í  ve světě sama.  Je ve své rodné vísce ciz inkou,  nedobrovolnou 

vetřelkyní .  Láska,  rodina i  domov jsou pro ni  vytouţený (nedosaţ i -

telný) cí l ,  a le  nad t ím vším se vznáší  ideál  ct i .  Antonín je  do Rozá r-

ky zamilovaný,  ona však jeho nabídku rozváţně přij ímá jen 

s  podmínkou,  ţe j i  jeho matka při jme.  Nejedná z  lásky.  Úzkost l ivě 

dodrţuje pravidla  ‘počestnost i ʼ ,  a  přesto  j i  společnost  odsoudí  kv ů l i  

činu otce,  ‘dobré jménoʼ  uţ j í  nikdo nevrát í  a  v  tu  chví l i  zbývá jen 

ta  vni t řní  čest ,  na k terou můţe být  Rozárka hrdá,  a  kterou musí  ve-

řejně bráni t .  

Paličova dcera patř í  k  vrcholným dí lům Tylovým a k základům 

české dramatiky.  Vedou od ní  s topy k  hrdinkám Preissové,  Evě 

v Gazdině robě ,  Jenůfě v  Jej í  pastorkyni ,  i  k  Maryše  bratř í  Mršt íků.  

Tyto divoké ţeny z lomové epochy jsou z  rodu Tylov y Rozárky.  S i -

tuace je  taky vydělu je z  počestné vesnické společnost i ,  která nesn á-

ší  vše  ‘ j inéʼ .  I  kdyţ  právě Tyl  tak rád spojuje  ţenské postavy 

s  domovem a rodnou zemí,  Rozárka tento obraz  narušuje a  je  první  

výraznou ciz inkou a vetřelkyní  ve vlastním hnízd ě,  která hýbe čes-

kým dramatem.  

 

Po Paličově dceři  nap í še  Tyl  pro Annu Kolárovou dalš í  svět ici  

–  Aneţku  v  Kutnohorských havíř ích ,  a le  neţ  hru povol í  cenzoři ,  he-
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rečka otěhotní  a  rol i  zmešká.  Namísto Aneţky s i  zahr aje Dorotku  ve 

Strakonickém dudáku .  Obě post avy jsme rozebíral i  v  kapi tole o An-

ně Rajské.  Musíme s i  jen doplni t ,  co znamenala Dorotka pro Kol á-

rovou.   

V l i teratuře se  dočtem e,  ţe Kolárová ve  svém herectví  dokázala 

spoj i t  tylovskou drobnokresbu s  kolárovskými velkými konturami.  

Jej í  postavy měly v  sobě rozpor –  l st ivá Lady Macbeth byla  zároveň 

měkká a oddaná svému muţi ,  Ofél ie  a  Markéta byly t ragické hrdi n-

ky,  ale doj ímaly i  dětskou hravost í  a  naivi tou .
48

 Stavět  postavy 

z  prot ikladů byl  obl íbený Tylův postup.  Ať uţ  se uči la  Kolárová od 

Tyla  nebo obráceně ,  t i  dva měl i  v  d ivadle k  sobě bl ízko a jej ich spo-

lupráce byla velmi  plodná.  Přes  veškeré Kolárovo nepřátel s tví  měl  

Tyl  nemalý podí l  na  herectví  Anny Kolárové.  Kul t ivoval  jej í  češt inu 

a pomohl  j í  naj í t  nezastupi telné místo v  českém souboru.  Psal  role,  

které rozšiřovaly jej í  repertoár  od Kolárovského romant ismu k  ‘rea-

l ismu ʼ  ( tedy k  jeho  při rozené ‘ l idovéʼ  podobě v  Tylových hrách) .  

Vedl  j i  k  hledání  detai lů  na pozadí  velkých kontur ,  k  hledání  rozpo-

rů v  postavách,  které činí  postavy dramatickými a plast ickými.  Do-

rotka je  jedním z  vrcholů jej ich společného dí la .  Jak jsme viděl i ,  

čerpá  postava Dorotky v  Tylových představách mnohé z  hereckých 

prostředků Anny Rajské.  Díky svému ta lentu mohla K o lárová skrze  

tuto rol i  z ískat  z  prot ikladného hereckého naturelu Anny Ra jské řa-

du nových zkušenost í .  A s tejně tak potom mohla Rajská v Dorotce  

od své kolegyně převzí t  to ,  co byla schopná z  ‘hrdinského rejs t ř íku ʼ  

unést .   

Po delš í  odmlce,  na sklonku revolučního  roku
49

 si  Anna Koláro-

vá s t ihne  zahrát  Ţof i i  v  Tylově Janu Husovi  a  pak následuje  posled-

                                                 
48

 T yto  ro le  sp ad aj í  d o  5 0 .  l e t ,  p o vaţo van ýc h  za  v r cho l né  o b d o b í  u mě lecké  

d r áh y An n y  Ko lá ro vé .  
49

 Revo l učn í  r o k  1 8 4 8  b y l  p ro  Ann u Ko lá ro vo u  s ku teč ně  b o le s t n ý,  p ro to ţe  j í  po  

nap j a týc h  měs íc í c h  ko mp l iko vané ho  t ěho te ns t v í  d í t ě  na ko nec  ze mře l o  ned lo uho  

p o  na ro zen í .  
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ní  významná role,  kterou Tyl  pro Kolárovou napíše ,  zato ale moţná 

jedna z  nejdůleţi tějš ích v  je j í  dráze,  která pro ni  otevírá  nové obzo-

ry:  Drahomíra  v  historické t ragédi i  Krvavé  křt iny  aneb:  Drahom íra 

a jej í  synové  (prem.  11.  února 1849,  Kolárové bylo 31 let ) .
50

  

Je známé,  ţe Tyl  svou t ragédi i  z  období vlády prvních Přemy s-

lovců (1.  pol .  10.  s tol . )  psal  ke konci  svého poslaneckého působení  

na kroměříţském sněmu v lednu 1849,  v  době svého vys tř íz l ivění 

z  pol i t ického nadšení .  10.  ledna 1849 po slanci  hlasoval i ,  zda se 

poddat  t laku vlády,  nebo háj i t  dál  demokrat ické ideály shrnuté v 

prvním článku ústavy („všecka moc ve  s tátě vychází  z  l idu“) .  Dis-

kusi  zakončí  poslanec F.  L.  Rieger  (1818–1903) sugest ivním proje-

vem na obhajobu  prvního článku,  coţ  mu  přinese  pověst  nej lepšího 

řečníka Rakouska.  Jenţe potom spolu s  ostatními  českými poslanci  

hlasuje  prot i  znění  prvního článku,  čímţ ústavu pohřbí .  Naděje,  ţe 

Čechům vláda projeví  vděčnost ,  se ukáţou  jako plané.  Jak moc Tyla  

bolela tato prohra i  jeho vlast ní  role,  poznáme při  čtení  Krvavých  

křt in .  

Podívejme se,  jak je  napsaná postava  kněţny Drahomíry.  Na 

scénu vstupuje jako hrdá panovnice:   

 

„i vyzvu štěstí do boje! Kdo zoufá sám nad sebou, toho opou štějí nebesa. Já nezoufám. Svoboda 

musí zasvítnouti rodům slovanským [...] Proto budeme bojovati, - aţ nám Morana v temné lůno 

ustele!  

Václav: [...] má býti první kročej mého panování krví znamenán?  

Drahomíra: Kdyţ má jako voda křestná prolita býti ku spasení národu, nesmí se jí kníţe hroziti. A 

kdoţ mluví o tobě? Ty hleď si kněh a kněţských výkladů a modli se nešpory; já obstarám, co jménu 

kníţectví přísluší, a svěřím ozbrojené muţstvo Hněvsovi.“  

Drahomíra se bez  váhání  vrhá do boje,  na kt erý dlouho čekala.  Na 

první  pohled má velmi daleko k  svět ici  (Rozárka,  Aneţka a Doro t -
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 Důleţité role Kolárové mezi Rozárkou (2. února 1847) a Drahomírou (o dva roky později): 30. 6. 

1847 Regan (W. Shakespeare: König Lear), 28. 9. 1847 Bětuška (V. Klicpera: Divotvorný klobouk), 

21. 11. 1847 Dorotka (J. K. Tyl: Strakonický dudák), od prosince 1847 do září 1848 nehrála, 29. 10. 

1848 Oberon (W. Shakespeare: Ein Sommernachts-traum), 12. 11. 1848 Veronika (J. J. Kolár: Číslo 

76, 1x), 26. 12. 1848 Ţofie (J. K. Tyl: Jan Hus). Po Drahomíře napsal Tyl Kolárové ještě Zlatohláv-

ka (mladíka – Krakonoše), tedy roztomilou kalhotkovou roli v bujaré taškařici – Tvrdohlavé ženě. 
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ka) ,  daleko k  biedermeierovskému ideálu ţe ny,  který Kolárová z t ě-

lesňuje .  Drahomíra  můţe snadno odpuzovat  svou krvelačnost í ,  a 

téměř neţenskou odvahou.  Prot i  Drahomíře se postaví  Ludmila,  jak 

j sem psala v  kapi tole o Magdaléně Hynkové.   

 

„Drahomíra: Děkuji ti, matko mého v  Pánu zesnulého manţela, za to naučení, - jenţe přišlo pozdě. 

Hlava moje dozrála, i srdce ví již dávno, co má v  sobě živiti. Já nechci sama vládu drţeti [...]; ale 

k tomu chci sílu svoji napnouti, aby se rozprášily chmury s  jmena českého, kteréţ tvůj manţel nade 

vlastí sehnal a synové jeho svou nemuţností krmili. Já nechci slouti manţelkou kníţete, kterýţ by 

panoval nad otroky německého krále . (Pohnutí mezi kníţecí druţinou.)  Nechte pohoršení, muţové, 

a byť bych i sladšího slova zvolila, jádro zůstane přec trpké.“   

Od počátku Drahomíra akt ivně jedná,  aby změni la nesnesi telnou 

s i tuaci  poníţeného národa,  která  se j í  bytostně dotýká.  Nemůţe je d-

nat  j inak,  mluvi t  rozváţně a uvaţovat chladně jako Ludmila:  „To 

nedovedu nikdy,  abych se l í či la  vaší  pokorou a oblékala v  roucho 

povrchního zdání;  jak to  ve mně víř í ,  tak se to  ř ine ven. “  Musíme s i  

představi t ,  ţe Anna Kolárová byla pro  diváky neod o latelná a měla  

v sobě energi i ,  kterou miloval i .  Tyl  je  přinut i l ,  aby sami váhal i  a  

rozhodoval i  se,  ke komu se  ‘přidat ʼ  –  Drahomíra i  Ludmila maj í  

svou pravdu a  viz i ,  j sou rovnocennými  soupeři .  Prot i  zboţné mír u-

milovnost i  a  uměřenost i  Ludmily s tav í  Drahomíra svou vášnivou 

lásku k svobodě  a národu.  Ten  svár  se odehrává  i  v  Tylově duši ,  sám 

se nedokáţe rozhodnout .  A není  sám: vášeň pro svobodu národa se 

tehdy v  Čechách rozšíř i la  jako horečka.   

Drahomíra s i  uvědomuje,  jak váţným nepří telem je Ludmila:  

„dokud ona hojnost í  svých s tatků křehké srdce  l idu zakupuje,  neb u-

du nikdy dost i  pevně s tát i  př i  t růnu a vlád u drţet i .“  A s t ím přichází  

pokušení  –  zbavi t  se Ludmily jako překáţky.   

 

„Hněvsa: Snad by se našla cesta, kteráţ vede k  pramenu jejího ţivota.   

Drahomíra: (dlouho na něj hledí) Víš, lechu, co povídáš?  

Hněvsa: Kdyby stála přede mnou ţena, jak ji bohové mu ţovi k milostné hračce přidali, – nemluvil 

bych o tom; ale Drahomíra snese slovo odvážné .“  



 61 

Čeho všeho se Drahomíra pro svobodu národa odváţí?  Co je to 

za hrdinku,  kdyţ uvaţuje o takovém krajním pr ost ředku v  boj i  za 

svůj  ideál?  Drahomíra není  ţena tol ikrát  stvořená Tylem jako z o-

sobnění  domova a bezpečí ,  jako oddaná miluj ící  dru ţka.  I Ludmila j í  

marně vykazuje t rad iční  ţenskou rol i  (viz  kapi tola o Hynkové).  N a-

posledy se Drahomíra s t řetne s  Ludmilou,  kdyţ Hněvsovo vojsko 

zví těz í .   

 

„Tyra: Hó, Čechové to umějí  také [...] Ţádná milost, prach a popel, krvavé lázně, pláč a klení – a 

nad tím český orel jako pán!  [...] 

Ludmila: Duše trne nad hrůzami, jimiţ se poškvrňuje národ křesťanský, kterýţ by měl jako tiché 

slunce kráčeti a jiným cesty pokoje osvěcovati.  

Drahomíra: Chceš rekovnost národu mezi škvrny počítati?  [...] Zde před tváří lidu chceš mě sníţ iti? 

Mou péči o jeho slávu zlehčiti?   

Ludmila: Nic nechci s tebou; ale chci, aby pravý kníţe v  Čechách poroučel a jeho slovem aby zlatý 

pokoj rozkvítal .  

Drahomíra: To můţe být, aţ mu cesty připravím; aţ ohradíme konce našeho kníţectví, ţe cizí z á-

vist do něho šilhati nebude. A protoţ musíme nové zástupy do pole vyslati  [...] 

Ludmila: Já se tomu prot ivím.“  

S Ludmilou nic nepohne.  Je jasné,  ţe brání  Drahomíře v  jakémkol i  

jednání ,  které by změni lo s i tuaci .  A divák je  sevřen mezi  nimi .  P o-

koj  nebo svobodu?  Tady se příběh  Drahomíry láme:  podobně jako 

Lady Macbeth neodolá Drahomíra pokušení  j í t  za svým cí lem i  přes  

mrtvoly a rozhodne se Ludmilu odstrani t  z  cesty –  pro blaho národa.  

V tu  chví l i  se srdce diváka přiklání  k  mučednici  Ludmile,  zvlášť  po 

jej í  dojemné scéně loučení .  Drahomíra učini la  t ragické rozhodnut í ,  

kdyţ spáchala vraţdu a spoléhala,  ţe účel  svět í  prostředky.  Dopust i -

la  se hybris  –  zpupnost i .  A s tejně jako  Lady M acbeth své  jednání  

ref lektuje pozdě.  Kdyţ je  dokonáno,  uvědomí s i  dopad svého činu:   

 

„(sama) Kam nyní dokročím, an jsem tak zlou hru počala?  Kam to dojde s naším národem? [...] O 

bohové, jeţto jste aţ posud milostivě na nás hledě li, - ty ukříţovaný synu boţí, k němuţto mě ruce 

vypínati naučili, - slyš mě a ochraň národ – ha, běda mně, já nesmím tyto ruce k nebi pnouti, abych 

sama na sebe neţalovala.“  

A vzápět í  se  s i tuace  mění  přesně tak,  jak Drahom íra nechtěla,  svým 

činem ztrat í  vše,  co chtěla z ískat ,  a  v  tu  chví l i  s  ní  divák opět  cí t í :   
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„Duše má je sklíčena aţ ku hrobu.  Já prahla vřelým touţením, abych mohla sílu slovanskou před 

světem rozvinouti nepříteli na postrach, - nyní padla doba nejpříhodnější, a já stojím v  pokoutí; 

srdce národa se ode mne uchylu je – to si nesmím zapříti – a syn můj váhá, oddaluje, nechává zemi 

hubiti a orla českého plašiti!“  

Drahomíra svým činem nezíská  celou lásku národa,  o  kterou se 

předt ím děl i la s  Ludmilou,  naopak j i  z t rat í .  A Václav j i  vládnout  

nenechá,  jak doufala,  Drahomí ra můţe jen prosi t :  „ J iţ  okaţ ,  synu,  

ţe sedě nespíš  na s tolci  svých  otců,  –  vzmuţ se,  bojuj ,  a  t řebas  i  

v boj i  zahynul  –  lépe zahynout i  se s lávou jak s  drahou chot í ,  neţl i  

za ţ ivého těla práchnivět i  a nechat i  s i  po t emeně š lapat i .“  Václav 

v tu  chví l i  nečekaně obrací  s i tuaci :   

 

„Nechal jsem tedy Jindř icha táhnouti, aby na obou stranách vraţda přestala; nyní stojíme proti sobě 

se sílou sebranou – a já povedu zástupy své do boje . [...] 

Drahomíra: O synu, synu, tímto jedním slovem svalil jsi mi s  prsou skalinu, pod níţto jsem krutý 

zápas vedla s úzkostí! Ty nevíš, co bych pro lid byla v  stavu podstoupiti , – (zarazí se) – nech mě 

na tvém srdci zapomenouti minulost!“  

Opojné s jednocení  v í tá  i  národ a jde do  boje za svobodu s  nadšením. 

Místo očekávané bi tvy však Vá clav s  J indřichem vyjedná poniţuj ící  

mír .   

 

„Muţ: Já nevím, co jest na tom zlého! Teď bude alespoň pokoj a řemesla se budou dařiti.  

Drahomíra: Budou se dařiti! Bude pokoj! Kdybych tě spoutala jako lesní šelmu a do železné kleci 

uvrhla: měl bys také pokoj!  [...] V takovém pokoji páchne umrlčina, uhnívá kořen ţivota, vadnou 

květy ducha – takový pokoj sluje smrt!  Ale člověku patří ţivot, a život se rodí v zápasu.  

Muţ: (k lidu) Ona lítala vţdycky rozumem po oblacích – a vţdyť víme, co by chtěla; hráti na paní.“  

Jak moc se Tyl  t ráp í  otázkou,  která se v  Čechách tol ikrát  opa-

kuje:  svobodu  nebo pokoj?  A je v  takovém národu,  který dává pře d-

nost  pokoj i ,  místo pro hrdiny?  Tyl  sám byl  přece zastáncem zl a tého 

pokoje,  t rpěl ivé práce,  která dává ţ ivotu smysl .  A právě ţen y 

v Tylových představách dokázaly pochybuj ící  nespokojené  muţe 

k pokojnému domovu dovést  a  připoutat .  Kam se  poděly Tyl ovy sny 

v Krvavých  křt inách?  Oddaná s t ráţkyně pokoje a míru –  babička 

Ludmila zemřela mučednickou smrt í ,  a  mír  ochráněný Václavem se 

ukazuje jako poněkud zatuchlý,  takový pokoj  s luje smrt!  Národ s te j -

ně jako diváci  se rozděl í  na ty choulost ivé –  a  svobodymi lovné.  
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Tyl  vlastně fascinuj ícím způsobem převrát i l  své vlastní  hodnoty 

a otoči l  role matky a syna.  Tam, kde dř ív s tály matky háj íc í  kl idn ý 

domov a mír  ( ješ tě matka Husova v  revoluční  his torické hře
51

) ,  s tojí  

teď choulost ivý syn  (kdyţ ješ tě Hus byl  hrdina bojuj ící  za pravdu a  

l idská práva prot i  všem) a k  boj i  ho vyzývá právě matka!   

 

„Drahomíra: Kníţe! Synu! [...] Ty můžeš matce v oko hleděti, kteráž tě živila dechem po svobodě 

prahnoucím? Ty můţeš tváře okázati národu a neshořeti studem?   

Václav: Matko, uvediţ vášně svoje v  klidné řečiště a věř, ţe nedbám horlivěji o spasení duše své 

neţ o blahoslavenství národu.  

Drahomíra: Krásné blahoslavenství, kdyţ převlékáš svobodné duše v  otroky!  

Václav: Kdo to praví? Jen přátelství jsem slíbil drţeti –  

Drahomíra: A poplatky odváděti – hahaha! O známe takové přátelství, které ţije z  tuku cizího!  

Synu, tyto ruce, kteréţ tě prvorozeného otci tvému nejprvnější v lokte vloţily, ţe zplakal radostí, - 

ty se teď před tebou spínají: zruš ten hanebný úvazek!   

Václav: Matko, co tě napadá?   

Drahomíra: A chceš-li – ohnu před tebou i kolena  – ta kolena, co se posud jen před bohy ohýbala: 

vysvoboď národ z  otroctví!  

Václav: K čemu mě to svádíš?  [...] 

Drahomíra: [...] poctivý člověk se od tebe odvrátí a matka zahladí tvou památku hořkými slzami, 

[...] To je víra ženy, kteráž svůj národ v srdci nosí; a co třeba muţi věřiti – to nech ti jednou procitlé 

svědomí zahřímá.“  

Tato s lova snad dodnes neztrat i la  svou s í lu  a odváţnou výzvu 

pro nás  všechny,  kdo ţ i jeme v  této malé zemi v  zlatém pokoj i .  Nej-

větš í  s t řet  Drahomíry s  Václavem podle svědků premiéry ne jsi lněj i  

zapůsobi l  na diváky.  Premiéra Krvavých křt in  11.  února 1849 by l a  

divácky velmi  úspěšná,  ale hra se nereprízovala,  pravděpodo bně 

z  pol i t ických důvodů –  protoţe diváci  se nechal i  s t rhnout 

k bouřl ivým reakcím.  Zřejmě vyšly jen dvě kri t iky –  v německé 

Bohemii  odmítavá a  v  Praţském večerním l is tu  pochvalná:   

 

„Obecenstvo zpočátku trochu zaraţené tímto novým odhalováním charakterů rozehřálo se později, 

a kdyţ Drahomíra Václava na kolenou ţádala, aby zanechal horlivého míru a vytasil meč 

k osvobození z otroctví, a on stál nečinný a bez ohně, tu rozlehal se potlesk několik m inut trvající 

po všech prostorách divadla vzdor tomu, ţe to byl svatý Vác lav, co nechtěl boj“ (Otruba / Kačer  

1961: 378).  
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 –  z tvá rněná  –  j ak  j i nak  –  Magd a léno u  H yn ko v o u  
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Jak je  vidět ,  Anna Kolárová a jej í  velké vášnivé gesto diváky vsku t -

ku uchvát i ly.  Jenţe  t ím t ragédie Drahomíry nekončí .  V  závěru se 

ještě s t řetne s  Boles lavem, který byl  aţ  dosud jej ím nejbl iţším sp o-

jencem.  

 

„Hněvsa: Meč náš provodí nového kníţete na stol vyšehradský.   

Drahomíra: [...] Krví tedy chcete znamenati cestu novému kníţeti na stolec?   

Boleslav : Svět se věru divně převléká! Kdo  by to byl řekl, že se bude Drahomíra krve hroziti?   

Drahomíra: [...] To chceš Václava z paměti a srdcí lidu vytrhnouti?  To chceš Václava – ha, ţivé 

bohy – co chceš s bratrem počíti?  

Boleslav : Ten můţe o samotě na mém hradě zůstati – a liturgii zpívati.   

Drahomíra: [...] Chraň se, abys neporanil svědomí své ranou, kterou ţádným lékem nezhojíš!  Pro 

pouhé nasycení vášní není člověku rádno s  temnými mocnostmi do hry se pouštěti ; ty jej uchvátějí 

za pouhou myšlénku a upletou z  ní pouto, v kterém pak duše zumírá.“ 

Bojovnice za  svobodu národa tak s tvrdí  svou pozici  –  sama pro-

t i  všem. Boleslav tot iţ  blaho národa spojuje se svou cestou na kn í-

ţecí  s tolec,  kdeţto Drahomíra jde jen za ideálem svobody národa,  

jeho samostatnost i  a  nezávis lost i  na j iných,  svůj  osobní  pr o-

spěch  t ím ni jak nesleduje,  spíše naopak.  Nebaţí  po Václavově ses a-

zení .  Kdyţ pochopi la,  ţe národ po svobodě netouţí ,  ţe je  choulost i -

vý a následuje Václava,  s táhla se  do ús traní  a  při jala svou poráţku.   

Přesto ona sama na počátku Boleslava prot i  bratrovi  poš tvala a  

vzbudi la v  něm touhu po vládě.  Tragédie vrchol í ,  kdyţ se Drahomíra  

marně pokusí  své chyby napravi t  a  Václava zachráni t :   

 

„A chceš- li navţdy mraky zkázonosné nad svou hlavou rozptýl iti, [...] Přetrhni – uvolni alespoň 

úvazek s Jindřichem! [...]  

Václav: Abych vyštval zase bouři na zemi a pošlapal mladé osení našeho blahoslavenství?   

Drahomíra: O nešťastná malomyslnost, jenžto sama sobě nedůvěřuje !52 Čiň tedy dále, od čeho tě 

slabá ţena zraditi nemůţe, ale – odejdi z domu tohoto! [...] 

Václav: [...] Já jsem v domě bratrovu. Můţe-l iţ býti pevnějšího štítu na zemi? [...] 

Drahomíra (sama): Nuţe, leť tedy, šípe, kterýž jsem sama ostřila a na luk vložila : já tě nemohu 

zdrţeti, – a kdybys měl i moje srdce protknouti, ţe bych vlastní krví tu půdu zbarvila, kte rouţ tak 

nevýslovně miluji!“  

                                                 
52

 T a to  r ep l ika  mi  p ř ip o mí ná  ve l ko u  T ylo v u  b o le s t  z  ned ů vě r y  Čec hů  ve  v la s tn í  

kul tu r u ,  l i t e r a tu r u  i  d r a ma t i ku .  Vác la vo va  z áv i s lo s t  na  ně mec ké m krá l i  p ak  

p ř ip o mí ná  t a ké  p o c i t  n ad řazeno s t i  ně mec ké  k u l t u r y,  k t e r ý  v  T ylo vě  d o b ě  mez i  

l i t e r á t y  p ř ev lád a l .  A če ské  seb ep o d ceňo vá ní ,  k t e r é  j sme  zd ěd i l i  i  my.  
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Tragédi i  uzavírá  smrt  Václava a pochybné ví tězství  Boleslava –  sp í -

še ví tězství  krvelačných bojovníků Hněvsy s  Tyrou a Čes tou.  Dra-

homíra končí  jako matka,  které v  náručí  umírá syn,  zbytečně a čá s-

tečně jej í  vinou.  

Z jakého mater iálu vznikala postava tak s loţi tá?  Jak se měni l  

Tylův způsob psaní  postav v jeho his tor ických hrách?  Ještě v Čes t -

mírovi  zůstávaj í  postavy obecné,  nadneseně his torické,  nevyv o lávaj í  

představu,  jak na scéně budou jednat  (a  to  je  nejspíš hlavním úsk a-

l ím hry) .  Pozděj i  se Tyl  přes  publ icis t iku a ‘obrazy ze ţ ivotaʼ  učí  

pracovat  s  ‘drobnokresbouʼ,  kterou pak  pouţi je i  v  his torické hře,  

kde drobné ( real is t ické)  detai ly konkret izuj í  postavu a určuj í  jej í  

gestus .   

Důleţi tějš í  a  méně prozkoumaná mi ale  připadá Tylova zkuše-

nost  s  hereckou tvorbou na jeviš t i .  Díky ní  se nauči l  ‘reţ írovatʼ  své 

postavy přímo v tex tu.  Za kaţdou repl ikou je  jasná  představa o tom,  

jak to  má konkrétní  herec  zahrát .  Tím,  jak jeho kolegyně rozehráv a-

ly jednot l ivé s i tuace  na scéně,  t řeba z  ciz ích her ,  které ale Tyl  reţ í-

roval  nebo s  nimi  sám hrál ,  dávaly ci t l ivému divadelníkovi  ‘návodʼ,  

jaký materiál  potřebuj í .  Pokud s ledujeme Tylovy hry chronologicky,  

prostředky těchto hereček prostupuj í  mluvní  gesta,  způsob jednání  

postav i  rozehrání  scén.  Dokonce  se herecké metody Anny Rajské  

objevuj í  i  v  repl ikách postav psaných pro Annu Kolárovou,  která  

byla j inak herečkou velkých gest ,  patosu a bouřivých ci tů .  Drahom í-

ra neohromuje diváky předváděním svých vášní ,  nevede dlouhé 

efektní  monology obl íbené v romant i cké t ragédi i ,  ale  vášnivě se v r-

há do s i tuace,  rozhoduje se a jedná.  Jej í  rozhodování  je  s t rhuj ící ,  

protoţe není  snadné:  má v sobě rozpor.  Je s loţena z  nesmiři telných  

prot ikladů a nut í  t ím herce k  zápasu mezi  dvěma tendencemi.  Je m i -

luj ící  matkou a zároveň n el í tostnou bojovnicí .  Chce Václava chráni t  

a  zároveň přeje t růn  Boleslavovi…  
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Aţ dosud psal  Tyl  svým herečkám role ,  které na sebe zřetelně 

navazovaly.  Drahomíra je  velký skok do neznáma.  Pro Tylovu im a-

ginaci  byl  j is tě  nesmírně  ‘výţivnýʼ celý revoluční  rok a pol i t ická 

dezi luze.  V roce 1847 vznikly t ř i  v rcholné hry Tylovy:  Paličova 

dcera ,   Kutnohoršt í  havíř i  (hra plná revolučního napět í ,  ale  zat ím 

zakázaná),  a  Strakonický dudák .  Rozárka,  Aneţka i  Dorotka jsou  

ješ tě ţeny příbuzné.  Během revo lučního  roku Tyl  ak t ivně s louţí  ná-

rodu jako pol i t ik  a  divadlo musí  ustoupi t ,  i  kdyţ se oboj í  místy pr o-

l íná:  premiéra Jana Husa 26.  prosince  1848 se s tane  masovou pol i -

t ickou manifestací .  A pár  t ýdnů po Husovi  píše Tyl  Krvavé křt iny ,  

kde se vše obrací  vzhůru nohama.  Čis té dívk y plné přís l ibů poko j -

ného domova a jeho krásy zestárnou  Tylovi  rázem v  suchopárnou 

babičku Ludmilu,  která s ice káţe o lá sce,  ale srdce má spíš  tvrdé.  A 

zralá ţena –  matka a hrdinka –  vybíz í  ke krvavému boj i  za svobodu,  

za t ímco jej í  mladý vládnoucí  syn se o páj í  s lovy o míru a nevěří  

v sí lu  národa s tát  samostatně (a hraje  ho J .  J .  Kolár  –  sám ve věci 

národa nedůvěřivý).   

Proč myslel  Tyl  při  psaní  Drahomíry na  Annu Kolárovou?  Ne ní  

to  úplně překvapivý výběr.  V  oboru ‘první  milovniceʼ hrála  s ice ne-

vinné dívky a ideální  hrdinky,  ale při  svém neuvěři telném vyt íţ ení  

mohla z  oboru mnohokrát  vyboči t  při  nějakém bezvýznamném pře d-

stavení  dávno zapomenuté hry.  J is té  je ,  ţe uţ  20.  ledna 1839 hrála 

Lady Makbeth  (Shakespeare:  Makbeth )  v  Kolárově překladu.  20. 

prosince 1846 pak měla premiéru Kolárova his torická  t ragédie  

z  období  t ř ice t i leté  války Monika  s  Annou Kolárovou v  t i tulní  rol i  

(bylo j í  28 let ) .  Kolár  se tu  pokoušel  vytvoři t  velké romant ické 

drama,  ale přes  všechny s loţi tě  propletené vztahy a  ješ tě s loţi tějš í  

děj  se mu podaři lo  napsat  spíše efektní  romant ické role,  neţ  opra v-

dovou t ragédi i .  Monika je  dívka ţ i j ící  pro pomstu podobně jako 

Élektra.  Tím se je š tě nevymyká z  oboru Kolárové,  ale tato dívka na  
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sebe z  nezbyt í  bere  muţské šaty a  kru té muţské činy,  v  dlouhých 

mono loz ích odhaluje své vášně a běsy.  Kolár  j i  obdaři l  romant ickým 

rozporem a t ím ukázal  druhý pól  herecké osobnost i  své manţelky,  

typ femme fatale.
53

  

Myslím si ,  ţe Drahomíra je  ješ tě odváţnějš í  pokus neţ  Monika 

–  a ţe měla významnější  vl iv  na vrcholná 50.  lét a  Anny Kolárové .
54

 

Tyl  se odváţi l  dát  tř icet i leté herečce ro l i  matky dospělých synů,  t e-

dy rol i  z ralé ţeny,  a  hlavně rol i  ve l ice s loţi tou,  jaká neměla  

v českém dramatu obdoby.  Na jednu s t ranu vášnivá a krvelačná ţ e-

na,  jaká se v  době Tylově mohla objevi t  jen jako zosobnění  zla ,  na 

st ranu druhou obětavá vlastenka a impozantní  t ragická hrdinka .  Od 

postavy Drahomíry lze vést  l ini i  ke všem dalš ím t ragickým hrdi n-

kám našeho dramatu,  postavám, které z tvárni la  Otýl ie  Sklenářová -

Malá a Marie Bi t tnerová ke konci  19.  s to let í .  

Jak jsme s i  mnohokrát  ukázal i ,  Tyl  měl  dar  přesně uhodnout 

vni t řní  téma herce a s  Annou Kolárovou tomu nebylo  j inak.  Díky 

Rozárce,  Dorotce a Drahomíře mohla rozví jet  své umění  tak,  aby se  

zařadi la  mezi  největš í  české herečky.  V  roce  1862 opust í  scénu  a  o  

rok pozděj i  se na jeviš t i  Prozatímního divadla poprvé objeví  jej í  

nástupkyně Otýl ie  Sklenářová -Malá,  ţačka El išky Peškové,  kterou 

Tyl  objevi l  krátce před svým odchodem z  Prahy.  Pro Sklenářovou 

píše Jaroslav Vrchl ický svou Drahomíru  (1882),  Hippodamii  (Smrt  

Hippodamie ,
55

 1891)  a Bohumil  Adámek Salomenu  (1883).  Tak se 

Tylův odkaz neztrat í  ani  po jeho předčasném odchodu a  ‘zneuctěn í ʼ .   

                                                 
53

 1.  ledna 1847 pak Kolárová hrá la  Kateřinu (Shakespeare :  Zkrocen í  zlé  ţeny ) ,  

kterou pro  ni  pře loţ il  Kolár .  Samozřejmě mysle l  také  (a  především) na  své  role  –  

v Monice  hrál  š í leného bratra  Hipo lyta a  ve Zkrocení z lé  ţeny  Petrukia.  
54

 Důleţi té  role  A.  Kolárové v  50 .  le tech:  1851 Maria Stuar t  (Schil ler :  Maria S tu-

artka ) ,  1851 Luisa (Schi l ler :  Ouklady a láska ) ,  1852 Magelóna (Kolár :  Don César  

a  spani lá  Magelóna) ,  1852 Lady Macbeth (Shakespeare :  Macbeth ) ,  1853 Ofé lie  

(Shakespeare :  Hamlet ) ,  1855 Markéta (Goethe :  Faust ) ,  1856 Goner i l  (Shak espea-

re:  Král Lear ) ,  1857 Volumnie  (Shakespeare :  Korio lán ) ,  1858 Lady Mil fo rdová 

(Schil ler :  Ouklady a  láska ) .  
55

 V  p rvní m d í l e  t r i l o g ie ,  Ná mlu vá ch  Pe lop ových ,  h r á l a  H ip p od ami i  ţačka  

Skle ná řo vé ,  Mar ie  B i t tne ro vá .  
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5.  Tylova Drahomíra  a  Kolárovy historické hry:  

Dvě protikladné tendence  

 

J .  K.  Tyl  se uţ  od své rané t ragédie Čestmír  (1839) pokoušel  nějak  

vyrovnat  s  příběhy z  českých děj in .  Neustále reaguje na p o t řeby 

českého divadla i  jeho diváka a proto se snaţí  vědomě vytvoři t  če s-

ké his torické drama.  Stejně váţné ambice má i  Tylův prot ipól  –  J .  J .  

Kolár ,  který touţí  po čis tém umění  bez  vlasteneckých úkolů,  po 

umění ,  které jde se  světovými proudy.  V Kolárových his torických 

t ragédi ích s louţí  his torie jen jako efektní  romant ická kul isa pro  

velké osobní  bouře rozporuplných hrd inů ( Monika ,  Don César a 

spani lá Magelóna ) .  Kolár  byl  především velký romantický  herec  –  a  

při  psaní  myslel  na velké efektní  role –  a proto vnímal  individual i tu  

člověka (nebo umělce)  jako  s t řed vesmíru,  kolem níţ  se točí  vše 

ostatní .   

Tyl  nebyl  herecká hvězda.  Hrál  jen  tehdy,  kdyţ neměl  pro  rol i  

nikoho lepšího.  Kri t iky se shoduj í ,  ţe byl  hercem nepří l iš  nadaným, 

ale nadšeným a obětavým,  často hrál  úlohy,  které  se pro  něj  nehod i -

ly –  prostě zbyly.  Hrát  ho nut i la  hlavně s i tuace  –  nouze v  českém 

hereckém souboru.  Bez nadsázky lze  ř íci ,  ţe do úmoru  slouţi l  svému 

ideálu  –  české kul tuře.  Jako osobnost byl  prot ikladem Kolára,  a  n a-

prosto opačně vnímal  také děj iny v  historických hrách.  Pro Tyla je  

his torická s i tuace právě to ,  co nut í  hrdiny jednat .  Věci  veřejné ,  do-

konce pol i t ické,  hýbaj í  osobními příběhy velkých hrdinů.  Osud Dr a-

hom í ry je  spjat  s  osudem národa úţej i  neţ  s  osudy jej ích synů.  

S  kaţdou dalš í  his torickou t ragédi í  se a le Tylův přís tup vyví j í .  

Od velkého romantického hrdinského gesta  v  Čestmíru  přes  hledání 

poučných  paralel  k  aktuálnímu vlasteneckému  dění  v  Kutnohorských  

havíř ích  (1847) a  Janu Husovi  (1848) aţ  ke Krvavým křt inám ,  kde 
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uţ  ‘dobro ʼ  a  ‘zlo ʼ  zdaleka nelze snadno a poučně rozl iš i t ,  kde se boj  

za blaho národa rela t ivizuje a zcela převládne dramatický ţ ivel .  Kr-

vavé křt iny j sou tak jednou z  mála opravdových t ragédi í  v české 

dramatice.  Zároveň se v ní  objevuje konfl ikt  pro Čechy zásadní  a  

věčný:  samostatnost  malého národa uprostřed německého ţ ivlu,  sv o-

boda a sebedůvěra –  prot i  malomyslnost i ,  závis lost i  na světu,  vzhl í -

ţení  k  ciz ím vzorům a zapomínání  vlastní  minulost i  a  popírání  koře-

nů.
56

 Tyl  odváţně budoval  české drama,  hledal  neúnavně z ákladní 

česká témata a opravdu vytvoři l  t i tánské dí lo  v  neuvěři telných  pod-

mínkách.  Kolár  zat ím znevaţoval  českou l i ter a turu,  pohrdal  českým 

dramatem a snaţi l  se dost ihnout  světové vzory.  Tylovu snahu vn í -

mal  jako marné vlastenčení ,  vini l  ho,  ţe sniţuje umění  na pouhou 

agi taci  a  s luţbu národu.  

A pokud bychom bl íţe zkoumali  hereckou dráhu J .  J .  Kolára,  

z j is t i l i  bychom, ţe i  pro něj  bylo setkání  s  Tylem osudovým a ţe  jen  

i roni í  tohoto osudu právě Kolár  Tyla zavrhnul  a  připravi l  t ak nejen  

sebe o cennou spolupráci .  Jej ich schopnost i  se tot iţ  skvěle doplň o-

valy.  Jenţe zat ímco Tyl  dokázal  reálně odhadnout  své herecké nad á-

ní ,  nedokázal  Kolár  s tejně odhadnout  své nadání  dramaturgické a  

dramatické.  A kdyţ  české divadlo  ‘osvobodi l ʼ  od Tyla,  t rvalo dlou-

ho,  neţ  české drama dokázalo na Tyla znovu navázat .  

 

 

 

6.  Ţena na scéně J.  K.  Tyla:  

Od biedermeierovského pasivního ideálu k svébytným  jednajícím 

hrdinkám  

 

                                                 
56

 Nako l ik  j so u  o tázk y  T y lo v y  Dra h o míry  d o d nes  p a lč ivě  ţ ivé ,  j s me  mo hl i  ‘ na  

vla s t n í m t ě l e ’  ned áv no  p ro ţ í t  v  p o zo ruho d né  o s t r avs ké  i nsce nac i  Š těp ána  P ác la  

(p r emié ra  3 0 .  l ed na  2 01 0  v  Divad l e  J i ř ího  M yro na ) .  



 70 

Sent imentální  měšťanské drama na ţenskou rol i  zaos tř i lo ,  díky pře-

sunu do int imní  sféry ţ ivota,  od veřejného k  soukromému a od ve l -

kých hrdinských př íběhů k  příběhům rodinným. Ale sent imentální  

ţena ponejvíce vzdychá,  pláče a omdlévá.  Na jeviš t i  je  j í  př isouzena 

role pasivní .  

Tyla ţenské postavy fascinovaly .  V jeho hrách z tělesňuj í  do-

mov,  rodinu,  lásku i  povinnost  –  tedy biedermeierovské ideály.  U 

Tyla  však ţena SAMA jedná,  akt ivně mění  s i tuaci ,  často přebírá  c e-

lou akt ivi tu  na úkor muţských protějšků.  Ať uţ  jsou to  matky,  ma n-

ţelky nebo zamilované dívky.  Ve s polupráci  s  Annou Kolárovou,  

nejnadanějš í  herečkou své doby,  vytvoř i l  pak postavy zcela  zvláštní ,  

ze své doby vymknuté:  Rozárku v  Paličově dceři  a Drahomíru 

v Krvavých křt inách .  Obě jsou předzvěstmi  velkých změn v  pojet í  

ţenství ,  které při jdou na konci  s to let í ,  snad také proto,  ţe Anna K o-

lárová byla ţena ve své době naprosto výj imečná.  

Tylovo dramatické dí lo  bývá v  pol is topadové době nespravedl i -

vě odsuzováno jako  sent imentální  kýč,  neoriginální  a  konvenční  n a-

podobenina německého měšťanského dramatu.  Ale Tyl  s  německými  

vzory nakládal  velmi  raf inovaně,  j ako s  pouhou inspirací .  A 

v ţádném případě není  sent imentální  nebo dokonce larmoyantní .  Je 

v nej lepším slova smyslu ci tový,  ci t l ivý aţ  senzibi lní ,  coţ  je  dnes 

často povaţováno za nepří jemné nebo směšné.  Byl  du ší  romant ik a  

Máchův bl ízký souputník,  který se ale  dokázal  vyrovnat  s  ubohou 

divadelní  real i tou,  a  svým t i tánským úsi l ím české divadlo skutečně 

vybudoval .  Díky své ci t l ivost i  (pro muţe své doby nevhodné) dov e-

dl  vnímat  ţeny kolem sebe do větš ích hlubin,  ne ţ  se s lušelo,  a  př i -

vedl  na scénu nové podoby ţenství .  Stejná senzibi l i ta  ho vedla 

k fascinaci  pohádkou a k hlubokému porozumění  jej ím archetypá l -

ním pramenům.  
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Neschopnost  současného českého divadla interpretovat  Tyla se  

mi  zdá povrchně al ibis t ická a vybíz í  mě k  zamyšlení ,  nakol ik se od 

Tylových neutěšených dob české divadlo změni lo a kol ik problémů 

si  z  těch dávných časů nese s  sebou,  aby se čas  od času vynořovaly 

a ţádaly s i  znovu řešení .  Kdy uţ  se konečně přestaneme na naše 

předky vymlouvat  a  vini t  je  z  v las tní  malost i?  Kdy s i  konečně př i -

známe,  ţe to jsou právě oni ,  kdo nám o nás  řeknou nejvíc,  pokud se 

j im odváţíme podívat  do očí?  Pěstovat Tylovskou t radici  znamená 

postavi t  se na vlastní  kul turní nohy a hrdě ř íct ,  ţe máme své velké 

dramatiky,  máme své hrd iny a nemusíme se schovávat  jen za be z-

mocné směšné malé  f igurky,  jej ichţ  rozhodování  v  ţádném případě 

nepohne t ím velkým světem kolem. I ten to pohled odspodu je Tylovi  

vlastní  a  přesto vytváří  velké hrdiny,  zaj ímavé je ,  ţe často hrdiny 

ţenského pohlaví .  A proč ne?  Proč by pro náš  národ nemohlo být  

jaksi  charakteris t ické,  ţe hrdinství  nepř isuzujeme jen muţským p o-

stavám, ale ve velké míře také postavám ţenským, snad také proto,  

ţe v  Čechách bylo vţdy dostatek umělecky zaloţených ţen,  které se 

z  lásky k divadlu vrhaly na nej is tou a  t rochu opovrhovanou dráhu 

herectví ,  a  inspirovaly tak zamilované dramatiky k  vytváření  pozo-

ruhodných ţenských postav.  Čtyř i  herecké múzy Tylovy j sou toho 

prvním důkazem.  
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III .  Otýl ie Sklenářová -Malá a podoby ţenství  

v  Prozatímním d ivadle 1863-1880 

 

1 .  Cesta na jeviště:  

Herecké předpoklady Otýl ie Sklenářové -Malé  

a otázka povahy deklamačního herectv í  

 

České profesionální  divadlo jako základní  součást  rod ící  se národní  

kul tury s tvoři l  s  geniálním scénickým ci tem a nadl idským úsi l ím ve 

čtyřicátých le t ech 19.  s tolet í  Josef  Kajetán Tyl .  Zformoval  také 

první  český profesionální  herecký soubor ve Stavo vském divadle,  i  

kdyţ tomu ještě společensko -ekonomické podmínky nepřály.  Pro své 

herce (a především herečky)  vytvářel  v  mnoha směrech novou své-

bytnou dramat iku,  s  mimořádnou ci t l ivost í  hledal  jej ich bytostná 

témata a do základů českého dramatu zároveň poloţi l  zcela zásadní 

otázky naší  národní  i  kul turní  ident i ty.  Jeho práce vyvrchol i la  

v revolučních le tech 1848/49 vytvořením velkých t ragédi í ,  z  n ichţ 

poslední  a  nejdramatičtějš í  je  shakespearovská t ragédie Krvavé křt i -

ny aneb Drahomíra a jej í  synové .  Ústřední  rozporuplná,  vášnivá h r-

dinka vznikla pro největš í  t ragédku Tylova souboru,  Annu Koláro-

vou (1817–1882),
57

 a znamenala zároveň vrchol  jej í  uměle cké dráhy.  

Po Tylově odchodu z  Prahy (1851)  se vedení  českého souboru  

ujal  Tylův  zarytý odpůrce,  romant icky sebestředný herecký ‘génius’  

Josef  Jiří  Kolár  (1812–1896).  Padesátá léta,  plná mrazivé atmosf é-

ry bachovského absolut ismu,  dusící  veškeré projevy česk é  kul tury,  

znamenala nási lný konec všeho,  co Tyl  vybudoval .  České div adlo 

ţivoři lo  v  potupných poloamatérských podmínkách.  Oko lnost i  přímo 

nahrávaly Kolárovu pohrdavě vel ikášskému po stoj i  k  souboru.  Sou-

bor byl  on  sám, byl  skutečně monumentální  osamělý t i tá n mezi  ma-
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 Viz .  o  j e j í  spo lup rác i  s  J .  K .  T yle m v  p řed cho z ích  kap i to l ác h .  
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lými českými omezenci .  Nestaral  se o  herce  s  ci t l ivým ansámblovým 

přís tupem Tylovým,  viděl  je  pouze  jako  pozadí  pro svou jed inečnou 

uměleckou individual i tu .  Psal  své burácivé ohr omující  hry,  aby 

mohl  s tále znovu zkoumat  a rozví jet  svou vlastní  vel ikost .  Nepěsto-

val  herectví  svých  kolegů,  s  výj imkou své manţelky,  pro  kterou v y-

tvářel  velké,  romant icky rozporuplné,  vášnivé ţenské h rdinky (ale  

ţádná se pronikavou dramatickou s i lou nepřibl íţ í  Tylově Drahom í-

ře) .   

Pro dalš í  vývoj  českého dramatu a herectví  udělal  Kolár  dva 

významné kroky:  díky svému mimořádně š i rokému kul turnímu ro z-

hledu vnesl  na české jeviš tě touhu vyrovnat  se ve lkým světovým 

vzorům.  P ř inesl  první  souvis lé řady překladů světové klasiky,  hla v-

ně Shakespeara a Schi l lera,  ve kterých  také ( jako  všude j inde)  hle-

dal  především efektní  úlohy pro sebe a Annu Kolár ovou.  Př i tahoval i  

ho t i tánšt í  vel ikáni,  nadl idské vášně,  nadřazeně královské osudy,  

nesmírně  vzdálené malému českému měšťanskému prostředí .  A svým 

téměř nesnesi telným sebevědomím si  Kolár  zá roveň vynut i l  tol ik 

důleţi tý respekt  k  osobnost i  herce  jako  samostatného,  vzdělaného a  

originálního umělce ,  tvůrce kul tury (s tvoři l  ze sebe první  here ckou 

hvězdu svého druhu).   

Vedle Kolárovy vize divadla jako ‘vysokého’ (bezohledného) 

umění  pro vybranou v rs tvu exis toval  s tále Tylův sen o Národním 

divadle pro český l id .  O jeho real izaci  se však vedly vleklé a neřeš i -

telné spory.  Na skutečně velkou reprezentat ivní  budovu,  pomník a 

s tánek české kul tury,  nebylo v  té  době ješ tě dost  prostředků a s i l ,  

stavba by t rva la  dlouho,  ale český soubor t rpěl  ve společné budově 

s  německým souborem neustálým poniţuj ícím út lakem. V  pol i t ickém 

uvolnění  a  oţivení  společenského ţ ivota na začátku šed esá tých let  

prosadi l  proto nový intendant  českého divadla F.  L .  Rieger  (1818–

1903) s tavbu  Prozatímního divadla z  prostředků a na pozemku Sboru 
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pro postavení  Národního divadla.  Nebylo to  řešení  bez  problémů,  

protoţe ‘prozat ímnost’  se s tala do velké míry proklet ím první  sam o-

statné české scény,  a  nebyla to  jen pýcha,  co  Kolárovi  brán i lo  se  

s  touto směšně malou a skromnou budovou smíři t .  

Otevření  Prozat ímního divadla 18.  l i s topadu 1862 přesto zn a-

mená ve lký z lom v  děj inách českého divadla.  Především proměnou 

okolní  atmosféry:  postupně se vrací  tvůrčí  svoboda,  naděje  na nové 

české drama,  mizí  ochromující  s t rach.  Zároveň přichází  z lom 

v herectví .  Divadlo opoušt í  první  velká česká t ragédka,  Anna Kol á-

rová ,  spoju j ící  ve svém hereckém projevu mnoho nesmiři telných  

prot ikladů,  vášeň i  chlad,  bojovnou tvrdost  i  bezbrannou kul t ivov a-

nou něhu,  kolárovský t i tánsky-monumentální  romant ismus 

s  tylovským dramat icky cí t ěným rozporuplným biedermeierem.
58

 A 

j iţ  na jaře 1863 vstoupí  na jeviš tě Prozat ímního divadla největš í  

česká herečka 2.  poloviny 19.  s tolet í ,  Otýlie Sklenářová -Malá  (12.  

12.  1844 –  23.  2 .  1912)  přebírá obor Kolárové a navazuje na jej í  d í -

lo ,  i  kdyţ j i  nikdy nev iděla hrát .  Sklenářová -Malá bývá označována 

za vrcholnou představi telku deklamační  herecké školy .  Pokusím se 

ukázat ,  jak je  toto označení  pro vývoj  i  rozsah jej ího umění  nedost a-

tečné a redukuje  j eho skutečnou podobu na jednostranně vykládaný 

styl .  

Hned na počátku zasáhla do vývoje Sklenářové ( tehdy ješ tě 

s lečny Malé)  osudná náhoda,  jeţ  způsobi la,  ţe se nadšená adeptka  

nestala ţákyní  Kolárové,  coţ  by se zdálo nejpřípadnějš í ;  jak uvid í-

me,  měla ale  i  tato  ‘nahodi lost ’  svůj  význam. Otýl ie  ve svých vzp o-

mínkách l i tuje,  ţe se s  Kolárovou nesetkala:   
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 J e j í  he r ecko u  d ráhu  p ř ed časně  u ko nč i l a  ne r vo vá  c ho ro b a ,  krá tce  p ř ed  o tevř e -

ní m P ro za t í mní ho  d iv ad la .  Ro zp o rup lno s t  h rd inek  Ko lá ro vé  b yla  zako tve ná  

hlub o ko  v  j e j í  o so b no s t i :  p o d  náp ad no u  p o v ýš e no s t í  a  ch lad e m se  s kr ýva la  z ř e -

j mě  d u še  ve l mi  c i t l i vá  a  k ř eh ká  –  snad  p ř í l i š  t r p ě la  o samě l ým,  ro ma n t i ck y  he -

ro i ck ým vzd o re m,  k t e r ý  sd í l e l a  s  ma nţe le m.  
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„Pro mne začátečnici bylo odstoupení její velikou ztrátou. Mohla jsem se na velikém vzoru vzdělati, 

byla bych zajisté mnohé od ní vyzíska la. Ač byla setkání naše čistě nahodilá, chvilková, utkvěla mi 

její souměrná, znak povýšenosti nesoucí tvář tou měrou, ţe bych ji, jsouc jinak toho schopna, v y-

malovati mohla“ (Sklenářová-Malá 1912: 42). 

Nají t  j inou uči telku bylo obt íţné,  nakonec se divadlem téměř  

nedo tčená,  ale pevně rozhodnutá osmnáct i letá s lečna Malá  šťastně 

setká  s  j inou velkou divadelní  osobnost í  a  herečkou –  Eliškou Peš-

kovou  (8 .  6 .  1832 –  23.  5 .  1895).  Otýl ie  Sklenářová po mnoha l e-

tech vzpomíná,  ţe po odchodu Kolárové nebylo významné úlohy,  

aby j i  nehrá la Pešková:  

 

„Diblík střídal se s Marlbourghovou ve Sklenici vody, Vikomt z  Letorieru s Markétou v Povídkách 

královny navarské, rozpustilá Paula v  Paragrafech na střeše s  unylou Katynkou Heilbronskou. Do-

vedla a provedla vše, o tom šel jeden hlas, ale vlastní její domainou byly veseloherní soubrety; na 

tomto poli přicházely její vlohy k  dokonalé platnosti [...] bystré, ţivé oko, z  něhoţ šotek veselosti 

zíral, ta usměvavá, laškovná ústa s  pevnou řadou bělostných zoubků, ty lehké, grac iosní pohyby 

mrštných, ohebných údů.  

Obdivuhodná byla její energie, v  pravdě mravenčí, přímo zázračná její píle. [...] Práce us i-

lovná, stálá, horečná byla jí tak nezbytnou, jako rybě voda; [...] oddávala se jí přímo vášnivě. [...] A 

nejen v divadle... Nejednou stihla jsem Peškovou, zářivou, obdivovanou tu hvězdu divadelního 

nebe, s motykou a kropicí konví v  ruce. Kopala, ryla, sázela, plela vesele a čile, neštítíc se nikterak 

vzduchu a slunce, od nichţ, divná věc, jemná růţová její pleť škody nedoznala, záříc svěţestí bez 

jakýchkoliv pomůcek i v pozdních letech. Bylo jí všude plno: na dvoře mezi drůbeţí, v  zahradě, 

v kuchyni, ve sklepě. Na vše zbylo jí času: k  uměleckému tvoření na radost a potěšení obecenstva, 

ke kulinárským výkonům četné rodině vděk, na řešení palčivé, u dramatick é umělkyně ach! tak 

důleţité otázky toilettní. I po té stránce excellovala, sestavu jíc a zhotovujíc si obleky sama“ (Skle-

nářová-Malá 1912: 49-50). 

Plast ické vyl íčení  herecké osobnost i  psané Otýl i í  Sklenářovou 

je výst iţnějš í  neţ  mnohé dobové kri t iky a vzpom ínkové medai lonky.  

Nejen na jeviš t i  dokáţe zkušená herečka vytvoři t  obratně  postavu,  

abychom j i  viděl i  před sebou ‘ jako ţ ivou’.  Otýl ie  Malá se s  Eliškou 

Peškovou setkala poprvé na besedě v  Konviktě .   

 

„Vzácné umění její cele mě zaujalo a podmanilo. Věděla jsem teď, kam se obrátiti. O Novém roce 

1863 přednesla jsem jí svoji prosbu, aby se mne ujala. Zdráhala se, tvrdíc, ţe jest přílišně zaměs t-

nána, leč smutek, jenţ zračil se mi pro odmítnutí její na tváři, opravdovost smýšlení, jeţ, jak pozd ě-

ji pravila, z ní vyčtla, zlomily odpor její  [smutek zračící se ve tváři a opravdovost smýšlení jsou 

opravdu roztomilé detaily, které v  mnohém charakterizují půvab pozdější herečky, a není divu, ţe 

zkušenou učitelku zaujaly ]. 

Začato s úlohou Anny ve Svatojanském dvoře; ale  dílo nechtělo se dařiti. Vyříkávala jsem s i-

ce úlohu bezvadně, doma, jak jsem cítila, i s  vervou, ale v přítomnosti učitelčině bylo mi zatěţko 
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vystoupiti ze sebe; ostych podvazoval schopnostem mým křídla aţ k  samému jich ochromení. Mis-

tryně má nevěděla si se mnou rady, aţ mi jednou pohrozila, ţe se mne zřekne. [...] Ocel hněvu 

jejího vykřesala konečně ze mne ţádoucí jiskru. Moţností zamítnutí zlekána, vystraš ena, rozpřáhla 

jsem se k rozmachu. Nemyslíc na soud, jenţ mě čeká, přenesla jsem se skokem od pouhé dekla-

mace ke skutečné hře, a to s  takovým zdarem, ţe se mi i podařilo – studovaly jsme Kolárovu Mage-

lonu – vylouditi v scéně, kde neblahá hrdinka brání své dítě, slzu učitelce sv ojí“ (Sklenářová-Malá 

1912: 25). 

Eliška Pešková  ve svých  pozoruhodných pamětech nazvaných 

Zápisky české herečky
59

 na s tejný z lom ve vývoj i  své nejs lavnějš í  

ţačky vzpomíná podobně:  

 

„Zpočátku jsem se rozmýšlela, byla jsem poněkud chorá a bylo mi třeba šetřiti se. [...] Vzala jsem 

tedy Otilku do cvičení na 12 hodin. Otilie Malá nejevila v těchto 12 hodinách nadání, i řekla jsem jí, 

aby se myšlénky o divadelním povolání svém vzdala. Dívka však došla si k  dru. Riegrovi, vyřídila 

mu slova má a dr. Rieger rozhorliv se napsal mi lístek, ţe slečnu musím dále učiti. Jak – ţe mu-

sím? Na to se podíváme, kdo mne k tomu donutí – myslím sobě; avšak Otilka jala se prositi a po-

hnula mne skutečně k dalšímu cvičení.  

Tedy nových 12 hodin. Cvičím – ale pozoruji, ţe Otilka postrádá citu. Zkoušeli jsme 

v poslední hodině Magelonu a s  ţačkou mou stal se rázem  podivuhodný obrat. Předehrála jsem jí 

scénu, kde odejímají Mageloně dítě. Pak jsem Otilce řekla, ned ovede-li to k mé spokojenosti, ţe je 

u mne naposled a ţe mne více ţádné prosby k  dalšímu maření času nepohnou. Dívce vstoupily slzy 

do očí – první slzy, jeţ jsem u ní spatřila. I jala se v  tomto rozechvění hráti a její bolestné vzlyknutí 

tak mne překvapilo a uchvátilo, ţe jsem sama slzy ronila a Otilii vroucně k  srdci přivinula. ‘Ano, má 

drahá Otilko, teď můţete ke mně dále chodit, s  radostí vás chci učiti, ʼ pravila jsem a rozešly jsme 

se v nejlepší shodě“ (Pešková 2009: 164) . 

Při  svém ‘cvičení ʼ  El iška Pešková pos třehla něco velmi  po d-

statného pro talent  Otýl ie  Sklenářové -Malé.  Otylka se j í  zdála bez 

ci tu ,  tedy přesněj i  –  neprojevovala  při  hraní  ţádné emoce.  K doví ,  co  

j i  pudi lo s  takovou úpornost í  usi lovat  o  herecké povolání  a  vzdor o-

vat  odmítání .  Zřejmě v  ní  byla jakási  vášeň pro s lova,  pro poezi i  a  

reci taci  ( jak charakterizuje jeden druh uchazečů o s tudium herectví  

Jaroslav Vostrý –  naprot i  uchazečům nutkavě š aškuj ícím a  mimuj í-

cím) a zároveň snad j iţ  tehdy projevi la  nevídanou vůl i  překonávat  

překáţky a vyuţí t  vlastní  ‘s labinyʼ.  Přes  beznadějný dojem, j aký 

čini la  na svou uči te lku,  podle všech dostupných zpráv Otýl ie  zcela 

nepochybně byla nesmírně ci t l ivá,  dokonce aţ  přeci t l ivělá,  ale  vel i -

ce cudná ve vyjadřování  svých ci tů .  Sama to ve s tejné vzpomínce 
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nazývá ‘ochromujícím ostychemʼ,  ale  není  to  totéţ ,  co se běţně 

označuje jako t réma.  Daleko spíš  jej í  os tych souvis í  s  dokonale vy-

pěstovanou ohleduplnost í ,  s lušnost í ,  uměřenost í  –  a sebeovládáním. 

Při  kaţdém emotivním projevu jako by překonávala jakousi  hranici ,  

mocnou vni t řní  překáţku,  po celý svůj  ţ ivot .  Při  iniciačním záţi tku 

se svou velmi  pozornou a ci t l ivou uči telkou poprvé proţi la  prol o-

mení  této překáţky,  zat ím v lastně nási lnou manipulací  zvenčí .  Pe š-

ková j i  donut i la  zápol i t  v  jediném okamţiku s  bezprostře d-

ním  návalem skutečného vlastního dojet í  a  současně s  doje t ím způ-

sobeným představou s i tuace  f i k t ivní  postavy a  především –  

s  dojet ím vyvolaným zoufalým zápasem o  ovládnut í  této postavy i  

sebe sama.  To všechno najednou bylo na Otýl i i  př í l iš  intenzivní  a 

jej í  obrana se náhle  prolomila,  takţe do jej í  hry pronikl  neodolate l -

ný bolestný vzlyk,  který tol ik  zaskoči l  jej í  uči telku.  N ebyl  to  vzlyk  

sent imentálně l íčeného doje t í ,  a le  vzlyk unikaj ící  navzdory vší  sn a-

ze o opanování  sebe sama,  v  opravdovém tvůrčím –  duševním i  t ě-

lesném zápasu,  a  proto byl  tol ik  působivý.  Bolest ivý pokus  uči telky 

zaměři l  soustředění  adep tky herectví  konečně správným směrem: 

k hledání  odvahy a  s í ly postavi t  se  vlas tním emocím, ovládnout  je  a  

tvarovat  z  nich vni t řní  hnut í  vytvářených postav.  

Tomuto záţi tku,  otevíraj ícímu Otýl i i  namáhavou cestu ke sk u-

tečnému hereckému umění ,  předcházel  jeden s i lný záţ i tek z  děts tví ,  

který naprosto zřete lně ukazuje mimo řádnou senzibi l i tu  budoucí  h e-

rečky.  Kdyţ j í  v  osmi letech zemřela milovaná matka,  vyrovnáv ala  

se dívenka s  ránou s tatečně a svou bolest  se nauči la  snášet  skrytě,  

protoţe vnímala mnohem palčivěj i  bolest  a  těţké s tarost i  otc ovy (do  

dětské duše se tehdy zaryl  obraz  matky –  mýtus o hrdince,  která se  

obětuje a chrání  druhé aţ  do úplného vyčerpání  a  smrt i ) .  Jen jedi n-

krát  se zcela nečekaně propadla do hlubin svého ţalu,  kdyţ jej  bez 
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varování  probudi ly a rozruši ly bezprostřední  dojmy z  divadelního 

představení!  Bylo  to  ve vídeňském Karlově d ivadle:  

 

„V sluţbách dobročinného představení sehráli tu nejpřednější členové dvorní činohry tragedii ‘Hr a-

bě Essex’ [Heinricha Laubeho]. Čítala jsem jedenáct let, kdyţ zj evilo se mi za příleţitosti té poprvé 

dramatické umění na výši svého poslání s veškerou mohutností vystupňované potence básnické a 

interpretské. Působilo na mne dojmem velikým, ba aţ příliš vel ikým. Hra rozčilila mě tou měrou, ţe 

bylo mi opustiti divadlo před ukončením. Odstonávala jsem v  pravém smyslu toho slova zjevivší se 

mi tragickou masku, coţ mělo za následek, ţe starostlivý otec nepřipouštěl pak, abych se zúčastn i-

la představení podobného. Nebylo ostatně třeba velikého zbraňování. Míjela jsem ji plaše sama a 

ostych ten a bázeň trvaly i později, ba neustoupily ode mne cele ani pak, kdyţ jsem se sama př i-

hlásila k cechu dramatických umělců, síly své hlavně vysokému kothurnu zasvěc ujíc“ (Sklenářová-

Malá 1912: 21). 

Uvolnění  emocí  se tedy Otýl i i  spoj i lo  s  bolest í  a  s  poci tem ně-

čeho nezvladatelného a ţ ivelného,  čemu s e musí  usi lovně bráni t .  Ze 

všech jej ích vzpomínek je  zřetelné,  jak intenzivně vnímala ci ty 

ostatních a jak s i lné ci ty v  ní  vzbuzovalo pouhé čtení  a  představy ,  

které v  ní  čtení  vyvolávalo.  Dokonce přiznává,  ţe být  divačkou při  

představení  t ragédie pro ni  vţ dy znamená velké  utrpení .  Záţi tek 

s  Magelonou a Peškovou byl  pro ni  iniciační ,  protoţe najednou p o-

c í t i la ,  co pro ni  skutečné herecké umění  bude znamenat ,  a  od té  d o-

by začíná jej í  tvůrčí  zápas na  oné vni t řn í  hranici  (mezi  uvolněním a 

ovládnut ím ci tových hnu t í ) ,  k terý se postupně naučí  ovládat ,  jak 

ješ tě uvidíme,  a  na  němţ se zakládá celá jej í  herecká sugest ivi ta ,  

obdivovaná pozděj i  nespočetnými unešenými d iváky.  

Eliška Pešková je  nepochybně  naprosto  j inou uči telkou,  neţ  by 

byla povýšená t ragédka  Anna Kolárová,  propadaj ící  na jeviš t i  ro z-

poruplným vášním.  Pešková  je  naopak skromná,  laskavá a  ci t l ivá.  

Mís to  přebujelé emocional i ty vyuţívá  na scéně svou bezprostřední  

aţ  naivní  vřelost ,  př ipomínaj ící  upřímnost  dí těte.  Intui t ivně ‘zaúto-

čí’  na  ţ ivý ci t  ţačky  a  přivede Malou poprvé  od pouhé reci tace (od 

přednášení  tex tu s  racionálním porozuměním a  odstupem) ke skuteč-

né hře .  Zdánl ivě náhodnou záměnou uči telek se herectví  začínaj ící  

Otýl ie  od prvních pokusů formuje  jaksi  osvobozeně od uzavř ených 
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pravidel  jediného hereckého oboru,  protoţe Pešková nikdy n ebyla  

zařazována do s tejného oboru jako  jej í  ţačka,  a  naopak se vl ivem 

okolnost í  přísnějš ímu oborovému zařazení  vzpírala:  mohla být  

všechno moţné,  jenom ne t ragédka,  narozdí l  od Kolárové,  která byla 

výlučně t ragédkou,  ať  hrála cokol i ,  a  role ‘nehodnéʼ svého vysokého 

oboru odmítala.  Pešková jako by se  pokoušela uspět  mimo vlastní  

herecký obor  především z  jakéhosi  neustálého přebytku energie,  i  

kdyţ  tyto  přesahy větš inou vznikaly z  nouze a z  nedostatku person á-

lu  v  českém soubo ru.  Přesto s i  některé větš í  výzvy Pešková prosad i -

la  také sama,  kdyţ  s i  například na překladatel i  vyprosi la  Katinku 

Hei lbronnskou ,  k terá jej í  tehdejš í  obor ‘komediální  naivkyʼ  bezpo-

chyby přesahuje.  Pešková na svou ţačku nepřenáší  oborové konve n-

ce,  které by j i  vedly k  osvojení  přís lušného řemesla a k  podávání  

spolehl ivého výkonu  v rol i ,  a le  učí  j i  dle svých nej lepších schopno s-

t í  studovat  individuální  dramatickou p ostavu .  

Pro začínaj ící  Otýl i i  byl  zaj is té  důleţi tý i  kul turní  ( l i terární)  

rozhled Peškové a jej í  neustálé sebevzdělávání  a  sebezdokonalování ,  

jej í  pokorná pracovi tost .  Především se však s  Peškovou do  samot-

ných  základů herectví  Sklenářové -Malé  ot iskne pot lačená l inie čes-

kého divadelnictví :  Pešková je  tot iţ  významnou pokračovatelkou 

tylovské tradice !  (A nezapomínáme při tom, ţe  i  herectví  Anny Kol á-

rové nezanedbatelným způsobem ovl ivni l  právě Tyl ,  i  kdyţ  by to  

kolárovská pýcha s těţ í  přizn ala. )  

 Pozoruhodná komediální  herečka,  autorka,  překladatelka,  p e-

dagoţka,  divadelní  podnikatelka  a principálka  Eliška Pešková byla  

Tylovi  vel ice bl ízká,  byť se setkal i  jen krátce (v houstnoucím 

ovzduší  po prohrané revoluci  v  le tech  1849–1851).  V neposlední  

řadě přeja la  j eho přís tup k  d ivadlu jako ce lku –  s  jeho provozem, 

souborem a  s  dramaturgi í  jako  celkovým postojem. Tyl  přivedl  zač í-

naj ící  Peškovou z  Tepl ic k  českému souboru Stavovského div adla,  
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nauči l  j i  česky čís t  a  psát  a  pečoval  o  rozvoj  jej ího hereckého pr o-

jevu.  Byla podobným typem jako jeho osudová ţena a herečka Anna 

Rajská:  nezdo lná,  energická,  čiperná komediální  n aivka bez  sklonů 

k sent imentu,  která dává přednost  akt ivnímu jednání  v  si tuaci  před  

ci tovými výlevy.  A Tyl  rychle vycí t i l ,  ţe v  Peškové našel  o jedinělý 

talent ,  takový,  jaký dosud pro  české divadlo marně hledal .  V  těţké 

si tuaci  v  souboru,  kde t íhu hlavních rol í  nesl i  Tylovi  hlavní  odpů r-

ci ,  manţelé Kolárovi ,  pěst oval  Tyl  vědomě v  Peškové nástupkyni  a  

náhradu Anny Kolárové.  Bohuţel  nest ihl  přímo pro ni  napsat  velké  

zaj ímavé hrdinky.
60

 Pešková vnímala Tylův nucený odchod jako k a-

tas t rofu pro českou kul turu,  ale n emenš í  pohromu znamenal  pro jej í  

vlastní  herectví .  Jej í  dalš í  působení  v  souboru bylo  plné za rytého  

nepřátels tví  mezi  Kolárem a jej ím muţem Pavlem Švandou.
61

 S tala 

se věčně přet íţenou s i lou ‘pro všechno’,  pro nespočetné vděčné k o-

mediální  i  nevděčné vedlejš í  úlohy,  všechno,  co Ko lárová nehrála.  

Na jej í  bytostné směřování  a  talent  se neohl íţel  n ikdo.  

Teprve o deset  let  pozděj i ,  po od chodu Anny Kolárové,  zdědí  

Pešková pozici ,  pro kterou j i  vychovával  Tyl ,  ale  všechny jej í  ‘s l u-

ţebné’ úlohy j í  zůstanou.  Shodou ok olnost í  nastává  pro Peškovou 

krátké příznivé období  a  umělecký vrchol  právě v  prvních  letech  

Prozat ímního divadla.  Po otevření  této  samostatné,  ale skromné sc é-

ny odmítne  Kolár  hrát  v  „pimprlovém“
62

 divadle,  mimo j iné i  proto,  

ţe dramaturgem a vrchním reţisé rem byl  jmenován Pavel  Švanda ze 

Semčic  (1825–1891)
63

 a Kolár  nepři jme při  rozdělování  českého a 

německého souboru Švandovu nabídku angaţmá.  Nedokáţe  se podř í -

di t  ţádné j iné autori tě ,  t ím méně svému odpůrci ,  l i terátovi  a  reţ is é-

                                                 
60

 Hrá la  T erezku  v   Tvr d o h la vé  ţen ě ,  T ylo vě  vzd o rně  a  ţ ive l ně  ko med iá ln í m 

ro z lo učen í  se  s k le s l ým p raţsk ým so ub o re m i  p ub l ike m.  
61

 P eško vá  i  Šva nd a  p o cí t i l i  z t r á tu  T yla  o  to  p a lč ivě j i ,  ţ e  s  n í m neo d eš l i  d o  

‘v yh na n s tv í ’  a  z ůs t a l i  ve  s t ř ed u  j eho  nep řá te l ,  i  s  o t áz ka mi ,  j ak ý  p o d í l  mě l i  č i  

mo hl i  mí t  na  j eho  o d cho d u .  
62

 Viz  P eško vá ,  E .  „Záp i sk y  čes ké  he reč k y“  v  D isku  2 7  (bř ezen  2 0 0 9) .  
63

 Dra matur ge m a  vr ch ní m r eţ i sé r e m č ino hr y P D b yl  v  l e t ec h  1 8 6 2 – 186 6 .  
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rovi  z  ochotnického divadla.  Šv anda se s  těţkou pozicí  vypo řádá  

čestně,  díky neomylnému  dramaturgickému ci tu ,  ale  j is tě  i  za vyda t -

né pomoci  své  energické  manţelky El išky Peškové,  důvěrně ob e-

známené s  divadeln ím provozem. Narozdí l  od svého před chůdce 

uvaţuje  Švanda velmi  ci t l ivě o celém ansámblu (zcela v  Tylově du-

chu),  hledá nové talenty a pečuje  o jej ich rozví jení .  Právě v  této  vý-

j imečné etapě,  která  přeruši la  kolárovskou l ini i  měšťanského roma n-

t ického divadla,  vstoupí  na scénu Otýl ie  Malá.  Švandova (a Pešk o-

vé) herecká dramaturgie bude  velmi příznivá pro vývoj  nadané zač á-

tečn ice.   

Na konci  dubna 1863 ,  po čtyřicet i  lekcích je  El iška Pešková se 

svou ţačkou zřejmě spokojená a přemluví  neochotného německého 

ředi tele Thoméa,  aby Otylce povol i l  vystoupení  v Prozat ímním d i -

vadle  (musí  mu ovšem sl íbi t ,  ţe představení  dohraje v  případě neú-

spěchu do  konce za  svou ţačku sama).  Reţisér  a  dramaturg Švanda 

vzápět í  Otýl i i  pozve k ‘ talentové zkoušceʼ .   

 

„Prahla jsem celou silou své duše, abych byla připuštěna na jeviště, leč počin takový zdál se mi 

hotovou nemoţností, uváţila -li jsem krátkost předpravy svojí. Pan Švanda vida můj zmatek, mé 

váhání, překonával je laskavým nabídnutím, abych zahrála před znalci na zkoušku, k  čemuţ jsem 

ovšem vděčně svolila. A tak se stalo. K  soudu nad odváţnou smělkyní, za niţ jsem se pokládala, 

sešli se kromě jiných Vítězslav Hálek, František Jeřábek, Gustav Pfleger [později pro ni budou psát 

své hrdinky...] Zachovali se ke mně se shovívavostí a laskavost í, na niţ budu věčně vzpomínati“ 

(Sklenářová-Malá 1912: 26) . 

V neděl i  3 .  května 1863  vystoupí  Malá poprvé na scéně Proz a-

t ímního divadla v t i tulní  rol i  Schi l lerovy Panny Orleánské .   

 

„V pátek před tím měla jsem první zkoušku na jevišti s veškerým ensemblem. Dostavila jsem se k ní 

v průvodu svého otce a paní Peškové. Před budovou Prozatímního divadla na nábřeţí stáli herci, 

měříce mě nedůvěřivými pohledy. ‘Jak můţe si troufati slabounká tato dívčina na tak nam áhavou 

úlohu?’ – ‘Jistě pouhá protekce, však to známe!’ [...]  

Vkročila jsem – kaţdý uvěří – na jeviště nejvýš rozechvěna; celý svět se se mnou točil. Př i-

padala jsem si mezi ostatními tak nepatrnou, nebohou, ţe jsem se sotva odváţila vzhlédnouti k 

nim. Jaké štěstí, ţe vystupovali zároveň se mnou dva jiní začátečníci; to mě vzpruţovalo  [hned na 

začátku herecké dráhy spojil osud Malou s jejím pozdějším nejčastějším partnerem Jakubem Se i-

fertem, tehdy ještě útlým, nesmělým sedmnácti letým mladíkem, ucházejícím se – zatím neúspěšně 

– o angaţmá v Prozatímním divadle]. Herci zaujali do posledního stanoviště mezi kulisami, aby 
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vyslechli můj monolog v předehře. Začala jsem, nasazujíc všecky síly své a to, jak jsem cítila, nikoli 

bez úspěchu. Kdyţ se předehra skončila, zavzněl potlesk. Šimanovský první přistoupil ke mně a 

srdečně mi gratuloval. K němu přidruţil se Chramosta s ostatními. [... ] 

První a druhá zkouška byly dosti hladce vyřízeny. Nadešla třetí a s ní potíţe s rekvisitami. 

Nasadili mi přílbu, ozbrojili mečem, vloţili do ruky korouhev. V boji, jejţ jest podstoupiti Johanně se 

statečným Lionelem, bránil se mi týţ tak rozhodně, ţe by byl málem porazil mě, místo abych já jeho 

k zemi sklátila. Naráţeli jsme do sebe, aţ jiskry lítaly. Za našich dob pě stují dámy všemoţný sport, 

ne-li šerm; jinak tenkráte. Mně bylo zápolení podobné naprostou novinkou. O potřebný návod p o-

staral se dobrý Šimanovský, uče mě s andělskou trpělivostí, jak se mám meče uchopiti, jím mávati, 

výpady činiti. [...]   

Nadešel den 3. května. Před našimi okny zahrčel povoz; divadelní sluha Josífek odváděl mě 

k představení. Garderoba byla tenkráte pro všechny dámy pouze jedn a. Pokud jsem se za asisten-

ce paní Peškové líčila a strojila, byla jsem dost klidná; ale kdyţ se roz ezvučel zvonek svolávající 

nás k dílu, tu zmocnil se mne cit, jenž mě utlačoval a k zalknutí dusil . Vkročila jsem na jeviště. Z 

hlediště doléhal zřetelně šumot; bylo plno. [...] Zaujala jsem své místo pod d ivuplodným stromem a 

čekala jsem. Opona se zdvihla. Stála jsem tu bez dechu a bez hnutí. Vrací se Bertrand z města, 

přináší přílbu – musím na ni pohlédnouti. Pozvedla jsem oči a zahlédla obecenstvo. Všechny  zraky 

obracely se ke mně – na mne šla mrákota... Zavzněla moje naráţka – musila jsem mluviti, a kdyby 

to život stálo. ‘Dejte mi tu přílbu!’ vyrazila jsem mechanicky, skoro bezvědomě, a zvuk vlastn ího 

slova vrátil mě sobě samé . [Vše zvýraznila LCH. I zde zaznamenává herečka intenzivní proţitek 

zápasu s návalem bezprostředního citu, zápasu o ovládnutí sebe sama, jako při svém zlomovém 

záţitku s Peškovou, a zvuk vlastního hlasu zůstane pro Sklenářovou -Malou vţdy nejspolehlivější 

záchranou, která překonává její stálý ostych na jevišti a probouzí její postavy k ţivotu. ] 

Hrála jsem. Učitelka moje, sedíc v první kulise, dodávala mi posunky zmuţilo sti. Neţ došlo k 

monologu, měla jsem svou poplašenou psychu v hrsti; bylo vyhráno. První jednání sklidilo hlučný 

potlesk; byla jsem třikráte vyvolána. 

[V posledním jednání čekala Malou ještě „zkouška z duchapřítomnosti...] Nešťastné rekvisity. 

Paţe mé vězely dle předpisu v dlouhých rytířských rukavicích, sahaj ících skoro aţ k loktům; ty 

zapomněla jsem, já neblahá, před příslušným výstupem svléci. Strašlivá Isabeau – sl. Lipšová – 

kázala, aby připoutali mě řetězy ke kůlu. Vojáci angličtí se mi rouhají, já p adám na kolena a volám: 

‘O Boţe, všemohoucnosti Tvé snadno jest vazby kovové v pavučinu tenkou proměniti! Tys byl p o-

mocen Samsonu, kdyţ trpký snášel posměch hrdých nepřátel. V Tebe věřiv, maně popadl veřeje 

svých ţalářů a shýbnul se a sřítil stavení! ’ Při posledních těchto slovech bylo mi setřásti pouta. 

Avšak nastojte, tuhé, silné zápěstí mých rukavic tomu brání, ţivou moc í nelze mi zbaviti se pout 

aniţ rukavic dobře upiatých. Na mně vyvstával úzkostí pot. Viděla jsem paní Pešk ovou všecku 

zoufalou a volající: ‘Jeţíši – ty rukavice! ’ V kritické té chvíli vjela do mne, kdyţ ne síla, toţ odho d-

lanost Samsonova, o němţ právě jsem deklamovala. Vzchopujíc se k ráznému prostředku, odtrhla 

jsem celý kůl, k němuţ jsem byla přivázána, a vlekouc jej za sebou spěchala jsem ze ţal áře – na 

pomoc Francouzům.  

[...] Druhého dne byla jsem angaţována, a to do 1. září 1863 za 10 zl. hon oráře bez platu, od 

1. září za 50 zl. měsíčního platu  bez honoráře. Byla jsem v nebi “ (Sklenářová-Malá 1912: 28–36). 

Cituj i  tak dlouhé vyprávění ,  protoţe z  něj  vysví tá nejen a tmosféra 

prvních let  Prozat ímního divadla a okolnost i  nástupu Otýl ie  Sklen á-

řové-Malé ,  a le  také základní  obrysy jej í  osobnost i ,  kul t iv ované,  
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skromné a čis té  v  horoucím  nadšení  pro divadelní  umění .  Ryc h l ý a  

přesvědčivý úspěch překvapi l  nejvíc j i  samotnou.   

 

„Vţdyť deklamace česká byla mi nezvyklostí svou nesnadná; času předpravy mé čítalo se po m ěsí-

cích; tragedii jsem znala toliko kniţně, jelikoţ, jak jinde se zmiňuji, od představení Hraběte Essexe 

otec nedopustil, abych navštívila divadlo za příleţitosti podobné“ (Sklenář ová-Malá 1912: 30).  

Skutečně:  do svých osmi let  mluvi la jen  německy,  t eprve  po smrt i  

německé  matky se  dostala na rok do Čech k  příbuzným svého české-

ho otce,  ale poté dál  ţ i la  ve Vídni .  Tam sice vášnivě navš těv ovala 

představení  l idového divadla,  ale  s  ‘vysokým’,  oficiálním div adlem 

se setkala  jen jedinkrát  (na  zmíněném představení  v  Karlově diva-

dle) .  Malá tedy přichází  na českou scénu zvláštním způsobem nep o-

znamenaná dobovými divadelními konvencemi,  úplně zvenku,  d o-

konce i  jeviš tní  češt ina  je  j í  ciz í ,  nepřirozená .  Jak je  tedy moţné,  ţe  

právě jej í  mluvní  projev vzbuzuje  od počátku  takové  nadšení?   

Stoj í  za připomenut í ,  ţe doba nástupu Otýl ie  Malé  je  také  z la-

tou érou velké opery
64

 a ţe  se budoucí  herečka,  obdařená  „pěknými 

hlasovými prostředky“,  nejprve  ve Vídni  připravovala  pro operní  

dráhu  pod vedením výborného hudebníka  K. Čecha!  Pozděj i  v  Praze 

s i  Rieger poslechl  j ej í  zpěv a hru na klavír  a  doporuči l  j i  kapelníku 

české opery J .  N.  Ma ýrovi :   

 

„Pan Maýr obdivoval se sice hloubce mého altu, avšak zároveň prohlásil, ţe nutno rozšířiti jej 

cvičbou do výšky. Fr. Pivoda vyšetřiv nato, co umím a dovedu, př ijal mě ochotně za ţákyni, slibuje 

mi veškerý výsledek jen s  tou výhradou, ţe podejmu se tříletého studia. Tři léta měla ještě uply-

nout, neţ bych nastoupila dráhu operní pěvkyně!“ (Sklenářová -Malá 1912: 24.)  

Protoţe byl  otec ve výsluţbě a n eměli  prostředky na nákladné s tud i -

um, smíři l  se konečně s  t ím,  ţe se jeho Oty lka pokusí  uspět  

v činohře.  Během svého ‘rychlokurzu’  u El išky Peškové tedy uţ  

přece  jen cosi  uměla –  ovládala  výraz  svého hlasu,  jeho intonaci ,  

barvu  i  sí lu ,  a  nezapomeňme na ovládání  dechu .  To všechno mohla a 
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musela uplatni t ,  aby s i  závratnou rychlost í  z ískala publ ikum. Ste jné 

publ ikum, které milovalo  operu a  cí t i lo  spolehl ivě  všechno,  co můţe 

zní t  v  l idském hlase.  Řada herců Prozat ímního divadla hr á la  i  

v  operních představeních.  Hudební  nadání ,  s luch,  múzičnost  –  se  

pokládaly automa t icky za herecké vybavení .  Otýl ie  Sklenářová -Malá 

byla t ím vším obdařena naprosto mimořádně.
65

 

Podívejme se na přímou reakci  na jej í  první  vystoupení  v  Pro-

za t ímním divadle .  Kri t ika,  prochladlá  marnou sn ahou d ivadelní  

správy na j í t  náhradu za Kolárovou,  nebyla dalš ím a dalš ím ade p-

tkám pří l iš  nakloněna,  a  přesto uví tá  novou představi telku Panny 

Orleánské  velmi pozorně a nezvykle  vřele.  Především mladší  g ene-

race  v  čele s  Janem Nerudou a Vítězslavem Hálkem  (1835–1874) 

najde v Malé velmi  rychle to ,  na co čeká.  Hálek viděl  jej í  p rvní  v y-

stoupení  a  byl  okamţitě okouzlen.  Jeho referáty vynikaj í  jakousi  

básnivou ci t l ivost í ,  snadno podléhá nekri t ickému nadšení ,  a  lze s i  

lehko představi t ,  proč ve své poslední  hře vytv oří  největš í  dívčí  po-

stavu (Tamar)  právě  pro Sklenářovou -Malou.  Poprvé se o ní  rozep i -

suje hned 5.  května  1863 v Národních l is tech:   

 

„Slečna Malá, jak jiţ z  prvního vystoupení tvrditi si troufáme, jest skutečný, pěkný talent, do jehoţ 

rozvinu můţeme klásti nejlepší naděje. Co jí především ceny dodává, jest jakási opravdovost, prýš-

tící se z vlastního uměleckého popudu, jest bezprostřednost citu, snažící se po pravém výrazu  a 

prosta všeho komediantství . Cit její jest hluboký, opravdivý, deklamace ušlechtilá a  karakteristická 

[zvýraz. LCH]; i pohyby slečniny mají do sebe jiţ velké jistoty a uhlazeno sti; postava slečnina jest 

velmi příjemna, obličej výrazný a ušlechtilý. To vše nás opravňuje viděti ve slečně Malé za nedlo u-

ho důstojnou tragickou milovnici  [zvýraz. LCH], zvláště připojí-l i se pilnost, aby všecky tyto vlas t-

nosti přivedla k  platnosti. Ne proto, abychom jiţ při prvním vystoupení chtěli také kárati, ale ţe nám 

záleţí na skutečném uměleckém pokroku slečnině, připomínáme, ţe jest drţení ramenou, kdyţ 

některé místo chce pronésti silněji, poněkud trhavé a jednotvárné, pak ţe hlavu příliš často shýbá – 

věci to, které slečna zajisté snadno a brzo odloţí. [...] Co do hlasu připom ínáme sl. Malé, aby ho 

navykala, by více jaksi rozplynul se v citech, jež líčí [zvýraz. LCH]“ (Arbes 1914: 66).  

Hálkovy referáty pří l iš  neoplývaj í  konkrétními  detai ly here c-

kých prostředků,  drţ í  se spíš  obecných dojmů.  Nechává na sebe p ů-
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sobi t  spíš  celek a podrobnost i  vnímá jen v  případě opakovaného po-

hybu,  který jeho celkový dojem ruší .  Popsaná začátečnická vada h e-

rečky svědčí  o  nedostatečném ovládání  vlastních pohybů,  o  soustř e-

dění  na s lova,  které  je  zat ím přespří l iš  patrné z  mimovolného poh y-

bu ramen.  Snad kri t ik  také zachyt i l  ve sklánění  hlavy s topy ostychu 

a pochybnost í  nesmělé herečky  o sobě samé.  Ale nejdůleţ i tějš í  je 

pro nás  právě Hálkův celkový dojem –  jak první  vystoupení  herečky 

působi lo.  Hálek totiţ  mluví  o  zařazení  Malé do souboru,  o  jej ích 

předpokladech vyplni t  jeho ci telnou mezeru:  důstojnou tragickou 

milovnici  české divadlo opravdu ke své samostatnost i  nutně potř e-

bovalo.  Co vlastně znam enalo takové zařazení?   

V dobách vzniku profesionálního českého divadla české here c-

tví  při jalo z  německé (a evropské) divadelní  praxe herecké obory  

(Bühnen - /  Rollenfächer ) .  Na jej ich vyuţi t í  s tá la běţná dramat ika i  

rozdělení  a  rychlé s tudium rol í ,  jak jsme viděl i  j iţ  při  zkou škách na 

Pannu Orleánskou .  Soubor Prozat ímního divadla byl  zcela sam ozře-

jmě na obsazení  konvenčních oborů vybudován.  V  Dějinách  českého 

divadla II se o někol ik s talet í  s taré t radici  praví :   

 

„Jednou z nejhouţevnatějších zábran k proniknutí psychologie a reality do h ereckého umění byly 

tzv. herecké obory. [...] Herecký obor byl kategorie nebo jen př ihrádka, do níţ byly zařazovány 

figury stejného typu. Obor plně respektoval poţadavek Boileauova klasicismu, aby umělec zdůraz-

ňoval obecné rysy a představoval charaktery totoţné samy se sebou, tj. takové, které se nemění a 

nevyvíjejí. Existovaly např. obory hrdinů, milovníků, matek, otců, intrikánů, subret, komických st a-

rých, ‘naturburšůʼ (vesnických mladíků), vojáků, ţidů, sluhů atd. S kaţdým oborem souvisela vše o-

becně vţitá a tradiční představa jak figuru, která do oboru zapadá, hrát, jaký má mít exteriér atd. 

Herci, jejichţ jména čteme ve starých seznamech praţských personálů, jsou uváděni vţdy i s obo-

rem, který hrají a pro který byli angaţováni “ (DČD II 1969: 145). 

Byly to  vlastně j iţ  v  dramatice ustálené typy,  ve šťastných  př í -

padech osobi tě rozví jené a překračované,  větš inou však zůstávaly na  

úrovni  omezených schémat .  Český profesi onální  herecký ansámbl  j iţ  

od svého vzniku musel  obory vynalézavě spojovat ,  aby se  vyplni ly 

mezery v  personálu,  především v  jeho dámské část i .  Viděl i  j sme,  jak 

šťastně s  obory nakládal  Tyl ,  protoţe neměl  k dispozici  dosti  poče t -
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ný a  vyškolený soubor.  Za konvenčními obory daleko spíš  hledal  a  

nacházel  osobní  témata jednot l ivých zaj ímavých hereckých z jevů a 

velmi ci t l ivě je  rozví jel  ve svých hrách,  takţe se z  ustálených  t ypů  

do základů české  dramatiky uloţi ly daleko spíš  jakési  základní  a r-

chetypy s  vlastní  ‘he reckou moud rost í ʼ ,  která herce neredukuje na 

schéma,  ale spíš  je  ci t l ivě provokuje a inspiruje.  Původní  Tylův a n-

sámbl  a dědictví  jeho postav zůstalo také v  základech souboru Pro-

zat ímního divadla.  

Na tento  způsob otevřeného vnímání  oborů navazuje ve  svých 

kr i t ikách v  šedesátých letech Jan Neruda (1834 –1891) .  Jednot l ivá 

zařazení  pouţívá jako zcela při rozené osobní  předpoklady a moţno s-

t i  herce –  a očekává,  ţe se budou během jeho ţ ivota rozví jet  a  rozš i -

řovat .  Zm iňuje obory jednodušší  (vhodné pro začátečníky –  s toj í  na 

reprezen tat ivním zjevu a jednoduché deklamaci)  a  obory obt íţnější  

(za nej těţší  povaţuje obory charakterní  a  salonní  –  vyţaduj ící  jem-

nějš í  charakterizační  detai l  a  konverzační  lehkost) .  Také proto poč í-

tá  s  t ím,  ţe se nadaní  herci  s  přib ývaj ícími  zkušenostmi  propracuj í  

k dalš ím,  komplikovanějš ím oborům. Rozl išuje jaksi  intui t ivně je m-

nějš í  odst íny oborů,  ve svých referátech často ci t l ivě vyst ihuje p o-

vahu talentu herců ve vztahu k  ustáleným oborům, jej ich specif ický 

osobní  půvab,  předurčený pro urči tý t yp  úloh,  a  v  případě zaj íma-

vých z jevů se snaţí  pojmenovat  i  jej ich bytostné směřování  a  vni t řní  

téma.  Proto jeho označování  oborů často neodpovídá přímo oficiá l -

nímu zařazení  herce  v  souboru,  i  kdyţ pouţívá podobné pojmy.   

Nejpřísněj i  děl í  p ř ihrádky oborů d ivadelní  ředi telé  a  princip á-

lové.  Uplatňuj í  obory pro jednoznačné zařazení  herce v angaţmá.  

Aby divadlo obsáhlo běţný repertoár ,  potřebuje mít  v  souboru za-

s toupené přís lušné obory,  a  podle nich také ředi telé obsazuj í  úlohy.  

Obory pouţívaj í  jako tabulkové z ařazení  pro výši  gáţe a  typ rol í .  

Český soubor však od svého vzniku nebyl  nikdy pří l iš  dokonale sp o-
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řádaný.  Nemohl  snadno čerpat  rut inované s í ly z  menších  divadel ,  

protoţe ţádná neexistovala,  potýkal  se s  neustálým nedostatkem 

herců a především hereček.  Pro to bylo pro německé ředi tele výho d-

nějš í  neuvádět  ve smlouvách pevný obor a vyuţí t  kaţdého člena m a-

ximálně (a bezohledně).  Pro herce to  n eznamenalo výhodu nebo 

osvobození ,  spíš nej is totu,  a  v  souboru t ím vznikalo nepří jemné n a-

pět í .  Smluvně potvrzený důleţi t ý obor ( jako mladší  milovník,  hrdina 

nebo t ragická milovnice)  byl  výsadou váţených umělců,  a  k  této  po-

zici  se češt í  herci  propracuj í  jen pomalu,  teprve po ustálení  provozu 

Proza t ímního divadla.  Obory s ice nadanějš í  herce omezovaly,  ale  

současně těm skromně jším dávaly j is totu jednoduššího řemesla,  pr a-

videlného přísunu rol í  a  spolehl ivého úsp ěchu.  

Hálek je  prot i  svému vrstevníkovi  Nerudovi  méně systematický,  

názvy oborů pouţívá nedůsledně.  Přesto můţeme snadno uhodnout ,  

co má na mysl i ,  kdyţ Otýl i i  Malou označ í  za nadějnou „ tragickou 

milovnici“.  To,  co píše po jej ím prvním vystoupení ,  svědčí  hlavně o 

naléhavé potřebě českého divadla.  Obory se tot iţ  také děl í  na vys o-

ké a  nízké,  váţné a komediální .  A pokud se chtělo české divadlo v y-

rovnat  divadlu světovému (a hla vně německému),  muselo ovládnout  

velký klasický repertoár  a  uspět  především ve vysokých ţánrech.  

Tragická milovnice  jako představi telka kla dných hrdinek  velkých 

t ragédi í  reprezentuje tyto ambice a  svým v ýznamem vyniká  

v kaţdém souboru i  v  celé dobové  d ivadelní  kul tuře,  pro kterou 

t ragédie znamená umělecký vrchol  i  aktuální  módu.   

Sklenářová -Malá bývá běţně označována svými současníky jako 

t ragická či  sent imentální  milovnice.  Tyto obory se ţánrově l iš í ,  i  

kdyţ  se mnohdy vzájemně prol ínaj í  (a  často zaměňuj í )  –  vysoká 

t ragédie se odděluje  od měšťanských s t ředních ţánrů,  ar is tokrat ické  

umění  vystupovat  a  ovládat  své ( i  ciz í )  emoce se odl išuje  od mě š-

ťanského ideálu vře lé ci tovost i .  Zat ímco t ragické milovnice jednaj í  
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z  velkých nadl idských ‘vášní’ ,  sent imentální  sp íš z  l idských,  rodin-

ných ‘ci tů’ ,  první  jednaj í  akt ivně a druhé více pasivně t rpí .  Ve vě t -

ších divadlech se mohly herečky special izovat  na jedno či  druhé.  

Spojení  těchto oborů se j indy vyjadřuje označením ‘první  milovn i -

ceʼ  (ers te  Liebhaberin ) ,  coţ  vyst ihuje přední  postavení  oboru 

v souboru a výsadu hrát  hlavní  ţenské role.  Sklenářová -Malá také  

zhusta dostává role spadaj ící  do oboru ‘opravdových naivekʼ.  

Opravdová zde znamená prot iklad ke komediální  –  dnes  bychom ten-

to  typ mohli  nazvat  ‘nevinné dívčí  hrdinky  (váţné)ʼ .  Rozl iš i t  je 

pevnou hranicí  od ‘sent imentálních milovnicʼ  by ale bylo obt íţné. 

Vyskytuj í  se ve s t ředním ţánru i  v  klasických veselohrách,  k  jej ich 

nezbytné výbavě pat ř í  také ci tová vř elost .   

Kdyţ chtěl i  obdivovatelé Sklenářové -Malé vyjádři t  uznání  je-

j ích váţných uměleckých snah a výtvorů,  nazýval i  j i  t ragédkou  ( tak 

jako byla za první  českou t ragédku povaţována Anna Kolárová).  T o-

to  označení  neznamenalo ani  tak  special izaci  na z tělesňování  v ý-

hradně klasických t ragických hrdinek,  ale vyzdvihovalo  schop nost  

herečky ujmout  se všech nejváţnějš ích uměleckých úkolů,  uznávalo 

jej í  předurčení  reprezentovat  vysoké ţánry a odl išovalo j i  jakoţto 

‘opravdovouʼ herečku (míněno v  té  době jako váţnou),  tedy umě l -

kyni ,  od  prostých  komediantek.  Ve svém referátu  o prvním vystou-

pení  Malé formuluje Hálek naprosto jasně vlastnost i  takové t ragé d-

ky:  opravdovost ,  prýšt ící  se z  v lastního  uměleckého popudu,  bezpro-

střednost  ci tu ,  snaţící  se po pravém výrazu  a  především  prosta vše-

ho komediants tví ,  dále  hluboký,  opravdivý  c i t ,  ušlecht i lá  a  charak-

ter is t ická deklamace .  To jsou v  podstatě dost i  výmluvně vys lovené 

ideální  předpoklady pro představi telku hrdinek –  váţnou umělkyni  

směřuj ící  k  interpre taci  vyšších ţánrů,  a  tak lze vysvět l i t  Hálkův 

pojem ‘t ragická m i lovniceʼ  i  běţný pojem ‘t ra gédkaʼ.   
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Ale jak dnes nazvat  pozici  nastupuj ící  Otýl ie  Malé v souboru? 

Můţeme vycházet  z  dobových pojmů,  nazývat  j i  t ragédkou.  Aby se 

pojem tragédka nespojoval  pří l iš  jednostranně s  ţánrem tragédie,  

bylo by snad přesnějš í  druhé dobové označení  –  heroina (z  řeckého 

ἡρωίς  –  hērōís ,  německé ‘Heldinʼ  Neruda nahrazuje také českým 

názvem ‘rekyněʼ) ,  to  znamená představi telka hrd inek a protějšek 

oboru hrdinů (z  řeckého ἥρως –  hḗrōs ,  německy Held) .
66

 Další  po-

měrně výst iţný název pro obor heroiny je  anštantka  –  od německého 

s lova ‘der  Anstandʼ ,  které lze překládat  jako s lušné chování ,  sluš-

nost ,  váţnost (ale v  češt ině úplně přesný ekvivalent  nemáme,  pon ě-

kud nehezky příznačně).  V  Dějinách českého divadla II  se o spojení 

tohoto pojmu s  divadlem a herectvím dočteme t oto:   

 

„Bohatnoucí maloburţoazie získává na majetku, a tím i na společenské hrdosti. Měšťan i malomě š-

ťan se chce proto reprezentovat také ve společenském styku a chce zvládnout uhlazené a ušlecht i-

lé chování. Vzor pro studium etikety viděli měšťáci v  aristokracii , kterou obdivovali a napodobovali. 

Osou reprezentačního chování šlechty byla francouzská dvorská poklona, uhlazené poh yby získané 

při menuetu a při nácviku pěti základních pozic klasického baletu. Drţení těla, gesta rukou i post a-

vení nohou byly normovány.  Estetika dvorského klasicismu jiţ dávno [...] sešněrovala ‘slu šnéʼ spo-

lečenské formy, a není proto divu, ţe se tyto konvence přenesly na jevi ště a ţe právě zde ţily velmi 

intenzívně a houţevnatě. [...] Uhlazenému společenskému projevu a pohybu se na jevišti německy 

říkalo ‘Anstandʼ (váţnost, slušnost) a ten získat znamenalo bezpečně ovládat m enuet a obřadné 

chování aristokracie. [...] Zvlášť silně se tato manýra uplatňovala v  rolích mladých milovníků, dívek 

a milenek“ (DČD II 1969: 144).  

Dnes poněkud nesrozumitelný název oboru ‘anštantkaʼ  obsahuje 

tedy ve svém významu váţnost ,  s lušnost ,  dokonce jakousi  představu  

vzorného –  a  vzorového –  chování ,  povzneseného nad  úroveň sp o-

lečnos t i .  Vyst ihuje  tedy dobové spojení  tohoto typu  postav 

s  hrdinným postojem –  neodděl i telně spjatým s  urči tým typem cho-

vání ,  vystupování ,  dokonce přímo s  urči tým tělesným postojem a 
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‘ r ep rezen tac i ʼ . )  U ţen s k ýc h  ro l í  b yl  o vše m ro zd í l  v  j e j i ch  ce lko vé m p o č tu  –  a  

t aké  v  sa mo z ře j mé m s p oj o vání  j akéko l i  ţen s ké  hrd in k y s  mi lo s tn ý m té ma t e m 

hr y –  s nad  p ro to  se  p ůvo d ně  o b o ry hrd ine k  n az ýva l y  ‘mi lo v nice ʼ .  
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gesty.
67

 Dnes bychom všechny zmíněné obory Otýl ie  Malé mohli  asi  

nej lépe spoj i t  výrazem hrdinka ,  tedy p ředstavi telka hrdinek ,  zpočá t -

ku převáţně mladých a t ra gických.  Předpoklady pro takové váţné 

umělecké zařazení  Otýl ie  Malé jmenuje  velmi  zřetelně hned  po jej ím 

prvním vystoupení  Hálek.  Z  tohoto zařazení  plného naděj í  můţeme z 

počátku vycházet  a  dále budeme sledovat ,  jak se vyvine ve  spojení 

s  postojem samotné herečky.  Jak uvidíme,  během prvních sezon m u-

sí  herečka svou v ýchozí  pozici  v českém divadle vybojovat ,  uháj i t  a 

především upřesni t  a  rozví jet  svým vlas tním směrem.  

Po dvou představeních Panny Orleánské  potvrdí  Malá 16.  kvě t -

na 1863 v  Mosenthalově Deboře
68

 přesvědčivě své nadání  pro obor 

t ragické milovnice.  Ví tězslav Hálek herečku chvál í  v  Lumíru:  

 

„I při Deboře ukázala, ţe nehledí si šablony, ţe jde přímo na jádro úlohy samé, a ţe mnohé věci 

váţí z vlastního fondu. Také jsme při její Deboře viděli nejednou mo ment, jenţ nebyl odkoukaný, 

nýbrţ jejím vlastním výtvorem. Jiţ první vystoupení bylo charakt eristické němou hrou, a setkání se 

s Josefem v lese místy tak měkké, jak jen z opravdového citu se perliti můţe.  [...] Nejlepší moment 

měla pod lipou, kdy vidí, ţe se mezi ní a Josefem rozevřela bezedná propast. Všechna bolest, 

všechna resignace se soustředila ve slovech:  ‘Josefe!ʼ – které kdy po třikrát volala, bolem přemo-

ţena v polovici přetrhla a na zem padla. To bylo pravdivé“ (Arbes 1914: 82).  

Krit ik  ve svém vzácně podrobném l íčení  dokládá  nedotčenost  

herečky dobovými hereckými konvencemi a jej í  rané úsi l í  pronikat  

do hluboké podstaty postav .  Jedná  na jeviš t i  za konkrétní  postavu i  

beze s lova,  jakkol i  i  některá slova dokáţe  naplni t  p lným výrazem 

ci tu .  Spo jení  emocionálního vypjet í ,  pa tet ického vyjádření  a  vni t řní  

pravdivost i  nám dnes zazní  podivně,  ale pro dobu a umění  Otýl ie  

Sklenářové-Malé je  to  spojení  charakter is t ické.  Z Hálkových s lov je  

                                                 
67

 V  t é to  so uv i s lo s t i  ve l mi  v ýs t i ţ ně  ana l yz u j e  J a ro s l av  Vo s t r ý ve  s vé  kn ize  O  

h erc ích  a  h erec tv í  (kap i to l a  „U měn í  v ys t up o v a t“)  j ed nání  vé vo d k yně  Sanse v e -

r ino vé  ze  S te nd ha lo va  ro má n u Ka r to u za  p a r m ská .  
68

 Sa lo mo n Her ma n n Mo sent ha l  ( 1 8 2 1 – 18 7 7) :  Deb o ra  a n eb  Křesťa n  a  ţ id o vka  

(nap sáno  1 8 4 8 ) ,  P D 1 6 .  5 .  1 8 63  –  14 .  6 .  1 8 69  (1 0 x ,  Ma lá  h r á l a  t i t u ln í  ú lo h u  1 –

4 ,6 – 9 ,  P :  Jo se f  J i ř í  Kolá r ) .  J e š t ě  1 4 .  5 .  však  ced ule  o h la šo va l y ,  ţe  Ma lá  v y-

s to up í  v  H ugo vě  An g e lu !  J e  t ed y z ř e j mé ,  ţe  se  o  d ruho u  ro l i  p ro  zač á tečn ic i  

ved l y zák ul i sn í  sp o ry a  ţe  se  t ím z t í ţ i l y  j e j í  p o d mín k y p ro  s tud iu m p o s ta v y.  

Kd o  a  p ro č  do  sp o ru  zasaho va l ,  j e  ne j i s t é ,  v í me  a l e ,  ţe  Deb o ra  b yla  ú l o ha  j e d -

no znač ně  p ro  úsp ěch  he rečk y p ř í zn i vě j š í .  
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zřejmé,  ţe začínaj ící  herečce s tači la  pouhá t ř i  vystoupení ,  aby pře-

svědči la publ ikum i  kri t iku o  nevšednost i  svého  nadání  a svébytnos-

t i  uměleckého přís tupu .  Pro angaţování  k  českému souboru to  však  

zdaleka nestači lo ,  k  tomu byly zapotřebí  ješ tě docela j iné ho dnoty.  

Těţko můţeme říci ,  proč hraje Malá 7.  června  1863 prostou 

venkovskou dívku Cilku ve vídeňském ‘obrazu ze ţ ivota ʼ  Friedricha  

Kaisera (1814–1874) Paní  hospodská .
69

 Sotva to  byla volba Švand o-

va,  Ci lka by mnohem spíše patř i la  Peškové  –  tot iţ  do oboru komed i -

álních naivek .  Snad s i  chtěl  beneficiant  a  reţ isér  V.  Svoboda  (1828–

1895) vyzkoušet  novou s í lu?  A nebo to byl  jeden z  mnoha vrtochů 

ředi tels tva?  J is té  je ,  ţe podobné –  náhodné –  experimenty 

s  překračováním hereckého oboru  byly v českém souboru  běţné a 

zvláště první  sezony Otýl ie  Malé v  PD budou nesourodými  úlohami 

hustě  lemované.  To bylo způsobeno nejen mezerami v  souboru,  ale  

snad také jakýmsi  pov ýšeně bezohledným zacházením německého  

ředi tels tva s  českým souborem. Odchod českých herců do vlastní  

nové budovy ředi te l  Thomé nemohl  chápat  j inak neţ  jako rozmar,  

který mu prostě kompl ikuje provoz.  Prozat ímní  divadlo proto bral  

pouze jako pobočnou a podř ízenou scénu Stavovského divadla.  M ezi 

herce  vnášela jeho  neúcta poci t  vlastní  bezv ýznamnost i ,  nej is totu a 

ubl íţenost ,  kdyţ byla role  z  jej ich oboru př isouzena j inému.  Ať uţ  

byl y důvody pro obsazení  Ci lky jakékol i ,  Hálek na  pokus reaguje  

pobouřeně v Lumí ru :   

 

„Cilka zajisté není dle toho, aby ji mohla sl. Malá provésti tak, by se cena její jen poněkud porovnati 

mohla s dřívějšími vystoupeními slečninými. Sl. Malá naprosto neměla  naivní tón, jaký na počátku v 

úloze leţí, a co se jí z celého podařilo, byly jen momenty. Myslím, ţe se budoucně ţádnému ben e-

ficiantovi k vůli neobsadí naivní úloha tragickou milovnicí“ (Arbes 1914: 83) .  

Není  to  zdaleka naposled,  co kri t ika vytýká Malé n evhodné vy-

bočení  z  oboru.  Ještě neţ  je  při jata do souboru,  prokáţe svou povo l -

                                                 
69

 I  kd yţ  sho d o u  ná ho d  p rávě  ko med ie  to ho to  p lo d ného  v íd eňs ké ho  au t o ra  mo h -

l a  Ma lá  j ako  nad še ná  d ivačka  z ná t  z  d ě t s t v í  l é p e ,  neţ  j ako u ko l i  j i no u  d r a ma t i -

ku .  
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nost  k  rozmarům ředi te ls tva,  která j i  bude provázet  vţdycky ,  s tejně  

jako pronásledovala  jej í  uči telku Peškovou.  Hry ‘na zkouškuʼ  j sou 

t ímto konečně uzavřeny,  i  kdyţ se smlouvou bu de ředi tel  ješ tě celé 

léto váhat .  Malá vstoupí  oficiálně  do Prozat ímního divadla aţ  1.  z á-

ř í  1863 a během léta  hraje dál  jako host ,  coţ  znamená –  bez gáţe .  

První  vystoupení  Otýl ie  Malé bohuţel  neviděl  a  nevyl íči l  ne j -

významnější  a  nejpronikavějš í  kri t ik  Proz at ímního divadla,  Jan Ne-

ruda  (9 .  7 .  1834 –  22.  8 .  1891) .  Poprvé Malou uvid í  29.  června 

1863 jako Katarinu Bragadini  ve hře Victora Huga Angelo,  vladař  

padovánský ,  a  napíše o ní ,  ţe tato „sent imentální  povaha“ nenab íz í  

začátečnici  vhodný prostor  a  ţádá spíš  „kl idnou ruku umě lkyně j iţ  

rut inované“:   

 

„Přirozenému strachu začátečnice ujdou stránky nejjemnější, ve chvatné nebo pouze vše obecně 

naznačující deklamaci málo vynikne jemných tónů těch, které tak mocně v  duši posluchačově do-

chvívají. Při úloze takové ne lze posouditi, je-l i začátečnice opravdového citu schopna. Sl. Malá vidí 

se býti skutečným talentem dramatickým; úlohu pojme v  celku [zvýraz. LCH], její postava př íjemna, 

obličej výrazný, hlas zvučný a plný, při větší klidnosti snad i jemnější m odulaci poddajný. Druhých a 

třetích úloh je vděčných dost, k  těm bychom prozatím poukázali: mezi ně lehko pak vřadit nějakou 

Pannu Orleánskou nebo úlohu podobnou, která při vysokém svém pathosu dovoluje plný oslňující 

rozvin pěkného orgánu a jednodušší deklamací rozhodně jiţ působí. Menší úlohy naznačujem kvůli 

snadnějšímu nabytí rutiny a moţno k  nim návodu uţít; větší úlohy ale, přáli bychom, aby slečna 

studovala bez návodu a sama aby do nich vloţ ila všechen duševní fond svůj a tím dokázala, jaké 

hloubky schopna jest. Skutečný talent ať nezaniká v  prostřednosti; líp za dobu delší tři úlohy velké 

ale dobře provedené, neţ třicet úloh velkých, sehraných jakţ takţ v  době krátké“ (Neruda 1951: 

113). 

Jan Neruda měl  pro Otýl i i  Malou a jej í  talent  hluboké poroz u-

mění ,  provázel  jej í  výkony neustálou  pozornost í  a  své upřímné 

uznání  často doplňoval  konkrétními  podněty pro dalš í  práci  na p o-

stavě.  A ona jeho podněty i  výtky př i j ímala s  pochopením úplně 

s tejným. Nezapomeňme,  ţe počet  r epríz  je  v  těch dobách nepatrný,  a  

Sklenářová -Malá bude  první  herečka,  která dává  kri t ikovi  jasný dů-

vod k  tomu,  aby se  počet  repríz  zvýši l :  reprízy v  tomto provozu 

znamenaj í  téměř totéţ ,  co v  dnešní  době  zkoušky,  tedy moţnost  sk u-

tečného dotváření  postavy.  Hned v  prvním referátu jsou dva důleţi té 
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postřehy  o předpokladech nadané začátečnice:  kri t ik  zazn amenal ,  

jak v  těţké a  nevhodné rol i  herečka spoléhá na  tex t  a  „chvatnou,  

všeobecně naznačuj ící  deklamaci “,  mís to aby předst í rala (prázdné) 

ci ty.  Podstatný je  i  druhý postřeh:  ţe postavu „poj ímá v  celku“  –  

coţ  svědčí  znovu o pečl ivém studiu tex tu a vyst iţení  s i tuace a ce l -

kových obrysů,  namísto hraní  jedno t l ivých repl ik.  A předevš ím:  jeví 

se být  „skutečným talentem dramatickým “.  

2.  července  1863 vytvoří  Malá  Častavu  v Tylově Čestmírovi  a 

Neruda o ní  referuje :   

 

„Slečna Malá je zajímavý zjev. To je jisto, ţe mnoho docíliti chce, ţe její nad ání také na mnoho 

stačí. Na scéně namáhá se očividně, aby celou situaci pojala , čemuţ jiţ stálá, ovšem, ţe ještě 

jednoduchá němá hra její nasvědčuje; taková upřímná součinnost , která u mnohých herců dávno jiţ 

ustoupila lhostejnosti a privátním poznámkám, je příjemná. [Neruda mluví o tom, ţe herci hrají, jen 

kdyţ mluví, mezi svými replikami a poznámkami ‘stranou’ odpočívají.] Slečna Malá pracuje 

k velkému celku , snaţí se, aby úlohy své př ipravila k platnosti, a nepochybujeme, ţe se jí 

v budoucnosti podaří podati obrazy velikých a pevných kontur . Nejspíše, zdá se nám, ţe dařiti se jí 

budou úlohy tragických rekyň, démonickou chladností svou zachvacuj ících, nebo úlohy takové, 

které obrazí rekyně všechen osobní cit násilně vyšší myšlence podřizující  [vše zvýraz. LCH]“ (Ne-

ruda 1951: 116).70 

Tady j iţ  zřetelně vysví tá Nerudovo pojet í  hereckých oborů.  Ř í-

ká,  ţe se Malé  budou daři t  „úlohy t ragických rekyň ,  démonickou 

chladnost í  svou zachvacuj í cích,  nebo úlohy takové,  které obrazí  re-

kyně všechen osobní  ci t  nási lně vyšší  myšlence podřizuj ící “.  Zaj í -

mavý je kri t ikův pokus naj í t  vhodný český ekvivalent  k  pojmu hero-

ina či  anštantka –  ovšem výraz  rekyně se ni jak obecně neujme.  D ů-

leţ i tějš í  je ,  jak Neruda vyst ihne nejvlastnějš í  obor Malé,  skutečně 

bude na prvním místě představi telkou t ragických hrdinek ,  a  dále 

upřesňuje jej í  oborové zařazení  aţ  k osobním předpokladům a sm ě-

řování  herečky.  Uţ tehdy bystře  předpovídá  nejčastějš í  zápasy hrd i -

nek Sklenářové -Ma l é  –  zápasy mezi  láskou a povinnost í ,  i  kdyţ 

                                                 
70

 Z p rv n ích  kr i t i k  c i t u j i  t ak  d lo u hé  p asáţe  p ro to ,  ţe  z  n ich  ne j j a sně j i  p o zná me  

b yto s tné  za lo ţe n í  Sk l e ná řo vé -Malé ,  a  p ro to ţe  v  d a l š í ch  l e t ec h  s i  r yc h le  d o b yla  

to l ik  úc t y ,  ţe  se  k r i t i k y má lo kd y ro zep i su j í  d o  vě t š í ch  d e ta i l ů ,  k t e r é  b y v yv o -

l a l y  p ř ed s tav u  o  j e j í  p rác i .  Vě t š ino u  s t ač i l a  s t r učná  p o klo na  j e j ímu u m ěn í ,  v í c  

se  d nes  ned o zví me .  
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zmíněnou „démonickou chladnost“ (pro  Častavu nezbytnou) časem 

zkušenějš í  herečka opust í .  Vnímavý kr i t ik  také  popisuje konkrétní  

změnu,  kterou herečka na jeviš tě  vnáší :  tot iţ  jej í  ús i l í ,  aby „ celou 

s i tuaci  pojala ,  čemuţ j iţ  s tálá,  ovšem, ţe ješ tě jednoduchá  němá hra  

jej í  nasvědčuje“.  Výrazné němé hry s i  u  Malé  povšiml  j iţ  Hálek  –  

při  jej ím t řet ím vys toupení ,  v  rol i  Debory.  Něco takového bylo v  té  

době nevídáno –  aby herec zůstával  plně pří tomný na j evišt i  a  

v s i tuaci ,  kdyţ právě ‘nemluví’ ,  od toho byly poznámky st r anou;  

z  nich měl  divák poznat ,  ţe jeho postava o něčem přemýšl í .  Naprot i  

tomu Malá vstoupí  na scénu jako  přís lušná posta va,  po celou  dobu s i  

uvědomuje  jej í  s i tuaci ,  a  dokud neode jde,  buduje svou pos tavu j ako 

celek,  do velkých a  pevných kontur .  Od počátku se snaţí uchopi t  

postavu v ši rš ím a hlubším  kontex tu –  v  kontextu celého jej ího v ý-

voje,  vz tahů s  okol ím,  v  kontextu si tuace a celku hry.  

Ze všech prvních referátů  o Sklenářové -Malé je  zřetelné,  ţe t a-

to herečka přichází  od počátku na  jeviš tě s  neobvykle  váţným a  

osobi tým přís tupem ke s tudiu postavy.  Nemohla svou hereckou 

‘ techn iku ’  přejmout  jako hotovou od zkušenějš í  uči telky nebo kol e-

gů,  musela j i  sama vytvoři t ,  j i s tě  ne okamţitě,  ale  s  patrným úsi l ím 

a rozhodným směrem j iţ  od prvních pokusů.  Hlavním zdrojem  a  ma-

teriálem j í  bude  text ,  pozorně čtený a studovaný .  Obvyklá praxe té  

doby neumoţňovala  důkladnějš í  s tudium textu:  na někol ika málo 

zkouškách ( jak jsme viděl i  i  na případu Panny Orleánské)  vznikal 

jen základní  půdorys,  kudy se herci  pohybuj í ,  a  velké role zůstávaly 

plně v  rukou jej ich představi telů.  Obyčejně je  dotyčný umělec př i -

způsobi l  svému oboru a vyzkoušeným prostředkům, celou hru ani  do 

de tai lu  neznal .  Větš ina herců  se vůbec netrápi la  s  memorováním  

úloh,  plně spoléhal i  na n ápovědu.  Malá  nebyla zvyklá na běţný d i -

vadelní  provoz,  ani  vybavená znalost í  patř ičného oboru –  v  té  době 

značně ceněnou ‘rout inou’.  Zato však byla  obdařená  kul t ivovanou 
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ci t l ivos t í ,  výj imečnou intel igencí  a  f enomenální  pamětí .  Z tex tu  

čerpala všechno,  z  čeho pak na jeviš t i  tvoři la  postavu.  Patř i la  k  

vzácným  výj imkám a do konce svého ţ ivota s i  pamat ovala repl iky 

všech svých postav .  Pokud měla š těs t í ,  ţe se některá hra  dočkala  

více repríz ,  coţ  bylo vzácné ,
71

 brzy uměla s lovo od s lova i  repl iky 

svých partnerů.  Neš lo však jen o memorování!  Respektováním pře s-

ného znění  repl ik  objevi la Malá svůj  v lastní  způsob vytváření  p o-

stavy:  bez jakékol i  teoret ické přípravy prováděla jakési  první  anal ý-

zy tex tu .  Nepochybně j i  k  tomu vedla i  jej í  uči telk a,  sama obdaře-

ná  velkým ci tem pro ‘ l i teraturu’ .  Své postavy Malá promýšlela,  př i -

s tupovala k  nim jakoby ostýchavě,  rozumem spíš  neţ  vcí těním.  Al e-

spoň na první  pohled.  Po rozumění  slovům role bylo urči tě  nedí lnou 

součást í  s tudia postavy,  ale  kdyţ píšu o  důkladném  čtení  tex tu,  mám 

na mysl i  čtení  n ahlas  –  deklamaci  (bez  pejorat ivního př ídechu!) .  

Postavy tvoři la  Ma l á  z  toho,  co ř íkaj í ,  a  měla pro mluvu velký ci t  uţ  

od počátku.  Deklamaci  v  ţádném případě nechápala tak,  j ak  se tento 

pojem obvykle chápe dnes.  Daleko  spíš  by j í  byl  bl ízký takový sm y-

sl  pojmu deklamace,  jak jej  výst iţně d ef inuje významný estet ik  

Otakar Host inský  (1847–1910) v  Ottově s lovníku naučném (7 .  dí l ) :  

 

„Deklamace (lat. declamatio) jest umělecký způsob přednášení slov básnických a řečnických. V ý-

tvor básníkův i řečníkův nezbytně má zapotřebí d., neboť teprve slyšitelným sdělením je dílo samo 

dovršeno, záměr autorův plně uskutečněn. Němé čtení jest pouhou n áhradou za hlasitý přednes. 

Jako kaţdý projev umění výkonného i d. má činiti dojem dokonalé improvizace, t. j. přednášející 

musí mluv iti tak, jako by podával vlastní své myšlénky v okamţiku, kdy právě se rodí, nikoliv cizí, 

v hotovosti jiţ odj inud přejaté a pracně snad naučené. Deklamuje -l i původce textu sám (coţ 

v dobách nejstarších zajisté bylo pravidlem), není arci v  pochybnosti o uměleckých záměrech 

svých, běţí mu tudíţ hlavně o dostatečné ovládání všech technických podmínek a prostředků d.: 

hlas musí býti zvučný a vytrvalý a přizpůsobovati se pokaţdé zvláštním akustickým poměrům mís t-

ním (docela j inak dluţno mluviti v  saloně, ve škole, na jevišti, ve sněmovně, s  kazatelny, pod širým 

nebem); dále jen poddajný a ohebný hlas, jakoţ i hospodárný dech připouští onu rozmanitost a 

jemnost melodického spádu (výšky zvuku), rythmu a tempa (trvání) i dynami ckého odstínování 

                                                 
71

 2  p řed s taven í  b yla  j e š t ě  p o vaţo vána  za  ne ús p ěch ,  a l e  4  r ep r í zy j edno ho  n a -

s tud o vá ní  b y l y  zce la  b ěţné ,  d ese t i  r ep r í z  d o s aho va l y  t i t u l y  ve l mi  ú sp ěšné  a  

d vace t i  uţ  j en  ně ko l i k  mi mo řád ně  o b l íb en ýc h  r ep e r to á rn ích  ‘h i t ů ʼ  ( co ţ  b yl y 

vě t š i no u  l e tn í  a r én n í  p o d ívané  v  p o zd ě j š í ch  l e t ech  neb o  ne j o b l íb eně j š í  i nsc e -

nace ,  k t e r é  se  h r á l y  mn o ho  l e t  aţ  d o  ko nce  P D) .  
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(síly) mluveného slova, bez níţ dobrá d. obejíti se nemůţe; ţádá se ovšem také bezvadná výřeč-

nost a konečně i průvodní posuňky (t. j. pohyby tváře a hlavy, po případě i rukou, jeţ bezděčně 

dostavují se skoro při kaţdém přednesu slovním tou měrou, kterou cit se v  něm obráţí) alespoň 

takové, aby dojem slova nerušily. Nyní však jen výkon řečnický, jakoţto projev po výtce osobní a 

příleţitostní z pravidla zůstaven jest autorovi samotnému, kdeţto deklamátorem básně jen velmi 

zřídka bývá původce její, obyčejně však osoba cizí, přednášející na základě textu psaného nebo 

tištěného. Obecné písmo naše [...] přímých předpisů pro d-ci poskytuje nemnoho; leccos naznačuje 

interpunkcí, pomlčkami, podškrtáním nebo prokládáním jednotlivých slov a frasí atd. , ale způsob, 

jak to i všechno ostatní provádí se aţ do nejmenších podrobností v daném případě, podmíněn jest 

jednak zevrubným, všestranným prozkoumáním básně, vedoucím k pravému poznání záměrů auto-

rových, jednak bohatou zkušeností životní , která bystrého pozorovatele poučuje o veliké rozman i-

tosti slovního výrazu dle osobnosti a situací. Těmito dvěma cestami splň uje se první poţadavek 

dobré d.: naprostá zřete lnost veškerého myšlénkového obsahu básně; nezbývá -l i pranic nejasného, 

neurčitého a plyne-li nad to vše opravdově a přirozeně z  úst deklamátorových, dostavuje se bez-

pečně i přesvědčivost toho, co se přednáší: posluchač věří a sympathisuje. Touto přesvědčivostí 

mluveného slova dochází básnictví pravé il luse aesthetické nejinak neţ řečnictví skutečného vlivu 

praktického. Na d-ci ţádáme tudíţ: 1. Věcnou správnost toho, co se pronáší: jednotlivých hlásek, 

mluvnických tvarů, syntaktické stavby a logické souvislosti vět (‘frasován íʼ pomocí důrazu slovního 

i větního a oekonomie dechu); 2. osobní charakteristiku  toho, kdo mluví, dle pohlaví, stáří, letory, 

povahy, vzdělání (hlavně přiměřenou volbou polohy i barvy hlasové, síly a tempa řeči) [...] 3. situ-

ační charakteristiku  způsobu, jak osoba ta za daných poměrů se vyjadřuje dle okamţitého stavu a 

celého průběhu nálady, citu, vášně, při čemţ typické pro kaţdý odstín duševního hnutí útvary m e-

lodické, rhytmické a dynamické co ne jdokonaleji přizpůsobiti se musí charakteristice osobní. – 

Cvičení se v d-ci jest podstatnou částí vzdělání řečnického a hereckého; v  obou těchto uměních 

sdruţuje se d. i s uměleckým posuňkováním čili mimikou (v. t.), která v herectví jest ovšem činite-

lem rovnomocným, v  řečnictví však (jako i v  přednesu epickém) toliko podřízeným. [...] Dle směru, 

jenţ v básnictví, zejména dramatickém, právě v ládne, nabývá zároveň s  herectvím i veškerá ostatní 

d. zvláštního rázu; tak na př. někdejší převaha dramat rhetorických a pathetických vedla i k  d-ci 

tohoto způsobu, tak ţe nyní namnoze se slovem d. mylně spojována bývá jakási příhana, jako by 

nezbytně znamenalo přednes emfatický, ba strojený i tam, kde na místě by  byla mluva přirozená, 

nenucená“ (Hostinský 1893: 179). 

Deklamace byla tedy pro Sklenářovou a  bl ízké generace napro s-

to  samozřejmou a při rozenou součást í  mluveného,  interpretačního,  

tedy činoherního herectví .  Mohla být  vznešená,  okázalá,  patet ická,  

ale také při rozená,  ţ ivá,  dnes by se řeklo civi lní ,  a  neznělo by to  

jako prot imluv.  Ona „příhana“,  zmíněná Otakarem Host inským 

v definici ,  př i rost la  k  pojmu  deklamace teprve  v  době nástupu rea-

l i smu a následuj ících směrů,  které j i  automaticky spoj i l y s  okázalo s-

t í  a  patosem. Předt ím deklamace neznamenala nic víc,  neţ  mluvenou 

uměleckou interpretaci  s lova.
72

 Pro umění  Sklenářové tedy znamená 

                                                 
72

 Ste j n ý  p o j em s lo uţ í  i  p ro  u mě ní  sk lad a te l e  p ř i zp ůso b i t  náp ě v  ( me lo d i i  i  r y t -

mu s)  sp ád u  a  p ř í z v u k u  ml u vené ho  s lo va  a  uţ ívá  se  i  p ro  scho p no s t  zp ěváka  
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deklamace (v  původním neomezeném smyslu)  vskutku něco podsta t -

ného:  znamená všestranné herecké uchopení  a  interpretaci  tex tu –  

ce lou duší  ( rozumem, představivost í  i  c i tem) ba dokonce i  celým 

tělem (protoţe jde o mluvní  –  tedy tělesný –  projev,  a  protoţe vni t ř-

ní  komunikace herce  s  tex tem se nevyhnutelně musí  v  těle  obrazi t ) .  

O deklamaci  Sklenářové -Malé exis tuj í  vel ice pozoruhodná sv ě-

dectví .  Hádám, ţe obě následuj ící  l íčení  jej ího mluvního projevu 

jsou spojené s  Vítězslavem Hálkem. Jeho referáty jsou méně přísné  

neţ  Nerudovy,  méně pronikavé a přesné,  zato nápadně vzletnějš í  a  

okouz lenějš í .  V roce 1867 se píše  o Sklenářové -Malé  v  Hálkových  

Kvě tech:   

 

„Ještě jedné věci nemůţeme zde dosti vysoko doceniti: krásy českého slova, lahody mluvy  [zvýraz. 

LCH], jakou vyniká O. Malá jako čestná výminka. Jako pel poetický jest jí na kaţdé po stavě svatým, 

tak jest jí i posvátno právo mluvy a jmenovitě česká věta došla jí výrazu nejednou jiţ nejkrásnějš í-

ho. U nás právem a často naříkáme na nedbalost, jaká panuje nejednou k českému slovu na jevišti; 

Malé se nikdy tato výtka činiti nemůţe; jejími ústy plyne česká mluva vţdy čistá, plná, ušlechtilá, ţe 

nám zvoní veškerou svou lahodou“ (Řeháková b.d.: 7).  

A po deset i  letech ,  roku 1873,  vzpomíná Hálek  v Národních l i s tech 

vel ice pohnutě  na je j í  první  vystoupení :   

 

„...jaká to zavzněla v  divadle našem zvučnost slova, jaká lahoda mluvy! Tak ještě ústa ţenská na 

českém jevišti nepromluvila. Povznášelo to, rozohnilo to, zvonilo to! Tu jsem poznal ten orgán alto-

vý, ale v jaké ohebnosti, v jaké pruţnosti, v jakém toku harmonickém! To byl mluvený zpěv, to 

zrovna kouzlo bylo v hlase tom – to byly v něm ty oči s tou svou měkkostí, s tou výrazností, s tou 

lahodou. Tu jsem poznal ten orgán altový a celou tu škálu pro city vá ţné, aţ tam nahoru pro extázi, 

pro horování a zase ruky obratem aţ tam do nejjemnějšího se zachvění, aţ tam do těch tónův, 

které vycházejí bezprostředně ze sama srdce  [vše zvýraz. LCH]“ (Hálek podle DČD III: 70-74). 

Tato s lova se často ci tuj í  jako doklad o deklamační  povaze h e-

rectví  Sklenářové -Malé.  Zvuk s lova je  pro ni  nepochybně  kval i ta  

zcela zvláštní .  Deklamace však v  jej ím podání  i  v  běţném dobovém 

pojet í  neměla ţádný hanl ivý odst ín .  V  původním významu by spoj e-

ní  „deklamační  herectví“ sotva mohlo označovat  nějaký s tyl ,  prot o-

                                                                                                                                          
t o to  s lo vo  in t e rp r e to v a t  ( v ýs lo v no s t ,  p ř í zv u k y,  d ůraz y i  zab a rve n í  h l a s u) .  

Sklad a te l é  i  zp ěvác i  o d  Sme tano v ýc h  p o ku sů  us i lo va l i  o  p ř ib l í ţen í  o p e rn í  d e -

kla mace  d ek la mac i  p ř i ro zené .  J ak  v í me ,  o p e ra  v  t é  d o b ě  zaţ íva la  b o uř l iv ý ro z -

kvě t  a  mě la  t a ké  v l i v  na  i nsce nač n í  p r ax i  č in o hr y,  p ro p oj en í  mn o ha  he rc ů  

s  o p e ro u  j sem j i ţ  t aké  z mí n i l a .  
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ţe by neznamenalo nic j iného,  neţ  herectví  mluvené,  interpr e tační  

( tedy vlastně činoherní) .  V  tomto smyslu se opravdu herecké pr o-

st ředky Sklenářové -Malé soustřeďuj í  okolo deklamace,  mluvenou 

interpretaci  tex tu přivádí  herečka ve své době k  dokonalost i .  Jes t l i -

ţe pečl ivě přemýšl í  o  významu  slov a zároveň věnuje veškerou péči  

jej ich znění ,  je j ich zvukové s t ránce,  spojuje v  sobě potom rozum  i  

ci t  právě tak,  jak se spojuje v  básnickém dramatu,  které  j í  b ude 

vţdy nejbl iţš í .  Vel ice jasně  to  vysví tá z  kri t ik  Jana Nerudy,  ale  

v tomto bodě se  shodnou snad všichni ,  kdo o Sklenářové psa l i ,  a  

můţeme bez  pochybnost í  ř íci ,  ţe dokázala jako první  česká  herečka 

naplno vyuţí t  veškerých prozodických kval i t  našeho jazyka.  

Kdyţ se dnes zmíní  ‘deklamační  herectví’ ,  zní  to  pejorat ivně.  

Jako nějaká dávno překonaná povrchní  forma.  Z  mnoha důvodů se u  

nás tato t radice po nástupu real ismu –  a  psychologicko -real is t ického 

herectví  –  dál  nepěstovala;  uţ  kri t ici  na přelomu 19.  a  20.  s tolet í  

‘deklamační  herectví’  do značné míry dezinterpretoval i  (například 

Ladecký,  Vodák,  Šalda a dalš í ,  kteř í  z  nich vycházel i ) ,  soudíce jej  

podle jeho přebujele upadlé manýris t ické odnoţe  (Sklenářová je  ja-

ko představi telka deklamační  školy čas to spojována s  Jakubem Sei-

fer tem nebo o generaci  mladší  Hanou Benoniovou) .  Časem se na po-

věst  deklamační  t radice nabal í  social i s t icko-rea l i s t ické předsudky 

vůči  celé měšťanské kul tuře.  Přesto váha a krása českého s l ova uţ  

dávno není  na českých jeviš t ích samozřejmost í  a  mluvené s l ovo by 

si  zaslouţi lo péči .  Tak jako tehdy.  Uţ proto má smysl  zpř í tomnit  si  

umění  jedné z  našich největš ích hereček,  a  naj í t  jeho zapomenuté 

rozměry.  Zkusme s i  alespoň pře dstavi t ,  jak zněla s lova z  úst  s lavné 

Otýl ie  Sklenářové -Malé.  Co to bylo za magi i ,  ţe zasá hla tak hluboce 

srdce všech pří tomných?  Co popisuje opojeně Hálek?  Kolik vzle t -

ných vyjádření  o  zvuku jej ího a l tu!  A jak mohou v  l idském hlase  –  

byť vychází  ze sama srdce  –  jak v  něm mohou zní t  oči?  
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Vincenc Vávra (1824–1877 )  j iţ  po prvním vystoupení  Malé  z a-

znamenal  krajně pozoruhodné a bezprostřední  dojmy,  které  je  t řeba  

ci tovat  aţ  nyní ,  kdyţ  můţeme tuši t ,  co se z a jeho s lovy skrývá.  9.  

kvě tna 1863 píše v  Hlasu:   

 

„hlas nadmíru dojímavý a v  povýšení dosti zvučný (při velké mladosti slečny později nejspíše sesílí) 

– je v mluvě heroické bez effektu přidušen, ač v jemné tklivosti jasnosti nabyv, srdce proniká . Mi-

mika slečny vyzrazuje psychologický úkon, jenž mezi hrou duši její ovládá. Na této jemné tváři 

značí se vnitřní boj jak v  průhledném křišťále, a kdyţ Johana sestry poznává, kdyţ v  lásce své se 

postihá a duši svou, umírajíc, panně nebeské do ochrany poroučí, nem ohl býti výraz tváře přiroze-

nější a poetičtější  [vše zvýraz. LCH], dojem hlasu a pronešených slov mocnější“ (A rbes 1914: 70).  

S j i s tým údivem čteme,  ţe čarovný hlas  (ovšem nepřepínaj ící  

emocional i tu  ani  heroický pat os nějakým vnějš ím „efektem“ !)  nebyl  

jedinou s i lou pozdějš í  s lavné hrdin ky.  K takové představě  nás  le h-

komyslně svádí  zmíněná  ‘škatulka’  deklamačního herectví ,  kam b ý-

vá Sklenářová -Malá zařazována .  Z prvních kri t ik  zřetelně  vysví tá,  

ţe kromě múzického ci tu  měla výrazný dar  bezprostřednost i  a  

schopnost  být  plně pří tomná v  si tuaci  na scéně,  sama za sebe,  a  so u-

časně s i  plně uvědomovat ,  co vytváří .  (Vzpomeňme,  co ř íká Host i n-

ský o  improvizaci  ve spojení  s  deklamací  –  ţe interpretovaná s lova 

maj í  působi t ,  jako by právě vznikala v  duši  deklamujícího umělce . )  

Ještě pozoruhodnějš í  je  Vávrova zmínka o zře telnost i  Otýl i iných  

psychologických úkonů.  Slova bystrého  kri t ika překvapivě jasně d o-

kládaj í ,  ţe nadaná  (a naprosto nezkušená!)  začátečnice měla pod i -

vuhodně ‘prostupnou’ tvář !  Sotva lze tuto lehce tajemnou vla stnost  

nej lepších herců vyjádři t  výmluvněj i ,  neţ  při rovnáním tv áře 

k průhlednému křišťálu,  jak to  učini l  Vávra,  aniţ  by mohl  mít  o 

tomto ‘pří rodním úkazu’ nějakou představu z  dobové teorie.  Proto 

byla Malá na jeviš t i  od začátku tak p ůsobivá.  A proto bylo v  jej ím 

hlase s lyšet  oči ,  nebo v  jej ích očích s lyšet  hlas .  Nejpodivněj i  to  v y-

jadřuje věta nejmenovaného kri t ika:  „Ty sopránové oči  a  ten al tový 

hlas  naplni ly nás  j iţ  podivením nesčís lným “ (Bartoš  1937:  227) .  
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Není  to  nesmysl ,  a  dokonce je  krajně pozoruhodné,  ţe i  v  této  větě 

je  vysloven  zásadní  rozpor,  dramatické  napět í  mezi  sopránem a a l -

tem,  dvěma hlasy,  k terými herečka pr omlouvá jakoby současně.  

Vávra vyst ihuje ješ tě jeden podstatný rys  herectví  Malé:  to ,  co 

se zračí  v  jej í  tváři ,  je  vni třní  boj .  Ne duševní  s tavy a emoce,  ale  

zápas,  prot ichůdné tendence.  Moţná to  b ude totéţ ,  co mysl í  Neruda 

svým výrokem, ţe Malá se jeví  být  „ skutečným talentem dramati c-

kým“,  a  opakovanými postřehy,  jak začátečnice cí t í  dramatickou s i -

tuaci  a  s tále na ni  zřetelně reaguje –  i  bez  pouţit í  mluvy.  Sklenářo-

vá-Malá měla tot iţ  opravdu mimořádné nadání  vycí t i t  v  kaţdé po-

stavě jej í  dramatickou podstatu,  základní  rozpor,  a  s tejné napět í  

prot ichůdných s i l  nacházela i  v  kaţdé s i tuaci  a  ve vztaz ích 

s  partnery na jeviš t i .  Velice příznačné je  i  Vávrovo na první  pohled 

prot ikladné spojení ,  pop isuj ící  Otýl i in  výraz  tváře:  nejpřirozenějš í  a 

zároveň  nejpoet ičtěj š í .  Co je  ale  pro jev iš tě a  velkou herečku při r o-

zenějš í ,  neţ  pravá p oezie?  

Abychom důkladně obháj i l i  takovou překvapivou představu o  

herectví  Sklenářové -Malé,  je  t řeba poskoči t  o  nějaký čas  dál ,  kdy se  

jej í  umění  plně rozvine přibývaj ící  zkušenost í .  4.  l is topadu 1864 

Malá poprvé z tvární  Fenel lu  v populární  zpěvohře Daniela Aubera z  

roku 1828  Němá z  Port ici  –  němou ti tulní  postavu,  napsanou pr o só-

lové tanečnice.  To  by samo o sobě nebylo tak pozoruh odné jako 

sku tečnost ,  ţe to  bude  role,  ve které t ragédka vystoup í  vůbec ne j -

častěj i ,  do 8.  3 .  1885 j i  hraje  50x!
73

 Jej í  němá  hra rychle pro sluje a 

zast íní  i  obecenstvem uct ívanou Fenel lu tanečnice dvorn ího divadla  

v Petrohradě,  s l .  Fr iedberkové.  S  j is tou  nadsázkou můţeme říci ,  ţe 

‘nejs lavnějš í ’  postava Sklenářové hlas  vůbec nepouţi la!  Vzdělaní  

kri t ikové té  doby by j is tě  protestoval i ,  jmenoval i  by řadu  velkých 

t ragických hrdinek klasického repertoáru. . .  A  přece právě neodola-

                                                 
73

 Sp o č í t a l  J akub  Arb es  ( Z g a le r i e  če skéh o  h erec tva ) .  
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telný pohybově -mimický výkon Otýl ie  Sklenářové táhnul  obece nstvo  

z  celých Čech znovu a znovu na němou Fenel lu a uděla l  z  ní  na 

dlouhá léta spolehl ivou k asovní  at rakci .   

V letní  sezoně 1876 se  bude v Novoměstském divadle velmi 

úspěšně dávat  výpravná kouzelná romant ická feérie Sedm havranů  

(německého autora Emila P ohla) ,  kde s i  Sklenářová zahraje věrnou 

miluj ící  dívku Rosalindu,  která vysvobodí  zakleté bratry sedmiletým 

mlčením  a  utrpením ,  a  po celou dobu odolává těţkým zkouškám bez  

jediného s lova .  26.  května 1876 o ní  napíše Neruda v Národních l is-

tech :  

 

„Kdo jen jednou poznal, jak výmluvnou mimikou , jak ušlechtilým plastickým pohybem vládne paní 

Malá, ví jiţ, ţe ho při ‘němé Rosalindě’ její očekává v  tom ohledu poţitek umělecký, dokonalý. Obli-

čej a pohyb paní Malé mluví [vše zvýraz. LCH] za celou knihu“ (Neruda 1910: 141).  

Lze se vyjádři t  výst iţněj i?  Kdo ješ tě můţe pochybovat  o  tomto z a-

pomenutém rozměru herectví  Otýl ie  Sklenář ové?  Kri t iky z  doby 

Prozat ímního divadla  větš inou nevynikaj í  schopnost í  evokovat  kon-

krétní  hereckou práci ,  ale  jedno j im nelze upří t :  hledaj í  s lova pro  

jevy čas to  ješ tě obecně neprostudované,  a  na jej ich ‘dojmy’  se lze 

spolehnout  v  tom smyslu,  ţe neopakuj í  nějaké hotové teoret ické  

formulace.  A referáty Jana Nerudy jsou  mezi  nimi  zdrojem naprosto 

ryzím a nejcennějš ím.  Z  umění  Sklenářové pro nás  zachyt i l  to  

nejpodstatně jší ,  psal  o  ní  s  veškerou vášní  svého vni t řně hmatového 

smyslu.  Ještě neţ  se pust íme do s ledování  dlouhé umělecké dráhy 

Otýl ie  Sklenářové -Malé,  můţeme s  j istotou tvrdi t ,  ţe jej í  nadání  b y-

lo  zcela nevšední  a  všestranné,  a  ţe pověstná deklamace zdaleka n e-

byla  t ím jediným,  co na české  jeviš tě přinesla.  Prozat ímní  divadlo 

v ní  z ískalo především velkou os obnost  a  umělkyni ,  která změní  ce-

lou řadu divadelních konvencí  a  jej í  s topy najdeme ve vývoj i  celé 

české kul tury,  především v  českém dramatu.  Měla se s tát  skutečnou 

inspi rací  českým dramatikům.  
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2.  První  tři  sezony Otýl ie Sklenářové -Malé  

v  Prozatímním divadle:   

Hledání  hrdinky  

 

Nečekaný úspěch Panny Orleánské (3.  května 1863) znamenal  pro  

Otýl i i  Malou ‘bránu do nebeʼ,  j ak vzpomíná,  a  od té  chví le vn ímá 

svou práci  v  českém divadle jako  souvis lou l ini i  rol í  a  jubi le jních 

oslav.  Ve sku tečnos t i  ale  t rvalo více neţ  t ř i  roky –  a plné t ř i  sezony 

–  neţ bylo jej í  postavení  v souboru docela jasné.  Především proto,  

ţe samotné Prozat ímní  divadlo se v  prvních letech  zmítalo 

v zápasech o holou exis tenci ,  rychle se ukazovala nepra k t ičnost  jeho 

s t ísněné budovy a všechny jeho s loţky teprve hl edaly způsob,  jak 

udrţet  provoz celého podniku v  běhu.  Malá nenastoupi la do hotov é-

ho souboru,  ale do zmatku,  který nasta l  po oddělení  českého a n ě-

meckého personálu,  někteří  s louţi l i  ješ tě v  obou domech,  dokonce i  

německý ředi tel  Franz  Thomé.  Příznivci  českého divadla pochop i -

telně t rpěl i  dojmem, ţ e ředi tels tvo český soubor zanedbává,  ţe n e-

doplňuje a nehledá  platné posi ly,  i  kdyţ to  bylo objekt ivně téměř  

nemoţné;  angaţování  v  českém divadle znamenalo neoceňovanou 

dobrovolnickou s luţbu národní  kul tuře.   

Eliška Pešková (1832–1895) a Pavel  Švanda (1825–1891)  byl i  

pro vedení  souboru  v takových podmínkách skvěle  připraveni .  Šva n-

da se zkušenost í  z  ochotnického divadla  neměl  přehnaná očekávání  a  

byl  zvyklý dosahovat  jakýchkol i  minimálních úspěchů jen vlastním 

úsi l ím,  vystači t  s  málem a t rpěl ivě vychovávat  h erce  jakékol i  úrov-

ně.  Přestoţe dam nebylo  potřeba  tol ik  jako pánů,  dotváře ly právě  

ony reprezentaci  a  lesk nové inst i tuce,  a  z ískat  nadanou mladou a 

‘vnadnouʼ umělkyni  bylo mnohem sloţi tějš í ,  neţ  naj í t  obětavé p ány.  

Pro ţeny bylo povolání  herečky pořád ješ tě velmi  společensky neú-

nosné a s tálejš í  členky souboru  byly jen  ty,  které se  provdaly za d i -
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vadelníky.  Pešková se chopi la s  celou svou nevšední  č inorodost í  

hledání  a  výchovy nových talentů,  a  i  kdyţ ředi tels tvo nedokázalo 

jej í  š ikovné ţačky angaţovat  nebo dokonce udrţet  v  souboru,  zkou-

šela to  znovu a znovu.   

J iţ  13.  května 1863, po druhém vystoupení  Otýl ie  Malé v  Panně 

Orleánské ,  př ipomíná jedna divadelní  zpráva všechny nadějné mladé 

herečky,  které ředi tels tvo v  poslední  době z t rat i lo  t rapnými po d-

mínkami,  a  vyjadřu je očekávání  publ ika,  ţe ředi tel  „nebude hřeši t i  

na vlastenecký ci t  s lečny Malé  a ţe j í  p odá gáţi  důstojnou jej ího 

umění“  (Arbes 1914:  87).   Záhy se ukáţe hloubka tohoto ci tu .  Otýl ie  

neměla ţádné zkušenost i  s  divadelním provozem, ţádné reálné pře d-

s tavy o ţ ivotě herečky a  vztaz ích s  divadelní  správou,  zato přich á-

ze la  s  nesmírnou dávkou ‘svatého  nadšeníʼ .  Hrát  v  jediném  českém 

divadle cí t í  jako své poslání  a  na okolnost i  se neohl íţ í .  J inak by 

s těţ í  vytrvala.  Čtyř ikrát  hraje na zkoušku zadarmo a do zář í  ješ tě 

nejméně šestkrát  jako host  za nepatrné h onoráře.
74

 

 

Sezona 1863/64: Klasické dívčí  hrdinky  

Poprvé Malá vystoupí  jako členka souboru 3.  září  1863 v  j edné ze 

svých předchozích úspěšných rol í  –  v Mosenthalově Deboře .  „Náru-

ţivost i  velké dodala s lečna ta ké skutečně velký tón  v  momentech  

nejrozhodnějš ích“,  píše Neruda  5.  září  v  Hlase a př ipomíná:   

 

„Slečna hledí ještě více k  rozvinu svého vpravdě krásného hlasu neţ k  rozvinu myšlénky, více ku 

rozvinu zvukovému vůbec neţ myšlenkovému. Na větu mocněji pronešenou následuje vţdy věta 

dušenější; a naopak. [...] Myšlénka jedině musí určit tón, jí se musí herec podřídit zcela, chce -li 

hrát pravdivě; hlas jen vůbec pěkně odstupňovaný a místy třeba nejkrásněji tremolující platí jen 

tomu, kdo by řeči samé nerozuměl“ (Neruda 1951: 152).  

J iţ  tehdy,  na samém počátku herecké dráhy Sklenářové -Malé,  vyslo-

ví  bdělý kri t ik  nejpodstatnějš í  výzvu,  j akou cestou se má jej í  umění 

ubírat .  Odvádí  j i  od  pouhé vnějš í  působivost i  tónu ke s tálému hl e-

                                                 
74
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dání  smyslu s lov,  k  výrazu vytvořeném u zevni t ř ,  z  duševních hnut í  

postavy.  Dalš í  ci t l ivá výzva Nerudova vede herečku od sprá vného 

(promyšleného)  porozumění  celku k  vykreslení  všech ţ ivých  p o-

drobnost í :   

 

„Začátečník ovšem nezmůţe hned všechny podrobnosti velké úlohy, a kdyby i vše co nejlíp pr omys-

lil, na jevišti mu, snad pro samou opatrnost, ujde velmi mnoho. Porozumění celku a jednotlivé m o-

menty vynikající dávají slečně ubezpečení, ţe při další práci domůţe se všeho námi vyzn ačeného. 

Záleţí nám na talentu slečnině, a jen proto jsme skoupější s  chválou“ (Neruda 1951: 152).   

Starost l ivý kri t ik  jako obvykle s  drsnou upřímnost í  vyst ihuje s lab i -

ny nezralého hereckého projevu,  ale současně vyjadřuje opra vdové 

uznání  a  důvěru k  nadání  začátečnice,  dokonce nezakrývá své na d-

šení .  A jak uvidíme,  opravdu se nemýlí  ve svém přesvědčení ,  ţe h e-

rečka jeho ‘poţadavkyʼ nap lní .   

Ve své  nezkušenost i  byla Otýl ie  Malá obklopena různými  v l ivy 

svých kolegů.  Obdivovala monumentálního hloubavého Josefa J i ř ího 

Kolára (1812–1896) ,  jenţe jeho umění  bylo nepřís tupné a jeho v ý-

kony v  té  době zrcadl í  především nesmírné pohrdání  Prozat ímním 

divadlem a t ragédův osobní  bezohledně z lostný rouhavý škleb (viz 

Bartoš  1937 ) .  To všechno je nadšené začátečnici  bytostně c iz í .  V e-

dle Kolára se rozví j í  v  El išce Peškové (1832 –1895),  Magdaléně  

Hynkové (1815–1883) a Frant išku Kolárovi  (1829 –1895) méně oká-

zalá tylovská ‘ l idováʼ t radice jemné drobnokresby,  spojuj ící  celek z 

ţ ivých detai lů ,  často dramaticky prot ikladných,  tyto prostředky však  

byly hrdinkám v  klasickém repertoáru  na první  pohled vzdá lené.  

Romantická konvence hrdinných oborů  ţádala dovedné uplatňování 

vně jších prostředků,  lahodného hlasu,  l íbivého z jevu a ladných gest ,  

s tále s te jných bez  ohledu na konkrétní  postavu,  vycházej ících 

z  vlastního půvabu hercovy osobnost i .
75

 Tak hrál i  nejbl iţ š í  a nejčas-

                                                 
75

 V  kn ize  Je  d n es  j e š t ě  mo ţn é  h erecké  u měn í?  Zuza na  S í lo vá  shr nu j e  vz tah  

ro ma nt i c ké ho  he rec tv í  k  p řed lo ze :  „Lj ub a  Kl o so vá  ve  I I I .  d í lu  aka d emick ýc h  

Děj in  če skéh o  d iva d la  ko ns ta tu j e ,  ţe  –  j ak  j e  zná mo  –  v  ro ma nt i c ké m d i v ad le  

ro zho d o va la  o  o b sa zen í  a  i n t e rp re ta c i  ro l í  h e rco va  in d iv id u a l i ta .  ‘P ro  úč in né  

zv lád n ut í  r o l e  b y l  d ů le ţ i t ý  uţ  he r c ův  z j ev  [… ]  V  někte r ých  p ř íp ad ech  s i  he r c i  
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tějš í  partneři  začínaj ící  Otýl ie  Malé,  zkušený sošný hrdina Karel  

Šimanovský (1826–1904) i  krásný mladý milovník Frant išek Ferd i -

nand Šamberk  (1838 –1904),  nuceni  k  povrchní  deklamaci  nepochy b-

ně také všeobecnou uspěchanost í  divadelního provozu.  Ma lá nest ih-

la  tyto konvence vs třebat ,  nelákalo j i  řemeslo,  od počátku svou n e-

všední  svědomitost í  a  zodpovědnost í  vzdorovala chvatu při  s tudiu,  

jej í  in tel igence j i  nut i la  pronikavě nahl íţet  do smyslu tex tu,  a  jej í  

výj imečná paměť j i  rychle osvobodi la z  moci  nápovědy.  Neruda za-

chyt i l  zárodky jej í  snahy opouštět  snadno dostupné vnějš í  prostře d-

ky i  romant ické konvence,  zárodky snahy naj í t  vlas tní  hereckou 

techniku,  tvůrčí  pos tup,  který by pravdivě a přesvědčivě vyjadřoval  

„myšlenku“ dramatika –  i  postavy.  Z popisovaných „vynikaj ících 

momentů“ a ce lkového postoje herečky k postavě Neruda jasnozřivě 

uhodl  jej í  moţnosti  a  nacházel  výst iţná s lova pro jej í  intui t ivní  hl e-

dání .  Taková podpora váţeného kri t ika měla v jej ím úsi l í  j i s tě  n e-

smírnou cenu,  dodávala j í  odvahu.   

S i tuace v  souboru a le právě tehdy pří l i š  nepřeje kl idnému so u-

st ředění  na umělecké výzvy.  V  září  1863 bylo konečně odděleno v e-

dení  českého Prozat ímního a německého Stavovského divadla.  Zem-

ský výbor zadal  Prozat ímní  divadlo  novému ředi tel i  Františku 

Liegertovi  (1803–1881),  bohatému obchodníku s  hedvábím, touţ í-

címu po lesku divadla a po výdělku.  Thomé však vládu předá aţ  28.  

března 1864 .  Neutěšené provozní  poměry,  kol ísání  repertoáru i  

ošumělost  jeviš tního zařízení  se mohou ješ tě celou z imu přičí tat  

německému ředi tel i .  V sezoně plné zmatků a naděj í  v  nové vedení  

musí  vrchní  reţ isér  a  dramaturg Švanda udrţovat  celý soubor  

v chodu krajně  obt íţně,  ale navzdory všemu pečuje  o talen t  své n a-

                                                                                                                                          
d o ko nce  ro l i  up ravo va l i  t ak ,  ab y l ép e  o d p o víd a la  j e j i ch  p s yc ho fyz ick ým p ře d -

p o klad ů m.  […]  No vé  h ry b y l y p ak  uţ  p ř í mo  p sán y  […]  p ro  zce la  u r č i t é  he r ce .  

[…]  P ro tago ni s t a  r o ma nt i c kého  d ivad la  mě l  t e d y z načn ý  v l i v  na  r ep e r to á r  a  do  

j i s t é  mí r y se  mě ni l  v  d r a ma tu rg a  t é  s lo ţk y r ep e r to á ru ,  ve  k t e r é  se  mo hl  ne j l ép e  

up la tn i t ʼ “  (Vo s t r ý  /  S í l o vá  2 0 0 9 :  22 4 ) .  
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dějné he roiny,  opírá  o ni  váţný repertoár  a  mezi  náhodnými  benef i -

cemi a  provozními dramaturgickými ús tupky j í  předkládá  ke s tudiu 

pozoruhodnou řadu těch nejzákladnějš ích t ragických dívčích  hrdinek 

klasické dramat iky.  

V sezoně 1863/64  hraje Shakespearovu  Kordel i i  (Král  Lear )  a 

Juli i  (Romeo a Ju l ie ) ,  Goethovu  Kláru  (Egmont )  a  Markétku  

(Faust ) ,  Schi l lerovu  Luisu  (Úklady a láska ) ,  Alţbětu z Valois  (Don 

Carlos ,  infant  španělský )  a  Amali i  (Loupeţníci )!
76

 Všechny tyto či s-

té  dívky procházej í  těţkými zkouškami,  jednaj í  v  zoufalých s i tua-

cích s  veškerou s i lou ideální  lásky a pr oměňují  se z  dívek v  ţeny.  

Všechny jsou s tvořené největš ími  básníky jeviš tě.  Ať uţ  bylo div a-

dlo jakkol i  chudé aţ  ubohé,  ať  byly role př ipravovány v  sebevětš ím 

chvatu,  devatenáct i letá Otýl ie  Malá vlastním svědom i tým studiem 

dokonalých dramatických tex tů nacházela přímo id eální  materiál  pro 

svůj  růst .  

J iţ  15. září  1863 z tvární  Malá po Johanně dalš í  Schi l lerovu 

dívčí  hrdinku,  Luisu  v  t ragédi i  Úklady a láska ,  pasivnějš í ,  t rpící  

měšťanskou svět ici ,  tehdejš ím zařazením ‘sent imentální  milovniciʼ ,  

která je  podle Nerudy při rozeným s klonům herečky vzdálenějš í :   

 

[Luisa] „není dle našeho úsudku zajisté úloha ta, ve které by mohla herečka, poukázaná talentem 

svým k tragedii chladně přísné, příliš vyniknouti. Opustili jsme divadlo s příjemným přesvědčením 

tím, ţe slečna Malá snahou svou dosáhne dále, i mimo uţší obor svůj a k  úlohám vzdálenějším. 

Luisa byla nejlepší její úloha posavadní, ne co do prohloubenosti psychologické, nýbrţ co do v ý-

sledku, co do dojmu na obecenstvo. [...] Sentimentální, milující, nešťastná Luisa je v  stálém roze-

chvění, od scény první, kdy se z  kostela domů vrací, po konec kusu, a měkký i ohebný, jak stř íbro 

zvučící a tedy k srdci mluvící hlas slečny Malé musí se ve lmi hodit k Luisiným ţalobným frázím, 

jimţ napínavá a dojemná situace k  vhodnému rámci slouţí a nemálo  herečce napomáhá. Ţe slečna 

Malá vţdy se šťastně vpraví ve všeobecný ráz situace, je stálý d oklad jejího talentu“ (Neruda 1951: 

156).  

Neruda znovu upřesňuje oborové zařazení  Malé a současně jej í  

obor uvolňuje a rozšiřuje,  kdyţ vnímá jej í  předpoklady i  p r o dalš í  

                                                 
76

 Zmi ňuj i  j en  ro l e  v ýz n a mné  –  d a l š í  v i z  so up i s y.  Nerud a  s i  ča s to  v  kr i t i kách  

s t ěţu j e ,  ţe  Ma lá  d o s tá vá  i  r o l e  zce la  nep ř i měřené  a  j e  zb ytečně  za těţo vána .  

Ob v ykl ý  in t e rva l  mez i  j ed no t l iv ými  no v ými  ú l o ha mi  b y l  t ýd e n  aţ  1 4  d n í !  



 107 

typy hrdinek.  Konečně také vnímá krásu  Otýl i ina ‘s t ř íbrnéhoʼ hlasu,  

kdyţ ho herečka vnějškově nevyrábí ,  ale  kdyţ jeho znění  vyrůstá ze  

si tuace,  z  postoje a  poci tů hrdinky.  Hlas  herečky se najednou sk u-

tečně dot ýká srdce diváka a  vyjadřuje  přesvědčiv ě s tálé  rozechvění  

Luisy.  Malá v  Schi l lerově hře podle Nerudova svědectví  dál  ro zví jí  

své tvůrčí  úsi l í ,  započaté iniciačním záţi tkem se svou uči telkou 

Peškovou –  učí  se zacházet  s  vlastními  poci ty jako s  materiálem pro 

budování  postavy,  zkouší  ovládnout  po hyb na vni t řní  hranici  mezi 

skrýváním a odhalováním emocí .  Spoléhá při tom na pocí tění  celkové 

s i tuace postavy a nepochybně vyuţívá i  své vlastní  –  tvůrč í  –  roze-

chvění .  Jeviš tními  partnery j í  byl i  Frant išek Ferdinand Šamberk j a-

ko Ferdinand,  Arnoštka Libická  (1837–1893) jako Lady Mi lfordová,  

Josef  J i ř í  Ko lár  jako President  z  Walterů  a Frant išek Kolár  jako Pán 

z  Kalbů.  Dál  referát  vyzdvihuje nejs i lnějš í  scény,  povšimněme si ,  ţe 

se jedná o l íčení  němé –  mimické hry:   

 

„Jednotlivé momenty byly zase zcela dokonalé a při scéně, kde píše Lu isa list ke Kalbovi, kdy se 

náhle vzmůţe a k oknu běţí, bylo tolik mistrné hry, ţe jsme ji ve scéně té posud ani u nejslavně j-

ších hereček neviděli. [Nakonec kritik vyslovuje přání, aby ...] slečna mohla pracovati více na inten-

sivnosti úloh, aby je mohla déle studovati, častěji opakovati; kdyby se JEN ku kvantum hledělo, 

zbylo by pro všechny sentimentální úlohy druhu Luisy třeba jen zvonící tremolo“ (Neruda 1951: 

156).  

Provoz Prozat ímního divadla však takové zm ěny neumoţňoval  a  

jen díky mimořádné paměti  a  vni t řní  intenzitě  s e tkání  herečk y 

s  postavami se mezi  jednot l ivými reprízami udrţovala pevná souvi s-

lost .  O mimickém výrazu herečky bylo řečeno mnohé v  předchozí  

kapi tole.  Neruda výmluvně dokládá,  ţe vedle s t ř íbrného hlasu půs o-

bi la němá hra Malé velmi  překvapivou intenzi tou j iţ  v  j e-

j ích  prvních výtvorech.  Přestoţe zat ím referent  mluví  o  jednot l ivých  

momentech,  jeho uznání  má velkou váhu:  mist rovství  přiznává he r-

cům vzácně,  a  jen těm nejzkušenějš ím.  A pro nás  je  o  to  pozoruho d-
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nějš í ,  ţe  se tohoto vyznamenání  dostává právě Otýl i ině  mimické 

hře.  

24.  ř í jna  1863 hraje  Malá t i tulní  rol i  ve  hře  E.  Labiche (1815–

1888):  Anna se směje,  Anna pláče ,  první  z  početné řady salonních 

dam moderní  francouzské konverzační  hry,  které se  zanedlouho s t a-

nou jakousi  vedlejš í  l ini í  herectví  Sklenářové -Malé.  Dle kri t iky he-

rečce v nezkušenost i  pomohlo neustálé duševní  napět í  p ostavy ,  

chvál í  zvláště scény největš ího afektu (viz  Arbes 1914:  89).  I kdyţ  

herečka konverzační  techniku zat ím neovládá,  zaloţí  postavu na j e-

j ím neustálém duševním napět í ,  tedy na něčem, co je  pro jej í  here c-

tví  charakteris t ické.  Přis tupuje i  k  bulvární  řemeslné úloze  opra v-

dově –  váţně,  snaţí se j i  ‘povýši t ʼ  nad  běţnou úroveň ţánru.  Není  

t řeba jmenovat  všechny postavy tohoto repertoáru,  kterým Švanda 

vědomě udrţuje kontakt  českého divadla s  aktuálním děním na z a-

hraničních scénách.  Pikantní  současné francouzské hry maj í  také 

samozřejmě v rámci  Švandovy dramaturgie naplni t  hladovou div a-

delní  pokladnu.  Česká kri t ika francouzskou společenskou dramat iku  

často odsuzuje pro jej í  povrchnost  a  nemravnost  a  zároveň bez  ust á-

ní  ţehrá na přetěţování  s i l  přední  heroiny souboru v  bezvýznamných 

okrajových úlohách .  Přesto ani  tento  paralelní  obor Sklenářové -

Malé,  vyţaduj ící  umění  chovat  se a vystupovat  s tejně jak o  bri lantní  

konverzaci ,  nepostrádá významu pro vývoj  j e j ího umění .  Právě pro  

tyto schematické postavy s i  herečka postupně v  nel í tostném repe r -

toárovém tempu vypěstuje formálně dokonalou,  jemnou a kul t ivov a-

nou vir tuozi tu.  A jak uvidíme pozděj i ,  nové –  přirozenějš í  herecké 

prostředky z  této  oblast i  obohat í  nakonec i  jej í  práci  na velkých p o-

stavách klasického reperto á ru.   

K dušičkovému času  v  dobách Prozat ímního divadla neodmysl i -

telně pa t ř i la  sent imentální  duchařská  hra berl ínského dramatika  



 109 

Ernsta Raupacha (1784–1852) Mlynář a dí tě  jeho ,
77

 obl íbená u l ido-

vého publ ika,  ve které Malá od své první  sezony a po mnoho dalš ích 

let  hrávala mlynářovu nevinnou dceru Marii .
78

 Nezapomenutelným 

partnerem j í  byl  Frant išek Kolár:  pečl ivě propracovával  dalš í  a  dalš í  

detai ly podlého lakomého mlynáře.  Jeho mladší  prot ihráčka obdiv o-

vala,  jak se na výkon  připravu je  celý den ,  postupně s  postavou srůs-

tá ,  př i j ímá jej í  způsob chůze i  řeči .  Po mnoha letech na něj  vzpom í-

ná:   

 

„Kdysi stál se mnou v zákulisí a chrchlal. ‘Neměl byste se reţií  tak namáhati ʼ, mínila jsem. ‘Chrapt í-

te, ba více, jde na vás sípavý kašel. ʼ Pohlédl na mne udiveně – nekřivdím mu asi, dím-li, ţe nevě-

děl, co říkám, bylť Kolár pověstný roztrţitostí svojí – a mlčel. Následujícího dne zněl jeho hlas 

zdravě, po nějakých nesnázích ani stopy. Nebyl to, troufám si tvrd iti, neduh, který mu v krku vězel, 

ale ‘Mlynář ʼ, jenţ – slavila se památka dušiček – v jeho osobě s dítětem svým povinně po jevišti 

strašil“ (Sklenářová-Malá 1912: 44).  

I kdyţ tato dávno zapomenutá hra nenabízela zvláštní  herecké 

pří leţ i tost i ,  umoţňovala alespoň hercům svým nevšedně pravide l -

ným opakováním zkoušet  moţnost i  rozehrávání  i  souhry.  Malá se  

zde setkává s  uměním mladšího Kolára velmi  zbl ízka.  Nebude nikdy 

vyhlášená podobným hereckým přís tupem, naopak j i  m ladší  genera-

ce budou obviňovat  z  pří l išného odstupu od postavy.  A přesto Kol á-

rovo ‘chrchláníʼ  pocí t i la  a  pochopi la.  Nebyla tot iţ  roztrţ i tá ,  zato aţ 

nápadně přísně cudná v  projevu  svých osobních ci tů  i  ná lad.  Jej í  

kontakt  se s tudovanou postavou se děl  nepoz orovaně,  ale nepochyb-

ně s  obdobnou hlubokou intenzi tou.   

29.  l i s topadu a 14. prosince 1863 se konečně na jeviš t i  objeví 

opět  velká t ragédie,  Shakespearův  Král  Lear  s  monumentálním J .  J .  

Kolárem v  t i tulní  rol i ,  s  pozoruhodným zrcadlem v šaškovi  F.  Kol á-

ra a  s  Kordel i í  Otýl ie Malé.  Právě v  Learovi  zapůsobí  na Malou  

                                                 
77

 P o prvé  uved ena  ro k u  1 8 3 0  ve  v íd eňs ké m  B urg thea te r .  
78

 2 .  1 1 .  1 8 6 3  –  2 .  1 1 .  18 8 3  ( ce lke m 7 6  x ,  z  t o ho  S kle ná řo vá -Malá  hr á l a  r ep r í -

z y:  1 – 1 2 ,  14 ,  31 ,  34 – 35 ,  3 7 ,  4 0 ,  4 2 ,  4 5 –5 4 ,  5 6 ,  5 8 – 63  =  do hro mad y 3 6  x! )  
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nejsi lněj i  „překypuj ící  elementární  s í la ,  mohutnost ,  bř i tkost “ velké-

ho t ragéda,  jak po letech vzpomíná:   

 

„Lavinou řítil se tok jeho řeči, slova jeho rovnala se krupobití. Šermoval- li, létaly jiskry; bylo se co 

drţeti zápasícímu s ním soupeři, aby případně dle předpisu neutrpěl poráţky, nýbrţ zvítězil. S evřel-

li, úţil se objímanému dech, bral to doopravdy. Cítím ještě ten jeho stisk, kdyţ jsem jako be zvládná 

Kordelie v náruči mu leţela. [...] ‘Kaţdým  coulem králʼ, dí Shakespeare a věru netrnulo jen obecen-

stvo, mrazilo i nás spoluhrající. Kdyţ pak šílený kmet hořekoval nad bezduchým tělem zne uznané, 

zhrzené dcery, kanula nejedna slza i mimo hlediště. Jmenovitě to byla Kordelie v mé os obě, která 

se ráda rozplakala, tak mistrně uměl mohutný, zdánlivě drsný Kolár rozezvučiti strunu cit ovou“ 

(Sklenářová-Malá 1912: 39).  

Vidíme,  ţe na s lavném partnerovi  Malá neoceňuje vir tuózní  dekl a-

maci  nebo vnějš í  efekt ,  ale  senzi t ivně na sebe nechá dopadat  j eho 

nejţhavějš í  i  nejkřehčí  ci ty,  a  právě ty na ni  působí  nejvíc.  Pocí t í  

př ímo tělesně Kolárovu duševní  proměnu v  Leara,  jeho hluboký pro-

ţi tek zoufals tví  j i  nejs i lněj i  zasáhne,  a  nejen proto,  ţe j i  herec sk u-

tečně fyzicky svíral  v  náruči .  Zcela pro t i  své vůl i  podlehne př ívalu 

emocí ,  vyvolaných vcí těním do Kolárovy tvůrčí  vášně i  do zo u falé 

si tuace Learovy.  Ţivá vzpomínka Sklenářové -Malé jasně ukazuje,  co 

bude pro jej í  umění  také vel ice podstatné:  plné naslouchání  partn e-

rovi  na jeviš t i  a mimořádně otevřená ci t l ivost  vůči j eho herecké 

tvorbě.   

Na sklonku roku ( 29.  prosince 1863 )  hraje Malá měšťanskou 

dívčí  hrdinku Kláru  v Goethově  Egmontovi  (1775),  která se  

z  oddanost i  t i tulnímu hrdinovi  (Šimanovský) vrhne do š í leného b o-

je ,  bouří  l id  t rochu jako Johanka z  Arku,  ovšem bezúspěšně,  a  ani  

jej í  oddaný nápadník (Šamberk)  j í  potom nezabrání  v  sebevraţdě.  O 

Kláře nemáme pozoruhodnějš ích kri t ických zpráv,  zato se k  ní  váţe 

osobní  vzpomínka herečky na neuvěři telné podmínky s tudia postav:   

 

„Kaţdý týden téměř obdařil mě novou úlohou, je jíţ umělecké ovládání způsobovalo tím větší ne-

snáz, jelikoţ se nejednou vymykala povaze mé umělecké individual ity. [Na Klárku tak zbyl čas jen 

od čtvrtka do neděle...] S naučením úlohy by to snad šlo, řekla jsem si, ale propracovati tuto ve 

všech podrobnos tech, uplatniti ji cele v intencích básníkových, proniknouti k  jádru kaţdého dějové-

ho momentu, aby vyváţen byl šťastně celý, neztenčený poklad dojmů na vzrušení, povznesení 

mysli divákovy, to se po mém přesvědčení vymykalo mo ţnosti i při vůli nejţeleznější .  
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[Rozhodla se nehrát, ale  reţisér Švanda  odpověděl vzkazem... ] ‘Ctěná slečno, dle mého se-

znamu nachází se úloha Klárčina jiţ tři neděle ve Vašich rukou, čímţ popřálo se Vám času 

s dostatek, abyste se jí mohla naučiti. ʼ Dobrý pan Švanda zamlčel aneb povaţoval za nic, divná 

věc, ţe v krátké té době bylo mi vystoupiti ve dvou jiných nových a ovšem nikoli snadných rolích. 

[...] Znala jsem pana Švandu; věděla jsem, ţe boj s  ním náleţel k nemoţnostem. Byl ke mně laska-

vý, byl dobrý, ale co si umínil, od toho neustoupil. [...] Tuţila jsem trpělivě svoji paměť celé odpo-

ledne, mučila jsem ji neúprosně, oddechu si nepopřávajíc celou noc. Teprv čtvrtá hodina ranní, 

shledavší mě s  hlavou rozpálenou, do prázdnoty vyčerpanou, jakoby vyhlodanou, zahnala mě na 

lůţko. V pátek o deváté konala se první zkouška. Ubírala jsem se k  ní neţivá, nic jinak neţ odsou-

zenec na popravu vedený. Pan Švanda uznamenav, v  jak zuboţeném stavu se nacházím, nelenil a 

povzbuzoval mě výmluvným slovem, zaručuje se mi, ţe vše dobře dopadne při nadán í mém a snaţ-

ném úsilí. [...] Opětně probděla jsem noc, týrajíc hlavu svoji, o níţ se mi pak zdálo, ţe svírá ji a 

súţuje k nesnesitelnosti ţelezný kruh. [...] Na nedělní hlavní zkoušce byla jsem s  to sehráti obtíţ-

nou scénu s  lidem bez jakékoliv pomoci, skytané herci z budky napovědovy.  

Nadešel večer. Výjev s  matkou a Egmontem minuly šťastně. Páně Švandova tvář rozzářila se 

k nejkrásnějšímu úsměvu. [...] Nelekala mě marně scéna s  lidem. Přes veškerou hotovost, projevo-

vanou mnou na hlavní zkoušce, - však bych ji vyříkala bezvadně dnes, ač dělí mne od posledního 

interpretování Klárky téměř čtyřicet let, - stihla mě nehoda ta, ţe jsem uvízla. [...] scházela mi zku-

šenost, nedostávalo se mi routiny, které pomáhají herci přes mělčiny podobné. V  bezradnosti své 

chytla jsem se oběma rukama za hlavu, upírajíc před sebe ztrnulý pohled. Však v  tom vrátila se mi 

také paměť. Vzpruţujíc se násilně k  rozmachu slova, přednášela jsem další řeč tak ohnivě, tak 

vzletně, ţe divadlo rozburácelo se nadšenou pochvalou při otevřené sc éně. Ó, obecenstvo neví, jak 

veliké jest dobrodiní, jeţ uznáním svým skytá. Tento potlesk, li jící hojivý balsám v  zlekanou moji 

duši, povzbudil a zjařil mě tak, ţe očekávala jsem s klidem scénu následující, a lze mi říci, 

s dobrým svědomím, ţe nezůstala jsem jí ničeho dluţna. Bezvadně zachoval se za příleţitosti té 

pan Šamberk. Stál při nehodě mé na scéně, ale neprojevil ani jediným pohledem, ani jediným sl o-

vem své překvapení, svůj úţas, sehrávaje tak úlohu šetrného, ohleduplného Brake nburga i mimo 

svoji povinnost. 

S nepokojem čekala jsem na kritiku. Bázeň má nebyla marná. Hálek, můj vzácný přítel a ct i-

tel, vyslovil se, ţe Klárka bude svým časem náleţeti k  mým nejlepším výkonům, ale nyní ţe není 

podání mé ještě uceleno, ţe jest mi přiloţiti na propracování j eho poslední pilník. Uznávala jsem 

ochotně oprávněnost těchto slov; nicméně mě bolela. A vinu všeho toh o nesla umíněnost pana 

reţiséra“ (Sklenářová-Malá 1912: 60–66). 

Šamberk brzy poté  prokázal  nejen své pochopení  pro  nesnáze  

s  pamětí ,  ale  také svou nutkav ou potřebu vše pozpřevracet  vzhůru 

nohama,  a  věnoval  při  nejbl iţš í  pří leţ i tost i  s  velkým jeviš tním ges-

tem své váţné kolegyni  skutečný velk ý ţelezný pi lník .  Nicméně ne-

jde nám o vt ipnou his torku,  ale o  působivé zpří tomnění  časové t ísně  

a všeobecné nouze v  Prozat ímním divadle,  a  především neúmorné 

snahy a odvahy herečky hledat  v  těchto podmínkách opravdové h e-

recké umění .  
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31.  ledna 1864  uvede Prozat ímní  divadlo poprvé Shakespearovu 

t ragédi i  Romeo a  Ju l ie  s  Ju l i í  Otýl ie Malé.  Herečka s i  tuto rol i  z á-

roveň zvol i la  jako svou první  benefici .  Po Kordel i i  je  to  jej í  druhá 

shakespearovská dívčí  hrdinka.  Romea vedle ní  deklamoval  krásný 

Šamberk,  který ovšem kri t iku pří l iš  nenadchnul  (Neruda jeho 

„sklouznu t í  z  kothurnu“ j iţ  tehdy vysvět luje úspěchem a  zál ibou 

v komických úlohách –  v iz  Neruda 1951:  216).  Beneficiantku kri t ik  

st ručně a povšechně chvál í ,  jak se při  úspěšné benefici  s luš í  a  patř í ,  

a vybere nej lepší  okamţiky výkonu –  z  ‘balkónové scényʼ –  kdy je j  

nadchl  „místy uţi tý šťastný tón naivnost i  skoro dětské  a  při rozen os-

t í  svou vynikaj ící“  (Neruda 1951:  216) .  Navzdory projevenému tak-

tu  však referent  na okraj  podotýká,  aby s i  Malá  nenavykala  „ t rhanou 

deklamaci“ –  l ibozvučné vlnění  hlasu  (viz  tamtéţ) .  S lova Jana Ne-

rudy potvrzuje i  kr i t ik  Zlaté Prahy :   

 

„Nejlepší částí Jul ie slč. Malé byla bez odporu scéna na balkoně. Zde našla sl. Malá onen pravý tón 

panenské nevinnosti, smíšené ještě s dětinskou aţ někdy naivností; zde představila opravdu pěkně 

něţnou dívku, vrhající se s nadšením v proud první ohnivé lásky. [V dalších sc énách] zabloudila sl. 

Malá dosti patrně v pathos, slušící dobře Deboře neb panně Orleanské, nikoli však Julii“ (Arbes 

1914: 71).  

Můţeme tedy hádat ,  ţe z  Jul ie  zat ím herečka zachyt i la  někol ik z á-

kladních s i tuací ,  h ledala opěrné  body,  aby během následuj ících  

představení  hledala  dál ,  jak dokládaj í  pozdějš í  refer áty.  Nejţ ivěj i  

vyst ihla počáteční  nevinnost  aţ  dětskou naivi tu ,  zat ímco dalš í  v ývoj  

naznači la  pouze vnějš í  deklamační  technikou.   

Po t řet í  repríze Romea a Jul ie  19.  dubna se konečně dočteme 

v Nerudově k r i t ice  více podrobnost í :  „Slečna Malá nechávala sn i -

vost  v  povaze Jul i ině nadvládat ,  a  ţe na základu tom tvořila  aţ  po 

konec,  dodalo hře jej í  okrouhlenost i ,  ce l i s tvost i“  (Neruda 1951:  

284) .  Herečka s i  postavu tentokrát  s tvoři la  z  jednoho kusu,  na jed-

nom základním rysu  nejpřís tupnějš ím vlas tnímu zaloţení  –  na dívčí  
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snivost i .  Tvoři la  více z  pohledu celku,  který musela obsáhnout .  To 

pozměnilo i  výše vychvalovanou s i tuaci :   

 

„Balkonní scéna byla překrásně rozdechnuta, z  té nás ovanula vpravdě všechna něha m ilostné 

noci. Tón byl ovšem příliš ideální, slyšeli jsme spíše milostnou píseň neţ šveholící, ţivou dívku; 

takový tón ale zachvacuje, poddáváme se lahodě a rádi zapomenem ostatního. Lyričnosti takové 

arci neodpovídá pak další průběh a ve scéně po smrti Tybaltov ě přešla slečna přes obtíţné protivy 

dramatické poněkud lehce“ (Neruda 1951: 284).  

Malá z jevně od s těţejních s i tuací  dospěla k  celkovým obrysům J u-

l ie ,  ješ tě př í l iš  ideálním a lyrickým, neúnavný kri t ik  ţádá,  aby se  

Julie  pod t lakem si tuace více měni la.   

I  tato  výzva bude herečkou vyslyšena,  jej í  Jul ie  hledá postupně 

dalš í  vrs tvy a  podoby,  aby naplno rozkvet la vedle  nového představ i -

tele  Romea a svého hereckého bl íţence,  J i ř ího Bi t tnera  (1846–

1903).
79

 11.  března  1868 Neruda v  Národních l is tech Jul i i  Sklenář o-

vé-Malé ocení  jako  největš í  t ragickou postavu,  jakou kdy  viděl  na  

českém jeviš t i  –  vedle krále Leara J .  J .  Kolára:   

 

„Pro úlohu Julie máme v  paní Malé interpretku vskutku milostnou. Duševním fondem svým ovládá 

myšlénkový obsah úlohy své, bohaté na život a protivy, úplně; žádná věta neztratí se  při deklamaci 

tak vzorné, tak bystře věcnatý akcent pochopující i podávající . Tímţ fondem ovládá rovněţ zjevy 

klidnou poesií prodchnuté , jako obrazy krvavě živé náruživosti [vše zdůraznila LCH], kdeţto zas 

vytříbené rutině není třeba nechat padnout ani ony v  úloze roztroušené hravé jiskry, jeţ svědčí, ţe 

Julie vzdor své láskou rychle nabyté zralosti je přec ještě dít ětem, jarním poupětem“ (Neruda 1954: 

308).  

Herečka se od promyšleného ovládnut í  celku vrací  k  podrobno s-

tem, k  rozvinut í  jednot l ivých s i tuací ,  u  kterých kdysi  s  Jul i í  začína-

la,  ale  s  jasným vědomím jej ich místa v  kontextu celé t ragédie.  

V době,  kdy herci  běţně chytaj í  repl iky z  napovědovy budky,  n a-

vykle vlnivým pří jemným tónem přednášej í  s lova a jen matně s led u-

j í  smysl  vět  i  s i tuaci ,  uchopuje Sklenářová -Malá pevně kaţdou po-

stavu v  jej í  jedinečnost i ,  s  plným vědomím si tuace sděluje kaţdé 
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 An gaţo vá n  J .  J .  Ko lá re m 1 8 6 6 ,  p o prvé  p ř evez me  p o  Ša mb erko vi  Ro mea  9 .  3 .  

1 8 6 8 ,  a  i  kd yţ  j eho  ‘o b o r ʼ  b ud e  p o zd ěj i  zce la  j i n ý,  j eho  p ro mýš len í  c e lku ,  h e -

r ecké  p ro s t ř ed k y a  zp ůso b  p a r tne r s ké  so uhr y  b ud o u  vţd y  Ot ý l i i  S k lená řo vé -

Malé  mno he m b l i ţ š í ,  n eţ  r ané  Ša mb erko vo  mi lo vnic ké  ko uz le n í  s  krá sn ý m h l a -

se m a  vzh l ed e m.  
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jednot l ivé s lovo s  naprosto urči tým smyslem v  rámci  celku .  Jej í  du-

še obsáhne s tejně ţ ivě docela  prot ikladné podoby postavy,  j e  schop-

ná v  mţiku přesvědčivé prom ěny,  proměny ne jen  povrchové,  ale  

důsledně vni t řní ,  vycházej ící  z  hlubokého pochopení  kaţdého s lova, 

a  přesto udrţ í  hladkou soudrţnost  celkové s ta vby.   

Vraťme se však  ješ tě od vzácného Ner udova svědectví  dokonalé 

umělecké zralost i  mladé herečky zpět  k  jej ím namáhavým začá tkům, 

k první  sezoně a klamavě nadějnému jaru 1864,  kdy Prozat ímní  d i -

vadlo opoušt í  německý ředi tel  Thomé a veřejnost  očekává n ápravu 

neuspokoj ivých poměrů českého divadla od prvního samosta tného 

ředi tele Liegerta.   

15.  března 1864 ztvární  Malá  po Kláře  v Egmontovi  dalš í  Goet-

hovu velkou dívčí  t ragickou hrdinku,  Markétku  ve Faustovi  (1797),  

vedle nehybně hrdinného Fausta Karla Š imanovského a hl uboce pře-

svědčivého Mefis ta J .  J .  Kolára,  který se svým vyzývavě p osupným 

šklebem loučí  s  malým českým divadlem. I kdyţ  velký t ragéd  pří l iš  

v souboru nepřispíval  k  všeobecnému nadšení  a  hrál  přinejmenším 

neochotně,  tato personální  z t ráta v  době připravovaných nej is tých  

změn byla j is tě  pro  Švandu kat ast rofální ,  bude muset  usi lovně hle-

dat  nerovné náhrady.  Markétka Otýl ie  Malé za  těchto přímo drama-

t ických okolnost í  dosáhne velkolepého úspěchu –  nejv íce ze všech  

jej ích dosavadních rol í  nadchne Jana Nerudu:  „Slečna Malá jakoby 

byla  všechnu vřelost  rozpoutala,  posud z  os tychu zadrţovanou ,  a  

jemnost ,  kterou úlohu svou prodchno u t i  dovedla,  byla nám nej lep-

ším svědectvím,  ţe i  m imo vlastní  obor [ . . . ]  dovede se zmocni ti  

šťastně i  cizejš ího“  (Neruda 1951:  248 ) .  Konečně jako by t ragédka 

našla rovnováhu mezi  ci tem a promyšleným celkem, k onečně kri t ik  

nevnímá nadbytečné soustředění  na vnějš í  prostředky.  Jediná ‘radaʼ  

se tentokrát  dotýká přetěţování  významů jednoho s l ova,  které he-

rečka při  s tudiu pochopi la jako důl eţi té:   
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„Z počátku, při lechtivých slovech ‘Nejsem krásna atd. ʼ nebyl ovšem nutný zde tón prostoty, coţ se 

stává při všech mladých herečkách, kteréţ se snaţí do jednotlivého slova vkládati příliš mn oho; 

brzy však, při plnější situaci nastoupila také plná jistota a nepohřešovali jsme ničeho, ani poetick é-

ho pelu, ani pak stupňovaně tónu rozhodně tragického“ (Neruda 1951: 248). 

Důleţi tá  je  Nerudova předpověď,  ţe Markétka určuje  nový směr 

Otýl i ina herectví  (pouţi l  s lova „cizejš í  obor“) ,  od chladného vzn e-

šeného patosu klasických heroin ( jako nejvlastnějš í  zúţený ‘oborʼ  j í  

prvně při řknul  Johannu a Deboru) k  jemnějš í  sensi t ivi tě  vroucných 

‘ t ragických či  sent imentálních milovnic ʼ  (Luisa,  Jul ie ,  Markéta) .  

Ci t l ivý kri t ik  opět  uhodl  jedno ze základních témat  mladičké hereč-

ky.
80

 Markéta se s tane jednou z  nejs lavnějš ích,  určuj ících  ro l í  Skl e-

nářové-Malé.  Vytvoří  bezpočet  podobně andělsky čis tých měšťa n-

ských hrdinek,  t rp ících v  zápasech  povinnost i  a  lásky,  vţdy 

s  neochvějnou vírou .  Přestoţe do dalš ího provedení  Fausta uplynou 

téměř dva roky,
81

 herečka ve svém druhém  pojet í  Markéty zcela na-

plní  Nerudovy představy o ideálním spojení  vni t řní  pravdivost i  a 

poezie.  1 .  l i s topadu 1865 o Markétě  napíše v  Národních l is tech:  „ To 

byla ţ ivá květ ina a na ní  pr avý poet ický pel!  Z  počátku ta  dojemná 

nevinnost  a  snivost ,  pak ta  horoucí  panenská láska,  touha a sens i -

t ivnost ,  vše obdrţelo dojemn ého výrazu“  (Neruda 1954:  46 ) .  Vidíme 

také,  ţe j iţ  ve své t řet í  sezoně dospěje  Malá ve  výstavbě celku k  

přesvědčivému  vyjádření  všech proměn postavy.   

Ale vraťme se ješ tě  k  sezoně první ,  plné tě ţkého hledání ,  která 

se chýl í  ke konci  j iţ  za vlády nového ředi tele Liegerta.  Malou ček a-

j í  ješ tě dvě Schi l lerovy dívčí  hrdinky,  Alţběta z Valois  (Don Car-

los ,  infant španělský )
82

 a  Amalie  (Loupeţníci )
83

,  obě převzaté po 
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 Od vaţuj i  se  p o uţ í t  d nes  j i ţ  o kř íd l en ý  p o j em J a ro s l ava  Vo s t r ého  ‘he rec ké  

t é maʼ  p ro  do b u ,  kd y ně co  t ako vého  p ře s  p evně  d ané  o b ory l ze  vid ě t  j en  t ěţko ,  

p ř e s to  vě ř í m,  ţe  J an  N erud a  b yl  j ed n í m z  p rv ních  kr i t i k ů ,  k t e r ý  něc o  t ako vé ho  

p ř i ro zeně  v yc í t i l ,  p ř ed evš í m d í k y  s vé mu  p lné mu  s mys lo vé mu v ní má ní  ( se  z a -

p o j en í m vni t řně  h ma to v ého  s mys lu)  a  d ík y  s vé mu l a t en t ně  he recké mu t a l en t u .  
81

 Mefi s t a  p ř e vez me  p o  s t r ýc i  F .  Ko lá r .  
82

 P o prvé  1 2 .  4 .  18 6 4 .  Nap sáno  1 7 8 7 .  
83

 P o prvé  2 2 .  5 .  18 6 4 .  Nap sáno  1 7 8 1 .  
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s tarších kolegyních,  první  po Mari i  Lipšové a druhá po Arnoštce  

Libické.  Ţádné podrobnějš í  zprávy o nich nemáme;  Amali i  hrála  

Malá vedle  Šimanovského Karla Moora a France Kolára mladšího,  

Alţbětu vedle Šamberkova Dona Carla a  krále Fi l ipa II.  Kolára s ta r -

šího.  Neruda herečku nejvíc ocení  ve scéně královny Alţběty 

s  Kolárovým králem ve 4.  j ednání  –  ve scéně  „osobnost i  jej í  nejvíce  

odpovídaj ící“  (Neruda 1951:  279).   

Připomeňme si  ješ tě  jednou všechny s těţejní  úkoly první  sez o-

ny:  dramaturgie vede mladičkou začátečnici  od Schi l lerovy klasické  

heroiny Panny Orleánské,  pyšné bojovnice ob ětu j ící  všechny ci ty 

své víře v  povinnost,  k  měšťansky ‘sent imentálníʼ  miluj ící  Lu i se,  od 

akt ivi ty planoucí  vášně k  ci tuplné pasivi tě  ‘nevinnéʼ obět i .
84

 Obě 

tyto ţenské podoby jako by se prolnuly v  Goethově Kláře.  Jej ich 

spojení  ovšem ještě  přesahuje schopn os t i  herečky na  malé  ploše (a  

narychlo)  vyst ihnout  pravdivě všechny proměny postavy.  Jako n e-

vinná miluj ící  Kordel ie  se poprvé setká s  Shakespearem a j e-

ho monumentálním Learem –  a  v  náručí  velkého t ragéda J .  J .  Kolára 

pocí t í  jeho tvůrčí  –  hereckou vášeň,  kt erá v  ní  vzbudí  nepot lači telně  

s i lné dojet í .  Sama se pak utká  s  nejs lavnějš ím dramatikem v  rol i  Ju-

l ie ,  postupně hledá jej í  ţivé detai ly i  velké obrysy a poezi i .  Celek 

této postavy bude dotvářet  na reprízách po mnoho dalš ích let .  V r-

cholem první  sezony je lá sce nevinně oddaná Goethova Markéta,  

která herečce otevírá nový směr (obor)  a  vyuţi je všech jej ích nab y-

tých zkušenost í :  potřebuje veškerou jej í  schopnost  vnímat  a  vyjádři t  

smysl  i  zvuk veršů,  a  z ároveň poprvé naplno překoná jej í  ostych a  

rozpoutá jej í  vřel é ci ty.  Klasická Schi l lerova hrdinka Alţběta 

v Donu Carlosovi  pak opět  navazuje na Johannu,  odolává sevřená 

mezi  láskou a povinnost í ,  a  romant ická Amalie v Loupeţnících  na-
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 Pa n n u  Or leá n sko u  napsa l  Sc h i l l e r  r .  1 8 0 1  (v ýmar s ké  o b d o b í ) ,  z a t ímc o  Úkla -

d y  a  lá ska  j so u  r an ým d í l e m Sc hi l l e ro v ý m z  r .  1 7 8 3 .  
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váţe na ci tuplnou Luisu,  oddaně miluje svůj  sen i  jeho drsné,  zouf a-

le  zabi jácké zhmotnění .
85

 

V letních měsících roku 1864 přibude Malé jediná významnější  

nová role,  rozví jej ící  tentokrát  druhou l ini i  jej ího herectví ,  obor s a-

lonních dam, vyţaduj ící  lehký konverzační  tón a uhlazené vystup o-

vání .
86

 Premiéra současné francouzské hry Octave Feui l l eta (1821–

1890) Montjoye  21.  července 1864 vzbudí  velkou pozornost ,  jednak 

pro svou ţhavou aktuálnost  a  pověst  francouzsky pikantní  (patř í  

k premiérám, kterými Švanda hbi tě následuje nejnovějš í  úspěšné 

paříţské novinky),  ale především pro excelentní  výkon Frant iška 

Kolára v  t i tulní  rol i ,  který se rychle proslaví  a  bude lákat  diváky do  

divadla ješ tě mnoho let .   

Malá hraje ‘nevinnouʼ dívku Ceci le ,  dceru Kolárova velkosvě t -

ského darebáka.  Dobovým oborovým zařazením patř í  tato  role mezi  

‘opravdové naivkyʼ  ( tedy váţné),  které  se ve francouzských salo n-

ních kusech čím dál  víc přizpůsobuj í  pikantnímu tónu ‘n emravnéʼ 

paříţské společnost i ,  a  jej ich naivi ta  mívá vţdy druhou s t ránku,  do 

j is té  ‘půvabnéʼ míry poučenou zkaţenost í  okol í .  Otýl ie  Malá dokáţe  

zřejmě j iţ  tehdy n apět í  mezi  prot ikladnými podobami pos tavy vy u-

ţí t ,  protoţe diváky zaujme svým jediným akt ivním je dnáním, kdyţ  

se snaţí  přimět  nesmělého milovaného mladíka Sorela (Grund),  aby 

se o ni  konečně ucházel ,  i  kdyţ je  zcela  nem a jetný ( tot iţ  okradený o 

dědictví  jej ím otcem).  Kromě odváţného projevení  osobních ci tů  se 

jej í  jednání  odhodlává také vzdorovat  společenské nespravedlnost i  a 
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 V  závě ru  sezo n y  1 8 6 3 /6 4  j e  j e š t ě  t ř eb a  zmí n i t  p rv n í  a  nap ro s to  n eúsp ěš n ý  

d rama t i ck ý  p o ku s  Vá c l a v a  Vlčka  ( 1 8 3 9– 1 90 8 ) ,  p o zd ěj i  uznáva ného  a u to ra  ve l -

k ýc h  h i s to r i ck ých  t r agé d i í ,  p san ých  p ř í mo  p ro  Skle ná řo vo u -Ma lo u .  V  p a te t i ck y  

ve r šo va né  vese lo hře  Š a ch y  z tvá rn í  Ma lá  9 .  kvě tna  1 8 6 4  Cec i l i i  ( d ceru  r ad n ího  

a  s l ád ka  Vá lečka  –  F.  Ko lá r a ) ,  k t e r é  d o po můţe  j e j í  z t r acený s t r ýc  Ševe l s k ý  

(Š i ma no v sk ý)  ne j a sně  sp le t i t ými  i n t r i ka mi  k  v yto uţené mu  ţen ic ho v i ,  p o ruč í -

ko vi  nep řá te l s ké ho  vo j ska  ( ‘mlad i s t v ý  mi lo v n íkʼ  Ar no š t  Gr und ) .  He recké  v ý-

ko n y  o vše m kr i t i ku  n i j ak  neza u j a l y ,  Nerud a  marně  h led á  náz na k y d ra ma t i c kého  

t a l en t u  au to r a  a  s mys l  j eho  d í lka .  
86

 T a to  l in i e  zač íná  ro l í  ve  z mí ně né  Lab icho vě  hř e  An n a  se  smě je ,  An na  p lá če .  
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otcově bezohledné dravost i .  Neruda v  této  scéně zaznamená zaj ím a-

vě rozehraný  „zápas  naivi ty a ostýchavost i“  (viz  Neruda 1951:  383-

386).
87

 Kdyţ Neruda nazývá postavu Otýl ie  Malé „poet ickou f igu r-

kou“,  je  zřetelné,  ţe  jej í  pikantní  i  váţná n a ivka  měla jakýs i  přesah.  

A přece je  Ceci le  jen součást í  schematického pozadí  pro t i tulní  p o-

stavu,  představuje osobní ,  se n t imentální  rovinu hry,  která  nak onec 

‘zví těz íʼ ,  polepší  darebáka a přehluší  společensko -kri t ickou rovinu 

hry,  odkrývaj ící  nechutné zákul is í  ‘vysokéʼ pol i t iky.   

Ale důleţi tějš í  neţ  samotná role je  pro Malou setk ání 

s  mistrovským uměním mladšího Kolára,  které zde dospívá 

k jednomu z  vrcholů a udává nový,  nejsoučasnějš í  směr  celému so u-

boru,  směr,  který právě Malá bystře p ochopí  a  jenţ  bude s  Kolárem 

spoluvytvářet :  podrobně jemný,  kul t ivovaný ‘ salonní  real ismus ʼ ,  

směřuj ící  aţ  k  pozdějš ím podobám real ismu opravdového.  Salonní 

real ismus vyuţívá  všechny řemeslné dovednost i  deklamační  školy (v  

původním smyslu toho s lova),  ale  zároveň hledá při rozenějš í  here c-

ké prostředky a  v  komediálním ţánru dovoluje přibl íţ i t  se psychol o-

gi i  moderního člověka a  ţ ivotu současné společnost i .  Salonní  here c-

tví  v  mnohém dokonce českou real i tu  předbíhá,  protoţe ukazuje v y-

spělou společenskou kul turu francouzskou,  zat ímco české  měšťa n-

stvo ješ tě v  salonech neţi je  a  neovládá vybrané velkosvětské chov á-

ní  ani  kul t ivovanou konverzaci  v  češt ině .  Herectví  budoucích mistrů 

salonn ích oborů se s tane vzorem umění  vystupování  pro s tále seb e-

vědomější  českou kul turní  společnost .
88
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 Není  zce la  j a sné ,  zd a  kr i t i k  vn í má  na i v i t u  v  p ro t ik l ad u  k  o s t ýc ha vo s t i ,  neb o  

o b ě  tyto  t end ence  zá p o l i ly  s  o d vaho u  d ív k y j í t  z a  sv ý m c í l e m,  p a t rno u  

z  p o p sané  s i tuace .  V  p řeko nává ní  o s t ýc ha vo s t i  mo h la  Malá  ro zv í j e t  i  svů j  

o so b ní  vz ta h  k  he rec t v í  a  k  b ezp ro s t ř ed n í mu p r o j evu  na  j ev i š t i ,  k t e r ý  t aké  ţád á  

j e j í  p lné  o d ho d lán í .  
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 Za  p řed chůd ce  t é to  s n ah y l ze  o p ě t  p o vaţo va t  J .  K .  T yla ,  k t e r ý b y l  tvůrce m 

ko n ve rzačn í  če š t i n y,  j ak  d o klád á  J i ř ina  H ůrko vá  ve  sb o rn ík u  J .  K .  T y l  (P r aha  

2 0 0 7 ,  s t r .  4 4 ) .  Za t í mco  T ylo v i  š lo  p ř ed evš í m o  sb l í ţen í  p sané  a  ml u v ené  fo r my 

j azyka  a  o  v y t vo řen í  m luv né  j ev i š tn í  če š t i n y  –  vho d né  p ro  ved en í  d i a lo gu  ( a l e  

sa mo zře j mě  ch tě l  v yt v o ř i t  so učas ně  t a ké  ‘v ý cho v né ʼ  vzo r y  čes ké  k o mu ni kace  

p ro  česko u  sp o lečno s t ) ,  sa lo nn í  he r ec t v í  v yt v á ř í  sp í š  vzo r  p ř ík l ad né ho  sp o l e -
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A ještě jedno je  v  tomto naznačeném směru nové:  jde postupně 

od s tarš ího romant ického pojet í  herectví  jako umění  sólového ,  umě-

ní  osamělých individuálních hvězd ,  k  herectví  ansámblovému ,  kde 

skutečný mistr  je  mist rem souhry,  buduje postavu v  kontextu s i tuace  

na jeviš t i ,  vnímá partnery,  spol éhá  na  ně a reaguje  na  ně.  Tento  

princip,  navazuj ící  na Tylovu hereckou školu,  přichází  skrze reţ is é-

ry Švandu a mladšího Kolá ra na jeviš tě Prozat ímního divadla po t i -

tánském individual ismu Kolára s ta ršího a Malá bude významnou 

oporou této tendence v so uboru,  právě proto,  ţe jej ím oborem budou 

větš inou hrdinky aţ  nadl idsky výj imečné,  ale neb udou se vznášet  

v pyšném vzduchoprázdnu nebo se utápět  ve vlastních hlubinách.  

Malá je  uţ  od svých prvních pokusů naplno př í tomná na jeviš t i  a 

ţádná příkrá hranice povznešenost i  j i  neděl í  od okol í .  Její  hrdinky 

budou vţdy vyrůsta t  z  plně pociťované scénické s i tu ace,  ze vztahů 

s  jeviš tními  partne ry a  z  reakcí  na  jej ich jednání .  Stejný ţ ivý vztah  

budou projevovat  i  k  současné české sp o lečnost i .  Zat ímco t i tánsky 

romant ické hrdinství  postav manţelů Kolárových se naprosto š t í t ivě 

dis tancovalo od okolního dění ,  ať  uţ  na jeviš t i ,  v  divadle,  či  

v okolním  nedůsto jně  malém praţském světě,  hrdinky Sklenářové -

Malé budou ze současného dění  a  společnost i  vţdy vycházet ,  vzp í-

nat  se nad t ísnivé poměry,  reagovat  na ně akt ivním a vzorným je d-

náním, aby se poměry změni ly.  Z  tohoto pohledu je  na ivní  dcerka  

Ceci le důleţ i tou postavou,  je  z a j ímavé,  ţe j i  herečka poj ímá v  rámci  

moţnost í  akt ivně,  vyuţi je i  schematickou rol i  k  maximálnímu moţ-

nému jednání ,  a  podí l í  se na předepsaném p o lepšení  neřáda.  Právě 

postavy moderních f rancouzských konverzaček nasměruj í  Otýl i i  M a-

lou při  spolupráci  s  Frant iškem Kolárem k bezprostřední  a  zbystřené 

                                                                                                                                          
čens kého  v ys t up o vá ní  na  p ř í s l uš né  ku l tu r n í  ú ro vni  –  a  u h lazená  ko n ve rzace  j e  

j eho  so učá s t í .  
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vnímavost i  k  hereckým  partnerům i  k  akt ivnímu vztahu k  okolnímu 

společenskému dění  –  v  činorodé náladě šedesátých let .    

 

První  samostatná sezona 1864/ 65  

Jakkol i  významná byla premiéra Montjoye ,  jakkol i  nadějně j i  vním a-

l i  př íznivci  českého divadla,  j iţ  během léta 1864 se ukázalo,  ţe n o-

vý ředi tel  Liegert  nebude spásou českého divadla.  Touţi l  jen po 

vnějš ím lesku a sázel  na velkolepé at rakce v  prostorném   Novoměs t -

ském divadle,  pronajatém na léto,  kam  zval  různé význačné i  po-

chybné  ciz í  zpěváky,  tanečníky,  ba dokonce  celé f rancouzské a i ta l -

ské ba letní  soubory .  Odlákal  s ice úspěšně část  německého publ ika 

ze Stavovského divadla,  ale  Prozat ímní divadlo s tále zelo prázdn o-

tou.  Krátce po skončení  letních her  v  Novoměstském divadle ohlásí  

ředi tel  velký defici t  a  ţádá zvýšení  subvence,  coţ  je  zamítnuto.  

Zimní  sezona jen zvýší  dluhy v  pokladně,  léto v  Prozat ímním diva-

dle také nesl ibuje ţádné výdělky,  protoţe diváci  se jeho dusnému 

hlediš t i  v  teplých dnech vyhýba j í  a  Liegertovi  se nezdaří  znovu v ý-

hodně pronajmout  prostorné Novoměstské divadlo.  Záchranou mohla 

být  letní  aréna,  ale  Liegert  namísto s tavby arény neuváţeně a n á-

kladně upraví  s t ísněný sál  na Ţofíně.  Během června 1865 bude j iţ  

Liegertův pád nevyhnutelný,  jeho jediným cí lem zůstane jakkol i  

z  ř ízení  divadla uniknout ,  nakonec jej  zemský výbor propust í  na 

vlastní  ţádost  a  od 1.  července 1865 pověří  provizorním vedením 

svého úředníka (viz  Bartoš  1937).   

Z toho je  zřejmé,  ţe ani  sezona 1864/ 65  nepřinese souboru 

kl idnou tvůrčí  atmosféru.  Malá sezonu zaháj í  14.  září  1864 v Novo-

měs tském divadle  Jane Eyrovou ,  t i tulní  hrdinkou sent imentálního  

románu Charlot te  Brontëové (1847).  V efektní  romant ické dramat i -
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zaci  Charlot te  Birch-Pfeifferové,
89

 nazvané  Sirotek  Lowoodský ,  na-

chází  nemilovaná chudá dívka po ţ ivotních útrapách konečně lásku 

a š těs t í  s  ušlecht i l ým  bohatým rozervancem. Neruda upozorňuje na 

záludnost  této role:   

 

„jaké to kouzlo pro mladou herečku! Hloubka povahy vábí a svádí, ţe ml adost v důvěře 

v nevyváţitelnost svého talentu směle přistupuje, kdeţto pak zase kritika absolutně všechny ‘bi r-

chpfeifferiády ʼ zatracující odpuzuje od úlohy té sílu jiţ rutinovanou, ač by tato Jane Eyreovy třeba 

ochotně se zmocnila na osvědčení dosaţeného jiţ uměleckého stupně“ (Neruda 1951: 438). 

Krit ik  tentokrát  nevyl íčí  konkrétní  podobu výkonu,  vývoj  r o-

mánové postavy se mu zdá pří l iš  sloţitý a jej í  proměny pří l iš  prudké  

pro nezkušenou herečku.  Stejně ned ostupné se mu pro začátečnici  

jeví  ovládnut í  při rozené salonní  mluvy i  rozváţného kl idu v „chlad-

nějš ím dialogu“ .  Přísný kri t ik  ovšem nezapom ene ani  na povzbudivá 

slova:  „Slečně Malé  musí  se přiznat ,  ţe  mysl í  a  ostře mysl í ,  ţe jej í  

hra vţdy čel í  ku charakteris t ice,  kde pak  pathos úlohy s lečnu podp o-

ruje,  tam nám předvedla j iţ  výtvory  rozkošné“  (Neruda  1951:  438).  

V Prozat ímním divadle hraje Sklenář ová-Malá Jane do 13.  dubna 

1875 celkem 11  x  a Josef  Durdík nám ve své vzpomínce přesvědčivě  

dosvědčí ,  ţe právě závratné proměny postavy vypracuje herečka b ě-

hem repríz  k fascinuj ící  d okonalost i :  „Tu na počátku vyl í tne děvče  

v krátkých sukních,  kudrna tých vlasů a  t rhavých pohybů –  pravý to 

mladý dibl ík  –  aj  toť  ona s lavná umělkyně! –  dibl ík  však roste a  v y-

vinuje ku konci  prvního jednání  celou s í lu  svou“ (Durdík 1874:  

302).
90

 Vidíme,  jak herečka postupn ě obohacuje svou základní  pol o-

hu,  vlastní  osobnost i  při rozený hrdinský patos
91

 o dalš í  jemnějš í  he-

                                                 
89

 Ně mec ká  he reč ka  ( 1 8 0 0 -1 8 6 8 ) ,  p í še  e fe k t n í  r o l e  p ro  sp o t ř eb n í  r e p e r to á r ,  a  

p ro to  s i  j e j í  d r ama t i c ké  tvo rb y kr i t i ka  p ř í l i š  ne váţ í .  
90

 Durd í ků v  č l áne k  v ych áz í  z  p řed s taven í  2 4 .  s rp na  1 8 7 3  v  Necha nic í ch  ( so u-

čás t  s l av n ýc h  p o ho s t in sk ých  he r  Sk l e ná řo vé - Malé  p ro  vyb ud o vá ní  ND) .  P od i -

vín s kého  s t a r é ho  mlád e nce  R o che s te r a  s i  zd e  s  Malo u  zahra j e  J i ř í  B i t tne r .  
91

 Dnes  můţe  sp o j en í  p ato su  s  p ř i ro zeno s t í  p ůs o b i t  p ro t ik l ad ně ,  p ro toţe  p ř i r o -

zeno s t  j e  j aks i  a u to ma t i ck y  za měňo vána  s  c i v i l no s t í ,  všed no s t í ,  c h o vá ní m na  

j ev i š t i  ‘ j ako  v  ţ ivo tě ʼ .  P o kud  j e  a l e  p a to s  p ru d k ý m c i to v ým vzně te m,  j e  zce la  

nezb yt n ý p ro  hrd ins k ý  p o s to j  a  p ro  p ř ekro čen í  b ěţné  –  všed n í  l i d ské  mí r y .  

Z t a ko vé ho  p o hled u  j e  p a to s  p ro  př ed s tav i t e l k u  hrd ine k  sk u teč ně  č í ms i  p ř i r o -

zen ým.  
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recké prostředky,  vidíme,  jak se  učí  i  od své s tarš í  německé koleg y-

ně –  autorky:  pečl ivě s tuduje jej í  tkl ivou variaci  na konvenční  mě š-

ťanskou ‘sent imentální  mi lovniciʼ ,  zaměřenou právě na  efektní  

předvedení  hereckého umění  proměny přímo před zraky diváka,  

s  tónem módně salonním, vyţaduj ícím pruţnou a spolehl ivě ovlád a-

nou souhru.  

J iţ  28.  září  1864 následuje po Jane Eyrové menší  postava v Zá-

višovi  z  Falkenštejna  V í tězslava Hálka,  s louţící  jako prot ipól  vá š-

nivé vraţednice  –  královny Kunhuty,  čis tá  dívka  J i tka ,  která okouz-

l í  Záviše  svou krotkou nevinnou láskou.
92

 Hálek j is tě  jako bedl ivý 

kri t ik  s ledoval  všechny výkony nadějné t ragédky a jak víme,  byl  

unesen,  zdaleka  nejen jej ím lahodným al tem, a nejen  on sni l  právě o  

ní ,  kdyţ se pokoušel  psát  kusy pro české divadlo.  O rok a půl  po z-

děj i ,  na konci  jej í  t řet í  sezony v  Prozat ímním divadle,  j í  věnuje 

svou Tamar,  první  velkou t ragickou hrdinku,  jej íţ  vznik umělkyně 

sama inspirovala.  

Po Hálkově J i tce se Malá vrací  ke světové klasice,  hraje první  

českou  Emil i i  Galott i ,  ideální  –  nadl idsky čis tou  a  s tatečnou –  hr-

dinku Lessingovy sent imentální  měšťanské t ruchlohry.
93

 Emil ie  z tě-

lesňuje nevinnou krásu,  oběť panského ro zmaru a  int r ikánské s í tě  

ďábelského Marinel l iho.  Čis té Emíli iny měšťanské ci ty s toj í  prot i  

povýšeným vášním svévolné š lechty.  Vzorný,  čestný měšťanský otec  

Odoardo se nakonec š lecht ické  tyrani i  vzepře a  dceru nevydá,  ‘z a-

chráníʼ  Emil i i  t ím,  ţe j i  zabi je .  Neruda věnuje herečce  jen s t ručnou 

pochvalu:  „Slečna Malá hrála Emil i i  dobře,  patř íť  k  úloze té  i  dle 

Lessingova vlastního výroku jen mladost  a  prav ý ci t“  (Neruda 1951:  

475) .  Víme tedy,  ţe herečka přesvědčivě vyjádři la  onu podstatnou 

měšťanskou nel íčenou ci tovost .  Za t ísn ivých okolnost í  v  divadelní  

                                                 
92

 1 8 8 5  b ud e  Sklená řo vá  hrá t  Ku n hut u ,  p sa no u  p ůvo d ně  p ro  An nu Ko lá r o vo u .  
93

 Go t tho ld  Ep hra i m Les s ing  (1 7 2 9 – 1 78 1 )  nap sa l  Emi l i i  Ga lo t t i  ro ku  1 7 7 2 .  
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pokladně i  ředi telně se ovšem Lessingova t ruchlohra bez  větš ího o h-

lasu hraje pouze dvakrát ,  3 .  l i s topadu a  3 .  prosince 1864 .  Zaj ímavé 

je  Švandovo obsazení ,  vyrovnávaj ící  se  s  absencí  J .  J .  Kolára.  Josef  

Karel  Chramosta  (1829–1895) byl  snad pří l iš  nevýrazný,  n e j i s tě  

prázdný Odoardo,  Frant išek Kolár  by je j  urči tě  z tvárni l  př esvědčivě-

j i .  Pro Šimanovského zato byla role ušlecht i lého ţen icha zavraţdě-

ného po prvním výs tupu jako s tvořená,  s tejně jako p odivně rozpo l -

cený,  přeci t l ivělý i  nemilosrdný svůdce,  princ Hettore Gonzaga,  pro 

Šamberka;  jeho prosakuj ící  nechuť k  milovnickým úlohám se mohla 

alespoň konečně uplatni t .  Nejzaj ímavějš í  bylo obsazení  M ar inel l iho:  

tento jagovský intr ikán byl  zaslouţenou velkou pří leţ i to s t í  pro po-

zoruhodného charakterního he rce Karla Poláka (1834–1906) .  Švanda 

jej  z ískal pro svůj  soubor na jaře roku 1864,  aby p ostupně přebíral  

některé  role po s tarš ím Kolárovi ,  bohuţel  jeho um ěleckou dráhu ne-

prováze lo  velké š těs t í  ani  úspěchy.   

26.  prosince 1864 se Švanda odváţně pokusí  uvést  j ednu 

z  vrcholných t ragédi í  svého uči tele Tyla:  Krvavý  soud (Kutnohorské  

havíře ) .  Aneţka  je  první  velká  hrdinka českého dramatu,  s  níţ  se 

Malá setká.  Čis tá d ívka,  svět ice,  zosobňuje v  pol i t ické hře  biede r-

meierovské hodnoty ‘ t ichého domovaʼ,  rozvrácené v  povstání  hav í-

řů,  svým postojem však zásadně překračuje meze sent imentálního 

měšťanského ideálu dívky:  akt ivně jedná,  sama se rozhodne zachr á-

ni t  svého uvězněného otce Opata (z  posvátných rodinných ci tů)  a  

jej í  čin  vede dokonce aţ  k  samotné hav ířské vzpouře.  Škoda,  ţe n e-

máme o tomto výkonu zprávy,  škoda,  ţe doba nepřeje  Tylově ‘zast a-

ralé a  l idovéʼ dramatice,  nepřeje ale ani  velké t ragédi i  vůbec,  prot o-

ţe pod ředi te l em se  j iţ  chvěje křeslo a  pokladna ţádá jakékol i  větš í  

zdroje pří jmů.  A přece by s e Tylova t ragédie na repertoáru  důstojně 

vyj ímala vedle německých klasiků (zvláště vedle  Schi l lerovy t rag é-

die Úklady a láska  i  Lessingovy Emil ie Galot t i )  i  vedle Shakespea-
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ra,  dokonce i  velkému J .  J .  Kolárovi  by j is tě  svědči la  role  neocho t -

ného povstalce Opa t a  či  mst ivě zákeřného Beneše (původně Tyl  pro  

Kolára psal  samozřejmě destrukt ivního nespokojence a buřiče V í-

ta) .
94

  

19.  února 1865 (rok po premiéře Romea a Jul ie )  Malá vytvoří  

dalš í  Shakespearovu hrdinku,  tentokrát  poprvé v  komedii ,  zahraje s i  

dvojrol i  plnou rétor iky,  dvojčata Sebastiana a Violu  ve Večeru tř í -

královém .
95

 Referáty z  této  doby vypovídaj í  o  t ísnivé s i tuaci  

v českém divadle,  ţehraj í  na  ostudnou úroveň představení  i  dram a-

turgie,  ale  podrobnost i  o  hercích najdeme zřídka.  Lieger t  marně 

hledá cestu z  dluhů a Švanda bez  opory houţevnatě zápasí  o  j akousi  

důstojnou existenci  souboru.  Nastudování  Večera tř íkrálového  

v  reţ i i  F.  Kolára s i  přesto zaslouţí  pozornost ,  patř í  k  vrcholům to-

hoto období ,  s tejně jako Montjoye ,  udává směr:  jes t l iţe se dram a-

turgie s ta rš ího z  Kolárů soustředi la  na romant ické pojet í  velkých  

t ragédi í  hrdinů povýšených nad celé l idstvo,  a  celý soubor vedle 

nich s louţil  jen jako kul isa,  dramaturgie Švandova (ve spolupráci  

s  mladším Kolárem) se více  zaměřuje ke komediím,  které  nabízej í  

pří leţ i tost  k  jemněj i  propracovaným, pol idštěným příběhům.  Namí s-

to  osamělých t i tánských hrdinů Josefa J i ř ího st rhává na sebe pozo r-

nost  drsně fraškovi tý i  okouzluj ící  pi jan Tobiáš  Říhal  Frant iška  Ko-

lára a fascinuje diváky novým způsobem hereckého mistro vství  –  

výtvarně tvarovaným, naplněným souci tem a vcí těním.  Vedle něj  

vyniknou i  ušlecht i lá  dvojčata Viola a Sebast i an Otýl ie  Malé.   

Neruda s t ručně (ale  s  velkým uznáním) vyst ihne práci  herečky 

na dvojrol i  21.  února 1865 v  Hlase:  „Třeba by prvnějš í ,  ‘muţskáʼ  

                                                 
94

 B eneše  z  W ai t mi l e  hrá l  F r an t i šek  Ko lá r ,  o t ce  Op a ta  Chra mo s ta ,  nesp o ko j ence  

Ví ta  Š i ma no v sk ý ,  Do ro t u  H ynko vá  (p o s led n í  d va  j men o va ní  b yl i  j e š t ě  he r c i  

z  T ylo va  so ub o ru) .  J .  J .  Ko lá r ,  j ak  v í me ,  T ylo v y  t r agéd ie  ne uvád ě l ,  neváţ i l  s i  

n i j ak  T yla  j ako  d r ama t i ka ,  a  p ř eh l í ţe l  za j íma v é  p o s tav y,  k t e r é  mu T yl  navzd o -

ry  vzá j e mné mu nep řá te l s tv í  vţd y nab íze l .  
95

 P ře lo ţ i l  F r an t i šek  Do u cha .  
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polovice úlohy byla se pohybov a la  jen v obrysech všeobecnějš ích  

[ . . . ] ,  měla zato druhá část  tol ik  něţností  svou vynikaj ících jednot l i -

vost í ,  ţe celek vystoupi l  přec e  zas  promyšleně  a propracovaně “  (Ne-

ruda 1951:  540 ) .  Je zřetelné,  ţe této postavě byl  věnován dosta tek 

studia,  herečka tentokrát  v  pr omyšlené s tavbě s t ihla rozehrát  dívčí  

Violu do něţných podrobnost í ,  a  jak v íme,  byly pro ni  právě takové 

jemnějš í  s t ránky postav zat ím dostupné jen těţší  námahou.  Tady kr i -

t ik  nenachází  ţádné větš í  plochy vnějš í  hudební  dek lamace.  Ve Ve-

čeru tř íkrálovém  působí  škola Frant iška  Kolára  –  a  El išky Peškové,  

která s i  konečně se svou ţačkou opět  zahrála –  jako Olivie,  zamilo-

vaná do  Violy v  muţském přestrojení .  Je důleţi té  s i  uvědomit ,  ţe 

s lavná ‘ t ragédkaʼ uţ  od svých začátků  hledá a  nachází  cestu od  

přísně vymezeného oboru klasických heroin ( t ragických hrdinek) k 

š i ršímu pojet í  hrdinství ,  nachází  jemnějš í  a  podrobnějš í  herecké 

prost ředky v  komediálním ţánru pod vedením Kolára mladšího a  

Peškové,  aniţ  by př i tom zcela opouštěla své byt ostné předpoklady 

pro vytváření  velkých hrdinek.  Viola -Sebast ian je  na této cestě z á-

sadní  postavou,  i  se svým pohybem na hranici  muţství  a ţenství ,  

s  nutnost í  na j í t  pro oboj í  jasné vyjádření ,  ale  hlavně proto ,  ţe obě 

jej í  podoby jsou na rozhraní  komediální ho a váţného ţánru,  učí  h e-

rečku komediálnímu rozehrání  scén a současně maj í  nesporně svou 

poezi i ,  přesah.  

Večer tř íkrálový se  s tane doţivotní  oporou repertoáru  Proz a-

t ímního divadla,  do 6.  ledna 1882 se dává  29 x  a s tejně tol ikrát  v y-

stoupí  Sklenářová -Malá ve své propracované dvojrol i .  Po devatenác-

té  repríze se Neruda 27.  l is topadu  1875 v Národních l is tech z amýšl í  

nad problematikou obsazení  dvojčat  jedinou herečkou nebo dvoj icí  

herců a právě z tvárnění  Sklenářové -Malé oceňuje jako ideální :   

 

„náleţí mezi její výkony parádní. Arci není její Sebastian dosti realistický, muţskost jeho nedochází 

silnějšího vyznačení, ale aspoň úplným ovládáním příjemného a silného svého hlasu dovede paní 
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Malá napomáhat víře divákově, a její Viola je za to veskrz roztomilá; z amlklá láska a jemný dívčí 

vtip, jenţ jsou základem úlohy té, mají výraz jak prostý, tak elegantní zároveň“ (N eruda 1910: 75).  

Iluzi  proměny,  fascinuj ící  pro diváky,  vytváří  tedy herečka 

v muţské podobě (kdyţ  hraje  Sebast iana)  především hlasem, ovšem 

dokonale ovládaným, a v  kontrastu s  t ím podrobně ‘real is t ickyʼ r o-

zehrává ţenskou polovičku úlohy,  Violu,  zdůrazňuj íc právě jej í  ně ţ-

né ţenství .   

Po dalš ích dvou rol ích salonních dam přebírá Malá 26.  května  

1865 po Arnoštce Libické
96

 svou první  velkou rozporuplnou t ragi c-

kou heroinu z  rodu femme fatale,  Schi l lerovu Marii  Stuar tovnu  ve 

stejnojmenné t ragédi i  ţeny –  královny,  ve smrtelném zápase s  ro v-

nocennou sokyní ,  královnou Alţbětou ( Lipšová ) .  Po všem, co jsme 

dosud o herečce z j is t i l i ,  není  toto obsazení  aţ  tak překvapivé.  Dva 

roky po  svém debutu (ve svých dvacet i  letech),  navazuje na Pannu 

Orleánskou ,  Deboru ,  Alţbětu z  Valois (Don Carlos )  –  klasické t ra-

gické heroiny,  aby dál  pěstovala směr,  k terý byl  v  jej í  herecké dráze 

rozpoznán jako první .  V  době Prozat ímního divadla byla ješ tě Marie  

Stuartovna vnímána ideálněj i ,  ‘z loʼ  a  ‘dobroʼ nebylo zpochybňováno 

a bylo  mezi  královny rozděleno  jasněj i ,  neţ  jsme dnes uvykl i ,  coţ  

potvrzuje i  obsazení  Alţběty Mari í  Lipšovou,  special izovanou na  

zatrpklé,  nebezpečné a macešské ţeny.  Ze vše ch  tváří  Stuartovny 

zvýrazňovaly tehdejš í  t ragédky více podobu svět ice,  mučednice,  

obětu j ící  všechny osobní  ci ty královské povinnost i ,  a  tento klasický 

konfl ikt  byl  začínaj ící  Otýl i i  Malé bl ízký,  s tejně jako vznešená ve r -

šovaná forma.
97

  

Neruda se také nad obsazením nikterak nepozastav uje.  28. 

května  1865 s i  v  H l ase l ibuje,  jak rád píše o Malé kri t iky,  protoţe 

                                                 
96

 4 .  –  1 4 .  ( p o s led n í )  r epr í za .  L ib ická  b yla  z  d i v ad la  p rop uš těna  p ro  ch o ro b u ,  

k t e r á  j i  p ř ip r av i l a  o  h l a s ,  o d eš l a  na  ve nko v  s  ř ed i t e l sko u  ko nce s í  a  h r á l a  d á l ,  i  

kd yţ  s íp a la .  
97

 V  P ro za t ímn í m d i vad l e  p o uţ íva l i  j i ţ  s t a r š í  p ř ek lad  (v yše l  r o ku  1 8 3 1 )  P av la  

J o se fa  Šafa ř í ka  (1 7 9 5–1 8 6 1) ,  l i t e r á rn í ho  h i s t o r ika ,  s l av i s t y ,  e t no gra fa  a  j az y-

ko vě d ce  s lo ve n ské ho  p ůvo d u .  
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jeho podněty  u ní  nikdy „nedojdou pohození“.  Ze samé radost i  v y-

slovuje ihned zásadní  úvahy o hereckém umění:  „ dramatický umělec 

nedojde pravé výše a vţdy s tejné j is toty ,  nedovede-l i  úplným opano-

váním všech svých  duševních i  t ělesných pomůcek  povznés t i  se nad 

vlastní  afekt  [zvýrazni la LCH ] ,  aby t ím j is těj i  ovládnul  mysl  i  s rdce  

svého obecenstva –  a  tou pravdou kráčí  nyní  s l .  Malá“  (Neruda 

1951:  609 ) .  Ţe herečka dospěla k  ovládnut í  všech svých duševních i  

tělesných prostředků,  dokazuje dle Nerudy právě způsob z tvárnění  

Stuartovny:  „Slečna promyšluje úlohu svou dopodrobna ,  kaţdé s lo-

vo,  kaţdá věta svědčí  o  tom, ţe zde pr acuje duch,  který osvoj iv sobě 

myšlenku  v  celé jej í  hloubce  [vše zvýrazni la LCH ]  nám hloubku tu 

zcela jasně  znázorňuje“ (Neruda 1951:  609 ) .  Ţe  je  tu  s tále patrný 

zápas o zvládnut í  ob rovské plochy i  hloubky postavy,  cí t í  a  oceňuje  

kri t ik  dále:  „Nemůţem vytýkat ,  nýbrţ  podotýkáme jen,  ţe naprot i  

myšlenkové té  práci  zůstává ci t  ješ tě pozadu,  ţe sám mocný afekt  

rozdrobuje se posud a t rpí  re f lex í“ ( tamtéţ) .  Jak j inak,  kdyţ herečka 

usi luje o ovládnut í  vlastního afektu a  podřízení  všeho ‘my š lenceʼ ,  

tedy celkové přísné s tavbě,  kde  nemá nic padnout  set řen o nekontro-

lovaným návalem emocí .  Samotný tento úctyhodný zápas,  pro 

Schi l lerovu hrdinku vlastně určuj ící ,  moţná Nerudu fascinoval ,  jak 

se ve své kri t ice s  údivem přiznává dále :   

 

„Přirozeno, ţe při vášnivé Schillerově Stuartce musí nám posavadní vada ta je viti se skorem co 

zvláštní, nechceme říci, ţe neznala pravé pojmutí. [...] Ţe se sl. M a lá dovede povznést 

k náruţivosti nejohnivější, dosvědčoval začátek aktu [třetího] a ještě mohutnější zakončení jeho; 

v ostatním musíme myslícímu duchu přisouditi právo, aby rozlušťoval úlohu svou co nejsamostatně-

ji a tak dlouho sám hledal, aţ vše vyrovnati dovede“ (Neruda 1951: 609).  

Myslím,  ţe Neruda jakoţto vášnivý divák (vnímaj ící  všemi 

smysly)  opět  pojmenoval  cosi  pro herečku podstatného:  to ,  co div á-

ka tol ik  uchvacova lo ,  byl  jej í  neustálý zápas o promyšlenou s tavbu 

celku,  ovládnut í  vlastních ci tů ,  a  současně hluboké pociťování  s i t u-

ace postavy,  vyvolávaj ící  opravdové ci ty herečky t ím víc,  č ím víc je 
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tato  ovládá.  Herečka projevuje  nesmírnou energi i  a  vůl i  ovládnout  

postavu,  sebe sama,  své tělo,  mít  plně v  moci  tvarování  –  tvoření  

postavy,  kontrolovat  své herectví .  Kdyţ potom patos  v  s i tuaci  

Schi l lerovy t ragédie  dovol í  ovládnutým ci tům herečky projevi t  se a  

propuknout  navenek,  maj í  tyto tvarované emoce nepochybně obro v-

skou s í lu  ( jak zaznamenává Neruda místa „ náruţivost i  nejohnivě j -

š í“) ,  a  přece s  nimi herečka šetř í  v  rámci  celku přímo st ř ídmě.  

Vzpomeňme znovu na prvotní  iniciační  záţitek z  herecké  lekce Peš-

kové,  a  představme si ,  kam Otýl ie za dva roky d ospěla v  ovládání  

vni t řního pohybu na oné napjaté hranici ,  kde plně  pociťu je s i tuaci  

f ikt ivní  postavy a proţívá vlastní  tvůrčí  zápas,  ale současně tyto 

s i lné emoce zdrţenl ivě –  a  s  vynaloţením patrného úsi l í  –  zvládá.   

V Marii  Stuartovně ,  nastudované v  původním obsazení  ješ tě J .  

J .  Kolárem (tedy v  představení  s toj ícím na sólové interpretaci  hla v-

ních hrdinek) vystoupí  Sklenářová -Malá do 31.  ledna 1875 celkem 

11x.  Kdyţ j i  hraje počtvrté (2.  prosince 18 67,  dva roky od prvního 

pokusu),  zachyt í  Neruda pozoruhodné výs ledky jej ího hle dání :   

 

„Máme pro titulní úlohu v  paní Malé representantku tak výtečnou, ţe ovšem rádi občas vidíme kus 

samý i pokroky naší tragédky v  úloze té. Postava Stuartky, básníkem místy aţ příliš patheticky 

drţená, obdrţuje paní Malou vţdy víc a více reálního, tím  i dojemného podkladu. [...] někde klesá 

síla herečky, ţe tam, kde jsme zvykli slyšet v rcholení vášně i dle odstupňování tónu, nevystačuje 

snad orgán na důraz ţádoucí; avšak okamţik nato podává nám plný proud téhoţ orgánu nový d ů-

kaz své výdatnosti a také ten pozná úmysl, kdoţ méně dovnitř charakteru hledí, kdeţto přísnější 

pozorovatel jiţ dříve s napnutím sledoval větu za větou, z  nešeného patha do přirozené mohútně 

tragické pravdivosti přecházející. Dojem ten měli jsme zvlášť v  krásné zahradní scéně, při jejímţ 

zakončení stála Stuartka v  plném slova smyslu v ženské, ţivotní své síle před námi, jak sobě jí 

také spisovatelova ostře vyznačující slova zde přejí“ (Neruda 1954: 267). 

Herečka j iţ  ovládla rozlohy své klasické hrdinky a dodává j í  jemné 

l idské detai l y,  pro  herce  s tarš í  romant ické školy nedostupné,  nače r -

pané z  podrobných s tudi í  současných ţenských postav.  Sklen ářová -

Malá dokonce opouš t í  i  l ibozvuk a s í lu  svého hlasu,  kdyţ to  pociť o-

vané vni t řní  hnut í  postavy ţádá!  Cesta  herečky i  tady vede zřetelně 
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od vznešeně hrdinského patosu k  hledání  ţ ivých l idských ro změrů a 

křehkých skrytých tváří  velkých hrdinek.  

Není  nic této herečce cizejš ího,  neţ  vir tuózní  deklamace,  známá 

z  výkonů Jakuba Seiferta  (1846–1919) ,  který se s tane po odchodu 

Bit tnerově (roku 1877) ne jčastějš ím jeviš tním partnerem Sklenář o-

vé-Malé,  a  je  s  jej ím jménem velmi často spojován.  Tento  t ragéd a 

mi lovník s ice také mluví  o  dokonalém ovládnut í  vlastních emocí ,  

ale  své postavy vytváří  prostě jako účinný útok na ci ty posluchačů  

(a hlavně posluchaček),  dokonce s i  barevně poznačuje do tex tu tón 

hlasu pro jednot l ivé repl iky a takto s i  je  také pamatuje,  jako okou z-

luj ící  proměnl ivé barvy hlasu.  Sklenářová -Malá oprot i  tomu svou 

fenomenální  paměť vyuţívá pro  celkové uchopení  postavy ve všech 

je j ích aspektech,  které s i  tak můţe postupně doplňovat ,  i  kdyţ mezi  

jednot l ivými reprízami jsou i  víceleté přestávky.  Jej í  výkon nez ů-

stává s tále s tejný,  nemění  se však podle momentální  n álady.  Mění  

jej  podrobnost i ,  které herečka s tále dál  objevuje a pr ohlubuje 

v pevně promyšlené s tavbě.   

Přirovnání  výtvorů Otýl ie  Sklenářové -Malé ke s tavbě,  

k archi tektuře s  este t icky propracovaným vnějš ím i  vni t řním prost o-

rem se vnucuje přímo nutkavě.  Ona sama (podle vzpomínek  své př í -

telkyně –  Vi lmy Soko lové)  vel ice pozoruhodně nazývá vše ,  co hledá 

během studia tex tu a během zkoušek –  „duševní  archi tekton ikou“  

postavy .  Takto l íčí  svou práci ,  př i  které nejprve hromadí  mat er iál  –  

c ihly –  s lova:   

 

„Memorování jest jen nádenická práce. Při něm na věc nemyslím a nechci mysliti, jen odř íkávám – 

melu, aby snad ten onen výraz nebo myšlenka se mi nezal íbila a mne nesvedla k přízvuku. Přízvuk 

i s mimikou musí přijíti z nitra úlohy sám. Musí zrovna pro kaţdé slovo z duše vyvříti, jak toho d u-

ševní architektonika úlohy ţádá. To jiţ je jiná práce. Tady j iţ duch arch itektův musí mysliti a dbáti 

při stavbě zákonu pravého umění“ (Řeháková b.d.: 125).  

To vše nachází  herečka ve s lovech,  napsaných dramatikem.  Kdyţ se 

postava při rovná k  archi tektonické s tavbě,  mohla by se taková pře d-
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stava zdát  na první  pohled p ří l iš  nehybná,  kamenně sošná,  a le teprve  

po ovládnut í  této pevné s tavby následuje propracování  proměn a p o-

drobnost í  v  si tuacích na jeviš t i ,  během repríz ,  kdy h e rečka vnímá 

celou svou bytost í  své partnery.  J iné pří telkyni ,  Anně Řeh ákové,  

ř íkávala po úspěšných představeních:   

 

„byla jsem také spokojena, ale jen včera večer, kdy obecenstvo vzdávalo mi chválu. Ale dnes, kdy 

po opojení se dostavilo vystřízlivění, soudím jinak. Prob írám scénu za scénou, slovo za slovem, a 

přicházím k poznání, co dá mi ještě práce  postava ta, neţ ji shledám před svým duševním zrakem  

[zvýraznila LCH] takovou, jak ji stvořil ţivot a jak ji obmyslil básník. V hlavních rysech jsem s ní 

sice hotova; ale ty detaily, ty detaily, z nichţ jest ta naše duše a tak i povaha vlastně sestrojena“  

(Řeháková b.d.: 122).  

Nejsou to s ice úplně doslovná vyj ádření  Otýl ie  Sklenářové -Malé,  

vstupuje do nich emotivně zabarvené podání  oddaných obdivovat e-

lek,  ale přece dost  přesvědčivě vyst ihuj í  leccos,  co uţ  jsme o here č-

ce z j is t i l i ,  a  podivná pojmenování  s i  s těţ í  mohly pří telkyně vymys-

let ,  byly tot iţ  z jevně formulací  herečky upřímně za u jaty.  Herečka se  

tedy v  kaţdém okamţiku na scéně viděla „duševním zrakem“ a celý 

vývoj  postavy s i  také do detai lu  pamatovala,  aby mohl  jej í  výtvor 

kdykol i  znovu a přesněj i  oţ í t .  

Vraťme se ale ješ tě zpět  k  závěru  sezony 1864/65.  Na konci 

května s laví  Malá úspěch jako  Stuartovna a  během června se defin i -

t ivně zhrout í  Lieger tovo vedení  divadla.  Divadelní  referáty j sou v  té  

době plné dohadů a  úvah o pot íţ ích ředi tele a  budoucnost i  ce lého 

ústavu.  Snad i  proto nemáme podrobné zprávy o jediném uvedení  

Othel la ,  mouřenína Benátského  9.  června 1865,  kde Malá vytvoří  

dalš í  velkou Shakespearovu dívčí  t ragickou hrdinku,  nevinnou oběť 

Jagovy intr ikánské ls t i  a  ohnivé Othe l lovy ţárl ivost i ,  Desdemonu .  

Herečka tak navazuje více neţ  po roce na Kordel i i  a  Jul i i .  Víme jen, 

ţe Othel la  hrál  K.  Šimanovský a K.  Polák dostal  od Švandy dalš í  

odváţnou pří leţ i tost  –  zkusi t  své s í ly jako Jago.  Tragédie se na r e-

pertoáru objeví  znovu aţ  12.  září  1868,  kdy Jaga o pět  převezme J .  J .  
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Kolár .  O Desdemoně Otýl ie  Sklenářové -Malé se ale dočteme v Ne-

rudově referátu aţ  12.  prosince  1874,  po 7.  repríze.  Tehdy uţ  bude 

Desdemona dávno jednou jej ích z  dokonale prostudovaných p ostav.  

Je promyšlená i  bezprostřední ,  s  různorodými detai ly a mis t rovským 

uţi t ím veršů.  Kdyţ j i  kr i t ik  nazve „poetkou“ jeviš tě,  není  t řeba to  

chápat  jako zdůraznění  vnějš ích kval i t  jej í  deklamace,  ale právě j a-

ko uznání  jej ího umění  přesáhnout  pouhý doslovný v ýznam promluv 

i  real is t icky urči tou podobu postav y –  j ak j i  také popisuje Neruda –  

jako „prostě miluj ící  ţenu“,  která také mluví  zcela „při rozeně a n e-

hledaně“:   

 

„Ona jediná dovede zde co Desdemona representovat sloh a tón velké truchlohry. Její Desdemona 

je prostě milující ţenou, jak ji Shakespeare líčí , kaţdý akcent je zde přirozený, nehledaný. A kde, 

jako v závěrečné scéně 4. jednání, básník rozkládá povahu tu poetickým prismatem  v barvy různé, 

tam byla Malá také plně zas tou úchvatnou poetkou [vše zvýraznila LCH], jakou ve velkých takých 

okamţicích vţdycky bývá“ (Neruda 1958: 384).  

Po neslavném útěku prvního samostatného ředi tele Prozat ímn í-

ho divadla Liegerta přichází  v  létě  1865 vleklé období  bezvládí .  N e-

ruda se  pokouší  ţ ivi t  všechny naděje na  vysvobození  z  krize,  přesto 

se š í ř í  první  j asné pochybnos t i  o  ţ ivotaschopnost i  českého d ivadla.  

Soubor t rpí  ex is tenční  nej is totou,  a  přes to ho ješ tě Švanda vybičuje  

k nebývalé činorodost i ,  dokonce i  přísný Neruda ţasne v  červenci  

nad uspoko j ivým repertoárem a  pečl ivým provedením větš iny her .  A 

Malá se ješ tě v  lé tě  dočká dvou nových velkých př í leţ i tost í .   

K benefici  s i  14.  července 1865 zvol í  t i tulní  rol i  ve zvláštní  

Kleis tově veršované pohádkové hře Katinka Hei lbronská aneb: 

Zkoušení  ohněm  (1808).  Kat inka  nepatř í  jednoznačně do  oboru t r a-

gických hrdinek,  ve  Stavovském divadle j i  hrávala úspěšně El iška  

Pešková,  která po této úloze tak touţila ,  ţe přesvědči la Fra n t i ška  

Douchu,  aby j i  pro ni  přeloţi l ,  pozděj i  j i  z tvární  i  dalš í  naivka,  L e-

opoldina de Paul i ,  ale  také mimořádně nadaná t ragédka Helena V e-

verková.  Kat inka p řesahuje přísné dělení  oborů:  andělsky čis tá  dí v-
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ka,  ‘zasaţenáʼ  nekonečnou láskou k hrabět i  z  Hvězdy ,
98

 oddaně zdo-

lává těţké zkoušky vytrvalost i  lásky.  Neruda o ní  praví :  „ je  jaksi  

pramátí  všech oněch  německých dívek,  j aké němečt í  spisovatelé l íčí  

ve plodech svých,  t řeba by v ţ ivotě se nenalezly;  samý tu ci t ,  sens i -

t ivnost ,  motýlový pel ,  so mnambulismus atd.“ (Neruda 1954:  20).  

Tehdejš ím oborovým rozl iš ováním by nejspíš  byla  označena jako  

sent imentální  milovnice nebo opravdová naivka,  dnes bychom j i  

mohli  nazva t  dívčí  (naivní)  hrdinkou.  Neruda o volbě beneficiantky 

pochybuje,  přesto musí  př iznat  jej ímu herectví  své uznání :   

 

„Základní tón něţnosti a naivnosti, jaký úloha ta vyţaduje, n alezla slečna Malá zcela šťastně, ano 

ve mnohých okamţicích dovedla i obecenstvo unést, třebaby na útraty klidně tvořícího uměle ctví, 

dostávajíc se sama do opravdového afektu“ (Neruda 1954: 20).  

Herečka záměrně,  snad na radu Švandy a Peškové,  zvoli la  nesam o-

zřejmou úlohu,  mohla ukázat ,  kam aţ  dosáhne,  protoţe ješ tě nedá v-

no j i  kr i t ika posuzovala jako naivního projevu zcela nescho pnou.  V 

Kleis tově hře  se lze  opří t  o  s i lný př íběh  i  s i tuace,  jej ichţ  dojemnost  

se i  herečky samotné dotýkala,  jak s i  Neruda povšiml .  A je zde také 

verš ,  který Malé poskytuje spolehl ivou oporu.  Neruda celé nast udo-

vání  chvál í :   

 

„hrálo se vesměs dosti pečlivě. Pan Šimanovský připomenul nám co Strahl plně zase dobu, kdy 

skvěl se ještě v oboru mladistvých hrdin. Návštěva byla při benefici i při předvčerejším opakov ání 

dosti četna“ (Neruda 1954: 21).  

Druhá významná  nová role Otýl ie  Malé  v  nej is tém létě 1865 je 

Matilda  v  premiéře  současné francouzské společenské hry Pokuta  

ţeny  Émile Girardin a a Alexandra Dumase ml .  (poprvé v  ţofínském 

letním sále 22.  července 1865),  po Montjoye  z  minulého léta da lší  

‘skandálníʼ  paří ţská  novinka,  nahl íţej ící  tentokrát  ‘pohoršl ivěʼ  ot e-

vřeně do  soukromí  obvyklého manţelského t rojúhelníku.  A utor  se 

pokouší  ústy ušlecht i lého hrdiny Henryho (Šimanovský)  potrestat  

nevěrnou ţenu na svou dobu odváţně:  podvedený manţel  Henry n i -

                                                 
98

 Hrab ě  B edř i ch  W et t e r  vo n  S t r a h l :  K .  Ši ma no v sk ý  
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koho nezabi je,  jak ţádá čest ,  ale  donut í  svého zrádného př í tele A l -

vareze (Šamberk),  aby se mu veřejně ‘pomst i l ʼ ,  a  tak bude Alvarez  

před světem pokládán za svůdce neúspěšného.  Svou nehodnou ma n-

ţelku pak Henry donut í ,  aby jej  sama opust i la  i  s  věnem a nesla úděl 

nevděčné uprchl ice,  a  dcerku (‘plod nevěryʼ)  s i  Henry naopak pon e-

chá,  aby j i  poct ivě vychoval .  Děj  i lust ruje ‘pokrokovouʼ tez i  a  

schematické postavy ni jak nerozví jej í  konvenční  obory francou z-

ských skandálních her  o  nevěrných ţenách.  

Premiéře věnuje Neruda dva referá ty,  povaţuje vl iv  současné 

francouzské dramatiky za  významný –  ač s i  nedělá i luze o l i terární  

hodnotě kusů,  oceňuje jej ich řemeslnou divadelnost  a  přibl íţení  ke 

‘skutečnému ţivotuʼ  –  jakýsi  příklon k  přirozenému měšťanskému 

real ismu.  V prvním referátu l íčí  dvě nejpůsobivějš í  scény Otýl ie  

Malé:  kdyţ se Mati lda dozví ,  ţe je  jej í  dvoj í  ţ ivot  prozrazen a ro z-

hoduje se,  zda prchnout  s  dcerou a milencem, propadá zoufals tví ,  

ale  s t rach j í  brání  ukonči t  ţ ivot .  Vtom j i  překvapí  Henry a ona se 

okamţitě dozná v  naděj i ,  ţe j i  manţel  zabi je .  Druhá vrcholná scéna  

je  závěrečné  loučení :  Mat i lda „vyslyš í  plačíc a mlčky soud svůj ;  

ješ tě jednou obejme dcerku svou“  (Neruda 1954:  25),  ta  zůstává 

ochotně  u  svého pravého  o tce,  a kdyţ i  Alvarez  jako otec biologický 

chce dí tě  obejmout ,  Mat i lda mu je  vytrhne a  sama předá Henrymu.  

Vidíme,  ţe kri t ik  vybírá  scény,  kde  vnímal  s i lně dramaticky 

vni t řní  zápas postavy,  zveřejňovaný často mimoslovně,  ve druhé 

scéně pak zcela  výhradně.  Text  sám o sobě nenabíz í  opravdovou 

dramatickou s i tuaci ,  an i  s lovní  jednání ,  které by mohla herečka ro z-

ví jet ,  dotváří  s i  tedy postavu jaksi  zevni t ř ,  dodá j í  jemnou psych o-

logi i  a  jako materiál  vyuţívá vlastní  emocionální  hnut í .  Herečka zde 

dospěla k  ovládnut í  skutečně všech duševních i  tělesných prostře d-

ků,  a  tuto cestu s ledoval  Neruda j iţ  o  málo dříve v  Mari i  Stuartov-

ně,  postavě,  na niţ  v  mnohém Mati lda navaz u je ,  byť  ve zcela j iném 
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rozměru a ţánru.  Nerudův popis  mimoslovního jednání  Malé svědčí  

také o při jet í  hereckých postupů mladšího Kolára:  jej í  výrazné rea k-

ce ţádaj í  plnou pří tomnost  celé jej í  l idské bytost i  v  s i tuaci  na jevi š-

t i ,  ţádaj í  plné naslouchání  a  vnímání .  Proto na kri t ika tak přesvě d-

čivě zapůsobí  scéna,  kdy herečka jako Mati lda ‘pouzeʼ v yslechne 

soud.   

Teprve ve druhém referátu o Pokutě ţeny  Neruda chvál í  jmeno-

vi tě herce :   

 

„[Hra] došla na českém jevišti krásného, zčásti zcela mistrného provedení. Velkou zásluhu o výsl e-

dek ten má pan Šimanovský, u něhoţ jsme seznali tolik ušlechtilé a umělecké míry, ţe pr ovţdy jiţ 

odpadnouti můţe pochybnost o jeho povolání pro kus salonní. S ním závodila slečna Malá a za 

dokonalé musíme vyznačit její scény v aktu druhém a posledním. Paní Pešková [Paní Larcey ová] a 

pan Šamberk [Alvarez] doplnili šťastný čtverlist pěkného večera“ (N eruda 1954: 27).  

Jak víme,  Neruda ani  v  dobách těţkých nechvál í  jen  tak pro nic za 

nic,  zcela ojedinělé je  uznání  Šimanovského v  oboru,  kde j inak vţdy 

selhává.  Nepochybný úspěch  v  době bezvládí ,  nej is toty a pochyb-

nost í  –  a ke všemu v  parném létě a  bez  letního divadla –  j e  překva-

pivý.  Skandální  pař íţské pikanterie nebyly ví tané úplně sam ozřejmě 

a vţdy;  některé pohledy do rodinných int imnost í  velkosvětské sp o-

lečnost i  byly ješ tě praţskému publ iku pří l iš  vzdálené,  jej ich obl iba 

přichází  teprve postupně s  t ím,  jak s i  herci  Prozat ímního d ivadla 

osvojuj í  salonní  s tyl  a  s  ním spojené umění  vystupování  a  konverz a-

ce.  Tak  jako měl  úspěch Montjoye především díky F.  Kolárovi ,  mo h-

la  uspět  Mati lda  jedině díky půvabu své  představi telky,  která j i  t e-

prve ‘povýši laʼ  na hrdinku,  jakou český divák  při jme.  Taková n o-

vinka také nezbytně potřebovala  hbi tou hereckou souhru  v  tempu 

uhlazené konverzace,  to  znamená pečl ivé n astudování  –  a  to  bylo  

v letních měsících těţší ,  s tejně jako bylo těţší  při lákat  publ ikum do 

dusného hlediš tě.  

Mari í  Stuartovnou a  s tylově zcela j inou Mati ld ou proniká Malá 

také k  hrdinkám, které s tále s i lněj i  vybočuj í  z  jej ího začátečnického 
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omezení  na andělsky čis té  dívky,  procházej ící  těţk ými zkouškami na 

prahu dospělost i .  I  kdyţ se zde s tále obměňuje klasický zápas mezi 

osobními ci ty a povinnost í ,  ţenství  Stuartovny a Mati ldy je  úplně 

j iné,  dospělejš í .  Přesto,  ţe mladičká herečka je  sama nápadně ost ý-

chavá,  obsáhne tyto  s loţi té  postavy vášnivých zralých ţen do zna č-

ných hlubin vel ice rychle.  Víme,  ţe za Otýl i iným vnějš ím ci tovým 

ostychem se skrývá jej í  předča sná zralost ,  způsobená bolest í  ze 

ztráty matky.  Především ale sugest ivi ta  Stuartovny a Mati ldy v ý-

muvně ukazuje důsledně hloubavý přís tup herečky ke s t udiu tex tu a 

ochotu věnovat  kaţdé postavě pochopení  z  celé duše.  Touto cestou 

bude Malá pokračovat  a  svým nejpokleslejš ím a nejnesympat ičtějš ím 

hrdinkám vţdy skrze svou sensi t ivi tu dodá záblesky křehkost i  a  u š-

lecht i lost i ,  dokonce právě i  své vni t řní  nedotknutelné čis toty,  i  kd y-

by byla odhalená jen v  pohledu těch zvláštně průhledných očí .  

Katinku  i  Pokutu  ţeny  nejspíš  reţ íroval  Švanda.  Reţie s ice není  

uvedena,  coţ  bylo v  té  době běţné,  ale v  obsazení  zcela chybí  F.  

Kolár ,  tedy můţeme jeho vl iv  s  velkou pravděpodobnost í  vylouči t ,  a  

podle pečl ivost i  nastudování  i  p ozornost i  kri t iky nešlo o ţádné letní  

výplně reper toáru.  Obě hry tak ukazuj í  směr Švandova vedení  so u-

boru,  rozšiřování  klasi ckého repertoáru  o t i tuly přís tupné nejš i rš ím 

vrstvám (obnovi l  i  nedělní  odpolední  představení)  a  přinášení  akt u-

álních –  nejúspěšnějš ích světových novinek.  Na evropských jevi š-

t ích právě vládne f rancouzská salonní  komedie a někteří  herci  Pr o-

zat ímního divadla v  ní  nacházej í  materiál  pro rozví jení  ansámblové 

souhry,  protoţe nabíz í  soustředění  na  int imní  l i dské vztahy,  ci t y,  

v reálném současném prostředí  ( i  kdyţ naší  společnost i  je  toto p ro-

st ředí  ciz í ) .  Jmenovi tě v  úsi l í  Frant iška Kolára a Otýl ie  Sklenářové -

Malé lze s ledovat  z árodky nových podob herectví :  tendenci  

k prohloubení  psychologie postav a k tvořivé spolupráci  s  partnerem 

na jeviš t i .  Z  těchto  zárodků pozděj i  mohou vyrůst  soustředě né snahy 
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divadelníků dalš í  generace v období  rea l i smu. Ve všech ohledech se  

neúnavný Švanda se  souborem dobral  pozoruhodných výsledků,  tě s-

ně před začátkem zlomové sez ony 1865/66.  

Zopakujme s i  s těţejní  body ukončené sezony pro Otýl i i  Malou: 

sent imentální  a  prozat ím jen v  základním obrysu zachycená Jane 

Eyrová,  potom dva Švandovy váţné i  odváţné,  ale neúspěšné dram a-

turgické pokusy –  pokus o uvedení  německé sent imentální  měšťa n-

ské t ruchlohry Emil ie Galot t i  a pokus o znovuobjevení  Tylovy velké 

t ragédie nastudováním Krvavého  soudu  s  Malou v  úloze Aneţky,  

pozoruhodné akt ivně jednaj ící  měšťanské svět ice.  Pak přichází  v r-

chol  sezony,  propracovaná dvojrole Sebast iana a  Violy v  úspěšné 

Kolárově ansámblové inscenaci  (sem to s lovo snad poprvé v  českém 

divadle opravdu pat ř í )  Večera tř íkrálového ,  a  po ní  Marie Stuartov-

na ,  ve které herečka sama individuálně hledá nový směr svého um ě-

ní .  Desdemona s ice  zapadne v  bezvýznamném představení  Othel la  

v  dramatických okolnostech krachu divadelní  spr ávy,  ale v  létě  ješ tě  

nečekaně zazář í  vroucně naivní  Katinka  a salonní  hříšn ice Mati lda.  

 

Zlomová sezona  1865/66:  

Boj o přeţit í  českého divadla  

V srpnu 1865 soutěţí  o  vedení  Prozat ímního divadla jen dva uch a-

zeči ,  nadšený mladý pří tel  Nerudy a českých herců,  bez  jmění  a  bez 

zkušenost í  s  d ivadelním provozem –  Josef  Sklenář,  a  zkušený n ě-

mecký divadelní  podnikatel  Thomé,  kterého ješ tě jednou přeml uvi l  k  

návratu Rieger.  Vracel  se ovšem neochotně a s  real is t icky příkrými 

podmínkami –  chtěl  smlouvu  pouze na rok  a se zvýšením subvence .  

Rieger nakonec přesvědčí  zemský výbor ,  aby zvol i l  jeho německého 

kandidáta,  nejspíš  měl  s t rach,  ţe by se  nevyhnutelným krachem če s -

kého podnikatele naplno projevi la  neudrţi telnost  provozu českého 

divadla a otřásla národním sebevědomím (nebo by opět  zpochybni la  
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Riegrovo prozat ímní  řešení) ,  a  konečně –  Rieger se bráni l  iniciat ivě 

mladé generace z  okruhu Umělecké besedy.   

1.  září  1865 tedy naposledy převezme správu Prozat ímního d i -

vadla německý ředi tel  Thomé a jeho vláda bude ješ tě kratš í ,  neţ  p ů-

vodně ţádal .  Nesnaţí  se o víc ,  neţ  aby přeţi l  se z t rátami co nejme n-

šími;  bere české divadlo prostě jako špatně,  neprakt icky postavený 

podnik.  Švanda j iţ  podle některých pozorovatelů své úsi l í  tou dobou 

vzdává,  hledá s i  nové působiš tě v  Plzni.  Celý soubor se zmítá v j a-

kési  bezvýchodné agóni i .  Jen v  české opeře kl íčí  cosi  nového,  co s i  

brzy vyţádá změny ve vedení ,  sezo na 1865/66 je  památná  díky pre-

miérám Smetanových oper,  Braniborů v  Čechách  a  Prodané nevěsty .  

Jak ale uvidíme,  ani  v  činohře  nebude nouze zcela bez  uţi tku.  No u-

ze jako fakt  byla tot iţ  v  Prozat ímním divadle nevyhnutelná a ch a-

rakter is t ická.  Na jaře 1866  zasáhne do skomíraj ícího vývoje  divadla 

prusko-rakouská válka.  Zemské úřady opust í  neprodleně  město a na 

konci  června Prahu obsadí  pruské  vojsko.  30.  června se hra je nap o-

sledy.  Druhý den Thomé vyuţi je výminku smlouvy,  ţe je  zproš těn  

všech  závazků ,  v t rhne- l i  nepří tel  do země ,  a  celý soubor  p ropus t í .   

Otýl ie Malá zaháj i la  svou t řet í  sezonu 9.  září  1865 okázalou 

efektní  t i tulní  rol í  Adrienny Lecouvreurové  od francouzského autora  

‘dobře napsaných herʼ  (pièce bien fai te )  –  Eugèna Scriba .
99

 Skan-

dální  milostná his torka nahl íţ í  do zákul is í  mocných velkého světa 

(zde i  doslova do zákul is í  divadelního,  které je  k  velkému světu př i -

rovnáváno)  a  doj ímá diváky s lzavou smrt í  nevinné hrdinky.  O vý ko-

nu nemáme významných zpráv,  je  to  dalš í  ‘sent imentální  milovniceʼ  

–  ušlecht i lá  melodramatická salonní  h rdinka,  kterou Sklenářová -
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 Ad r i en ne  Leco uvre ur  b yla  s k u tečná  f r anco uzs ká  he rečka ,  č le nka  Co méd ie  

França i se .  Ţ i l a  v  l e t ec h  1 6 9 2 -1 7 3 0  za  v l ád y  f r anco uzs kého  krá l e  Lu d víka  XV.  

Scr ib e  (1 7 9 1– 1 86 1 )  nap sa l  r o ku  1 8 4 9  d rama  insp i ro va né  j e j ím ţ i vo t e m ( sp o -

l e čně  s  E rnes t e m Lego uvé  –  Scr ib e  p sa l  ve l mi  ča s to  v  t ýmech ,  co ţ  umo ţ ňo va la  

j eho  ‘za ruče ná ʼ  d r a ma t i cká  t ec h ni ka )  p ro  j ino u  ve l ko u  f r a nco uzs ko u  t r agéd k u ,  

E l i zu  Rac he l  ( 1 8 2 1  –  18 5 8 ) ,  t yp ic ko u  h vězd u  evro p ské ho  d ivad la  ve l kého  s t y-

lu .   
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Malá občas hrává aţ  do konce Prozat ímního divadla.  Na postavě A d-

r ienny je  ale  zaj ímavá dobová ideal izace herecké hvězdy:  ukaz uje 

postavení  herečky ve společnost i  –  obdivované a zároveň opovrh o-

vané.  Ideální  t ragédka se ve Scribeově hře s tává ‘hrdinkou 

v ţivotěʼ ,  š lechetnou,  přímou a  čestnou –  narozdí l  od vznešených 

š lecht ických intr ikánů –  ‘komediantůʼ  ţ ivota.  Právě Otýl ie  Sklen á-

řová-Malá se v  českém prostředí  postupně s tane t ímto ideálem, n á-

padně vyčnívaj ícím nad poměry okolní  společnost i ,  s tane se př í -

kladnou hrdinkou na jeviš t i  i  v  ţivotě,  vzorem české ţeny.  Jakoby 

časné setkání  s  postavou Adrienny bylo  zároveň předpovědí  pro b u-

doucnost .  Ne náhodou s i  herečka tuto hrdinku ča s to  zvol í  i  pro své  

pozdějš í  proslulé pohost inské hry po českém ve nkově,  kde právě 

ona přispěje k  zásadnímu obratu ve vnímání  herce nejen jako uzn á-

vaného váţného umělce,  ale dokonce jako národního hrd iny!
100

  

V podzimním repertoáru čeká Malou jakýsi  náhodně sestavený 

kolárovský cyklus ,  tot iţ  dvě velké t ragické hrdinky J .  J .  Kolára z  le t  

padesátých,  psané pro Annu Kol árovou (a mezi t ím se v  repertoáru  

mihne ješ tě Kolárův překlad Schi l lerovy  Smrt i  Valdštýnovy) .  Dra-

ma t ik  se však provedení  svých her  ten tokrát  ni jak neúčastní .  16.  a  

17.  září  1865 přebírá Ma lá  po Arnoštce Libické
101

 efektní  t i tulní  roli  

v romant ické his tor ické t ragédi i  Magelona (napsána 1852) .  Úloha 

nespoutané vášnivé ‘ lviceʼ  navazuje svým pojet ím ţenství  na Marii  

Stuartovnu  a  Mati ldu (v Pokutě ţeny ) ,  vrcholy předchozí  sezony,  a  

Ma lá  se  touto postavou skutečně s tává  dědičkou Anny Kolárové,  jak  

j í  bylo od  počátku  prorokováno.  Přesto o tomto výkonu víc  nev íme.  

                                                 
100

 T ento  t yp  f r a nco uzs ké ho  d ra ma t u  o v l i v n í  E manue la  B o zd ěcha ,  p r ávě  Ad r i -

enne  Leco uvre ur  ho  i n sp i ru j e  na to l ik ,  ţe  ve  své  ko med i i  S vě ta  p á n  v  ţu p a n u  

p o uţ i j e  po d ob no u  záp le tku  s  d l u he m,  k t e r ý ko u p í  zhrzená  mi le n ka  a  nechá  

d luţn í ka  u vězn i t ,  ab y  ho  p ak  š l ec he t ná  mi lu j í c í  he r eč ka  v yp la t i l a  c en n ým  

šp e rke m.  Krásná  he re čka  Marké ta  Geo rgeso vá  ( t aké  in sp i ro vaná  sk u teč no u  

hvězd o u  Co méd ie  Fra n ça i se )  se  a l e  na  scéně  vůb ec  neo b j ev í ,  j e  to  po s t ava  ‘v  

p o zad í ʼ ,  p o nechaná  se  s vo u  id eá lno s t í  p ř e d s t av ivo s t i  d i váka .   
101

 3 .  –  1 7 .  r ep r í za ,  p ř ed t ím s i  ve  s t e j né  t r agéd i i  d vakrá t  zahrá l a  so k yni  Mag e -

lo n y –  l ed o vě  ch lad no u  Evu  z  Lo sů .  
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Ani ne dva týdny po Mageloně,  28.  a  30.  září  1865,  hraje Malá Te-

klu ,  zamilovanou čis tou dívku s  t ragickým osudem v Schi l lerově  

Smrt i  Valdštýnově .  Herečka s i  t ím doplní  bohatou řadu  Schi l ler o-

vých hrdinek (od Johanny přes  Luisu,  Alţbětu z  Valois  a  Amáli i  po 

Stuartovnu),  ale  i  tento kus opět  bez  ohlasu zapa dne (snad mimo j i -

né i  proto,  ţe Albrechta z  Valdštýna nehrál  s lavný t ragéd Kolár ,  

který s i  tohoto t i tána pro sebe patř ičně efektně překládal) .  18.  l i s t o-

padu 1865 se Malá setká s  dalš í  Kolárovou postavou,  Monikou  ve 

stejnojmenné his to r ické t ragédi i  z  t ř icet i leté války  (Monika,  aneb:  

Záhuba rodu Kolonů Felseckých ) ,  psanou pro osmadvacet i letou A n-

nu Kolárovou (1846).  Starš í  Kolárovo nastudování ,  kde Malá vystř í -

dá opět  Libickou,  je  uvedeno jen  jednou.  Monika je  pro nás  pozor u-

hodná t ím,  ţe v  sobě spojuje dvě zákl adní  temat ické l inie  herectví  

Otýl ie  Malé:  i  kdyţ  je  posud nevinnou dívkou,  má sama v  sobě př í -

mo hamletovský s t ín ,  ţi je  tot iţ  jen  pro pomstu ,  podobně  jako Élek-

tra.  Bere na sebe muţské šaty a v  dlouhých,  t ypicky kolárovsky r o-

mantických monolozích odhaluje t emnotu své duše .  

Monika i  Magelona předznamenávaj í  vřelý vztah t ragédky 

k domácí  dramatice a pozděj i  se zařadí  k  jej ím  nejs lavnějš ím posta-

vám. Právě Sklenářová -Malá učiní  z  těchto dvou t ragédi í  repreze n-

ta t ivní  vzory české  his torické t ragédie ,  kdyţ  je  vozí  po českých 

městech,  aby propagovala myšlenku Národního divadla a  z ískala 

příspěvky na jeho  dostavbu.
102

 Na jedné takové oslavě  české kul t ury 

uvidí  Magelonu Otýl ie  Sklenářové -Malé i  Josef  Durdík,  který 

okouzleně vzpomíná na  jej í  „ tvář  s  tou ušlecht i lou formou,  

s  výrazem pro velké drama jakoby s tvoř eným, s  t ím právě dívčím 

profi lem, s  t ím mluvícím milozorným okem, konečně ten dojemný 

                                                 
102

 J .  Arb es  sp o č í t a l  d o  r .  1 8 86  venko v ské  p o ho s t in s ké  hr y S k le ná řo vé -Malé  a  

Ko lá ro v y t r a géd ie  vo l í  he r eč ka  vůb ec  ne j čas t ě j i :  Ma g e lo n a  2 2 x ,  Mo n ika  1 9 x ,  

Deb o ra  1 5 x ,  S i ro tek  Lo wo o d ský  1 2 x ,  An d rea  (V .  Sa rd o u)  a  Ma ria  S tu a r t o vna  

1 1 x ,  Ad r ien n a  Leco u vreu r  6 x ,  V lčko va  El i ška  Přemy s lo vn a  5 x  a td .  V iz  Arb es  

1 9 1 4 .  
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ton hlasu“  (Durdík 1874:  299).
103

 O výkonu samotném se  z  toho pra-

nic nedozvíme,  zato pochopíme,  jak tato ‘nádherná dámaʼ (Durdík o-

va slova) dokázala své osobní  kouzlo přenést  na Kolárovy p ostavy,  

aţ  splynulo vše  dohromady v  ideál  jakési  ušlecht i lé  národní  hrdi n-

ky,  personi f ikaci  všech snů o české národní  kul tuře,  pro  kterou i  

prost í  l idé přímo,  i racionálně  a vlastně nepochopi telně  uvěři l i  ve 

smysl  Národního d ivadla.
104

 

Proč nemáme z  celého podzimu ţádné významné zprávy o nově 

nastudovaných postavách Otýl ie  Malé?  Nebyly malé a nebylo j ich 

málo:  Adrienna,  Magelona,  Tekla,  Monika a Ofel ie!  Kromě Adrie n-

ny přebírá  Malá všechny úlohy po Lib ické ve s tarš ích nastudová-

ních,  nejsou to  ţádné pozoruhodné premiéry,  to  by ovšem Nerudu 

neodradi lo od s ledování  kaţdého kroku nadané herečky,  často ref e-

roval  i  o  běţných reprízách,  kdyţ ho herecké výkony zaujaly.  Jenţe  

na jakékol i  hlubší  umělecké hledání  teď n ebyl  čas .  Nová Thoméova 

správa nápadně zneuţívá nezměrnou ochotu Otýl ie  Malé a  zaměs t -

nává j i  téměř kaţdodenně,  aby maximálně vyuţi la kaţdou s í lu  jako 

zdroj  pří jmů.  Studování  nových úloh proto podléhá ješ tě horšímu 

časovému t laku neţ  dřív.  Těţko tyto podzim ní  hry mohly splni t  víc,  

neţ  jen zběţné seznámení  s  novými postavami,  které herečka plně  

‘vytěţíʼ  aţ  pozděj i .  Ředitel  nechce připravovat  nové hry,  raděj i  v y-

tahuje s tarš í  s  minimálními výdaj i ,  láká diváky na pestrý program, a 

proto ješ tě sníţ í  i  tak nízký p očet  repríz .  Největš í  úspěchy s laví  M a-

lá  s  reprízami svých s tarš ích úloh,  které  můţe dál  propr acovat ,  jako 

například s  Markétou ve Faustovi  30.  ř í jna,  5 .  a  23.  l i stopadu 1865 

                                                 
103

 Článe k  v yc ház í  z  p řed s tave n í  2 0 .  s rp na  1 8 7 3  v  Hrad c i  Krá lo vé  ( so uč ás t  

s l av n ých  p o ho s t i n sk ýc h  he r  p ro  vyb ud o ván í  N D) .  
104

 P o  Ko lá ro výc h  hrd in k ách  se  Ma lá  v r ac í  k  S h akesp ea ro v i ,  v  o p rášen é m Ko l á -

ro vě  ( s t . )  na s t ud o vání  Ha mle ta  1 6 .  p ro s ince  1 8 6 5  p řeb í r á  p o  Lib ick é  Ofe l i i  –  

p o  bo ku  Š i mano v s kého  Ha mle ta .  Do p lňu j e  t ak  l in i i  sv ýc h  sha ke sp ea ro vsk ýc h  

d ívč ích  t r ag ic k ýc h  mi lo vnic  –  Ko rd e l i i ,  J u l i i  a  Desd e mo n u,  b o h uţe l  s t e j ně  j ako  

o  p o s led n í  z  nich ,  an i  o  Ofe l i i  se  v í c  ned o zví me .  
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(viz  o této postavě výše) .  Jen díky těmto zprávám víme,  ţe  h erečka 

ve své t řet í  sezoně dozrává ke skutečnému ovládnut í  svého umění .  

14.  prosince  1865 v Květech vysvět luje  t rpce Neruda s i tuaci  v  

českém  d ivadle:   

 

„Truchlohra, druhdy pýcha, je nyní popelkou českého jeviště [kritik běţně pouţívá český pojem 

‘truchlohra ʼ namísto přesnějšího ‘tragédie ʼ, zde však myslí váţný – klasický repertoár – oproti leh-

kému veselohernímu]. Není tím řečeno, ţe nezahraje se vůbec nikdy truchlohra dobře, ano m usíme 

i říci, ţe máme velmi dobré síly, kteréţ by mohly pomáhat rozvinu truchlohry, bez níţ není pr o di-

vadlo ţádná výše dramatická, a kteréţ někdy, zvlášť při tragedii dávno sehrané, podají něco zc ela 

zdařilého. Avšak truchlohra vůbec u nás nyní se nepěstuje, nového se nepřibírá do repertoáru n i-

čeho, staré hry opakují se jen náhodou a ‘aby se neřeklo ʼ, ţe se nedává také někdy truchlohra 

‘velkáʼ. Zato rozkvětla veselohra takřka náhle a povznesla se k výši dříve netušené“ (Ner uda 1954: 

64). 

Thomé zkrátka ve  snaze divadlo uţivi t  dělá,  co umí,  vyhoví  z á-

l ibám českého  obecenstva a  šet ř í  na provedení  nevýdělečn ých t ragé-

di í .  Pro ‘ t ragédkuʼ  souboru to  j is tě  není  ni jak příznivé,  ale Proz a-

t ímní  divadlo s i  tak nevyhnutelně hledá  svůj  směr,  zakládá j iţ  zde 

cosi ,  co bude pro jeho exis tenci  vţdy zásadní :  ‘plebejskýʼ ,  l idový,  

veseloherní  repertoár  (v  prot ikladu k onomu ‘ váţnémuʼ)  táhne ne j -

ši rš í  vrs tvy českého obyvatels tva,  plní  pokladny a rozvine se pozd ě-

j i  naplno v  nezbytných pobočných scénách –  arénách.  Švanda i  

v této  nutnost i  za Thoméova posledního vedení  najde někol ik zaj í -

mavých drama turgických řešení  (s  nenápadným, a přece podstatným 

přispěním mladšího Kolára) .  Kromě starš ích obl íbených vídeňských 

her  pěstuje současné francouzské veselohry (často l idovějš ímu p u-

b l iku vzdálené,  ale  někdy přece díky pikantnost i  a  he rcům dost i  

úspěšné),  uvádí  velmi  úspěšně Shakespearovy komedie (naváţe na 

úspěch Večera t ř íkrálového  z  předchozí  sezony) a pokusí  se na če s-

kém jeviš t i  objevi t  a  prosadi t  M o l ièra (1622–1673).  

Tak se v  sezoně na  t ragédi i  chudé Otýl ie  Malá poprvé setká 

s  Molièrem, 3.  a  4 .  ledna 1866 vytvoří  Celimenu  v  jeho Nevl ídn í -

ku .
105

 Molièrovi  se zat ím v  českém divadle  pří l iš  nedaři lo ,  byl  při ř a-

                                                 
105

 Misa n t ro p ,  1 6 66  
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zován k ‘vysokému styluʼ  a  veršované klasice,  coţ  pro jeho inte r-

pretaci  nestači lo ,  chyběl  komediantský ţ ivel ,  kterému bráni l  v  ro z-

letu  právě  onen pří sný verš .  Přesto Švanda Molièra tvrdoš í jně pra-

videlně na repertoár  zařazuje,  podporován reţ i jně -hereckým zauje-

t ím F.  Ko lára a nadšenou osvětou Nerudovou,  uvádí  postupně tyto  

hry:  28.  února 1864 Pacient  a  lékař  (do 12.  prosince 1868 10 x ) ,  4 .  

září  1864 Ţenich z  Přelouče  (do 13.  zář í  1864 2 x) ,  1 .  prosince 1864 

Ze ševce doktor  (do 1.  července 1867 5 x )  a  krátce  před  Nevl ídníkem  

–  13.  prosince 1865 Tartuf fe  (do 23.  února 1867 3 x ) .  Po premiéře  

Tartuf fa  chvál í  Neruda Elvíru El išky Peškové a  Dorinu mladé,  m i -

mořádně nadané naivky Josefiny  Čermákové (1849–1895).  

V souboru rostou tedy nepochybně s í ly spojuj ící  kul t ivovanost 

mluvního projevu s  komediální  ţ ivelnost í  (viz  Neruda 1954:  67),  

především je ale kri t ik  fascinován výtvorem  Frant iška Kolára.  Jeho  

Tar tuffe působí  uţ  nápadnou  maskou a  celá  postava  je  pak propra-

covaná  do  „nejde l ikátnějš ích podrobnost í “ .  Kolár  mladší  nachází  

v Mo l ièrovi  úţasný materiál  pro  svou hereckou tvorbu,  i  pro svou 

méně nápadnou tvo rbu reţ i jní .  Na cedul ích do roku 1866 reţ ie úplně 

chybí ,  p řesto u repr íz  s tarš ích molièrovských he r ,  které se na repe r-

toáru udrţ í ,  bývá potom uváděna reţ ie  F.  Kolára.  Vedle so učasné 

francouzské společenské hry právě Molièrovy komedie umoţňuj í  

Kolárovi  rozví jet  umění  jemné souhry a ci t l ivou práci  s  celým sou-

borem.  

Mezi  uvedením Tartuf fa  a  Nevl ídníka publ ikuje Neruda dokonce 

v Národních l istech  rozsáhlou zaujatou s tudi i  o Molièrovi ,  snaţí  se 

z jevně Švandovy pokusy podpoři t ,  a  5 .  l edna  1866 podrobně referuje  

o premiéře Nevl ídníka .  Jeho vášnivé nadšení  plat í  nejvíce  hře s a-

motné,  sám sebe se táţe,  co s  ní  dnes na jeviš t i  lze provést ,  aby se  

nezdála zastaralá,  aby diváka fascinovala s tejně jako čtenáře.  Trápí  

se oč ividně neúspěchem provedení  v Prozat ímním divadle,  ale  jasné 
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odpovědi  na své otázky nenalézá,  jedna jeho myšlenka popírá dr u-

hou,  jako kri t ický zápas -dialog je  to  velmi  působivé.  Nejpřesvědč i -

věj i  působí  tato úvaha:   

 

„Jakmile se jedná totiţ o ‘klasickou ʼ hru, zmocní se našich umělců jakási neodstranitelná deklam a-

torní váţnost, která víţe tón i pohyb a spoluoučinkujícím nedovoluje, aby postavy kl asické pověsti 

zcela za své přijali, v sobě zpracovali a vlastním svým ţivotem vř elým obmyslili. Vidíme tu pak 

obyčejně pilnost velkou a svědomitost aţ ouzkostlivou, ale ţádnou bezprostřednost, ţádný ţ ivot“ 

(Neruda 1954: 74).  

Z tohoto zaklet í  vyj ímá kri t ik  jen s luhu Duboise  J indřicha Moš-

ny,  který vytvoři l  „něco zcela ţ ivého a  pravdivého“.  „U ostatních 

nadvládala pi lnost  a  uhlazená s lušnost “,  pokračuje  kr i t ik .  Ostatní  –  

vedle Cel imeny Otýl ie  Malé –  byl i  Alcest  K.  Šimanovského,  Phi l int  

F.  F.  Šamberka,  Oront  F.  Kolára a  Acast  J .  Seiferta .  Dále se  ale Ne-

ruda hereckým výkonům nevěnuje a vrací  se opět  fascin ovaně 

k sloţi tostem Molièra.  Je zřejmé,  ţe Cel imena ve své ţ ivé  komed i -

ální  rozporuplnost i  je  zat ím pro Malou nedostupná,  snad  j i  vidí  př í -

l iš  váţnou a nevinnou (ale j ak víme,  Malá potřebuje také s i lného 

partnera,  coţ  zřejmě Šimanovského hrdinný Alcest  nebyl) .  Nic urč i -

tého bohuţel  nezj is t íme,  můţeme jen tuši t ,  čeho je  herečka v  té  do-

bě schopná –  podle předchozích úkolů.  A bohuţel  j iţ  nikdy nedost a-

ne pří leţ i tost  znovu se  s  Molièrem utkat ,  byť pro to  časem získá 

všechny předpoklady.  

V Shakespearových komediích kupodivu míšení  vys okého a 

nízkého nedělalo českým hercům staros t i ,  verše a  ţ ivelná komika se 

navzájem snášely bez  pot íţí .  Dva týdny po neúspěšném Nevl ídníkovi  

při jde naopak vrchol  sezony a  jej í  nejúspěšnějš í  novinka,  navazuj ící  

téměř po roce  na podařené nastudování  Večera  tř íkrálového :  Sha-

kespearův Sen v noci  Svatojanské .  Stane se dokonce jednou z  nej ú-

spěšnějš ích inscenací  Prozat ímního divadla vůbec –  do roku 1880 se  

bude hrát  37 x a brzy bude nově nastudován i  v  Národním divadle.
106
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 Hra j e  se  1 7 .  1 .  1 8 6 6  –  1 6 .  6 .  1 8 8 0 ,  p ř ek lad :  F .  D o uc ha ,  r eţ i e :  F .  Ko lá r ,  

hud b a :   F .  Mend e l s so h n -B ar t ho ld y .  Sk lená řo v á -Malá  hr a j e  He rmi i  ( 1 – 5 ,  7 – 9 ,  
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Ve ‘Snu ʼ  se naplno projeví  reţ i jní  umění  F.  Kolára.  Často bývá oc e-

ňováno jeho výj imečné výtvarné nadání  i  vzdělání  a  výtvarná práce 

na jeviš t i  s  kostýmem, maskou,  davovými scénami a vůbec v šechny 

‘vizuální  efektyʼ ,  které byly z  jeho divadelního působení  nej lépe  

vidi telné .  Čím víc ale zkoumáme souvis lost i  v  souboru Prozat ímního 

divadla,  t ím víc vyniká na první  pohled nenápadná činnost  Frant iška 

Kolára herecko -reţ i jní .  Výtvarné vidění  (a  schop nost  tvarovat)  bylo  

j i s tě  jej í  podstatnou součást í ,  a le  vůbec ne jedinou.  Byl  známý sv ý-

mi mírnými ohledup lnými způsoby,  a  přece měl  v  souboru zásadní 

vl iv ,  všichni  s i  jej  váţi l i ,  vytvářel  pří jemnou tvořivou atmosféru a  

ř ídi l  své kolegy bez  nási l í ,  uči l  je  jemné souhře  (viz  vzpomínky 

herců a současníků) .  Mysl ím,  ţe Kolár  mladší  skutečně zakládá v 

Prozat ímním divadle moderní  vztah reţ ie a herectví :  s  mimořá d-

ným  divadelním ci tem se pokouší  v  rámci  dobových moţnost í  vytv á-

řet  z  různých nesourodých jedinců skuteč ný ansámbl .  Opět  se odva-

ţuj i  pouţí t  současný (nebo aspoň o mnoho mladší)  pojem pro dobu,  

kdy podobný fenomén u nás  ‘n emohlʼ  ex istovat ,  natoţ  aby byl  takto 

pojmenován,  přesto úsi l í  mladšího Kolára těţko mohu nazvat  sroz u-

mitelněj i ,  a  na kontext  doby při tom n ení  t řeba zapomínat .  

Reţie Frant iška Kolára j iţ  není  pouhou prakt ickou organizací  

s t ř ídavého vystoupení  sól is tů  hluše přednášej ících tex t .  Kolár  mla d-

ší  tvoří  své nej lepší  inscenace záţi tkem společného tvoření ,  skute č-

ného tvoření  vztahů a s i tuací  na jeviš t i  mezi  herci .
107

 To,  co vzniklo 

j iţ  při  s tudování  Večera tř íkrálového ,  můţeme směle nazvat  insc e-

nací ,  tedy tvarem, který na jeviš t i  př i  reprízách zachovává urči tou 

t rvalou podobu,  dokonce i  navzdory výměně jednot l ivých herců.  

Ačkol i  se tento tvar  do detai lů  d otváří  aţ  během repríz ,  pamatuj í  s i  

                                                                                                                                          
3 2 – 37 ) ,  Ob ero na  (1 0– 12  =  o d  3 0 .  1 0 .  1 8 68 ,  14– 1 5 ,  2 6 –3 1 ) ,  T i t an i i  ( 19 – 2 1  =  o d  

2 9 .  12 .  18 7 2 )  i  Šo tka  (P uka ,  2 3 – 2 5  =  o d  8 .  12 .  1 8 73 ) .   
107

 Moj e  po někud  o d váţn é  tv r zen í  v ycház í  z  mn o ha  různ ých  vzp o míne k  he rců ,  

ze  so up i s ů  r ep e r to á ru  a  z  Nerud o v ýc h  zau j a t ých  r e fe r á tů ,  k t e r é  zac h yc uj í  a t -

mo s fé ru  ř ad y v yni ka j í c í ch  p ř ed s tave n í ,  b ezp o ch yb y  ř í zen ých  F .  Ko l á r e m.  



 145 

herci  konkrétní  rozehrání  scén s  partnery.  Komediální  ţánr působí  

na ten to  vývoj  velmi  příznivě,  protoţe je  na souhře přímo zaloţený 

a nedovoluje sólové exhibice (vzpomeňme,  jak Neruda mluví  o  n e-

bývalém rozkvětu veselohe rního repertoáru v  této  době).   

Sen v noci  Svatojanské  nastuduje F.  Kolár  s tejným způsobem 

jako Večer tř íkrálový ,  a  obloukem se vyhne pří l išnému převáţení  

přísně váţné deklamace veršů,  na  kterém ztroskotal  Molière.  „Při  

předvče rejš ím provedení  básnické hry  t é  byla s t ránka humoris t ická 

nejpůsobivějš í“,  píše 19.  ledna 1866 N e ruda,  a  pokračuje:   

 

„Vyznáváme, ţe jsme komedii ‘athénských řemeslníků ʼ neviděli ještě nikdy tak drasticky provedenu. 

Hlavní zásluhu má zde p. Kolár, jenţ co tkadlec Klubko v masce, mimi ce a deklamací byl pravzo-

rem dobrého komika. Komedie ‘řemeslníků ʼ, vyňata ze ‘Snu ʼ, v němţ má úkol jen episodní, byla by 

o sobě nejvýtečněji provedenou fraškou. Méně mohly uspokojit části ostatní, na něţ Shak espeare 

pel pravé poesie takřka jen vdechl. Zde je potřebí mnoho jemnosti, mnoho deklamatorního outloc i-

tu, aby scény ty o sobě byly působivy. Jinde se jim přispívá důmyslnou mašinerií, dekorativní úpr a-

vou, tanci atp.; u nás podobnému jeviště malé nesvědčí. Vše je tu stlač eno a nepřipouští iluse“ 

(Neruda 1954: 80).  

I zde Neruda dokládá,  ţe ci t l ivý reţ isér  v  Prozat ímním divadle n e-

mohl spoléhat  na výtvarné scénické efekty,  ţe musel  naplno vy uţí t  

úzký vzájemný kontakt  mezi  herci ,  i  mezi  hercem a  divákem. Během 

dlouhé řady repríz  postupně i  kri t ikem zmíněné poet ičtějš í  roviny 

hry dorůstaly,  a  měly dostatek prostoru právě díky bujnému ‘mim o-

váníʼ  –  díky rozehrání  řemeslnických ‘meziherʼ ,  které inscenaci  z a-

ruči ly vášnivou obl ibu h ojného obecenstva,  a  díky ní  i  neb ývale 

dlouhý ţ ivot  na tehdejš í  pr ovozní  poměry.   

Malá s i  ve  ‘Snu ʼ  zahrála nechtěným ţenichem pronásledovanou 

a pukovými kouzly náhle opuštěnou Hermii ,  a le  pozděj i  také Obe-

rona,  Ti tani i  a  Puka.  Můţe se zdát  zvláštní ,  ţe v  této  sezoně věnu-

jeme větš í  pozornost  Cel imeně a  Hermii ,  neţ  t řeba Ofel i i  nebo 

Mageloně,  spadaj ícím do oboru  t ragédky –  váţné herečky.  Podrobné 

zprávy nemáme o ţádné z  nových úloh ,  ale podstatnějš í  pro vývoj  

herectví  Otýl ie  Malé jsou v  té  době menší  a  vlastnímu oboru vzd á-
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lenějš í  postavy v  komediích,  neţ  narychlo přebírané a s  nej lepší  

vůl í  deklamované role v náhodně obnovovaných t ragédi ích .
108

 Kolá-

rova inscenace ‘Snu ʼ  oprot i  tomu ustavuje soubor jako tvořivý org a-

nismus,  a  Malá se s tává svou plnou účast í  jeho důleţi tou oporou, 

vyplňuje svědomitě  kaţdé přisouzené místo se s tejným nasazením 

pro účinek celku.  Svou ochotou také dokonale potvrzuje oprávn ě-

nost  Nerudových opakovaných výkřiků,  ţe ‘není  malých ro l í ʼ .  Není  

proto podstatné,  ţe samotná ‘úlohaʼ Malé v  inscenaci  ‘Snu ʼ  se nedo-

čká oslavných ohlasů,  důleţi tějš í  je  výj imečná soudrţnost  celku,  na  

kterém měla svůj  nepochybný podí l ,  nepochybný i  díky své nen á-

padnost i ,  nebyl  to  tot iţ  konvenční  sól ový výkon.   

Kdyţ jsme zmíni l i  v  souvis lost i  s  podzimním cyklem tragédi í  J .  

J .  Kolára,  ţe se Malá s tala přímou dědičkou Anny Kolárové a nos i -

telkou kolárovské  t radice,  s tala se v prvních  inscenacích F.  Kolára  

součást í  směru,  který s tarš í  t ragédy přek onává:  vel ikost  hereckého 

umění  j iţ  nedokazuje nadřazenost  jej ich geniální  individual i ty c e-

lému jeviš t i ,  povznešení  úst řední  hrdinské postavy nad vše okolo,  

ale spo jení  i  nejvýraznějš í  postavy s  celkem inscenace,  vyrůstání  

hrdiny ze s i tuace tvořené spolu s  celým souborem, vytváření  ţ ivé 

oboustranné komunikace přímo před  divákem na jeviš t i ,  a  přece  ř í -

zené poměrně přesně promyšleným reţi jním plánem (domýšleným na 

kaţdé  dalš í  repríze,  ale na s tejném pevném základě).  

Populari tu  Snu noci  svatojánské překoná mezi  Švandovými 

úspěchy v  Prozat ímním divadle uvedení  Tylova  S trakonického  dudá-

ka .  Je  to jeden z  jeho nejšťastnějš ích dramaturgických kroků,  prot o-

ţe v  této  pohádkové hře divadelně prozřetelný Tyl  zcela při rozeně 

proplétá l idové s  vysoce poet ickým, ţ ivelně ‘mimovskéʼ s  opravdu 

                                                 
108

 T akto  in t e rp r e to vaná  p o s tava  –  j ako  p ř e ř íkan ý  t ex t  r o l e  –  o d kazu j e  k  p ůvo d u  

p o j mu ‘ ro le ʼ ,  k t e r ý  p ř e d s tavo va l  s ku tečno u  ro l i  p ap í ru  s  ro zep san ý mi  r ep l ik a -

mi  ú lo h y.  T ako vo u  ‘ ro l i ʼ  kd ys i  he r ec  d o s táva l  na mí s to  d nes  o b v ykl ého  t ex tu  

hr y.  
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proţi tě  váţným a ci tovým. Takové spojení  je  pro soubor i  publ ikum 

Prozat ímního divadla ideální ,  jak se ukázalo i  na shak espearovských 

inscenacích F .  Kolára.  Strakonický  dudák  se bude hrát  od 29.  května 

1864 do 25.  února 1883 celkem 39x,  tedy z  něj  Švanda přesvědčivě  

učiní  navţdy pevnou součást  kánonu české dramatiky!  Jako nadějná  

t ragédka neměla Malá v  této  ne -váţné hře místo,  ale právě v  únoru 

1866 uchys t á  Švanda tylovské oslavy v  Prozat ímním divadle a 

pro slavnostní  představení  vybere samozřejmě Strakonického  dudáka  

(kdyţ se  mu před rokem nepodaři lo  oţivi t  velkou his torickou t rag é-

di i  Kutnohoršt í  havíř i ) .  Zde výj imečně Malá převezme Dorotku ,
109

 

patř ící  j inak rut inovaným komediá lním naivkám, protoţe je 

v kontextu jubilea t řeba dodat  ‘ l idovéʼ hře s lavnostní  váhu a vztá h-

nout  naivku Dorotku k  ideálu ţenského h rdinství ,  koneckonců,  jak j i  

zamýšlel  i  samotný Tyl ,  kdyţ j i  původně psal  pro Annu Kolárovou.  

Ţe se  Malá Dorotky ujala vskutku  pečl ivě a  váţně,  dokazuje i  uzn a-

lý referát  Nerudův (viz  Neruda 1954:  86),  i  kdyţ nel íčí  ţádný je d-

not l ivý oslnivý výkon.  Herečka j is tě  mohla navázat  na svou zkuš e-

nost  z  posledního léta,  kdy z tvárni la  Dorotce v  mnohém bl ízkou Ka-

t inku Hei lbronskou .  

Do konce t řet í  sezóny Otýl ie  Malé v  Prozat ímním divadle zb ý-

vaj í  t ř i  významnějš í  role:  Hálkova Tamar  si  vyţádá samostatnou 

kapi tolu,  protoţe je  to  první  velká  t ragická postava  napsaná autorem 

přímo pro Malou.  Není  náhoda,  ţe právě v  závěru  této  z lomové se-

zony při jde první  z  řady hrdinek českého dramatu ovl ivněných ve l -

kou herečkou.  Protoţe místo,  které v  divadle zaujala,  probouzí  pře d-

stavivost  dramatiků,  a  jej í  nadšená ochota vzí t  osud všech moţných 

hrdinek váţně za svůj  vybíz í  dramatiky k  horečným pokusům. Ale je  

t řeba aspoň zmíni t  ješ tě dvě role z  ‘okrajeʼ  p ůvodního oboru Malé,  

                                                 
109

 J ind y hr á vá  Malá  ro zs ahe m d ro b no u ,  a l e  t ěţk o u ,  p o e t i ck y p a te t i c ko u  Š va n -

d o vu  ma tk u  Ro sav u .  D o ro tku  p ř evez me  p o  An ně  Fran ko v s ké  na  6 .  –  7 .  r ep r í ze ,  

P D 3 .  2 .  a  4 .  2 .  ( o dp o led ne )  1 8 6 6 .  
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které uzavřou sezonu:  Viola  v  komedii  Frant iška Věnceslava Jeřáb-

ka Cesty veřejného mínění  a  Jul ie  v  aktovce Ivana Sergejeviče Tur-

geněva (1818–1883)  Venkovanka  (1851) .   

Jeřábek (1836–1893),  mladý autor  z  generace Nerudovy,  se j iţ  

ve Stavovském divadle   uvedl  s tudentsky rozpust i lou hříčkou Vese-

lohra  a pozděj i  (roku 1870 )  pro Malou napíše pozoruhodnou hrdinku 

ve své nejúspěšnějš í  hře –  Sluţebník  svého pána .  V Ces tách  veřej-

ného mínění ,  komedii  z  novinářského prostředí ,  se konvenčně zapl é-

taj í  dvě zamilované dvoj ice a Violu ,  váţnějš í  ze dvou nevinných 

dívek,  mohla z tvárn i t  některá z  komediálních naivek souboru.  Jenţe 

Malá j iţ  není  jen t ragédkou,  jak jsme z j is t i l i .  Pokud je p otřeba do-

dat  původní  veseloherní  novince váţnost  u  publ ika,  ale (dokonce 

především) také u souboru,  hodí  se vyuţí t  ochotu a přesvědč ivou 

pí l i  přední  herečky,  aby z  postavy učin i la  důstojnou ‘úlohuʼ a p o-

vzbudi la  okolnostmi ochablé s í l y ansámblu.  Prot ipól  Vi oly,  bystrou,  

lehkováţnou a čipernou ‘komediantkuʼ ,  s i  zahraje obdivovaná uč i -

telka Malé –  Eliška Pešková.  Odváţný pokus s  obsazením se zřejmě 

vyplat i l ,  Neruda s ice o hereckých výkonech detai lně nemluví ,  ale  

komedii  váţně rozebírá a chvál í .  Také u obece nstva s laví  úspěch: 

hraje se od 14.  března 1866 do 27.  března 1873 celkem 12 x a zařadí 

svého autora do řad seriózních,  platných  s i l  domácí  dr amatiky.  

Venkovanku Jul i i  musíme také alespoň zmíni t ,  přestoţe š lo jen 

o neúspěšnou aktovku (hrála se jen jednou 29.  kv ětna 1866).  Je to 

první  postava z  ruského dramatu,  se kterou se  Malá setká:  panička  

touţící  dostat  se z  venkova do Petrohradu.  Od počáteční  ‘důstojněʼ  

s lzavé polohy se  postupně s  téměř  groteskní  krutost í  odhal í  v  celé  

své směšné ubohost i  a  vypočí tavost i .  N eruda o ní  pouze s t ručně  po-

znamená:  „Slečna Malá obdrţela  t i tulní  úlohu snad jen proto,  ţe 

v kuse tom se také hraje na klavír  a  zpívá.  Toť ovšem TUZE vá ţná 

příčina,  které s lečna vyhověla;  v  ostatním nebyla  s lečna ve svědč í-
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cím j í  oboru“ (Neruda 1954:  115) .  Snad ani  není  t řeba dokládat ,  ţe  

Švanda měl  j iné zásadní  důvody,  proč dal  Jul i i  právě Malé.  Opatrné 

objevování  ruské dramatiky (Nerudou ostatně velmi  c eněné) patř í  

k Švandovým odváţným dramaturgickým pokusům, a opora váţné 

t ragédky a seriózní  umělkyně,  vţd y oddané jakkol i  pochybnému 

úkolu,  hraje v  takových podnicích svou nezanedbatelnou r o l i .  Proč 

se však pokus nezdaři l?  Co se v  něm střet lo?  Pokud jde přece o h r-

dinku,  která se usi lovně snaţí  vymknout  se z  omezených poměrů 

směrem k nějakému ideálu,  setkala b y se  herečka se svým bytostným 

tématem. Pot íţ  je ,  ţe se nejedná o hrdinku .  Malá  hraje i  ‘maléʼ  l idi  

(malé duchem či  úmysly)  s  přesahem, vţdy se někam vzp ínaj í .  Ať 

bezděky nebo záměrně takovým postavám přidává na vni t řn ím obs a-

hu,  místo aby je  pojala s  odstupem, tedy komediálně.  Komickou s l e-

pici  hrát  neumí –  nebo nechce.  Ne nadarmo při  této pří leţi tost i  zm í-

ní  Neruda nevhodné vybočení  z  vlastního oboru herečky –  Neruda,  

který obory často ci t l ivě rozvolňuje.  Zřejmě cí t í ,  ţe tady Malá nar a-

z i la  na jakousi  mez, kterou nikdy nepřekročí .  

Zopakujme s i  ješ tě všechny významné nové postavy vytvořené 

Otýl i í  Malou ve t ře t í  sezoně –  1865/66:  salonní  diva Adrienna Le-

couvreur ,  dvě romant ické Kolárovy hrd inky –  Magelona a Monika,  

dvě nevinné miluj ící  dívky –  Schi l lerova Tekla  a Shakespearova 

Ofel ie ,  Molièrova komediálně rozporuplná Celimena ,  k terou bohuţel 

herečka nest ihla v  neúspěšné inscenaci  propracovat ,  dále Shakespe a-

rova komediální  naivka Hermie ,  důleţi tá  především jako  součást  

z lomové inscenace F.  Kolára,  po ní  Tylova oso bi tá česká dívčí  h r-

dinka Dorotka ,  a  konečně první  pos tava inspirovaná samotnou 

t ragédkou,  Hálkova Tamar,  a  v  závěru sezony dva pokusy s  nezvyk-

lým obsazením, první  úspěšný –  Jeřábkova veseloherní  naivka Vio-

la ,  a  druhý neúspěšný –  Turgeněvova pří l iš  drsně sa t i r ická  panička,  

Venkovanka  Jul ie .   
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Tím je t ř í letá  cesta uměleckého hledání  Otýl ie  Malé dokončena 

( je  j í  jednadvacet  l e t ) .  Našla  v  t í snivých podmínkách vlas tní  místo 

v souboru Prozat ímního divadla,  jako  nepřehlédnutelná umělecká 

individual i ta  se s  plným vědomím stává součást í  ansámblu,  a  t ím 

také dodává úsi l í  Švandy i  Kolára mladšího opravdovou váhu.  P o-

slední  úkoly této t řet í  sezony jen dokládaj í ,  ţe ‘ t ragédkaʼ  dospěla 

k jasné pozici ,  mimo hranice původního oboru.  Stane se představ i -

telkou různorodých podob ţenství ,  vţdy ale v  ţivém vztahu 

k aktuálnímu vnímání  hrdinství  a  ţenského ideálu,  a  tento vztah 

vzniká na jeviš t i ,  ve spojení  a  ve s t ře tech s  postavami hereckých 

partnerů.  

Jak jsem j iţ  zmínila,  30.  června se  hraje naposledy a druhý den 

ředi tel  celý soubor  propust í  kvůl i  „vpádu nepří tele do  země“.  Jako 

by nešťastné náhody vyvrchol i ly konečnou katast rofou.  Ale nouze je  

jaksi  z  podstaty pro české divadlo typická,  dokonce nepostradatelná.  

Stálá nouze j iţ  během poslední  sezony donut i la  herce,  aby poznal i ,  

ţe divadlo není  budova,  jakkol i  ubohá a  nešťastná,  ani  jej í  bezradná 

správa,  ale ţe české  divadlo jsou právě oni ,  umělci ,  kteř í  je j  spole č-

ně tvoří .  Během v álečného léta,  kdy přís lušné úřady zcela s loţí  své 

funkce a ponechaj í  bezbranné herce úplně bez  podpory a  zázemí, 

překvapivě  se t i to  nerozprchnou do  všech světových s t ran ,  aby z a-

chráni l i  svou holou kůţi ,  ale  semknou se k nevídané akt ivi tě  (p o-

vzbuzováni  mladými intelektuály v  okol í  Nerudy,  z  okruhu Uměle c-

ké besedy a  sboru  pro zřízení  Národního divadla) .  Rozhodnou se 

hrát  navzdory všemu a sami na vlastní  pěst .  Není  t řeba jej ich letní  

hry ni jak idea l izovat ,  ani  s í lu  jej ich nenadálé zákul isní  ‘svornost i ʼ ,  

j i s tě  pouze dočasné ve spole čné nouzi .  Ale i  tak zůstává jej ich čin 

úctyhodný,  a  skutečně obrodí  a  ustaví  Proza t ímní  divadlo.  To,  co na  

první  dojem vypadá jako  souhra všech moţných  i  nemoţných kata-

st rof ,  dr t ících  uţ  i  t ak skomíraj ící  české divadlo,  způsobí  kupodivu 
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konečně vni t řní  obrodu Prozat ímního divadla,  tot iţ  sebeuvěd omění  

ansámblu jako ţ ivé ‘bytost i ʼ ,  spojen í  j eho platných s i l  ke  společn é-

mu jednání  a  vznik prvního druţstva.  Prozat ímní  divadlo uţ  od teď 

nebude prázdná a neprakt icky s t ísněná budova,  ale samosta tný um ě-

lecký ansámbl ,  fenomén,  který je  t řeba brát  váţně,  který prostě ex i s-

tuje nezávis le na přízni  či  nepřízni  oficiálních mocnost í .  Nadš ení  a  

vzedmutí  naděje,  které  společný podnik  probudí ,  inspiruje N erudu a  

potom i  dalš í  nadšené mladé intelektuály ze  sboru pro zřízení  Ná-

rodního divadla k  myšlence a zaloţení  prvního divadelního dru ţstva 

jako nejúspěšnějš ího pokusu o reorganizaci  provozu Prozat í mního 

divadla.  Tato ideální  vize nepol i t ického mecenášského dru ţstva,  

podporuj ícího svobodné umělecké vedení  divadla,  se  v  praxi  bohu-

ţel  zvrtne a naděje  splní  jen částečně.  Důleţi té  však je ,  ţe če ské 

divadlo uţ  jednou provţdy exis tuje,  jako skutečný ansámbl  uměle c-

kých osobnost í ,  a  můţe se vyví jet  bez  přer ušení  dál .   

Situace českého divadla za okupace se dotkne  i  Otýl ie  Malé 

osobně,  i  ona se musí  ve zkoušce odvahy sama rozhodnout .  Ve chv í-

l i ,  kdy Thomé v  obsazené Praze  rozpusti l  soubor Prozat ímního div a-

dla,  pobývá Malá na návštěvě u  příbuzných ve Vídni ,  kde také v y-

zvána vídeňskými Čechy hraje Deboru  ve prospěch raněných voj ínů 

a vzbudí  zájem kri t iky i  divadelních agentů.  Proslulý ředi tel  víde ň-

ské dvorní  činohry Heinrich  Laube vyuţi je s i tuace a velkoryse n a-

bídne české t ragédce angaţmá s  jedinou podmínkou –  ţe předt ím 

př i jme půlroční  smlouvu v menším německém divadle.  Můţe s i  i h-

ned vybrat  mezi  Frankfurtem, Norimberkem, Výmarem a Ma nnhei-

mem. Malá krátce váhá,  ale nakonec se  rozhodne uvěři t ,  ţe če ské 

divadlo nezemře.  Vrát í  se do vlast i  suţované válkou a krátce n ato se  

připoj í  k  přípravám  samostatné činnost i  souboru.  Herci  vyuţi j í  

umírněnost  pruské cenzury a nastuduj í  zakázanou Kolárovu Ţiţkovu 

smrt  (Malá hraje  Ţiţkovu dceru C idl inu) a  Tylova Jana Husa .  
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Nové druţstvo převezme Prozat ímní  divadlo 27.  září  1866,  Otý-

l ie  Malá dostane konečně důstojnějš í  smlouvu a v  novém roce (19.  

února 1867)  se provdá za Josefa Sklenáře,  obětavého tajemníka 

druţstva.  Stvrdí tak i  ve svém soukromém ţivotě oddanost inst i tuci  

jediného s tálého českého divadla.  Jej í  místo v  souboru je  dokonale 

potvrzeno a přes  všechny budoucí  bouře přetrvá,  dokud se jej í  mil o-

vané divadlo nedočká vysněné velké národní  budovy.  Švandovo o b-

dobí  v  sezoně 1866/67 defini t ivně k ončí ,  ale  nezůstane beze s topy,  i  

kdyţ se do divadla vrací  jako šéf  činohry J .  J .  Kolár .  Nevrací  se do 

s tejného souboru,  kde byl i  vedle jeho sólového génia jen mal í  řem e-

slníci  ve svých omezených oborech.  Přichází  do souboru,  k terý z a-

t ím vyrost l  a  dokázal  nemoţné,  a  kde jsou j iţ  uvědomělé sí ly,  které  

spo lu  umí vést  vzájemně podnětný dialog a tvoři t  divadlo společně.  

Otýl ie  Sklenářová -Malá bude podstatnou součást í  ansámblu,  potv r-

zuj ící  kaţdým svým krokem jeho důsto jnost .  

Prostudoval i  j sme důkladně první  t ř i  s ezony,  kdy se rozhodova-

lo  o  ex is tenci  samostatného českého divadla,  kdy se utvář elo jeho 

křehké útočiš tě –  Prozat ímní divadlo,  kdy se utvářelo také umělecké 

směřování  jeho přední  herečky.  Potvrzení  ţ ivotaschopno s t i  českého 

divadla nakonec nepřichází  zvenku ,  od s tátních orgánů,  ale zevni t ř ,  

ze souboru s jednoceného tvrdoší jnou a  neúmornou osobnost í  Šva n-

dovou a nenápadně laskavou osobnost í  mladšího Kolára,  hrdi nsky 

l idského.  Otýl ie  Malá celou svou bytost í  a  s  ví rou mládí  vnímá nad-

šenou atmosféru činorodých let  šedesátých i  spř ízněné rysy všech  

svých velkých dívčích hrdinek ,  aby v  souboru zaujala zásadní  úl ohu 

–  úlohu heroiny,  t ragédky,  dnes bychom řekl i  –  představi telky hrd i -

nek.  V dobových společenských souvis lostech to  byla  současně úl o-

ha hrdinky souboru  –  a  pozděj i  i  celé národní  kul tury.  Sklenář ová -

Malá převezme v souboru nadřazenou a nedotknute lnou pozici  své 

předchůdkyně Anny Kolárové,  spojené s  J .  J .  Kolárem, ale tuto p o-
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zici  samotnou zásadně promění ,  s tane se pokornou členkou souboru,  

a tuto cestu s tvrzuje  opuštěním svého výsadního nadl i dského oboru.  

Spojování  a  překračování  oborů zkoušel i  j iţ  ma nţelé Kolárovi .  

Jenţe v  jej ich úsi l í  byla především touha utkat  se s  nej těţšími  vý-

zvami,  pokoři t  všechny největš í  postavy dramatu svým gen iálním 

uměním. Vybíral i  s i  úkoly podle toho,  jsou - l i  j ich tyto úkoly hodny.  

Ale ani  Kolárovi  nebyl i  samozřejmě v  narušování  pravidelných ob o-

rů první .  České divadlo bylo  od samých počátků  ze své  podstaty a l -

ternat ivní ,  ne -oficiá lní ,  jak moudře ř íká Jaroslav Vostrý,  vznikalo 

zas  a znovu úporně  vedle oficiálního německého zemského divadla,  

a  proto české  profesionální  herectví  muselo narušovat  ko nvenční  

obory j iţ  z  holé nutnost i ,  z  nedostatku s i l ,  v  dámských oborech  

zvlášť ,  jak jsme opakovaně viděl i .  Tyl  uči l  Annu Kolárovou hrát  

Rozárku,  Aneţku i  Drahomíru,  a  na  jeho hrách  je  vidět ,  ţe mu tento 

způsob ‘omezenéhoʼ  myšlení  přinesl  překvapivě podivuhodnou sv o-

bodu i  dramaticky plodný způsob vytváření  postav.  Jak  by vedl  

El išku Peškovou,  zaloţením komediální  naivku a subretu,  kdyby j e-

j ich spolupráce pokračovala?  Chtěl ,  aby byla schopná zastoupi t  ve l -

kou t ragédku,  anštantku Kolárovou.  Udrţení  provozu divadla jako  

celku v  těţkých podmínkách b ylo  j is tě  důvodem na prvním místě,  

ale  není  tato snaha také při rozenou a nutnou tendencí ,  ke které Tyl  

jako mimořádně scénicky ci t l ivý šéf  musel  při  péči  o  herce –  a  an-

sámbl  –  dospět?  

A t ím se obloukem vracíme k  Otýl i i  Sklenářové -Malé,  která  pod 

vl ivem tylovské školy,  t i še  obţivlé ve vedení  Pavla  Švandy,  El išky 

Peškové a Frant iška Kolára,  dospěje  k  překročení  h ranic svého 

vznešeného (nadpozemského) oboru.  Opět  zde přispěje t ísnivá nu t -

nost ,  která ţene herečku z  role do role,  mnohokrát  na ni  dopadnou 

výči tky kr i t iky,  ţe náhodně a nevhodně vybočuje ze svého oboru.  

Ale vedle výrazné osobnost i  Kolára mladšího,  který umí z  l idských 
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( i  vlas tních!)  s labost í  vytvoři t  umění  i  hrdinství ,  najde konečně 

mladá herečka svůj  vztah ke ‘sv émuʼ oboru.  Nikdo nebude nikdy 

pochybovat  o  tom, ţe Sklenářová -Malá je  heroina ,  t ragédka ,  je j í  

současníci  j i  tak budou vţdy s  patř ičnou úctou označovat .  I  kdyţ  

bude hrát  Violu a  Sebast iana,  Hermii  a  dalš í  shakespearovské kom e-

diální  postavy,  francouzské pikantní  a  schematické salonní  padlé 

ţeny,  menší  ‘nevděčnéʼ úlohy,  nebo dokonce ţánrově různorodé p o-

stavy provinčních současných českých her .  Sklen ářová -Malá je  

t ragédka –  jako váţná umělkyně,  předurčená k  interpretaci  vyšších  

ţánrů,  a  je  heroina či  anštantka –  jako představi telka hrdinek.  Ne o-

mezuje však tento ‘oborʼ  ţádným urči tým ţánrem, ale  nachází  v  něm 

své vlastní  bytostné  téma.  Ať hraje jakouko l i  postavu,  jakkol i  om e-

zenou (schematickou),  najde  v  ní  cosi  výj imečného a  ryzího,  co se  

vší  mocí  vzpíná k  nějakému ideálu,  co usi luje vyrvat  se  

z  omezuj ících poměrů a s tát  se ‘příkladnýmʼ.  Jej í  postavy j sou vţdy 

svým postojem hrdinky,  nebo se k  hrdinství  alespoň usi lovně vzta-

huj í .  Berou  na  sebe odpovědnost  za druhé,  svým jednáním chtěj í  

změni t  okolní  společnost ,  věří  ve své ‘vyššíʼ  poslání  a  překračuj í  

hranice vymezené č lověku (a pravidla daná ţenám společnost í  ješ tě 

k  tomu);  jej ich hrdost  často přerůstá  v  k las ickou hybris  (zpupnost)  a  

ony potom končí  t ragicky.  

Tím, ţe se Sklenářová -Malá s  takovou mimořádnou energi í  b y-

tostně real izuje v  oboru hrdinek,  t ím,  ţe jej í  umění  se s tává jej ím 

bytostným postojem, působí  také nesmírně přesvědčivě na své okol í ,  

v prvn í  řadě na celý ansámbl:  nelze j í  tot iţ  nevěři t .  Jej í  ‘příkla d-

nostʼ  se projevuje ve všem: jak na sobě pracuje,  co  všechno zvládá,  

s  jakou skromnost í ,  kul t ivovanost í ,  obětavost í .  Je pravým prot ikl a-

dem pyšného J .  J .  Kolára,  který sobecky prosazuje své individ uální  

cí le .  Tím vším Sklenářová -Malá promění  svůj  váţný a  vznešený h e-

recký obor v  ušlecht i lou a seriózní  oporu svého reálného d ivadeln í-
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ho souboru,  jakoby i  jeho t ísnivé poměry usi lovně pozvedávala k 

uměleckému ideálu.  (Z tohoto postoje vyrůstaj í  i  jej í  pra kt ické činy,  

které mimo j iné výrazně přispěj í  k  vybudování  vysněného Národn í-

ho divadla.)   

Doba Sklenářové -Malé vášnivě miluje velkou t ragédi i ,  prahne 

po nesobeckém hrdinství  a  obětavých činech  pro veřejné blaho,  

z  lásky k  národu.  Tragédi i  povaţuje dobová e stet ika za vrchol  dra-

matického básnictví .  J .  J .  Kolár  ze sebe  proto učini l  t ragéda a ţádal  

okázalý respekt  k  osobnost i  geniálního  herce jako umělecké indiv i -

dual i ty (navíc se povaţoval  také za hrdého autora t ragédi í ) .  Ni jak 

ne touţi l  po tom, aby s i  společnos t  váţi la  herců obecně,  sám si  j ich 

váţi l  jen výj imečně.  Naprot i  tomu Sklenářová -Malá rozšíř í  zásadně 

svůj  váţný herecký obor i  na postavy,  k teré samy o sobě nejsou ve l -

ké ani  hrdinské,  es tet icky významné ani  důstojné,  a  věnuje j im ve š-

keré své duševní  i  těle sné s í ly,  aby rozvinula všechny scénické  

moţnost i  kaţdé z  nich.  Povznáší  t ím řadu postav nad jej ich původní 

uměleckou úroveň a omezení .  Svým příkladným postojem přenáší  

herečka závaţnost  svého původního oboru na celé divadelní  umění 

jako takové,  a  t ím také  na celý soubor.  V  Prozat ímním divadle jde 

přece o to ,  aby se české divadlo s talo součást í  of iciální  kul tury,  jak  

o tomto neustálém obrodném procesu mluví  Jaroslav Vostrý.  A pr á-

vě heroina celou vahou svého váţného oboru reprezentuje  váţnost 

souboru,  přesvědčuje veřejnost  o  tom, ţe české divadlo je  t řeba p o-

čí tat  mezi  seriózní  umění .  Ať hraje v  jakémkoli  váţném i  lehková ţ-

ném kuse.  Také proto se můţe konečně do českého divadla vrát i t  

velký J .  J .  Kolár ,  i  kdyţ pak musí  odej í t  málo důstojný Šva nda,  ale  

J .  J .  Kolár  svým návratem potvrzuje,  ţe se Prozat ímní  div adlo s talo 

oficiá lním zemským divadlem, ţe je  konečně hodno jeho vznešeného 

umění .  A Sklenářová -Malá ve své heroické úloze pokr ačuje ,  a  uj ímá 

se české  dramatiky.  Jakékol i  domácí  hře věnuje moţnost  bojovat  
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ser iózně o své  místo na jeviš t i ,  všem dá s tejnou péči ,  celou s í lu  své  

přesvědč ivost i ,  takţe se s tává skutečnou hrdinkou české dramatiky 

(a celé národní  kul tury)  a  není  divu,  ţe v  ní  češt í  básníci  nacházej í  

svůj  všestranný id eál .  

 

3.  Hálkova Tamar:  

Křehká cizí  dívka přináší  to ,  co hledáme  

 

První  velkou hrdinku pro Sklenářovou -Malou,  inspirovanou přímo 

jej ím uměním a osobním půvabem, vytvoři l  uznávaný básník Vítě z-

slav Hálek (1835–1874),  mladší  vrs tevník a pří tel  Jana Nerudy 

(1834–1891).  Otýl ie  Malá z tělesní  Tama r  v  druhé půl i  z lomové se-

zony 1865/66,  kdy se umělecké vedení  Pavla Švandy (1825 –1891) 

chýl í  ke konci  a  vrchol í  v  úspěšných ansámblových inscenacích 

Frant iška  Kolára (1829–1895).  Malá  se ve svých jednadvacet i  letech  

s tává reprezentat ivní  oporou souboru a d ůstojnost  postavení heroiny 

j i  př ivede mimo jiné k důslednému prosazování  české dramatiky.  

Hálkovo dí lo  je  prvním z  celé řady původních her ,  kterých se Skl e-

nářová -Malá ujme ,  a pokusí  se j im z ískat  přízeň publ ika.  Hálek je  

jej ím obdivovatelem a pří telem, je  také  jedním z  kri t iků,  kteří  ví tal i  

jej í  př íchod na české jeviš tě,  povzbuzoval i  j i  v  nejvýznamnějších 

snahách a herečka jej  proto ct í  jako uměleckou autori tu .   

Premiéra tohoto prvního pokusu o úzkou spolupráci  básníka a 

herečky však neskl idí  ţádný povzbud ivý úspěch či  ohlas .  Tragédie  

Amnon a Tamar  se dočká pouze dvou představení ,  23.  a  28.  února 

1866.  Víme,  ţe ředi tel  Thomé se právě potýká s  nouzí  a  není  naklo-

něn plýtvání  f inančními prostředky na nevýdělečné t ragédie,  na  

beznadějně nepopulární  domácí  novin ky zvlášť .  Samotné provedení  

nejspíš  za moc nestálo,  ţádná podívaná pro diváky tomuto básni c-

kému výtvoru nepomáhala k  okamţitému úspěchu,  ani  herci  neměli  
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čas  na propracování  souhry,  a  protoţe nebylo divadlo plné,  zmizelo 

dí lo  rychle z  repertoáru.  Ale ani  předchozí  Hálkovy hry se nehrály 

často.
110

 Měly to zvláštní  š těs t í ,  ţe je  kri t ika ceni la jako kniţní,  

básnická dramata ,  a  vracely se na jeviš tě pouze sem tam při  s la v-

nostních pří leţ i tostech –  jako ukázka naší  ‘vysoké l i teraturyʼ .
111

 

Stejně laskavě bude posouzena i  t ragédie Amnon a Tamar ,  jak po-

tvrzuj í  s lova Josefa Durdíka:  „Máme mnohou dramatickou báseň od 

Hálka,  která se  nedá provozovat i  [ . . . ] ,  kupříkladu Amnon a  Tamar  –  

ale jaká s í la  je  v  tom, co básnické krásy a lepost i ,  tak ţe t rvá vţdy 

vzácným plodem, dobr ým dramatem knihovým“ (Durdík 1874:  24).  

Pro spisovatele oné doby nebylo vyššího ocenění .  Nebylo vyšší  a m-

bice,  neţ  zařazení  mezi  dramatické básníky ,  básnické drama patř i lo  

k nejvyšším uznávaným druhům l i teratury a svébytná národní  kul t u-

ra se bez  takových děl  nemohla obej í t .  Jaké kval i ty urči ly Hálkovu 

výtvoru tuto výsadu?  A proč se t ím jedním dechem současně od ů-

vodňovalo,  ţe se drama nehraje?  Jaký prostor  poskytovalo hercům a 

speciálně Otýl i i  Malé?  Co s i  postava Tamar bere z  jej ího herectví?  

Proč herečka tu to rol i  nemohla zařadi t  mezi  své reprezentat ivní  r o-

le?  

Podívejme se,  jak je  t ragédie Amnon a Tamar  napsaná.  Děj ,  

umístěný do neurči té  his torické Itál ie ,  se točí  okolo postavy duše v-

ně zraněného intr ikána ,  vojevůdce Lionarda.  Hrál  jej  F.  Kolár  a  jak 

jsme j iţ  viděl i ,  dokázal  vytvoři t  postavy velmi  různorodé.
112

 Hálek 

nejspíš  úlohu pro mladšího Kolára psal  záměrně a  nemohl  s i  přát  

                                                 
110

 P ro ved ení  s t a r š í c h  Há lko v ých  he r  v  P ro za t í mní m d i vad le :  Krá l  V u k aš ín  1 8 .  

1 1 .  18 6 2  a  8 .  1 .  1 8 63  (2  x ) ,  Záv i š  z  Fa l ke nš t e j na  2 6 .  1 2 .  1 86 2  (1  x ) ,  Ca t i l i n a  

8 .  a  1 0 .  3 .  1 8 63  (2  x ) ,  Ca rev ič  Ale kse j  1 6 .  7 .  1 8 6 3  (1  x ) .  
111

 Nap ř ík l ad  Krá l  Vu ka š ín  r ep rezen to va l  če s ko u  č i no hru  p ř i  p ř í l eţ i to s t i  s l a v -

no s t n ího  o te vřen í  P ro za t í mní ho  d ivad la ,  Há l k o va  p o z ice  b yla  t ed y  v sk ut ku  d ů -

s to j ná .  
112

 Sp o lu  s  K.  P o láke m mě l  ve  Šva nd o vě  so ub o ru  na hrad i t  J .  J .  Ko lá r a ,  p řes to ţe  

mě l  se  s v ý m s t r ýce m p ramá lo  sp o lečné ho ,  p řevza l  p o  ně m  t z v .  ch a rak te rn í  

o b o r ,  po vaţo van ý  za  n e j t ěţ š í  mez i  he r eck ý mi  o b o ry .  I n t r i ká n i  k  to muto  o b o ru  

z  o b ecného  ned o s ta tk u  s i l  v  P D p a t ř i l i  t aké ,  n eţ  j e  p ř e vezme  ( ro v něţ  ‘cha ra k-

t e rn í ʼ )  J .  B i t tne r .  
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lepšího interpreta.  Postava připomíná Shakespearova Jaga  a Hálek  

pozoruhodně propracoval  jeho psychologické motivace i  pozadí  jeho 

jednání .  V  první  scéně s  bolest í  vypráví ,  jak král  kdysi  zneuţi l  jeho 

oddanost i  a  ukradl  mu milovanou manţelku Semnu.  U jej í  mrtvoly 

( taky nemístně pohlcené královským palácem) hra začíná.  Utajená  

dcera  Semny a krále,  krásná Tamar,  právě přichází  jako s i rotek  ke  

dvoru a  Lionardo  s l ibuje vytouţenou pomstu.  Vzápět í  pro výstrahu  

předvede,  j ak svým našeptáváním ‘dobrých radʼ rozeštve dva spok o-

jené milence,  t ragikomické s luhovské postavičky Jut tu  a Giacoma.
113

 

Obratně manipuluje  královými syny Amnonem a Federicem, ţ i ví  je-

j ich nepřátels tví .  Mladší ,  váţný Federico (Šamberk j iţ  v  závěru 

svého ‘milovnickéhoʼ období)  touţí po t růnu přisouzeném Amnon o-

vi ,  nesouhlasí  s  otcovým způsobem vlády a Lionardo ho svádí ,  aby 

se otci  postavi l .  Lehkováţný s tarš í  Amnon (Šimanovský,  předs tavi-

tel  ideálních romant ických hrdinů,  objevený ješ tě Tylem) se u dvora 

nudí ,  nezaj ímá jej  vláda,  válčení  ani  ţeny.  Dokud nespatř í  Tamar.   

Tamar se objeví  na začátku druhého jednání ,  předcházena p o-

věst í  o  své kráse.  Všichni  u  dvora s  králem v  čele s i  anděl sky čis tou 

a dobrou Tamar hned zamiluj í .  Princ Humbert  ze sousední  země ţ á-

dá Tamar o ruku a ona prosí  o  čas  na rozmyšlenou,  neví  ješ tě,  co je  

láska.  Amnon během scény u  dvora mluví  pouze „st ranou“,  uhranutý 

jej ím „hlasem slavičím“ –  vzpomeňme Hálkovo opěvání  Otýl i ina 

al tu!  Nelze nevnímat  básníkovu fascinaci  z jevením neznámé Otýl ie  

Malé z  Vídně v  praţské společnost i ,  fascinaci  tajemným kouzlem 

jej ího vábivého hlasu,  úţas  nad nenási lným způsobem, jakým si  n e-

zkušená dívka z ískala místo v  zapleteném divadelním zákul is í ,  ke 

všem přívět ivá a laskavá.  Všechny okouzl i la ,  přestoţe j i  snadno 

                                                 
113

 Juttu hrála mimořádně nadaná komediální naivka Josefina Čermáková (1849–1895), která diváky 

často znepokojovala jakousi trpkou pachutí skrytou pod lehkým humorem. Giacoma hrál Jakub Seifert 

(1846–1919), pozdější hvězda tragického milovnického oboru, který zatím okouzloval dámy v lehčích 

ţánrech a operetách. 
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mohli  pokládat  za ciz inku a vetřelkyni .  Hálkův bl ízký pří te l  Neruda 

l íčí  ve své vzpomínce z  15.  září  1872 ‘scénuʼ velmi  podobnou pr v-

nímu výstupu Tamar:   

 

„Jakţe vypravuje Schiller  o ‘děvčeti přišlém z cizinyʼ? Přišla, nikdo nevěděl odkud, nikdo jí neznal, 

– ale kaţdého zaujala, kaţdý se jí obdivoval, jaro se kolem ní rozesmálo, vzduch teple rozvlnil. A 

na to Schillerovo děvče vzpomenu vţdy, vzpomenu -l i si na příchod Otilie Malé [.. .] Vyjma snad 

dvěma třem nebyla nikomu známa z  praţských těch kruhů českých, které byly tenkráte ještě jakoby 

jediná rodina. A přišla a vítězila. Ten jemný ovál jejího obličeje, ten oblý tvar celé krásné hlavy, to 

oko tak velké, tak duchaplné, její vzdělanost, její milé chování, elegance a zároveň jednoduchost 

v šatu, vtip při rozpravě, půvabnost při tanci, obratnost při pianě a zpěvu – zkrátka vše tak harmo-

nické a tak milé musilo působit dojem a také působilo! Myslím, ţe za tu svou krásu tenkrát as mn o-

ho zkusila! [...] Mně samému se tenkrát svěřilo půl tuctu nešťastníků“ (Neruda 1958: 227).  

Není  pochyb,  ţe  kouzlo osobnost i  herečky Hálka  inspirovalo j iţ  při  

prvních krocích dívčí  hrdinky po scéně,  a  uvidíme,  jak ovl ivni lo v ý-

voj  t ragédie dál .  Lionardo přiţ ivu je Amnonovo vzplanut í ,  a  kdyţ  

Amnon záhadně smrtelně onemocní ,  Lionardo z trápenému král i  radí ,  

aby Tamar přinesla nemocnému „krmi“.  Nejdřív Amnon blouzní ,  n e-

poznává Tamar (s te jně jako sám sebe:  od počátku je  láska spojená 

s  nalézáním sebe sama).  V  tu  chví l i  se probouzí  jej í  láska a Amnon 

se zázračně uzdravuje:   

 

Hle, dívko; touhou k  tobě na smrt utrápen,  

zde rozvírám svou duši před tebou,  

a srdce, vřelou tísní stěsnané!  

V tvé ruce smrt i ţivot spočívá;  

jen láska tvá mi můţe zdraví dát!  

[...]  

Tamar: Ta tam má rozvaha! Můj princi, chcete  

poţíti krmě? Jeť připravena.   

Ve slovech se nápadně opakuj í  drásavé shluky souhlásek  okolo -

r-  a  -ř -  (utrápen,  rozvírám, před,  srdce,  vřelou,  ruce,  rozvaha,  pri n-

ci ,  krmě,  připravena a samozřejmě drásavě kontrastní  smrt  a  zdraví) .  

Jej ich zvuk souvis í  s  vyjádřením bolest i ,  př í tomné ve vydání  se do 

rukou druhému člověku v naprostém odhalení ,  bolest i  zachycené 

provázáním slov „srdce“  –  „v tvé  ruce“.  Nelze přehlédnout  ani  s t ř í -

dání  kontrastů zavřeného - í -  ( -e- )  prot i  otevřenému  -á -  ( -o- ,  -ou-)  
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v jakémsi  zápasu,  prot iklady zápol í  i  mezi  jednot l ivými s lovy („vř e-

lou t ísní“,  „smrt  i  ţivot“ a dalš í ) ,  pohyb napjatý mezi  dvěma prot i -

chůdnými tendencemi přímo cí t íme ve  s lovech „rozvírám“,  „spoč í-

vá“ a  „zdraví  dát“.  Tamar reaguje nejprve b ezprostředně otevřenou 

emocí  ( -a-  ve s lovech „ ta tam má rozvaha“),  vzápět í  s i  uvědomuje 

své oficiální  postavení  a  uzavírá  se do  obřadného chování  ( - i ,  -e  ne-

bo -ě ve větě „můj princi ,  chcete poţí t i  krmě?“),  aby se konečně o d-

hodlala splni t  své ‘posláníʼ  ( - i  nebo -e  vystř ídané konečným -a ve 

slovech „ jeť  připravena“).  Na všech úrovních tu  probíhá napjatý 

s t řet  mezi  zavřením a otevřením, úzkost í  a  vzplanut ím,  smrt í  a  ţ iv o-

tem.  Výrazný je kontrast  mezi  květnatou mnohomluvnost í  Amnona a  

mezi  někol ika koncentrovanými s lovy Tamar.  Zat ímco Amnon l íčí  

svůj  duševní  s tav a dlouze násobí  lyrická vyjádření  poci tů,  s lova 

Tamar při léhaj í  s i tuaci  a  spoléhaj í  na mimoslovní  výraz .  Zdá se,  ţe  

autor  cí t í ,  co herečka umí vyslovi t  bez  hlasu.  Tamar se odhaluje 

pouhým nasloucháním  par tnerovi ,  coţ  nám snadno připomene ref e-

ráty o výtvorech  Malé  ( l íčen í  j ej í  ‘němé  hryʼ  v  reakci  na  promluv y 

partnera) .  S tejný nepoměr v  objemu slov je  patrný i  v  následuj ícím 

výstupu,  kdy Amnon a Tamar spolu vyjdou z  pokoje proměněni  –  

jako pár  milenců.  Nelz e přehlédnout  rozdí l  mezi  mn ohomluvným 

úţasem Amnona nad vlastními  poci ty a nedořečeným vyznáním T a-

mar:  

 

Amnon: Ach, mysli si, ţe bys mne právě potkala!  

Tamar: Pak bych ti řekla zcela bez bázně,  

co rozkoší mně plná ňadra ouţí,  

co na rtech políbení ohněm  plá –  

Amnon: Na také štěstí dosud nezvyklý,  

jak vězeň, jejţ sevřely okovy,  

a najednou mu dána svoboda.  

Jsem psanec, ze sebe sám vyhnaný,  

jenţ milostí tvou navrátiv se sobě,  

nenabyl k losu ještě důvěry,  

zda mţikem nevezme, co mţikem dal...   
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Hálkův blankvers  jeví  básníkovo úsi l í  zachyt i t  do s lov dyn a-

mický pohyb duše milenců,  opakované vlny sevření  (objet í )  a  uvo l -

nění ,  úzkost  a  otevření  srdce,  pohyb ze sebe a do  sebe,  přib l iţování 

a  vzdalování .  Slova se s távaj í  základními motivy splétaj ící  téma 

celku –  objevuje se z t ráta a  nalezení  sebe sama,  oboj í  svázané 

s  láskou a jej í  z t rátou ( jakoby obsaţenou uţ  v  jej ím nalezení) ,  svá-

zané se  ţivotem a smrt í .  Svým zněním zároveň pouţi tá s lova přímo 

působí  na vni t řně hmatové vnímání  čtenáře -herce-diváka (a poslu-

chače  v jednom).  Právě takovou tvořivou práci  s  materiálem českého 

jazyka jako by celým svým herectvím ţádala Otýl ie  Malá.  Jej í  krá t -

ká repl ika  v  sobě koncentruje podstatu jednání  Tamar v  této  s i tuaci :  

oddává se milenci  „bez  bázně“,  obejme ho otevřenou náručí  ve  s lo-

vech „p lná ňadra ouţí“ a v  hojně opakovaných retnicích lze s lyšet  

pol ibky („pol íbení  ohněm plá“) .    

Král  se zděsí ,  kdyţ vidí  lásku svých dět í  Amnona a Tamar,  ale 

nemá odvahu zasáhnout ,  aby se  sám neprozradi l  a  aby j i  svým odp o-

rem jen nerozdmýchával .  Li onardo podsouvá Amnonovi  své zkuš e-

nost i  s  pomíj ivost í  lásky –  na příkladu Jut ty a Giacoma.   

 

Amnon: jak teplo z ňader vytrácet se můţe:  

okna i dvéře stojí dokořán,  

a venku prudký vítr zahučel.  

Coţ dá se teplo rukou zadrţet?!   

Amnon stoj í  na rozhraní ,  jeho křehké ci ty ve s lovech neustále b o-

les tně zápasí  s  ohroţením ţivly,  nepřátelskými k teplu ţ ivota.  T a-

mar se zat ím raduje z  čis té lásky,  konečně dává naplno zazní t  svým 

ci tům ve vyprávění ,  které svěřuje zklamané opuštěné Jut tě:   

 

Tu opět zaslechla jsem jasný zvuk,  

jenţ jak by chtěl se v  píseň protáhnout  

a blíţe se k uchu, blíţil se i srdci.  

Tu zdá se mně, ţe měsíc sebou hnul –  

a sešed k zemi, stál u mého okna.  

Tak jasně zaleskla se jeho tvář,  

mne k sobě táhnul mocí neznámou,  
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jdu k oknu, abych je rozevřela 

to jeho drahá tvář, to Amnon byl  

Ach Jutto! Kýţ to poznáš, co je láska!  

O, sladká slova! Utkvěla mi v  srdci!  

Jutta: Ach, jak jste rozkoší ozářena!  

Slova Tamar jsou plná důvěrného oteví rání  duše aţ  k smysln é-

mu rozevření  okna vstř íc  milenci  (dlouhá -á a protahovaná -ou,  něţ-

ně změkčené hlásky),  jej í  zamilovanost není  nalomená jako Amn o-

nova ţádnou úzkost í .  Hálek zde přímo doslovně spojuje zvuk s lova a  

hnut í  v  srdci ,  cí t í  spojení  hlasu a ci tu  a vkládá s lova do úst  herečce,  

která má pro toto spojení  smys l  zcela mimořádný.  Vedle této idyl i c-

ké milostné lyriky se bujně rozrůstá l yrické l íčení  všech poci tů sp o-

jených s  rozkvětem a uvadáním lásky v nekonečných promluvách 

Amnonových ( i  Lionardových),  zahleděných do sebe:  Amnon neust á-

le  Tamar podezřívá,  všude vid í  příznaky nevyhnutelné z t ráty.  Ačkol i  

ze všeho viní  Tamar,  jeho vlastní  láska  prostě vyprchá,  jakmile d o-

sáhl  uzavření  sňatku:   

 

Mne víc se netkne její ruky stisk,  

jejího hlasu zvuk mnou nechvěje,  

zrak její k mému srdci nemluví!  

[...] ţár rozkoše – ten ve mně vychladnul!  

Básník mnoţí  smyslové vjemy spojené  s  pocí těním vyhasnut í ,  

Amnonův dech se v  koncích veršů úţí  do –í  aţ  ke konečnému zoufa-

lému přiznání .  Lyrické téma zraňuj ícího vyhasínání  přebírá i  Li ona-

rdo,  Hálek v  jeho  cynismu zuřivě útočí  na celou s vou vlas tní  ví ru 

v sí lu  lásky.  Téma celé hry je  obsaţeno ve s t řetu prot ikladných p o-

stojů Tamar a Lionarda,  a  mezi  nimi  bloudí  nerozhodný Amnon.  K o-

nečně dá Lionardo  princi  záminku k  odsouzení  Tamar,  obviní  j i  

z  vypočí tavé  přetvářky a  vzápět í  poradí  nej is té  Tamar,  ať  předst í rá  

rozmary jako správná královna.  Do té to chví le s tači la  Tamar jej í  

otevřená pří tomnost  a  ci tová opravdovost  bezprostředních reakcí .  

Uţ víme,  ţe právě k  takovým úkolům je Malá mimořádně dispon o-

vaná:  svou schopnost í  intenzivní  pří tomnost i  n a scéně s  jakousi 
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vyšší  úrovní  vnímavost i  a  současně schopnost í  přinut i t  diváky 

k pocí tění  s i tuace dané postavy.  Lionardova rada se tváří  jako  

Amnonovo přání ,  jakoby najednou k  lásce nestači lo  být  sama sebou.  

Tady teprve t lak  s i tuace nut í  Tamar  samostatně jednat .  Nakaţena 

úzkost í  ze z t ráty lásky se rozhodne hrát  rozmarnou,  a  konečně se  

nechá svou ‘rol í ʼ  skutečně unést  a  na  okamţik z t rat í  ( i  kdyţ  jen 

hrou ve hře)  sama sebe.
114

 Dívka jako by sama sebe opakovaným 

„chci“ uj išťovala a přesvědčovala,  jej í  projev se  mění  v  okázale 

s t rojený:   

 

chci odívat se v skvost a drahokam, 

chci hlavu zdobit leskem koruny,  

chci, aby na pohled jiţ kaţdý seznal,  

ţe tvoje choť jest země králová,  

s níţ nelze ani leskem zápolit.  

[...] Kdy mám se, drahý, tobě ukázat?  

Amnon (chladně): To nekvapí. A uváţím-li vše,  

snad toho nebude hned potřeba.  

Tamar sama zniči la  své kouzlo a Amnon pojednou osvobozen je  

vydán pustému vzteku.  Odejde a Tamar zůstane jako přimrazená,  

jako by se uţ  neměla kam k  sobě vrát i t  ( jako Amnon na počátku ze 

sebe sám vyhnaný) ,  rozum se j í  poplete:   

 

Ten mráz se tady hrůzou rozléhá,  

já slyším suchých listů chřestění,  

přes nahé lesy běţí větrů stesk,  

tu porval stromům vlasy ve chumáč,  

tu přes pláň vleče květy s  kořenem, 

tam praštil větvemi, tu pěstí drsnatou  

se chytá hor a skalných balvanů,  

zvěř zděšená se vyhýbá mu z  cesty – 

oh, kde se schovám, by mne nenašel!  

Tady básník naplni l  s lova přímými smyslovými vjemy,  dal  prostor  

zápasu základních fonémů (od mrazivě tvrdého zvuku -z-  k sviš tě-

                                                 
114

 Hálek  mi mo cho d e m ‘ t r agéd ce ʼ  ča s to  v yč í t a l  a  t ěţce  nes l  r o l e  j e j ímu nad ání  

nep ř i měřené ,  zd á  se  p o d le  T amar ,  ţe  ch tě l ,  ab y na  j ev i š t i  b yla  ‘ sa ma  seb o uʼ  a  

ch tě l  j í  p o sk yt no ut  ma t e r i á l  d o s t a t ečně  h l ub o k ý ,  ab y  p lně  z a mě st na l  ce lo u  j e j í  

b yto s t .  
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ní  vichřice -s-  a  -š -  mezi  vyděšenými  -e)  s  pravidelným rytmem 

blankversu pochoduj ícím nezadrţi telně kupředu,  řada s lov aţ  b o-

les tně hmatatelně drásá ústa i  s luch –  a t ím i  celého člověka („mráz 

se tady hrůzou rozléhá“,  „větrů s tesk“,  „porval  s t romům“,  „zvěř 

zděšená“).  Hálek také dopřál  hl ubokému sytému hlasu herečky ho j -

nost  délek na nepřízvučných s labikách  pro vyváţení  automati ckého 

houpání  krátkých s top.  Dlouho nechal  dramatik herečku v  p ostavě 

mlčet  a  naslouchat ,  př i j ímat  řečnické výstupy partnerů a re agovat  

jen úspornými s lovy,  aby v  rozhoduj ící  moment ,  kdyţ  přebí rá hlavní  

lyrické téma vytrácení  lásky,  dala tomuto tématu plný zvuk:  zvuk 

(vy)prchání ,  vydechování ,  t rhání  ţ ivota jakousi  nel í tostnou vichřicí  

a mrazem smrt i .   

Působivé lyrické pasáţe byly z  celé t ragédie nejvíce obdivov á-

ny.  Básník naplno rozví j í  hudbu s lov a herečka bezpečně cí t í  ţ ivly 

v jej ich zvuku.  Bohuţel  mnoţství  s lov a lyrických obrazů přehlcuje 

dramatickou s i tuaci ,  vrš í  opakovaná vyjádření  s tejných  poci tů,  aţ  se 

v moři  s lov z t rácí  moţnost  hereckého rozehrání  s i tuace.  Nam ísto 

sevřeného gesta  a  plast ických proměn postoje se  básník rozplývá 

v jednom duševním stavu.  Tamar při tom bezprostředně reaguje na 

drsnou s i tuaci ,  ve s labikách je  skrytý prudký pohyb,  hrdinka ve 

svých s lovech  jedná,  prchá ( i  kdyţ v  tomto okamţiku jen duší )  před  

náhlou smršt í  zákeřných ţ ivlů a vzápět í  i  doslova –  ven z  paláce do  

lesů.   

Amnon si  zat ím o samotě oddechne,  chce být  opět  ‘sám sebouʼ 

jako dřív,  ale jeho s lova současně obsahuj í  dvojsmysl  o  pravé pod o-

bě,  otázku,  kdo koho právě odhaluje  a co je  větš í  zaslepení  –  láska  

nebo s t rach z  ní  i  z  bolest i  a  z  ci tů  i  ţivota obecně:  

 

Můj dobrý duch se ke mně vrací zas,  

s mých očí chorá blána strţena:  

má tvář se uzardívá hanbením,  

kdy vidím tu tvou pravou podobu,  
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ţe moh jsem milovat, co nenávidět mám!  

Amnonova krutost  k  Tamar teprve vyburcuje hněv jeho bratra 

Federica.  Amnon se s tále cí t í  nevysvět l i telně nesvůj ,  není  ve své 

kůţi  a  bratr  ho proto pozve k  sobě,  aby ho ‘rozptýl i l ʼ  něčím nevíd a-

ným. Lačnému Amnonovi  pak předvede š í lenou Tamar.  Teď je to  

ona,  kdo nepoznává Amnona,  kdyţ byla sama ze sebe vyštvaná:   

 

Já jsem jiţ stará. Kdyţ jsem byla mladší,  

já byla hebká, jako kadeř má,  

a kdyţ mi rukou uhladili tvář – 

však z toho nic si nedělejte – 

To škoda, ţe jsou v světě bodláčí;  

kdy květou růţe – to je mnohem líp.  

[...] Nesmí se všemu věřit na slovo.  

Co jste mně vzali, můţete mi dáti zpět.  

Však já vám povím, co se praví v  lese; 

tam jsem to od křepelky slyšela - 

za to, ţe jste mi matku zapřeli, - 

Aţ setmí se a hvězdy vyskočí,  

jdou jeleni se pást. – Čemu se smějete?  

Neplačte páni; vţdyť to jenom sen,  

dýchejte naň, ať nezastudí se  

a nechcete-l i, on se nezbudí.  

Téměř dětské ř íkankové verš íky jsou znepokoj ivě potrhané.  

Dívka se  mění  ve  s tařenu  a vzápět í  zase  ve ţvat lavé  dí tě,  ruší  běţný 

čas  přehoupnut ím l idského ţ ivota s  přehoupnut ím ročních nebo de n-

ních dob,  sem tam dokola.  Vytrvale opakované - i -  na koncích s lov 

zuţuje dech a zvedá intonaci  k  dojemné  dětské bezbrannost i  (mel o-

di i  s i  Malá j is tě  nenechala  uj í t ) .  Něţné š í lenství  Tamar  nutně př i -

pomíná Shakespearovu Ofél i i ,  vyvrácenou květ inku.  Amnon konečně 

spatř í  svou prázdnotu (sám o sebe  se nadobro připravi l )  a  vinu a 

probodne se:   

 

Ach, Tamar, můţeš- li obţivnout dechem mým,  

zde vezmi jej, jeť dech to poslední!  

Tamar: Uţ nezapudíš mne, můj rozmilý?  

Počkejte, tiše jen. Slyšíte hudbu?  

To s lesních listů kapou krůpěje.  

Nešlapte tam, ať nesplašíte je.  

Jen kdyby někdo o mé ptáčky dbal!  
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Jeť mechu dost a měsíc není skoupý.  

Jsem ospalá. (Vezme Amnonův meč.)  

To ještě teplá krev! (Probodne se.)  

Teď budem spolu spát. Nebuďte nás.  

Lionardo t rpce t r iumfuje nad zoufalým králem. V  posledních s lo-

vech Tamar se ţ ivly ut iš í  a  smíří  v pláči  celé pří rody nad věčnou 

pomíj ivost í ,  dívka posluchačům přímo pokyne,  aby z t ichl i  před 

křehkost í  ci tů  i  celého ţ ivota.  Neumírá ni jak hlučně,  protoţe se s t á-

vá součást í  věčného koloběhu pokorně jako zvířata v  jej ích s lovech.  

Podle s tavby t ragédie,  jednot l ivých scén i  postav je  zřejmé,  ţe 

Hálek touţi l  vytvoři t  velkou shakespearovskou t ragédi i ,  s tejně jako 

ve svých s tarš ích  hrách.  Výrazný Shakespearův vl iv  nepře hlédla ani  

dobová kri t ika,  sám autor  se ke svému vzoru obdivně hlásil .  U př í -

leţ i tost i  nového nastudování  Hálkovy první  t ragédie,  Careviče Ale-

xeje ,  se  Neruda roku 1875 zamýšl í  nad dí lem svého předčasně z e-

snulého pří tele:   

 

„Hálek sobě razil samostatnou cestu svou, jakţ do písemnictví takţ do praktického ţivota, měl boje 

vnitřní i viditelné [...] a vnímavá duše jeho byla opojena velikány dramatického básnictví, nejh o-

roucněji ovšem Shakespearem. Takové opojení bývá jiţ osudem básníků mladých, jemu musí oni 

přinést oběť prvními děly svými, musí vliv jeho setřást tím, ţe napíšou dílo, které je jako by zrc a-

dlem všech těch cizích dojmů, a v  zrcadle tom vidí pak samy sebe a vzpamatují se. Vliv Sha-

kespearův je v Alexeji převáţný, citelný je také ještě v  Záviši, to věděl a uznával pak Hálek sám, 

vrátil se k  nejvlastnější subjektivnosti své a napsal konečně Amnon a Tamar, poetický skvost. 

Ovšem je Amnon a Tamar drama lyrické, drama víc čítací neţ divadelní, ale ţe měl Hálek dobrý 

smysl také pro dramatičnost na jevišti, nelze mu upříti dle různých efektů všech kusů jeho, třeba by 

tedy tam byl býval šťastnější, kde se nesl silou svou nejzvláštnější, směrem lyrickým“ (Neruda 

1910: 71).  

Krit ik  s i  všímá posunu od Hálkových raných his torických t rag édi í ,  

napodobuj ících velký vzor,  k  této  t ragédi i  poslední ,  kde se bá sník 

obrát i l  jaksi  dovni t ř,  do základních hnut í  l idské duše,  do pom íj ivých 

podob milostného vzplanut í .  Jakoby vzdáleně s ledoval  vývoj  here c-

tví  na českém jeviš t i  od romant ického nadl idského hrdiny J .  J .  Kol á-

ra k  ni ternému prohloubení  s tudia l idské duše u  Malé a F.  Kolára.  

V Hálkově t ragédi i  však tento posun znamená cestu od  dramatu 

k lyrice,  k  soustředění  na výraz  emocí  a  l íčení  duševních  s tavů.  J a-
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koby t ragédie spíš  i lust rovala Hálkovu milostnou lyriku.  Podobně s i  

také  Hálek přizpůsobuje shakespearovský blankvers .  V dobovém 

kontextu je  jeho úsi l í  úctyhodné,  jeho verše jsou hladší  neţ  v  dí le J .  

J .  Kolára i  v dí lech  mnoha pozdějš ích uznávaných dramatiků (př e-

devším Vlčka,  ale i  méně úspěšných –  Sabiny,  Zákrejse,  Durdíka) ,  

ci t l ivěj i  vyuţívaj í  znění  češt iny a  jsou mnohdy působivě  zvukově 

barevné.  Hálek ale s tále zápasí  s  l i terárním vyjadřováním, nedokáţe 

vyst ihnout  původní  mluvnost  Shakespearova blankversu.  Jednot l ivá 

působivá s lova spojuje do větných celků pří l iš  komplikovan ě a pro  

češt inu nepři rozeně,  zbytečně často uţívá krkolomné inverze.  Jak o-

by měl  spíš  lyrickou představivost  a  promluvám tak chybí  scénické  

kval i ty,  gest ická hutnost  a  plast ici ta .  Slova nevyvolávaj í  představu 

postoje,  gesta,  pros toru,  s lovy se vůbec málo je dná či  rozhoduje,  

všechny ty malebné pří rodní  obrazy se  soustředí  na vni t řní  ci ty a 

poci ty,  duševní  s tavy a hnut í  postav.  

Hálkův předchůdce na pol i  shakespearovské his torické t ragédie,  

J .  J .  Kolár ,  ve  svých t ragédi ích  i  překladech dosáhl  s ice  scéničtějš í  i  

mluvnějš í  podoby blankversu,  nezapřel  své herecké cí tění  a  jeho v ě-

ty se více drţ í  běţně pouţívaného (mluveného) s lovosledu,  zato jeho 

s lovník je  mnohdy velmi nesourodý,  neotesaný,  někdy přímo ‘šok u-

j ící ʼ ,  přesycený neologismy,  a  proto jsou jeho verše často  nesrozu-

mitelné.  Je škoda,  ţe Hálkův nejbl iţš í  básnický vrs tevník Neruda 

nikdy veršovanou hru nenapsal ,  protoţe jeho verše jsou velmi  kul t i -

vované a současně ţ ivé,  mluvné a šťavnaté (a z  jeho kri t ik je  navíc 

zřetelně patrný jeho ci t  pro  herectví ,  ba dokonce  latentní  herecký 

talent) .  Nerudova jediná his torická t ragédie Francesca di  Rimini  je  

však psána prózou,  a  v  tom vášnivý milovník divadla následuje Tyla  

(s tejně jako ve své neúnavné činnost i  publ icis t ické)  a  svou touhu po 

‘pravdivémʼ zobrazení  skutečnost i .   
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Pro vývoj  herectví  Otýl ie  Sklenářové -Malé je  důleţi tějš í  tem a-

t ická rovina Hálkovy hry.  I  v  ní  tot iţ  dochází  k  významnému posu-

nu,  a  zdá se,  ţe můţe souviset  právě s  inspirací  herečkou.  Předchozí  

Hálkovy t ragédie ( Carevič Aleksej ,  Záviš  z  Falkenštejna,  Cat i l ina, 

Král  Vukašín )  s leduj í  velké pol i t ické zápasy,  zabývaj í  se z  různých 

s t ran konfl iktem otcovské (vladařské)  autori ty a vůle k  moci  se s y-

novskou (následnickou) touhou po ovládnut í  vlastního ţ ivota.  Děj  

rozhýbává postava intr ikána,  která básníka z jevně fascinuje  a kterou 

časem víc a víc komplikuje;  int r ikán se s tává zrani telnějš ím,  kdyţ 

jej  má hrát  F.  Kolár .  Nejzaj ímavějš í  z  Hálkových s tarš ích t ragédi í  je  

Záviš  z  Falkenštějna ,  kde do pol i t ického boje také výrazně vstoupí  

postava ţenská:  vášnivá královna Kunhuta –  psaná pro Annu Kolá-

rovou,  zralá ţena,  pro kterou je  jej í  milenec Záviš  vším,  co v  ţivotě 

chce,  a  bojuje o něj  do své poslední  chví le,  jako ţ ivelná pohroma 

smete všechno,  co se jej í  lásce s taví  do cesty,  aţ  vyděsí  i  samotného 

drsného bezohledného pol i t ika Záviše.  Záviš  a  královna Kunhuta 

jsou mocné,  pyšné postavy inspirované manţely Kolárovými.  Amnon 

a Tamar navazuje na Záviše právě v  tom, ţe souběţně s  pol i t ickou 

muţskou l ini í  rozvíj í  l ini i  int imní ,  ţenskou.  A jakoby i  tentokrát  

k prosazování  této  l inie přispěla inspirace konkrétní  herečkou,  j a-

koby s i  opět  ţádala větš í  prostor .   

Amnon a Tamar začíná podobně jako  s tarš í  Hálkovy hry:  pol i -

t ickým konfl iktem otce se  syny,  poháněným ústředním int r ikánem. 

Otec však vedle int r ikána poněkud bledne,  je  pouho u obět í  vlastních 

dávných hříchů.
115

 Int r ikán psaný pro mladšího Kolára,  ci t l ivého ke 

všem l idským slabostem, jedná s ice jako intr ikán pro děj  nepostr a-

datelný,  ale rozehrává zároveň od začátku svá vni t řní  duševní  hnut í  

                                                 
115

 Hrá l  j e j  v ýteč n ý  cha ra k te rn í  he r ec  Kare l  P o lák ,  k t e r é mu Šva nd a  h led a l  za j í -

mavé  p ř í l eţ i to s t i  (Mar ine l l i  v  Emi l i i  Ga lo t t i  č i  J ago )  a l e  Há le k  ne j sp í š  k r á l e  

p ro  ţád ného  urč i t é ho  h e rce  nep sa l ,  j eho  p o s ta vu  p ř í l i š  nep ro p r aco va l ,  nec ha l  j i  

ma t no u  v  p o zad í  s  t a j emno u min ulo s t í .  
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v jakémsi  sebemrskačském utrpení ,  jako by byl  k  rol i  int r ikána i ro-

ni í  odsouzen,  směřuje od vnějš ího děje k  vni t řnímu,  k  ústřednímu 

lyrickému tématu pomíj ivost i  všech velkých ci tů .   

Synovská postava je  tentokrát  rozlomena do dvou.  Mladší  syn 

zdědí  následnické t rápení  po s tarš ích autorových hrdin ech,  vynáso-

bené exis tencí  s tarš ího,  otcem všestranně upřednostňovaného bratra.  

A s tarš í  bratr ,  otcem milovaný,  by nebyl  pro drama podsta tný,  kd y-

by se nezamiloval .  Nestal  by se postavou t i tulní .  Teprve kdyţ ‘on e-

mocníʼ  láskou,  převezme hlavní  téma od Lionard a.  Jak sám říká,  

z t rat í  sám sebe,  roz tř íš t í  se nenávratně v nezachyt i telných ci t ových 

proměnách.  Současně se vzdál í  otci  a  soupeření  mezi  bratry je  v y-

stupňováno.   

Proto se objeví  Tamar.  Na počátku je  jen vedlejš í  postavou,  n á-

st rojem Lionardovy pomsty a obj ektem touhy.  Jenţe herečka se p o-

stavy chopí  j iţ  v  básníkově představivost i  s  podivuhodnou intenz i -

tou.  Ciz í  dívka okouzl í  básníka hned ve své první  scéně,  mocně i n-

spiruje jeho nejvlastnějš í  lyrické cí tění  ( jak s i  povšiml  Neruda) a  

vyroste v  hrdinku,  v  níţ  se samotná t ragédie odehraje.  Historická 

t ragédie se t ím promění  v  int imní ,  lyrickou ‘ t ragédi i ʼ  pomíj ivé lá s-

ky.  Pol i t ický a nástupnický konfl ikt  ustupuje do pozadí ,  král ,  Fed e-

r ico i  Lionardo se  s tanou vedlejš ími  postavami.  Tamar  (s te jně jako 

Amnon) by mohla  zůstat  pouhou obět í  jej ich bojů a úkladů,  ale jej í  

jednání  není  ovládáno zvenčí .  Je naplněno zevni t ř .  I  bez  Lionarda  

by láska Amnona k  Tamar vzplála a  vyhasla.  Nevyhnutelnost  i  n e-

moţnost  milostného vztahu je  skryta uţ  v  osudové shodě,  ţe milenci  

jsou současně sourozenci ,  j sou s i  souzeni  i  odsouzeni ,  aniţ  by to 

tuši l i .  Lionardo jako princip z la není  dost  z lý,  sám je láskou nal o-

men,  pro ubl íţení  z  milostného vztahu vůbec začne jednat ,  jedině 

pro všudypří tomnou pomíj ivost  lásky je  rozezlen.  Tamar je  na první  

pohled jako dramatická hrdinka pří l iš  pasivní ,  a  přece svým zdánl i -
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vě bezbranným chováním mění  s i tuaci ,  uţ  svým příchodem, a potom 

ci tovou hloubkou,  s  jakou se oddá Amnonovi ,  sama s i  působí  hlub o-

ké duševní  zranění ,  kdyţ j i  Amnon opust í ,  svým otevřeně zraňuj ícím 

projevem nakonec zasáhne smrtelně i  jeho a bez  váhání  ho následuje  

ve smrt i .   

Tamar navazuje na řadu dívčích hrdinek,  se kterými  se herečka 

setkala během prvních t ř í  sezon v  Prozat ímním divadle.  Hálek j i  j i s-

tě  viděl  jako Schi l lerovu Luisu,  sent imentál ní  oběť Úkladů a lásky ,  

jako Goethovu k smrt i  oddaně miluj ící  Kláru v  Egmontu ,  Shakespea-

rovu Jul i i ,  s tejně náhle láskou proměněnou z  dí těte v  ţenu,  Goetho-

vu Markétu ve Faustovi ,  podléhaj ící  prudce lásce i  zoufalému ší le n-

ství ,  jako Schi l lerovu romant icky od danou Amali i  v  Loupeţnících ,  

jako Lessingovu Emil i i  Galott i  –  stejnou oběť znuděného š lecht i c-

kého svůdce a  jako  Shakespearovu Desdemonu v  Othel lovi  –  dalš í  

oběť intr ik .  Konečně dva měsíce před Tamar viděl  Hálek Malou jako 

Shakespearovu Ofel i i  v  Hamletovi .   

Hálek s i  ze všech hrdinek cosi  bere,  napodobuje velké vzory,  a  

zároveň na něj  působí  ješ tě něco pods tatnějš ího,  co všechny tyto  

klasické postavy spojuje:  herectví  jej ich představi telky.  Herečka na  

sebe nechá dopadat  t íhu všech nesnesi telných s i tuací ,  s  po chopením 

pro utrpení ,  ci ty a l idské rozměry postav.  Hálek  procí t í  nevýs lovný 

duševní  zápas herečky ‘v  kůţiʼ  všech postav a z  něj  vyrůstá lyrická  

svébytnost  jeho  Tamar,  soustředěná na  proţi tek z t ráty čehosi  ţ ivo t -

ně důleţi tého z  l idské duše,  co Tamar vlastně  symbolicky z tělesňuje  

a co v člověku umírá s  vyhasnut ím lásky.  Příběh je  s tarý,  a le básník 

nesleduje jeho děj ,  obrací  se k  duši  jeho účastníků a lyricky l íčí  j e-

j ich poci ty.  Tragédie vlastně i lust ruje  Hálkovo zkoumání  lásky –  

základní  s í ly a zdroje ţ ivota i  nel í tostného ţ ivlu,  který ţene duše  

l idí  v  koloběhu s tejné pomíj ivost i ,  se kterou se s t ř ídaj í  roční  doby a 

ţ ivot  se smrt í .  Básnické obrazy vzplanut í  a  neodvratného vyhasnut í  
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lásky jsou působivé,  jakoby všechno,  i  l idská duše,  bylo součást í  

neměnných pří rodních cyklů,  ţ ivota a smrt i  v  neustálém zápasu,  kte-

rý proniká aţ  na úroveň jednot l ivých h lásek poskládaných vedle s e-

be se vzájemnou  při taţ l ivost í  či  odpuzováním. A proto je  hrdinkou 

křehká dívka Tamar,  inspirovaná n evšedně vnímavou a vnímanou 

herečkou,  s  úţasnou vni t řní  s i lou.   

Bytostné sepjet í  Tamar s  přírodou přináší  do Hálkova obrazu 

ţenství  ješ tě dalš í  rozměr.  Spojení  ţeny s  ci tovou při rozenost í  a  v ů-

bec pří rodou je bl ízké romant ickému umění ,  a  v  tom je ci t l ivý Hálek  

‘při rozeněʼ romant ický.  Viděl  Otýl i i  v  mnoha rol ích romant ického 

repertoáru.  Ne nadarmo ale přichází  Tamar odj inud jako ciz inka a 

opuštěná prchá do  lesů,  ne  nadarmo se  vztahuje ve své  duševní  n a-

hotě (v odkrytost i  š í lenství)  k  přírodním ţivlům, j im se nakonec o d-

dá a s  nimi  splývá.  Je to  zřejm ě jedna z  prvních českých dramati c-

kých podob rusalky,  panenské bytost i  z  j iného světa,  pří l iš  křehké a  

nevinné pro s loţi té  vztahy l idské společnost i .  Jej í  láska,  tak snadno 

zrani telná,  působí  podivnou bolest  i  zdánl ivě krutému milenci ,  takţe 

jej  nakonec mimovolně připraví  o  ţ ivot .  V  tom odpovídá Tamar a r-

chetypu ví ly smrt i ,  lákaj ící  muţe na ost rov Avalon.  O to je  zaj ím a-

vějš í ,  ţe jsou Amnon a Tamar při  vší  zdánl ivé nesourodost i  souča s-

ně sourozenci ,  bl íţenci .  Jej ich při taţl ivost  v  sobě má (přímo ve ve r-

ších vepsanou)  touhu po zacelení  vlastní  duše,  nalezení  něčeho,  co 

k ní  neodděl i telně patř í ,  co tušíme t řeba  tajemně ukryté ve s t romech 

v lese,  a  co nám nevýs lovně chybí :  jakás i  hlubší  ci tovost ,  otevřenost  

srdce.  Jako taková je  Tamar  přímou předchůdkyní  Zeyerovy M ahu-

leny a Zeyer také naváţe na Hálka spojením dramatu s  básnickým 

slovem. Teprve Zeyer však skutečně cí t í  plnou scéničnost  (českého)  

slova.
116

 Hálek se Zeyerovi  podobá i  odvahou (vynucenou okolnos t -

                                                 
116

 Úchva t no u  in t e rp r e t ac i  b ásn ické  scén ič no s t i  Ze ye ro v y hr y Rad úz  a  M ahul e -

na  na j d e me  v  kn ize  J a ro s l ava  Vo s t r é ho  Scéno l o g ie  d r a ma tu ,  s .  1 5 3 .  
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mi) psát  drama,  které se pro jeho současné jeviš tě nehodí  (a r isko-

vat ,  ţe na jeviš tě nevstoupí  uţ  nikdy).  

Škoda,  ţe aţ  se ke konci  19.  s tolet í  v  dramatické l i teratuře  i  na 

jeviš t i  objeví  tol ik  podob podivných rusalek,  bude Hálkova hra dá v-

no zapomenuta.  Moţná básník vycí t i l ,  fascinován velkou herečkou,  

proměnu ve vnímání  ţenství ,  která se zanedlouho začne neodbytně 

prosazovat  s  přibývaj ícími  ţenami v  umění .  Právě tuto proměnu n e-

pochybně Otýl ie  Malá sama zosobňovala,  kdyţ  svou při rozenou 

schopnost í  naplno vnímat ,  soucí t i t  a  sdí let  poutala pozornost  publ i -

ka ke kaţdé své  postavě,  vtáhla diváka do jej í  s i tuace,  aniţ  by pře d-

váděla sama sebe,  a  tak jej ím herectvím staré příběhy oţívaly 

v nezvykle ţenské,  pro kaţdý projev ţ ivota láskyplné podobě.  Př i -

cházej ící  změna v  pohledu na smysl  ţenství  je  právě v  při jet í  jeho 

plné s í ly v křehkost i ,  ci tovost i  –  a při je t í  odvrácené podoby této c i -

tovost i  ve spojení  s  divokými a temnými ţ ivly a samotným taje m-

stvím tvořivé pří rody.  Hálek tuto změnu odváţně nahmatává 

v postavě Tamar,  v  kaţdém jej ím slově i  v  tom, jak j i  vnímá Amnon.  

Původně nenápadná aţ  konvenční  vedlej š í  postava nevinné panenské 

obět i  vtáhne básníka do svého vnímání  příběhu ( jako to  dělá Otýl ie  

Malá na scéně) a  propoj í  ho s  ţenským křehkým proţi tkem věčných 

pří rodních cyklů.  Hálek byl  básník velké senz ibi l i ty,  z  jeho půvabné 

lyriky je  zřetelně c í t i t  vroucný vztah k  přírodě,  propojený hluboce 

s  vnímáním lásky jako základní  vesmírné s í ly.  A v  jeho poslední  

lyrické hře se tento ci t  plně uplatni l .   

Největš ím úskal ím premiéry,  na kterém celé dí lo  zřejmě z tro s-

kotalo,  byla postava Amn ona.  Tamar Otýl ie  Malé bohuţel  neměla  

v Amnonovi  Karla Šimanovského rovnocenného partnera.  Amnon je 

napsaný se vší  autorovou vášní ,  jeho bezradnost  a  do sebe zahleděná 

ci tová s lepota je  zraňuj ící ,  básník sám v  něm vedl  s  Tamar a jej í  

ci tovost í  vášnivý dial og,  rozpolcený mezi  Tamar a Lionarda.  Jenţe 
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takový hrdina neodpovídá ţádnému hereckému oboru své doby,  

vzpírá se dokonce i  umění  jemné charakterizace.  Herec se můţe z a-

chyt i t  jedině konkrétních s i tuací  a  z  nich plynoucích okamţitých  

lyrických poci tů  a dušev ních hnut í ,  hmatatelně uloţených 

v Amnonových s lovech.  Můţe se napínat  mezi  pokoušením a zastr a-

šováním Lionardovým a magickou při taţ l ivostí  Tamar.  Šimanovský 

dokázal  hrát  sošné,  nadl idsky kladné hrdiny z  jednoho kusu,  a  to  

právě Amnon nikdy být  nemohl:  jeh o nejnápadnějš í  rys  je  jeho ro z-

polcenost  či  dokonce roztř íš těnost ,  na mnoho nespoj i tých s t řepů,  

sám v  sobě se nevyzná a marně hledá,  co z t rat i l .  Ví ,  ţe by měl  být  

hrdina a vládce,  ale je  l idsky s labý.  A Š imanovského s tat ická mon o-

tónní  deklamace je  naprosto  nevhodná pro Hálkovu mnohomluvnou a 

jen křehce dynamickou lyriku.  Pot íţe s  Amnonem by se nevyřeši ly 

ani  záměnou Šamberka (Federica)  za  Šimanovského,  i  kdyţ  znud ě-

ného mělkého ‘milovníkaʼ  by nejspíš  Šamberk z tělesni l  přesvědčiv ě-

j i .
117

 Kdyby se Hálek  se svou p oslední hrou t rochu pozdrţel ,  mohl 

Amnona hrát  J i ř í  Bi t tner ,  skutečný bl íţenec Malé  a jej í  mimořádně 

ci t l ivý jeviš tní  partner ,  schopný hrát  p ostavy mnoha tváří ,  se svou 

samozřejmou urozenost í  i  hlubokým pochopením pro l idské s labost i ,  

a  moţná by pak jev iš t ě i  hlediš tě Amnona a Tamar  lépe  uneslo (a  

dokonce mohl  Bi t tner  v  Amnonovi  naléz t  jedinečnou př í leţ i tost  pro 

své umění  j iţ  ve svém raném –  milovnickém –  období) .  

Aby Hálek dospěl  od kniţního dramatu k  jeviš t i ,  chyběl  mu zře-

telně uţší  kontakt  s  divadlem, především s  herci .  I  jako pouhý divák  

(a kri t ik)  prokázal  pozoruhodný ci t  pro herectví ,  napsal  královnu 

Kunhutu,  Záviše,  Lionarda a Tamar.  Mezi  divadlem a básníkem c i -

telně scházela  dramaturgie,  která by pomohla hercům pochopi t  i  p o-

cí t i t  scéničnost  v  Hálkově tex tu a Hálkovi  pomohla hru (nebo jeho 
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 Amn o n b y  t a k  naváza l  na  j eho  p r ince  H e t to r a  Go nzag u  z  Le ss i n go v y  Emi l i e  

Ga lo t t i .  
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dalš í  hry)  o  poznání  více zkoncentrovat ,  očis t i t  j i  od nadbytečné r é-

toriky a  planých temat ických odboček.  Dramaturgie jako souvis lá 

péče  o dialog divadla a  dramatiky,  jeviš tě  a  l i teratury,  

v Prozat ímním divadle neexis tuje.  Kdyby mohl  Hálek pracovat  jako 

dramaturg,  nebo měl  v  dramaturgovi  platného partnera,  jeho hry by 

k jeviš t i  dorost ly,  scénický potenciál  nesporně maj í .  Ale J .  J .  Kolár  

nebyl  dramaturg,  byl  kaţdým coulem herecký vir tuos,  i  ve své 

vlastní  dramatice a překladech,  partnery na jeviš t i  intui t ivně l ikv i -

doval  a  vůbec nikdy a  nikde vedle  sebe nestrpěl  ţádnou výraznou 

osobnost .  Spolupráce s  ním byla krajně  nemoţná ( i  kdyţ  právě jemu 

osobně by ci t l ivé dramaturgické vedení  tol ik  svědči lo) .  A Švanda 

neměl  čas  ani  moţnost  svou dramaturgi i  opravdu rozvinout ,  poslední 

Hálkova t ragédie př iš la  v  nejméně vhodnou dobu pro odváţné pok u-

sy,  kdyţ se zemské úsi l í  provozovat  Prozat ímní  divadlo defini t ivně 

hrout i lo .  Hálek zůstává po odchodu J .  J .  Kolára jediným domácím 

dramatickým básníkem  počátků Prozat ímního divadla.  Jeho tvůrčí  

období  končí  právě s  rozpadem Švandova vedení .  Svým posledním 

dramat ickým výtvorem předpovídá nadcházej ící  módu velké his t o-

r ické t ragédie a zakládá plodnou spolupráci  českých dramatiků se 

Sklenářovou -Malou.  

Podnětné setkání  básníka s  inspirat ivní  herečkou skonči lo pra k-

t ickým neúspěchem na jeviš t i ,  shodou mnoha nešťastnýc h  okolnost í .  

Kdyby mohlo být  se tkání  Hálka s  Malou začátkem soustředěné sp o-

lupráce,  moţná by přineslo pozoruhodné plody.  Jenţe Hálek bohuţel  

do divadelního provozu nikdy nepronikl  a  snad s tejně jako dobová 

kri t ika věři l ,  ţe dosáhl  toho nejvyššího úspěchu,  kdyţ ho  uznával i  

jako dramatického básníka,  pro jeviš tě  pří l iš  vznešeného a poet i c-

kého.  A při tom právě s  Otýl i í  Malou přiš la  doba pro české básníky 

na jeviš t i  př íznivější ,  a  zdaleka ne všichni  spisovatelé,  vzápět í  o b-

daření  přízní  vrtkavého publ ika,  dokázal i  vyst ihnout  z  osobi té-
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ho kouzla herečky tak hluboké téma –  jako Hálek ve své poslední  

divadelní  hře.   

 

4.  Vrcholná léta Prozatímního divadla 1866 -1873:  

Národní  hrdinka  

 

V létě 1866 se herc i  Prozat ímního divadla vzepřel i  rozpuštění  so u-

boru,  spoj i l i  se k  úspěšnému samostatnému divadelnímu podnikání  a  

vzkřís i l i  důvěru v ţ ivotaschopnost  samostatného českého divadla.  

27.  září  1866 se správy Prozat ímního divadla ujme první  druţstvo a 

po někol ika letech s t ř ídání  ředi telů a nej is tého postavení  českého 

divadla se s i tuace načas  t rochu ustál í .  Cí lem druţstva mecenášů b y-

lo  podpoři t  ambiciózní  program nových uměleckých šéfů:  B.  Smet a-

ny a J .  J .  Kolára.  Během následuj ících sedmi let  (1866 –1873) Proza-

t ímní  divadlo dospěje konečně k  ustálení  celého provozu a také 

k svému uměleckému vrcholu.  Současně proţívá jedno 

z  nejplodnějš ích a nejšťastnějš ích tvůrčích období  i  jeho přední  h e-

rečka,  Otýl ie  Sklenářová -Malá.  

Nová správa naváţe konečně důstojnějš í  vz tahy s  domácími au-

tory,  snaţí  se je  uvádět  soustavněj i  i  pečl ivěj i  a  Sklenářo vá -Malá se  

na tomto úsi l í  podí l í  velmi  akt ivně.  První  dí la  spojená  přímo s  jej ím 

herectvím vzniknou v  okruhu jej ích přátel  mezi  básníky,  krátce po  

Vítězslavu Hálkovi  pro ni  vytvoří  t ragickou hrdinku začínaj ící  Vá c-

lav Vlček,  který j í  potom věnuje všechny t i tulní  postavy svých cí l e-

vědomých his torických t ragédi í ,  určených k  pozdviţení  Prozat ímn í-

ho divadla na  úroveň oficiální  kul turn í  inst i tuce.  Způsobem inte r-

pretace všech svěřených úloh i  svým veřejně scénovaným mateřským 

vztahem k  české kul tuře (a  především d ramatice)  upoutá  Sklenářo-

vá-Malá postupně pozornost  i  dalš ích spisovatelů mířících na scénu 

Prozat ímního divadla,  takţe začnou svoje pokusy intui t ivně i  z á-
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měrně přizpůsobovat  jej ím schopnostem, s  různým stupněm pronik a-

vost i  dle svého nadání  a  vnímavost i  k  různým vrstvám jej ího here c-

tví .   

J iţ  v  první sezoně nového druţstva (1866/67) se představí  dva 

noví  dramatičt í  autoři ,  kteř í  se ve svých tex tech spolehnou na po d-

poru okouzluj ící  dvaadvacet i leté herečky:  j iţ  zmíněný Václav Vlček  

(1839–1908) a Emanuel  Bozděch (1841–1889),  oba úspěšní ,  oba 

v následuj ících někol ika letech výrazně ovl ivní  podobu Prozat ímn í-

ho divadla a zůstanou s  jeho omezeným osudem plně svázaní ,  Bo z-

děch dokonce i  jako  oficiální  dramaturg (v letech 1869 –1876).  Zcela 

nešťastně skončí  ve spoluprác i  s  divadlem Karel  Sabina (1813 –

1877),  nadaný spisovatel  o  generaci  s tarš í ,  kdyţ  se  v dalš í  sezoně 

(1867/68) pokusí  přispět  k  váţnému repertoáru svou his torickou 

t ragédi í  Černá růţe .  Ve s tejné sezoně poct í  váţnou umělkyni  rol í  

př ímo ‘na těloʼ  i  jej í  kolega  (a  v  prvních letech nejčastějš í  jeviš tní  

partner! )  Frant išek Ferdinand Šamberk (1838 –1904),  samozřejmě 

rol í  komediální  a  provokat ivně převracej ící  j ej í  váţné úkoly 

v divadle naruby.  Poslední  významný autor  vrcholného období  Pr o-

zat ímního divadla,  který věn uje jednu ze svých velkých postav 

Sklenářové -Malé,  bude Frant išek Věnceslav Jeřábek (1836 –1893),  s  

nímţ se poprvé setkala j iţ  v  úspěšné komedii  Cesty veřejného míně-

ní  (na jaře 1866).  V  sezoně 1870/71 vytvoří  Sklenářová -Malá Mínu 

v Jeřábkově hře Sluţebník svého pána ,  k terá zůstane jedním z  n e-

jodváţnějš ích dramatických pokusů Prozat ímního divadla,  a  také po 

někol ik dese t i let í  jednou z  nejobl íbenějš ích váţných českých her .  

Podíváme se,  za jakých okolnost í  v  souboru a vedení  divadla vzn i -

kal  kontakt  dramat iků s  jeviš těm, jaké měl i  jednot l iví  autoři  

v Prozat ímním divadle cí le ,  jak je  naplni l i  a  především –  jak doká-

zal i  vyuţí t  či  rozvinout  umění  Sklenářové -Malé,  s  přihlédnut ím k 

jej ím úlohám ve světovém repe r toáru.  
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Sezony 1866/67 a 1867/68:   

Oţivení  české dramatik y 

Na začátku sezony 1866/67  se J .  J .  Kolár  jako šéf  činohry velmi 

okázale vrací  ke svým nejs lavnějš ím rol ím,  první  stěţejní  dramatu r-

gické kroky nového vedení  tedy směřuj í  k  tomu,  aby hvězda českého 

divadla konečně opět  s lavně zazáři la .  Otýl ie  Malá proto hr aje po 

boku velkého t ragéda:  Teklu vedle Kolárova Valdštýna v Smrt i  

Valdštýnově (6.  ř í jna 1866) a Kordel i i  vedle Kolárova Leara  (3 .  

prosince 1866).  Vzápět í  se j iţ  Malá uj ímá své vlastní  role  v  hrdých 

plánech divadelní  správy,  role ideální  heroiny v repreze ntat ivní  in-

terpretaci  národních děj in:  18.  prosince 1866 z tvární  po Hálkově 

Tamar druhou velkou t ragickou hrdinku napsanou přímo pro ni ,  t i -

tulní  Elišku Přemyslovnu  v  pseudoklasicis tní  his torické t ragédi i  

Václava Vlčka.  Krátce po  ní ,  9 .  května 1867,  vytvoří  postavu Aneţ-

ky de Champrosé v  první  his torické salonní  veselohře Emanuela  

Bozděcha  Z doby Kot t i l lonův .  Bozděch vidí  reprezentat ivní  rol i  

představi telky hrdinek docela j inak neţ  Vlček a na  obě postavy i  

jej ich autory se ješ tě podíváme podrobněj i  dál .
118

 

V následuj ící  sezoně  1867/68  ztvární  Sklenářová -Malá ješ tě víc 

postav inspirovaných přímo jej ím uměním: 14.  l i s topadu 1867 Sab i -

novu Mladu v Černé Růţi ,  12.  prosince 1867 Kláru v  Šamberkově 

Blázinci  v  prvním poschodí ,  krátce nato  j í  věnuj í  dalš í  postavy Bo z-

děch  i  Vlček ve dvou rozdí lných his torických t ragédi ích:  20.  ledna 

1868 vytvoří  Ebbu Brahe v  Bozděchově Baronu Goertzovi  a 2.  če r-

vence 1868 t i tulní  Vlčkovu Miladu .  Herecké výtvory svědomité 

                                                 
118

 Mezi  p r e mié ro u  El i šk y  Přemys lo vn y  a  Z d o b y  Ko t t i l l o n ů v  čeka j í  S k lená ř o -

vo u -Malo u  d a l š í  d vě  n o vé  s ha kesp ea ro vs ké  p o s tav y :  9 .  úno ra  1 8 6 7  p řeb í r á  p o  

Lib ic ké  Po rc i i  v  Ku p c i  Ben á t ském ,  v  o b no ve n é m nas tud o vá ní  J .  J .  K o lá r a  (p ř e -

klad ,  r eţ i e  i  Sh ylo ck) ,  a  12 .  b ř ezna  1 86 7  vy tvo ř í  p rvn í  če s ko u  Her mio nu  v  

Po h á d ce  z imn íh o  večera .  T o uto  i d eá lně  nev i n no u ,  b ezb ranně  d o b ro u  a  v yt r v a -

lo u  h rd in ko u  se  Sk lená řo vá  za  3 6  l e t  na to  ro z lo uč í  s  Náro d ní m d i vad l e m.  
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umělkyně učiní  z  premiér  těchto původních her  významné událost i  

sezony a do jej ího repertoáru vedle nich  nepřibudou ţádné výrazně j -

ší  postavy světové dramatiky.  Taková úzká vazba herečky na tvorbu 

celé řady českých autorů nemá u nás  obdoby a mohla by připomínat 

rozsáhlou produkci  dvorních autorů tehdejš ích evropských here c-

kých hvězd.  Nabíz í  se příklad s lavné vrs tevnice Sklenářové,  Sáry 

Bernhardtové  (1844–1923),  jej íţ  sláva je  touto dobou ješ tě zcela na 

počátku,  kdyby u Sklenářové nebyl  tento  vztah nápadně opačný:  dí la  

nevznikaj í  na objednávku,  pro předvedení  a  zvidi telnění  vir tuosi ty 

dotyčné hvězdy,  ale  teprve ex is tence výj imečné umělkyně umoţňuje 

přiměřeně okázalé předvedení  pokusů zpochybňované české dram a-

t iky.  J is těţe v  obou případech vzniká spolupráce oboustranná,  vz á-

jemně prospěšná,  přesto lze ř íci ,  ţe autoři  Bernhardtové se budou 

přizpůsobovat  osobnost i  herečky,  zat ímco Sklenářová se  plně př i -

způsobuje autorům, jej ich myšlenkám a  postavám, s  jakousi  bytos t -

nou potřebou sebezapření  j im slouţí .  Proto jej í  osobnost dramatiky 

tol ik  při tahuje,  a  proto se pokoušej í  pro jej í  umění  psát .  K  tomu, 

aby obecenstvo novou hru při jalo a plni lo  hlediš tě na reprízách,  

mohlo podstatně přispět ,  kdyţ autor  dokázal  napsat  dost  zaj ímavou 

postavu pro Sklenářovou.  

Z tohoto pohledu je  pozoruhodný osud hned první  původní  n o-

vinky plodné sezony 1867/68:  velkorysá his torická t ruchlohra Karla 

Sabiny Černá růţe  tot iţ  v  souboru nenajde pochopení  a  jednot l ivé 

pozoruhodné výkony j i  nedokáţou zachráni t .  Podle počtu uvedení  

(pouze 2x  a nebude znovu nastudována) by mohla  být  jen  jedním 

z  mnoha bezvýznamných neúsp ěchů jednoho z  mnoha neúspěšných 

dramatiků.  Ale jej í  premiéra 14.  l i s topadu 1867 byla při jata  diváky i  

kri t ikou povzbudivě,  s  uznáním, navzdory ostudně ledabylému pr o-

vedení ,  a  při  čtení  záhy z j is t íme,  ţe je  nepochybně scénicky s i lnějš í  

neţ  řada tehdy obl íbených his torizuj ících kusů.  Protoţe nabíz í  or i -
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ginální  pohled na velké deklamační  romant ické herectví  a  přechod 

od sólové deklamace k  ansámblové výstavbě celku,  zaslouţí s i  Sab i -

novo dí lo  malý průzkum, proč upadlo tak rychle v  zapomnění .   

Karel  Sabina  (1813–1877),  jen o rok  mladší  neţ  J .  J .  Kolár ,  

s t rávi l  po revoluci  1848 kvůl i  svému radikálnímu pol i t ickému smý š-

lení  osm let  ve vězení .  Teprve  v  60.  letech se  postupně vrací  

k veřejné kul turní  činnost i ,  duší  s tále romant ický buřič.  Nepochybné 

nadání  i  odvahu experimentovat  prokázal  svými l ibrety k  prvním 

Smetanovým operám, k Braniborům v  Čechách
119

 a  Prodané nevěs-

tě .
120

 Po úspěchu s tudentské anekdoty Inserát  se Sabina pokusí  Čer-

nou růţí  přispět  k  nejváţnějš ímu repertoáru činohry,  a  hned se o d-

váţí  vyboči t  z  někol ika konvencí  najednou:  pouţívá nepří l iš  prav i -

delný pět i  –  aţ  šestis topý jamb,  jehoţ rytmus nechává poměrně n e-

nápadně pod neobvykle prozaickou větnou s tavbou,  a  zároveň 

v dlouhých pasáţích spojuje konce řádků sdruţenými rýmy,  na  j e-

viš t i  neobvyklými,  čímţ se poko uší  naruši t  vládu blankversu  

v t ragédi i  a  zdůrazňuje vázanost  řeči  při  zachování  logických vě t -

ných vazeb.  Místy je  napět í  mezi  s tyl izovanou řečí  a  spádem akčn í-

ho děje zaj ímavé,  j inde působí  parodicky.  Sabina ale současně exp e-

r imentuje i  s  formou his torické  t ragédie:  nápadně hromadí  roma n-

t ické efekty aţ  na samou hranu parodie,  kde napínavě balancuje,  

př i tahován parodi í  a  současně okouzlen konvenčními pos tupy s a-

motnými.  Absurdní  zamotání  děje uţ  an i  nepoutá nečekaným výv o-

jem a zvědavost í ,  jak to  dopadne,  ale napět ím mezi  vtaţením do s i -

tuace a hravou účast í  na neuvěři telném zaplétání ,  kam aţ  povede. . .   

Pro nás  je  nejzaj ímavějš í  Sabinovo vnímání  postav.  Všechny  

j sou vyhraněnými konvenčními typy z  personálu kolárovských ro-

mantických her:  int r ikán zrazuj ící  všechn y s t rany současně,  zhrzená 
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 P o prvé  uved eno  v  P D 5 .1 .18 6 6  -  13 .6 .1 8 66  (12  x)  
120

 P o prvé  P D 30 .5 .1 8 6 6  -  3 .6 .18 6 6  (2  x )  
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vášnivě ţárl ivá manţelka a matka (v této úloze překvapivě zazáři la  

El iška Pešková!) ,  ta jemný poustevník,  unesená dcera a ukrývaná m i -

lenka v  jedné osobě,  spravedl ivý pronásledovaný levoboček,  práv o-

platný syn mst ící  vraţdu otce a  k onečně nevinná Mlada Otýl ie  Skl e-

nářové -Malé,  touţící  po ţ ivotě v  právě propukaj ící  lásce,  zavraţd ě-

ná svou ţárl ivou pomstycht ivou z tracenou matkou.  Tragédie nemá 

ústředního romant ického hrdinu,  efektn í  rol i  pro hvězdu Kolárova 

typu,  namísto jednoho sól is ty vyţaduje  celý soubor s i lných indiv i -

dual i t .  Sabina nechal  všechny postavy vedle sebe rovnocenné,  kaţdá 

z  nich se cí t í  jako romant ický hrdina celého kusu a bojuje za svá 

práva,  takţe se divák oci tá  takřka skokem v ‘mociʼ  jednoho a druh é-

ho a dalš ích,  aby post upně pochopi l  podstatu romant ického postoje,  

zaslepeného vlastní  bolest í  a  t ím jen přispívaj ícího k  společnému 

sestrojení  katast rofy.  O výkonu Sklenářové -Malé se v  Nerudově kr i -

t ice dočteme jen tol ik ,  ţe spolu s  Peškovou vyčnívala z  ledabylost i  

nastudování  a  dodala Mladě „krásného poet ického nádechu“ (Neruda 

1954:  260) a můţeme tuši t ,  ţe lyrickým veršům o zmarněném ţivotě 

dala plný zvuk.  Ţádná z  postav ale není  pozoruhodná sama o sobě. 

Kouzlo je  v  jej ich nenasytném i  zpochybňuj ícím nahromadění .  A 

přece s toj í  kaţdá zcela osaměle ve své s i tuaci  a  kaţdá musí  být  s a-

ma za sebe přesvědčivá.  To bylo pro soubor Prozat ímního divadla 

neuchopi telné a přesahovalo zat ím společné i  jednot l ivé s í ly.
121

   

Sabina byl  váţným kandidátem prvního  druţstva na dramaturga 

Prozat ímního  divadla.  Bylo  zřejmé,  jak  dramaturg divadlu chybí ,  jak  

moc by ho J .  J .  Kolár  vedle sebe potřeboval ,  a  Sabina měl  nej lepší  

předpoklady:  scénický ci t ,  š i roký kul turní  rozhled i  samostatnou 

                                                 
121

 Na ced ul i  nen í  uved e n  r eţ i sé r  p ř ed s taven í ,  co ţ  j e  p r ávě  v  t é to  dob ě  neo b -

v yklé ,  J .  J .  Ko lá r  t r va l  na  r eţ i j n í  o d p o věd no s t i  a  j ména  p ro to  u vád ě l ,  o  má lo  

p o zd ěj i  p ak  své  j mé no  v ynec háva l  na  p ro te s t  p ro t i  o mezo vání  s v ých  p r avo m o -

c í ,  z ř e j mě  t a ké  u  p ř ed s tave n í ,  s  j e j i chţ  nas t ud o vání m neb yl  sp o ko j en .  P od le  

o b sazen í  Čern é  rů ţe ,  n áp ad ně  zaned b ané  v ýp r av y i  so uhr y l ze  hád a t ,  ţ e  úsp ěch  

p r emié r y  šé fo v i  ne leţe l  p ř í l i š  na  s rd c i .  
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odvahu.  Jeho propojení  s  ambiciózním programem Smetanovým by 

divadlu  také j is tě  prospělo.
122

 Jako Kolárův vrs tevník a  bytostný r o-

mantik by za příznivějš ích okolnost í  mohl  s  autori tat ivním šéfem 

naj í t  vzájemné pochopení .  Jenţe je  aţ pří l iš  jasné,  ţe o to  víc drá ţ-

di l  nesnášenl ivost  J .  J .  Kolára,  který pak j is tě  učini l  vše pro to ,  aby 

se hrozby příchodu dramaturga zbavi l .  Souhra nedorozumění ,  která 

způsobi la nešťastný konec nadaného Sabiny,  aţ  pří l iš  svádí k  pře d-

stavám spikleneckých s í t í ,  jaké mohl  snadno pol íči t  divadelník to u-

ţící  po neomezeném panování .  J is té  je ,  ţe Sabinovu d ramatickou 

dráhu pronásledovala vytrvalá smůla.
123

 Paradoxem je,  ţe navzdory 

Kolárovu odporu nakonec druţstvo přece jen jeho pravomoci  omezí 

a  roku 1869 zvol í  dramaturgem Bozděcha ( jako skutečně mimořádně 

úspěšného autora komedie Z doby kot i l l ionův a t ragédie  Baron Go-

ertz ) ,  na první  pohled snad v  Kolárových očích méně ‘nebezpe čné-

hoʼ (mladého a  nesmělého),  ale  aţ  chorobně při tahovaného zák ul is-

ními pletkami,  j imiţ  nakonec nesmiři te lně nepřátelského šéfa č ino-

hry pomůţe vyt lači t  z  ředi telského křesla.  

V den svých  t ř iadvacátých narozenin 12 .  prosince  1867 sehraje  

Sklenářová -Malá komickou f igurku svému donedávna nejčastějš ímu 

jeviš tnímu partnerovi  Šamberkovi  v  jeho drobném ţertu  Blázinec v 

prvním poschodí .  František Ferdinand Šamberk  (1838–1904)
124

 

napsal  své váţné ko legyni  Kláru,  nedávno provdanou za  mladého 
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 Ne nad a r mo  j eho  hr y  p ř ip o mí na j í  p rvn í  p o ku s y  L .  S t ro up eţ nic kého ,  vče t ně  

Sab ino va  nás l ed u j í c ího  ( a  p o s led n ího )  p o kusu  o  vese lo hru  z  čes ké  h i s to r i e  Š a -

šek  J i ř íh o  z  Po d ěb ra d  ( 1 7 .  1 .  18 7 0  –  20 .  1 .  18 7 0 ,  2  x )  s  ro z to mi lo u  p ř ev lek o -

vo u  ú lo ho u  p ro  Skle ná řo vo u -Malo u ,  p ř ip o mí n a j í c í  Vrch l i cké ho  E l i š ku  z  No c i  

n a  Ka r l š t e jn ě .  
123

 Sab inů v  d ivad e ln í  ne úsp ěch  mě l  to t i ţ  i  j eden  zce la  mi mo scén ick ý  d ůvo d :  

kd yţ  se  p ro va l i lo ,  ţe  n eb yl  j en  p ro nás led o va n ým p o l i t i ck ý m  b uř i če m,  a l e  so u -

časně  ( a  p o cho p i t e lně )  t aké  ud a vače m,  p o čes tn á  p r aţská  sp o lečno s t  s i  nad  n í m 

o p o vrţ l ivě  up l i v l a  a  ne j enţe  se  p o to m b á l  v yj í t  na  u l i c i ,  a l e  an i  j eho  hr y uţ  se  

na  scén u  P D ( an i  ND)  nevrá t i l y  a  ne mo hl y své  k va l i t y  p ro vě ř i t  z a  l ep š í ch  

o ko lno s t í .  
124

 Nep o sed n ý Ša mb er ků v  d uch  se  ne sp o ko j i l  s  p o věs t n ým  p o z mě ňo vá ní m ho t o -

v ýc h  t e x t ů  na  scé ně  a  z a ča l  s i  p sá t  p ř í l eţ i to s t né  f r a š k y  –  t ř eb a  p ro  své  b ene f i -

ce .  P ř ed  Blá z in cem  b yl y  uved e n y t ř i  j eho  l eh k o váţná  d í l ka :  Bo u ch a ro n  ( 2 3 .  3 .  

1 8 6 6  –  2 3 .  5 .  1 8 66 ,  5  x ) ,  Jen  ţá dn ý  sn ěm!  (NM 2 3 .  9 .  18 6 6  –  2 8 .  1 0 .  1 866  

o d p . ,  2  x )  a  Já  má m p ř í j em!  (NM 2 6 .  7 .  18 6 7  –  1 5 .  7 .  1 87 3 ,  4  x ) .  
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lékaře,
125

 která svého manţela t rápí  velkopanskými rozmary.  Aby j i  

vyléči l  a  znechut i l  j í  najatého lokaje,  varuje tohoto tajně,  ţe je  jeho 

paní  duševně nemocná.  Celá anekdota pak  stoj í  na rozehrání  záměny 

‘normálníhoʼ a  ‘bláznivéhoʼ chování .  Lokaje Josefa s i  psal  Šamberk  

pro sebe,  s  roztomilými scénami,  kdy ‘odhalujeʼ  š í lenství  Kláry a  

sám ve směšné panice nutně jako blázen působí .  I kdyby se panička 

v rozpust i lé  aktovce  jmenovala  Klára jen náhodou (a  nebyla  to  up o-

mínka na společné záţi tky v  Egmontovi ) ,  hned v  první  scéně s i  pro 

manţela jako překvapení  připravuje scénu z  Schi l lerovy Panny Or-

leánské ,  kde se jako Johana ozbrojená mečem -noţem střetne v  boj i  

s  Lionelem (vyděšeným lokajem Josefem) a deklamuje úryvky z  této  

t ragédie,  spojené zcela zřejmě s  vlas tní  hereckou dráhou,  takţe 

svým způsobem zde herečka paroduje sama sebe a v  případě tak dů-

stojné umělkyně můţe být  překvapivé z j is t i t ,  s  jakou chut í  to  udělá.  

Nepochybně díky hereckému ţivlu,  který j í  v  komedii  umoţňuje pa-

rodovat  právě to ,  co  ve váţné hře nut í  diváky vnímat  jej í  důstojnou 

deklamaci  jako ‘ţ ivot  sámʼ.
126

 

Na Šamberkově ţ ivelně komediálním aţ  destrukt ivním dí le m ů-

ţeme s ledovat  odvrácenou s t ranu namáhavého oficiálního úsi l í  čin o-

hry Prozat ímního divadla:  l idovou frašku ,  k terá bujně rozkvete 

v arénách
127

 a přes  veškeré pohrdavé pos toje leckterého kri t ika ve 

své mimické (nebo spíš  ‘mimovskéʼ –  od nejs tarš í  t radice  s tarov ě-
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 Ví me ,  ţe  se  Ot ý l i e  ned ávno  p ro vd a la  za  d ivad e ln í ho  t a j emní ka  S klen á ře .  
126

 V  d a l š í ch  s v ýc h  p ř í l e ţ i to s tn ýc h  ţe r t ech  Ša mb erk  p ř ed s tav i t e l k u  hrd inek  ne -

za měs t ná ,  t ep rve  na  sk l o nk u  P D ve  své  ne j úsp ěšně j š í  a  ‘ ne j d o p saně j š í ʼ  t ř í ak to -

vé  ve se lo hře  Jed e n á c té  p ř i ká zá n í  (4 .  3 .  1 88 1  –  1 9 .  1 0 .  1 8 83 ,  1 8  x )  p ro  n i  na p í -

še  j ed nu  ze  d vo u  vě t š í ch  ţen s k ýc h  p o s ta v ,  E mmu,  zap í r a no u  v la s t n í m ma nţ e -

l e m ( k te r ého  s i  za hra j e  sá m)  p ř ed  sp o lke m ka marád ů ,  s t a r ýc h  mlád enců .  E mma  

s  p o b avení m a  p ů vab no u  grác i í  s l ed u j e ,  j ak  j e  mu ţ  t r e s t á n  za  svo u  d ro b no u  l eţ ,  

j ak  se  ve  v l a s t n í m d o mě  p lné m ka marád ů  i  ne čekané  ro d in né  ná vš těv y  zap lé t á  

d o  l ţ í  s t á l e  vě t š í ch .  Za t í mco  Klá r a  p ř í mo  na ráţe la  na  o so b u  he rečk y a  v yuţ ív a -

l a  kaţd o u  p ř í l eţ i to s t  k  ak tuá ln í mu  v t ip u ,  E mma uţ  s  ř e me s lno u  d o ved no s t í  a u-

t o r a  nab íz í  scén y k  ro zehrán í ,  p o č í t á  s  k ul t i vo vano u  e l ega nc í ,  ko nve r začn í  l e h -

ko s t í  i  s i t uačn í  p o ho to vo s t í  O t ý l i e  S k lená řo v é ,  p o č í t á  t aké  s  nap ě t í m mez i  j e j í  

o p ravd o vo s t í ,  ukáz ně n o s t í  v  kaţd é  r ep l i ce  a  d ivo k ým šaš ko v sk ý m d es t ru k t i v-

ní m ţ iv le m a u t o ro vi  v l a s tn í m.  
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 P rvní  v l a s tn í  a r é nu  o te vře  p rvn í  d ruţ s tvo  P ro za t í mní ho  d ivad la  v  l é t ě  1 8 6 9 .  
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kých mimů) nespoutanost i  projeví  nesporně víc ţ ivotaschopnost i  neţ 

s t ísněný seriózní  repertoár  h lavní  kamenné scény,  kdyţ nejen celé  

Prozat ímní  divadlo brzy vytáhne z  f inančních pot íţ í ,  ale  dokonce 

l i terární  plody této  arénní  l inie vlastně jako jediné opravdu sam o-

volně budovu prvního českého divadla přeţi j í  aţ  do dnešních dnů.  I 

s  touto prot ikladnou l ini í  herectví  vede Sklenářová -Malá nevyhnu-

telně dialog.  V arénách hraje zř ídka a n ikdy v nejhrubších f raškách,  

ale arénní  repertoár  s i lně ovl ivní  celý soubor a na Šamberkově 

pozdním dí le (Jedenácté přikázání )  vidíme,  jak i  tento  komediant ,  

čerpaj ící  z  úplně opačných zdrojů herectví ,  dokáţe vnímat  i  vyuţí t  v  

s i tuacích své hry kul t ivovanost  projevu své kolegyně.   

 

Setkání  Jiřího Bittnera s  Otýli í  Sklenářovou -Malou: 

Dialog muţe a ţeny jako j iskřivý souboj  

J iţ  vícekrát  jsme zmíni l i ,  ţe teprve s  Bit tnerem získá  Sklenářová -

Malá na jeviš t i  rovnocenného partnera.  (Samozřejmě nezapomínáme 

na oba Koláry,  jenţe t i  v  ţádném případě nehrál i  ‘milovníkyʼ a tedy 

nejbl iţš í  partnery mladé  hrdinky.)  J i ř í  Bi t tner  (1846–1903),  nejv ý-

znamnější  personáln í  posi la  nové správy,  přich ází  do souboru Proz a-

t ímního divadla jako dvacet i letý,  ale  na svůj  věk j iţ  poměrně zralý,  

jak l idsky,  tak umělecky,  po někol ika letech vel ice dobrodruţného 

ţ ivo ta .  Zběhl  z  praţské reálky,  bojoval  v  polském povstání  (1863),  

znovu zběhl  z  reálky v  Písku ke  ko čovné Kramuelově společnost i  

(1864),  kde  prošel  velmi  rychle mnoho velkých rol í ,
128

 a  během 

krá tkého le tního pokusu o angaţmá u skomíraj ící  společnost i  Číţk o-

vy poznal  opravdové dno herecké bídy.  V  ř í jnu 1866 se po skončené 

válce a dobrovolné  vojenské s luţbě odváţně sám hlásí  o  ‘hru na 

                                                 
128

 Kra mue lo va  sp o lečno s t  b y la  v  t é  d o b ě  mi mo řád ně  se r ió zn í  ko čo vno u  s kup i -

no u ,  j ak  s k lad b o u  r ep e r to á ru ,  značně  a mb ic i ó zn ího ,  t a k  s lo ţen í m so ub o ru  a  

eko no mick ý m záze mí m nev še d ně  s lu šné ho  p r in c ip á la .  
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zkouškuʼ novému ředi tel i  Prozat ímního divadla J .  J .  Kolárovi  a z ís-

ká nejen angaţmá,  a le  i  zcela vzácné uznání  nepřís tupného t ragéda.  

Bit tner  byl  tělem i  duší  ideální  muţský herecký protějšek ke  

Sklenářové -Malé:  vysoký,  urost lý,  výrazné muţné krásy,  vţdy d o-

konale elegantní ,  mimořádně intel igentní  (vynikal  podobnou pamětí  

jako Sklenářová -Malá) a zároveň vnímavý a zcela nevšedně kul t iv o-

vaný.  Vášnivě rád jezdi l  na koni  a  svým zjevem i  vrozeně uhlaz e-

ným vystupováním působi l  jako aris t okrat .  Jen jeho hlas  nebyl  tak  

ši roce dynamický a  barevný v  celém rozsahu,  jako hlas  jeho par t -

nerky Sklenářové,  a  s  omezením svého hlasu se musel  neustále  

po týkat ,  aby z  něj  vypěstoval  jeden ze svých charakteris t ických v ý-

razových prostředků (s tejně jako F.  Kolárovi  mu tento nedostatek  

nikdy nedovol í  spokoj i t  se s  povrchní  deklamací) .  Vel ice rychle 

převezme Bit tner  po Šamberkovi  obor ‘milovníkůʼ ,  veseloherních i  

t ragických.  Někdy se toto jeho začátečnické zařazení  pokládá za h o-

lé  nedorozumění ,  Bi t tner  sám sv é váţné ‘milovnickéʼ pokusy ve  

svých pamětech z lehčuje,  ale  pro jeho umělecký růst  bylo velmi  d ů-

leţ i té  hrát  hrdiny,  přesněj i  zúţený druh mladis tvých hrdinů,  naz ý-

vaný tehdy oborem tragických milovníků.  Sám oceňoval  pouze své 

‘salonní  milovníkyʼ v moderních francouzských společenských ves e-

lohrách,  ale  dobová kri t ika při j ímala velmi  vstř ícně a s  naděj í  i  jeho 

hrdiny v  klasických dí lech.   

Ve svých pamětech  Bit tner  připomíná svůj  první  ‘neúspěšnýʼ  

pokus o Romea,  který ho měl  údajně od podobných úkolů napříš tě  

odradi t ,  a  ci tuje jako doklad svého f iaska Pflegerovu a Nerudovu 

kri t iku.  V první  z  nich se praví :   

 

„Mladý ten a přičinlivý herec, jenţ zvláště ve veselohře za krátký čas vynikl způsobem neobyče j-

ným, odváţil se tu poprvé na velikou úlohu tragickou Romea s  úspěchem dosti příznivým – později 

orgán nevystačoval, ve výšce přestal býti povolným a nepěkně zněl. – Nicméně p. beneficiant má 

svou budoucnosť, nebude- li orgán činiti podstatné překáţky – i v tragedii“ (Bittner 1894: 174).  
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Neruda se vyslovuje  přesněj i :  „Mysl íme dle hmotných prost ře d-

ků,  jakoţ i  dle talentu [ . . .] ,  ţe příš t í  obor jeho je  zcela j iný a ţe k 

němu hlavně kráčet i  musí  prozat ím kusy konverzačními.“ Přesto s i  

Neruda Bi t tnerova pokusu váţí  a  dále  herci  pomáhá s  ref lex í  výko-

nu,  jak činívá vţdy,  kdyţ  ho zaujme nadějný talent .  Vytýká jeho  

Romeovi  některé „začátečnické“ vady:   

 

„přechvatná někdy mluva, příliš pohyblivá mimika, zbytečně bohatá akce. Avšak rovněţ se musí 

uznat přirozenost mluvy a snaha po pravém akcentu, jenţ se mu zdařil na četných míste ch a z 

Romea jeho, třeba byl tento podobnější milovníku konversačních kusů neţ navyklým u nás formám 

milovníka tragického, učinil přec postavu, jeţ co první pokus je mladému začátečníku rozhodně 

čestna“ (Neruda 1954: 308).  

Bit tner  povaţuje obě kri t iky za  z drcuj íc í  z jevně neprávem. Kdyţ 

s i  uvědomíme,  ţe š lo  o první  pokus,  vyzní  referáty rozhodně uznale 

a obě plně respektuj í  váţné umělecké úsi l í  mladého herce.  Pozděj i ,  

kdyţ  bude v  t ěchto úlohách nahrazen Jakubem Seifertem,  právě N e-

ruda opakovaně a energicky t uto nási lnou změnu odsuzuje a snaţí  se 

j í  svou autori tou všemoţně zabráni t .  Snad po mnoha letech Bi t tner  

své dávné směřování  hodnot í  s  odstupem aţ  pří l iš  příkře,  kdyţ ř íká:   

 

„Tragický milovník nevyhnutelně v  přední řadě musí míti ‘vzlet ʼ. Vrozený nedostatek jeho nenahradí 

ani rozum ani studium. A rovněţ musí tragický milovník nezbytně míti pěkný zvučný hlas. Postrádal 

jsem obého. Dal jsem vale tragickým milovníkům“ (Bittner 1894: 175).  

Potom herec vzpomíná,  jak s i  v  rol i  Mort imera v  Schi l lerově 

Marii  Stuartovně
129

 pomáhal  podrobnou ‘psychologickouʼ kresbou a 

své úspěchy ve z tvárnění  váţnějš ích francouzských milovníků přis u-

zuje právě skutečnost i ,  ţe „ jsou to  více charakterní  milovníci“ 

( jmenuje Ondřeje v Sardouově Fernandě  a  Dumasova Levobočka ) .  

Bit tner  zdůrazňuje ‘vzlet ʼ  a  podmanivý hlas  představi telů  ‘m i -

lovníkůʼ aţ  v  době,  kdy j iţ  sám nejspíš  musel  při jmout  vyumělkov a-

ný ideál  tohoto oboru v  podobě Jakuba Seiferta ,  nebo německé 

hvězdy Josefa  Kainze (1858 –1910).  S  ním se  Bi t tner  osobně setkal  

                                                 
129

 Hrá l  Mo r t i mera  ved le  Sk le ná řo vé  S tua r to v n y  o d  8 .  d o  14 .  r epr í zy ,  o d  1 3 .  

ř í j na  1 8 68  do  3 1 .  l ed na  1 8 7 5 .  
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na jeviš t i  v  le tech 1877–79 v souboru Meiningenských ,  kde Kainz  

tou dobou začínal  v  oboru ‘milovníkůʼ .  Bi t tner  obdivoval  jeho 

‘vzlet ʼ  i  hlas :  „kdyţ na divadle spust i l  –  vášeň,  oheň,  ţár ,  hlas  v y-

jadřuj ící  celou s tupnici  mladis tvé lásky,  od jemného šepotu aţ 

k burácej ící  vášni ,  vţdy krásně zněj ící“ (Bi t tner  1894:  249).  

V tomto srovnání  samozřejmě nemohl  Bi t tner  obstát ,  ale  v  době,  kdy 

přicházel  do Prozat ímního divadla,  přinášel  svými hrdiny leccos n o-

vého a zaj ímavého.  Uţ v  Nerudově kri t ice Romea je zřetelné,  ţe s i  

počínal  j inak,  neţ  bylo zvykem: „ pohybl ivá mimika,  zbytečně bohatá 

akce,  přirozenost  mluvy a snaha po pravém akcentu,  byl  podobnějš í  

mi lovníku konversačních kusů neţ  navyklým u nás formám milovníka 

tragického“.  Nebyl  sošný a patet ický jako Šamberk,  byl  snad aţ  př í -

l iš  promyšlený a komplikovaný,  byl  pohybl ivý a  mnohem při roz e-

nějš í ,  proměnl ivějš í ,  pohotovějš í  a  výraznějš í  v  mimice a mimo-

slovním jednání ,  neţ  se v ‘milovnickéʼ s tyl izaci  s lušelo.  I kdyţ 

všechny prostředky ješ tě d okonale neovládal  a  byl  začátečnicky 

překotný,  jeho úsi l í  je  z  Nerudovy kri t iky zřejmé,  j iţ  ve svém pr v-

ním Romeovi  vytvoři l  podle zkušeného kri t ika cel is tvou postavu,  a  

během někol ika málo sezon Bit tner  své pojet í  mladých hrdinů 

v mnoha úlohách více méně přesvědčivě obháj í .  Jeho náhlý ústup  

z  rol í  ‘milovníkůʼ bude naopak nedorozuměním –  a smutnou znám-

kou úpadku Prozat ímního divadla.  Kdoví ,  proč Bi t tner  své rané h r-

dinské úspěchy v  závěru své dráhy pozapomíná.  Jeho duchaplně h u-

morné paměti  se veškerým t rpkým vzpomínkám důsledně vyhýb a j í .  

Další  podstatný  důvod,  proč je  t řeba brát  Bi t tnerovy počátky 

váţně,  je  právě jeho setkání  s  Otýl i í  Sklenářovou -Malou.  Uţ víme, 

ţe jej í  Juli i  se vedle Bi t tnerova Romea daři lo  přímo mimořádně 

skvěle,  a  také víme,  ţe v  tomto ohledu nebyla herečkou -sól is tkou, 

ţe partner  byl  pro jej í  výkony nadmíru důleţi tý.  V jej ich setkání  

půjde především o rozví jení  vzájemné ci t l ivost i  a  souhry.  Pro 



 187 

Bit tnerův umělecký vývoj  bude nesmírně důleţi té  vést  ţ ivý mnoh o-

vrs tevnatý proměnlivý dialog s  Otýl i í  Sklenářovou -Malou na scéně.  

Nikdo j iný v souboru nebude vnímavějš í  k  umění  Sklenářové,  nikdo 

se od ní  tolik  nenaučí  jako Bit tner .  Aţ do roku 1875,  kdy obor m i -

lovníků překotně převezme Jakub Seifert ,  hraj í  Bi t tner  se Sklenář o-

vou-Malou všechny velké dramatické dvoj ice,  které se v  té  době v y-

skytnou na  repertoáru ,  a ve všech podrobnějš ích referátech  o těchto  

výkonech najdeme uţaslý obdiv k  jej ich vzácné  souhře,  která se ná-

padně vymyká nejen běţným poměrům v  souboru,  ale i  jakémukoli  

racionálnímu pochopení ,  protoţe předpokládá jakousi  neslyš i telnou 

a nevidi telnou (ale chtělo by se ř íci  přímo hmatatelnou) vzájemnou 

ci t l ivost .  

Bit tner  zásadně promění  Šamberkův okázale reprezentat ivní  

obor,  a  směřuje také k  rozvinut í  oboru Šimanovského.  Kdyby nebyl  

nucen odej í t ,  mohl  dokonce pokračovat  v  plynulé kont inui tě od J .  J .  

Kolára,  jehoţ povaţoval  za svého (symbolického) uči tele,  k  E.  Vo-

janovi ,  který se také otevřeně hlási l  k  umění  Bi t tnerovu.  Mohl 

dokázat  v  hrdinném oboru totéţ ,  co dokázala Sklenářová:  zaloţi t  

skutečně moderní  hereckou školu,  která promění  deklamaci  role  

v  tvorbu postavy a která také při rozeně (a defini t ivně)  rozloţí  t r a-

diční  herecké obory.  K  tomuto vývoj i  přispěje nezanedbatelně i  

Bi t tnerovo herectví ,  kdyţ zcela spontánně přesahuje hranice oborů 

j iţ  od počátku,  hrdiny i  int r ikány vnímá v  je j ich individuální  plas-

t ické s loţi tost i .  Zřetelné náznaky tohoto směřování  vytvoří  Bi t tner  

j iţ  během svého prvního působení  v  Prozat ímním divadle (1866 -76):  

v  Ostrovského Tichonovi  (Bouře ) ,  v  Ondřejovi  v  Sardouově Fernan-

dě ,  Valeri jovi  v  Čerňavského Občanském sňatku ,  v  pozoruhodném 

Faustu
130

 –  vţdy po  boku Sklenářové -Malé.  Kdyby jeho  práce 

                                                 
130

 Fau s ta  p ř evza l  p o  Š i mano vs ké m o d  1 6 .  r ep r í zy .  Za t í mco  Š i ma no v sk ý  Fau s ta  

v yro v ná va l  d o  uh lazen ého  ce lk u ,  B i t tne r  j e j  za lo ţ í  na  p rud ké  p ro měn ě  o d  f i l o -

so fu j í c ího  začá tk u  k  p ruţné mu  mi lo v ní ko vi .  P ř e s  mís t y  j e š t ě  zp ěva v o u  d ek l a -
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v českém divadle nebyla přerušena,  mohl  zaj ímavě propoj i t  celou 

řadu původně omezených a omezuj ících oborů,  jak napovídaly jeho 

pokusy v  nejplodnějš ích letech.   

Obvykle  se  uvádí ,  ţe obory Bi t tnera a Seiferta  ‘vyměnil ʼ  zkuš e-

ný německý divadelník Rudolf  Wirsing,  kdyţ ř ídi l  Prozat ímní  div a-

dlo za správy mladočeského druţstva (1876 -77),  ale on spíš  vědomě 

a razantně  dokončí  změny,  které předt ím zkoušelo j iţ  od l is topadu 

1874 Maýrovo s taročeské vedení  z  důvodů pol i t ických i  –  ryze z i s-

kucht ivých:  Seifert  prostě ‘ táhnulʼ  diváky,  měl  předpoklady s tát  se  

‘populárníʼ  hvězdou,  a  Maýrovo vedení  inkl inovalo k  zaručeně 

vděčnému repertoáru,  ve kterém se talent  operetního seladona n á-

ramně hodi l .  Proto j ej  začnou uţ  tehdy obsazovat  do rol í  schemati c-

kých ‘salonních  milovníkůʼ i  mladých hrdinů namísto Bi t tnera.
131

 Ze 

stejných důvodů Maýr  neúměrně zat íţ í  manţele Šamberkovy –  a  

Šamberk nepřesvědčivě zkusí  hrát  i  váţné charaktery a  dokonce p o-

vrchní  padouchy v  současných francouzských hrách.
132

 Jiţ  v  té  době 

tedy Bit tnerovi  ci telně ubývá větš ích pří leţ i tost í .   

Wirsing s i  rozdí ly mezi  Bi t tnerem a Seifertem zcela jasně  uv ě-

domí a naprosto přesně je  pojmenuje:   

 

„Bittner jest, pokud mohu jiţ nyní posouditi, bez odporu větší talent herecký neţ Seifert. Pojímá 

úlohy své správně, dovede je oduševniti a vţdy, ať kdykoli, vniká hluboko v  ducha povahy a snaţí 

se ji znázorniti netoliko v  rysech hlavních, nýbrţ i v  nesčetných, pro obyčejného diváka sotva pozo-

rovatelných podrobnostech, slovem Bittner tíhne převahou k  oboru charakternímu. V  úlohách ryze 

representačních, zejména v  nesčetných, z větší části více méně šablonovitých úlohách ‘milovníků ʼ 

                                                                                                                                          
mac i  p ř ib l í ţ í  j i ţ  zce la  o so b i t ě  Faus ta  ţ i vo t n í  p r avd ě  a  ukáţe  j eho  l id ské  s t r á n -

k y.  1 7 .  kvě t na  1 8 7 4  a  1 8 .  l ed na  18 7 6  ho  hra j e  ved le  Marké tk y Ot ý l i e  Sk len á -

řo vé ,  mez i t í m s i  s  ní m 2 7 .  l i s to p ad u  1 8 7 4  Marké tk u  z ku s í  na  své  b ene f i c i  i  

Mar ie  B i t tne ro vá  a  ve d le  n í  B i t tne r  j ako  mi lo vní k  z t r a t í  svo u  s ug es t iv i tu  a  

us to up í  t é měř  aţ  k  ‘ ša b lo ně ʼ .  Mef i s t a  v  t é  d o b ě  hr á l  ho s tu j í c í  J .  J .  Ko lá r  a  na  

p o s led n í  r ep r í ze  1 8 .  l ed na  1 8 7 6  j e j  p ř evza l  Š imano vs k ý.  P o  návra t u  z  Ně mecka  

se  B i t tne r  u ved e  p r ávě  Me f i s t e m –  a  t a t o  ú lo ha  ur č í  j eho  d a l š í  s měr  

v  Náro d ní m d i vad le .  
131

 Uţ v  l a r mo ya nt n í  f r an co uzské  hř e  Da l i la  hra j e  Se i fe r t  v  l i s to p ad u  1 8 7 4  s a -

l o nn í ho  mi lo v ní ka  p o  b o ku  t i t u l n í  h rd in k y  J u l i e  Ša mb erko vé ,  v  b ř eznu  1 8 7 5  

t i t u l n í ho  Do n a  Ca r la  a  mi lo v níka  Or sa  „ o hr o muj íc í  ná ruţ ivo s t i “  v  Sa rd o uo vě  

e fek tn í  Zá šť i ,  ved le  to h o  j e  s t á l e  p ř e t ě ţo ván  v  o p e re t ě .  
132

 Nerud a  mu  v yč te ,  ţe  p ad o uch y ka r i ku j e  a  vn ě j ško vě  c ha rak te r i z u j e  p ř iv í r á -

n í m –  mho uřen í m o č í .  
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musí však ustoupiti Seifertovi a sice z  dvou závaţných příčin: Bittner sice zevnějškem svým co do 

elegance Seifertovi v ničem nezadá, ale elegance Seifertova jest, abych tak řekl měkčí, ţenštější, 

příjemnější. [...] Seifert, jsa podporován sympathičtějším orgánem, můţe jí [tedy úloze] dodati úli s-

nější lahody, neţli Bittner, kterýţ i v  úloze nejšablonovitější snaţí se charakterisovati a drsnějším, 

vlastně charakterističtějším orgánem svým stírá s  ní pel bezprostřednosti nonchalance a začasté i 

lehkomyslné bezmyšlenkovitosti – slovem Bittner bude vţdy hercem, zajímajícím spíše diváctvo 

vzdělané a nejvzdělanější, kdeţto Seifert vţdy bude míti přízeň obecenstva nejširšího“ (Arbes 

1914: 133).  

Stěţí  lze vyjádři t  výst iţněj i  rozdí ly v  těchto dvou hereckých 

povahách a popsat  samotné Bi t tnerovo směřování ,  které vycí t i l  j iţ  

Neruda po shlédnut í  Romea.  Škoda,  ţe nemohli  oba herci  působi t  

dál  vedle  sebe  v  prosperuj ícím divadle .  Wirsing tot iţ  rozhodně n e-

naznačuje,  ţe by měl  Bi t tner  opust i t  všechny postavy hrdinů,  nebo 

ţe by dokonce byl  pro divadlo nadbytečný.  Jenomţe souhrn celé ř a-

dy nepří jemných okolnost í  vyštve  manţele Bi t tnerovy na jaře 1877 

do ciz iny,  a ze všeho řečeného je bohuţel  nepochybné,  ţe Sklenář o-

vá-Malá t ím z trácí  partnera,  jakého Sei fert  nemůţe ani  v  nejmenším 

nahradi t ,  naopak,  s  jeho s toupaj ící  populari tou se divadlo vydá d o-

cela j iným směrem, neţ  naznači ly ‘ansámblovéʼ inscenace F.  Kolára 

se Sklenářovou a Bi t tnerem. S Bi t tnerem současně z  českého divadla  

nadlouho mizí  jedna pozoruhodná tendence ve vývoj i  pojet í  hrdiny.   

Po svém návratu z  Německa s i  Bi t tner  z íská alespoň velký r e-

spekt  v  rozšířených oborech komplikovaných moderních ‘charakt e-

růʼ ,  z lomyslných,  p ichlavých a duchaplných ‘salonních elegánůʼ a 

psychologicky propracovaných ‘ intr ikánůʼ,  protoţe v  českém diva-

dle zat ím neomezeně zavládl  Jakub Seifert  a  navázal  na přerušenou 

okázalou milovnickou éru Šamberkovu.  Přesto se i  do  Bi t tnerova 

zralého herectví  výrazně promítnou jeho počáteční  zápasy o vytv o-

ření  hrdiny.  Obohat í  postavy ‘ intr ikánůʼ a  ‘salonních  elegánůʼ o  

jemnou psychologi i  a  dokonale uhlazené chování  i  zevnějšek,  dodá 

j im aţ  jakýsi  neodolatelný šarm a jej ich  proměnlivé charaktery vţdy 

s taví  na dráţdivých rozporech a na napět í  mezi  vir tuózní  vnějš í  r e-

prezentací  a  vni t řním charakterem padoucha,  raf inovaně odhalov a-
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ným především oním ‘nešikovnýmʼ hlasem v  nejrůznějš ích odst ínech 

polotónu,  v  jehoţ ovládání  se herec př ibl íţ í  aţ  k  psychologickému 

vyjádření  ‘podtextuʼ .   

 

Sezony 1868/69 a 1869/70:  

Stabil izace druţstva a Bozděchova dramaturgie  

Rok 1868 ,  zahájený premiérou Bozděchova Barona Goertze ,  je  roz-

hoduj ící  pro podobu nové správy.  Veden í  druţstva se ujímá ne j -

schopnějš í  pol i t ik ,  jaký se dosud o divadelní  správu s taral ,  dr .  A n-

tonín Číţek,  a  konečně s tabi l izuje f inanční  s i tuaci  Prozat ímního d i -

vadla ve chví l i ,  kdy celý národ ţ i je  poloţením základního kamene 

Národního divadla a z t roskotání  je ho zat ímní  scény by bylo j is tě  

katast rofální .  Číţek také konečně prosadí  s tavbu letní  arény,  která 

bude otevřena v  létě  1869 a vysvobodí  divadlo defini t ivně 

z  ekonomické t ísně.  J iţ  začátkem roku 1869 omezí  Číţek pravomoci  

šéfa činohry J .  J .  Kolára t ím,  ţe pověří  Bozděcha funkcí  dramaturga  

a dohledem na zkoušky.  O rok pozděj i  pak Číţek dokonce prosadí  

zvolení  jediného ředi tele,  právníka a milovníka divadla dr .  Jana 

Strakatého,  za jehoţ  rázného vedení  (do  února 1872) dospěje Proz a-

t ímní  divadlo k svému vrcholu .  Tyto kroky jsou  výsledkem vleklých 

sporů J .  J .  Kolára se správou.   

Od začátku bylo  víc  neţ  zřejmé,  ţe šéf  činohry na  všechno sám 

nestačí ,  nemůţe se plně věnovat  svým velkým rol ím,  reţ i i ,  dram a-

turgi i ,  organizaci  a  ješ tě zodpovědně zastřešovat  celou inst i t uci  vůči  

druţstvu.  Druţstvo s i  opakovaně s těţuje,  ţe Kolár  zanedbává svou 

funkci ,  ţe není  k  zast iţení  v  kanceláři .  Jenţe to  všechno popudl iv é-

ho Kolára jen víc a víc dráţdí .  Jmenování  dramaturga konfl ikt  ješ tě 

vyostř í  a  Kolár  píše druţstvu rozzuřené memoran dum:  
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„Aby se však míra mého poníţení dovršila, poslán mi na poslední zkoušku veselohry Růžena bez 

mého vědomí a předběţného dorozumění jakýsi dramaturg aneb čím jiného jest, co dozorce, jako 

bych byl uţ neschopen neb nedbalý zkoušky řídit“ (Bartoš 1937: 284-6).  

Kolárova umanutá touha po osamělém panování  je  aţ  zaráţej ící ,  

jemu samotnému ve skutečnost i  vţdy jen uškodí .  Z  toho všeho jasně 

vysví tá,  ţe Bozděch jako dramaturg přichází  do s i tuace přinejme n-

ším vypjaté a  spolupráce s  J .  J .  Kolárem bude pro něj  z hola nemoţ-

ná.  Těţko ř íct ,  co mohl  vůbec dokázat  a  jakými postranními cest i č-

kami se při tom musel  pohybovat .  Snad mu v tom jeho při rozené ta j -

nůstkářské sklony mohly být  i  k  uţi tku.  Oficiálně bude dramaturgem 

do roku 1876,  ale uţ  na počátku pol i t ických bojů o  správu Proza-

t ímního divadla,  v  roce 1874,  odjede  na někol ikaměsíční  s tudi jní  

pobyt  do Paříţe a po  návratu uţ  se funkci  akt ivně nevěnuje.  

Podívejme se na nejzaj ímavějš í  nové úlohy Sklenářové -Malé 

v nejšťastnějš ím období  Prozat ímního divadla,  během dramatur gic-

kého působení  Bozděchova.
133

 Zřejmě nejodváţnějš ím a nejobjevně j -

ším dramaturgickým počinem v  oblasti  světového repertoáru bude 

uvedení  dvou her  Alexandra Nikolajeviče Ostrovského  (1823–

1886).  Není  j is té ,  jaký podí l  měl  na pokusech s  ruskou dramatikou 

Bozděch,  je  známo,  ţe byl  aţ  jednostranně orientován k  d ramatice  

francouzské,  ale kdyţ mladší  členové druţstva a vl ivný okruh Um ě-

lecké besedy prosazoval i  Bozděcha na místo dramaturga ,  jedním 

z  jej ich poţadavků bylo i  rozšiřování  s lovanské dramaturgie,  hled á-

ní  zaj ímavých kusů  ruských či  polských.  Bozděch tedy mohl  tyto  

hry v  divadle  háj i t ,  a lespoň jako  lektor  a  prostředník mezi  překlad a-

tel i  a  ředi telem. A v  hledání  úloh zaj ímavých pro všechny herce  

souboru byl  snad ci t l ivějš í  neţ sebestředný J .  J .  Kolár  (a  jedin á da l -
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 Na začá t ku  sezo n y  1 8 6 8 /6 9  z tvá rn i l a  S k le ná řo vá -Malá  I sab e l l u  v  S u d ím Za -

la me j sk ém ,  v  úsp ěš né m p rvn í m u ved ení  Ca ld e ró na  na  české  j ev i š t ě .  T i tu ln í ho  

sed láka  P ed ra  Cresp a  hr á l  J .  J .  Ko lár  a  o  he r eck ýc h  v ýko nec h  se  d o č te me ,  ţe  

„p .  Ko lá r  s t .  a  p í  Ma lá  uch vaco va l i  h ro u  s vo u “  ( v i z .  N e rud a  1 9 5 8 :  21 ) .  
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ší  osoba,  která mohla přímo ovl ivňovat  váţný činoherní  repertoár ,  

byl  reţ isér  F.  Kolár) .   

Sklenářová -Malá tak mohla navázat  na svou jedinou průkopni c-

kou ruskou postavu,  drobnou Turgeněvovu Venkovanku ,  uvedenou 

ješ tě Švandou v roce 1866.  V  Ostrovského hrách uţ  se však herečka 

musí  vyrovnat  s  drsně zřetelnými projevy přicházej ícího real ismu,  

zcela odl išného od real ismu francouzských salonních komedií .  Obě 

podoby real is t ického vnímání  a  předvádění  společenských problémů 

budou mít  na české divadlo zásadní  vl iv ,  syrovějš í  a  vni t řně  dram a-

t ičtějš í  real ismus ruský pak bude bl iţš í  těm českým dramatikům 

konce s tolet í ,  kterým nepůjde o prosté divadelní  řemeslo,  a le o  sk u-

tečnou dramatickou tvorbu vyrůstaj ící  z  ţivé pří tomnost i .  Proto m u-

síme prozkoumat  obě postavy O strovského podrobněj i .  8 .  května  

1869 vytvoří  Sklenářová -Malá Annu Pavlovnu v  kousavé komedii  

Výnosné místo (1856) a necelý rok nato přivede na české jeviš tě K a-

teř inu v  Bouři  (1860).   

Anna Pavlovna ,  mladá ţena mocného s tátního úředníka Višně v-

ského (s tarce s  příznaky podagry v  podání  F.  Kolára)  –  je  jen ve-

d lejš í  postavou hry,  ale tvoří  důleţi tou paralelu k  hlavnímu hrdino-

vi ,  mladému ideal istovi  Ţadovovi .
134

 Dvě velké scény Anny Pavlo v-

ny rámují  celou  hru .  V  první  se  ukáţe jako hrdá  a čestná  ţena,  s e-

mletá okol ím,  jako jediná hluboce chápe Ţadovovy sny o lepší  sp o-

lečnos t i ,  k teré se mu vzápět í  rozpadnou uţ  po roce neutěšeného 

manţels tví  s  poslušnou naivní  husičkou Pavlou,  touţící  po snadném 

blahobytu.  Teprve  kdyţ  jde zničený Ţadov svého mocného s t rýce 

Višněvského prosi t  o  protekci ,  je  zachráněn s t rýcovým nečekaným  

pádem a ostudným prozrazením jeho neomalených špinavost í ,  po d-

plácení  a  okrádání .  Těsně předt ím otevírá poslední  (páté)  dějs tví  
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 H r á l  j e j  Šima no v sk ý  –  j i s t ě  b ez e  všech  zp o ch yb ňuj í c í ch  ko mic k ých  mo me n -

t ů ,  p o d o b ně  j ako  hr á l  k d ys i  Alce s t a  v  Mi san t ro p o vi .  
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opět  Anna Pav lovna svou druhou velkou scénou.  Čte dopis  od svého 

zhrzeného ct i tele,  kterému se na z ačátku vysmála a který se teď p o-

msti l  t ím,  ţe odhal i l  Višněvskému jej í  dávnou lásku.  Pro umění  

Sklenářové se tu  naskýtá na svou dobu nezvykle krutě otevřený m o-

nolog ţeny t rpící  v  poniţuj ícím manţe lství .  Kdyţ s i  pak na ní  Vi š-

něvský vyl i je  svůj  vztek na všechny pr ohry,  ţena hrdě přiznává:   

 

„jsem vinna jen sama před sebou, ne před vámi. [...] Namlouval jste si mě jako starý záletník, co si 

kupuje mladá děvčata dárečky a cetkami. Díval jste se na mě jako mlsný satyr. Musel jste vidět, jak 

se vás štítím. Bylo vám to jedno a dosáhl jste svého. Koupil jste si mě od našich za peníze jako 

Turek otrokyni. Co ode mne chcete? [...] Ztratila jsem úctu sama před sebou“ ( Výnosné místo, Pra-

ha 1951, přeloţil Ladislav Fikar).  

Výnosné místo se bude hrát  v Prozat ímním divadle překvapivě  

často.
135

 Přestoţe Anna Pavlovna není  role velká rozsahem, je  v  ní 

mnoho nového,  s  čím se Sklenářová dosud nesetkala,  a  co vyuţi je,  

aţ  se i  v  Čechách objeví  první  real i s t ické hry a  podivná ţenská 

s tvoření .  Neruda se  bohuţel  v  referátech věnuje pouze dramatu s a-

motnému a výkon t ragédky ni jak nepřib l iţuje,  můţeme jen hádat ,  ţe 

vyuţi la především své zkušenost i  se současnými francouzskými h r-

dinkami,  jej ichţ  naduţívaná povrchně šokuj ící  ‘odhalení ʼ  Ostrovský 

v Anně Pavlovně vlastně z pochybňuje.  Stejně jako konvenční  s t ře t -

nut í  osobních ci tů  a povinnost i ,  v  Ostrovského hrdince značně t rpce  

pootočené.  Anna Pavlovna je  docela všední ,  věrná manţelka,  bez  

skandálních mileneckých zapletenců a  nemanţelských dět í ,  t rpně 

dodrţuje své povinnost i ,  ale  není  při tom ţádná nevinná oběť nebo 

zmučená svět ice.  Na povinné úctě a věrnost i  manţelovi  není  nic 

vznešeného,  naopak,  je  to  krajně pokroucená a pokřivuj íc í  povi n-

nost ,  sniţující  ţenu na úroveň zboţí .  Anna Pavlovna se cí t í  jako 

součást  systému,  cí t í  s vou vinu,  ţe se  všemu pasivně poddala.  Pouze 

uvni tř  se těm naprosto všedním poměrům vzpírá,  a  v  běţných ne j -

všednějš ích a spořádaných vztazích odhaluje děsivý vni t řn í  rozklad 
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 J en  d o  8 .4 .18 7 0  6 x ,  a  p o to m i  v  d a l š í ch  nas t u d o váních .  
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a hni lobu.  Jej í  hrdinství  je  nakonec v  bolestné otevřenost i ,  s  níţ 

přizná svou vlastní  bídu.  Anna Pavlovna tak zcela zvláštním novým 

způsobem vyjadřuje  bytostné téma herečky –  hrdinství  jako nadl id-

ské úsi l í  překonat  omezenost  poměrů.  

10.  března 1870 naváţe Sklenářová -Malá na Annu Pavlovnu 

dalš í  Ostrovského postavou:  Kateřinou  v  jeho  Bouř i .  Neruda opět  

ví tá  současné ruské  drama na českém jeviš t i ,  ocení  hru  jako „svl é-

kání  l idu“,  „odhalování  a  léčení  nemocí  národa“ –  které jsou nám 

ovšem ciz í :   

 

„Humoru v Bouři není, myšlenky její jsou ostrý kámen a na slovech její třesou se slzy. U nás jsm e 

věděli napřed, ţe Bouře přijata bude s  citem rozdílným. Zvlášť pro tu nahost povah ţenských. [O 

Sklenářové Kateřině dál píše...] Povaha nadmíru sensitivní, čistě dívčí. Za svobodna byla jako 

poupě zavité, samý sen a modlitba. Poupě se nyní rozvilo, květi na ţádá plného květu, místo snu 

barvu ohnivé skutečnosti, za modlitbu splnění tuţeb. Mladé děvče musí milovat a sensitivní povaha 

musí milovat náruţivě. Tichon [Jiřího Bittnera], dobrý člověk, nehodí se pro lásku takovou. Je pod 

ţelezným komandem své matky  [která v podání Magdalény Hynkové ...] v pocitu své neomylnosti 

přímo zkameněla“ (Neruda 1958: 127–128).136  

Kdyţ s i  připomeneme kapi toly o  Tylových herečkách a jeho p o-

stavu Jedl ičkové v  Paličově dceři ,  uvědomíme si ,  ţe se Hynková v  

Kabanové konečně znovu do stala k  postavě naprosto přiměřené 

svým schopnostem,  a ţe v  ní  měla Sklenářová velmi  s i lnou prot i -

hráčku.  O něco dál  ješ tě Neruda výmluvně zmíní ,  jak pocí t i l  t rápení  

Sklenářové Kateřiny po spáchané nevěře :  „sensi t ivní  čivy je j í  se r o-

zechvívaj í  v  zimnici“.  Kateřina skutečně muse la  naplno probudi t  a  

vyuţí t  senz ibi l i tu  herečky.  Jej í  hrdinství  a  t ragická vel ikost  je  tot iţ  

právě v  tom, jak svou s i tuaci  vnímá ,  ţe j i  neumenšuje na  úroveň 

běţné int imní banal i ty,  ale  vztahuje j i  k  porušení  samotného řádu  

vesmíru,  který v  sobě pociťuje také přímo fyzicky.  O hereckých v ý-

konech bohuţel  poznamenává Neruda jen s t ručně nakonec:   
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 Dalš í  o b sazen í :  B o r i s :  Ša mb erk  ( „uš l ec h t i l ý  a  n ih i l i s t i ck ý “ ) ,  K ul i g in :  P o l ák ,  

D iko j :  F .  Ko lá r ,  B a rbora  (Var j a) :  Če r máko vá ,  Kud r j a š :  Se i fe r t ,  š í l en á  s t a ř ena :  

Lip šo vá .  P řes to ţe  j e  ‘p e r so ná l ʼ  o d váţně  r ea l i s t i cké  hr y  v  mno hé m s v é rá zn ý,  j e  

v id ě t ,  j ak  d r ama t ik  š ik o vně  v yuţ í vá  o b v yklé  o b o ry s vé  d o b y,  a  na j d e  s i  p r o to  v  

kaţd é m  o b v yklé m d i va d e ln í m so ub o ru  ve l mi  p ř i l éhavě  své  he r ce .  
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„Hra, veskrz pečlivá, přispěla k  tomu, aby disharmonické akordy přec obecenstvu zněly co harm o-

nie, třebaby divoká. Zvláštní zásluhu má pí Malá, která Kateřině své vdechla výraz nejpoetičtější“ 

(Neruda 1958: 128).  

Lze hádat ,  ţe Sklenářová spolu s  ostatními  (a dle kri t ika ‘nej l é-

peʼ)  zmírňovala krutost  vyznění  real i s t ického obrazu společnost i .  

Nejspíš  t ím,  ţe ony intenzivní  poci ty,  odhaluj ící  „ţenské povahy“ aţ  

za přípustnou mez, herečka současně tvaruje v  rámci  vys tavěného 

celku,  ţe dává také  maximální  prostor poezi i ,  v  Ostrovského tex tu 

výrazně pří tomné,  v  křehké ci t l ivost i  postavy Kateřiny zvlášť .  Pr o-

toţe Sklenářová nepopisuje pouze to ,  co je ,  ale  z tělesní  i  své b y-

tostně pociťované vědomí řádu,  jak by věci  být  měly;  zachyt í  přesah  

‘ze ţ ivotaʼ  k  poezi i ,  vz tahuje se v Kateřině k  vesmírnému řádu.  Pro-

to  kri t ik  pojmenuje jej í  výraz  jako „nejpoet ičtějš í“ .  

Kateřina  je  nepochybně zcela  novou,  obnaţenou podob ou ţen-

ství ,  které se  nedobrovolně dostává do  rozporu s  celým okolním svě-

tem, postavení  ţeny ve společnost i  neumí při jmout a  jedná v  zoufalé 

snaze vymknout  se z  nesnesi telnost i  své s i tuace a naléz t  ně jaké sm í-

ření  s  řádem. Ne nadarmo si  o  málo  mladší  dobová kri t ika povšimne 

j is té  příbuznost i  Kateřiny a Preissové Evy krajčí řky ( Gazdina roba ) ,  

ztvárněné nejbl iţš í  ţačkou Sklenářové,  Mari í  Bi t tnerovou,  o  necelá  

dvě deset i let í  pozděj i  v  Národním divadle.  Zat ímco vzpurná  Eva má 

svou paralelu v  nešťastné kamarádce Zuzce,  nesoucí  t iše,  pokorně a 

t rpně svůj  kříţ  vyřazení  ze společnost i ,  přeci t l ivělá Kateřina je  p o-

stavena prot i  lehkováţné Varje,  která uvaţuje o s tejném hříchu ryze  

prakt icky,  takţe o to  víc vyniká t ragédie Kateřiny,  způsobená vlas t -

ní  duševní  výlučnost í .  Vyčí tá Borisovi :  „Proč js i  přišel?  Zahubi t  

mě! Vţdyť jsem vdaná,  do smrt i  musím ţí t  s  muţem!“ A kdyţ pop r -

vé Borise obejme,  ř íká:  „Teď se t i  mi  najednou zachtělo umří t !“ B o-

r is  se diví :  „Proč umírat ,  kdyţ je  nám spolu tak dobře?“ Ale Kateř i -

na t rvá na svém: „ Ne,  já  ţ iva nebudu.  Vím to.“
137

 Je to dívka sváza-
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ná se smrt í ,  s  vodním ţivlem, s  něčím, co z  ní  dělá v  l idské společ-

nost i  ciz inku (s tejně jako Preissové Eva skončí  skokem do proudu 

hluboké řeky) .  Jakýsi  náznak podobné nesmiři telnost i  lze naj í t  uţ 

v Tylově Rozárce v  Paličově dceři  a také o něco s i lněj i  v  Hálkově 

Tamar ,  k terá byla úzce propojená s  herectvím Sklenářové -Malé a  

vnímavý básník v n í  post ihl  cosi  pro herečku podstatného.  Jakousi 

vzácně křehkou zrani telnost  skrytou pod hrdým sebezapřením, ţe n-

skou ci t l ivost  spojenou s  vni t řní  s i lou,  která pod ovládaným kul t i -

vovaným zevnějškem stále zápasí  s  rozumovou vůl í  naplni t  ideál .  

Odehrává se v  ní  hluboko ukrytý zápas mezi  ideálním ţenstvím a 

jeho zapíranou ţ ivelnou s t ránkou,  která vyvěrá prudce na  povrch,  

protoţe  jej í  vlas tní  přeci t l ivělá ţenská duše pocí t í  kaţdou podobnou 

s i tuaci  postavy nesmírně intenzivně.  Sklenářová byla tedy přímo 

předurčená vytvoři t  první  českou Kateřinu a otevří t  nové pohledy na  

ţenství  v  řádu světa.  Škoda,  ţe po Kateřině dlouho nedostane p ří le-

ţi tost  s tudovat  podobně znepokojuj ící  novou postavu.  Dílo ruského 

dramatika s i  zasluhuje mezi  novinkami světové dramaturgie  zvláštní  

místo,  protoţe vyplňuje mezeru mezi  Tylovými hrami a výtvory če s -

kých autorů konce s tolet í ,  které na něj  t eprve naváţou.  

Mezi  oběma Ostrovského postavami vytvoři la  Sklenářová -Malá 

v sezoně 1869/70  vášnivou maďarskou vdovičku Mari i  Bethlénovou 

v Sabinově his torické komedii  Šašek Jiř ího z  Poděbrad  a Doňu 

Menci i  de Azuňa v  dalš í  Calderónově t ragédi i  Don Gutierre lékař  

své ct i .  O výkonu beneficiantky v  úloze nevinné obět i  ţárl ivosti
138

 

praví  Neruda jen s t ručně,  ale pro herečku dost i  typicky:  „Menzia pí  

Malé skvěla  se plným ţivotem, při rozenost í ,  a  přec zas  ideálním n á-

dechem zároveň“ (Neruda 1958:  124).  Není  to  nic j iného,  neţ  s tál e 

stejný přesah  od reálného k  ideálnímu,  od ţ ivota k  poezi i .  Herečka 

vztahuje své postavy k  vyššímu řádu uţ  t ím,  jak v  jej ich duši  vţdy 
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hledá zápas a spojení  nesmiři telných prot ikladů.  Stejný zápas pocí t í  

v Ostrovského ‘nahýchʼ hrdinkách,  j ako v  přísně s tyl izované španě l -

ské svět ici ,  z  prot ikladů s taví  své postavy právě tak,  jak to  uči l  své 

herce kdysi  Tyl .  

 

Sezona 1870/71:  

Jeřábkova Mína  

V sezoně 1870/71 z tvární  Sklenářová -Malá dalš í  čtyři  velké  hrdinky 

v původních hrách,  které vznikly přímo pro ni :  t i tul ní  Libuši  

v  chabé ryt í řské hře Zdeňka Kolovrat -Krakovského,  Mínu v Jeřáb-

kově společenském dramatu Sluţebník svého pána ,  Pol ixenu 

v Pflegerově his torické t ruchlohře Della Rosa aneb Poslední  Roţ m-

berk  a  Vlčkovu poslední  t i tulní  Vlastu .  K Vlastě se ješ tě vrát íme 

podrobněj i  v  samostatné kapi tole o Vlčkovi .   

 Nejzaj ímavějš í  mezi  nimi  je  Mína  v odváţném a překvapivě 

vel ice úspěšném dramatu z  české současnost i  Františka Věnceslava 

Jeřábka  (1836–1893) Sluţebník svého pána.
139

 Jeřábek,  mladší  vrs-

tevník Hálka a Nerudy,  debutoval  j iţ  na jeviš t i  Stavovského divadla 

roku 1860 drobnou kl icperovskou převlekovou anekdotou jménem 

Veselohra ,
140

 v  níţ  s i  Malá ve své první  sezóně v  PD zahrála úloţku 

čis té  dívky Ludmily.  Dalš í  Jeřábkova veselohra,  Cesty veřejného 

mínění ,
141

 patř i la  k  nejúspěšnějš ím své doby a na repertoár  se ješ tě 

někol ikrát  vrát í .  Sluţebník svého pána  směřuje od sat i r ického z e-

směšňování  českých maloměšťáků k závaţné  sociální  kri t ice,  do týká  

se s  velkou váţnost í  aktuálních sociálních problémů.  Jeřábek se 

podle Ljuby Klosové
142

 dokonce přímo inspiroval  nedávnou sváro v-

skou s távkou.   

                                                 
139

 2 1 .  11 .  18 7 0  –  23 .  9 .  18 8 1  (1 6  x) ,  Reţ ie :  F r an t i šek  Fe rd inand  Ša mb er k .  
140

 2 0 .  10 .  18 6 4  –  13 .  6 .  18 6 5  (3  x ) .  
141

 1 4 .  3 .  1 86 6  –  2 7 .  1 1 .  18 7 3  (1 2  x) ,  Ma lá  h r á l a  V io lu  –  viz  kap i to l a  o  p rvn íc h  

sezó nách .  
142

 DČD I I I .  1 9 77 :  8 4 .  
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Ve hře se s t řetne geniální  mladý vynálezce Václav Budi l  (Š im a-

novský) s  všemocným a bezostyšně  dravým továrníkem Dornenkr o-

nem (J .  J .  Kolár) .
143

 Ten se zprvu jen kvůl i  popul is t ické r eklamě 

úspěšného pol i t ika- l idumila uj ímá zoufalého vynálezce,  který se n á-

hodou pokusi l  o  sebevraţdu před továrníkovým domem, jakm i le  

však objeví  Budi lovo nadání ,  okamţitě ho zaměstná a velkoryse  

podporuje jeho pokusy s  převratným elektr ickým strojem. J iţ  v  této 

expozici  na  scénu vstoupí  ušlecht i lá ,  vzdělaná vychovatelka tová r-

níkovy neteře,  Mína ,  postava psaná pro Sklenářovou,  která musí  j iţ  

od prvního okamţiku ( téměř beze s lov!)  upoutat  pozornost  diváka a  

vzbuzovat  podezření ,  ţe skrývá jakési  důleţi té  tajemství  –  spojené  

s  Budilovou minulost í .  Kdyţ  je  Budi lův vynález  dokončený a přin e-

se úspěch i  s lávu,  Dornenkron s t roj  představí  světu svým jménem a 

jeho továrna ho má také vyrábět .  Budi l  pochopí ,  ţe ho Dornenkron 

pouze zneuţívá,  vzbouří  se a  odejde  s  varováním, ţe na s t roj i  p ř i -

pravi l  pro tento případ tajné ‘pero Xʼ.  Vzápět í  se postaví  do čela  

dělnické s távky.   

Vedle toho se skrze  postavu Míny rozví j í  napět í  v  int imních 

vztazích.  Právě j í  se naivní  neteř  továrn íka Josefina
144

 svěřuje ,  ţe je 

do Budi la zamilovaná,  Dornenkron svou n eteř  Budi lovi  bezostyšně  

nabíz í  jako úplatu za smír  a  současně usi lovně světácky svádí  Mínu. 

Nakonec Mína ţádá Dornenkrona o propuštění ,  on se j i  pokusí  z ískat 

nási l ím a náhodou za dveřmi pří tomný Budi l  se j í  rázně zastane jako  

své z t racené ţeny,  jej ich sp olečná minulost  je  odhalena a odpuštěna:  

Mína Budi lovi  odpust í ,  ţe j í  kdysi  vyčet l  chudobu,  a  Budi l  Míně 

odpust í ,  ţe ho proto opust i la .  Dornenkron chce Budi la zast řel i t ,  a le  

vzbouřený dav děln íků mu v tom zabrání .  Vzápět í  vzpouru nási l ím 

                                                 
143

 Od  1 2 .  r ep r í zy p ř evezme  B ud i l a  S l u ko v .  Do rnen kro na  hr a j e  j i ţ  o d  6 .  r ep r ízy 

Š ma ha  a  p o s led n í  d vě  p ř ed s taven í  p a k  Ši mano v sk ý .  
144

 Mar ie  Ho r ská  (1 – 5 )  +  Veve rko vá  (6 – 1 1 )  +  Lu d vika  Ro t to vá  (1 3 – 1 5 )  +  P o -

sp í š i lo vá  ( 1 6 ) .  
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pot lačí  vojsko a Budi l  padne náhodným výstřelem. Dělníci  ho uct í -

vaj í  jako mučedníka.  Dornenkron hledá jeho tajné nákresy a Mína 

jej  přis t ihne.  V  rozrušení  ho prokleje a  odhal í  jeho skutečnou odp u-

divou tvář ,  neţ  se sama zhrout í .  Poslední  efektní  scéna se odehrává 

přímo v továrně u Budi lova s t roje,  zvenku doléhaj í  zvuky pohřebn í-

ho průvodu vynálezce.  Dornenkron odmítne j í t  na pohřeb a hledá 

tajné pero.  Najde ho,  ale po s t isknut í  st roj  exploduje a zapál í  celou 

továrnu,  Dornenkron je  potrestán.   

Neruda l íčí  přesvědčivý Jeřábkův ú spěch u obecenstva a chv ál í  

oţehavě aktuální  námět:   

 

„Otázka, v  jakém poměru má konečně být kapitál k  duševní a hmotné síle pracovní, je posud otáz-

kou bez odpovědi – začínající nyní emancipování se dělnictva (spolky) je teprv počátkem či pok u-

sem odpovědi nějaké. Také Jeřábek nepodal odpovědi té ani praktickým pokynutím ani poeti ckým 

domyslem, on se obmezil na dramatické dolíčení některých případů frapantních, tragicky doje m-

ných, jaké z poměru dosavadního vzrůsti mohou a také vzrůstají, – viz Svarov v skutečnosti, tak 

trochu ‘Montjoye ʼ v domyslu. Pokud Jeřábek případy ty předvádí v plném proudu ţivota, povedly se 

mu efekty scénické velmi dobře, první tři akty jsou ţivy, stupňují se a poutají, zvláště třetí akt je 

stavěn zcela šťastně a rozhodl úsudek obecenstva“ (1958, str. 154).  

Za vrchol  kusu povaţuje Neruda scénu,  kdy se Budi l  konečně přizná 

k Míně.  Přestoţe s i  na hře váţí  spíš  odvahy předvést  na jeviš t i  oţ e-

havé sociální  otázky,  nej lépe zvládnutá zůstala podle něj  v  rámci 

celku zřejmě rovina  int imní .  Dalš í  dvě jednání  kri t ik  chápe uţ  jen 

jako pří l iš  dlouhý sent imentální  epi log,  coţ  způsobi la také nepř e-

svědčivost  představi tele Dornenkrona (J .  J .  Kolár) ,  který neznal  j e-

dinou větu zpaměti! Dornenkron byl  v  j eho podání  zřejmě jen dalš í  

romant icky ďábelský pado uch,  zaměni te lný s  kterýmkoli  j iným.  

Není  pochyb,  ţe Jeřábek učini l  ve své době odváţný divadelní  

pokus.  V Dějinách českého divadla III .  Ljuba Klosová rozebírá Slu-

ţebníka svého pána  především jako předzvěst  nadcházej ícího t ř ídn í-

ho boje.  Píše,  ţe Jeřábek „ ovl ivněn soudobou francouzskou dramat i -

kou,  vyhnul  se formě s i tuační  konverzační  hry“ ,  ale  přesto neunikl  

z  rámce konvencí  –  a „zobrazi l  tento reálný sociální  rozpor metodou 
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starého romant ického dramatu jako sráţku principu dobra a z la“.  

Zat ímco Dornenkron je  vyl íčen  Jeřábkem jako „kořis tník,  zhýralec,  

pokrytec“,  jeho pro t ihráč Budi l  zůstává podle Klosové „nekonkré t -

ním přís lušníkem demokrat ické intel igence a zastáncem práv dělni c-

tva“ (DČD III.  1977:  84).   

Takové konvenční  romant ické dělení  s i l  odpovídá plně obsazení  

Dornenkrona a Budi la J .  J .  Kolárem a Šimanovským. Jan Císař  ve  

svém Přehledu děj in  českého divadla II .  přesněj i  popisuje Jeřábkem 

pouţi té romant ické postupy:  

 

„Ze sociologického hlediska vzato zobrazuje zápas mezi kapitálem a námezdnou prací, ale princip 

celkové výstavby textu je romantický. Obě hlavní dramatické postavy jsou napsány jako vyhraněné 

romantické typy: Budil – rozervanec, Dornenkron – ztělesněný ďábel. Také kompoziční postupy 

jsou příznačné pro romantické drama (náhoda, ztracená a nale zená láska), stejně tak efekty, jimiţ 

romantické drama rovněţ nešetřilo (výbuch stroje) a rovněţ emocionální vypjatost“ (Císař 2004: 

27).  

Vyuţi t ím těchto vyzkoušených postupů Jeřábek dosáhl  pot řebné d i -

vadelní  působivost i  a  velkého úspěchu u diváků.  U děln ických 

ochotníků byla tato hra ješ tě na  přelomu 19.  a  20.  s tolet í  obl íbenějš í  

neţ  novějš í  real is t ické kusy,  právě pro svou či telnost ,  divadelnost  a  

emocionální  vypjatost .   

Jeřábek vlastně v  tématu vzpoury dělníků navazuje na Tylovo 

odváţné dí lo  Kutnohoršt í  havíř i ,  které mělo přes  konkrétní  his tori c-

ké zasazení  pot íţe s  cenzurou a v  50–60.  letech se na něj  zapomín a-

lo ,  i  kdyţ se je  Švanda pokusi l  uvést .  Tyl  se mnohem více zabývá 

samotnými havíř i  a  jej ich jednáním, smyslem jakékol i  vzpoury.  J e-

řábek nechá jednat  pouze Budi la,  který rozhoduje za bezhlavý dav  

v pozadí  –  také Budi l  jako jediný padne a t ím vzpoura končí .  Stejně 

jako u Tyla vypukne bouře teprve v  okamţiku,  kdy se padouch p o-

kusí  ‘zneuct í t ʼ  Mínu,  do té  doby se  Budi l  pokouší  s tále o  jakousi  

dohodu.  Jenomţe Tylova Aneţka akt ivně zasáhne právě do  vyjedn á-

vání  mezi  havíř i  a  mincmistrem (z  oddanost i  otci ,  dané vyšším řá-
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dem),  kdeţto na pasivní  Mínu Dornenkron zaútočí  prostě proto,  ţe 

je  zvrhlý –  a  t ímto nási l ím se také teprve plně odhaluje jeho ohavná 

povaha.   

Přestoţe Tyla vini l i ,  ţe postavy jeho hry jednaj í  z  pohnutek př í -

l iš  osobních,  oprot i  Jeřábkovi  se více soustředí  na veřejné otá zky,  

které se dotýkaj í  celé obce.  Jeřábek s ice nezakrytě l íčí  souča snou 

společnost  a  přivádí  na jeviš tě současné postavy,  ale o  t o výrazněj i  

je  ideal izuje,  a  rovinu jej ich osobních vztahů propojuje s  rovinou 

společenského rozporu spíš  pouhými náhodami.  Přesto je  posun od 

Tyla  k  Jeřábkovi  pro vývoj  dramatu a d ivadla důleţi tý,  směřuje s t á-

le  od romant ismu k  real ismu,  a  obě tyto tendence se v  něm různě 

prol ínaj í .  Tylovy ‘kul isyʼ  vypadaj í  na  první  pohled víc romant icky,  

s tejně jako jeho typy rozervance (Vít)  a  padoucha (mincmistr) ,  ale  

v detai lu  jsou jeho postavy s loţi tějš í  a  real i tu  vzpoury Tyl  vyl íčí  

z  více s t ran a nemilosrdněj i .  Jeřábe k na  zřete lně  real is t ickém pozadí  

(zobrazení  současného prostředí)  kupodivu méně úspěšně zápasí  

s  romant ickými konvencemi.   

Jeřábkův příklon k  real ismu je tedy spíš  vnějš í ,  ale  i  přesto 

v jeho pokusu najdeme mnoho nového a neobvyklého,  co  se na  j e-

viš tě dos tává postupně aţ  mnohem pozděj i .  Pozoruhodné jsou např í -

klad na svou dobu nezvyklé mimoslovní  m o t ivy,  utkvěle se vracej ící  

–  například podivné z lověstné zvuky ‘zdál i ʼ ,  ponechané bez  vysvě t -

lení ,  tajemně spojené s  děním ve společnost i  i  v  ‘dušiʼ  jednot l ivých 

postav.  Propojování  znekl idňuj ících nejasných motivů s  jednáním 

postav není  jen  pokus o vnějš í  zachycení  prostředí .  Co tedy skute č-

ně nabíz í  Jeřábek  hercům? Jsou to  pouhé konvenční  romant ické t y-

py,  nebo takové ţánrové zařazení  způsobi la  především premiérová  

in terpretace ,  k terá  se s tala j is tou z jednodušuj ící  t radicí?  Jeřábek 

nepochybně z  romant ických typů vychází  –  a díky tomu také najde  
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pochopení  u  herců  různých souborů ( i  ochotnických).  Snaţ í  se ale  

schematické typy od  počátku zpochybňovat .   

J istě  oprávněně  s rovnává Neruda Jeřábkovu hru s  Feui l let ovým 

Montjoye ,
145

 který v  Čechách proslul  díky skvělému výkonu F.  Kol á-

ra v  t i tulní  rol i  bezohledného pol i t ického padoucha (a díky celé s e-

hrané Kolárově inscenaci) .  Neruda se podivuje,  proč s i  J .  J .  Kolár 

zvol i l  úlohu Dornenkrona,  kdyţ mu nes tála za t rochu práce .  Nep o-

chybně v  rol i  vycí t i l  prostor  pro předvedení  svého herectví ,  zdála se 

mu efektní ,  snad  právě pro  své romant ické rysy,  víc péče  s tudiu p o-

stavy j iţ  nevěnoval  –  protoţe vyhraněného romant ického padoucha 

přece ‘umělʼ .  Je škoda,  ţe Dornenkrona nemohl  vytvoři t  F.  Kolár ,  

navázat  na Montjoye a  zdůrazni t  na továrníkovi  j iné neţ  konvenční  

romant ické rysy.   

Sluţebník svého pána  byl  tot iţ  v  domácí  dramatice důleţi tým 

mezníkem také pro herce ,  coţ  můţeme ukázat  právě na  postavě  M í -

ny,  inspirované  Sklenářovou .  Mína j e  v  mnohém zaj ímavá.  Více se  o 

ní  dočteme v  referátu Josefa Durdíka.  Ten také podrobněj i  popisuje 

Šimanovského Budi la –  jako typického romant ického roz ervance,  

kterého vyznačuje „s tálé vření ,  zádumčivost  a  vzdorn osť“ .  Durdík 

t ím potvrzuje zdůrazňování  romant icky černob í lého dělení  dobra a 

zla v  interpretaci  hry.  Konečně o výkonu představi telky M íny píše:   

 

„Pí Sklenářové umělecká píle vynikla jako vţdy. Scena svodu výborně hrána. Kdyţ po té Budil ro z-

hodným hlasem k Míně se přizná, a ona náhle vzkřiknouc: ‘Můj Václave! ʼ v jeho náručí se vrhne – 

jakoby dva magnety k sobě se srazily, jeţ dlouho se zdráhaly zákonu přírody poslušny být – to se 

podařilo básníku i umělkyni; v jejím výkřiku sloţena taková srdcejemná mocnos ť, skutečný to pra-

zvuk přírody, ţe krásnějšího vrcholení celé sceny si mysliti nelze“ (Durdík 1874: 187).  

Durdík tedy vyzdv ihuje s tejnou scénu jako Neruda  a jej í  suges t ivi tu  

vysvět luje intenzivní  pří tomnost í  Sklenářové -Malé v dramatické s i -

tuaci  a  jej í  působivou emocionální ,  mimickou i  hlasovou r eakcí ,  

která v divákovi  vyvolala  představu  skutečného prazvuku př írody .  

                                                 
145

 P remié ra  v  P D 2 1 .  če rvence  1 8 6 4 ,  v i z  kap i to l a  o  p rvn ích  sezo nách  S klen á -

řo vé -Malé .  
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Krit ik  zřejmě opět  popisuje takový herecký projev,  který př esahuje  

svou konkrétní  bezprostřednost  a  při rozenost  k  něčemu vyššímu a  

ideálnějš ímu,  snad  právě k  hlubšímu,  prapůvodnějš ímu archetypu 

nepochopi telně oddaného ţenství .   

Zajímavé je ,  j ak dráţdivě na so udobé diváky působi l  závěrečný 

útok Míny na Do rnenkrona:   

 

„Předně ono horlení Míny proti Dornenkronovi nad mrtvolou Budilovou jest nemístné;  muselo by se 

zkrátit i ZMÍRNIT. Co mu tam Mína vše vyčítá, divně zaznívá z úst jemnocitné vzdělané d ámy. Ta 

kdyby to věděla, mlčela by, a zde nastává otázka, kdy a jak Mína se všeho toho dopídila. 

V hlubokém bolu pak jest takové dlouhé kázání tím méně moţné, čím vzdělanější a útlejší jest 

trpitelka, a jestli je moţné, pak není krásné“ (Durdík 1874: 183).  

Z poslední  věty lze hádat ,  ţe Sklenářové Mína výrazně opust i la  m e-

ze dobových estet ických konvencí .  Netvoří  ideál  ve  smyslu něj aké 

konvenční  (romant ické)  p ředstavy,  ale  jako pokaţdé znovu ţ ivě 

vznikaj ící  touhu po dosaţení  řádu.  Jej í  Mína se skutečně nak onec 

musí  akt ivně postavi t  zlu v  Dornenkronovi ,  i  kdyţ je  to  ‘nepě knéʼ a 

společensky nevhodné,  cí t í  ten výstup jako svou svatou povi nnost 

vůči  celému světu.  J ej í  spí lání  nelze povaţovat  za konvenčně est e-

t ický monolog.  Aţ do odhalení  minulost i  a  lásky Budi lovy mo hla  

Mína Otýl ie  Sklenářové zůstat  navenek docela konvenční  sent ime n-

tální  romant ickou z tracenou a nalezenou milenkou,  ale právě  

v nepřís tojné scéně s  Dornenkronem nad mrtvolou Budi lovou př e-

kračuje meze tohoto oboru a bouří  se prot i  své konvenčně pasivní  

úloze.  Postaví  se akt ivně prot i  z lu v celé společnost i .  To ona přímo 

pohádkově přivolává t res t  na hlavu továrníka,  ne jen vlastní  Do r-

nenkronova pýcha a Bud i lovo tajné pero.   

Ani před t ímto hrdinným výstupem však Mína není  pouhá ko n-

venční  t rpící  milenka.  Mína od počátku nejvýrazněj i  ze všech postav 

Jeřábkovy hry poutá pozornost  –  ne romant ickými efektn ími  ci t o-

vými výlevy,  ale především –  nevyřčeným tajemstvím .  Své ta jemství 

dokonce neodhal í  ani  v  řeči  ‘s t ranouʼ,  jak bylo v  dobové dramatice  
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obvyklé,  aby divák přece jen věděl  víc,  neţ  ostatní  postavy na jevi š-

t i .  Mína skrývá tajemnou minulost ,  která je  beze s lov př í tomná ve 

všem, co dělá právě  teď,  tak jako u pos tav Ibsenových vstupuje m i -

nulost  do současného jednání .  Jej í  jednání  má skrytý  smysl ,  dá se 

ř íci  –  jakýsi  podtext .  Ale tajemství  má i  romant ický h rdina Budi l ,  

(ovšem převtělené  do Míny),  a  důleţi té  je ,  aby měl  tajemství  i  Do r-

nenkron.  Není  jako typický pado uch J .  J .  Kolára od počátku dém o-

nický,  odhaluje se jenom nerad a postupně,  dokáţe být  sugest ivně  

okouzluj ící ,  obratně se scénuje  jako l idumil .
146

 Od začátku musí  d i -

vák vnímat  napět í  mezi  Mínou,  Budi lem a Dornenkronem a odhalení  

ukrývaných vazeb nepřichází  po uze překvapivě zvenčí ,  z  ruky vše-

mocného romantického autora splétaj íc ího zápletky,  ale současně i  

z  ni t ra postav,  kdyţ  pod t lakem si tuace  jej ich minulost  vyvře na  po-

vrch,  ve scéně,  která na diváky působi la z  celé hry nejs i lněj i .  

Z tohoto pohledu bylo víc neţ prozíravé obsazení  Sklenářové,  která  

mohla i  na minimálním prost o ru svou prostupnou tváří  upnout  zájem 

diváka na ony skryté s t ránky své postavy.  A Mína vyst ihuje  z  umění 

herečky opět  j inou s t ránku,  neţ  ostatní  postavy pro ni  napsané:  J e-

řábek vnímal  především jej í  schopnost ukrývat  a  odhalovat  souča s-

ně,  ‘pot lačovatʼ  vni t řní  ci tová hnut í  právě tak,  ţe je  spolehl ivě p o-

c í t í  př í tomný divák.  Dával  mim o řádný prostor  jej ímu mimoslovnímu 

jednání  a  práci  na  souhře,  jaký do té  doby herci  nacházel i  spíš 

v ojedinělých ruských či  povrchně jších francouzských hrách .  

Sluţebník svého  pána  se hraje po celou dobu t rvání  Prozat ímn í-

ho a v  Národním divadle bude znovu nastudován 19.  ledna 1885,  se  

Sklenářovou opět  jako Mínou.
147

 Teprve 9.  května 1884 bude 

                                                 
146

 Kd yţ  se  ro k u  1 8 9 2  v  ND k  t é to  ro l i  d o s t a ne  J i ř í  B i t tne r ,  j i s t ě  v yuţ i j e  vš ec h  

p ro mě nl i v ýc h  tvá ř í  t o v á rn íko v ýc h ,  b o huţe l  j i ţ  v  t é  d o b ě  J e ř áb ko va  hr a  n i ko ho  

p ř í l i š  nevz r uš u j e ,  p a t ř í  k  mi n ulo s t i ,  j e š t ě  no s ta lg i c k y o b l íb ené  mez i  d i vák y .  
147

 1 9 .  1 .  1 88 5  –  2 9 .  7 .  1 8 91  (9 x) ,  B ud i l a  p řevez me  S l u ko v  a  Do rn enkro na  

Š ma ha .  V  d a l š í m nas tu d o ván í  Mí n u  z t vá rn í  M ar ie  B i t tne ro vá  –  o d  2 7 .  5 .  1 89 2  

d o  20 .  6 .  1 89 2  4 x ,  od  5 .  r epr í zy p ř evez me  M ínu  o p ě t  S k lená řo vá  a  p o té  Hana  

Du mko vá ,  Do rnen kr o na  v yt vo ř í  B i t tne r  a  B ud i l a  S lu ko v .  
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v Národním divadle uvedena dalš í  Jeřábkova hra,  his torická  t ragédie  

Závisť .
148

 Toto Jeřábkovo dí lo  uţ  ve své  době nic nového a význa m-

ného na  jeviš tě nepřinese a Sluţebník  svého pána  zůstane ojediněle 

odváţným dí lem svého autora.  

 

 

Julie Šamberková:   

První  váţná sokyně na jevišt i  

Po premiéře Jeřábkovy aktuální  hry vytvoří  Sklenářová -Malá v se-

zoně 1870/71 ješ tě dalš í  dvě postavy napsané přímo pro ni ,  dvě hi s-

tor ické hrdinky:  Pflegerovu Pol ixenu a Vlčkovu Vlastu .  Gustav 

Pfleger Moravský (1833–1875) se ve své hře z  českých děj in  Della 

Rosa aneb Poslední  Roţmberk
149

 neúspěšně pokusi l  o  osudovou 

t ragédi i  (psanou archaicky s tyl izovanou prózou).  Hra z t roskotává na  

zdlouhavém obcházení  ‘osudovéhoʼ tajemství ,  které je  od  začátku  

pří l iš  z jevné a Sklenářové P ol ixena je  zcela konvenční  nevinná dí v-

ka,  sevřená mezi  povinnost í  k  otci  a  láskou k  t i tulnímu hrdinovi .  

Kdyţ se konečně rozhodne t rpně obětovat  ţ ivot povinnosti ,  odhal í  

v Della Rosovi  vlastního bratra a  povinně odběhne spáchat  seb e-

vraţdu.  Au tor  zpracovává velmi  podobný romant icky his torizuj ící  

námět  jako Sabina v  Černé růţi ,  a le  v  ničem nepřekročí  úroveň p o-

kusu o ovládnut í  konvenční  formy.  Sokyni  Sklenářové Pol ixeny,  

                                                 
148

 9 .  5 .  1 8 84  –  26 .  2 .  1 88 7  (6 x) ,  h r a  o ceněná  v  Náp r s tko vě  so u těţ i .  Ko mp l iko -

vaná  h la vn í  ţe ns ká  p o s tava ,  J o han na  z  Ro ţ mi t á lu ,  k t e r á  ne j v íc  ze  vše ch  p o so u-

vá  d ě j ,  j e  snad  nap saná  p ro  Sk len á řo vo u ,  a l e  n a  p r emié ře  j i  z tvá rn í  a mb ic ió zní  

Mar ie  P o sp í š i lo vá .  T ep rve  p o  j e j ím s ka nd á ln í m o d cho d u  z  N D p řeve z me  J o -

han n u  Skle ná řo vá  ( o d  5 .  r ep r í zy 1 8 .  2 .  1 8 8 7 ) .  T a to  mo c ná  a  zk uše n á  ţena  z a -

sah uj e  d o  zap le t ené  p o l i t i cké  s i tuace  ko le m vo lb y če ské ho  krá l e  t í m,  ţe  se  n e -

čekaně  p ř ik lo n í  k  J i ř íko vi  z  P o d ěb rad  a  sv ým o hn iv ý m řeč n ic k ým v ýko ne m 

o b rá t í  p o s to j  vě t š in y  š l ech t y  na  j eho  s t r a nu .  Není  úp lně  j a s né ,  j e s t l i  j en  p ř e d -

s t í r á  s vé  v la s t enec ké  nad šen í ,  ab y z í s ka la  s a mo tné ho  J i ř ího ,  ve  k t e r é m v id í  

p e r sp ek t iv n í ho  v í t ěze .  Kd yţ  j e  a l e  J i ř í  na  d o s ah  v í t ěz s tv í  o hro ţen  z r ad o u ,  J o -

han na  se  n a ko nec  ro zh o d ne  ho  zachrán i t  s v ým v la s t n í m č i ne m a  s p o j i t  svů j  

o sud  s  j eho .  ( J i ř í  z  Po d ěb rad :  Se i fe r t ,  Men ha rd  z  Hrad ce :  F.  Ko lá r ,  P eš ík  

z  Kun wald u:  B i t t ne r . )  
149

 Hra  b yla  nap sána  j i ţ  r o ku  1 8 6 1 .  Hrá la  se  3 0 .  1 .  a  9 .  2 .  18 7 1 .  
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ovdovělou hraběnku Belgiojosu z tělesni la  Jul ie  Šamberková,  ze kt e-

ré se postupně vyvine první  výrazná prot ihráčka heroiny v souboru.  

Kromě úloh v  české dramatice vytvoří  Sklenářová -Malá v  sezo-

ně 1870/71 jednu významnou postavu současné francouzské dram a-

t iky,  kterou j í  poprvé zcela prokazatelně věnuje dramaturg Bozděch 

ve vlastním překladu,  zvoleném zcela záměrně s  ohledem na herec-

tví  Sklenářové.  Bozděch pro českou t ragédku přeloţí  postupně dvě 

současné hry,  vynikaj ící  zdůrazněním ţenských hrdinek,  zřetelným 

uţ z  názvů her:  Fernanda a Arria a Messal ina .  Obě přímo počí taj í  

s  hereckou vir tuozi tou,  typickou pro velké evropské divadlo této 

epochy,  vznikaj í  záměrně jako materiál  pro předvedení  vir tuózního 

hereckého umění .   

19.  prosince 1870 (pár  dní  po svých 26.  narozeninách) z tvární  

Sklenářová -Malá v  Bozděchově překladu Fernandu ,  t i tulní  hrdinku 

typické sent imentální  společenské hry módního p aříţského dramat i -

ka Victoriena Sardou (1831 –1908),  nadšeně při jaté publ ikem.
150

 Sar-

dou přivádí  na jeviš tě málem povinnou ‘skandální  osobuʼ –  ideal i -

zovanou padlou ţenu Fernandu,  povznesenou ušlecht i lým manţ elem 

(Bi t tner) .  Jeho bývalá milenka Klot i lda (z tělesn ěná Jul i í  Šamberko-

vou) se mu ze ţárl ivost i  mstí :  namísto aby jej  od sňatku zr azovala,  

zataj í  mu temnou minulost  nevěsty (která ovšem ‘hřeš i laʼ  jen 

z  lásky k  matce) .  Teprve v patř ičné ‘vrcholnéʼ  scéně zamil ovaný 

manţel  minulost  odhal í ,  odsoudí  a  nakonec Fer nandě dojemně od-

pust í .   

                                                 
150

 P o prvé  uved e na  v  T h éâ t r e  d u  G ymna se  v  P ař í ţ i  8 .  b ř ezna  1 8 70 .  Do  2 9 .  4 .  

1 8 7 6  se  v  P D hra j e  2 2 x .  Dalš í  B o zd ěchů v  p ř ek lad  p o d o b ně  r ep rezen ta t iv n í  p o -

s t av y p ro  Skle ná řo vo u  se  d o s tane  na  j ev i š t ě  t e p rve  7 .  l ed na  1 8 76 .  J e  p r avd ěp o -

d o b né ,  ţe  mě l  B o zd ěch  t e n to  p ř ek lad  j i ţ  t é měř  d va  ro k y  p ř ip r ave n  a  b ěhe m 

p o l i t i ck ýc h  záp as ů  ček a l  na  v ho d ně j š í  s i tuac i  v  d ivad le .  T ento krá t  zvo l í  ně -

mecké ho  a u to ra  ţ i j í c íh o  ve  Víd n i ,  Ad o l fa  W i l b rand ta  (1 8 3 7 – 1 91 1 ) ,  a  j eho  v e -

l eúsp ěš no u  t r ag éd i i  Ar r ia  a  Messa l in a .  V  P D se  h r a j e  d o  1 5 .  10 .  1 87 9  ce lke m 

1 2 x  a  j e š t ě  se  něko l ikrá t  v r á t í  d o  ND.  
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Výkon Sklenářové -Malé byl  j is tě  působivý.  Sice nemáme p o-

drobnějš í  popis ,  ale  zřejmě přesvědčivě rozehrála nevinnost  a  u š-

lecht i lost  hrdinky v  napět í  s  jej í  společenskou nepatř ičnost í .  N eruda 

v závěru své kri t iky pouze s t ručně uznává,  ţe Sklenářová -Malá 

s  Bit tnerem své těţké a del ikátní  herecké úkoly zvládl i  umělecky 

úchvatně (viz  Neruda 1958:  161).  Zaj ímavá je  poznámka Durdíkova,  

ţe Sardou neměl  hru přivést  k  happyendu,  protoţe hrdinka celou d o-

bu směřuje k  t ragédi i  a  měla v  závěru zůs tat  „ušlecht i le  pasivní“ a 

nakonec s i  vz í t  ţ ivot  (viz  Durdík 1874:  32).  Moţná kri t ik  nevědo m-

ky vyst ihl  vni t řní  směřování  herečky,  k terá toto východisko ze s i t u-

ace právě tak cí t i la ,  moţná š lo o pouhé obecně rozšířené pohoršení ,  

které by jedině smrt  provini l é  ţeny smíř i la .   

Všechny kri t iky  však  shodně pobouři l  vys tupňovaný útok na c i -

ty v  závěru,  kdy Fernanda sama předčí tá  svůj  odhaluj ící  dopis  ma n-

ţelovi ,  který Klot i lda zákeřně z a taj i la  a  oddaný pří tel  ho  

v kri t ickém okamţiku přináší  jako  důkaz Fernandiny nevi nny.  Vyt r-

valé nadšení  diváků však svědčí  o  tom, ţe j im tato sent imental i ta  aţ 

drast ická naprosto vyhovovala,  i  kdyby jen proto,  ţe dala představ i -

telce Fernandy prostor  k  vir tuóznímu rozehrání  ci tové bouře  a jej ího 

ovládnut í ,  ţe mohla ozdobi t  ‘mravně pokles louʼ hrdinku lecht ivě  

nesourodou ideální  oddanost í .  Snad herečka chtěla divákům vnu k-

nout  myšlenku,  ţe má hrdinka právo na polepšení ,  ţe se můţe s tát  

lepší ,  neţ  se jeví  z  jednoho činu.  Je to  s tále s tejná potřeba  Sklen á-

řové vztahovat  své postavy k  něčemu vyššímu,  uhodnout  a  vystup-

ňovat  jej ich úsi l í  o  vytrţení  se z  omezuj ících poměrů.   

V Klot i ldě Jul ie  Šamberkové vyrost la  Sklenářové -Malé na jevi š-

t i  výrazná prot ihráčka –  a snad také první  váţná sokyně v zákul is í .  

Po výtečné,  ale o  generaci  s tarš í  Mari i  Lipšové,
151

 má představi telka 

hrdinek vedle sebe konečně oslnivou herečku docela  j iného,  souča s-
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 Lip šo vá  b y la  j e š t ě  he r ečka  z  T ylo va  so ub o ru .  
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ného typu.  Julie Šamberková  (11.  9 .  1846 –  3 .  2 .  1892)  byla  jen o  

dva roky mladší  neţ  Sklenářová,  která  ve svých vzpomínkách pop i -

suje,  jak mladičká,  pověstně krásná z la tov lasá Jul ie  oslňovala praţ-

skou společnost  j iţ  v  době,  kdy neznámá Otýl ie přiš la  z  Vídně.  J iţ  

tehdy s i  Jul ie  Šamberková zvykla být  s t ředem pozornost i .  Navzdory 

svému jménu a časnému sňatku s  krasavcem Šamberkem si  nikdy 

stejnojmennou Shakespearovu hrdinku po  boku svého manţela nez a-

hraje.  Jej í  herecká dráha zpočátku déle  směřovala k  velké opeře (a  

tehdy j í  Malá vlas tně uhnula z  cesty,  kdyţ vzdala své přípravy 

na operní  dráhu):  Šamberková,  obdařená reprezentat ivně  zářivým 

zjevem a s i lným hlasem, začíná r oku 1865 u německé opery 

v Olomouci  a  teprve v roce 1867 ( jako jednadvacet i letá)  kvůl i  on e-

mocnění  hlasivek přechází  k  činohře a do  souboru Prozat ímního d i -

vadla,  proškolená s tejně jako Otýl ie  El iškou Peškovou.  V  té  době je  

však j iţ  Sklenářová -Malá naprosto pevně z akotvená v  souboru jako 

váţená ‘ t ragédkaʼ a  bere na sebe jedinečnou úlohu čis té  národní  h r-

dinky.  Pro Šamberkovou tak zbývá zúţený prostor  úloh z lých sokyň.  

J istěţe je  tento obor přiměřený i  jej ímu nadání ,  přes  všechny p o-

dobnost i  ost ře prot ikladnému k nadán í  Sklenářové,  to  s i  však amb i -

ciózní  herečka s  hvězdnými rozmary nemusela myslet .  Jako partne r-

ka milovníků F.  F.  Šamberka by snad byla docela odpovídaj ící :  t í h-

ne s tejně jako on k  vnějš ím prostředkům, okázalé deklamaci ,  dlouho 

se t rápí  s  nápadně nepři rozenou  (a nečeskou) mluvou a nel ibozvu č-

nou výslovnost í  některých hlásek.  Jenţe v  době jej ího příchodu do  

Prozat ímního d ivadla milovnická s láva Šamberkova j iţ  pohasíná a 

Julie  nebude n ikdy jeho jeviš tní  partnerkou.  Musí  od počátku hrát  

mnoho těţkých menších rol í ,  na které jej í  řemeslný přís tup (směř u-

j ící  k  vir tuozi tě)  vlastně nestačí ,  zůstává větš inou u pouhé vnějš í  

reprezentace.  V Prozat ímním divadle s i  přesto j is tou pozici  získá,  

největš ích úspěchů dosáhne právě jako prot iváha a prot ihráčka 
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Sklenářové.  Ani  pozdě j i  neovládne jemnějš í  psychologi i  postav a 

nej lépe vyst ihne momenty prudké vášně,  z loby,  nebo pyšného chl a-

du.  Bojuje o své místo do r .  1876, kdy napět í  v  souboru vrchol í  kvů-

l i  pol i t ickým bo jům, současně se rozpadá jej í  manţels tví  

se Šamberkem a ona odejde z  t í snivě malých poměrů do Německa.   

S  chladnou démoničnost í ,  ţenskou smyslnost í  a  vir tuózní  tec h-

nikou hudební  deklamace hrála Šamberková Alţbětu v  Schi l lerově 

Marii  Stuartce  (1867),  Shakespearovu Lady Macbeth v  Macbethovi  

(1869),  Dolores  v  Sardouově Vlast i  (1870),  t i tulní  Adriennu Le-

couvreur (Scribe-Legouvé,  1872) a Messal inu ve Wilbrandtově Arri i  

a Messal ině (1876).  „Stály jsme po řadu let  vedle sebe,“ píše o 

Šamberkové Sklenářová,  „ já představi telka Kordel i í ,  Klárek,  Př e-

mysloven,  ona interpretka Milforte k,  Dal i l ,  Rejček.  Udály se mezi 

námi často kruté zápasy,  ale ten boj  na ţ ivot  a  na smrt  omezi l  se 

šťastně na jeviš tě“ (Sklenářová -Malá 1912:  93).  Skutečnost  as i  n e-

byla  tak idyl ická,  jak s i  Sklenářová přála,  ze vzpomínek jej í  př í te l -

kyně Anny Řehákové vysví t á,  jak Sklenářovou pronásledovala 

utkvělá představa,  ţe všichni ,  kdo j í  jakkol i  ubl íţ i l i ,  byl i  pozděj i  

osudem krutě s t íháni  –  jako nešťastná Šamberková umíraj íc í  osam ě-

le  kdesi  v  přís tavní  krčmě v  Hamburku.  Proto Sklenářová veškeré 

zákul isní  s t řety i  nevraţ ivost i  úzkostl ivě taj i la ,  jakoby se  ani  ned ě-

ly.  Přesto je  jasné,  ţe Šamberková nemohla být  se svou omezenou 

pozicí  vedle Sklenářové úplně spokojená.  Svým zaloţením Šambe r-

ková s ice směřovala  spíš  k  oboru Marie  Lipšové,  mohla z tě lesňovat  

divoké i  krve lačné  prot ihráčky ideáln ích hrdinek Sklenářové,  ale  

obory nebyly dostatečnou obranou prot i  bojům o úlohy,  kaţdý v ý-

razný herec měl  snadno pochopi telné ambice překračovat  hranice  

svého oboru a rozví jet  své umění  v  nezvyklých polohách.  A pozice 

‘první  milovniceʼ  a  heroiny byla tak lákavá!  
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V době vzestupu celého divadla se obě herečky v  souboru skvě-

le doplňovaly,  jakmile ovšem při jde  krize,  začnou se do  obsazování 

zaplétat  zcela nevhodné vztahy pol i t ické i  snadno zakryté  zákul isní  

nevraţivost i  ryze osobní .  J im často u stoupí  ohledy k rozdí lné-

mu přirozenému nadání  hereček.  Ale rozdí ly tu  přesto jsou vel ice  

zřetelné.  V l is topadu 1874 dostane Šamberková reprezentat ivní  t i -

tulní  rol i  v  hlučně ohlašované francouzské novince,  larmoyantní  

německé úpravě hry Dali la  (1857) Octave  Feui l leta (1821–1890).  

Šamberková s i  zahraje vi lnou i talskou princeznu Falconieru,  jej íţ  

smyslné léčky svedou ‘geniálníhoʼ začínaj ícího operního skladatele 

od uměleckých cí lů  i  pravé lásky (z tělesní  ho Jakub Seifert ,  který v  

této době začíná představovat  efektní  ‘milovníkyʼ) .  Jan Neruda s i  na 

postavě Dal i ly vš ímá podstatných rysů herectví  Šamberkové:  

„Chladný a zas  uměle vřelý tón má úplně v  moci  své,  také represen-

tace jej í  je  pro podobné úlohy velmi  dobrá a  jednot l ivé výjevy š ly 

s  pravou salonní  hladkost í .“  Tyto vnějš í  prostředky směřuj ící  

k vir tuozi tě  se projeví  i  v  ‘detai luʼ ,  který kri t ik  herečce vytýká:  

 

„Někdy zapomíná totiţ, ţe aby pravděpodobnost byla co moţná úplná, má kaţdá osoba na jevišti 

mluvit a jednat jen jakoby pro ty ostatní spoluúčinkující osoby na jevišti. Pí Šamberková však čas-

těji vystupuje z rámce toho, jako by osoby mimo jeviště, obecenstvo tedy, měly přicházet 

v souslech a v součinnost, přepne někdy pathos svůj, a to vypadá jako pouhá pomůcka herecká, 

nutící obecenstvo snad k  obdivu. Není to umělecké a pí Šamberková nemá toho potřebí; myslíme, 

ţe sobě není té vady vědoma, a proto ji ještě jednou upozorňujem“ (Neruda 1958: 379).  

Takové ‘vykláněníʼ  do hlediš tě je  naopak Sklenářové -Malé naprosto 

ciz í ,  jak víme,  vţdy se plně soustředí  na s i tuaci  a  vztah s  partnerem 

na jeviš t i ,  a  t ím diváky vtahuje do dění  na jeviš t i .  Jenţe Šamberk o-

vé nezáleţelo ani  tak na postavě,  j ako  na tom, aby díky ní  vidělo 

obecenstvo předevš ím j i  samou,  jej í  vlastní  okouzluj ící  p ůvaby i  

hereckou obratnost .  

Velice výst iţné srovnání  umění  obou hereček vysví tá 

z  Nerudova referátu  o představení  Dona Carla  2.  března 1875,  kdy 



 211 

se Jakub Seifert  poprvé představí  v  t i tulní  rol i  a  Sklenářová s  Ša m-

berkovou se s t řetnou v  úlohách Alţběty z  Valois  a  princezny Ebol i .  

O Alţbětě praví  kri t ik  s  radostným obdivem: „Mnohými ideálními 

konturami obmysl i l  básník poet ickou postavu tu,  a  kaţdé z  n ich do-

dává umělkyně naše  nejpravějš í ,  nejpůsobivějš í  barvu.  Mis trné p o-

dání  v  detai lu ,  mist rné,  harmonické v  celku.“ Ebol i  Jul ie  Šamberk o-

vé ho pak nut í  k  podrobnějš ímu rozboru:   

 

„Seriosní úlohy větší jsou sobě u paní Šamberkové valně podobny. Nikoli co do zevnějšku , ten je 

upraven vţdy co nejpečlivěji, ano oslňuje i často, ale co do charakteristiky z  vnitra na venek. Detail 

je obyčejně bezbarvý, scény, ve kterých není moţno plně rozloţit sílu hlasu, nesetkávají se 

s účinkem, konečně přijde nějaká z  těch scén, které nazývají se rády vděčnými, tu umělkyně pak 

rozvlní se na vskutku působivou, opravdovou náruživost, ale ve snaze nahradit nyní vše, hlas aţ 

zas překypuje [vše zvýraznila LCH] a barva se stává rozhodně křiklava“ (Neruda 1910: 29).  

Není  t řeba více vysvět lovat  výmluvný popis  prostředků Šambe rkové.  

Kri t ik  se upřímně snaţí  dopátrat  příčiny nedostatku,  aby h erečce 

nějak uţi tečně poradi l ,  a  překvapivě  vidí  problém v nedokonalé zn a-

lost i  češt iny:   

 

„Materiál, z něhoţ herec hlavně tvoří, je právě slovo, a ono jen to slovo mluvy mateřské je pro-

chvěno celým srdcem, a plným vědomím a teprv pak, když je tak prochvěno, má sílu plastickou. 

Měli by sobě povšimnouti mnozí herci naši, jichţ znalost mateřštiny je někdy aţ prachudičká a kteří 

předce, hledajíce v tom jistou noblessu [...], mezi sebou pěstují jen zábavu německou“ (tamtéţ).  

Neruda ve  svých recenzích často vyčí tá  manţelům Šamberk o-

vým nedostatky v  české mluvě a  upřednostňování  němčiny 

v soukromí.  Zaj ímavé je  však především Nerudovo spojení  nedosta t -

ku vni třní  pravdy  a  plast ici ty  postavy s  neporozuměním a hlavně 

neci t l ivost í  ke slovu ,  k  mateřskému jazyku a jeho kval i tám (klade 

vedle sebe „prochvění  srdcem“ i  „plné vědomí“).  Víme,  ţe právě 

toto spojení  hledal  a  nalez l  v  herectv í  Sklenářové -Malé a patrně  

doufal ,  ţe se j is té  věci  lze nauči t .  Dokládá nám opět  rozdí l  mezi 

vir tuózní  (řemeslnou) hudební  deklamací  (vyuţívaj ící  s lovo ve dvou 

často oddělených rovinách  –  jako základní  sdělení  významu a jako 

umně zvládnutý způsob rozvlnění  hlasu),  a  mezi  plně promyšlenou i  
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procí těnou deklamací  Sklenářové,  která v  sobě všechny roviny a  

kval i ty s lova propojuje,  takţe cí t íme přímo pohnutky vzniku jej ich  

urči tého znění .  

Není  pochyb,  ţe dramaturg Bozděch s i  napět í  mezi  oběma h e-

rečkami v  zákul is í  dobře uvědomoval ,  a  ne náhodou po Fernandě  

oběma sokyním přeloţí  právě Wilbrandtovu t ragédi i  Arria a  Messa-

l ina .  Jak ješ tě uvidíme,  podobné ‘ léčkyʼ  s t roj i l  Bozděch na herce 

s  obl ibou.  Šamberková se dočká Messal iny opravdu na  poslední  

chví l i ,  krátce po premiéře odchází  z  d ivadla (od 7.  ledna do 30.  

dubna 1876 hraje Messal inu 8x),  a  toto ‘utkáníʼ  zůstane pro  jej í  p o-

zici  v  souboru provţdy charakteris t ické.  Wilbrandtova t ragédie se  

vyloţeně záměrně soustředí  na zápas dvou ţenských hrdinek  (a dvou 

vir tuózních t ragédek,  které zápasí  také  o to ,  která bude pro diváky 

větš í ) .  Jedna z  nich je  temná,  z ločinná a  divoce smyslná  (Messal ina)  

a  druhá  svět lá  a za  kaţdou cenu oddan á  vlastenecké povinnost i  i  

manţelovi  (Arria) .  Na jeviš t i  samozřejmě ví těz í  Arria,  ušlecht i le  a  

s tatečně vede syna i  manţela k  hrdé sebevraţdě a také je  sama bez 

váhání  doprovodí  v  smrt i ,  aby defini t ivně pokoři la  zbabělou so upeř-

ku,  která důstojně hrdinsky zemří t  nedokáţe.  V  hlediš t i  však čas to  

ví těz i ly Messal iny,  čím víc nespoutaně smyslné,  čím děsivěj i  zkaţ e-

né,  t ím ‘nepochopi telněj i ʼ  víc sváděly a  fascinovaly  obecenstvo.   

Jak působi ly sokyně na české diváky Prozat ímního divadla?  N e-

chme o  zápasu promluvi t  nejvnímavějš ího svědka –  Jana  Nerudu:  

Messal ina ho pří l iš  nezaujala –  není  dost  s i lně t ragická,  od  začátku 

do konce zůstává s tejně zvrhlá,  bez  jakékol i  napínavé změny.  Arria  

je  pro něj  zaj ímavějš í  a  dramatičtějš í :   

 

 „Kdykoli Arria vystoupne, zašlehne jevištěm ţár poesie. [...] Hlub oký ţár, nejjemnější cit, nejneob-

lomnější povaha – manţelka, matka, občanka co ideál. [...] Hra plna ušlechtilosti znázorňovala 

ušlechtilost Arriiny povahy, kaţdý akcent byl pravdivý, vroucí nebo markantní, kaţdý pohyb plasti c-

ký, jediné pohlédnutí výmluvného oka bylo jakoby celým činem a ve všem vládla míra nejnóblejší. 

[O Julii Šamberkové v roli Messaliny pak Neruda říká...] Nelze upříti paní té velkou píli, nelze n e-
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připustiti také, ţe povaha ta, jak jiţ řečeno, spisovatelem samým nakreslena ještě dosti ne určitě, 

předc by byla paní Šamberková efekt úlohy své značně zvýšiti mohla, kdyby naznačovala projevy 

smyslné lásky a bacchantické rozpustilosti ţárněji a nejen širokým, hlušným rozkládáním tónu“ 

(Neruda 1910: 76).  

Na českém jeviš t i  s i  Sklenářová -Malá ví tězství  nenechala vzít ,  

ţádná bezuzdná smyslnost  se nevyrovnala přesvědčivost i  jej í  čis toty 

a obětavost i .  Nejspíš  i  jej í  herecké umění ,  soustředěné na  duši  p o-

stavy ukrytou ve s lovech,  působi lo na diváky výmluvněj i ,  neţ jak-

ko l i  ovládnutá vir tuozi ta  Šamberkov é,  raf inovaně útočící  na smysly 

obecenstva.  Pohled očí  zřejmě ţádná vnějš í  technika sugest ivním 

jednáním nenaplní .  Sklenářová obstála  prot i  Messal ině Šamberkové,  

která vzápět í  z  ‘boj iš těʼ  t rpce ut íká,  obstoj í  i  mnohem pozděj i  

v Národním divadle  prot i  Messa l inám o generaci  mladším,  prot i  

znepokoj ivě zraňuj ící  Messal ině Marie  Bi t tnerové (1891)  i  prot i  

skandální  a  nejsmyslnějš í  Messal ině hostuj ící  Marie Pospíš i lové 

(1895),  ovšem v  tomto zápase pak půjde o něco mnohem víc,  snad 

přímo o smysl  a  vel ikost  vlastene cké obětavost i  samotné Sklenář o-

vé.  Postava Arri i  tot iţ  okázale vyst ihuje i  cosi  z  osobního tématu 

Sklenářové -Malé:  je j í  sebezapření  pro ideál  a  absolutní  při jet í  p o-

vinnost i ,  skryté  ve všech postavách velké če ské herečky.  

Jak jsme j iţ  viděl i ,  odchod Šamberk ové nebyl  ni jak nečekaný.  

Narozdí l  od Sklenářové -Malé nikdy nečini la  ţádné ostré rozdí ly m e-

zi  hraním česky nebo německy,  německé prostředí  j í  bylo  vlastní ,  

čímţ dráţdi la české  vlastence.  Odchodem hrozi la  mnohokrát  a  n ě-

mecky mluvené divadlo j í  bylo snadno p řís tupné.  Do Prahy se ješ tě  

jednou vrát í :  1880–85 působí  v  praţském  německém divadle a 1885–

86 se nakrátko vrát í  k  českému souboru do Národního divadla,  neţ  

opět  odejde defini t ivně do ciz iny.  
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Sezona 1871/72:  

Předzvěsti  krize a zaloţení  školy Sklenářové -Malé  

V sezoně 1871/72  dosáhne  prosperuj ící  divadlo svého uměleckého 

vrcholu a  právě v  té to  páté sezoně prvního druţstva zaznamená s t a-

bi l izovaná divadelní  správa první  náznaky otřesů,  které povedou aţ  

ke zničuj ícím bojům o moc a  nuceným odchodům nejvýrazně jš ích 

osobnost í  souboru.  Rázný ředi tel  Strakatý,  zaj išťuj ící  s tabi l i tu  cel é-

ho provozu,  odstoupí  v  únoru 1872 pro neshody s  intendantem a 

především se  šéfem činohry,  J .  J .  Kolárem, který po něm také řed i -

tels tví  převezme.  Stejně jako tomu bylo v  začátcích prvního druţ-

s tva,  ani  teď na svou funkci  Kolár  nes tačí  a  okamţitě se pod s t ř e-

chou divadla rozhoří  někol ik ost rých vni t řních sporů.  Své pozice  

vyuţi je Kolár  samozřejmě i  vůči  vnucenému dramaturgovi  (z lé jaz y-

ky tvrdí ,  ţe dokonce jen touha po l ikvidaci  tohoto ‘ nepří te leʼ  vedla  

Kolára k  ředi telování) .  Dalš í  Bozděchův vl iv  na repertoár  bude tedy 

j iţ  minimální .  A to právě v  této  z imní  sezoně divadlo s l ibovalo hned 

někol ik premiér  jeho nových her .  O jeho veselohře Světa pán 

v ţupanu  koluj í  uţ  nadšené zvěst i ,  správa j i  zat ím odsunuje na pod-

zim.   

Na jaře 1872 tak čeká Sklenářovou -Malou jediná hrdinka insp i -

rovaná přímo jej ím herectvím:  4.  března 1872 z tělesní  t i tulní  

Kunhutu Kateřinu  v  t ragédi i  Frant iška Zákrejse Poděbradovna .  

Zákrejs  pro herečku vymyslel  heroickou dcer u J i ř ího z  Poděbrad,  

která hlásá humanist ické ideály –  mír celému l idstvu,  svobodu všem 

národům, dokonce vymysl í  jakési  nové ‘všel idskéʼ  náboţenství ,  a  

sama uprostřed nepřátelského Maďarska  za tyto ideály boju je a z e-

mře.  Celá t ragédie pouze i lust ruje autor ovy myšlenky a hrdinka p o-

st rádá jakékol i  přesvědčivé prot ihráče,  protoţe ostatní  postavy jsou 

tu  jen pro  to ,  aby dle potřeby hrdince odporoval i  nebo byl i  jej í  rét o-

rikou uneseni  –  tot iţ  aby mohla patř ičně pokračovat  ve  své  řeči .  J a-
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ko vlastenecky výchovná př ednáška podaná obl íbenou benefician t -

kou Sklenářovou -Malou působi la hra j is tě  zásluţně,  Neruda např í -

klad uznává,  ţe  obecenstvo nadchla  „mohútná,  důleţi tá  idea“  Z á-

krejsova,  i  kdyţ myšlenkový obsah zcela pot lači l  děj  t ragédie a v e-

dle „měkké,  sensi t ivní  aţ  lyr ické“ Kunhuty zanikaj í  dalš í  postavy.  

Ovšemţe obdivuje u t ragédky „velké porozumění  ideám spisovatel o-

vým“ (viz  Neruda 1958:  209).  Pot íţ  je  také s  autorovým veršem,  

pří l iš  úmorně kopíruj ícím vytčené metrum blankversu aţ  k  výrazům 

vskutku bizarním,  postrádaj ícím jakýkol i  scénický ci t .  Například:  

 

„Ó znej, ţe není  

trýzně děsné tak, bych mileráda ji  

neztrpěla pro tebe... aţ na jedinou  

ţalosť: ztrátu tebe, králi! Avšak tať  

nemoţna.“  

Verše jsou přesyceny krkolomnými přesahy a inverzemi,  vel ice ča s-

té  jsou i  nesrozumitelné novotvary či  archaismy,  jako t řeba ve verš i  

zdaleka nejbizarnějš ím,  kterým Poděbradovna konejš í  svého ţen i -

cha:  „zaj is té  se t i  téţ  vrát í  dřevní  růměn.“ Zákrejsovi  chybí  i  z á-

kladní  ci t  pro znění češt iny,  jaký prokázal  ve svém jeviš tním ve rši  

j iţ  dříve Hálek.  Navíc v  rovině temat ické zůstává autor  Poděbra-

dovny u pouhé i lust race racionálně určeného poslání ,  nejsrozumite l -

něj i  vyjádřeného zvoláním v  závěrečném řečnickém výstupu hrdi n-

ky:  „národové! Vstaňte k novým ţivotům!“ a  v  jej ích úplně  posled-

ních s lovech:  „by vţdy v čele svorných národů s tál  ČECH“.   

Zákrejs  je  typický dramatický z jev vrcholných let  Prozat ímního 

divadla.  V příznivých letech 1869 -1873 se pokusí  t ř ikrát  uspět  na 

jeviš t i  s  výtvory různých ţánrů,  ale nedokáţe víc,  neţ  napodobi t  

konvenční  formy,  aby do nich nal i l  své vlastenecké myšlenky.  Po-

děbradovnu  je  přesto t řeba zmíni t ,  protoţe v  ní  jej í  autor  vyuţívá 

vir tuozi tu Sklenářové -Malé,  dokáţe vnímat  z  jej ího herectví  právě  

jen jej í  vnějš í  dokonalou techniku,  a  současně prezentu je přímo 
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ukázkově zářivý ideál ,  který veřejnost  do osobnost i  heroiny vkládá.  

Jej í  umění  t ím redukuje na plochou národní  agi taci ,  a  pouze díky 

ţ ivému přesvědčení  herečky dostává tato dnes nepochopi telná h r-

dinka na jeviš t i  da lš í  l idské rozměry.  Jak to  Sklenářová dokáţe ,  

uvidíme na postavách Václava Vlčka.  

Na jaře 1872 nastává pro Sklenářovou ješ tě jedna podstatná 

změna:  herečka naváţe na svou uči telku Peškovou a začíná sama p ů-

sobi t  jako pedagoţka herectví .  Pedagogická činnost  se  brzy s tane  

pro Sklenářovou naléhavým posl áním, k terým se nesmazatelně zap í-

še do děj in  českého divadla.  Po celý svůj  ţ ivot ,  i  po odchodu z  N á-

rodního divadla aţ  do své smrt i  bude obětavě při j ímat ,  vychovávat  a  

opatrovat  bezpočet  mladých talentů.  Jmenujme jen ty známé a 

nejnadanějš í :  M. Bi t tnerová a  H. Veverková,  M. Pospíš i lová,  H.  

Benoniová,  I .  Grégrová,  R.  Nasková,  J .  Kronbauerová a dokonce i  

operní  pěvci  E.  Dest innová a P.  Ludikar .  To je  celá řada hereckých 

generací .  Sklenářová také udivovala zákul isní  společnost  svou och o-

tou předávat  všechny své dovednost i ,  zkušenost i  i  své nejvděčnějš í  

role.  Vzpomeňme,  jak sama kdysi  těţce hledala českou uči telku a 

ješ tě jako obdivovaná hvězda souboru s tále hledala,  kde by své n e-

dosta tečné herecké školení  doplni la .  K  nejšťastnějš ím obdobím d i -

vadla a k  jeho nejs i lnějš ím osobnostem patř í  v  kul turní  společnost i  

vţdy zaj is té  i  zaloţení  školy ,  u rči té  t radice,  která dovoluje  dalš ím 

generacím navazovat ,  pokračovat  i  překračovat .  I  v  tomto ohledu je  

Sklenářová -Malá v  Čechách odváţnou a úspěšnou průkopnicí  a  v ý-

sledky jej ího úsi l í  budou v  divadle ješ tě  dlouho pří tomné.   

S  jej ím výrazným př ispěním se začíná dámská část  souboru ut ě-

šeně rozrůstat ,  a  jak spokojeně pozoruje Neruda,  „roste do krásy“ .  

Od této chví le nebude mít  přední  t ragédka vedle sebe jen prot ikla d-

ně zařazenou Šamberkovou.  Nyní  do  Prozat ímního divadla krátce  po 
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sobě vstoupí  dvě jej í  první ,  nevšedně nadané a půvabné ţačky,  obě 

předurčené pro obor  hrdinek:  Helena Veverková a Marie Bi t tnerová.   

Helena Veverková  (9 .  2 .  1857 –  22.  3 .  1883) se představi la  d i -

vákům Prozat ímního divadla uţ  jako patnáct i letá v  dubnu roku 

1872,  jako Debora  –  tedy v  jedné z  prvních úloh Sklenářové -Malé.  

Veverkové je  od počátku přisouzen obor vznešených patet ických h e-

roin,  s tejně jako na  počátku jej í  uči telce,  je  snad ješ tě úţej i  vyhr a-

něná.  Pozoruhodné je  svědectví  Nerudovo o nápadném pokroku z a-

čátečnice mezi  prvním a druhým vystoupením v  Deboře ,  k teré děl i lo  

pouhých osm dní ,  kdy s tudovala postavu se svou uči telkou.  Druhé 

vystoupení  bylo j iţ  zbaveno mnoha začátečnických příznaků a jevi lo  

pro kri t ika zřetelný „soukromý návod“ Sklenářové:   

 

„Ještě bylo vše ovanuto rozumovým chladem, ale jiţ prokvétal cit na mnoha místech, a myslíme, ţe 

slečna velmi brzy dobude si pravé bezprostřednosti a tónu přirozeného zcela. I ve frázovité, nepř i-

rozené Deboře – a snad právě zde nejvíc – je přirozené bezprostřednosti třeba, aby chyba kresby 

básníkovy byla alespoň poněkud napravena. Také bylo ještě pathetické, ano do nejheroičtějšího 

tónu nesoucí se deklamace příliš mnoho, ale jiţ jsme vedle toho pozorovali leckter é odstupňování, 

které bylo velmi místné a dobré“ (Neruda 1958: 219).   

Z tohoto nápadného vývoje lze uhodnout ,  co asi  zkušená t ragédka 

svou ţačku uči la ,  a  jak je  vidět ,  vel ice úspěšně.  Vedla j i  od chladné 

a vznešené patet ické deklamace k  hledání  jemnějš ích odst ínů a 

ovládaných bezprostředních detai lů .  Vedla j i  k  přirozenějš ímu výra-

zu,  vlastně prot i  schematickému tex tu.  Opakovaná vyjádření  o  

vlastním originálním pojet í  úloh Veverkové zároveň nasvědčuje,  ţe 

Sklenářová své ţačky neanimovala,  nepředehrávala j im postavy tak,  

aby je mechanicky nauči la  svoje ‘ t r ikyʼ ,  uči la  je  skutečně tvoři t  p o-

stavu jako v  celku i  v  detai lu  propracovanou archi tekturu.  

Veverková rychle okouzl í  diváky i  k ri t iku,  dokonce i  ředi te le J .  

J .  Kolára,  který j í  pak popřává dostatek  velkých a těţkých rol í  i  de l -

ší  čas  na jej ich s tudium, aţ  se Neruda prot i  svým obyčejům př i -

mlouvá,  aby dostávala víc malých  rol í  bez  dlouhých příprav ,  protoţe 



 218 

se potřebuje  zbavi t  nápadné t rémy.
152

 Celou řadu  hrdinek  přebírá po 

své uči telce:  Mosenthalovu Deboru (1872),  Schi l lerovu Pannu Orle-

ánskou (1873),  Kláru v  Goethově Egmontovi  (1874),  Kordel i i  

v  Shakespearově Králi  Learovi  (1874) a Kolárovu Moniku  (1875).  

Nadějná t ragédka však s tejně jako  mnoho dalš ích členů  souboru n e-

přečká v  Prozat ímním divadle těţká léta  bojů a ú padku.  V roce 1875 

při jme nabídku jednoho z  nejvýraznějš ích soudobých divadelníků H.  

Laubeho do Stadt theater  Wien a dobude s i  významné úspěchy na 

velkých německých scénách.   

Těsně před svým odchodem hraje v  Prozat ímním divadle Moni-

ku :   

 

„Ovšem k úplné té vyrovnalosti [píše o ní Neruda], k  velkým těm konturám a zároveň k  tomu jemně 

odstíněnému detailu, jakým se honosí Monika paní Malé, slečna beneficiantka zcela ještě nedokr o-

čila, avšak ve mnohých scénách, přenášejíc Moniku rozhodně do oboru heroin byla sleč na taktéţ 

úchvatná a byla přitom také [...] zcela svoje a původní“ (Neruda 1910: 10).   

V té  době j iţ  osmnáct i letá heroina zdaleka není  začátečnicí ,  př i  

svém nápadně vyhraněném talentu by po  t řech letech v  Prozat ímním 

divadle měla mít  svou pozici  v  souboru jasnou ( jako kdysi  jej í  uč i -

telka) .  Ale jej í  s i tuace je  s loţi tějš í ,  protoţe Sklenářová -Malá je  

právě na vrcholu svých s i l  a  divadlo se současně oci tá  v  hluboké 

kriz i ,  ţádné zaj ímavé novinky se  nechys taj í  a  pří leţ i tost í  je  pomálu. 

Je zřejmé,  ţe by Veverková v českém divadle se Sklenářovou musela 

neustále soupeři t  o  kaţdou rol i  a  byla by s  ní  věčně srovnávána.  

Snad také proto Prahu opust í .  

S i tuaci  v  souboru komplikuje navíc pří tomnost  druhé mimořá d-

ně talentované začátečnice.  Dalš í  ţačka Sklenářové,  Marie Boub í -

                                                 
152

 M í vá  ča s to  mez i  n o v ý mi  úlo ha mi  še s t i t ýd en n í  p ř e s t ávk y ,  co ţ  j e  t r o jnáso b ek  

b ěţného  in t e rva l u ,  j ak é mu se  mu se la  v  p rvn ích  sezo nách  r ych le  p ř i zp ůso b i t  

Sk le ná řo vá -Malá .  J e  to  sa mo zře j mě  u mo ţ ně no  s i t uac í  v  so ub o ru ,  k t e rý  s i  j i ţ  

můţe  ( a  d o ko nce  mu s í )  d o vo l i t  sp ec ia l i zac i  a  o d d ě l i t  p ř í sně j i  ‘v ys o ké ʼ  ţánr y  

o d  ‘n ízk ýchʼ ,  kd yţ  se  o n y n iţ š í  so učá s t i  r ep e r to á ru  i  f yz ick y  o d s těh o va l y d o  

a rén y.  
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nová -Bittnerová  (10.  2 .  1854 –  2 .  1 .  1898),
153

 o deset  let  mladší  neţ 

jej í  uči telka,  vstoupí  do Prozat ímního divadla devatenáct i le tá,  jen o  

rok pozděj i  neţ mladší  Veverková a jej í  osud bude s tejně tak p o-

znamenán s tálým nedostatkem prostoru v  jediném českém kamenném 

divadle vedle neotřesi telné heroiny Sklenářové;  i  ona bude n ucena k  

odchodům. Soubor ve svém vrcholném období  přímo při tahuje výj i -

mečné z jevy,  proto v  tu  chví l i  zásadně posi luje své nejváţnějš í  ob o-

ry:  musí  při j í t  Bi t tnerovi  i  Veverková,  aby posunul i  herectví  soubo-

ru opět  o  krok dál ,  jenomţe v  tu  chví l i  je  šťastné období  nási lně 

přetrţeno a celé směřování  jakoby zmrazeno,  zůstane z  něho jakási  

skromná zdrobněl ina,  hájená s tatečnými pozůstalými,  aby se těţce  

oţivovalo teprve s  velkým Národním divadlem . Osud Bit tnerové bu-

de t ímto vývojem českého divadla  těţce poznamenán.  Měla být  d ě-

dičkou a pokračovatelkou Sklenářové,  i  kdyţ  se jej ich dráhy časově 

překrývaj í ,  ale  směla své moţnost i  a  herecké směřování  pouze n a-

znači t .  I  tyto  náznaky však s toj í  za podrobn ějš í  s tudium, pro toţe 

budou samy o sobě pozoruhodné.  Bit tnerová naváţe na Sklenářovou 

v pojet í  ţenského hrdinství ,  ale  s tane se zosobněním nového mode r-

ního ţenství ,  od základu t ragicky rozpolceného:  mezi  přeci t l ivělost í  

a divokou odvahou,  mezi  kul t ivovanou  zjemnělost í  a  barbarskou n e-

ovladatelnost í ,  mezi  souměrnou klasickou krásou a  nepokojnou v y-

chýlenou duší .  Jej í  hrdinky budou přes  všechnu nesmírnou bolest  

vyţadovat ,  aby je  svět  při jal  v  jej ich výlučné a neuchopi te lné pod o-

bě.  

Rozrůstání  vysoce reprezentat i vního váţného dámského oboru 

samozřejmě od počátku vzbuzovalo nadšení ,  naděje  i  obavy o  ro v-

                                                 
153

 Své  ro d né  p ř í j mení  B i t tne ro vá  uţ í vá  j en  v  kr a t i čké m o b d o b í  svého  nás t up u ,  

d o  d ivad la  p ř i cház í  j i ţ  j ako  ne věs ta  J i ř ího  B i t tne r a ,  k t e r ý  j i  j ako  n e j kr á sně j š í  

muţ s k ý z j ev  so ub o ru  o ka mţ i t ě  z í s ka l .  Neb ud o u  sp o lu  hr á t  mno ho  mi l e neck ýc h  

d vo j i c :  do kud  j e  B i t tne r  mi lo v níke m,  j eho  ne j čas t ě j š í  p a r tne rko u  zů s tává  Sk l e -

ná řo vá ,  a  kd yţ  se  j eho  Maruš ka  d o čká  p o s ta v  mi lo vn ic ,  B i t tne r  j i ţ  b ud e  sp e -

c i a l i s to u  na  i n t r i k án y  a  sa lo n ní  b o nv ivá n y.  J e j i ch  manţe l s t v í  b ylo  mi mo řád ně  

p evné ,  p lné  l á sk y  a  vzá j emné  u mě lec ké  úc t y  i  p o cho p ení .  
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noměrné zaměstnání  umělkyň,  jak dosvědčuje Nerudův napůl  ţe r-

tovný fejeton Rostem do krásy :   

 

„Já být ţenou, můj muţ by mně teď nesměl do české činohry! To tak, aby p řišed pak domů chtěl na 

mně, abych byla já nebohá samojediná zrovna tak krásná, jako jsou Malá, Šamberková, Veverkova 

a Boubínova dohromady! [...] Kdyţ se tak na ně zadívám, vţdy si pohladím bradu, poklepu tvář a 

řeknu si samolibě: My jsme přec jen krásný národ! [Nadšený kritik přiznává své neslušné, ovšem 

neodolatelné nutkání půvabné umělkyně obejmout...] „Ale – kterou dřív! [...] Ty rozpaky – člověk 

musí být do celého kvarteta zamilován najednou, a proto činím raděj hned celému kvartetu zde 

vyznání lásky také najednou, vzdor manţelům a rodičům!“ (Neruda 1958: 256.)   

Vzápět í  však j iţ  Neruda váţně zdůrazňuje nutnost ,  aby se  všechny 

jedinečné herečky uplatni ly,  a  nejvíc se  těš í ,  aţ  spatř í  celé kvarteto 

„na jeviš t i  podle  sebe!“ Váţně také vyzývá ředi tele J .  J .  Kolára,  aby 

o čtyřl ís tek více pečoval ,  a  kdyţ uţ  nepřizpůsobuje v ýj imečnému 

sloţení  souboru novinky,  ať  alespoň ve  s tarš ích hrách nahradí  s labší  

obsazení  novým.  

Je pochopi telné,  ţe v  této  s i tuaci  nedostává Sklenářová -Malá j iţ  

tol ik  nových pří leţ i tostí .  J akýsi  nově uvolněný prostor  nachází  

v mezeře,  která  v  souboru zbyla  po smutném odchodu El išky Pešk o-

vé.  Pro činorodou uči telku Sklenářové nebylo nejšťastnějš í  období 

Prozat ímního divadla ni jak příznivé:  byla divadelní  správou propu š-

těna v létě 1870 po vlekl ých konfl iktech s  šéfem činohry J .  J .  Kol á-

rem, který nikdy neodpust i l  Švandovi jeho působení  v  Prozat ímním 

divadle i  jeho neúmornou divadelní  podnikavost ,  která se dokonce 

odváţi la  konkurovat  oficiálnímu zemskému divadlu.  Větš inu rol í  

Peškové přebírá pos tupně skvělá komediální  naivka Josefina Čerm á-

ková,  ale dvě proslavené shakespearovské postavy Peškové obnoví  a  

rozvine Sklenářová.  12.  června 1872 po ní  převezme Kateřinu ve 

Zkrocení  z lé  ţeny
154

 a 9.  ř í jna 1872  Blaţenu v  obl íbené komedii  

Mnoho povyku pro nic za nic .
155

 Ţádné podrobné zprávy o nich n e-

                                                 
154

 Uved e no  j ako  „Skro ce n í  z l é  ţen y “ ,  d o  2 8 .  1 2 .  1 8 7 8  hrá la  Sk le ná řo vá  Ka te ř i -

nu  1 4 x .  P e t rucch i a  d ek la mo va l  Ši ma no vs k ý,  ko med i i  p ř e lo ţ i l  a  up rav i l  

z  ně mec ké  ve rze  J o se f  J i ř í  K o l á r .  
155

 Do  31 .  7 .  1 8 76  ce lkem 9 x ,  p ř ek lad :  J akub  Malý ,  r eţ i e :  J o se f  Kare l  Chra mo s -

t a ,  B eneše  t aké  j ako  P e t rucch ia  h r á l  Ši ma no vs k ý .  
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máme,  ale obě patř i ly mezi  vrcholné a  hojně navštěvované ukázky 

umění  ‘ t ragédkyʼ.  

 

Sezony 1872/73 a 1873/74: P říchod krize  

Teprve v  zimní  sezoně 1872/73  se Sklenářová -Malá dočká nové v ý-

znamné úlohy,  psané přímo pro n i :  v  nejnovějš í  Bozděchově hříčce,  

která předběhne dlouho s l ibovanou ‘velkouʼ komedii  Světa pán 

v ţupanu .  Den před svými osmadvacátými narozeninami,  11.  prosi n-

ce 1872 vytvoří  Sklenářová -Malá císařovnu Mari i  Teresi i  

v Bozděchově his tor ické jednoaktové vesel ohře  Zkouška s tá tníkova .  

Jak ješ tě uvidíme,  v  této  miniatuře vyvrchol í  s l ibná spolupráce  dr a-

maturga Bozděcha a  jeho nejbl iţš ích herců,  bohuţel  uţ  v je j í  úspo r-

nost i  lze tušit  nemoţnost  pokračování  soustředěné společné tvorby.  

21.  února 1873 čeká Sklenářovou -Malou nadlouho poslední  ve l -

ká výzva světového repertoáru.  Po t řech  letech můţe t ragédka nav á-

zat  na svou zkušenost  s  ruskou dramatikou a Ostrovského Kateřinu 

Kabanovou:  Občanský sňatek Nikolaje Ivanoviče Čerňavského s ice 

nemá kval i t y předchozích her ,  přest o je  Sklenářové  Ljubov Pavlov-

na  jednou v nejvýznamnějších událost í  sezony.
156

 Autorovi  jde pře-

devším o kri t iku zkaţené společnost i  a  o  vnějš í  divadeln í  úspěch  

dosaţený předváděním šokuj ících vztahů.  I kdyţ drama nemá ţádnou 

vni t řní  scénickou s í lu ,  jeho téma bylo  ve své době v  Čechách o d-

váţné,  aktuální :  ukazuje problémy ţenské emancipace.  „Mladá, 

krásná a ci tuplná“ (s lovy Nerudovými)  dcera s tatkáře Ljubov Pa v-

lovna se zamiluje do Valeriána,  mladíka z  Petrohradu (Bi t tner) ,  kt e-

rý j i  nadchne pro ideály ţenské eman cipace  vyčtené z  módních knih 

a přesvědčí  j i ,  aby namísto t radičního manţels tví  uzavřel i  jen o b-

čanský sňatek .  Ten  ovšem v  Rusku neplat í .  Utečou do Petrohradu,  

                                                 
156

 Do  1 .  3 .  1 8 73  se  h r a j e  3 x ,  p ak  j i ţ  z imní  se zo na  sko mí rá  a  váţně j š í  h r y s e  

neup la t n í .  
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kde jeho láska ochladne a vzápět í  znovu zahoří  ke svůdnici  (Ša m-

berková)  nastrčené intr ikánským st rýcem Vladimírem (F.  Kolár) .  

Ljubov Pavlovna záhy pozná nebezpečí  svého postavení ,  kdyţ j i  

manţel  vyţene,  odmítne však ‘pomocnouʼ ruku Vladimírovu a najde 

útočiš tě u  svého bývalého uči tele  Kuzmy (Šimanovský).  Drama v r-

chol í  sent imentální  scénou,  kdy se zpus t lý opi lý Valeri j  vrací  ke  

‘své ţeněʼ,  která u svého ochránce právě umírá na souchot iny,  

ovšem st ihne nevěrníkovi  ješ tě velkodušně odpust i t  a  zachráni t  jej  

před útokem rozzuřeného Kuzmy.  

Účinek hry s tál  na výkonech F.  Kolára  ( ten s i  dí lo  zvol i l  pro  

svou benefici ) ,  Bi t tnera a především Sklenářové.  Josef  Durdík s ice 

hru neobdivuje,  ale  musí  se pokloni t  umění  představi telky hlavní  

hrdinky,  zaujatý především scénou ze III.  aktu:   

 

„Lubov Pavlovna slyší, jak jí Valerij lásku vypovídá [...], se svou němou tváří, svou rozdrceností 

[...]. Kdo chce poznat mocnosť němé hry, umění paní Sklenářové -Malé, i kdyţ líbezný její hlas 

nezní, nechť neopomene této sceny“ (Durdík 1874: 91).  

Opět  jeden doklad umění  herečky –  přímý popis  jej í  soustředěné př í -

tomnost i  v  situaci ,  jej ího vidi telného naslouchání  partnerovi  a  jej ích 

‘hmatatelnýchʼ duševních i  tělesných reakcí .  Podobně ţasne nad v ý-

tvorem Sklenářové i  Neruda:   

 

„‘Dávno jsme jiţ neviděli pí Malou hráti podobně ʼ patří k nemoţným naproti pí Malé frázím, právě 

teď157 podává zas úkoly, ţe není lze kritice přistoupit neţ s  úctou k nim. Od Pavlovny štěstím roz-

kypělé aţ do Pavlovny, v  sebe samu jiţ jako v hrob se zapadávající nebylo fáze, která by nebyla 

došla líčení podrobného. Zvláště výtečna byla němá hra v  aktu třetím, ano byla úchvatna!“ [Neruda 

1958: 249.]  

Ne nadarmo při rovnává dobová kri t ika tuto hru k módním hrám 

francouzským, a právě proto byla pro  herce zaj ímavá:  mohl i  opět 

rozví jet  na jeviš t i  jemnou souhrou int imní  vztahy postav,  vtahovat  

diváka do s i tuace,  která se dotýká právě jen nejuţších vztahů,  p o-

křivených nezdravou společnost í ,  ale  uzavřených v  soukromí postav.    

                                                 
157

 Ne rud a  na ráţ í  na  s k u t ečno s t ,  ţ e  S k le ná řo vé  t o u  d o b o u  ze mře l  t ř í l e t ý  s yn ek  

J i ř í .  
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Čerňavského Občanským sňatkem končí  pro Sklenářovou 

nejšťastnějš í  a  vrcholné období  Prozat ímního divadla.  J iţ  v  dubnu 

1873 se opět  mnoţí  veřejné s t íţnost i  pr ot i  nedbalost i  ředi tels tva.  

Neruda kri t izuje J .  J .  Kolára,  ţe se nestará o dramaturgi i  kvůl i  svým 

osobním sporům: „stala se rozmíška mezi  ar t is t ickým ředi telem –  

ten má přec také úkol ,  aby spíš  překáţky odstraňoval  i  prot ivy mí r -

ni l  –  a panem Bozděchem co d ramaturgem, a ze čtyr  s l ibovaných her  

spatř i l i  j sme jedinou“ [Neruda 1958:  258] .  Zároveň ředi tel i  ost ře 

vyčí tá ,  ţe nepečuje  o soubor,  který je  právě  zcela mimořádně s i lný,  

ţe na všech představeních pozoruje s ice jednot l ivé geniáln í  výkony,  

ale také nápadně  zanedbanou souhru:   

 

„celek trpí vţdy nedostatkem práce. Sám náš artistický ředitel je hercem geniálním, ale zas o sobě, 

ne v sehranosti s ostatními. U nás máme síly, jaké bys u mnohého dvorského divadla darmo hledal, 

ale nevládne starost o jich řádné zaměstnání“ [Neruda 1958: 258].  

 Soubor ve vrcholném období  jaksi  přerost l  moţnost i  budovy i  

schopnost i  vedení ,  t ento růst  je  završen  symbolicky příchodem M a-

r ie  Bi t tnerové jako přís l ibu zářivé budoucnost i  českého divadla,  ale  

pro dalš í  plynulý vývoj  Prozat ímn í  divadlo potřebuje obrodu vedo u-

cích s i l ,  odvahu nasměrovat  vše k  velkému Národnímu divadlu,  kt e-

ré roste vedle skromné budovy na nábřeţí .  Soubor má v  tuto chví l i  

obrovský potenciál ,  okolo divadla se shromáţdi l i  i  nadějní  autoři ,  

nic uţ  nebrání  větš í  umělecké svobodě a soustředění  na práci ,  kdyţ  

pominulo bezprostřední  ohroţení  s tálou f inanční  nej is totou.  Jenţe 

právě s tabi l i ta  a  vzestup přivolaj í  na divadlo ty nejnebezpečnějš í  

pot íţe,  při lákaj í  totiţ  dravé a moci  chtivé pol i t iky.  Krize přichází  

samozřejmě současně i  zevni t ř ,  protoţe J .  J .  Kolár  na ředi telskou 

funkci  nestačí  a  při tom se j í  nechce vzdát ,  ţ iví  tedy zákul is ní  napě-

t í ,  nedůvěru  a mnoho skrytých i  otevřených konfl iktů .  Ods toupí  te-

prve tehdy,  kdyţ se budova pováţl ivě otřásá v základech.   
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Jeho místo na  podzim 1873  převezme neochotně František Ko-

lár .  Za mírových dob se mohl  s tát  výtečným ředi telem: netrpěl  vel i -

kášskými ambicemi,  vynikal  diplomatickými schopnostmi,  celý so u-

bor bez  výj imky s i  jej  váţi l  umělecky i  l idsky,  byl  od pří rody nad a-

ný skvělý reţ isér ,  objevuj ící  zcela samostatně nové umělecké směry,  

ci t l ivý k  ansámblu,  schopný odhadnout  své spolupracovníky a vyuţí t  

jej ich s í ly ke společnému dí lu.  Mnozí  s i  od něj  (právem) s l iboval i  i  

lepší  spolupráci  s  dramaturgi í  (Bozděchem) i  ostatními  domácími 

dramat iky (se kterými J .  J .  Kolár  zacházel  vţdy povýšeně a jak v í-

me,  jej ich uţší  spolupráci  s  divadlem si  vyloţeně nepřál) .  Divadlo 

přebíral  nový ředi tel  poprvé zcela bez  dluhů,  zaběhnuté ve všech  

oblastech provozu,  a  přece nemohl  obstát  v  bouřích,  které se na  něj  

během následuj ícího  roku 1874 přival í .   

I Sklenářová -Malá měla v  celém dění  svou důleţi tou rol i .  V létě 

1873,  kdyţ ješ tě divadlo s tálo na vrcholu úspěšné éry a dámský so u-

bor přímo vyzařoval  s í ly a mladis tvý elán,  učini la  Sklenářová -Malá 

velmi  nápadný krok  ve své dráze.  V  té  době příznačně ochabuj í  v e-

řejné sbírky na  s tavbu Národního divadla a t ragédka se rozhodne 

jednat .  Celé léto cestuje (často v doprovodu J i ř ího Bi t tnera)  po če s-

kém venkově a š í ř í  s lávu českého divadla a myšlenku důstojného 

reprezentat ivního s tánku umění ,  ke kterému můţe přispět  kaţdý čl o-

věk.  Kromě všech obdivuhodných účinků jej ích pohost inských her  je  

t řeba v  souvis lost i  se s i tuací  v  Prozat ímním divadle zmíni t ,  ţe 

v souboru oplývaj ícím přemírou krásných mladých nadaných 

t ragédek z íská nejs tarš í  z  nich (a j is tě  i  předt ím nejváţenějš í )  nyní  

postavení  zcela jed inečné:  z  přesvědčivé představi telky hrdinek se 

s tává skutečná národní  hrdinka,  symbol  české kul tury,  nedotknute l -

ná společenská hodnota.  Není  t řeba  umělkyni  podezírat ,  ţe  by je d-

nala z  osobní  vypočí tavost i ,  a le  jej í  jednání  pozmění  s i tuaci  

v souboru,  kde zcela nesporně začíná probíhat  skrytý zápas o jej í  
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místo.  Nelze přehlédnout ,  jak geniálně se herečka vyhne zákul isním 

plet ichám. Svým velkým gestem se dotkne celé společnost i ,  př inese  

konkrétní  prospěch skutečně celému národu,  ţádné osobní  cí le  t ím 

nesleduje,  ţádné kolegyni  neuškodí ,  a  přece svým nepřehlédnutelně 

angaţovaným postojem právě včas  upevní  vlastní  pozici  v  malé bu-

dově,  pří l iš  malé pro vzrost lý soubor –  a není  logičtějš í  a  moudřejš í  

čin,  který by mohl  jasněj i  upozorni t  na potřebu růstu a současně t o-

muto růstu v maximální  míře pomoci .  Je t řeba uvědomit  s i  moţnost i  

jednot l ivých jednaj ících osob,  co kdo mohl  v  dané s i tuaci  udělat ,  a  

co opravdu udělal .  Jednání  Sklenářové -Malé svědčí  o  jej í  moudrost i  

a zcela mimořádném ci tu  pro s i tuaci .  Vytěţi la  všechny moţnost i  d a-

ného okamţiku.   

Sklenářová vedle svého muţe,  let i tého a zasvěceného divadeln í-

ho tajemníka,  musela vědět ,  ţe zákul isí  hrozí výbuchem a  rozkl a-

dem, ţe současné vedení  sotva p řečká dalš í  sezonu.  (I během cest  po 

venkově j í  manţel  posí lá  zprávy o dění  v  zákul is í . )  O málo později  

by v kontextu pol i t ických bojů jej í  čin  pozbyl  jednoznačnost i  a  jeho 

účinky by zeslábly,  ať  uţ  by s i  jej  přisvoj i la  kterákol i  ‘s t ranaʼ ,  nebo 

by zůstal  p ro  všechny pří l iš  nestranným. Národní  divadlo  bylo d o-

stavěno i  tak jakoby pří l iš  pozdě,  a  Sklenářová přispěla k  jeho do-

končení  v  nejvyšší  čas ,  aby i  v  nadcházej ících neplodných letech  

skomírání  Prozat ímního divadla neodumřela s í la  buduj ící  divadlo 

velké,  opravdové a oficiální ,  které  teprve znovu probudí  české div a-

delní  umění  k  novému ţivotu.  Pro to všechno je t řeba brát  veřejné  

jednání  herečky naprosto váţně.   

Na podzim 1873 se vrací  Sklenářová do Prozat ímního divadla 

doslova t r iumfálně,  obecenstvo j i  ví tá  jako hrdinku a j is tě  ne náh o-

dou ten večer  hraje Vlčkovu Elišku Přemyslovnu .  Nadšení  a  ušlech-

t i lé  sny se přenášej í  i  na nové vedení  Frant iška Kolára a  na celý 

soubor.  Podzim ještě vypadá velmi  s l ibně,  jednot l ivá představení  
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vynikaj í  mimořádnou souhrou,  Neru da ţasne,  jak nevídaně rychle  

zmizely s topy arénního léta a  novinky se vyznačuj í  obdivuhodně 

ci t l ivým obsazením i  nastudováním. V tom se j iţ  nepochybně proj e-

vuje péče nového ředi tele a  jeho výj imečné sceluj ící  schopnost i ,  

v danou chví l i  krajně potřebné.  

Sk lenářová -Malá se  objeví  hned v  první  nenápadné novince s e-

zony:  dostane  zaj ímavou úloţku od svého nejbl iţš ího partnera J i ř ího 

Bi t tnera.  Snad pod dojmem společného  letního  cestování  (kdy jeho  

laskavá chápavá kolegyně celé dny poslouchala zamilované vzdechy 

a vzpomínky na milovanou Marušku –  j iţ  brzy paní  Bi t tnerovou)  

přeloţi l  Bi t tner  pro  sebe  a Sklenářovou komorní  salonní  komedii  

polského dramatika Jana Aleksandera Fredra (ml .)  Dříve poznat ,  pak 

milovat ,  kde se jako mladý muţ,  zamilovaný do překrásné  neznámé 

dívky,  svěřuje své věrné  pří telkyni  a  postupně na neznámou zap o-

míná a odhaluje,  ţe  ve skutečnost i  miluje ţenu důvěrně  b l ízkou –  

právě pří tomnou.  Sama o sobě by aktovka nebyla ni jak pozoruhodná,  

ale ve spolupráci  dvou velmi  příbuzných herců se zde rýsuje ja kási  

nová moţnost ,  která  se bohuţel  v  nadcházej ících nepříznivých oko l -

nostech nemůţe rozví jet  dál .  Je to  škoda,  protoţe Bi t tner  měl  nep o-

piratelný l i terární  talent ,  který ve spojení  s  ci tem hereckým rozhod-

ně mohl  divadlu přinést  (vedle J .  J .  Kolára,  Šamberk a a Bozděcha) 

dalš ího autora srost lého se souborem.  

Jenţe krize brzy udusí  všechny činorodé pokusy o rozšiřování  

repertoáru obecně,  vzápět í  krátk ozrace  a zbytečně omezeně oddál í  

dva nejsehranějš í  partnery souboru  (kdyţ všechny dosavadní  Bi t tn e-

rovy úlohy narychlo  převezme Jakub Seifert )  a  nakonec dokonce v y-

ţene samotného Bit tnera nadlouho z  českého  divadla.  Skvělý herec 

s ice vyuţi je svých cest  k  získání  velmi  uţi tečných zkušenos t í ,  které 

nakonec na české  jeviš tě přinese,  ale přece část  své pozice 

v souboru nenávratně z t rat í  (a  z t rat í  i  léta  ideální  pro odváţné l i t e-
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rární  pokusy) –  a Sklenářová -Malá po jeho odchodu ţádného podo b-

ně rovnocenného partnera j iţ  nepotká.  

Sezona 1873/74  bude nadlouho poslední  sezonou přinášej ící  

větš í  počet  novinek  v  repertoáru a nov ých úloh pro Sklenářovou -

Malou,  ve výběru t i tulů je  znát  vedení  F.  Kolára a snad ješ tě p o-

slední  vl iv  dramaturga  Bozděcha:  nápadně převaţuje současná fra n-

couzská dramatika zaměřená na kri t iku společnost i  v  rozměrech i n-

t imních vztahů.  Nový ředi tel  vz tahovou tematiku vyuţívá především 

k soustředěné péči  o  soubor,  k  péči  o  jednot l ivé členy ci t l ivou h e-

reckou dramaturgi í  a  k  rozví jení  souhry ve společné tvorbě inscen a-

cí .  Probuzení  vnit řních hereckých tvořivých s i l  v  souboru je  zřete l -

né i  v  nenadálých záplavách he reckých překladů –  po zmíněném 

Bit tnerově pokusu se objevuj í  vzápět í  dalš í ,  jeho i  podobně l i terárně 

obratného (ovšem nepoměrně ambicióznějš ího,  plodnějš ího –  a méně 

sebekri t ického) herce Antonína Puldy (1848 –1894).
158

  

20.  ř í jna 1873 s i  Sklenářová -Malá zahraje v  t ypické  francouzské 

konverzační  komedii  Článek 213.  občanského zákonníku  (sepsal i  

Adolphe Dennery a Gustave Lemoine),  přeloţené Puldou.  Podle t o-

hoto zákona má muţ svou ţenu chráni t  a  ona ho má poslouchat .  

Sklenářové mladá ţena Klára se svěř í  svému starš ímu manţelovi ,  ţe 

se zamilovala do jeho schovance.  Šlechetný manţel ,  s  neodolate l -

ným půvabem ztvárněný Josefem Frankovským  (1840–1901),  Kláře  

ochotně pomůţe,  ona ve všem poslechne a při tom si  svého muţe d o-

konce zamiluje.  Neruda obdivuje poezi i  v  povaze Kláry,  v  konven-

                                                 
158

 J eho  p rv n í  p ř ek lad a te l sk ý  p o k us  b yl  uved e n  j i ţ  v  kvě tn u  1 8 6 3  ( š lo  o  ně me c -

ko u  a k to vk u  Kar l a  Au g us ta  Gö rne ra  Přev rţen á  s lá n ka  -  mrzu to s t  v  ma n ţe l s t v í ) ,  

a  o d  p ř evze t í  sp r áv y p rvn í m d ru ţ s t ve m p řek lá d a l  neú na vně  ně ko l ik  s p o t ř eb n ích  

no v i nek  za  sezo n u ,  me z i  n i mi  i  nap ř ík lad  S uc ho vo -Ko b yl i no v u  S va d b u  Kreč in -

skéh o  (1 86 7 )  neb o  Scr ib ův  S a l i cký  zá ko n  (18 69 ) .  P o d í l e l  se  i  na  ro zv í j en í  mi s -

t r o vské  ko n ve rzačn í  so uhr y Sk lená řo vé  a  B i t t ne r a ,  kd yţ  p ro  n ě  p ř e loţ i l  d ro b né  

ko mo rn í  h ř í č k y j ako  F eui l l e t ů v  ‘p ro ve rb ʼ  Pr o  a  p ro t i  (1 87 0 )  a  ak to vk u  H ugo  

Mül le r a  Na  n á d ra ţ í  (1 8 7 2 ) .  V  z imní  sezo ně  1 8 7 3 /7 4  p ř e lo ţ í  P u ld a  h o r ečna tě  5  

t i t u l ů  ( nap ř .  Ţen u  Cla u d io v u  Du mase  ml .  v  l ed nu  1 8 7 4 )  a  v  l é t ě  1 8 7 4  nap ln í  

a r énn í  r ep e r to á r  sv ými  p ř í sp ěvk y  (5  p ř ek lad ů ,  z  t o ho  j ed en  s  B i t tne r e m,  a  j e -

j i ch  sp o lečn ý neú sp ěšn ý  a r én ní  v ý t vo r  Hla vn í  t re fa  v  čep ic i ) .  



 228 

čním kuse nečekanou,  a  dodává:  „Pí  Malá byla rozkošna,  měkký,  

př i rozený jej í  tón přemohl  i  nakupené zde veseloherní  př ehnanost i  a  

budi l  ví ru.“ Kdyţ doba nepřeje velké t ragédi i  a  n ových hrdinek je  

nedostatek,  vytvoří  s i  velká umělkyně zaj ímav ou pří leţ i tost  i  ze 

spotřební  konverzační  veselohry,  i  v  ní  přesáhne od pouhého řeme s-

la  k  umění  a  je  rovnocennou partnerkou skvělého ci t l ivého komed i -

anta Frankovského.  V  dalš í  francouzské novince př e loţené Puldou, 

Chris t ianě (1871) Edmonda Gondineta  (1828 –1888),  zaujme Sklená-

řová-Malá opět  výtečným ztvárněním nepatrné vedlejš í  úlo ţky vedle 

t i tulní  sent imentální  milovnice Marie Bi t tnerové.  

Konečně ke své benefici  21.  l edna 1874 zvol í  s i  Sklenářová -

Malá velkou t i tulní  úlohu v  módní  paříţské novince  Victoriena  Sar-

dou Andrea  (1873),  ve které se  opět  setká s  J i ř ím Bit tnerem jako 

jeviš tním partnerem. Miluj ící  mladá ţena Andrea odhal í  nevěru sv é-

ho muţe,  Bi t tnerova hraběte  Štěpána.  Převlečena za švadlenu jde za  

všemi obdivovanou tanečnicí  Stel lou do divadelní  šatny,  aby z j is t i -

la ,  ţe tato lehkováţná ‘hvězdaʼ touţí  jen po penězích a ţe s  ní  Ště-

pán chce utéct ,  i  kdyţ  o to  Stel la  vůbec nestoj í  (schematickou Stel lu 

hrála ţ ivě a osobi tě Leopoldina de Paul i ) .  Andrea uprosí  v  dalš í  ‘p i -

kantníʼ  scéně pol icejního prefekta,  aby nedovol i l  Štěpánovi  odjet ,  

smluví  s i  znamení  lucernou,  kdyţ muţe sama nezastaví .  Pokouší  se 

ho pak všemoţně zadrţet  doma l ichotkami,  Štěpán se vykrucuje a  

lţe,  aţ  konečně svou ţenu odláká,  jako  ţe musí  napsat  telegram ,  a  

vyklouzne.  Andrea „bolem bez  sebe“ mává lucernou a Štěpán je  z a-

tčen.  Je zavřen v bláz inci ,  kde se rozehraje scéna pro změnu frašk o-

vi tá,  nechybí  ani  s t ř íkačka nastraţená ve dveřích,  Štěpán se marně 

snaţí  utéct ,  teprve kdyţ  ho směšný pří tel  rozzuří  zprávou o muţi ,  

který právě navšt ívi l  Andreu ,  uprchne Štěpán domů,  kde přis t ihne 

svou ţenu,  jak se svěřuje svému bratru Eugenovi .  Andrea  Štěpána 
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vypoví  z  manţelského loţe,  hříšník se dojemně kaje a s l ibuje napr a-

vení ,  venku zat ím holduj í  Stel le .   

Celá hra je  vystavěna na s t ř ídání  efektních scén s  ješ tě efek t -

nějš ími  závěry.  Jednot l ivé postavy nepřesahuj í  konvenční  šablony 

paříţských bulvárních divadel ,  t eprve  hereckou vir tuozi tou mohou 

z ískat  j isté  kouzlo,  jak píše Neruda o Bi t tnerově Štěpánovi :  „úloha 

ta  valně  nevděčná,  tot iţ  prázdná,  která  potřebuje plné  salonní  obra t -

nost i  páně Bi t tnerovy,  aby se  nestala  zcela nechutnou.“  Herečce 

v t i tulní  rol i  dává hra pří leţ i tost  k  mimickému vyjádření  emotivních 

reakcí  v  si tuacích v  šatně a na  pol ici i  (aby nebyly s tále s te jné,  v y-

ţaduje uţ  naprostou vir tuozi tu) ,  ale  především nabíz í  soustředěný 

rafinovaný souboj  v  obratně napsaném ‘rozhoduj ícímʼ dialogu A n-

drey a Štěpána,  kdy ani  jeden z  nich nemůţe prozradi t  svůj skutečný 

záměr,  a  Sklenářová s  Bi t tnerem si  mohl i  s  chut í  pohrát  

s  dvojznačnými s lovy,  vytvářet  na jev iš t i  ţivý vztah plný napět í .  

Tuto scénu také nejvíc chvál í  Neruda:  „Luzná hra pí  Malé,  vášnivě 

vyznačené přechody ci tu ,  s tupňovaný výraz  zoufaj ícího sobě ţe n-

ského srdce dobyly dojmu úchvatného.“ Jakoby s i  Sklenářová 

s  Bit tnerem zahrál i  komorní  aktovku,  doplněn ou na rozsah celove-

černí  hry rozmani tými efektními  scénkami,  lákavými pro diváky.   

Inscenaci  pečl ivě nastudoval  F.  Kolár  (sám si  zahrál  zkušeného 

pol icejního prefekta  s  pochopením pro l idské s labost i ) ,  vynalézavě 

vyřeši l  všechny scénické efekty a současně pracoval  na  detai lní  

souhře v  dialogu.  Kri t ika oceni la i  d robné vedlejš í  role,  které býv a-

ly v  Prozat ímním divadle často kamenem úrazu,  a  toto s jednocení  

všech s i l  j sme j iţ  někol ikrát  rozpoznal i  jako znak reţ i jní  tvorby 

mladšího Kolára.  Obecenstvo bylo půso bivým slepencem atrakcí  n a-

prosto nadšeno,  Kolárovi  se podaři la  dalš í  ansámblová inscenace,  
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která drţela pevný tvar  a  dočkala  se i  podrobného propracování  b ě-

hem dlouhé řady repríz .
159

 

F.  Kolár  nyní  v  podstatě navazuje na své reţ i jní  úsi l í  započaté  

během Švandova vedení  v  prvních letech Prozat ímního divadla,  n a-

rušené teprve posledním autori tat ivním obdobím ředi tels tví  J .  J .  K o-

lára.  Nebude mít  ovšem dost  času soubor s jednot i t  a  obrodi t  jeho 

tvořivé s í ly,  ani  nest ihne dospět  k  nějakým váţnějš ím dramaturgi c-

kým pokusům, protoţe j iţ  v  druhé polovině sezony (kdy se  obvykle  

uváţl ivě bylo moţné pouštět  do váţných úkolů)  při jdou první  útoky 

na vedení  druţstva a těţce dosaţená s tabi l i ta  divadelního organismu 

se začne rychle hrout i t .  

V zimě 1873/74 vstoupí  do divadelního  d ruţstva Rieger,  s lavný 

budovatel  a  pol i t ický ochránce Prozat ímního divadla,  který se do té  

doby drţel  opatrně s t ranou (protoţe viděl  zbl ízka neúspěchy a pády 

prvních ředi telů) .  Na jaře 1874 se objeví  první  veřejné výpady prot i  

Smetanovi  a  Číţkovi ,  a  nějako u dobu to  vypadá,  jako by š lo  o oso b-

ní  boj  Maýra o z t racenou pozici  v  divadle.  Během podzimu 1874 se 

však rozhoří  konfl ikt  v  plné s í le  a  pos tupně se ukáţe,  ţe Riegrovi  

nejde o nic menšího neţ  o převzet í  celé moci  v  divadle,  o  z ískání 

rostoucího Národního d ivadla jako důleţi té  součást i  vlastní  pol i t i c-

ké propagace v  cent ru pozornost i  celého národa (kdyţ vlas tní  pol i -

t ická činnost  Riegrova opět  konči la ţalostnými neúspěchy) .  

 

Šťastných sedm let  Prozat ímního divadla se uzavřelo.  Mnoho 

naděj í  se za tu  dobu nestač i lo  plně rozvinout ,  ale  v  herectví  souboru 

se uloţi ly cenné zkušenost i ,  i  kdyţ v  následuj ících letech řada v ý-

razných osobnost í  české divadlo opus t í .  Sklenářová -Malá zaloţi la 
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 Skle ná řo vá  s i  And reu  zahrá l a  d o  1 4 .  5 .  18 8 1  ce lke m 2 7 x !  S  B i t t ne r e m aţ  d o  

j eho  o d cho d u  z  P D 2 1 x ,  h r á l  Hrab ě t e  Štěp ána  d ´Or meui l  d o  1 6 .  1 1 .  1 87 6  a  od  

2 1 .  9 .  1 87 8  ho  po  ně m p řevza l  J akub  Se i fe r t .  (Mi mo  t y to  r ep r í zy vo z i l a  Sk l e -

ná řo vá  And re u  mn o ho k rá t  i  na  svá  ven ko v s ká  p o ho s t in ská  v ys to up e ní . )  
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svou vlastní  pozoruhodnou hereckou školu,  která přinesla hned př í -

mo oslnivé výsledky,  kdyţ do souboru  přivedla v  krátké době dvě 

mimořádně nadané s í ly pro  budoucnost ,  jakkol i  bolestné osudy tuto  

budoucnost  čekaj í .  Během vzestupu nápadně oţi la  česká dramatika .  

Nevznikla s ice dí la  ‘věčnáʼ,  ale  jej ich význam nelze úplně podceň o-

vat ,  právě  v  kontextu vývoje českého herectví  maj í  svůj  nepopir a-

telný smysl .  Nejzaj ímavějš í  postavy,  které vznikly pro Sklenářovou -

Malou,  prostudujeme v  následuj ících kapi tolách:  hrdinky Vlčkovy a  

Bozděchovy.  

Bozděch měl  na  vývoj  Sklenářové -Malé v  nejplodnějš ích  sez o-

nách vl iv  také jako s tálý dramaturg a  podporoval  v  jej ím umění  pře-

devším dialog s  novými moderními směry,  ať  uţ  to byly řemeslně  

uhlazené předzvěst i  real ismu z  Francie ,  nebo jeho syrovějš í  projevy 

z  Ruska.  V hereckém oboru původní  t ragédky,  jak se utvoři l  b ěhem 

prvních t ř í  sezon v  Prozat ímním divadle,  se v  dalš ích sedmi letech 

rozví jely a propojovaly t ř i  základní  l inie :   

První  reprezentat ivní  l inie vychází  přímo z  původního oboru –  

j sou to  klasické heroiny a opravdové naivky (dívčí  hrdinky klasi c-

kého váţného  repertoáru) ,  které  našly své pokračovatelky v  podobě 

ideá lních his torických národních hrdinek –  Vlčkova Přemyslovna,  

Milada,  Zákrejsova Poděbradovna,  Sabinova Mlada,  Bozděchova 

Ebba Brahe.  Ze světové klasiky rozšíř i la  Sklenářová svůj  s tarš í  r e-

pertoár  o  Shakespearovu Hermionu a dvě Calderónovy hrdinky,  Is a-

bel lu a Doňu Menci i .   

Druhou l ini i  tvoří  salonní  real is t ické ţeny –  pikantní ,  hř íšné i  

ušlech t i lé  v  zápasech o povznesení  z  omezených poměrů ,  objevuj í  se 

nejen ve francouzské dramatice,  ale také v  původních hrách,  fran-

couzskou produkcí  ovl ivněných:  Bozděchova Aneţka de Champrosé  

a Marie Terezie,  Jeřábkova Mína,  Sardouova Fernanda a Andrea,  a  
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také h rdinka ruské  hry podle francouzského vzoru,  Čerňavského 

Ljubov Pavlovna.   

Třet í  l ini i  představuj í  zat ím vzácné syrově real is t ické ţeny,  př i -

cházej ící  z  Ruska –  Ostrovského Anna Pavlovna a Kateřina .  Skuteč-

ně odhaluj í  skrytou  ţivelnou tvář  ţenství .  Vedle těchto víceméně 

váţných postav zvládá Sklenářová překvapivě sugest ivně  i  úkoly 

ryze komediální ,  jako Shakespearovu Kateřinu a Blaţenu,  nebo 

Šamberkovu Kláru.  Samozřejmě se jednot l ivé l inie často prol ín a j í .  

Co je  ale spojuje úplně všechny,  j akkol i  j sou různorodé,  je  osobní  

nasazení  herečky,  vkl ádaj ící  do kaţdé postavy celou bytos t  (duši  i  

tělo ,  rozum i  ci ty) ,  vyst ihuj íc í  v  kaţdé postavě jej í  základní  duševní  

zápas mezi  vni t řními  prot iklady,  mezi  osobními ci ty a povinnost í ,  

mezi  ţ ive lným a ideálním  ţenstvím, mezi  l idskou touhou po lásce a  

hrdinným sebezapřením. V  těchto zápasech  hrdinky Sklenářové pře-

konávaj í  omezené spol ečenské pořádky a svým jednáním často p o-

měry v  okolní  společnost i  akt ivně mění .  Herečka v  je j ich vni t řních i  

vnějš ích dramatických rozporech  najde  své sku tečné a ţ ivé osobní  

téma,  které se velmi  aktuálně dotýká i  vz tahu soudobé české společ-

nost i  k  hrdinstv í .  

 

5.  Obětavě vlastenecké hrdinky Václava Vlčka  

 

Během vrcholných let  Prozat ímního divadla (1866 –  1873) se Otýl ie  

Sklenářová -Malá se tkává jako představ i telka hrdinek s  celou řadou 

domácích autorů.  Pouze dva z  nich však uţší  spolupráci  rozví jej í  

soustavně  po delš í  dobu:  Václav Vlček a Emanuel  Bozděch.  Jsou 

také ve  své době jednoznačně nejúspěšnějš í .  Oba vstupuj í  na jeviš tě  

j iţ  v  úvodní  sezoně prvního druţstva –  1866/67 –  jako součást  cí le-

vědomého programu nového vedení .  18.  prosince 1866 z tvární  Ot ý-

l ie  Sklenářová -Malá t i tulní  Elišku Přemyslovnu  v  historické  t ragédi i  
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Václava Vlčka,  po  Hálkově Tamar  druhou velkou t ragickou hrdinku 

inspirovanou přímo jej ím uměním.  

Václav Vlček (1839–1908),  o  málo mladší  vrs tevník Nerudy,  

Hálka,  Jeřábka i  Šamberka,  patř i l  k  od daným ct i telům tragédky.  P o-

prvé se pokusi l  prorazi t  na jeviš tě Prozat ímního divadla se svou 

okázale veršovanou his torickou veselohrou Šachy  j iţ  9 .  května 1864 

a naprosto propadl .  Úspěšnou premiérou  Elišky Přemyslovny  se  nao-

pak Vlček rázem zařadí  mezi  uznáv ané talenty a naděje české dr a-

matiky,  jak jej  vřele  uví tá  Neruda.
160

  

Nepřehledně splet i tý děj  t ragédie s leduje někol ikaleté s loţi té 

pol i t ické spory o přemyslovské dědictví ,  osud českého národa a řadu 

neuchopi telných postav z  různých pol i t ických táborů prová zaných 

mnohonásobnými př íbuzenskými svazky.  V  centru dění  pro t i  sobě 

s toj í  El iška Polská (Rejčka) ,
161

 vdova po  Václavu II.  a  Rudolfu I. ,  

k terá bezohledně baţí  jen po vlastním prospěchu a chce na t růn d o-

sadi t  svého milence J indřicha z  Lipé ,  a  El iška Přemyslovna,  dcera  

Václava II.  a  manţelka Jana Lucemburského,  bránící  t růn pro svého 

nezlet i lého syna Václava.  Postava Přemyslovny  je  rozpolcena mezi  

láskou k  vlast i  a  oddanou láskou k  manţelovi ,  lehkováţnému zále t -

níkovi .  Láska k  vlas t i  ví těz í ,  coţ  bude pro hrdinky  Otýl ie Sklenářo-

vé vţdy typické.  El iška se rozhodne obětovat  své osobní  ci ty pro 

blaho národa,  postaví  se manţelovi  na odpor,  ten se  spoj í  s  dryá č-

nickou intr ikánkou Rejčkou a pošle Přemyslovnu i  se synem do v y-

hnanství .  Teprve časem a ‘za scénouʼ Jan nečeka ně ‘prohlédneʼ díky 

                                                 
160

 Do  6 .  2 .  1 86 8  se  El i šk a  Přemys lo vn a  h r a j e  4  x ,  co ţ  j e  na  p ůvo d ní  t r agéd i i  

s lu šn ý  p o če t  r ep r í z ,  a  d á l  se  v  P D d rţ í  na  r ep e r to á ru  v  no v ých  nas t ud o v áníc h :  

2 .  1 0 .  1 87 3 ,  1 8 .  4 .  1 8 76  ( au to r e m p řep raco vaná  ve rze ) ,  1 4 .  1 2 .  1 87 8  a  1 6 .  1 2 .  

1 8 7 8 .  
161

 J ind ř i ška  S la v í ns ká  ( 1 8 4 3 –1 9 08 )  –  nep ř í l i š  výraz ná  he rečka ,  v yuţ í v a la  vně j -

š í  o káza lé  p r o s t ř ed k y,  p r ázd ný a fe kt  a  zp ěva v o u  p a te t i cko u  ml uv u ,  s t a t i ck y se  

up la tn i l a  v  r ep rezen tačn ích  ú lo hác h .  Zvlá š tn í  j e ,  ţ e  Re j čku  nehrá l a  v ýb o rná  

Lip šo vá ,  snad  h led a l i  p ro  j e j í  ob o r  l e sk le j š í  mlad š í  z j ev .  V  d a l š ím na s tud o vá ní  

p ř evza la  tu to  ú lo hu  J ul i e  Ša mb erko vá .  
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své nemoci  a  s lepotě .  Kaj ícně se vrací  k  Přemyslovně,  jenţe ta  j iţ  

umírá  jedem, podaným stejně tak umíraj ící  z rádnou Rejčkou.   

Neruda píše po premiéře o El išce Otýl ie  Malé:   

 

„docílila značného zevnějšího výsledku. Momenty, v  nichţ pronikla láska manţelčina neb matčina, 

měly vřelost a pravdu pro sebe. [...] Kde Přemyslovna je především kněţnou českou a vroucí vla s-

tenkou, nebylo téhoţ dojmu, ba zdálo se nám mnohé deklamací  pouhou, třebaby zvučnou a v  jistém 

ohledu stupňovanou. Scházela zde reální pravda a takováto vada právě u nás stává se nápadna“ 

(Neruda 1954: 176).  

Ve skutečnost i  kri t ik  velmi  t refně vyst ihl  s labinu Vlčkova tex tu.  Při  

čtení  vlasteneckých monologů Vlčkovy Přemyslovny musíme př i -

znat ,  ţe zcela odpovídaj í  Nerudovu popisu.  J e to  dutá,  aţ  pří l iš  v ý-

chovná vlastenecká rétorika,  a  těţko s i  představi t  herečku,  která by 

dokázala něco takového přibl íţ i t  „ reální  pravdě“.  Sklenářová -Malá 

se snad pokusi la  postavu vystavět  na in t imní ,  rodinné,  sent imentální  

rovině,  kde  j i  podpoři la  s i tu ace,  a  pak  interpretace  vlast eneckých 

fráz í  vyzněla aţ  pří l iš  pravdivě,  byla  skutečně deklamací  pouhou –  

tedy vnějš í .  J is té  je,  ţe se taková kri t ika t ragédky dotkla ( jak sama 

vzpomíná) a snaţi la  se napříš tě  s  vlastenectvím Přemyslovny vyp o-

řádat .   

Pozdějš í  zprávy při suzuj í  obl íbenost  Vlčkovy t ragédie v ýhradně 

výkonu jej í  protagonis tky,  která z  Přemyslovny vytvoři la  ideál  če s -

ké vlastenky.  Tak  se například  podivuje Vlčkovu úspěchu ve své 

s tudi i  o  Sklenářové J indřich Vodák:   

 

„Kdyţ se dnes podíváme na Elišku Přemyslovnu, na trapnou její romantiku, na bezmocnost její 

hrdinky, nepochopíme, ţe by takové dílo dramatické bylo mohlo kdy mít úspěch u obecenstva, jeţ 

dychtí silně se dojímat. Ale Sklenářová -Malá dokázala také té Elišce Přemyslovně zajistit čestné 

místo představeními, na něţ se kvůli ní hrnula celá tehdejší česká Praha a při nichţ potlesk nab ý-

val bouřlivosti přímo ‘vyzývavé ʼ“ (Vodák 1967: 41).  

Pokusíme se uhodnout ,  jakými  prostředky toho herečka dosáhla.  B o-

huţel  nemáme ţádné podrobnějš í  l íčení ,  nezbývá ne ţ  poskládat  

útrţky.  Cosi  nám napoví  i  dalš í  Vlčkovy hrdinky.   



 235 

2.  července 1868,  dva roky po  Přemyslovně,  z tělesní  Sklenář o-

vá-Malá dalš í  t i tulní  hrdinku Vlčkovu,  Miladu ,  s tejně úspěšnou.
162

 

Děj hry l íčí  pronás ledování  českých bratř í  ďábelsky ukrutným A l -

brechtem z  Kolovratu.
163

 Miladu v  jej ím prostém okol í  všichni  uct í-

vaj í  jako výj imečnou dívku:  andělsky či s tou,  skromnou,  ušlecht i lou, 

oddanou matce  a otčímovi .  Ona sama od prvního okamţiku na scéně 

t ruchl í  nad osudem vlast i  a  bratř í ,  vášnivě touţí  obětovat  se  pro ná-

rod –  pro ‘víru otcůʼ.  Rozhodne se sama přesvědči t  nepří tele,  aby 

ustal  v  pronásledování  bratř í ,  a  kdyţ neuspěje,  obětuje sama sebe a  

neoblomného z loducha zabi je.  Jej í  vlastní  t ragédi i  však způsobí  r o-

manticky osudová zápletka –  otcovství  jako obl íbený př edmět  háda-

nek:  v  okamţiku vraţdy j í  matka  (Marie Lipšová)  odhal í ,  ţe pa-

douch je jej ím z traceným otcem. Milada je  souzena jako  otcovr a-

ţedkyně,  a  přestoţe kouzlo jej í  nevinnost i  a  ušlecht i lost i  na všechny 

soudce nadále působí ,  vyprosí  s i  svým řečnickým výstu pem trest  

smrt i  jako jedinou milost .  V  kaţdém okamţiku děje najdeme pří leţ i -

tost  pro dlouhé monology plné okázalé vlastenecké rétor iky! „Pí  

Malá dovedla  dobře zprostředkovat  momenty heroické s  napotomním 

rozechvěním ci t l ivým“ (Neruda 1958:  7) ,  praví  o  Milad ě Neruda a 

dosvědčuje,  ţe této schematicky mnohomluvné hrdince j iţ  dokázala 

herečka dodat  po t řebnou věrohodnou ţ ivotnost .  

19.  dubna 1871,  t ř i  roky po Miladě ,  věnuje Vlček Sklenářové 

svou t řet í  a  poslední  t i tulní  t ragickou hrdinku –  Vlastu ,  k terá však 

ani  zdaleka nedosáhne úspěchu předchozích,  hraje se jen dvakrát .  

Snad také proto,  ţe úst řední  ţenská postava se autorovi  tak t rochu 

nevysvět l i telně ‘zvrhl aʼ .  Začíná jako „druhá Libuše [ . . . ] ,  zasazuj ící  

se za udrţení  posvátných práv národních“ (Neruda 1958:  181) ,  kdyţ  

háj í  t radiční  právo l idu vol i t  svého kníţete prot i  synovi  Přemysla  

                                                 
162

 Do  1 7 .  1 0 .  1 8 73  se  h r a j e  5  x  a  v  P ro za t ímn í m d ivad le  b ud e  j e š t ě  d vakrá t  

no vě  nas t ud o vána ,  s t an e  se  t ed y p evno u  so učá s t í  r ep e r to á ru .  
163

 Hrá l  j e j  Kare l  P o lák .  
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Lutošovi ,
164

 zaváděj ícímu právo dědičné.  Rozvášněný l id  s i  zvolí  

Vlastu za kněţnu a táhne prot i  Lutošovi ,  jenţe zde při jde právě n e-

pochopi telný obrat ,  kdyţ  Vlasta v  noci  v  lese zavraţdí  svého milen-

ce Rad íma
165

 –  druhého syna Přemyslova,  a  pak  také sebe.  Neruda i  

Durdík se ve svých referátech marně snaţí  pro vraţdu naj í t  nějakou 

motivaci .  Snad Vlček hledal  krkolomnou s tezku k  t ragickému závěru 

báje,  snad  se  mu ţenství  Otýl ie  Sklenářové kon ečně chtělo vy-

mknout  z  ideální  dobrot ivé povahy. . .  O výkonu na jeviš t i  konstatuje  

Neruda jen:  „Zvláš tě pí  Sklenářová -Malá provedla svou t i tulní  a 

velmi namahavou úlohu tak výborně,  ţe obecenstvo j i  vyznamenalo 

po kaţdé scéně“ (Neruda 1958:  181) .  Ani  s  takovou mírou sugest iv i -

ty však herečka dramatikovi  tentokrát  úspěch nezachráni la.  

V Dějinách  českého divadla se  o Vlčkovi  dočteme,  ţe „psal  

s t ř íz l ivé,  formálně jednoduché napodobeniny klasických dramati c-

kých útvarů,  jej ichţ  tématy byly konfl ikty feudálních ctn ost í  klas i -

cis t ických hrdinů,  konfl ikty ct i ,  lásky a povinnost i ,  apl ikované na 

české his torické postavy“ (DČD III 1977:  62 ) .  Jeho hrdinky jsou  

pouhými personif ikacemi ctnost í  a  ide j í  (ony ctnost i  a  ideje jsou 

samozřejmě dokonale měšťanské).  Právě taková dra matika ovšem 

vyhovuje Prozat ímnímu divadlu v  době jeho vzestupu,  proto se V l -

ček v  70.  letech s tal  dle akademických děj in  „oficiálním autorem 

české burţoazie,  a  proto také bylo jeho dramatem Lipany  otevřeno 

v roce 1881 Národní  divadlo“  (DČD III  1977:  62 ) .  V lček tot iţ  po-

chopi l  zásadní  potřebu českého divadla s tát  se uznávanou součást í  

of iciální  kul tury.   

Prozat ímní  divadlo se muselo vymezi t  vůči  praţskému němec-

kému divadlu,  vůči  celé německé kul tuře.  Vlček tak navazuje na  

snahy J .  J .  Kolára vyrovnat  se světov ým vzorům (v  50.  letech),  ale  
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 Kare l  Š i ma no v sk ý  
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nezvol í  s i  jako vzor Shakespeara,  zvol í  s i  vědomě klasika  německé 

národní  l i teratury:  Friedricha Schi l lera  (1759 –1805),  který tvoří  ta-

ké základ klasického repertoáru  prvních let  Pr ozat ímního divadla.  

Podle jeho vzoru Vlček zpracovává českou his tori i  (konec Přemys-

lovců,  pronásledování  protestantů,  husi tské války) .  Navazuje na 

Schi l lerovo váţné vidění  měšťanských ctnost í  i  na jeho pojet í  div a-

dla jako výchovné kul turní  inst i tuce.  A proto také aktual izuje klas i -

cis tní  konfl ikt  rozumu a vášně,  povinnost i  a  lásky,  veřejného a i n-

t imního zájmu,  a rozví j í  ho v  zápasech,  kde je  t řeba osobní  ci ty 

(osobní  š těs t í )  obětovat  lásce k  českému národu a  vlast i ,  povýšené 

na základní  l idskou povinnost .  Tím se Vlček zásadně l iš í  od J .  J .  

Kolára,  který  stejně okázale prosazuje vlastně opak,  a  s ice právo 

romant ické individual i ty bojovat  za své osobní  š těs tí ,  za své vlastní  

ideály a přesvědčení .  K  bezohlednost i  jeho hrdiny opravňuje jej ich 

vlastní  poci t  výlučnost i .  Do krajnost i  aţ  parodis t ické tuto romant ic-

kou subjekt ivi tu  přivede Sabina v  Černé růţi .  Rejčka v  Elišce Pře-

myslovně si lně připomíná vášnivé Kolárovy hrdinky,  ale Vlček k  ní  

necí t í  praţádné sympat ie,  ukazuje j i  redukovanou na  schemati ckou 

odpudivě zápornou f igurku.   

Problém Vlčkových her  je  jej ic h racionální ,  chladná schemati č-

nost  a  nedramatické  černobí lé vidění .  Splní  svůj  účel ,  vyplní  mezeru 

v repertoáru Prozat ímního divadla,  ale  nepřeţi j í  jeho konec.  Jakmile 

bude svébytnost  českého divadla v  rámci  oficiální  kul tury potvrzená 

otevřením velkého Národního divadla,  Vlčkovy hry z t rat í  důvod 

vracet  se na jeviš tě .  Mohou nám ovšem poslouţi t  jako jeden z  d o-

kladů umění  Sklenářové -Malé v  jeho prvním vrcholném období ,  pr o-

toţe se zcela setkávaly s  jej ím osobním úsi l ím a v  jej ím zaníceném 

nadšení  našly ony ci ty,  které ve skutečnost i  postrádaly.   

Přemyslovna navazuje na Schi l lerovy postavy z tvárněné začín a-

j ící  Otýl i í  –  na Pannu Orleanskou a Alţbětu v Donu Carlosovi ,  ide-
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ální  hrdinky ,  obětuj ící  své osobní  ci ty povinnost i  k  národu.  Vlček 

nevyl íčí  z  českých děj in  d ramaticky rozporuplnou panovnici ,  jakou 

je  Tylova Drahomíra,  ani  vášnivou a  bezohlednou,  jakou je  Hálkova 

královna Kunhuta,  hledá čis tě  kladnou hrdinku,  národní  svět ici ,  j a-

kou vyţaduje činorodé české měšťanstvo šedesátých  let  a  jeho ku l -

turní  inst i tuce:  mateřsky něţnou,  bezbrannou a přece s i lnou,  kdyţ 

vše obětuje  pro dobro národa.  Milada  je  podobná,  plná  exal tovaného 

vlastenectví ,  ale  ješ tě výchovněj i  bl iţš í  měšťanskému vnímání 

ctnost í ,  kdyţ  namís to královny se  vlas teneckého boje uj ímá prostá 

dívka,  navzdory  svému bezvýznamnému postavení ,  zasáhne do ‘hi s-

tor ieʼ  za cenu zničení  soukromého š těs t í .  Její  ušlecht i lost  s ice 

v závěru splyne s  urozenost í ,  ale  aţ jaksi  následkem hrdinného činu,  

který j i  povýší  na vznešenou hrdinku jakoby nezávis le na  původu. 

Vlasta  je  j iná jen zdánl ivě,  pouze s tupňuje svou vlasteneckou obět a-

vost  aţ  za únosnou mez,  aţ  se jej í  vnímání  povinnost i  vůči  národu 

s tává fanat icky zrůdným.  

Teprve v  Lipanech konečně Vlček polemizuje se svým opakov a-

ným schématem vlastenecké hrdinky,  ale tato t ragé die  přichází 

opoţděně (deset  let  po Vlastě )  a  nesplní  uţ  ani  svůj  oficiálně oček á-

vaný reprezentační  účel ,  protoţe namísto velebení  národa ukazuje 

zhoubné nepřátels tv í  mezi  jeho pol i t ikařícími  s t ranami.
166

 Pro šesta-

t ř icet i letou Sklenářovou -Malou napíše  Vlček v Lipanech  Blaţenu,  

oddanou ţenu Prokopa Vel ikého,  hlavního hrdiny.  Andělsky čis tá ,  

věrná vlastenka,  s toj í  s tatečně muţi  po boku v boj i ,  ale  přeje s i  

pouze mír .  Na malé ploše vedle muţských bojovníků má jen něk ol ik 

velkých s i tuací ,  kdy zásadně zasahuje do děje,  rozhoduje se na z á-

kladě obecně l idských hodnot  a  nedbá pol i t ického fanat ismu zn epřá-

telených s t ran,  dokonce  odmítne ‘povinnostʼ  ve jménu lásky –  osob-

                                                 
166
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ní ,  mateřské .  Blaţena skrze svou představi telku zosobňuje ţenství  

jako zdravé spojení  rozumu a ci tu ,  l askavost  mateřs tví  mezi  n esmy-

slně znesvářenými muţi ,  a  t ím se odděluje od Vlčkových t i tu lních 

postav z  vrcholného období  Prozat ímního divadla.  Stejně jako ony 

je  však i  Blaţena nosi telkou idey celé hry,  z tělesňuje jej í  p oslání  a  

hlásá autorovy myšlenky.  

Jaké vlastnost i  herectví  Sklenářové -Malé dokázal  Vlček vnímat  

a  vyst ihnout?  Jaké jej í  prostředky rozví jel?  Docela j is tě  Vlček vy u-

ţívá technickou deklamační  vir tuozi tu herečky,  s toj ící  na promyšl e-

ném akcentování  významných sdělení  a  na dokonalém ovládnut í  

vlastního řečnického rozohnění  tak,  aby byl  posluchač plně vtaţen 

do pozice mluvčí  (postavy)  a sám pocí t i l  jej í  pohnutky a  byl  pak  

zce la  nakloněn řečnické argumentaci .   

Abychom pochopi l i ,  jak herečka dodává ţ ivé emoce Vlčkovým 

racionálně  schematickým postavám , musíme s i  připomenout  jej í  o b-

divovaný výkon v  Marii  Stuartovně .
167

 Neruda nás  v  souvis losti  

s  touto postavou upozorni l  na vnit řní  zápas herečky,  který uchvac u-

je  vnímavého diváka:  neustálý zápas o rozumové  uchopení  postavy,  

o  promyšlenou s tavbu celku  a ovládnut í  vlastních ci tů  prot i  souča s-

nému hlubokému pocí tění  si tuace,  vyvolávaj ícímu opravdové ci ty 

herečky t ím víc,  čím víc je  tato  ovládá.  Proto se  Sklenářová -Malá 

s  takovou nesmírnou s i lou soustředí  na s lova a kaţdý jej ich  význam: 

aby j i  drţely při  plném vědomí.  A proto  vnímavý divák přímo fyzi c-

ky cí t í  naléhavost  jej ích s lov.  Pod vnějš í  s t ř ídmostí  Sklenářové -

Malé vře s tálý  nesmiři telný zápas,  který pak unese kaţdý patos .  D o-

konce i  prázdný patos  vlasteneckých fráz í  Vlčkových hrdinek.  N e-

dostatek jej ich ci tu  he rečka na  jeviš t i  přetvoří  v  intenzivně pociťo-

vané  pot lačení  (osobních) ci tů .  Toto sebeovládání  aţ  sebezapření  

hrdinek působí  na diváka díky vni t řnímu zápasu  Sklenářové  věro-
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hodně,  protoţe je  kupodivu vni t řně autent ické.  A zároveň dokáţe 

herečka diváky opoj i t  zvukem českého s lova,  které nechá zní t  vţdy 

v plném a čis tém tvaru,  spojením hlubokého soustředění  na jeho v ý-

znam a současným intenzivním pocí těním jeho prozodické roviny.  

J indřich Vodák ve své s tudi i  dokonce ř íká,  ţe při  jej í  řeči  vidí  jej í  

s lova před sebou jako nějaká zvláštní  svébytná z jevení ,  a má dojem, 

ţe se spolu s  herečkou noří  do jej ich hloubky (viz  Vodák 1967:  39).  

Druhá rovina Vlčkových postav,  která umoţňovala věrohodné 

z tvárnění  patosu,  je  autorem vědomě zdůrazňované spojení  vlast e-

neckého vznícení  hrdinek s  osobnost í  herečky.  Doba ţádala symboly 

národního hrdinství  a  Sklenářová -Malá se pro zosobnění  takového 

symbolu mimořádně hodi la.  Protoţe vlastenecké nadšení  je  herečce  

bytostně vlastní ,  víc,  neţ  můţeme dnes i  s  poměrně bujnou předsta-

vivost í  vůbec pochopi t .  Otokar Fischer
168

 zdůrazňuje zásadní  vl iv 

česko -německého kul turního rozhraní  na formování  osobnost i  Otýl ie  

Sklenářové,  vyrůsta j ící  ve smíšené rodině a působící  celý ţ ivot  

v konfrontaci  malého českého divadla,  malé české l i teratury 

s  velkými  německými.  Jan Císař  tuto myšlenku rozvádí :  „pravděp o-

dobně o to  ost řej i  cí t i la  přís lušnost  k  národu jako přís lušnost  

k etniku spojenému stejným jazykem, s tejnou kul turou a s tejnými 

děj inami.  Moţná také,  ţe toto t rvalé vědomí s tyku dvou kul tur ,  n a-

víc pak t ěsné sousedství  německého divadelnictví ,  dodávalo jej ímu 

herectví  naléhavost i  s tále znovu akcentuj ící  češství“ ( Císař  2004:  

43).   

To znamená,  ţe Vlčkova snaha vyrovnat  se německé národní  

klasice nalez la u Sklenářové -Malé hluboké pochopení .  Herečka 

dokázala  vyuţí t  kaţdý vlastenecký výrok autorův ke zdůraznění 

‘češstvíʼ  svých hrdinek.  V  době,  kdy bylo pro Čechy zcela sam o-
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zřejmé souţi t í  s  německou kul turou (dostupnou pro všechny obyv a-

tele i  au tomatickou srozumitelnost í  německého jazyka),  čerpala m a-

lá  česká kul tura paradoxně sebeuvědomění  a potvrzení  své sam o-

statnost i  z  neustálého vztahování  se k  ši rš ímu kontextu,  srovnávání  

s  velkou a vyspělou  kul turou německou,  která se dále  vymezovala  

vůči  kul tu ře francouzské i  vůči  ant ickým kořenům celé evropské 

kul tury.  V d ivadle pak vţdy mohl  probíhat  ţ ivý pří tomný dialog 

s  historickými vel ikány,  Shakespearem či  Schi l lerem. České divadlo  

a dramatická  l i tera tura tak  neustále  zápasi ly s  poci ty zaostalost i ,  

omezenost i ,  okrajovost i  –  a často se  z  takového postavení  t aké reá l -

ně vymanily.   

Nabízí  se srovnání  se současnost í ,  kdy se zdá naše  kul tura zcela  

samozřejmě národní ,  kdy máme cenné v lastní  zkušenost i ,  svébytnou 

kul turní  his tori i ,  jako by j iţ  označení  kul tury za ‘národníʼ  ani  neb y-

lo  potřebné,  vţdyť j iná ani  být  nemůţe.  Divadl o obzvlášť ,  jako by 

bylo automaticky úzce spjaté s  malým okruhem našich hor ,  kde se 

mluví  česky.  Ci telně chybí  š i rš í  kontext ,  rozhled.  Ztráta  potřeby 

s tálého potvrzování  národní  kul tury ve vztahu ke kul tuře ‘c iz í ʼ  zp ů-

sobuje kupodivu skutečnou okrajovost  a  provincial i tu ,  tot iţ  omez e-

nost  v  důsledku nedostatku dialogu a ust rnut í  v  pohodlných kl išé.  

Jedno z  nejnebezpečnějš ích (a velmi  pohodlných) kl išé je  přehl íţet  

vlastní  (národní)  his tori i .  

V létě  roku 1873 procestuje Sklenářová -Malá 21 českých měst  

se svými s lavnými pohost inskými hrami ve prospěch s tavby Náro d-

ního divadla.  Z  české dramatiky hraje nejčastěj i  Kolárovy t ragédie 

Magelonu  a  Moniku ,  d ivadelně vděčnějš í  a  ochotnickým společno s-

tem známější ,  ale  Vlčkovy hry se v jej ím cestovním repertoáru o b-

jevuj í  také poměrně hojně.  V celkovém  dosahu mimořádného činu 

umělkyně nešlo zdaleka jen o úctyhodný výtěţek 4200 z latých,  ale o  

skutečné vlastenecké hrdinství ,  čin  jednoho člověka,  dokonce ţeny,  
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s  konkrétními  nezanedbatelnými důsledky.  Nikdo,  ani  z  těch nejš i r-

ších maloměstských vrs tev,  nemohl  nadále pochybovat  o  ušlecht i -

los t i  české herečky,  o  schopnost i  jediné ţeny měni t  svět  a  o  mo ţ-

nos t i  jednot l ivce přispět  k  národní  kul tuře.  Ke kul tuře,  která má 

opravdu pro kaţdého člověka jakousi  vyšší  hodnotu neţ  pouhý 

osobní  prospěch.  A vlastenecká rétorika  té  doby,  plná opravdového 

zanícení ,  vstoupi la docela při rozeně do  herectví  Sklenářové -Malé,  

ţ ivoucí  podoby Vlčkových ideálů.  Nemusíme mít  pochopení  pro j e-

j ich nedramatický patos ,  ale  bez  nich nemůţeme pochopi t  celý v ý-

znam velké umělkyně pro české drama a celou kul turu.   

Bohuţel  byla v  tomto setkání  herečka větš í  neţ  dramatik,  here č-

ka musela hry dotvářet  svým uměním na jeviš t i  a  nenacházela ve 

Vlčkových hrdinkách nic nového,  co by tvořivě rozví jelo je j í  here c-

tví .  Z  touhy po velkém českém dramatu se však nauči la  posí l i t  i  

chabé schematické postavy,  soustředěnou interpretací  je  dotvoři t ,  

vz táhnout  je  ke svému vlastnímu tématu hrdinství  a  proměňovat  svůj 

vni t řní  tvůrčí  zápas v  sugest ivní  s í lu  vytvářené postavy.  Nejednou 

kri t ika tuto jej í  schopnost  výslovně ocení  i  př i  jej ích výkonech 

v řemeslných výplních současného módního spotřebního repertoáru.  

I v  tom je vidět  vel ikost  umění  Sklenářové -Malé:  změni la vztah 

dramatiky a  herce,  protoţe opravdu z  kaţdé role (ve  smyslu role pa-

píru)  vytvoři la  svébytnou postavu,  a  jak sama uvědoměle  ř íká,  ne  

‘k  obrazu svémuʼ jako s tvoři tel ,  ale  takovou,  jakou j i  viděl  ve svých 

představách dramatik,  jak j i  vloţi l  do s lov tex tu (viz  Řeháková b.  

d . :  126).  A dodejme,  ţe někdy dokonce vytvoři la  postavu  takovo u,  

jakou j i  dotyčný dramatik měl vidět  a  zachyt i t .  Protoţe některé p o-

stavy Sklenářové -Malé byly opravdu scéničtějš í ,  dramatičtě jš í ,  pla s-

t ičtějš í  i  ţ ivějš í ,  neţ  jej ich t řeba schematické a patet ické  l i terární  

předlohy.  
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6.  Bozděchova herecká dramaturgie:  

Promyšlené zápletky pol íčené na herce  

 

Podobně jako Vlček  se v  Prozat ímním divadle uplatni l  i  dramatik o 

dva roky mladší ,  Emanuel  Bozděch (1841 –1889).  I jemu šlo o řem e-

slné ovládnut í  vyzkoušené dramatické formy,  o pozvednut í  úrovně 

české dramatiky napodobením  uznávaných světových vzorů.  Jen o b-

las t  jeho zájmu byla docela j iná neţ  Vlčkova:  neobyčejně bystrý a 

vzdělaný mladík (na praţské univers i tě  s tudoval  práva,  f i lologi i  a  

his tori i )  byl  při tahován moderní  francouzskou salonní  veselohrou,  

především proslulým mi strem ‘dobře udělané hry’  Eugènem Scribem 

(1791–1861).  Na jev iš tě Prozat ímního divadla vstoupí  Bozděch hned 

v první  sezoně nové druţstevní  správy (1866/67) a s tejně  jako Vlček  

zůstane spjatý se  vzestupem i  úpadkem této scény –  a  s  jej ími  ne j -

větš ími  herci .  Jeho hrdinky napsané pro Otýl i i  Sklenářovou s i  však 

vyţádaj í  podrobnějš í  rozbor,  který ukáţe zapomenuté a nedoceněné 

rozměry Bozděchových her .  

 

Z doby kot i l iónů :  Výzvy pro herce  

V divadelních i  l i terárních  kruzích byl  pětadvacet i letý Emanuel  

Bozděch docela  neznámý (i  kdyţ Jan Neruda jeho pokusy čet l  a  p o-

vzbuzoval  ho v psaní) .  Bozděch patř i l  j iţ  od út lého věku k  oddaným 

návštěvníkům odpoledních českých představení  ve Stavovském d i -

vadle a  své obl íbené herce  s ledoval  s te jně pi lně i  pozděj i  v  Proz a-

t ímním divadle.  Divadelní  svět  znal  tedy s ice důkladně,  a le pouze 

zvenčí ,  jako nadšený divák.  Premiéra jeho první  veselohry Z doby 

Kott i l lonův  9.  května 1867 měla obrovský úspěch a svého autora r á-

zem proslavi la .
169

 Celou komedii  z  prostředí  francouzského dvora 
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 Hrálo se 9. 5. 1867 – 29. 11. 1875 (21 x)! Předtím napsal spíš pro své divadlem okouzlené kama-
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doby Madame de Pompadour rozhýbává postava okouzluj ícího,  el e-

gantního,  intel igentního,  cynického intr ikána,  hraběte de Croix .  N a-

zvala bych jej  raděj i  ‘zápletkářem ʼ,  abych vylouči la  negat ivní  z a-

barvení  názvu původního oboru.  Hrabě de Croix  –  v  prvním nastu-

dování  z tělesněný F.  F.  Šamberkem –  se pohybuje v  prostředí  dvo r-

ských intr ik  jako ryba ve vodě,  ale omrzen plet ichami rozhodne se 

odej í t  na venkov a oţeni t  se s  výj imečně váţnou a nevinnou dívkou,  

Aneţkou de Champrosé ,  z tvárněnou Otýl i í  Sklenářovou -Malou.  

Hrabě de Croix  manipuluje kaţdým, kdo mu padne do cesty,  aby se 

dostal  k  cí l i ,  a  vyuţi je znovunalezeného pří tele,  ryt í ře  de Caraman,  

který je  v  tomto prostředí  nováčkem, aby na něj  odlákal  své mile n-

ky,  a tak se j ich zbavi l .  Ryt í ře de Caraman hrál  začínaj ící  jednadv a-

cet i letý J i ř í  Bi t tner .
170

 Hrabě ale ryt í ře  nechtě upozorní  na svou v y-

volenou a t i  dva se zamiluj í  dřív,  neţ  s t ím hrabě můţe cokol i  ud ě-

lat .  Hrdá osamělá Aneţka zaujme ryt í ře  uţ  svým zádumčivým pohle-

dem ,  po prvním rozhovoru obdivuje Caraman jej í  andělskou čis t otu 

a svěřuje  pří tel i :  „ jako by nebyla ani  z  tohoto světa .  Jes t  tak důvt ip-

ná,  a  přece tak dobrá,  zdánl ivě tak chladná ,  a  přece plná horoucího 

ci tu  [zvýrazni la LCH]“.  Mladý dramatik s i  z řejmě jako nadšený d i -

vák dobře uvědomuje ‘při rozené’ kouz lo herečky:  po všimněme si ,  

jak načrtne letmou kresbu postavy z  někol ika  výst iţných prot ikladů,  

pro samotnou herečku charakteris t ických.  Hrabě de Croix  pozdě vidí  

mladíkovo okouzlení ,  marně na pří tele š tve ţárl ivost  dvou mocných 

dam, které se o mladého důstojníka přetahu j í ,  us i lovně snová s í tě  a  

nakonec se mu podaří  zamilovaný párek jen o to  rychlej i  sezdat .  

Sám je nečekaným výsledkem svých in tr ik  pobaven,  coţ  je  roztom i -

lé .  

Na první  pohled vynikala Bozděchova hra ve své době zručným 

ovládnut ím techniky promyšlené,  logicky  vedené zápletky a  hbi tým,  

                                                 
170

 Angaţo van ý  no vo u  sp r ávo u  na  p o d z im 1 8 6 6 .  
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duchaplným dialogem. Neruda j i  dlouho povaţoval  za vůbec nej lepší  

českou veselohru.  Bozděchův nápadný úspěch  se pokoušel i  jeho  

současníci  i  dalš í  generace různě vysvět lovat  nebo z lehčovat ,  z ře j -

mě nejvýst iţněj i  shrnuje hlavní  důvo dy nadšení  obecenstva  Jan C í-

sař:  francouzský vzor následuje Bozděch kromě techniky také  

 

„zpodobením jednání historických postav, které rozhodují, jako třeba Napoleon či kancléř Marie 

Terezie kníţe Kounic, o velkých dějinných událostech na bázi velmi inti mní a soukromé, která na-

hlíţí dějiny klíčovou dírkou loţnice a ukazuje, jak z  malých (někdy aţ malicherných a přízemních) 

osobních příčin roste historie. Bozděchovy hry [...] byly ve své době ceněny; uţ proto, ţe daly če s-

ké dramatice situační a konverzační  ţánr komedie, jenţ jí chyběl. Existoval ovšem i jiný důvod. Od 

okamţiku svého vzniku přitahovaly Scribovy komedie tohoto typu tím, ţe umisťovaly ‘velikány dějin’ 

do měšťanského salónu, činily z  nich obyčejné lidi ‘střední vrstvy’. Jestliţe k  tomu připočteme četné 

dobové naráţky, které Bozděch do svých textů vkládal, pak se nelze divit oblibě jeho her“ (Císař 

2004: 28).  

V první  Bozděchově veselohře s ice ješ tě nevidíme přímo pano vníky 

určuj ící  běh děj in ,  ale  plat í  o  ní  totéţ :  pohybujeme se  v těsné bl í z-

kost i  francouzského krále,  u  jeho dvora,  kde se v  menším měří tku 

opakuje celá s tátní  pol i t ika,  ř ízená skrytě královskou metresou a 

dalš í  soustavou propletených int imních vztahů.  Tímto pohledem je 

záměrně zmenšována i  postava krále v  pozadí .  

Začínaj ícího dramat ika snad nejprve  inspirovala samotná  Scr i -

bova forma,  nabízej ící  důmyslný ‘hrací’  prostor  j eho bystrému r o-

zumu,  kousavému vt ipu a i roni i .  Překvapení  diváků a herců,  ţe i  

domácí  autor  můţe umně pouţí t  módní  francouzské schéma,  bezp o-

chyby přispělo k  úspěchu Bozděchovy premiéry.  Nebylo  bezv ý-

znamné dokázat ,  ţe i  v  češt ině lze ovládnout  dramatické  řemeslo  

s tejně dokonale jako v  jazycích vyspělejš ích národních kul tur ,  i  

kdyby nešlo o nic víc.  Proto se tol ik  Bozděchových současníků (v 

čele s  J .  J .  Kolárem) snaţi lo  j eho úspěch rozdrt i t  nějakým důkazem 

o ukradení  dí la  jednomu z  francouzských dramatiků,  marně však  

hledal i  předpokládanou předlohu.   

Úspěšná francouzská technika se  při tom k  pouţi t í  př ímo nabíz í ,  

je  to  dokonce jakýsi  ‘zaručený’ recept ,  ve své době obecně uz náva-
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ný.  V  omezeném praţském prostředí  se d ivadelníci  zat ím vyrovnáv a-

l i  se vzory vídeňskými,  s  německou klas ikou či  nejodváţněj i  –  s  ne-

dost iţným Shakespearem (zpřís tu pněným ovšem také přes  německé 

překlady).  Snad pro to Bozděcha tol ik  při tahuje právě vyspělá  f ran-

couzská divadelní  kul tura,  otevřeně se k  ní  vztahuje i  př ímými od-

kazy na známá dí la ,  hledá v  ní  jakéhosi  ‘spojence’  prot i  velké a  

všudypří tomné kul tuře německého jazyka.  Tím vším Bozděch nep o-

chybně šťastně vyst ihl  náladu doby,  módní  vlnu francouzské s alonní  

komedie,  ovládl  jej í  techniku a v yplni l  mezeru v českém repertoáru.  

Přispěl  t ím k aktuálnímu úsi l í  (na němţ se akt ivně  podí lela  i  Skl e-

nářová -Malá) dokázat  svébytnost  českého dramatického umění ,  

dokázat  jeho kval i ty vedle světového repertoáru a zařad i t  je  mezi  

oficiálně uznávané umění .  Současně n aplni l  touhu měšťanstva vidět  

‘zákul is í ’  ţ ivota mocných,  zmenši t  j e j ich nadřazenou vel ikost  na 

obyčejné l idské rozměry a ‘kl íčovou dí rkou’ nahl íţet  do jej ich lo ţ-

nic.   

Myslím,  ţe kromě toho ale ex is tuje ješ tě j edno vysvět lení  náhlé 

přízně publ ika,  které jasně vysví tá ze vzpomínky Josefa Štolby 

(1846–1930).  Tento  budoucí  obl íbený český dramatik byl  svědkem 

oslnivého Bozděchova úspěchu jako nadšený divák:  „Původní  n o-

vinky pozbyly tehdá znenáhla [ . . . ]  veškerého kre di tu tak,  ţe obecen-

stvo vyhýbalo se premiérám jej ich  s  konsekvencí  aţ  pohnut l ivou,  a  

pojednou objevi la  se na jeviš t i  veselohra z  ovzduší  Ludvíka  XVI. ,  v  

níţ  [ . . . ]  paní  Sklenářová v  nejkrásnějš ím květu svého mládí  a  vel i -

kého svého umění  jako Aneţka de  Champ rosé tvoři la  s  ryt í řem de 

Caraman –  Bi t tnerem –  tak rozkošné duet to,  ţe nadšení  s toupalo od 

scény ku scéně,  od aktu k aktu a vrchol i lo  v uznání ,  jakého v pr o-

storách PD vůbec velmi  zř ídka s lýcháno bylo“ (Štolba 1906:  174).  

Záţi tek pamětníka dosvědčuje ješ tě  jednu (a pro nás  nejpodstatně j -

ší )  kval i tu  hry:  Bozděch tot iţ  mimořádně ci t l ivě vyst ihl  potřeby 
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souboru ,  a  jak  je  t aké vidět  ze Štolbovy vzpomínky,  někteří  herci  

výzvu dramatika plně vyuţi l i ,  jako by na ni  čekal i .  Pozoruhodné je ,  

ţe Štolba zaznamenal  bouřl ivý ohlas  právě na výkony Sklenářové -

Malé a Bi t tnera,  ač neměli  ve hře role největš í .  Šamberk jako  

ústřední  hrabě de Croix  nejspíš  tol ik  nezazáři l .   

Je nesporně zaj ímavé,  jak Bozděch posunul  s tarš í  Šamberkův 

obor milovníka k  j akési  originální  směsi  milovní ka,   int r ikána a 

šaška.  J iţ  v  tomto posunu je vidět  Bozděchova vnímavost  k  herectví ,  

protoţe Šamberk  v  té  době projevuje s tále  větš í  nechuť 

k milovnickým úlohám a s tále častěj i  se uplatňuje v  úlohách drsně  

fraškovi tých,  všechnu z jemnělost  či  okázalost  zesm ěšňuj ících.  I 

kdyţ ješ tě ‘milovníky’ hraje,  Bozděch cí t í ,  ţe herec uţ  směřuje j i -

nam, a pokusí  se mu nabídnout  svého s t růjce zápletek.  De Croix  z a-

jde aţ  na hranu parodie ‘milovníka’  s  velkou dávkou (sebe)i ronie a 

cynismu,  coţ  mohlo Šamberkovi  –  jako poněkud  omrzelému vyslou-

ţi lému ‘milovníkovi’  –  osobně vyhovovat .  Ale Bozděchova uhlaz e-

nost  a  raf inovaná racionální  s lovní  komika j is tě  Šamberkovi  seděla  

j iţ  méně,  nehledě k  naléhavé nutnost i  v  rychlém rytmu konverzačn í-

ho dialogu umět  přesně  zpaměti  tex t .
171

 De Croix vznikl  nejspíš  př í -

mo pro Šamberka,  promyšleně a originálně vstřebal  j is té  jeho osobní 

rysy,  ale nevycházel  z  jeho nejbytostnějš ího hereckého zaloţení  a 

nerozví jel  jeho nejvlastnějš í  herecké prostředky.  Bozděchův el e-

gantní  světák s i  mus í  počkat  na j iného herce.    

Celková úroveň a pečl ivost  nastudování  byla však mimořádná,  

zvláště ve srovnání  s  běţnými původními novinkami.  Štolba j is tě 

oprávněně vyzdvihuje výkony Sklenářové a Bi t tnera,  ale  snahu pr o-

jevi l i  vš ichni .  Neruda ve svém referátu vzácně chvál í  celý soubor.
172

  

                                                 
171

 Šamberk byl známý tím, jak spoléhal na nápovědu a své okamţité nápady, partneři na jevišti muse-

li vţdy počítat s jeho extemporováním, s improvizací. 
172

 Další obsazení: Vévoda de Choiseul – Šimanovský, Markýzka de Logny – Pešková, Maršálková 

d´Estrées – Lipšová, Maršálek d´Estrées – F. Kolár. 
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Ochota a  pochopení  herců vycházely j is tě  nejprve ze zmíněné akt u-

ální  obl iby paříţských novinek,  dovedl i  s  touto formou zacházet  a  

věděl i ,  co působí  na diváky.  Francouzskou ‘moderní  společenskou 

veselohru’ hojně pěstoval  ve své  dramaturgi i  uţ  Švan da.
173

 F.  Kolár 

a  pod jeho vl ivem i  začínaj ící  Sklenářová -Malá vyuţi l i  aktuální  hry 

k hledání  nového směru v  herectví ,  který lze ve srovnání  se s tarš í  

deklamační  školou nazvat  herectvím ansámblovým. Kult ivoval i  je m-

nou souhru a jemné propracování  pos tav ze so učasného ţ ivota,  i  

kdyţ  to  byl  ţ ivot  českému prostředí  vzdálený;  soustředi l i  se  na so u-

kromé ( int imní)  vztahy,  které jsou větš inou s t ředem zájmu této dr a-

matiky.  Sklenářová -Malá s  F.  Kolárem přestával i  ‘hrát  do hlediš tě’ ,  

reprodukovat  obecenstvu s lova z budk y nápovědy,  a  začal i  s tavět 

své postavy v  komunikaci  a  ve vztahu s  hereckým  partnerem,  

v si tuaci  na jeviš t i .  Účast í  celé své  bytost i  v  dialogu jako by na d i -

váky zapomínal i ,  a  t ím je naopak vtahoval i  do s i tuace  na scéně.  P o-

dívejme se,  jak ten to směr herectv í  vyuţívá ve své hře Bozděch a 

jaký prostor  nabízej í  jeho postavy konkrétním hercům Prozat ímního 

divadla.  

Frant išku Kolárovi ,  ci t l ivému a tvořivému hledači  nového sm ě-

ru v  herectví ,  napsal  Bozděch měkce dobrácky nabubřelého  Maršá l -

ka d´Estrées .  Vyvolává smích i  souci t  zároveň,  kdyţ  se vychloubá 

nejnovějš ím pikantním skandálem a jako jediný neví ,  ţe je  jeho n e-

bohým směšným aktérem. Herec mohl  rozehrát  napět í  mezi  grotes k-

ním přeháněním (karikováním) a l idským rozměrem postavy,  mezi  

ţ ivelnou komediantskou nadsáz kou a charakterizačními detai ly,  kt e-

ré díky Kolárově c i t l ivost i  pronikaj í  aţ  k  jemnějš í  psychologické  

kresbě a dodávaj í  i  nejuboţejš ímu hlupákovi  jakési  neodolatelné  

kouzlo laskavost i .   

                                                 
173

 Připomínám dvě nejvýznamnější inscenace z této linie Švandovy dramaturgie: v létě 1864 

Montjoye Octave Feuilleta (Sklenářová-Malá hrála Cecile) a rok nato Pokuta ţeny Émile Girardina a 

Alexandra Dumase mladšího (Matilda). 
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Skvělé veseloherní  subretě El išce  Peškové napsal  Bozděch p o-

stavu zkušené dvorské intr ikánky,  k terá nápadně energicky a  

s  výrazem dobrosrdečné tet inky pečuje o blaho své chráněnky,  Skl e-

nářové Aneţky,  a  pečl ivě při tom skrývá lačnost  po manipulaci  š i r o-

kým okol ím.  Rozkošná je  t řeba s i tuace,  kdy se markýzka oci tne ‘ve  

dvou ohních’,  mezi svou právě odhalenou sokyní  Aneţkou a svým 

ţárl ivým milencem, vévodou de Choiseul ,  a  s tále nemůţe vzdát  své 

úsi l í  o  ovládnut í  s i tuace:   

 

„Markýzka de Logny (stranou): Co jsem učinila? Miluje ho; a on? (K Aneţce.) Vyznal vám snad 

rytíř jiţ lásku?  

Aneţka: Vyznal slovy tak vřelými, ţe posud nemohu věřiti v jich lţivost.  

Logny (stranou): Zrádce! Oklamal nás obě.  

[Choiseul Aneţku utěšuje, Logny se vzpamatuje a vzápětí jejich hovor přeruší, opět medově Ane ţ-

kou manipuluje...]  

Logny: Nenahlíţím, máš-li rytíře za nehodného ruky tvé, proč bys mu ihned náhled svůj neprojev i-

la. Chápu, ţe bys mu to nerada řekla sama, nač však byla by tvá tetinka? (Chce odejíti za rytířem.)  

Aneţka: Probůh! Zůstaňte!  

Choiseul (přísně): Paní markýzko! (Polohlasitě.) Střeţte se , bych nebádal po příčinách, z  kterých 

se snaţíte stůj co stůj zameziti sňatek rytířův.“  

Dvě tváře markýzky jsou rozehrány s  komediálním temperamentem 

v bleskových s t ř ihových repl ikách ‘s t ranou’ i  v  raf inovaných krou-

cených repl ikách v dialogu,  které maj í  zakrýt  jej í  skutečné poci ty a  

úmysly –  a naopak odhal i t  tajemství  prot ivníka –  samozřejmě uhla-

zeným přátelským tónem. Herečka mohla okouzlovat  uhlazenou s a-

lonní  obratnost í ,  neustále narušovanou neposednou,  kořeněnou k o-

mediální  dravost í ,  se z jemňujícím půva bem při rozené –  aţ  dětsky 

bezprostřední  naivi ty,  prosví taj ící  v  nezniči telné sebedůvěře ma r-

kýzky.  Zdá se,  ţe Bozděch skvěle cí t i l  Peškové nezdolnou,  činor o-

dou hereckou energi i ,  jako divák obdivoval  z jevně jej í  pohotovou 

pří tomnost  na jevišt i :  jako by s tále  ve s t řehu s ledovala partnery a 

zaskakovala je  kaţdou svou bleskově při léhavou reakcí .  Jeho ma r-

kýzka snadno připomene s lova,  j imiţ  Otýl ie  Sklenářová -Malá l íčí  

hereckou osobnost  své uči telky.  Šťastné období  Peškové 

v Prozat ímním divadle po odchodu Švandy pr ávě skonči lo a Bozdě-
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chova markýzka je  poslední  velkou rol í ,  která tady přímo pro ni  

vznikla a vyst ihla kouzlo jej ího komediálního temperamentu.  Stejně 

jako nezdolná markýzka,  i  Pešková z t rácí  svou pozici  v  zákul isních 

propletencích a jej í  chráněnka Sklenář ová-Malá j í  postupně přeroste  

přes  hlavu.   

Nad j iné zřetelně vyniká příbuznost  osobnost i  Otýl ie  Sklenář o-

vé  s  postavou Aneţky,  která dokonce (mimovolně)  odkazuje i  

k rysům Hálkovy Tamar:  Aneţka také  přichází  ke dvoru odj inud, 

úplně ciz í ,  jak ř íká ryt í ř  de  C araman –  „jako z  j iného světa“,  všech-

ny t ř i  dívenky se z jevuj í  „ jako jaro z  dál i“ ( jak na mladičkou Otýl i i  

poet icky vzpomíná Neruda) v zatuchlém aţ  zkaţeném prostředí ,  kde 

je  nikdo nezná a  přece  se o  ně kaţdý okamţitě svým způsobem 

uchází . . .  Jej ich ci tová čis tota je  propojená s  přírodou a ţ ivly,  Aneţ-

ka vyjadřuje  své ci ty často pří rodními obrazy,  dokonce i  svou lásku  

k ryt í ř i  de Caraman vyzná podáním ţivé z lomené větévky.  Výlu č-

nost  Aneţky ve společnost i  je  zdůrazňována j iţ  od počátku ,  kdy se  

odváţně odhaluje  Šamberkovu světáckému hrabět i  de Croix :   

 

„Vím sice předobře, co pod skvělou rouškou zvučných lţí a líčených citů se skrývá; avšak jsem 

dívka jako jiné, mám smysly a vřelou krev jako jiné, krev, jeţ se bouří a všemi ţilami víří, ţe srdce 

nepokojně začne t louci. V takových neblahých hodinách se utíkám do nejtajnějších koutků parku a 

vrhnu se přírodě v náruč. [...] bouře zuřivší v  prsou se ztiší; pro svět mi zbude jen úsměv politová-

ní, myšlenky a tuţby mám jen pro konečné své útočiště – pro klášter.“  

V tom bezbranném přiznání  je  obsaţeno i  varování  před Aneţč iným 

bystrým pohrdl ivým úsudkem, který přesahuje zaţi té  představy o 

naivním zjevu a naznačuje jakousi  předčasnou přemoudřelost .  Ane ţ-

ka zde ‘vlastními  s lovy’  vyst ihuje prot iklady,  popsané okou z leným 

ryt í řem de Caraman („ jest  tak důvt ipná, a  přece tak dobrá,  zdánl ivě 

tak chladná,  a  přece  plná horoucího ci tu“) ,  a  nechybí  ani  přímé sp o-

jení  jej ích ci tů  s  přírodou.  

Z toho všeho j iţ  zřetelně vidíme,  ţe Bozděch psal  své pos tavy 

pro konkrétní  herce,  a  bude t řeba  podrobněj i  zkoumat ,  do jaké 
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hloubky je j ich  herectví  vnímal .  Ţe nejde  jen o  racionální  výpočet ,  o  

pouhé promyšlené ‘naschvály’ ,  pol íčené škodol ibým spisovatelem 

na veřejně pomlouvané herce,  ukazuje vni t řní  s t ruktura dialogu,  s a-

motný jazyk postav.  Podíváme se  na někol ik ukázek promluv,  

nejdříve na maršálkovou d’Estrées ,  napsanou pro vynikaj íc í  herečku 

Mari i  Lipšovou,  special is tku na démonicky chladné,  zákeřné intr i -

kánky.  Pokrytecky poboţná maršálková tvoří  v  komedii  paralelu 

k Peškové markýzce ,  také usi lovně o bléhá mladého ryt í ře de Car a-

man.  V následu j ící  promluvě se pokouš í  vyzvědět  od svého bývalého 

milence,  Šamberkova ‘zápletkáře’  (de Croix) ,  kdo je  jej í  sokyně:  

 

„Maršálková d’Estrées : Nebyla bych si včera pomyslila, milý hrabě, ţe mně tak brzy bude obrátiti  

se k vašemu přátelství. Jistá přítelkyně mne ţádala, bych hleděla vypátrati, která z  našich dám 

včera po hodině osmé měla dostaveníčko s  panem de Caraman u sochy Diany. Víte, jak málo mne 

zajímají podobné pletichy; nechtěla jsem však v  takové maličkosti přítelkyni odepříti, jsouc jista 

vaší ochotou.  

Croix: Jsem nadmíru rád, ţe mohu vám, to jest přítelkyni vaší, ihned poslouţiti.“  

Promluva maršálkové je  pro ovzduší  Bozděchovy hry naprosto t y-

pická.  Nápadně uměle konstruované,  nepři rozeně vykrouţené věty 

vypadaj í  zdánl ivě jen jako nešikovná překáţka pro herce  (a dnes 

nejspíš  nepřekonate lná) .  Ale nepřehlédnutelně šroubovaná podoba 

vět  není  zaviněná pouze nezralou češt inou Bozděchovy doby,  kterou 

se autor  pokouší  upravi t  pro uhlazenou salonní  konverzaci .  Nepř e-

káţí  nám pouze zastaralost  jeho jazykových prostředků.  Krkolomné 

věty ani  v  době premiéry nepřipomínaly běţnou současnou mluvu a 

herci  musel i  poct ivě zápol i t  o  jej ich  osvojení ,  aby měla konverzace  

ţádoucí  hladký spád .  Bozděchova dvorská společnost  mluví  záměrně 

šroubovaně.  Pod zvláštně s t rojenými větami je  přece také  dramat i -

kem hluboce pocí těný,  s t rojený základní  postoj  maršálkové.  Zcela  

zřetelně je  v  jej ích s lovech cí t i t  pohyb ,  výmluvné gesto:  s lova nikdy 

nezněj í  přímo,  krout í  se v  okl ikách a  kudrl inkách,  v yumělkovaně 

znejasňuj í  sdělení ,  okázale se vykrucuj í ,  číhavě krouţí  okolo pr o-

t ivníka v  dialogu.  Nepřátels tví  dam a kaval í rů je  ost raţ i tě  pl íţ ivé.  
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Slova uhýbaj í  prostému pojmenování ,  úl isně manipuluj í  prot ivníka 

do krotké polohy př í tele.  V  této  elegantní  společnost i  nikdo neříká,  

co chce,  a  zároveň kaţdý ví ,  co znamená spojení  ‘ j is tá  pří telkyně’. . .   

Dokonce i  učenl ivý ‘začátečník’ ,  Bi t tnerův ryt í ř  de Caraman, 

dokáţe v  nouzi  vyklouznout  ze sevření  své obdivovatelky,  Peškové 

markýzky,  a  obratně  se vyvlékne z  p ř ímé odpovědi ,  aby nemusel  d o-

cela lhát ,  ani  se hrubě přiznat  a  markýzku rozzuři t .  Nechá j i  tedy,  

aby z  dvojsmyslných s lov uhodla,  co s i  sama přeje:  

 

„De Logny: Nuţe, pane, jaké jest jmeno hvězdy, které se tak po modlářsku klaníte?  

Caraman: V tom právě záleţí mé modlářství, ţe jen podtají šeptám jmeno své bohyně. Bojím se, 

aby vyřknutí svatého toho jmena rouháním se nezdálo hvězdě mé, která by se hněvem zatemníti 

mohla. Jak bych ubohý nalezl pak cestu z  bludiště svého zármutku?  

Logny (stranou): Je-li pak moţná vyznati svou lásku způsobem jemnějším? Škoda, ţe jest tak n e-

smělý. Musím ho pobídnouti.“  

Bozděch v  dalš ích příkladně šroubovaných větách záměrně v yuţívá 

skrytý smysl  s lov,  určený zasvěceným uším diváka,  baví  ho háda n-

kami.  Současně nut í  herce,  aby s i  p ohrál  s  podtónem či  polo tónem, 

naznačuj ícím v  promluvě dvojsmysl  (a  víme,  ţe tuto výzvu při jme 

právě Bi t tner  opravdu vděčně,  jednou bude nazýván mistrem polot ó-

nu).  Vzápět í  d ramat ik pouţi je ve své  době zcela  konvenční  divade l -

ní  řeč s t ranou,  kterou hravě nab íz í  pohotové Peškové k  předvedení  

vni t řních hnut í  markýzky hbi tým stř ihem. Jej í  samol ibé okouzlení  je 

vyjádřeno otázkou aţ  dojemně naivní ,  bere s i  diváka za svědka a  

přechází  ihned v  odhodlání  k  dalš ímu útoku.  Tady věty z t rácej í  svou 

kroucenou květnatost ,  v kontrastu s  namáhavě zamotanými větami 

ryt í ře.  Půvabné je ,  ţe obléhaný mladík  se cí t í  skutečně v  úzkých,  

kdyţ  ze sebe souká ona kluzká s lůvka,  a  jeho s t rojený patos  tak n a-

bývá přesvědčivost i  t řeba jen s i lou jeho zoufalé bezra dnost i :  nemusí 

markýzce ani  p ředst í rat  potřebné rozpaky,  s tejně jako  pozděj i  Skl e-

nářové Aneţka,  kdyţ pátrá,  jes t l i  j i  Caraman zradi l ,  n ebo s i  jej  v 

parku splet la  s  někým j iným. Svými neohrabanými rozp aky dokáţe 
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v tu  chví l i  Aneţka poplést  dokonce i  cynického hraběte de Croix :  

 

„Aneţka: Mám k vám prosbu.  

Croix: Chcete říci rozkaz.  

Aneţka: Jen otázku. Praví se, ţe jste výtečným heraldikem, a jistá přítelkyně by ráda zvěděla, 

která z našich hraběcích rodin má ve znaku kříţ ověnčený vavřínem.  

Croix: K tomu nemám niţádných heraldických vědomostí potřebí, neb jest to můj vlastní znak, znak 

domu de Croix.  

Aneţka (radostně): Váš znak? Skutečně váš?  

Croix (významně): Líbí se vám?  

Aneţka: Děkuji vám, milý hrabě, neb jste mne velice potěšil.  

Croix (s podivením): A co vás těší?  

Aneţka (rozpačitě): Ţe – ţe máte tak krásný znak. (Stranou.) Tedy jeho šátek? A on jest téţ setn í-

kem v pluku maršálkově. Kdyby to byl on! Dal by mně dvorný hrabě upřímnou odpověď, kdyţ se věc 

týká dámy?  

Croix (stranou): Co tím chtěla říci? Zajímá ji můj znak? Kdyby to  bylo jemné pokynutí! Byla tak 

rozpačitá. Byl by to nadmíru šťastný den.“  

Dialog začíná Aneţčinou vyhýbavou otázkou,  obratně formulov a-

nou,  jak se s luší  neosobně,  i  s  „ j is tou pří telkyní“,  hrabě předvádí  

dokonalou dvornost ,  př ímo se svou pohotovost í  chlubí ,  v jeho ná-

padné překotnost i  je  nečekaná (a neskrývaná) radost ,  ţe můţe nepř í -

s tupné Aneţce prokázat  laskavost .  Hrabě nepochybuje o své scho p-

nost i  přečís t  kaţdý náznak tajného významu sdělení ,  a  ze samé la č-

nost i  najde v  Aneţčiných s lovech víc,  neţ  se v  n ich skrývá.  Aneţka 

zcela podlehne návalu radostných poci tů,  kdyţ se j í  rozplet lo  zm a-

tené noční  dostaveníčko,  které poněkud škodol ibě shlédla jako tajný 

divák a byla potrestána krutým zklamáním (domnělou zradou ryt í ř o-

vou).  V opojení  úlevy Aneţka zmate hraběte sv ou bezprostřední  re-

akcí  na jeho hraběcí  znak,  coţ  prozíravý kaval í r  musí  pochopi t  jako 

náznak jakýchsi  sňatkových průzkumů,  a ‘nenápadně’ dá najevo,  ţe 

naráţku pochopi l  („Líbí  se vám?“).  Ještě víc zmate hraběte násled u-

j ící  nečekaně vřelé  vyjádření  vděčnost i  („Děkuj i  vám, milý hrabě,  

neb js te  mne vel ice potěši l .“  –  zde ovšem autorovo šroubované so u-

vět í  t rochu klame a pří l iš  vřele nepůsobí .  Teprve druhá přímější  

otázka hraběte („A co vás  těš í?“)  Aneţku upozorní ,  kam zavedla j e-

ho myšlenky a  marně se pak snaţí  ukrýt  rozpaky.  Oba se od  partnera  
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na chví l i  odvracej í  a  pokoušej í  se v  řeč i  ‘s t ranou’ rozlušt i t  význam 

rozmluvy v  paralelních otázkách a „kdyby“.   

Aneţka umí hladce pouţívat  s lova jako závoj ,  zástěrku či  skrýš  

jako ostatní ,  ale  ze své role dámy skokem vypa dává,  kdyţ j i  přemů-

ţe intenzivní bezprostřední  poci t .  Pak se vyjadřuje přímějš ími ,  

prostš ími  s lovy a méně šroubovanými větami.  Víme,  ţe právě zápas 

o ovládnut í  bezprostředních ci tových hnut í  při  tvorbě postavy je  pro  

Sklenářovou vděčný a ţe ho intui t ivně h ledá v  kaţdé s i tuaci  na je-

višt i .  Není  pochyb,  ţe dramatik j í  s  jasnou představou jej ího umění 

nabíz í  rychlé s t ř ihy v  reakcích na partnera,  kdy na  okamţik projeví  

ci tové pohnut í  a  vzápět í  je  ovládne.   

I kdyţ postavy zveřejňuj í  j i s té  myšlenky v  řeči  s t ranou,  dovádí  

Bozděch tuto konvenci  téměř k  parodi i  a  nezbaví  herce nutnost i  n e-

přetrţ i té  pří tomnost i  v  si tuaci ,  ţádá neustálé a  okamţité mimoslovní 

reakce na partnera.  Promluvy s t ranou uţ  neslouţí  jako pouhé sděl e-

ní ,  ţe postava uvaţuje,  reaguje,  ţe se má herec ( t řeba i  nápovědou)  

‘probudi t  k  ţivotu’ .  U Bozděcha to  jsou bleskurychlé odbočky,  které  

ješ tě s tupňuj í  hbi té  s t ř ídání  postojů v  dialogu.  Jsou jakýmsi  pře-

kypěním energie nahromaděné v  si tuaci ,  ale  ten přet lak musí  nejprve  

v dialogu vzniknout  a  vyrůst .  Narozd í l  od dlouhých souvět í  všude 

okolo bývaj í  promluvy s t ranou úsečnějš í ,  naznačuj í  spěšný spád ř e-

či .  Dnes by mohly hercům poslouţi t  jako přerušení  zápasu se šro u-

bovanou salonní  mluvou,  protoţe se alespoň snaţí  o  jednodušší  v y-

jádření  (ne vţdy ovšem úspěšně,  a  v tom by Bozděchovy tex ty p o-

t řebovaly ci t l ivou úpravu).   

Kdyţ Aneţka na začátku přizná své zkušenost i  i  c i tovou be z-

brannost  nebezpečnému hrabět i  de Croix ,  hrabě se nechá jej ím kou z-

lem unést  a  jedinkrát  vystoupí  ze své  role cynického světáka,  aby 

právě jen Aneţce odhal i l  své tajnost i :  

 

„Croix: Prosím za upřímnost. Jste jediná osoba, na jejíţto úsudek dbám.  
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Aneţka: Nemám vás, jako mnozí, za pouhého sbíratele novinek, za vtipného klevetníka; mám vás 

spíše za muţe duchaplného, jenţ snad z  rozmaru, snad z dlouhé chvíle proniknuv nicotu poměrův 

našich se sníţil k úloze, kterou provozuje, a mohla bych vás i náviděti, kdybych o vás věděla jen 

jediný čin, v kterém by se obrazilo srdce a ne pouze rozum, jen jediné přenáhlení.  

Croix: Zkrátka, jen jedinou hloupost.  

Aneţka: Ve vašem smyslu, ano.  

Croix: Nuţe, slečno, co byste řekla, kdyby chytrák, o kterém jste mluvila, dopustil se skutku, který 

jen láskou dá se omluviti.  

Aneţka: Váţila bych si vás jako –  

Croix: Jako? Aneţka: Staršího bratra.“  

Aneţka rozl išuje pravou  tvář  hraběte (alespoň věří ,  ţe nějakou má) 

od úlohy,  kterou na  sebe hrabě  u dvora  vědomě bere,  ale kdyţ  chce 

hrabě oplat i t  Aneţce důvěru a upřímnost ,  nedokáţe o svých skute č-

ných ci tech mluvi t  otevřeně a přímo,  dává raděj i  Aneţce h ádanky,  o  

sobě se přece v  této  společnost i  s luší  mluvi t  výhradně jako o ‘ j a-

kési’  t řet í  osobě,  přestoţe nic j iného neţ  osobní  zájem nikoho nez a-

j ímá.   

Postava Aneţky s to j í  ve hře prot i  hrabět i  de Croix .  Zastupují  

dva póly základního tématu Bozděchovy hry,  dva  opačné způsoby 

chápání  slova –  jako nástroje k odkrývání  a  prot i  tomu k ukrývání ,  

jako prostředku srozumění ,  sdí lení ,  a  prot i  tomu jako prostředku 

k záměrnému nedorozumění  a uzavření .  Aneţka při tom odhaluje p o-

škození  společnost i  zneuţíváním slova,  sama se nám také postupně 

ve vz tahu ke s lovu odkrývá.  Dvorské vyjadřování  pouţívá spíš  jako 

ciz inka.  Dokáţe se domluvi t ,  ale  nepři j ímá tuto řeč za svou.  Někdy 

znaky okázalost i  posměšně přehání ,  j indy se bouří  a  svazuj ící  ko n-

vence rozbí j í ,  často  se odvaţuje vyslovi t  své poci ty a myšlenky  ne-

vhodně otevřeně.   

De Croix  s i  moţná uţ  jenom namlouvá,  ţe můţe dvůr opust i t  a  

ţ í t  nějaký svůj  ţ ivot  namísto klamného ‘uţívání’  monotónních klepů 

o ţ ivotech druhých.  Ve dvorské společnost i  hrabě vyniká,  ve všech  

s lovních kl ičkách se pohybuje s  vir tuózní  elegancí ,  do s lov se ne-

proniknutelně zahaluje,  obratně  z  nich splétá nepřehledná bludiš tě,  

aby odhal i l  ni t ro  druhých a sám zůstal  bezpečně uzavřen.  Jest l i  kdy 
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vznikla v české  dramatice postava,  která s i  ř íkala o nový typ  herce,  

pak je  to  j is tě  tento Bozděc hův sympat ický padouch,  který putuje 

z  jedné jeho hry do druhé:  de Croix ,  Flahaul t ,  Kounic.  Není  pochyb,  

ţe sám Bozděch se  s  t ímto bystrým intelektuálem ztotoţňoval ,  d o-

konce s  ním i  svým způsobem cí t i l ,  pocí t i l  tot iţ  zřejmě jeho dvě 

tváře:  jak je  zábavný p ro druhé a sám sebe nerozvesel í ,  jak  je  palč i -

vě kousavý,  cynický,  a  při tom nečekaně zrani telný,  jak je  posedlý 

odhalováním skrytých tváří  druhých a sám neví ,  která jeho vlastní  

tvář  je  ta  pravá,  a  která je  jen maskou.  Pod svým plet ichářským 

uměním v  různých podobách sám sobě skrývá neutěši telnou vni t řní  

prázdnotu a osamělost .   

A tento okouzluj ící  ‘zápletkář’  s i  najde zcela nevyhnutelně Ji-

řího Bittnera ,  ačkol i  v  Bozděchově první  hře ješ tě Bi t tner  s louţí 

jen okrajově,  j ako začátečník a (nečekaně obratný!)  nov áček,  a  t ím 

také skutečně v  souboru zat ím je.
174

 Caramana hraje ve své první  se-

zoně v  Prozat ímním divadle mezi  dalš ími  úlohami ‘mladých vesel o-

herních milovníků’.  J iţ  z  této  pozice s i  však v ‘Koti l iónech’ dobude 

pozornost  i  uznání ,  které mu příš tě  u  Bozděcha vyslouţí  úlohy ‘š i té  

přímo na míru’ .  Nezkušený Bit tner  ( jako Caraman také s tatečný v o-

ják)  v  souboru  záhy nahradí  vyslouţi lého milovníka a elegána Ša m-

berka.  Vrcholné období  Sklenářové -Malé v  le tech 1866–1873 zůsta-

ne s  Bit tnerem neodděl i telně spjaté a  jej ich  společné působení  je  

opět  propojené s  dramaturgi í  a  dramatikou Bozděchovou.   

Podívejme se na s tavbu dialogů Sklenářové Aneţky 

s  Bit tnerovým ryt í řem de Caraman.  Jak asi  vzniklo ono Štolbou 

opěvované „duet to“?  Hned v jej ich  prvním st řetnut í  se konvenční  

                                                 
174

 Hraběte de Croix si Bittner zahraje pouze jednou, 16. 1. 1869. V dalším nastudování pak vytvoří 

Vévodu de Choiseul, tedy opět partnera Sklenářové, která v té době jiţ převezme po své učitelce Mar-

kýzku de Logny. Hrabě de Croix se nikdy nezbaví původního ‘milovnického’ zařazení, které mu jako 

poněkud ţertovné dědictví zanechá jeho první představitel, Šamberk. V dalším nastudování, i později 

v ND, hraje proto vţdy světáckého hraběte Seifert, a moţná tak tuto postavu připraví o nejednu 

z jejích moţných tváří. 
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konverzace promění  a odl iš í  se od způsobu komunikace okolní  sp o-

lečnost i .  Aneţka příkře přeruší  první  ryt í řovy elegantně krouţené 

věty a hraje hru,  ve  které povrchnost  jeho komplimentů krutě odh a-

l í ,  aniţ  by se při tom l i tovala:  

 

„Caraman: Netančíte, slečno?  

Aneţka: Nikdy.  

Caraman: Není moţná, ţe by dáma tak mladá a krásná jako slečna de Beauchamp –  

Aneţka (přeruší mu řeč): Krásná? Jest to úsudek váš? [...] Děkuji vám, pane, avšak prosím 

(vzchopí se a jde k levým dveřím), kdo jest ona dáma tak lepého vzrůstu?  

[Dává mu hádanky a rytíř odpovídá jména...]  

Aneţka: Obdivuji se výtečné vaší paměti [...] Jak se jmenuji já?  

Caraman (pro sebe): Ta mne odbyla. (Po přestávce nahlas.) Býváte často samotna?  

Aneţka: Velmi často; záhy jsem se tomu naučila.  

Caraman: Nepochybně mnoho myslíváte aneb snad také sníváte?  

Aneţka: Nedostává se mi látky, pročeţ nesnívám ani o plesech, ani o vítězstvích, ani o – setni-

nách. 

Caraman (trochu podráţděn): Co tím chcete říci, slečno?  

Aneţka: Co jsem slyšela. Navštívila jsem předevčírem  operu ve společnosti paní A a paní B. V  j iné 

lóţi seděla jistá vznešená a velmi náboţná dáma paní C, ku které brzy vešel mladý důstojník. Tu 

pravila paní A: ‘Jest věru podivuhodno, ţe paní C nalézá mezi mladými důstojníky tak mnoho ctit e-

lů, neb není právě mladá a nemá mnoho vnad.’ ‘Ale mnoho setnin,’ odvětila paní B.  

Caraman (podráţděn): Dovolte, bych pokračoval. V  opeře byla téţ slečna D, o které u přítomnosti 

mladého důstojníka se vyslovila paní E: ‘Ráda bych jen věděla, čeho chce slečna D nevlídným 

svým chováním dokázati?’ ‘Bezpochyby,’ pravila paní F, ‘ţe jsou druhy koketství rozličné. ʼ  

Aneţka (po přestávce): A co řekl mladý důstojník?   

Caraman: Nemohl odporovati, neb nezná slečnu D, jako ona nezná jeho.  

Aneţka: Urazila jsem vás, pane rytíři?  

Caraman: Mne? Kdo mluvil o mně?“  

Hned jej ich  první  setkání  se  okamţitě vyostř í  v  napjatý souboj .  R y-

t í ř  začne patř ičně  neosobně,  kdyţ své  neurči té  komplimenty Aneţce 

předkládá  příznačně ve t řet í  osobě,  ale Aneţka po své  pon ěkud t rpké 

hře (kdyţ překonala poci t  l í tost i )  přechází  ke zcela  přímé osobní  

otázce –  „Jak se jmenuj i  já?“ Nejde jen o jméno,  otázka ryt í ře 

usvědčí  z  prázdných l ichotek,  kdyţ ani  netuší ,  kdo  Aneţka sku tečně  

je .  Vzápět í  Aneţka předvede,  ţe také dovede krouţi t  nepr ůhledné 

vyumělkované věty,  dokonce typický dvorský jazyk parodicky kvě t -

natě zdůrazňuje,  ale  namísto š í ření  pomluv o nejmenovaných d á-

mách otevřeně i  ci t l ivě ryt í ře varuje  před ‘nebezpečnými známos t -
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mi’ a odhaluje mu pomluvy,  jaké  koluj í  právě  o něm. Tím uţ sam o-

zřejmě porušuje dvorské zvyk lost i ,  pomluvy se přece zásadně š í ř í  

jen o osobách nepř í tomných.  Ryt í ře nejdřív jej í  otevřenost  ur azí ,  

útok j í  hbi tě  oplácí ,  uhýbá za svá s lova o ‘ jakémsi  důstojníkovi’ ,  

jako by při  výpadu pouţíval  š t í t .  Jenţe Aneţka t rvá na svém, odmí t -

ne prázdnou konverzaci ,  otevřeně přizná,  proč s i  ryt í ře  váţí  (pro 

jeho hrdinství  v  boj i  a  neziš tnou pomoc neznámé stařence)  a  donut í  

ho k upřímnost i ,  k terá je  skutečně sbl íţ í .   

Dál jej ich rozhovor prob íhá úplně j inak:  

 

„Caraman: Zdá se mi však, ţe na svět náš okem příliš zasmušilým pohlíţíte; ţijeme v  něm, musíme 

se tedy s ním srovnati.  

Aneţka: Srovnati se s tímto světem? Já? Nikdy! Nešťastnou bych se cítila, pozbyla -li bych kdy cit 

pohrdání s touto mělkou slušností [zvýraz. LCH], za kterou se skrývá mrzká prostopášnost, s  tou 

lacinou náboţností, tenkou rouškou poskvrněného svědomí a nevázaných chtíčů [...]  

Caraman: Můj boţe! Slečno, kterak jste přišla k  náhledům tak podivným? To jsou přeludy těţkomy-

slnosti.  

Aneţka: Znáte, pane, chudobu? Pravou, síly seţírající, ţivot hubící  bídu? Já – ji znám. Otec můj, 

ačkoliv šlechtic, pojal za choť dívku měšťanskou, a byl proto vyloučen ze společnosti svých příbu z-

ných a přátel. Dobří ti lidé však nestali se k  němu lhostejnými; naopak starali se o něj tak laskavě, 

ţe za krátký čas umdlen stálým a marným bojem s  neštěstím a pronásledováním zemřel. Ţila jsem 

pak s matkou dlouhá léta co dítě chudé mezi lidem chudým a nikdy nezapomenu, co znamenají 

vpadlé líce, vyhaslé oko, vybledlé rty [...] , ţe na nich spočívá kletba na boháče, jenţ z  rozkoše 

v rozkoš se vrhá nedbaje, ţe snad soused jeho bídou umírá. Ano, umírá. Jsou tomu teprv dva roky, 

co jsem stála u lůţka osoby, která umírala nedostatkem, a osoba ta byla matka má. Od té doby 

jsem se smáti přestala [zvýraz. LCH; ...], odpusťte, pane, ţe jsem vás nudila historií svého – (trpce) 

koketství.  

Caraman: Probůh slečno! Jen okamţik ještě, bych vás mohl odprositi na kolenou.“  

Ve chví l i ,  kdy se Aneţka upřímně snaţí  vyjádři t  co nejvýst iţn ě j i  

své poci ty,  Bozděchovy jazykové prostředky uţ  jakoby nestačí ,  zů-

stávaj í  pří l iš  kniţní a  namísto vřelé ci tovost i  převáţí  sent iment  ( j a-

ko poněkud prázdné vykalkulované doj ímání  diváka,  s  nímţ autor 

manipuluje tak,  aby hrdinku l i toval) .   

Teď uţ při tom slova nemají  s louţi t  jako skrýš ,  ani  jako nástroj  

manipulace s  partnerem, konečně se maj í  s tát  opravdovou moţnost í  

sdí lení .  Aneţka se ve svých s l ovech skutečně odhaluje,  přiznává se 

k bolest ivým ci tům, jaké by se s lušelo ukrývat ,  za takové ci ty a r o-
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dinné poměry by se měla dokon a l á  dáma u dvora s tydět .  A přece  

právě na své prosté  l idské ci ty je  Aneţka hrdá.  Chce zůstat  upr o-

st řed dvorské společnost i  ciz inkou.  Je to  jej í  manifest ,  dokonce 

jakási  osobní  vzpoura prot i  společnost i .  S  poněkud tučnou dávkou 

sent imentu (z  dnešního pohledu) se Ane ţka s tává ideal izovanou 

měšťanskou hrdinkou,  s  opravdovými ci ty uprostřed falešně  lesklé,  

povrchní  ‘vznešené’  společnost i .  Staví  se prot i  ní  ve jménu svého 

ideálu,  usi luje povznést  se nad okolní p oměry a ţ í t ,  jak by se ţ í t  

mělo.  A protoţe ryt í ř  má přiměřeně vesel oherně -milovnicky ‘čis té  

srdce’ ,  nezvykle  upřímná s lova Aneţčina ho zasáhnou a probudí  j e-

ho ci ty.  

A právě v  místě,  kde se Aneţka s tává hrdinkou,  Bozděch plně 

vyuţívá umění  Sklenářové -Malé:  chování  všech postav Sklenářové 

na jeviš t i  je  podrobně propracované v  kaţdém dokonale tvarovaném 

pohybu,  vir tuózně ovládá zacházení  s  umělým jazykem, ale  současně 

v přís lušném okamţiku nechá vystoupi t  napět í  svého skutečného 

vni t řního tvůrčího zápasu.  V kaţdé postavě s i  najde místa,  kde  se  

jej í  postoj  vztahuje k  hrdinství ,  kde se rozhoduje,  čím bude. Hereč-

ka v  takové s i tuaci  běţně cí t í  a  rozehrává rozpor uloţený ve s l o-

vech.  Na okamţik nechá propuknout  své bezprostřední  emoce 

z  proţi tku f ikt ivní  s i tuace postavy či  prostě z  proţi tku tvůrčího z á-

pasu,  které vzápět í  ovládne (nepot lačí  ani  neut lumí) ,  a  dává diváko-

vi  přímo fyzicky pocí t i t  namáhavě ovládnuté ci ty postavy.  Víme,  ţe 

nesmírná ci t l ivost  herečky prosví tala v  mţiku z  pouhého výmluvné-

ho pohledu jej ích očí ,  t řeba  i  v  kontras tu s  neotřesi telně navyklým 

uhlazeným pohybem a mluvou.   

Z Bozděchova tex tu usuzuj i ,  ţe autor  opravdu vycí t i l  nevšední 

způsob,  jakým Sklenářová buduje své postavy,  a  psal  Aneţku se 

skutečnou představou hereckého z tvárnění .  Postavu Aneţky je t řeba  

vystavět  na ostrém rozporu bezchybně uhlazeného,  kul t ivovaného 
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salonního (konvenčního) chování  a naprosto přesvědčivé,  mimořá d-

né vni t řní  ci t l ivost i .  Celý monolog je  vys tavěný z  popisného vypr á-

vění ,  herečka musela zvládnout  uměle konstruované věty i  s  pichl a-

vou i roni í ,  kterou je  t řeba efektně pointovat ,  a  proto se nemohla 

utápět  v  sent imentu.  Sama Aneţka se  nadbytečné s lzavost i  pokrač u-

j ícím vyprávěním brání ,  i roni í ,  pichlavou pointou.  Sent imentálně 

zabarvená s lova vyvolávaj í  v  Aneţce palčivé vzpomínky,  ale podl é-

há dojet í  jenom na okamţik a pokračuje opět  j iným tónem,  jak s  n á-

valy poci tů bojuje.  Stejně tak i  herečka pociťuje dojet í  a  vyuţi je 

plně změn v  tónu vyprávění ,  aby nechala emoce vyvolané s lovy pr o-

kmitnout  a  neulpívala v nich,  překonává dojet í  aţ  k rozpálené h r-

dos t i  i  závěrečné t rpkost i  a  téměř pohrdání .  Dramatik dokonce (a 

nejspíš  záměrně) váţnou a ci t l ivou t ragédku provokuje upomínkou 

na jej í  osobní  zkušenost ,  vede j i  k  pocí tění  i  ovládnut í  důvěrně 

známé bolest i ,  překonávané hrdost í  a  nadhledem nad ‘s tarostmi’ 

všech sběratelů choulost ivých novinek,  ovšem ne docela bez  t rpko s-

t i .  To vše bylo herečce  osobně velmi  bl ízké.  Navzdory komediáln í-

mu ţánru jako by Sklenářová v  představách dramatika vnes la do své  

první  velké  scény nápadně váţný tón,  jako by s i  herečka ř íkala  o 

skutečnou hrdinku,  v  ţádném případě se  nespokoj i la  se šablonou s a-

lonní  naivky.  

Bi t tner  jako partner  v  dialogu mohl  podle ustálených zvyklost í  

odpočívat ,  kdyţ se repl ika Aneţky rozroste v  dlouhý monolog,  ale 

jeho umělecké směřování  ho nut i lo  j iţ  tehdy vnímat  naplno působ i -

vou tvorbu Sklenářové,  a  je  j is té ,  ţe mu jej í  umění  učaroval o,  nejen 

jako ryt í ř i  de Caraman dle Bozděchova předpisu.  Neprobudi ly se jen  

pečl ivě utajované a pot lačované ci ty dvou f ikt ivních postav ,  prob u-

di lo se také zcela nevšední  napojení  dvou herců,  které s ice  nestálo 

na vzplanut í  vzájemného ci tu ,  ale  nevzniklo by  nikdy bez  odváţně 

otevřené,  intenzivní  vzájemné ci t l ivosti .  Proto právě při  premiéře  
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Bozděchovy veselohry jej ich nevídaná sou -hra tol ik  fascinovala 

obecenstvo.  V této  inscenaci  začíná jej ich společná hra,  tot iţ  hravé 

zápolení ,  v  němţ z  Bi t tnera rychle  vyroste skvělý herec,  buduj ící  

své pozoruhodné postavy vel ice  příbuznou technikou jako  jeho par t -

nerka Sklenářová.  Téma Bozděchovy hry vyst ihlo jej ich  (v dané 

chví l i  rozhodně společné) směřování .  

 Všude kolem byla  cí t i t  fascinace vel ikost í  a  vznešenost í .  Skl e-

nářová -Malá se  dávno s tala zosobněním soudobého ušlecht i lého h r-

dinství ,  které vţdy obětuje osobní  ci ty povinnost i  k  národu,  doba 

přeje Vlčkovým a podobným klasickým a pseudoklasickým hrdi n-

kám. Ale zároveň  kl íčí  pochybnost i  o  současných národních hrd i -

nech,  o  moţnostech hrdinských činů v pří tomné společnost i ,  o  h r-

dinství  vůbec.  Za vnějš í  měšťanskou okázalost í  lze vycí t i t  nabubř e-

lou přetvářku,  leţ  a nízké vášně.  Bozděch patř í  k  nejmladší  generaci  

a  tyto pochybnost i  ve své první  komedii  intui t ivně vyjadřuje.   

Ambice vyrovnat  se  světovým vzorům větš inou v  Prozat ímním 

divadle směřuj í  k  ‘vysokým’ druhům, nejčastěj i  k  historické t ragé-

di i .  Komediální  české novinky se v  té  době omezuj í  na s tudentské  

anekdoty a ţánrové obrázky,  zesměšňuj ící  nectnost i  malých českých 

l id í  ( jako Jeřábkova Veselohra a  Cesty veřejného mínění ,  Sabinův 

Inserát ,  nebo Telegram  Pflegera-Moravského).  Šamberkovy šťavnaté 

frašky jako  sebevědomý prot ipól  ‘vysokých’ cí lů  Prozat ímního d i -

vadla naplno rozkvetou aţ  v  letní  aréně (od léta 1869).  Bozděch v e-

dle toho přichází  cí levědomě s  ‘velkou’  h is torickou veselohrou,  

vnáší  do české dramatiky ţánr salonní  konverzačky,  vládnoucí  právě 

na evropských jeviš t ích,  a  zakládá j is tý směr,  který v Čechách nikdy 

úplně nezdomácní ,  ale  v  nejšťastnějš ích  dobách českého d ivadla 

slouţí  vţdy jako zkušební  zátěţ  vir tuózní  s t ránky hereckého umění :  

Bozděch v  Čechách zakládá konverzační  herectví ,  s toj ící  na  hbi tém 

dialogu a kul t ivovaném umění  vystupování .  A při tom jeho  hry i  se  
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svým francouzským ovzduším vycházej í  díky autorově hereckému 

vnímání  z  českého herectví  a  j eho specif ických témat .   

Bozděch byl  mladý,  nesmírně ambiciózní ,  touţil  po úspěchu a 

s lávě ,  a zároveň měly jeho sny v  sobě váţnost  a  zápal  mládí .  Zručné 

ovládnut í  Scribova řemesla zaručuje spolehl ivě ţádaný úspěch u pu-

bl ika,  které pak při jme i  kousavějš í  provokat ivní  humor zaměřen ý 

prot i  pří tomné společnost i .  Z  podobných důvodů kdysi  vyuţíval  

úspěšné vídeňské vzory ve svých dí lech Tyl .  Bozděch také nepřej í -

má pouhou formu,  nechá se tvořivě inspirovat  celou  svobodnějš í  a 

vyspělejš í  francouzskou divadelní  kul turou,  i  his torickým ovzduším, 

které je  dostatečně při taţ l ivé,  a  při tom v  něm dramatik najde po-

dobné houšt í  prázdných fráz í ,  jaké se  rozrost lo  v  blahobytné měš-

ťanské Praze.  Je fascinován neodolatelnou zkaţenost í  franc ouzské 

dvorské společnost i  v  době Markýzy de Pompadour (1721 –1764),  

dráţdivou atmosférou Beaumarchaisovy (1732 –1799) Figarovy sva t-

by (1778) i  Nebezpečných známost í  (1782) Choderlose de  Laclose 

(1741–1803).  Učarovalo mu elegantně uhlazené,  vyumělkovaně te a-

t rální  chování  navenek ušlecht i l ých,  okouzluj ících dam a kaval í rů,  

cynicky pobavených int imnostmi druhých,  posedlých rozvratem 

všech vztahů a skrývaj ících neutěšenost  vni t řní  samoty a prázdnoty.   

Moţná podvědomě vycí t i l  Bozděch napět í  podobných dvou tváří  

i  v malém  českém divadle,  touţícím po lesklé reprezentaci  okázalé 

české měšťanské společnost i .  Nejenţe  samotné divadlo se lesklo 

těsně nad hranicí  hmotné bídy,  předst í ralo na jeviš t i  vznešené hrd i -

ny a za jeviš těm se zmítalo ve vášnivém pomlouvání  a  ple t icha ření ,  

ale  celá ta  okolní  ‘velká’  praţská společnost ,  hledící  na herce s tále 

t rochu svrchu,  byla vlastně jen pracně nafouklá bubl ina.  Všude byla  

pří tomná s tejná touha po vel ikost i ,  touha povznést  se nad  poměry,  

nad okolní  bezbřehou maloměstskou ubohost  ( jak  si lně tuto touhu 

cí t i la  a  vyjadřovala Sklenářová -Malá!) .  Napodobování  f rancou z-
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ských salonů jako  všech velkosvětských módních pro jevů se 

v praţské společnost i  často daři lo  právě jen v  směšných drobnos-

tech,  jako je  pěstování  prázdných afér ,  klepů a nabubřel é přetvářky.   

Bozděch nebyl  nadarmo nutkavě při tahován divadelním zákul i -

sím a tajnostmi  jeho vztahů,  s tejně jako soukromím šlecht ických 

rodin.  Podobnost  divadelního zákul isí  s  pomlouvačným ve rsai l l -

eským dvorem, kde se za mocnými muţi  skrývaj í  mocnějš í  m i lenky,  

se mu nabízela sama.  Podobné paralely pouţívá i  jeho vzor,  Scribe,  

ale Bozděch je  nachází  ve vztaz ích okolo sebe,  i  mezi  ko nkrétními 

herci  v  českém divadle.  Jeho pohled na děj inné událost i  ‘k l íčovou 

dírkou’ tedy není  jen vypočí tavou snahou vyhovět  zál ibám soudobé-

ho měšťanského obecenstva s  pomocí  osvědčeného Scribova post u-

pu,  tento pohled je  vlastní  Bozděchovi  samotnému.   

Uprostřed svých omezených skromných poměrů byl  uţ  jako s t u-

dent  fascinován světem bohatých a mocných,  při tahovaly ho jej ich 

soukromé tajnos t i ,  jej ich ‘nízké’  l idské projevy,  ve  kterých  se jej ich  

ţ ivot  přibliţoval  ţ ivotu obyčejných smrtelníků.  Snad kvůl i  své fa s-

cinaci  vel ikost í  tolik  touţi l  alespoň po dostupnějš í  blýskavé záři  

divadelní  s lávy a bavi lo ho nacházet  odvrácenou tvář  mocných a 

slavných ve ‘velkém světě’  s tejně jako v  divadle.  Scribovské uvaţ o-

vání  mu bylo jaksi  při rozené –  a podle okamţitého nadšeného při jet í  

herců a diváků –  nebyl  v  české společnost i  zdaleka jediný,  byla to  

spontánní  reakce  na  romant ický heroismus 60.  let .  Pro to  se i  jeho  

nejpřísnějš í  odpůrci  podivoval i ,  jak je  moţné,  aby uvaţoval  tak d o-

konale s tejně  jako s amotný Scribe.  České divadlo i  společnost  pro s-

tě  dospěly (poněkud opoţděně) do této  fáze,  potřebovaly t ímto p o-

hledem na svět  proj í t .   

V postavě Aneţky Sklená řová opust í  klasický konfl ikt  svých 

his torických hrdinek,  sevřených mezi  (osobní)  láskou a  povinnost í  

(k  národu).  Tento konfl ikt  byl  pro  předchozí  generaci  zásadní .  Bo z-
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děchova veselohra velkou vlasteneckou povinnost  zkarikuje jako 

poniţuj ící  ‘povinnost’  po slouţi t  mocné dámě,  a  hrdinství  spatřuje  

v odvaze vzepří t  se společenským pravidlům, zkostnatělým konve n-

cím,  prázdné vznešenost i ,  a  přiznat  se hrdě  k  vlastním –  l idsky 

pros tým ci tům. Odváţnou ‘buřičku’  z tělesní  právě Sklenářová -Malá,  

přesvědčivá představi t elka klasických heroin.   

Můţe se zdát  zvláštní ,  ţe k  zesměšnění  společenských konvencí 

uţi je  dramatik právě převzatou francouzskou techniku,  tedy osvě d-

čenou a krajně konvenční  formu,  al e důvodů najdeme hned někol ik:  

zaprvé j i  Bozděch spolu s  mnoha současní ky uznával  za vrchol  dra-

matické techniky,  zadruhé obracela pozornost  k  int imním vztahům a 

směřovala k  novým podobám herectví ,  a  zatřet í  i  ve Franci i  s louţi la 

často k  předvádění  oţehavých společenských problémů (skandální  

pobuřuj ící  pikanterie samozřejmě dr amatici  vyhledával i  záměrně –  k  

při lákání  diváků).   

Víme z  předchozích kapi tol ,  ţe Sklenářová -Malá v  Prozat ímním 

divadle tvoří  moderní  směr herectví ,  promyšleně  i  ci t l ivě pracuje  se  

s lovem a vytváří  ve lké hrdinky klasických dramat  i  současné ţeny 

v real is t ičtějš í  francouzské dramatice (dokonce i  his torické postavy 

l íčí  tato dramatika spíš  jako současné).  Všechny postavy představ u-

je v  l idských rozměrech a v  pravdivém rozpět í  mezi ţ ivelným ci tem 

a ovládanou s tavbou celku,  všechny vztahuje ke svému ideálu h r-

dinky,  jednaj ící  pro lepší ,  vzorný řád světa.   

Bozděch do tohoto kontextu vnáší  skutečně aktuální  výzvu a 

vychází  z  obou l inií  herecké tvorby Sklenářové.  Aneţka potřebuje  

jej í  mimořádné vlastnost i  opravdové t ragédky –  vzácnou ci t l ivost ,  

smysl  pro všechny podoby hrdinství  a  zodpovědný přís tup ke s lovu,  

ale současně plně vyuţívá i  jej í  technicky vir tuózní  salonní  obra t -

nost  –  dokonale kul t ivované vystup ování ,  lehký konverzační  tón a 

pruţnou pohotovost v  souhře s  partnerem. Sklenářové Aneţka je  h r-
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dinkou,  která umí v  případě nutnost i  hrát  i  salonní  dámu,  je  to  p o-

stava více tváří ,  nebo postava s t rhávaj íc í  masky.  

 

Baron Goertz :   

Věčnost a pomíjivost  

Bozděchův druhý pokus na jeviš t i  Prozatímního divadla je  mezi  jeho 

hrami zcela výlučný a nejváţnějš í .  Jeho jediná  h is to r ická t ruchlohra  

(autorovo označení)  Baron Goertz  byla  poprvé uvedena 20.  ledna 

1868,  skl idi la  uznání  kri t iky i  úspěch  u publ ika
175

 a Sklenářové-

Malé přinesla postavu Ebby ,  dětsky nevinné svět ice a obět i .   

Drama zpracovává období  norské his torie v  le tech 1718–1719. 

Lid a sněm se bouří  prot i  minis t ru Baronu Goertzovi  (J .  J .  Kolár) ,  

ciz inci  se z lou pověst í ,  kterého s i  Král  Karel  XII.  (Šamberk) obl íbi l  

jen proto,  ţe pochlebuje jeho snu o  vel ikost i  a  s lávě norské ř íše a 

vyhovuje jeho dobyvatelským ambicím.  Králov a sest ra,  princezna 

Ulrika Eleonora (Lipšová),  touţí  po moci  a  t růnu a int r ikuje prot i  

král i  –  spoj í  se  s  nespokojenými  pol i t iky i  s  Goertzovým pokřive-

ným pobočníkem, přis těhovalcem Siquierem, baţícím po š lecht i c-

kém t i tulu (hrál  jej  Bi t tner  a  byl  to  jeho p rvní  uhlazený aţ  úl isný 

intr ikán –  zloduch).  Všechny úklady prot i  král i  se ale  s távaj í  be z-

předmětnými,  kdyţ  ubohý s tudent  bohoslovectví  Olaf  Knudson 

(Šimanovský) zatouţí  po s lávě a nesmrtelnost i  a  rozhodne se z a-

vraţdi t  krále –  jako zvrácený způsob zvidi tel nění  své osoby.  Na tuto 

myšlenku jej  necht íc přivede jeho nevěsta,  Sklenářové Ebba Brahe,  

kdyţ  sní  o  kolečkách v  hodinách  a při rovná to  nejdůleţi tějš í  upr o-

st řed ke král i .  Siquier  přichází  zast řel i t  krále jen o pár  vteřin pozd ě-

j i  neţ  Olaf  a  přivede Olafa k  Ulrice,  která zařídí ,  aby se vyšetř i lo ,  

ţe krále zabi la dánská kule při  obléhání  nešťastnou náhodou.  Z á-

stupci  sněmu jmenuj í  Ulriku královnou,  ale jej í  moc omezí  prav o-
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mocemi sněmu.  Ebba pozná,  co způsobil  jej í  nevinný nápad ,  a skočí  

do jezera.  Olaf  se k  ní  vrací  konečně spokojený,  ale najde  jen mr t -

volu,  a  kdyţ  zoufale ţádá svou s lávu za s t rašný čin,  za smrt  Ebby,  

odvlečou ho do bláz ince.  

Titulní  postava Bozděchovy hry nestoj í  ve s t ředu dění ,  snad o 

názvu rozhodla aktuální  naráţka na nenáviděného rakouského m inis-

t ra Beusta ,  nebo úmysl  nalákat  na t i tulní  úlohu J .  J .  Kolára.  Akt i v-

nějš í  postavy jsou Ulrika,  Olaf  i  oba zástupci  sněmu.
176

 Sklenářové 

Ebba se vedle nich  zdá pouze pasivní ,  nevinnou Olafovou obět í ,  a 

přece j í  Bozděch ve  hře dával  velký význam –  jak uvidíme. Napsal  

Sklenářové jen dvě velké scény –  d ialog s  Olafem a  závěrečnou se-

bevraţdu –  a přece  jsou to  scény pro  celou hru kl íčové.  V  první  z  

nich herečce nabíz í  na svou dobu zvláštní  materiál .  Ebba čeká ve 

svém pokoj íku na snoubence,  koupi la s i  hodiny :  

 

„Ebba: Jiţ osm a posud nepřichází. Ne; nechci na něj mysliti. Tylda Skage měla dnes v  kostele 

pěkné šaty; škoda jen, ţe není líp rostlá. Vypadala tak spokojeně, tak šťastně; chápu to, neb 

v neděli měla po třetí ohlášky. Ţenich její dostal faru, kdeţto Olaf - ! Ach! Jiţ čtvrt a ještě nejde. 

Čekám, čekám; čekati, to los chudé dívky. [...] Třeba, bych s  ním jednou váţné slovo promluvila. 

Jiţ půl deváté – ne, dnes se na něj ani nepodívám. [V  tu chvíli Olaf vstoupí a Ebba mu běţí 

vstříc...] Můj Olafe! [...]  

Olaf: Hodiny? Odkud ta nádhera v  milé chudobě té jizbičky?  

Ebba: Jest čas, milý Olafe, pomýšleti, jak bysme znenáhla budoucí svou domácnost zařídili. Co tak 

člověk po kousku skoupí, později jako by nalezl. Dnes právě stará Björnsonová, víš, ta, které 

v Kuronsku syna zastřelili a které pak –  

Olaf (k sobě): Jen pochodeň a nesmrtelnost!  

Ebba: Ale Olafe, ty neposloucháš; [...]  

Olaf: Jen povídej, povídej.  

Ebba: Vypadáš, jak bys něco hledal.  

Olaf: Hledám, hledám a nalézti nemohu. Jen povídej!  

Ebba: Stará Björnsonová ty hodiny prodávala a já jsem je koupila, bych poloţila základ našeho 

domácího štěstí. Neučinila jsem dobře?  

Olaf: Jak? O čem mluvíš?  

Ebba: O čem mluvím? O hodinách.  

Olaf: Tak! Hodiny! – Bloudku, nač hodiny? (Trpce.) Chudí mají vţdy času dosti.  

                                                 
176

 Jednoho z nich – Ribbinga – hrál F. Kolár. Ulriku psal Bozděch pro Lipšovou, představitelku po-

boţné maršálkové v jeho první hře. Roku 1881 dostane také Sklenářová příleţitost vypořádat se 

s mocichtivou Ulrikou, neštítící se ani bratrovraţdy na cestě za svým cílem a získávající za těţkou 

cenu vítězství poněkud trpké, okleštěné podezřívavým sněmem. 
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Ebba: Zanech těch ošklivých úšklibkův. Ne, milý Olafe; i chudému zvěstují hodiny, kdy má pracov a-

ti a kdy uţívati, kdy se modliti a kdy –  

Olaf: Milovati? Milovati se smí vţdy. (Chce Ebbu obejmouti. Ebba se zdráhá.) Coţ nejsi mou nevě s-

tou?  

Ebba (s panenským studem): Ano, Olafe, tvou nevěstou. Ne, miláčku, člověk nesmí vţdy činiti, 

čeho by se mu zachtělo. Musí se říditi dle věčných hodin zákonů, pravidel a zvyků, nechce-li se 

státi nešťastným. Nesmí stavěti vůli svou nad zákon a mrav, nesmí se míti za výminku  všeobecné-

ho pravidla. 

Olaf: Dítě! Mluvíš jako kniha. Kde jsi se tomu naučila?  

Ebba: [...] S neděle ti bude šestadvacet roků; tys rozumný a lecčemus jsi se naučil, tys dobrý a 

nezhýřilý – a na co jsi to posud přivedl?  

Olaf (prudce): Ebbo! [...] Však je ještě všechny zahanbím; měj jen strpení.  

Ebba: Strpení? Včera tomu minuly čtyry roky, co jsi mi přísahal lásku.  

Olaf (rozhorlen): Výčitky? Chceš se mne zbaviti? Myslíš, ţe by tě jiný lépe zaopatřil? Nechci býti 

v cestě. (Chce odejít.)  

Ebba: Olafe! Neodcházej takto. Nechtěla jsem tě zarmoutiti, milý Olafe, co by byla ubohá Ebba bez 

tebe? (Vrhne se mu na prsa.)  

Olaf (líbá ji na čelo): Má milá, dobrá dušinko!  

Ebba: Jiţ se nehněváš?  

Olaf: A tys odpustila?  

Ebba (kývá): A nyní si přisedneš ke mně a povíš mi  něco veselého. (Spatří hodiny.) Ty ošklivé 

hodiny! Nechci je jiţ ani viděti.  

Olaf: Ty krásné hodiny! [Vše zvýraznila LCH.] Ukázaly mně tvé lásky stálé poledne, tak líbezně 

zvlaţené nebeskou rosičkou v  těch milých očích.  

Ebba: Vy krásné hodiny! Děkuji vám za dobrá slova, která jste vloţily v  ta milá ústa. Jsou skutečně 

pěkné. Jen pohleď do toho ústrojí. Jak zoubek tlačí zoubek, pero ţene pero, kolečko hýbe kole č-

kem a vše kvůli čemu? Kvůli tomu malému kolečku zde uprostřed, které jest jaksi králem ostatníc h.  

Olaf: Jaksi králem?“ 

Moţná je také Ebba jen mal ičké kolečko v  hodinách  sest rojených 

bystrým rozumem Bozděchovým. Je to  s t rojek důmyslný,  a le post a-

vy v  něm nemají  na  výběr,  aţ  na Ulriku připomínaj í  pouhá k o lečka,  

schémata,  se svým přesným úkolem v  s i tuaci  a  děj i ,  jedno ko lečko 

t lačí  na druhé a  pohybuje celým soukol ím.  Olaf  je  na  svou d obu 

schéma velmi originální ,  drsně cynické a pobuřuj ící ,  ale  přesto jako 

by mu chyběl  vlastní  ţ ivot ,  dokazuje pří l iš  omezeně Bozděch ovu 

myšlenku.  Snad bylo pro Bozděcha důl eţi té  napsat  právě  takov ého 

pochybného hrdinu pro Karla Šimanovského,  představi tele so šných 

kladných hrdinů,  t rochu monotónně deklamujících školeným zvu č-

ným hlasem. Podivně hluchá Olafova kázání  mohla čerpat  svou ne u-

těšenou prázdnotu i  z  jeho poněkud jednostranného herectví .  Olaf  se  
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cí t í  být  hrdinou,  mluví  hrdinným tónem, ale vlastně  hrdinu jen málo  

přesvědčivě hraje sám před  sebou.  Diváci  podle  všeho p ochyboval i ,  

kdo Olaf  vlastně je ,  podle divadelních zpráv na ně působi l  jako d u-

ševně nemocný.  Z  k r i t ik  lze vyčís t  znepokojení  jeho nemocnou p o-

vahou.  J is tě  by mu neškodi la t rocha komediants tví ,  bláznovství ,  n e-

bo j iná skrytá tvář ,  aby nehrozi lo,  ţe se s tane jen dřevěným pan á-

kem. Moţná autor  v  úctě k  vysokému ţánru zbytečně zváţněl .  Ebba 

však díky mimořádnému kouz lu herečky dramatikovi  na nepatrné  

ploše oţi la .  

Je zvláštní ,  jak nápadně první  scéna s  Ebbou vyčnívá z  celé  hry,  

jediná zcela přiznaně int imní ,  kontrastní  k  historickému děj i ,  nesou-

rodá dokonce i  vedle drsně komediálních scének l idových f igurek  

z  t rţ iště .  Jakoby opět  Bozděchův herecký ci t  našel  s i lnou inspiraci  

v představi telce Ebby.  Jej í  úvodní  monolog je  vlastně na svou dobu 

nezvykle rozehraným dialogem s  hodinami,  s toj í  na intenzivně poc í-

těném střetu dvou tváří  Ebby,  té  na první  pohled nápadnějš í  dětské,  

a druhé,  naléhavě dospívaj ící ,  která prosakuje s  t rpkost í  čekání ,  ho-

diny ty dvě podoby jaksi  odděluj í ,  jak čas  míj í .  V  rozhovoru 

s  Olafem Ebba nadále kol ísá mezi  svým ‘předt ím’ a ‘potom’,  někdy 

dost  prudce.  Namísto s tarš ího s t řetnut í  rozumu a ci tu ,  povinn ost i  a  

lásky,  nabíz í  tady dramatik Sklenářové s t řet  minulého a budoucího 

v rozhoduj ícím okamţiku,  s t řet  plynut í  ţ ivota a ust rnut í  smrt i .  Ebba 

potřebuje vykroči t  z  Olafova ustrnut í ,  jako zbraň našla hodiny,  

ovšem jej ich pohybl ivý mechanismus Olafa  nepohne k  ţivotu 

s  Ebbou,  přivede ho  konečně k nápadu,  jak celý ten pohyb zastavi t  a  

přivlastni t  s i  nesmrtelnost .  Postoje Ebby a Olafa jsou nesmiři telné.   

V pouhých dvou scénách Ebba svým pos tojem a jednáním, háj í -

cím osobní  –  rodinné ci ty,  změní  směřování  Olafovo,  a  t ím i  směřo-

vání  celé hry.  Svým posledním zoufalým rozhodnut ím Ebba sama 

sebe t res tá za svou nesnesi telnou vinu,  protoţe se cí t í  zodpovědná 
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za vraţdu krále.  Svým činem trestá však současně také Olafa,  dává 

mu konečně pocí t i t  skutečný rozměr jeho z ločinu,  t res tá  ho nevě-

domky za jeho zpupnost ,  za překročení  l idských hranic pro vášeň  

s lavomamu. Potvrdí tak své přesvědčení  o  vyšším řádu světa,  které  

vyjádři la  j iţ  v  prvním dialogu s lovy:  „člověk nesmí vţdy čini t i ,  č e-

ho by se mu zachtělo.  Musí  se ř ídi t i  dle věčn ých hodin zákonů,  pra-

videl  a  zvyků,  nechce - l i  se s tát i  nešťastným. Nesmí s tavět i  vůl i  

svou nad zákon a  mrav,  nesmí se  mít i  za výminku všeobecného pr a-

vidla.“ Herečka musela na minimálním prostoru s tvoři t  z  Ebby obraz  

čis té  svět ice,  která se i  v  úzkém prostoru svého pokoj íku vztahuje 

k ideálnímu řádu,  pak cí t í  jeho narušení  a  cí t í  se za něj  zodpovědná.  

Škoda,  ţe tak zaj ímavě naznačená postava s louţí  jen jako  součástka 

Bozděchova dějového mechanismu.  

Scéna s  hodinami je  moţná vůbec nejzaj ímavějš í .  Na první  p o-

hled v  ní  upoutá pozoruhodná práce s  motivy hodin,  času a nesm r-

telnost i ,  dialog se k  nim vrací  přímo nutkavě,  v  různých souvis lo s-

tech,  rekviz i ta  hodin se s tává téměř partnerem v  dialogu,  kdyţ je  

dokonce někol ikrát  oslovena.  Sklenářová mohla opět  j inak rozvi nout 

svůj  vni t řní  zápas o celkové uchopení  postavy,  vyjádři t  v  něm z á-

kladní  určuj ící  rozpor s tudované povahy.  Namísto neustálého inte n-

zivního pociťování  bezprostřední  s i tuace s  partnerem na jev iš t i  se tu 

nabíz í  nezvyklá souhra se znekl idňuj ícím motivem čas u. Vni t řní  

konfl ikt  postavy se nepředvádí  v  efektně řečnickém monologu k  d i -

vákovi  ( jako u Kolára či  Vlčka),  vni t řní  rozpolcení  Ebby se  zveře j -

ňuje i  rozporem ve vnějš ím prostoru,  kam vstoupi ly ony nečekaně 

akt ivní  hodiny.   

Dramatik pociťuje směřování  ( téma)  herečky a rozví j í  ho v  čase 

a prostoru  scény,  umoţňuje j í  nový způsob rozehrání  vni t řního ko n-

f l iktu.  Ve s lovech vnímavé představi telce Ebby s tále  připomíná pl y-

nut í  času,  nut í  j i ,  aby cí t i la  vni t řní  pohyb mechanismu hodin jako 
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soukol í  světa,  v  němţ se oci tá  jej í  postava.  Utkvělý m o t iv  času –  

hodin se při tom zároveň s tává součást í  úst ředního tématu pomíj ivo s-

t i  l idských činů a touhy po nesmrtelnost i ,  a le  v  ţádném j iném v ý-

stupu se s  ním nepracuje tak výrazně.  Jako by Bozděch pr ávě 

v tvořivém dialogu s  uměním Sklenářové naznačoval  dalš í  vývoj  

dramatu,  překračoval  svou dobu a dotýkal  se t ím příznačně i  vlastní  

s lávy a jej í  pomíj ivost i .  Jeho dí lo  bude z  jeviš tě záhy po  otevření  

Národního divadla  vyt lačeno různými odváţnými novými směry,  

které právě v  t éto  scéně,  napsané pro Sklenářovou,  vlastně připr a-

voval .  

Baron Goertz  opět  vychází  ze Scribovy osvědčené metody,  v y-

značuje se  promyšleným navazováním příčin a následků i  pohledem 

na zákul isní  souvis lost i  his torických událost í .  Proto také Bozděch o-

va t ruchlohra v  mnohém  připomíná dí la  Scribova o čtyřicet  let  ml a-

dšího fracouzského pokračovatele,  Victoriena Sardou (1831 –1908).  

Jeho úspěchy v  Pař íţ i  právě závratně s toupaly a Bozděch jej  také  

obdivoval ,  ale  nemohl  jeho s tyl  záměrně napodobovat ,  protoţe 

váţnějš í  hry píše Sardou aţ  pozděj i ,  kdy je  Bozděch také  překl á-

dá.
177

 Spíš  oba podobně a paralelně rozví jej í  techniku Scribovu a 

přizpůsobuj í  j i  současným jeviš tním moţnostem, j is tě  rozdí lným.  

Sardouovy hry se vyznačuj í  řemeslně obratným zuţi tkováním vešk e-

rých dostupných divadeln ích efektů k  přímému působení  na diváka,  

k jeho ohromení  šokuj ícím předváděním temných l idských s t ránek a  

vášní .  V  jakýchkol i  ţánrových a his torických kul isách se  Sardou 

soustředí  na odkrývání  int imity,  často skandální ,  aby šokovala mě š-

ťanské publ ikum. Boz děch podobně sniţuje úhel  pohledu na his t o-

r ické hrdiny,  ale ve své jediné t ruchlohře ( tedy hře  sest rojené ke  
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 Švanda často uváděl jeho komedie jako senzační novinky z Paříţe. O dva roky později, jiţ v době 

Bozděchovy dramaturgie v PD, bude uveden Bozděchův překlad Sardouovy Fernandy (19. 12. 1870 –

29. 4. 1876, 22 x), ztvárněné také Sklenářovou, jeho historická tragédie Vlast (1869) přijde na české 

jeviště 9. 1. 1870 (do 10. 4. 1878 30 x). 
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smutnému konci)  neskandal izuje int imní  zákul isní  vztahy pol i t iků, 

zaj ímá ho spíš  jej ich touha po  moci  a  s lávě,  kterou  však  předvádí  

také jako bezuzdnou aţ  chorobnou vášeň .   

Tím vším Bozděch pokračuje  ve svém úsi l í  zpochybni t  vzneš e-

nost  velkých hrdinů ,  nabídnout  hercům j iný pohled na mocné a ur o-

zené postavy,  přibl íţ i t  je  l idským (tedy měšťanským) rozměrům. 

Prot i  tehdy obvyklému napodobování  klasických  historických t ragé-

di í  Schi l lerových se pokouší  zpracovat  his torický námět  v  próze,  

jazykem konverzačním, a směřuje k  real is t ičtějš ímu zachycení  d o-

bového prostředí  i  dění ,
178

 k  hledání  skrytých,  logických l idských 

příčin his torických událost í .  Namísto Koláro vých romant icky roz-

polcených t i tánů a Vlčkových nadnesených ideálů odhaluje Bozděch 

v l idech ubohých i  mocných s tejné ‘nízké’  vášně,  které jako z lom y-

slná náhoda určuj í  běh děj in .  Pokud bychom Olafa uznal i  jako pr o-

vokat ivně zvráceného hlavního hrdinu hry,  m ohl i  bychom v  ní  naj í t  

dokonce opravdovou t ragédi i ,  ovšem tragédi i  malého člověka,  který 

touţí  přesáhnout  své omezené poměry,  překročí  bezohledně hranice  

uznávané his torické  vel ikost i ,  a  přestoţe na t růnu najde pouze s te j -

nou všudypří tomnou společenskou hni lobu,  je  nakonec za svou 

zpupnost  potrestán a sraţen zpět  do své bezvýznamnost i  a  bezmoci ,  

snad i  proto,  ţe je  t řeba udrţovat  j is tý řád alespoň jako zdání  pro  

davy.  Ebba prot i  němu háj í  měšťanské (vlastně sent imentální) ,  malé 

rodinné hodnoty,  brání  jej ich místo v  řádu světa,  pozná křehkost  

onoho věčného řádu ,  kdyţ ho  sama při  své nepatrnost i  svým odhal e-

ním naruší ,  a  takovou podobu světa a svého místa v něm nesnese.  

Bozděchův pohled  na děj iny a  jej ich ‘hrdiny’ je  aţ  drsně cynický a 

jako takový nebyl  ve své d obě lehce př i j ímán,  byť měla jeho t rag é-

die u publ ika  velký úspěch  –  ovšem spíše díky nezáměrným dob o-

vým pol i t ickým naráţkám a obratnému uţi t í  divadelních efektů.   
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 I v Prozatímním divadle uţ se pomalu posouvají nároky na výpravu. 
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Přes  svou racionální  schematičnost  zůstává Baron Goertz  

v  české dramatice zaj ímavým pokusem,  i  kdyby jen znekl idněním a 

otázkami,  které ve své době vyvolal .  Úspěchem ambiciózní  váţné 

t ruchlohry s i  pak Bozděch z íská š i rš í  váţnost ,  která povede aţ  

k jeho zvolení  dramaturgem Prozat ímního divadla o rok pozděj i .  D í-

ky tomu je Bozděch ve vrcholném období  této  scény jediným dram a-

t ikem, který skutečně z  pozice l i teráta můţe proniknout  do divade l -

ního provozu,  účastní  se zkoušek a své zkušenost i  pak můţe vnést  

do své dramatické tvorby.  

 

Zkouška s tátníkova :   

Souboj pro dva herce  

Přestoţe během svého dramaturgi ckého působení  dokončí  Bozděch 

někol ik her ,  j ej ich uvedení  se  z  různých příčin dlouho zdrţuje,  kr o-

mě všech uvedených sporů o moc v  divadle se v  zákul is í  nesmiři te l -

ně s t řetávaj í  s tejně nebetyčné ambice J .  J .  Kolára a jeho vnuceného 

dramaturga,  který také t rval  na svých představách o důstojné pozici  

a  ex is tenci  geniálního dramatika.  Jeho dalš í  novinka se dostane na 

jeviš tě teprve  po t řech sezonách,  v  z imě 1872/73,  jako Bit tnerova 

benefice.  Namísto dlouho ohlašované komedie Světa pán v  ţupanu  

se na jeviš t i  objeví  jednoaktová his torická veselohra  Zkouška s tá t -

níkova .  Sklenářová -Malá v  ní  vytvoří  11.  prosince 1872,  den před  

svými osmadvacátými narozeninami,  císařovnu Marii  Terezi i .   

Bozděch se vrací  ke svému nejobl íbenějš ímu his torickému o b-

dobí ,  k  vládě Ludvíka XV. a markýzy de Pompadour.  I  kdyţ se nová 

aktovka neodehrává přímo na jej ich dvoře,  jednání  všech postav 

k atmosféře  Versai l les  neustále  odkazuje.  Krátce  po prohrané pru s-

ko-rakouské válce  (1866)  Bozděch připomíná období  sedmileté vá l -

ky (1756–1763),  kdy se  Rakousko poprvé spoj i lo  s  Franci í  prot i  v ý-

bojnému Prusku,  coţ  byl  významný zvrat  evropské pol i t iky.  U jeho 
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zrodu s tál  nový rakouský minis t r  zahraničí ,  obratný diplomat  česk é-

ho původu,  Václav  Antonín Kounic.  Bozděch pojedná his torickou 

událost  svým charakter is t ickým způsobem, kdyţ vyl íčí  rozhodování  

císařovny Marie Terezie o budoucím spojenectví ,  ve k terém se 

s t ře távaj í  zájmy osobní  a  s tátní  (vnímané jako národní ,  i  kdyţ dnes  

bychom uţ těţko ve  vlasteneckém cí těn í  rakouské císařovny hledal i  

bůhví jak vřelé ci t y pro věci  jednot l ivých národů monarchie –  taková 

byla tehdejš í  vlastenecká ideal izace Habsburků na českém trůnu).  

V centru všeho dění  s toj í  dalš í  Bozděchův okouzluj ící  int r ikán,  

tentokrát  uţ  napsaný přímo pro Jiřího Bittnera :  hrabě Václav  

Kounic,  autorem ideal izovaný s tátník.  Navazuje na vévodu de Croix 

z  první  Bozděchovy komedie Z doby kot i l l ionů ,  a le  nejde  mu jako 

jeho předchůdci  o  soukromý prospěch,  s leduje ‘vyšší’  prospěch v e-

řejný.  Jeho promyšlené s í tě  maj í  tentokrát  pol i t ické cí le  a  pouze 

k jej ich dosaţení  vyuţívá s tátník tajných zákul isních vztahů.  Při j í ţ -

dí  jako rakouský vys lanec ve Versai l l es  zpátky do Vídně s  plánem 

navázat  spojenectví  Rakouska s  Franci í  prot i  Prusku.  Plán má dok o-

nale propracovaný,  všude nasazené agenty a ješ tě sem tam utrousí  

procí těnou vlasteneckou poznámku.  Bozděch nepovyšuje mocnáře na 

his torického hrdinu nadl idských rozměrů,  který by se svým jedn á-

ním vztahoval  k  nějakému vyššímu řádu ,  přesto svého s tátníka ide a-

l izuje –  v  řádu scribovského komediálního pohledu do soukromí –  

jako mimořádně duchaplného,  pohotového a okouzluj ícího člověka,  

který ve své veledůleţi té  pozici  jedná především důvt ipně a 

s  ohledem na l idské ci ty.  

Císařovna Marie  Terezie je  Bozděchem vyl íčena jako ‘obyčejná’  

ţena –  byť mimořádně ušlecht i lá ,  kul t ivovaná a  in tel igentní ,  ale  s  

obyčejnými  l idskými ci ty a zcela soukromými,  rodinnými s tarostmi .  

J iţ  jsme viděl i ,  ţe právě v  tom je Bozděchův pohled  na his tori i  pro 

měšťanské obecenstvo při taţ l ivý:  vidí  mocnáře v salonních rozm ě-
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rech,  ‘kl íčovou dírkou’.  Víc neţ  s tátní  z áleţ i tosti  t rápí  Mari i  Tere-

zi i  nevěra jej ího manţela,  Frant iška  Štěpána Lotr inského ( tuto 

efektní  vedlejš í  úlohu svěři l  autor  Šamberkovi) .  Vyslanci  Pruska a  

Francie se zat ím předháněj í  v  přesvědčovacích s t rategi ích,  aby z í s-

kal i  rakouské spojenectví .  Milenk a Frant iška Štěpána je  pruská 

agentka,  samozřejmě odhalená a vyuţi tá Kounicem, který elegantně  

vybrusl í  ze všech s í t í  a  vyřeší  celou s i tuaci  k  všeobecné spokojeno s-

t i .  Naučí  bezradnou Mari i  Terezi i  „domácí  diplomaci i  a  pol i t ice“,  

přestoţe mu císařovna zpočá tku nevěří  pro jeho neskrývanou ‘fra n-

couzskou’ nemravnost .  Kounic j i  nakonec okouzl í ,  nejen  svými d u-

chaplnými úvahami.  Císaře přesvědčí  o  výhodách spojení  s  Franci í  a  

zároveň mu předá dopis  pruské milenky j inému milenci .  Frant išek se 

rozčí l í ,  př ikloní se na s t ranu Francie a  vděčně se vrací  do náruče  

císařovny.  Kounic s i  vyslouţí  kancléřs tví ,  coţ měl  od počátku  

v plánu.   

Úspěch veselohry tentokrát  zcela záměrně s tál  na hereckém 

umění  protagonis tů,  bohuţel  mist rovství  Sklenářové se v  té  době j iţ  

povaţovalo za  samozřejmost  a  referáty nel íčí  podrobnost i  jej í  hry.  

Kri t iky také více zaujala postava s tátníka Kounice –  pro jeho akt iv i -

tu  posunuj ící  děj  i  nápadnějš í  osobi tý půvab,  úzce srost lý s  here c-

kým představi telem. Josef  Durdík ve své Krit ice  dokládá kouzlo 

Bit tnerova Kounice:   

 

„se svou dvojí tváří [zvýraznila LCH]; v  minulosti své co ‘veselý’ Kounic, rakouský vyslanec u dvora 

francouzského, teď co přímý a cituplný státník, jenţ ideu v  srdci a v očích i slzy má. On je přelstí 

všechny, ale mimo chytrosť, mimo intr iku svou má ještě více v  sobě, má humor mudrce a jest pova-

hou, jenţ nad tyto malichernosti vyčnívá, ano s jakýms opovrţením o nich mluví“ (Durdík 1874: 

288).  

Neruda jej  popisuje  obdobně,  ovšemţe výst iţněj i :  „ví tězí  co d i -

plomat ,  co vt ipný a  duchaplný,  t aké  ale  ci tuplný člověk.“ Bi t tn erův  

Kounic je :   
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„státníkem, umějícím se vpravit rychle do kaţdé situace nové, hotovým hned k  odpovědi, opravdo-

vým i veselým, dvorným, a přec imponujícím. Úloha cís ařovny je vedle něj plná rychle míjících 

proměn vnitřních a musí mít takou virtuosku [vše zvýraznila LCH], jakou je právě pí Malá“ (Neruda 

1958: 244).  

Nápadné je  opakované vyjádření  o  proměnl ivost i ,  mnohotvářnost i  

obou postav,  a  přímo nepřehlédnutelné jsou dvoj ice  prot ikla dných 

vlastnost í ,  j imiţ  Neruda popisuje Bi t tn erovu postavu,  coţ  se sam o-

zřejmě neslučuje s  racionálním chápáním charakteru jako neměnn é-

ho,  zachyt i telného tvaru urči tého člověka.  Jak je  tato promě nl ivost  

uloţená v  Bozděchově tex tu a co s i  bere  z  osobního zaloţení herců?   

Marie Terezie přichází  na scénu ,  kdyţ j i  pol icejní  ředi tel  Pr o-

cházka (Edmund Chvalovský) na jej í  vlastní  rozkaz  informuje o hr a-

běnce Ireně Schönmarkové,  manţelově milence:  

 

„Císařovna (jeví pohnutí, jeţ však násilně potlačuje): Pestrá to společnost! Ráda bych viděla cís a-

ře, kdyţ se setkává s tanečníkem.  

Procházka : Nesetkávají se nikdy. Pruský vyslanec přicházívá před polednem a mluví pouze o pol i-

tice; Jeho Milost císařská odpůldne a tanečník navečer.  

Císařovna: A nemluví pouze o politice? Procházka: Nemluví. (Pohnutí císařovny.) Vaše m i lost 

císařská račiţ odpustiti. ¨  

Císařovna: Co mám odpustiti? Ţe tanečník nemluví pouze o politice?  

Procházka : Ano, tanečník; jak Vaše Veličenstvo poroučí. [...]  

Císařovna (trpce): Mám to zase pěkný den. Hněvem se celá chvěji.  

Procházka : Prosím co nejponíţeněji za odpuštění, pakli jsem zarmoutil nemilými zprávami srdce 

své nejmilostivější velitelky.  

Císařovna: Moje srdce? Mýlí se. Celá věc jest politická, ryze politická, a týká se říše, pouze říše. 

[Vzápětí sama:] O srdce mé! Pravdu jsi mělo šeptajíc mně, ţe lásky jeho ubývá. Ji miluje a mne 

podvádí! [...] obraznost jeho jinde dlívá, nestálá jako den v  dubnu. (Zamyslí se.) Nestálá? Jest -li 

nestálá, nemohla by se ke mně vrátiti? Snadţe sama téţ částku viny nesu; snadţe jsem, zanešena 

starostmi o blaho říše, zanedbávala poněkud blaho domácí. [...] Vstříc mu kročím co ţena milující 

s důvěrou a láskou. (Císař vchází.)“  

Pohybujeme se opravdu v  typické scribovské pikantní  zákul isní  

his torce,  ale nepostrádá půvabu,  díky moţnostem, které autor  nabíz í  

konkrétní  herečce.  Kol ik je  jen tady „vni t řních proměn“,  o  kterých  

mluví  Neruda,  a  které opravdu ţádaj í  j i s tý druh vir tuozi ty,  protoţe 

musí  být  v  rytmu konverzace takřka  okamţité a  při tom –  aby působ i -

ly na diváka patř ičně sugest ivně –  musí  být  skutečně vni t řně proţ i -

té.  A j iţ  první  poznámka autora o pohnut í  císařovny („ jeví  pohnut í ,  
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jeţ  však nási lně pot lačuje“)  je  pro herečku charakteris t ická,  přímo 

pojmenuje zápas postavy –  mezi  bezprostřední  emocionální  reakcí  

na partnera  a  jej ím ovládnut ím,  a tento s t řet  se pak  roze hrává 

v průběhu celé scény,  kdy císařovna chce a musí  poznat  svou s i tuaci  

a  současně j i  kaţdé potvrzení  vytušené nevěry rozrušuje a  odvrací  

od konstrukt ivního jednání ,  vţdy znovu překonává vni t řní  překáţky 

a pokračuje ve ‘výs lechu’,  přesvědčivě  (ovšem s  pa t rnou námahou)  

‘hraje’  ušlecht i lou panovnici ,  povznesenou nad osobní  ci ty,  a  so u-

časně z  této  role vypadává a zápol í  o  jej í  ovládnut í .   

Herečka tak mohla bavi t  diváka jakýmsi  nahlédnut ím do vlas t -

ních tvůrčích procesů a komplikovat  s i  j iţ  bezpečně zvládnutou  

tvorbu postavy t ím,  ţe se pokouší  zachyt i t  Mari i  Terezi i  jaksi  s tále 

‘nedořešenou’,  v  nekonečném zápasu a  rozhodování ,  kým právě je  

(kým se cí t í  být)  a  kým by měla být  ( jaká chce být  sama před sebou)  

a jak by se měla jev i t  okol í .  Jak víme,  vytvářela Sklen ářová své po-

stavy ze s t řetu vni t řních tendencí  a  z  rozhodování  vţdy př ímo nu t -

kavě a zde je  tento způsob předvídán a  násoben aţ  do krajnost i ,  coţ  

muselo tvořivou umělkyni  bezpochyby bavi t ,  a ono ţivé vni t řní  pro-

ţívání  všech proměn postavy muselo nutně vznik at  především jako 

radost  ze hry,  tvůrč í  proţívání ,  o  němţ v  souvis lost i  s  uměním ta-

lentovaných herců mluví  vţdy Jaroslav Vostrý.  To vše dohromady 

(spolu s  Bozděchovou kousavou i roni í ) také velmi  účinně brání  n e-

ţádoucímu rozbřednut í  sent imentu –  přehnanému dojet í  –  které hro-

zí ,  pokud se pozornost  v  zákul isních his torkách podobného typu 

soustředí  na int imní pot íţe postav,  a  pokud herečka musí  předst í rat  

jen dalš í  a  dalš í  srdeční  bouře a s t rádání .  

Obdobně proměnlivě je  rozehraná i  následuj ící  scéna s  císařem, 

kdy s i  Marie Terezie nenápadně ověří  schůzku císaře s  milenkou a 

nesmí dát  najevo své poci ty,  ani  kdyţ j i  císař  ţádá,  aby jeho mile n-

ku při jala ke dvoru.  Odmítne j i  co  nejchladněj i  jako pruskou agen t -
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ku a císaře přes  všechno své diplomatické sebezapření  t ím odmítnu-

t ím popudí .  Ze scénických poznámek je  zřejmé,  ţe skutečné (skr ý-

vané) poci ty císařovny projevovala herečka v  bezprostředních m i -

moslovních reakcích (otevírání  okna,  pohled císaři  do očí  anebo 

výmluvný dotek)  a  tyto pohyby zůstávaly v  přímém rozporu s  je-

j í  uhlazenou šroubovanou mluvou,  aţ  na rychlou výměnu někol ika  

přerušených krat ičkých repl ik o Schönmarkové,  kdy ani  cí sař  nem ů-

ţe dát  najevo,  proč dotyčnou háj í .   

Bit tnerův Kounic př ichází  jako na zavolanou po dlouhém mon o-

logu zoufale bezradné císařovny,  která zápol í  mezi  panovnickou p o-

vinnost í  a  vlastními ci ty (víme,  ţe Sklenářová nejčastěj i  hrála p o-

stavy právě v  různých variacích  tohoto konfl iktu –  a  zde je  tato l i -

nie jej ích hrdinek lehce i ronizována) a dokonce výslovně volá o  

pomoc:  „Marné volání!  Nemáš přednost i ,  ubohá panovnice,  před ţ e-

nou sprostou.  Nenabudeš ni  rady ni  útěchy,  nenalezneš - l i  j ich 

v prsou vlastních.“  

Na pověstném světákovi  Kounicovi  s i  konečně císařovna můţe 

vyl í t  všechnu z lost ,  protoţe s i  jej  uţ  předem spoj í  s  f rancouzskou 

nemravnost í  –  nákazou a původem všeho t rápení ,  a  rozhodne se al e-

spoň jemu,  Kounicovi ,  „napravi t  hlavu“.  Hned ro zcupuje zkaţenost  

francouzských salonů,  ale i  v  t ěchto s lovech je  napět í  prot ikladných 

tendencí ,  kdyţ s  odporem současně pociťuje zvědavost ,  z  role v ý-

chovné moral is tky vypadává do role nezkušené a poučované ţačky, 

aby vzápět í  ‘ jakoby nic’  nasazovala opět  důsto jnou státnickou mas-

ku.  Přes  počáteční  podráţdění  císařovna postupně podléhá s amotné-

mu dialogu-souboj i ,  který j i  čím dál  víc  baví ,  vybí j í  jej í  vz tek a k o-

nejš í  zranění .  Půvabně s t ř ídá role t řeba tehdy,  kdyţ vyzvídá,  proč  

s tátníci  a  umělci  chodí  do salonu paní  Geoff r inové;  původně chce 

jen pohanět  f rancouzskou nemravnost  a  přis t i hnout  Kounice jako 

zkaţeného světáka,  a  místo toho se j í  zmocní  zvědavost  a  n akonec 
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se nechá sama poučovat :   

 

„Císařovna: Jest mladá?  

Kounic: Jednou jí byla.  

Císařovna: Aneb snad posud krásná?  

Kounic: Nikdy jí nebyla.  

Císařovna: Tedy učená?  

Kounic: Ani nejúhlavnější nepřátelé ji tím nenařkli.  

Císařovna: Čím tedy poutá?  

Kounic: Tím, co dámu činí panovnicí: taktem, zkušeností ve mravech a zvycích dobré společnosti a 

znalostí srdce lidského. Mnohému jsem se u ní přiučil.  

Císařovna (s úsměvem): Zkoumá tedy srdce lidské u dam?  

Kounic: Nejraději. [Kounic dál odhaluje skrytou tvář paní Geoffrinové...] By se časem klidně mohla 

pomodliti, najala si v jistém klášteře pokojík tak potajmu, jako jiné dámy najímají byty pokoutní, arci 

ne k tomu, by se tam modlily.  

Císařovna (s nevolí): Hrabě! (Mírněji.) Vidí, Kounici! To právě se mně u Fra ncouzů a u jich obra t-

ného učně (Kounic se klaní) nelíbí, ţe pohlíţejí lehkováţně na věci nejsvětější, na svazky rodinné, 

na věrnost manţelskou.“   

Kounicova naráţka se dotkla  boles t ivého místa císařovny a  

v odsouzení  lehkováţných Francouzů můţe herečka kone čně dát  na  

chví l i  průchod emocím postavy.  Kounic pak postupně z ískává dův ě-

ru Marie Terezie svými obratnými reakcemi,  výřečnost í  a  sebej is tým 

postojem k  celé s i tuaci .  Císařovna potřebuje oporu,  jej í  s labiny jsou 

čím dál  víc odhalené,  ale ani  tehdy nepřestan e t rvat  na své suverén-

ní  panovnické rol i  a  nepropadá emotivním výkyvům víc  neţ  na ok a-

mţik,  vţdy se  hbi tě ovládne.  Poměrně zřetelně jsou proměny mezi  

vznešenou formální  rol í  panovnice a je j ími  (poodhalovanými) skr y-

tými tvářemi pat rné  i  v  jazykové rovině –  ve všech ukázkách lze 

s ledovat  s t ř ihy mezi  raf inovaně s t rojenými aţ  obřadnými ovládan ý-

mi větami a kratš ími ,  ‘nezáměrně’ emotivními repl ikami.   

Anonymní udání  cí sařovy nevěry dá Marie Terezie Kounicovi  

přečís t  nejdřív jakoby jen proto,  aby opět  dokázala nemr avnost  

francouzské pol i t iky a aby mohla odsoudi t  zneuţívání  zákul isních 

vztahů:  

 

„Císařovna: A nyní mně řekl zcela upřímně, komu jej přičítá.  

Kounic: Vyslanci francouzskému.  

Císařovna: A má to za mravné, slušné, dovolené uţívati podobných prostředků třeb a i v politice? 
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Kounic: Mám to za nemravné, neslušné a nedovolené, třeba i v  politice.  

Císařovna: Nuţe, vidí, hrabě. Dovídá se o činu nemravném původu neznámého a ani okamţik 

neváhá přičítati jej zástupci francouzské vlády a politiky. Jest vláda, do které  se nadíti lze podob-

ného jednání, mravná a můţe spolek s  vládou nemravnou říši mé býti ku spáse?  

Kounic: Vaše Milost císařská vyvozuje logicky jako sám Francouz Descartes, škoda jen, ţe prem i-

sa jest nepravá. Za prvé vláda nezdá se mi býti zodpovědnou za p rostředky vyslancovy [...] A ko-

nečně jsou prostředky vyslance pruského šlechetnější?  

Císařovna (ţivě): Nejsou. To má pravdu. Jsou zrovna tak podlé, ba ještě podlejší.  

Kounic: Za druhé neuhodnul, nýbrţ věděl jsem.  

Císařovna: Coţe věděl?  

Kounic: Ţe Hautefort pošle Vaší Milosti tento list.  

Císařovna: Kounici! Snad by nebyl -? Avšak ne; neměla jsem o něm právě nejlepšího mínění, 

dnešní rozmluva však mne přesvědčuje, ţe má v  sobě zdravé jádro. Protoţ nemohu a nechci mysl i-

ti, ţe by účastníkem byl tak podlého  jednání.  

Kounic (vřele): Děkuji Vaší Milosti, děkuji z  celého srdce a troufám si přidati, ţe Vaše Milost se ve 

mně nemýlila.  

Císařovna: Jak se ale dověděl?  

Kounic: Prostředkem v diplomacii za našich dnův zhusta uţívaným. Na agentku patří agent [...] Co  

Podevils sdílí Schönmarkové, hraběnka svěřuje tanečníkovi a tanečník prodává Hautefortovi. Sdí l-

né srdce markýzovo však má téţ důvěrnice zapotřebí, která by se jeho chytrosti i tenkráte obdiv o-

vala, kdyţ svět o ní nesmí zvěděti, a přilnulo ku vlašské zpěvač ce Fiorille. Včera odpůldne markýz 

se svým psaním pochlubil se signorině a navečer spanilá Florentinka mne odměnila tou novinkou 

za návštěvu.  

Císařovna (s lehkou nevolí): Zdá se, ţe jest v  důvěrném poměru s – tou osobou.  

Kounic: Dokud ţila v Paříţi, byl jsem jejím ctitelem a platil zlatem –  

Císařovna: Hrabě!  

Kounic: – za stříbro jejího hlásku. Přesídlivši do Vídně [...] pilně se mnou si dopisovala o všech 

věcech, které mne zajímaly.  

Císařovna: Nepohrdá tedy on téţ podobnými prostředky?  

Kounic: Mám snad komáry plašiti hrubou střelbou? U věcech váţných jednání přímé; na pletichy 

lest. [...] 

Císařovna: Ten list má tedy pravdu?  

Kounic: Úplnou pravdu.  

Císařovna: Ta bídnice! [...] Dám ihned policejnímu řediteli rozkaz, aby tu pletichářku z  Vídně a 

z mé říše vůbec vypověděl.  

Kounic: Na kolenou prosím Vaši Milost, by toho nečinila.  

Císařovna: Jakţe? On za tu dobrodruţku se přimlouvá?  

Kounic: Nepřimlouvám se. Smetí musí arci z domu; domácí paní však si jím nešpiní krásnou ruku, 

nýbrţ dává je vyhoditi sluhou.  [...]  

Císařovna: Děkuji mu, milý hrabě, nechápu však, proč bych neměla sama říši chrániti nebezpečí.  

Kounic: Smím býti zcela upřímným?  

Císařovna: Ţádám ho za to.  

Kounic: Jest známo, ţe Jeho Veličenstvo k hraběnce dochází. Lidé jsou zlí, a pakli by Vaše  Milost 

sama proti hraběnce vystoupila, mohla by dokonce vzniknouti pomluva, ţe nevyhání panovnice 

zlomyslnou pletichářku, nýbrţ choť nebezpečnou sokyni (pohnutí Císařovny) – arci myšlenka to ve 

své pošetilosti aţ směšná, přece ale u lidí zlomyslných aspoň  moţná. [...]  

Císařovna: Má pravdu, Kounici. Lidé jsou zlí.  

Kounic: Smím tedy býti metařem? Koště mám v  ruce. ¨  
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Císařovna (s úsměvem): Budiţ. Podivno, ţe musí míti ve všem pravdu. Jest vůbec zvláštní brouk, 

a čím déle se mu dívám v  ty potutelné oči, tím více se mi zdá, ţe vidím hlavu mudrcovu s  tváří – 

(hledá výraz)  

Kounic: S tváří? Císařovna: - inu řekněme: světákovou.“  

Kounic s  císařovnou obratně manipulu je,  ale  současně s i  z ísk ává 

sympat ie diváka t ím,  ţe své moci  nezneuţívá,  sám dbá na  udrţ ování 

odstupu a jako by ani  neviděl  j inou neţ  oficiální  tvář  panovn ice,  i  

kdyţ  právě o jej í  na  oko přehl íţené soukromí vědomě šetrně pečuje.  

Z jeho s lov je  znát  Bi t tnerova obratnost  a  ci t  pro skrývání  i  odkr ý-

vání  různých tváří  postavy v  rychlých s t ř iz ích,  takţe závě rečné po-

jmenování  dvou tváří  Kounicových („hlava mudrcova s  tváří  svět á-

kovou“) lze velmi  výs t iţně pouţí t  pro mnoho Bit tnerových p ostav i  

pro jeho vlastní  herecké téma.  Císařovna s i  ovšem jeho man ipulaci  

dobře uvědomuje,  ta  hra j i  dokonce baví ,  a  snad svou beze l s tnost í  

manipuluje Kounicem docela podobně –  kdyţ mu t řeba napůl  ţertem 

‘otevřeně’ přizná:  „Nemohu j inak.  On jes t  jako démon.  Musím dělat ,  

co on chce.“ V  dia logu můţeme také zřetelně cí t i t  n apojení  dvou 

herců,  repl iky navazuj í  tak,  jako by s i  postavy vzájemně nejen po-

zorně naslouchaly,  ale dokonce jako by s i  ‘čet ly myšle nky’ ,  jako by 

s ledovaly partnera všemi smysly,  i  těmi  ‘šestými’ .   

V dalš ím výstupu hraje  císařovna divačku a rozhodčí 

v řečnickém souboj i  Kounice s  císařem,  kdy mohl  Bi t tner  záři t  int e-

l igentní  i  procí těnou argumentací ;  tex t  napovídá,  ţe š lo  o vys loveně 

vir tuózní  rétorické čís lo.  Jako s tátník okouzl í  i  c ísaře,  který marně 

hledá s lova,  aby uháj i l  místo své milenky a pruské diplomacie ve  

Vídni  (bezradné hledání  s lov bylo pro Šamberka j is tě  vděčné,  ob-

zvlášť  rozpači té  poznámky st ranou –  ve smyslu ‘co dál? ’  –  hověly 

jeho komediantské tendenci  zdrţovat  a  rozehrát  daný okamţik jak o-

by ‘donekonečna’,  zat ímco jej  oba par tneři  musí  téměř nási l ím p o-

pohánět) .   

V závěrečných scénách s  císařem potom předvádí  Marie Terezie 
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vše,  co se  od Kounice nauči la ,  přímo vir tuózně manipuluje svým 

muţem, navíc ješ tě s  podmanivým  ţenským kouzlem a roztomilými  

záblesky radost i  ze hry samotné i  skutečných poci tů š těs t í :  

 

„Císařovna (stranou): Hněvá se na tu osobu. To by byla příhodná chvíle, o které se hrabě zmínil. 

[...] (s výrazem něţnosti.) Milý choti, snad se na mne nehněváte?  

Císař: Na vás? Já? Já se vůbec nehněvám. Jsem zcela klidný.  

Císařovna: Zdálo se mně, ţe jste poněkud rozčilený. Nebylo by vskutku ani divu. By la jsem vám ve 

všem na odpor, ačkoliv jste měl ve všem pravdu. [...] ještě dnes uzavru spolek s  Pruskem.  

Císař: Jakţe? S Pruskem? S tím nenasytným Pruskem? Nikdy, nikdy. Spolek uzavřte, ale pro 

všechno na světě ne s Pruskem!  

Císařovna: S kým tedy? Snad ne s Francií?  

Císař: Ano, s Francií.  

Císařovna: Vţdyť ale jest francouzská politika tak nemravná.  

Císař: Pruská jest ještě nemravnější.  

Císařovna: Myslíte? (Stranou radostně.) Kounic měl pravdu jako ve všem. Lepšího rádce jakţiva 

nenaleznu. Ale císař? Co by tomu řekl císař? (Nahlas.) Mileráda vašemu náhledu se podrobuji a 

lituji pouze, ţe pak nebudu moci vyhověti druhé vaší ţádosti a učiniti Podevilsa kancléřem.  

Císař: Podevilsa kancléřem? To by ještě scházelo.  

Císařovna: Kde ale vzíti schopného člověka? Domácích sil není.  

Císař: Ţe není domácích sil? (S pohledem na Kounice.) Kdo hledá, nalezne. (Beře císařovnu str a-

nou.) A takového něco můţete říci po rozmluvě s  Kounicem? Coţ jste nepozorovala, ţe jest to 

největší talent státnický, jenţ se kdy v  Rakousku vyskytnul?  

Císařovna (radostně): Vskutku? Nuţe přiznávám se, ţe – (vzpamatuje se) Císař (s lehkým úţa-

sem): Ţe? Císařovna: – ţe hrabě přes veškerou duchaplnost se mně zdá poněkud lehkováţným. 

Buďsi však, jen kdyţ se vám zavděčím.  

Císař: Má dobrá ţenuško! (Beře císařovnu za hlavu a líbá ji.)“   

Císařovna jakoby reţ íruje celý dialog a Sklenářová mohla opět  j inak 

rozehrát  v  rychlém stř ídání  někol ik podob postavy,  v  řeči  s t ranou 

vent i luje své nadšení  z  Kounicovy školy ješ tě bez  povši mnut í  císaře 

(zaujatého v lastním vztekem),  a  vzápět í  se ‘zapomene’ i  p řed cís a-

řem a můţe předvés t  půvabnou proměnu s t ř ihem. (S lehkým popíc h-

nut ím zde autor  pomáhá Šamberkovi  ke správnému rytmu konve r-

začního dialogu,  kdyţ mu Sklenářová svými repl ikami doslovně n a-

povídá!  Za  manipulacemi císařovny a za duševní  nepří tomnost í  cís a-

ře se krásně skryje Šamberkova obvyklá pot íţ  s  pohotovým přesným 

zněním textu.)   

Konečně císařovna poznává plný dosah  Kounicovy hry,  ţe i  j i  

v las tně v  souboj i  ‘porazi l ’ ,  a  s  chut í  pak jeho zbraněmi usměrní  c i -
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tově rozbouřeného c ísaře,  po zásluze potrestaného a p o lepšeného:  

 

„Císařovna (k sobě): Ten Kounic je přece muţ! A tomu jsem chtěla napraviti hlavu! Ten ji měl dá v-

no na pravém místě. Zdá se mi skoro, ţe si chvilkami zahrával i se mnou; buďsi – hrál aspoň dobře. 

[Císařovi o samotě:] Nezdá se vám, milý choti, ţe máme dnes velmi šťastný den?  

Císař: Jest mi jako v ráji. (Stranou.) Had aspoň nescházel.  

Císařovna: A přece mně kalí jedna myšlenka blaho.  

Císař (vede ji ke křeslu a sedá vedle ní): Zapuďte ji vyslovením.  

Císařovna: Ani jedinému z vašich přání nebyla jsem s  to vyhověti. [...] Ţádal jste mne, aby hraběn-

ka Schönmarková směla ke dvoru. Nesvolila jsem myslíc, ţe mám důvodů. Co jsou však veškeré 

důvody na světě proti vašemu přání? [...]  

Císař (vstav přechází): Ta pletichářka, ta politická agentka, ten nástroj pruské vlády? [...]  

Císařovna: Mladá půvabná dáma a politika! Toť pouhý nesmysl! Hlavu bych za to sadila, ţe –  

Císař: Nesázejte; mohla byste prohráti.  

Císařovna: Podivno, jak jste změnil své náhledy. Dověděl jste se snad o něčem?  

Císař (na rozpacích): Ano – slyšel jsem – to jest upozorněn vaším podezřením bádal jsem po prav-

dě a domohl se jistoty, ţe si osobu podobnou nemůţete dáti představiti.  

Císařovna (vstavši kráčí mu vstříc. Radostně.): Vskutku? O jak mne činíte – (vzpamatuje se a mění 

tón) nešťastnou, ţe se vám nemohu nikterak zavděčiti.  

Císař (stranou): Kde jsem měl oči? Mám tak roztomilou ţenušku a chtěl jsem – (Nahlas velmi něţ-

ně.) Zavděčila byste se mně, kdybyste dnes jela se mnou do Laxe nburku a tam se mnou večeřela.  

Císařovna (v radostném rozechvění vrhne se mu v  náruč) Můj Františku!  

Po zkušenostech se svou první  veselohrou a se zkouškami 

v divadle Bozděch přesně věděl ,  pro koho píše svého s tátníka i  jeho  

hlavní  prot ihráčku.  Císařovna po někol ika krátkých výstupech exp o-

zice j iţ  neopoušt í  jeviš tě,  jej í  rozhovory s  Kounicem jsou ve hře  

naprosto rozhoduj ící ,  na konci  pak ve scénách s  císařem dokonce 

učenl ivě převezme Kounicovu úlohu a není  tak úplně j is té ,  kterého  

‘s tátníka’  má autor  v  názvu aktovky na  mysl i .  Vývoj  postoje i  je d-

nání  císařovny je v  celé hříčce  v  podsta tě nejzábavnějš í  a  –  nejdra-

matičtějš í .  Jej í  jednání  je  tot iţ  neustálým rozhodováním a rozví j í  se 

vţdy mezi  někol ika prot ichůdnými tendencemi.   

Celá aktovka je  zaloţená na s t řet nut í  císařovny s  Kounicem, na 

hereckém souboj i  je j ich představi telů.  Bozděch nepochybně záměrně 

vybrousi l  ve  své miniaturce s i tuace pro  dva herce,  kteř í  spolu p o-

t řeboval i  takhle soustředěně zápasi t ,  potřeboval i  výzvu hbi tého 

konverzačního dialogu:  napsal  Zkoušku s tátníkovu především pro 

Sklenářovou -Malou a Bi t tnera.  Oni  j i  také povaţoval i  za ‘svou’ hru, 
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a protoţe obě postavy nejsou ni jak výrazně věkově zařazeny,  rost ly 

se svými představi tel i  a  provázely je  po celou hereckou dráhu jako 

jej ich ‘parádní  kabine tní  kousek’ –  aţ  do 14.  prosince 1901,  kdy 

Sklenářová oslaví  své 57.  narozeniny a  od premiéry hry uplyne pr á-

vě 29 let .
179

  

Tímto představením se s  divadlem louči l  v  úloze císaře nemoc-

ný kolega Jakub Vojta Slukov (1847–1903).  P ro Sklenářovou a 

Bit tnera  měla derniéra Bozděchovy aktovky s i lnou pachuť nadcház e-

j íc ího nevyhnutelného konce.  Sklenářová vzpomíná,  jak j i  tehdy 

Bit tner  poţádal ,  aby mu dopis  f rancouzského vyslance neházela na  

zem, ale jenom na s tůl ,  protoţe by mu ohýbání  k  zemi čini lo  obt íţe,  

a  ona při  s ledování  svých dvou ‘nalomených’ partnerů ten večer  s t ě-

ţ í  dohrála do konce pro pří l išné dojet í .  Bi t tner  se z  divadla vyt rat í  

pot ichu o rok pozděj i .  V  té  době j iţ  oba hraj í  málo –  a spolu ješ tě 

vzácněj i .  Nedlouho před derniérou Zkoušky s tátníkovy ,  17.  dubna  

1901 s i  spolu naposledy zahrál i  Markýzku de Logny a Vévodu de  

Choiseul  v  Bozděchově první  komedii  Z doby kot i l iónů ,  ve které  

před 34 lety s lavi l i  svůj  první  společný t r iumf jako naivní  milene c-

ká dvoj ice.  13.  května 1902 se společně rozloučí  s  Paní  mincmis t ro-

vou (poprvé v ND 1885),  jej íţ  t i tulní  hrdinku Ludmilu z  Vřesovic  

napsal  pro  Sklenářovou Ladis lav Stroupeţnický (1850 –1892),  a  

Bit tner  vţdy představoval  padoucha Davida Wolframa.  Úplně nap o-

sledy se Bi t tner  na  jeviš t i  setká se Sklenářovou 1.  února 1903 na  

derniéře ‘skandální’  francouzské společenské hry Marcela Prévosta 

(1862–1941) Polopanny .
180

 16.  února 1903 hraje  Bi t tner  v  Národním 

divadle naposledy,  v  představení  Soudu lásky  k 50.  narozeninám J .  

                                                 
179

 Do 28. 11. 1874 se Zkouška státníkova hraje 7x a na repertoár se vrátí spolu s Bittnerem ještě před 

otevřením ND 4. 3. 1882 – 7. 3. 1883 7x, od 21. 11. 1883 potom v ND ještě 35x!  
180

 Sklenářová a Bittner měli jen vedlejší úlohy – paní de Chantel (matka jedné ze dvou dívčích hrdi-

nek) a Harden. Polopanny vznikly vlastní dramatizací románu, který Prévosta v Paříţi proslavil: 

s nadsázkou líčí působení paříţské výchovy a společnosti na dívky, poprvé byla dramatizace 

s hlučným úspěchem uvedena v Paříţi 1895, v ND měla premiéru aţ 26. 8. 1902 a hrála se 9x. 
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Vrchl ického.
181

 Stále se chce na jeviš tě vrát i t ,  a le  2 .  květn a uţ  ani 

nedokáţe dopsat  Sklenářové svůj  poslední  vzkaz ,  ţe se omlouvá a 

nemůţe při j í t  na jej í  s lavnostní  rozlučkové představení  Shakespe a-

rovy Zimní  pohádky .  3 .  května 1903,  na  den přesně 40 let  od svého 

prvního vystoupení ,  odejde Sklenářová z  jeviš tě  Národního divadla 

naposledy,  připadá s i  jako na vlastním pohřbu a 6.  května 1903 z e-

mře J i ř í  Bi t tner ,  ve svých 57 letech.   

Teprve po jej ich odchodu z  divadla bude Zkouška s tátníkova  

znovu nastudována v  novém obsazení  a  jej í  půvab upadne postupně 

v zapomnění .  Aby mohla opět  ţ í t  na jeviš t i ,  musela by s i  naj í t  p o-

dobně srost lou a  technicky i  umělecky zdatnou dvoj ici  hereckých 

partnerů (samozřejmě by potřebovala i  jemnou jazykovou úpravu,  

která by zachovala  uhlazený pohyb v  Bozděchových s lovech).  Dr a-

matik tot iţ  plně vyuţívá bravurně zvládnuté konverzační  herectví  

Sklenářové a Bi t tnera,  zal oţené na vybroušeném salonním vystup o-

vání  a  kul t ivované uhlazené mluvě,  a  navíc je  provokuje precizně  

vystavěnými a poin tovanými repl ikami k ješ tě  rychlejš ímu a ci t l i -

vějš ímu reagován í  na partnera,  ke zkoušení  samotných hranic svého 

i  partnerova postřehu a zkoušení  hranic  současné češt iny.  Nové z a-

cházení  s  jazykem vychází  také do  značné míry z  herectví  obou pro-

tagonis tů ,  z  jej ich c i t l ivého vyuţívání  různých významových úrovní  

slov,  kte ré dramatik  poznal  při  práci  s  překlady f rancouzských ko n-

verzaček.  Nabíz í  j im proto dostatek dvojsmyslů a hádanek,  aby s i  

mohl i  brousi t  svůj  ost rovt ip na materiálu vlastního jazyka,  aby mo h-

l i  rozví jet  moţnost i  podtónu a polotónu,  tedy moţnost i ,  jak názn a-

kem (a  bleskově v  rytmu konverzace)  vyjádři t  skrytý smysl  proml u-

vy,  nebo tajemství  a  nedořečené bí lé  místo postavy,  které má divák 

uhodnout  z  mimoslovního jednání ,  zpochybňuj ícího  samotnou v y-

                                                 
181

 Největší ţenskou postavu v Soudu lásky (Fanettu) napsal Vrchlický pro Sklenářovou (poprvé v ND 

25. 5. 1887), ale naposledy ji hrála 2. 1. 1893 a s Bittnerem se v této hře vůbec nesetkala. 
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řčenou repl iku.  I  kdyţ to  byly lehkováţně hravé pokusy 

v komediálním ţánru,  jednou povedou (provokovány proměnou dr a-

matiky) v psychologi ckém herectví  aţ  k váţnému  úsi l í  vyjádři t  za 

s lovy ukrytý ‘podtext’ .  

Je zaj ímavé,  jak se  referáty po  premiéře shoduj í  na pří l išné –  

dvouhodinové –  délce představení  (bez  přestávky to bylo  pro diváky 

Prozat ímního divadla těţko snesi telné) .  J is té  je ,  ţe Bozděch s i  di a-

logy představoval  ve sviţném tempu,  k terého herci  dosáhl i  teprve 

při  častějš ím opakování .  Měli  co  dělat ,  aby hříčka patř ičně  dozrála,  

vybízela je  k  rozví jení  vi r tuozi ty nového d ruhu.  Sklenářová vzpo-

míná,  ţe na  pozdějš ích reprízách ovládal i  oba herci  napros to dok o-

nale nejen vlastní  t ex t ,  ale  i  s lovo od s lova rol i  svého partnera (viz  

Sklenářová -Malá 1912:  106).  Nešlo však o pouhé ovládnut í  promluv 

prot ihráče (víme,  jak mluví Sklená řová o memorování  –  jako o pou-

hém sběru  s tavebního materiálu) .  Díky mimořádně rozvinutému 

vni t řně hmatovému smyslu,  při  akt ivní  společné pří tomnost i  v  s i tu a-

ci  oba pronikavě vnímal i  celý tvořivý proces  vzniku postavy svého 

partnera,  při  kaţdém představení  s e  jeho tvorby bezprostředně 

účastni l i .  Byl i  by s i  mohl i  své úlohy prohodi t ,  cí t i l i  kaţdou partn e-

rovu reakci  jako svou vlastní ,  a  proto jej ich sou-hra tol ik  fascinova-

la  diváky –  i  je  samotné.   

Jest l iţe se monolog v  podání  takových herců můţe s tát  (a  s t á-

val ,  jak víme) dialogem mezi  vni t řními  te ndencemi postavy,  mohl  se  

také s tát  dialog důvěrně srost lých jeviš tních partnerů jakýmsi  mon o-

logem, soubojem vni t řních tendencí ,  které s i  oba s tejně s i lně uv ě-

domoval i ,  protoţe je  sdí lel i .  Věřím,  ţe Bozděch o jej ich  spoj ení ,  

schopnostech a  potřebách věděl ,  nebo je  vycí t i l ,  a  napsal  j im vlastně 

‘cvičení’  svého druhu.  Takový záměr autora dokládá i  poznámka 

Nerudova,  proč dal  dramaturg přednost  aktovce s  komorním obsaze-

ním před ‘velkou’ veselohrou Světa pán v ţupanu :  protoţe  „má as 
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zcela dobrou příčinu ve vzhledu,  ţe souhra arénou vţdy rozviklaná 

není  za uběhlý čas  z imní  ješ tě dost i  sbroušena“,  ţe proto zcela v ě-

domě psal  hru pro nepatrný počet  osob a dobře „ví ,  na koho se sp o-

lehá“ (Neruda 1958:  244).  

Marie Terezie navazuje na  mnoho postav Sklenářové -Malé.  Př i -

j ímá rysy obou jej ích základních l ini í  –  klasických hrdinek  i  salo n-

ních dam. Je ţenou sevřenou mezi  někol ika povinnostmi  –  vůči  vlas-

t i ,  s tátu,  vlastní  domácnost i  a  manţelovi ,  a  své osobní  ci ty musí 

podle svých ideálních př edstav těmto povinnostem hrdinně obětovat  

( jak to  obvykle Sklenářové hrdinky čin i ly) .  V komediálně rozehr a-

ných s i tuacích proto překonává svá ci tová hnut í  neustálým kul t iv o-

vaným sebeovládáním, aby se nakonec nauči la ,  jak můţe promyšlené  

ovládání  osobních c i tů  naopak s  ţenskou rafinovanost í  vyuţí t  i  pro 

zvládnut í  s tátnických povinnost í .  Bozděch také  navazuje na  postavu 

Aneţky  (Z doby kot i l iónů )  a rozví j í  pr incip,  který se mu ve spol u-

práci  se Sklenářovou osvědči l  –  namísto  Aneţčiných dvou tváří  (n e-

bo tváře a masky)  připraví  pro herečku v  Mari i  Terezi i  úplné bludi š-

tě  tváří ,  píše  j í  ţenu mnoha rol í ,  která se ale  nesmí rozdrobi t ,  musí  

náleţi tě  srůst  se svou představi telkou,  d íky jej ímu osobnímu kouzlu 

–  a díky vyst iţení  je j ího bytostného hereckého tématu.  

Ve srovnání  s  ideálními  váţnými his torickými hrdinkami,  které 

Sklenářová -Malá běţně představuje,  je  Marie Terezie ‘pouhou’ ţ e-

nou:  sympat icky l idsky miluj ící ,  z raňovanou,  s tatečnou,  vt ipnou,  je  

typickou komediálně sníţenou panovnicí ,  ‘přis t iţenou’ v ‘n a-

hé’  int imitě  a zbavenou své vznešenost i .  Ale jej í  první  představi te l -

ka z  ní  uţ  v  tex tu vytvoři la  skutečnou hrdinku –  protoţe ať  hraje 

jakoukol i  ţenskou postavu,  prostou či  vznešenou,  malou či  velkou,  

v  t ragédi i ,  konverzačce,  v  slzavé t ruchlohře nebo v  komedii ,  kaţdou 

na scéně promění  v  hrdinku,  kaţdá v  je j ím podání  usi luje povznést  

se nad poměry,  zápasí  s  bezprostředními ci ty a jedná ve jménu ide á-



 287 

lu  svého druhu.  Jej ich hrdinství  je  právě v  překonávání  vlastní  i  

okolní  malost i ,  osobních i  vnějš ích omezení ,  a  toto úsi l í  vzbuzuje 

úctu.  Herečka ve svých postavách s tá le znovu překonává l idskou 

s labost ,  aniţ  by popírala jej í  ex is tenci .  Jej í  herecký zápas  podobně 

jako zápas jej ích hrdinek zachází  aţ  na samou mez l idských scho p-

nost í ,  a  proto je  ve své době ideální  hrdinkou –  hrdinkou ze své 

vni t řní  podstaty.  Jej í  herecké hrdinství  jako by spočívalo mimo j iné 

i  v  neustále napjatém zvládání  všech ţádaných sociálních rol í  –  a  to 

je  také základní  princip postavy Marie Terezie,  u  obou znamená 

přesvědčivé ovládnut í  tol ika různorodých rol í  být  vládkyní  –  ř íše či  

divadla.
182

  

V Bozděchově hříčce nejde  tedy jen o  sniţování  vznešených a 

mocných,  o  j iné vidění  hrdiny z  měšťanského pohledu,  kde převaţ u-

j í  sent imentální  a  osobní  zájmy.  Bozděch tvoří  hrdinství  podobným 

způsobem jako Sklenářová,  k dyţ hraje ţeny s  l idskou tváří ,  l idskými  

ci ty,  a  přece vţdy ušlecht i lé  a  hrdinské .  Právě t akovou panovnici  a  

hrdinku j í  píše Bozděch .  Role císařovny Marie Terezie je  Otýl i i  

Sklenářové  souzena.   

 

Světa pán v  županu :   

Konec Bozděchovy dramaturgie  

Teprve čtyř i  roky po Zkoušce s tátníkově ,  23.  března 1876,  se koneč-

ně dočká v  Prozat ímním divadle premiéry Bozděchova druhá celov e-

černí  his torická  veselohra,  Světa pán v  ţupanu .
183

 Jej í  uvedení  bylo 

z  mnoha důvodů s l ibováno a odkládáno j iţ  více neţ  pět  let  a  kolov a-

                                                 
182

 Víme, jak rád porovnával Bozděch svět divadla a panovnických dvorů. Sklenářová si právě do 

souboru PD přivádí své ambiciózní nadané ţačky, zanedlouho si bude muset uhájit svou pozici – a 

jak? Téma domácí politiky, zákulisních lstí i povrchní mravnosti se dotýká i situace v divadle. 
183

 23. 3. 1876 – 6. 4. 1876 (7 x). Aţ 7. 10. 1889 bude v Národním divadle uvedena jeho poslední 

‘velká’ komedie Jenerál bez vojska, nalezená v Bozděchově pozůstalosti po jeho záhadném zmizení 

10. 2. 1889. Bozděch jistě touţil po uvádění svých her a divadlo by je ochotně hrálo, protoţe slibovaly 

úspěch, ale jejich autor měl zcela převratné představy o spolupráci dramatika s divadlem, obzvlášť 

pak o výši honorářů, v českém divadle nepředstavitelné, a nakonec zcela podlehl zatrpklosti, jako tolik 

jiných českých dramatiků. 
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ly o ní  nadšené zvěs t i ,  takţe byla publ ikem napjatě očekávána i  vř e-

le  při jata.  Od sezony 1874/75 se s tále prohlubuje divadeln í  krize a 

dramaturgické působení  Bozděchovo není  jasné.  Krátce po převzet í  

divadla Maýrem a s taročechy na podzim 1874 odjel  na někol ik m ě-

síců na s tudi jní  ces tu do Paříţe a po návratu snad  zůstává nadále  

dramaturgem jen formálně,  protoţe není  odvolán ani  nahrazen,  ale 

funkci  zřejmě pří l iš  akt ivně nevykonává.  Podle písemného vyjedn á-

vání  s  novým vedením divadla na jaře 1876 se zdá,  ţe byl  Boz děch 

druţstvem za Maýrova ředi telování  pověřen za minimální mzdu j a-

kýmsi  výhradně ‘ l i terárním’ dohledem v  divadle (viz .  Štolba 1906:  

220),  ale  sám ředi te l  povaţoval  dramaturgi i  za funkci  zhola zbyte č-

nou a o repertoáru tehdy rozhodovaly jen ohledy ekonomick é,  přes -

něj i  úsporné.   

V dubnu 1876 –  necelý měsíc  po premiéře ‘Světa pána’  –  pře-

vezme správu divadla nové energické Číţkovo mladočeské druţstvo 

s  najatým německým ředi telem, zkušeným divadelním prakt ikem 

Rudolfem Wirsingem (1814 –1878).  Úzkost l ivě šetř ivá s taročeská 

správa Maýrova v  samém závěru svého funkčního období  intenzivně 

ţ iví  reklamu všeho druhu na své působení  (aby mohla vzápět í  nap a-

dat  nové vedení) .  Zaručeně úspěšná ‘novinka’ Bozděchova ve spoj e-

ní  s  beneficí  obl íbené Šamberkové
184

 je  proto j is tě  ví tanou vzpruhou 

j inak poněkud unaveného jarního reper toáru.  Moţná s i  Bozděch od 

provedení  nové hry s l ibuje také nadějnějš í  jednání  s  novou správou,  

tedy konečně lépe placenou a  jasněj i  v ymezenou spolupráci  

s  nastupuj ícím druţstvem. Smlouvu však nak onec nepodepíše.  

Zdlouhavé vyjednávání  z t roskotá především na Bozděchových n e-

splni telných podmínkách uvádění  jeho kusů a na neúnosné výši  p o-

ţadované gáţe,  protoţe mladočeské druţstvo se pod vl ivem těţkých 

                                                 
184

 Maýr hodnotil členy souboru podle jejich přitaţlivosti pro diváky a podle jejich politické loyality, 

manţelé Šamberkovi byli proto v tomto období přetíţenou ‘oporouʼ repertoáru. 
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pol i t ických útoků potýká s  t íţ ivou f inanční  nouzí .  Na podzim 1876 

bude proto Bozděch nahrazen J .  Arbesem.  

 Světa pán v  ţupanu vznikl  ale ješ tě v  docela j iné s i tuaci ,  

v nejšťastnějš ím období  Prozat ímního divadla počátkem 70.  let ,  kdy 

jeho okamţitému uvedení  zabráni l  nejspíš  jen spor s  ředi telem J .  J .  

Kolárem. I v  této  his torické veselohře Bozděch jako vţdy vyuţívá 

postupy Scribovy ‘dobře udělané hry’ ,  opět  l íčí  své obl íbené pr o-

st ředí  dvorských intr ik  a zákul isních vztahů,  nahl íţ í  do soukromí a 

loţnice mocného vládce.  Jeho Napoleon I.  (vytvoři l  jej  F .  Kolár)  

podléhá ob yčejným l idským ci tům a čel í  soukromým rodinným pot í -

ţ ím.  Jako celá Paříţ je  okouzlený krásnou začínaj ící  herečkou Ma r-

kétou Georgesovou,  ovšem netuší ,  ţe jej í  s rdce j iţ  patř í  jeho pobo č-

níku Flahaul tovi .
185

 Zadluţený hrabě Flahaul t  (Bi t tner)  zmanipuluje 

obratně císaře,  aby herečce koupi l  skvostný náhrdelník,  po němţ 

touţí  i  císařovna Josef ina  (ztvárněná Otýl i í  Sklenářovou) .  Dar se  

ale neutaj í  a  Josefina se svou rozmazlenou dcerou  Hortensi í  se neu-

stále přibl iţuj í  odhalení  Napoleonových tajných choutek.  Císař  hb i -

tě  uniká,  vymýšl í  s i ,  kl ičkuje,  přinut í  ochotného Fl ahaul ta,  aby se  

přiznal ,  ţe náhrdelník herečce daroval  on.  Bi t tnerův Flahaul t  potom 

v zápletkách kl ičkuje dvojnásob obratně ,  protoţe musí  zachovat  lo a-

jal i tu  císaři  i  své milence –  herečce Georgesové,  a  zá roveň se ješ tě 

pokouší  uniknout  dvěma milenkám bývalým –  naneštěst í  mocným 

císařovým sestrám. Napoleonovy sest ry El isa a Pavl ína (Šamberková 

a Bi t tnerová),  ‘dámy velkého světa’  a  l s t ivé intr ikánky,  manipuluj í  

svými při t roublými  manţely a oběma nápa dníkům krásné  herečky 

komplikuj í  s i tuaci .  Jej ich zrcadlové scény se l iš í  jen roz ehráváním 

prot ikladných takt ik .  Od Napoleona chtěj í  obě z ískat  uvolněný h o-
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 Postava herečky v Bozděchově hře se svou idealizovanou povahou nápadně podobá Scribově Ad-

rienně Lecouvreur a je inspirovaná skutečnou Napoleonovou milenkou, patnáctiletou herečkou pře-

zdívanou Georgina. Bozděchova postava ‘ideální’ herecké hvězdy se však na scéně nikdy neobjeví – 

mimochodem taktní dramaturgický způsob, jak se vyhnout rozhodnutí, která z hereček ji ‘dostane’... 



 290 

landský t růn a Flahaul ta s i  obě chtěj í  udrţet  jako milence.  Před j e-

j ich ţárl ivost í  jej  nakonec zachrání  ušlech t i lá  herečka (s tá le pouze 

‘za scénou’! ) ,  kdyţ  prodá náhrdelník a vyplat í  Flahau l ta  z  dluhů,  

před ţárl ivost í  císařovou ho pak zachrání  sama císařovna,  kdyţ d o-

nut í  přis t iţeného Napoleona,  aby poţehnal  Fl ahaul tově svatbě 

s  herečkou.  

Neruda oceňuje Světa pána v ţupanu  jako nej lepší  českou ves e-

lohru –  spolu s  poet ičtějš ími  ‘Koti l lony’  –  a upozorňuje na potřeb-

nou dokonalou souhru (premiéra mu jako obvykle  za Maýrovy éry  

př ipomíná spíš  generální  zkoušku) a na jazyková úskal í  real izace:  

„Nemáme právě nadbytek  hereckých s i l ,  k teré  by se  zcela hodi ly pro  

salón,  z  ostatních snadno mnohého svede nestrojené,  všednějš í  s lovo 

k fraškovi tému akcentu“ (Neruda 1910:  109).  Jako skvělé výj imky 

jmenuje Bi t tnera,  Kolára a Sklenářovou.  Ţe byl i  mist ry v  oblast i  

salonní  konverzace,  není  ţádná novinka,  i  kdyţ v  poslední  době 

mohli  své schopnost i  z ř ídka rozvinout ,  a Neruda věděl ,  proč jej ich 

mistrovství  musí  připomínat .   

Pro Sklenářovou bylo období  Maýrova vedení  velmi  chudé na  

nové úlohy,  mohla  jen věnovat  péči  svým starš ím výtvorům, které 

často narychlo zalepovaly díry v  reper toáru,  s leduj ícím výhradně 

výdělečné cí le .  Konečně v  samém závěru Maýrova působení  se n a-

jednou objeví  někol ik ambiciózních novinek,  hlučně přechvalov a-

ných reklamou s taročeských novin  a časopisů.  7 .  ledna 1876 z tě lesní  

Sklenářová efektní  t ragickou hrdinku Arri i  v  Bozděchově překladu 

úspěšné hry Adol fa  Wilbrandta Arria a Messal ina
186

 a 18. února 

1876 sent imentální  Louisu v  módní  larmoyantní  francouzské salonní  

hře Frou-Frou  Henri  Meilhaca a Ludovica Halévy.  A krátce  p o těch-

to  dvou efektních rol ích,  počí taj ících s  hereckou vir tuozi tou,  př i -

chází  na jeviš tě Světa pán v  ţupanu ,  k terý také záměrně spoléhá na  
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 Do 15. 10. 1879 12 x, viz předchozí kapitolu. 
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divadelní  i  herecké řeme s lo ,  ale  především Sklenářové po  dlouhé 

době přinese  postavu v  nové původní  hře.  Mohlo by se  tedy zdát  

samozřejmé,  ţe císařovna Jos efina vznikla s  konkrétní  představou 

jej ího herectví .  Jenţe to  je  t r ochu nej is té .  

Bozděchův kontakt  s  divadelním provozem je v  době premiéry 

Světa pána v ţupanu  j iţ  méně intenzivní  a  s loţení  souboru je  také 

t rochu j iné ,  neţ  jaké bylo v  době jeho akt ivní  dramaturgické činno s-

t i  a  vzniku hry.  Urči tě  mohl  ješ tě ovl ivni t  obsazení ,  ale  dál  dosáhl  

sotva a těţko z j is t íme,  co všechno se změni lo od jeho původních  

záměrů.  Můţeme leda srovnávat  rozloţení  hlavních s i l  v  tex tu se 

s loţením souboru v  le tech 1871–1872 a s  konečným obsazením pr v-

ního provedení :  t i tulní  postava,  salonní  Napoleon I. ,  ‘přis t iţený’ v  

int imním  kruhu rodiny a skrývaj ící  ta jné záletnické choutky,  byl  

z tvárněný Frant iškem Kolárem. Je moţné,  ţe ho Bozděch původně 

psal  pro Šamberka,  ale Kolárovo jemné ci t l ivé herectví  a  pochopení  

pro konverzační  s tyl  mohlo postavě jedině prospět .  Jeho rovnoce n-

ným prot ihráčem je  pobočník Flahaul t ,  který vyuţívá přízně mo c-

ných ţen a zamotává celý děj .  Je to  dalš í  okouzluj ící  salonní  el egán  

–  ‘zápletkář’  –  psaný nepochybně pro J i ř ího Bi t tnera (nebo vlastně 

spíš  první  psaný přímo pro Bi t tnera –  navazuje na Caramana a hra-

běte de Croix ,  teprve po něm při jde Kounic) .   

A prot i  této dvoj ici  ls t ivých záletníků s toj í  čtveřice ţen:  ušlec h-

t i lá  císařovna Josefina z tvárněná Otýl i í  Sklenářovou,  jej í  vypočí tavě 

naivní  dcera Hortensie z tělesněná Leopoldinou de Paul i  a  dvě Nap o-

leonovy mocicht ivé  sest ry –  Elisa Bacchiochiová Jul ie  Šamberk o-

vé
187

 a  Pavl ína Gorghesová Mar ie  Bi t tnerové.  Poslední  dvě jsou ješ tě 

provázeny svými komicky bezmocnými manţely (Fel ixe Baciocchiho  

hrál  Šmaha a prince C amilla Borghese  Šamberk,  jsou  to  postavy 

okrajové).  Kdyţ hra vzn ikala,  nebyla  ješ tě v  souboru ani  Marie  
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 V druhém nastudování r. 1881 ji hrála Marie Pospíšilová. 
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Bit tnerová (1854–1898),  ani  Leopoldina de Pauli  (1847–1903),  vrs-

tevn ice Šamberkové.   

Hrála uţ  od děts tví  v  ochotnickém divadle,  od r .  1866 vystř ídala 

někol ik angaţmá v menších  německých divadlech a konečně roku 

1873,  v  šestadvacet i  letech  (poměrně pozdě) ,  byla při jata  do  PD pro 

obor naivních dívek ,  zároveň s  devatenáct i letou nadanou začátečnicí  

a  ţačkou Sklenářové Mari í  Bi t tnerovou,  která s ice touţi la  po zař a-

zení  do oboru ‘ t ragických milovnic’  po své uči telce,  ale vedle ní  a  

Heleny Veverkové d louho nemohla naj í t  v  souboru ustálené uplatně-

ní .  De Paul i  se naopak ihned s tala s polehl ivou představi telkou ves e-

loherních naivek  a ‘kalhotkových rol í ’ ,  nejúspěšnějš í  byla ve fra n-

couzských konve rzačních veselohrách.  Hereckou dráhu zakonči la 

roku 1888 v  Národním divadle.
188

  

Jej í  nástup do souboru byl  hladký,  protoţe byla při jata jako n á-

hrada za Josef inu Čermákovou  (1849–1895),  pozoruhodnou ţačku a 

následovnici  El išky Peškové.  Čerm áková s i  od roku 1864 rychle  

z ískala praţské publ ikum svým rozmarným temperamentem a př e-

kvapovala praţské měšťany vytř íbeným velkosvětským vys tupov á-

ním a kul t ivovaným ci tem pro jemný sa lonní  humor v  módních kon-

verzačkách.  Jej í  s láva prudce s toupala po otevření  arény,  i  kdyţ  se 

v arénním f raškovém repertoáru  jej í  h erectví  zuţovalo.  Roku 1873 

odešla k  dvornímu d ivadlu do Výmaru,  kde mohla krátce rozvinout  i  

váţnějš í  s t ránky svého talentu,  neţ  se provdala a divadlo opust i la .  

Naivní  ‘potvůrka’  Hortensie,  dospívaj ící  císařská dceruška manip u-

luj ící  svým okol ím s  maskou dětské nevinnost i ,  byla j is tě  inspirov a-

ná Čermákovou,  která často působi la,  j ako by pod bezprostřední  a  
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 Významné role Leopoldiny de Pauli (později Ortové): Julie (Ostrovskij: Výnosné místo, 1875), 

Katinka (Kleist: Katinka Heilbronská, 1875), Gilberta (Meilhac-Halévy: Frou-Frou, 1876), Šotek 

(Shakespeare: Sen v noci Svatojanské, 1877), Marie Antonovna (Gogol: Revisor, 1879), Julie (Šam-

berk: Jedenácté přikázání, 1881), Zanina (Zeyer: Stará historie, 1882), Markéta (Stroupeţnický: Zví-

kovský rarášek, 1883), Toinetta (Moliére: Ve zdraví nemocný, 1886), Bětuška Kyralová (Šubert: Jan 

Výrava, 1886), Markýtka (Stroupeţnický: Naši furianti, 1887). 
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lehkováţnou veselost í  a  dětskou hravo s t í  skrývala jakýsi  natrpklý 

podtón,  nebo dokonce temnějš í  tvář ,  coţ  vnímavějš ím divákům ne u-

niklo a dodávalo jej ím postavám znepok oj ivou sugest ivi tu .   

De Paul i  tedy v  původním obsazení  jednoduše zastoupi la sch á-

zej ící  Čermákovou .  Komu ale  měla patř i t  Pavl ína,  z tvárněná Bi t tn e-

rovou?  Mohla vzniknout  pro El išku Peškovou?  Po půvabné markýzce  

de Logny Bozděch skvělé herečce j is tě  chtěl  napsat  rol i  dalš í ,  ale  

Pešková byla v létě 1870 propuštěna.  Dvoj ice Pavl ína –  El isa mohla 

dobře navazovat  na dvoj ici  markýzka de Logny –  maršálková 

d’Estrées  (Pešková –  Lipšová) –  stejné intr ikánky,  jen  jedna pouţívá 

takt iku ‘na oko’ uhlazeně přátelskou a druhá ‘na oko’ přísnou a p a-

novačnou.  Ale j íz l ivost i  Bozděchově by spíš  odpovídalo,  kdyby na 

Peškovou pol íči l  rol i  zanedbávané  císařovn y ,  zat ímco mocicht ivé 

sest ry by chystal  pro divadelní  soupeřky Sklenářovou a Šamberk o-

vou.  Sklenářová by pak mohla hrát  ‘pří tulnou’ a l ichot ivou El isu,  

st rojeně povolnou,  zat ímco Šamberková by jako temperamentnějš í  

Pavl ína manipulovala okol ím svým strojeným odporem. Pešková 

však byla pryč,  urči tě  ješ tě dřív neţ  byla hra dopsána,  pak  uţ  cís a-

řovnu nemohl  Bozděch přisuzovat  j iné herečce,  neţ  Sklenářové.  

Moţná i  pro mezeru  v dámském souboru  dramatik zpočátku vyčkával  

s  p remiérou,  moţná v  tu  chví l i  musela vzniknout pro Sklenářovou 

dalš í  císařovna ze Zkoušky s tátníkovy .  

Bozděchova císařovna Josefina v  mnohém připomíná postavu 

Marie Terezie.  Josefina vznikla dříve a  obsahuje j is té  zárodky pr o-

měnlivost i ,  které dramatik plně r ozvine teprve v  Mari i  Terezi i .  Také 

francouzskou císařovnu Bozděch ukazuje jako zanedbávanou a  

oprávněně ţárl ivou manţelku.  Stejně jako Marie Terezie také ovládá 

své bezprostřední  poci ty a hrdě zachovává svou panovnickou d ů-

stojnost .  Ale s toj í  mnohem více s t ranou celého dění  a  odmítá o svou 

pozici  akt ivně bojovat  –  aţ  do samého závěru hry,  kdy konečně z a-
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sáhne.  Rol i  jej ího akt ivního obránce na  sebe do té  chví le bere jej í  

dcera  Hortensie ,  i  kdyţ  není  tak docela jasné,  jes t l i  j i  Josefina svou 

t rpi telskou pasivi tou k pronásledování  Napoleona záměrně neprov o-

kuje ,  protoţe s i  dobře uvědomuje,  ţe co panovnice čini t  nemůţe,  

rozpust i lá  dcerka kl idně můţe .    

Ať uţ od prvotního nápadu vznikala Josefina pro  Sklenářovou 

nebo ne,  Bozděch bezpochyby s tále pozorně s ledoval  na pjatou s i tua-

ci  v  dámských šatnách Prozat ímního divadla a  vnímal ,  jak se po o d-

chodu El išky Peškové postupně mění  také postavení  Otýl ie  Sklen á-

řové.  Začátkem 70.  let  uţ  nebyla jedinou výraznou a neustá le přet í -

ţenou mladou herečkou souboru,  přicházely mladší  n adané herečky,  

brzy uţ  dokonce ani  nebyla jedinou výraznou heroinou.  České div a-

dlo na pár  let  přímo oplývalo nadbytkem vzácných ţenských talentů 

a půvabů.  Po Zkoušce s tátníkově  uţ měl  Bozděch alespoň Sklenář o-

vou v úloze císařovny vyzkoušenou a od roku 1873  bylo v  divadle 

konečné obsazení  kompletní .  Odhodlal  se k  provedení  své hry přímo 

na poslední  chví l i ,  Šamberková i  Bi t tnerová vzápět í  soubor opust í ,  

s tejně jako on sám.  

Na Bozděchovu Josefinu (a Mari i  Terezi i )  naváţe Sklenářová po 

osmi letech,  kdyţ roku 18 84 v Národním divadle vytvoří  f rancou z-

ský pravzor obou c ísařoven a podváděných manţelek  –  Hraběnku 

Rosinu  v Beaumarchaisově Figarově svatbě .
189

 J i ř í  Bi t tner  s i  uţ  ale 

Flahaul tova předchůdce –  Figara  –  nezahraje (zat ímco Flahaul ta hr a-

je  s tále) ,  ten připadne s amozřejmě Seifertovi ,  a  Bi t tner  můţe opět  

jednou hrát  jeviš tního partnera Sklenářové –  jako Hrabě Almaviva, 

zaskočený proměnou své zanedbávané manţelky (která je  svými 

schopnostmi ovšem překvapovaná přinejmenším stejně) .  

Tutéţ  ‘his torickou’ Josefinu ze ‘Sv ěta pána’ s i  ješ tě Sklenářová 
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 Od 6. 4. 1884 do 23. 12. 1884 12x. Přel. Václav Kalbáč, reţie – Pulda, Figaro – Seifert, Zuzana – 

Pospíšilová, Marcelina – Seifertová, Antonio – Frankovský, Cherubín – Pštrossová, Doktor Bartolo – 

Pulda, Don Gusman Husízob – Mošna. 
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zahraje po t ř ináct i  letech,  aţ  se v  Národním divadle dostane na sc é-

nu Bozděchova komedie nalezená v  jeho pozůstalost i ,  Jenerál  bez  

vojska .
190

 Bude to Josefina Beauharnaisová ješ tě bez  císařské  kor u-

ny:  vdova po  popraveném šlecht i ci ,  která se poprvé setkává s  nadě j -

ným  mladým generá lem Napoleonem –  t entokrát  jej  ale  z tělesní  da l -

ší  nejčastějš í  jeviš tní  partner  Sklenářové,  milovník s  nejsvůdnějš ím 

hlasem, Jakub Seifert  (v  prvním provedení  ‘Světa pána’  hrá l  vedle j -

ší  rol i  Napoleonova republ ikánského bratra Ludvíka,  manţela Ho r-

tensie) .  Prot i  Sklenářové ušlecht i lé  Josefině,  obětuj ící  svou čest  (a  

své osobní  ci ty)  pro  dí tě ,  s toj í  Napoleonova ţárl ivá bývalá  milenka 

Tereza Tal l ienová Marie Bi t tnerové,  š lecht ična,  která v podobně 

těţké s i tuaci  jako Josefina záměrně vyuţívá mocné milence 

k získání  moci .  

 

Herectví  Otýlie Sklenářové -Malé a Jiř ího Bittnera  

v  Bozděchových hrách  

Emanuel  Bozděch psal  z  j i s tého pohledu pouhé napodobeniny f ra n-

couzské salonní  veselohry,  uměl  zručně vystavět  s i tuaci  podle  Scr i -

bovy šablony,  dokázal  vybrousi t  vt ipné dialogy.  Co hledat  v  jeho 

veselohrách víc?  Přesto ve své době do českého dramatu  vnesl  něco,  

co dosud chybělo.  Jednak rozšíř i l  moţnost i  českého jazyka obecně –  

a české scénické mluvy specif icky,  kdyţ uhladi l  dial ogy do  vybrou-

šené salonní  konverzace a zkoušel  vyuţí t  jemnějš í  významové o d-

st íny k  vyjádření  podtónu,  polotónu či  skrytého  významu.  A před e-

vším –  dramaturgicky vedl  konkrétní  české herce k novému typu h e-

rectví  na  postavách,  které  vycházely z  jej ich oborů,  dokonce z  jej ich 

osobního zaloţení ,  a  zároveň vyţadovaly úplně odl išnou práci  

s  tex tem neţ  s tarš í  domácí  dramatika.   

Nová a originální  je  Bozděchova putuj ící  postava salonního i n-
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t r ikána –  zábavného elegána –  nacházej ící  ideálního představi tele 

v J i ř ím Bit tnerovi .  Snad je  to  jediná Bozděchova osobi tá dramatická  

postava,  kterou  skutečně vytvoři l ,  kdyţ  spoj i l  někol ik t radičních 

komediálních typů v  pozoruhodnou plast iku s  inst inktem téměř he-

reckým. Dědí  rysy s tarš ích hereckých oborů (nebo komediá lních t y-

pů):  in t r ikána,  milovníka a šaška.  Přej ímá duchaplnost  velkosvě t -

ských elegánů f rancouzských konverzačních her ,  ve Flahaul tovi  se k  

jeho projevům přimíchaj í  typické znaky mazaných komediálních 

s luhů a v  Kounicovi  jeho šaškovství  zabíhá aţ  k  podobě moudrého 

blázna,  mudrce s  maskou šaška.   

Dramatik uhodl  nejen Bi t tnerovy schopnost i ,  ale  i  jeho osobní 

téma,  přesahuj ící  pouhé konvence o bvyklých  oborů.  Snad měl i  oba  

něco společného,  a  proto Bozděch v ycí t i l ,  jak Bi t tner  hledá  

v int r ikánovi  skrytého hrdinu a  v  hrdinovi  in t r ikána,  viděl  jeho zpo-

chybňování  pevných charakterů  a  potřebu odhalovat  vţdy ješ tě dalš í  

skryté  tváře postav,  nebo j im nasazovat  masky,  aby měly ta jemství .  

Sdí lel  s  ním fascinaci  postavou intr ikána,  protoţe intr ikán se skr ý-

váním i  odhalováním tváří  vţdy p racuje,  a  můţe se jevi t  kaţdou 

chví l i  j inak.  Říká se,  ţe Bi t tner  byl  mist rem polotónu,  l iboval  s i  

v dvojsmyslech,  a  t ím ve skutečnost i  směřoval  k  herectví  pozděj i  

nazývanému ‘psychologické’,  směřoval  k  hledání  ‘podtextu’  za s l o-

vy,  aţ  při jdou také dramatici  s  takto posunutým vnímáním slov. 

Moţná i  proto Bi t tnerovo umění  uznával  i  velký  Eduard Vojan.  

Vedle Bozděchových (a  Bi t tnerových) ‘zápletkářů’  jsou  ţenské 

postavy psané pro Otýl i i  Sklenářovou méně nápadné či  efektní ,  ale  

ne méně srost lé  se  svou první  před stavi telkou:  především dívčí 

Aneţka a dozrávaj íc í  Marie Terezie rozví jej í  bytostné téma herečky,  

jej í  osobi tý způsob vytváření  hrdinek .  Zachycuj í  charakteris t ickou  

vni t řní  proměnl ivost  všech jej ích  postav ,  tvořenou  vrstvením a raf i -

novaným  odhalováním mnoha tváří .  Kaţdá z  nich se s tává hrdinkou 
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bez vnějš í  okázalost i  a  prázdné vznešenost i ,  jej ich hrdinství  vzniká 

zevni t ř ,  ze samé podstaty herectví  Sklenářové,  z  tvůrčího zápasu o  

ovládnut í  postavy,  z  nutkavé potřeby herečky přesáhnout  omezuj ící  

všední  prostřed í  i  vlas tní  l idskou s labost .  Stále podstatnějš ím se 

př i tom pro herečku i  jej í  hrdinky s tává ţ ivý vztah s  partnerem na 

jeviš t i ,  setkání  a j iskřivý dialog –  souboj  dvou herců .  Takový tvoř i -

vý vztah pro  Sklenářovou vzniká ze setkání  s  Bi t tnerem .  Zvláštní  

odbočku a ojedinělou zkušenost  znamená pro Sklenářovou i  Bozd ě-

cha postava Ebby Brahe v  Baronu Goer tzovi ,  na kterou naváţou te-

prve podivné ţenské z jevy přelomu 80.  a  90.  let .   

V rámci  svých pečl ivě vypočí taných schémat  a efektně zaplet e-

ných s í t í  přece jen Bozděch myslel  na konkrétní  herce,  moţná jen 

s  ohledem na to ,  co který herec umí,  ale  i  tak některé úkoly uchystal  

š ikovně.  Ať byl  ve  všem všudy jen zručný řemeslník,  ať  byl  pro  

sku tečné umění  pří l iš  chladně racionáln í ,  jednu vášeň (kromě ct iţ á-

dost i )  přece jenom  nepochybně měl  –  tot iţ  vášeň pro herce  a here c-

tví ,  vnímal  kromě zákul isních vztahů také bytostné směřování  nejz a-

j ímavějš ích z jevů souboru.  Z podrobného s tudia jeho postav vysví tá,  

ţe  Bozděch dosud v  jednom ohledu nebyl  plně doceněn:  měl  tot iţ  

skutečný ci t  pro hereckou dramaturgi i .  A snad i  v  tomto ohledu se 

musel  s t řetnout  s  autori tat ivním vedením J .  J .  Kolára,  protoţe ten 

měl  pochopení  jen pro jedinou podobu herecké dramaturgie:  té ,  kt e-

rá se bude otáčet  okolo jeho genial i ty jako zářného s lunce.  Jenţe 

Bozděchovy hry uţ  hledaly docela j inou podobu herectví ,  neţ  pře d-

stavoval  romant ický sól is ta .   

Pro tuto zvláštní  kval i tu  nelze Bozděchovy často opovrhované 

napodobeniny f rancouzských her  jednoduše odbýt  jako  pouhé m e-

chanické kopí rování  převzaté formy.  Je j ich au torovi  se daleko spíš 

povedlo všestrannou francouzskou inspirací  vytvoři t  jednu důleţi tou 

etapu počátků moderního českého divadla,  a  především zachyt i t  v r-
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cholné herecké umění  své doby,  umění  moţná dávno zapomenuté,  

ale nepochybně velké,  a  t řeba nevědomě př í tomné v  umění  nej lep-

ších českých herců dob následuj ících.   

Všechno řemeslné  a  technické dnes  v  herectví  dávno ustoupi lo 

zdůrazňované ‘při rozenost i ’ ,  be zprostřednost i ,  ale  ovládnut í  j i s tých 

řemeslných dovednost í  by současným hercům bezpochyby neuškod i -

lo .  Na Sklenářové -Malé a podobných velkých hereckých z jevech je  

vidět ,  ţe vir tuózní  technika je  důleţi tou součást í  hereckého umění ,  

ţe bez  ní  je  skutečné umění  značně omezené,  či  dokonce nemoţné.  

V Bozděchových hrách lze naj í t  materiál  pro důkladné poznání  h e-

reckých prostředků dvou nesporných mistrů –  Sklenářové a Bi t tnera.  

Dramatik vyţaduje a rozví j í  jej ich vir tuozi tu,  vyst ihuje jej ich um ě-

lecké směřování .  V  rozhovorech Bozděchových postav je  pro všec h-

ny dalš í  generace  zachycená vystupňovaná souhra dvou mimořádn ě 

srost lých hereckých partnerů,  vyostřená aţ  k  souboj i .   

 

IV.  ZÁVĚR  

 

1.  Poslední  léta Prozatímního divadla (1874 –  1880)  

 

Bozděchova dramaturgie  se uzavírá s  př íchodem váţné krize ,  ze kt e-

ré se Prozat ímní  divadlo j iţ  nikdy nevzpamatuje.  Na podzim roku 

1874 převezme správní  druţstvo nási l ím Rieger se  svou s taročeskou 

s t ranou a vtáhne celé divadlo do vleklých a nesmyslných pol i t ických 

sporů.  Ředi telem se s tane opět  Maýr a jeho vedení  neblaze  prosluje 

krajně šetrným hospodařením, kdy se  počí taly i  propálené s i r ky,  

kdeţto repertoár  musel  co nej levněj i  s louţi t  divadelní  pokladně.   

Maýrova úsporná opatření  rozmetaj í  soubor –  postupně sniţuje gáţe  

i  nejnepatrnějš ím členům divadla,  takţe  se mnozí  opět  dostanou do  

exis tenční  nouze,  ze které se v  minulém období  sotva vymanil i .  
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Koncem roku 1874 propust í  ředi tel  do penze Mari i  Lipšovou,  vzáp ě-

t í  z t rat í  i  Helenu Veverkovou,  nadějnou ţačku Sklen ářové .  

 Vůdčí  osobnost  prvního mecenášského druţstva,  Antonín Č í-

ţek,  zaloţí  zat ím nové mladočeské druţstvo,  které se vedení  divadla 

uj ímá v  dubnu 1876.  J iţ  během příprav  ale naráţí  nové druţstvo na 

zarytý odpor druţstva Riegrova,  který rychle přeroste v  nevybíravý 

mocensko-pol i t ický boj ,  devastuj ící  samotné divadlo i  celou českou 

kul turní  veřejnost .  Mladočeské druţstvo souhrou náhod a nepřáte l -

ských zásahů
191

 získá jako ředi tele zkušeného divadelníka Rudolfa 

Wirsinga,  bývalého výtečného ředi tele německého divadla v  Praze,  a  

přece  nová správa vydrţí  pouhý rok.  J iţ  v  l i s topadu 1876 je nucena 

hledat  dohodu s  druţstvem Riegrovým,  aby české  div adlo  v  boj ích 

docela nezaniklo,  kdyţ  z  něj  uţ  s taročeši  vyhnal i  svou absurdní  

agi tací  i  větš inu obecenstva.  Přesto se mladočeskému druţstvu p o-

daři lo  během léta za cenu velkého zadluţení  postavi t  a  otevří t  ve l -

korysé Nové české  divadlo,  ve své době největš í  a  nejmodernějš í  

dřevěné letní  divadlo v  Praze,  kde se mohly konečně uplatni t  i  velké 

výpravné podívané.  Výhody této prakt ické scény uţ  ovšem skl idí  

nové Riegrovo spojené druţstvo,  které  s tavbu odváţným budovat e-

lům n ikdy nezaplat í ,  i  kdyţ právě tato budova umoţní  připravovat  

konečně repertoár  pro velké Národní  a  po jeho poţáru poskytne če s-

kému d ivadlu jediné  útočiš tě.   

Během neutěšeného s lučování  druţstev na jaře 1877 odcházej í  

manţelé Bi t tnerovi ,  krátce potom Karel  Polák.  Do ředi telského kře s-

la  se opět  postupně nenápadně usadí  Maýr ,  j ehoţ přehnaná šetrnost  

bude vyhlášena za jedinou moţnou spásu če ského divadla (kromě 

oficiálně hrdinné záchranné role Riegrovy,  s amozřejmě).  Sezony 

1877/78,  1878/79 a 1879/80 budou nejchudší  a  nejmrtvějš í  z  celého 
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 P o ko uše j í  se  j ed na t  n ap ř ík l ad  se  Šva nd o u ,  a l e  s t a ro čes ké  o so b ní  v ýp ad y  a  

v ýhrůţ k y  j e j  za s t r a š í .   
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t rvání  Prozat ímního divadla.  Období  kr ize českého divadla  se uz a-

vře ke konci  roku 1880,  kdy bude spojené dru ţstvo z l ikvidováno a  

správu převezme druţstvo Národního divadla.  Dalš í  program j iţ  

směřuje naplno k  otevření  nové velké reprezentat ivní  budovy.  Př i -

pravuje se odpovídaj ící  repertoár  a  soubor se opět  rozrůstá.  

Otýl ie Sklenářová -Malá s i  musí po spojení  druţstev postupně 

zvykat  na nové a zcela j iné jeviš tní  partnery.  Po odchodu J i ř ího 

Bi t tnera vyroste velmi  rychle nový typ divadelní  hvězdy v  Jakubu 

Seifertovi ,  který vl astně naváţe na milovnický obor mladého Ša m-

berka,  a  část  hrdinného oboru Šimanovského přebírá postupně Ja-

kub Vojta Slukov (1847–1903) –  představi tel  ideálních ,  mravně 

čis tých  hrdinů.  Oprot i  pevným a ohnivým hrdinům Šimanovského 

působi l i  hrdinové Slukova je mněj i ,  téměř bezbranně,  j ej ich jednání  

často brzdi la  jakási  vni t řní  s labost .   

Během šest i  let  divadelní  krize nachází  Sklenářová -Malá jen  

málo nových pří leţ i tost í  k  uměleckému růstu.  V  sezonách 1874/75 a 

1875/76 opakuje a zdokonaluje především své s tarš í  v ýtvory.  Typic-

ký divadelní  referát  těchto let  ukazuje Nerudova kri t ika na  reprízu 

Scribovy Adrienny Lecouvreur  9.  ř í jna 1875.  Nejdřív t rpce l i tuje,  ţe 

se na repertoáru neobjevuj í  ţádné nové tragédie,  ţádný Shakespeare,  

marně hledá důvody pro dramaturgickou ubohost  repertoáru.  Kdyţ  

uţ  musí  správa vys tř ídat  všechny s taré  obehrané váţné hry,  kdyby 

aspoň byly provedeny pečl ivě,  s  nej lepším obsazením! A dál  popis u-

je  neutěšený s tav divadla:  

 

„Ale taková stará hra dá se jen jako vynucená týdenní almuţna a zapáchá p ohodlím. [...] Také 

v Adrienně nestojí to skoro nikomu z  těch, kdoţ mají tak zvané ‘nevděčné ʼ úlohy, za to, aby sobě 

počínal neřku umělecky, ale aspoň svědomitě. Přeříkávají se, koktají, váznou, a kdyţ se stanou 

směšni, smějí se sami nejprvnější, jako by nebyli ani na divadle. Nemají té ctiţádosti, aby přispívali 

ku zdaru celku. Jedině pan Bittner (Moric) a pan Šamberk (Michonnet), pak slečna de Pauli (Jouv e-

not) byli stále pečlivi. [Šamberkovi dále vyčítá, ţe hraje příliš ‘vykloněn z  jeviště ʼ – do hlediště,  

zvlášť při replikách stranou...]  

Pí. Malá co Adrienna je náhradou za všecky nedostatky ostatních. Jakmile vystoupí, vítězí 

přirozený přednes prvního hned slova, a kaţdé slovo další udrţuje, nebo ještě stupňuje dojem ten. 
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Paní Malá myslí přesně a úlohu svou probírá podrobně, poznání svému pak dovede dáti výraz tak 

plastický i ţivý, ţe musí čistě uměleckým svým způsobem po kaţdé diváka unést. Při kaţdém op a-

kování úlohy pozorujem u paní Malé zas nějaký pokrok, zas další sblíţení se s  podáním naprosto 

dokonalým. – Kdyby tak sobě počínali všichni, nebudilo by opakování sebe starších her nechuť, 

nýbrţ vţdy jen rozkoš“ (Neruda 1910: 54).  

Trvat  na opravdu umělecké herecké tvorbě za těchto okolnost í  je 

skutečné hrdinství .  Sklenářová se ale  cí t í  za umění  zodpovědná,  s tá-

le se vymyká z  omezení  obecných poměrů a vytváří  příklad hodný 

následování .  Víme,  ţe v  postavě Adrienny nachází  jedno z  moţných 

vyjádření  tohoto svého osobního postoje k  hrdinství .  Proto i  

v melodramaticky sent imentální  řemeslné hře  dosáhne přirozeného  

přednesu  a  výrazu p last ického i  ţ ivého .   

Nové váţné úlohy s tuduje Sklenářová zřídka.  Objevuje se  spíš 

v současných spotřebních komediích,  často německých,  které v  době 

krize zčást i  nahradí  produkci  francouzskou.  Kri t iky se pak větš inou 

věnuj í  pochybným kval i tám kusů a ledabylému provedení ,  sem tam 

najdeme zmínku o Sklenářové,  jako například o jej í  svéhlavé pani č-

ce Bertě v  německé komedii  Gustava Mosera (1825 –1903):  Slavnost  

zaloţení :
192

 „Paní  Malá vypracuje s i  pi lně kaţdou nuanci ,  ani  na 

chvi lku nezapomíná,  ţe hra na jeviš t i  je  světem pro  sebe,  od ob e-

censtva rouškou i l luse odděleným, a herec  ţe má hrát  jen ,  jako by 

právě ţ i l  tu  scénu ve skutečnost i  se svým vůkol ím,  kterému výlučně 

patř í  kaţdé s lovo a pohled kaţdý“ (Neruda 1910:  68).  Ani  karikov a-

nou f igurku nepoj ímá tedy Sklenářová s  komediálním odstupem, 

proţívá opravdově jej í  s i tuaci  a  směšně na obecenstvo působí  právě  

nepatř ičnost  váţného postoje Berty v  poměru k  nepatrnos t i  jej ích 

‘s tarost í ʼ .  Herečka diváka baví  dokonale ovládanou hbi tost í  z řete l -

ných duševních  proměn a  reakcí  své postavy.  Obrovská umělecká 

ukázněnost  Sklenářové se projeví  i  ve spotřební  hříčce,  vypočí tané  

na vkus ‘průměrnéhoʼ diváka:  samotný tex t  herce navádí  k  tomu, 

aby se divákovi  podbízel i  a  bavi l i  ho,  jak to  t řeba  neustále  nutkavě 

                                                 
192

 Refe rá t  p o p i su j e  p r emi é ru  hr y v  P D 2 8 .  ř í j na  1 8 7 5 .  
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–  aţ  provokat ivně –  činí  Šamberk.  Ale Sklenářová se  z  jeviš tě nikdy 

‘nevykláníʼ ,  nikdy nepředvádí  sama sebe,  a  přece se postupně s tává  

obl íbenou komediální  herečkou –  ovšem vţdy s  poet ickým  přesa-

hem.  

Teprve v  samém závěru Maýrova úsporného vedení  poslouţí 

Sklenářová-Malá jako reprezentat ivní  umělkyně souboru 

k předvedení  ‘umělecké výšeʼ  repertoáru:  7 .  ledna 1876 hraje j iţ  

zmíněnou Arri i  ve Wilbrandtově his torické t ragédi i  Arria a Messa-

l ina ,   18.  února 1876 sent imentální  svět ici  Louisu v  módní  paříţské 

novince Hen r i  Mei lhaca a Ludovica Halévy Frou-Frou (paříţská 

premiéra  1869)
193

 a 23.  března 1876 vytvoří  císařovnu Josefinu 

v Bozděchově komedii  Světa pán v  ţupanu .  Nastudování  ct iţádost i -

vých novinek však post rádalo potřebnou péči .  Smutně výs t iţná je  

Nerudova kousavá poznámka,  jak divadelní  správa drţela  dlouhou 

schůzi  o  tom, zda Napoleon potřebuje na premiéru nové hry opravdu 

nový kabát  (viz  předchozí  kapi tola) .   

Mladočeské druţstvo s  ředi telem Wirsingem na jaře  1876 k o-

nečně zasahuje prot i  ledabylost i  v  herectví  i  v  kaţdém detai lu  in-

scenací .  I  schematické módní  novinky z  Paříţe se dočkaj í  pečl ivého 

s tudování ,  v  němţ Sklenářová můţe znovu vyniknout ,  například 27.  

dubna 1876 jako Jul ie ,  věrná  měšťanská manţelka bohatého hraběte  

v komedii  Théodora  Barriera (1823 –1877) Nejnovějš í  skandál :  

 

„Je dávno známo, jak jemný tón má umělkyně ta pro vyznačení ps ychologických podrobností, 

s jakou noblesou veškerého výrazu podává povahy v  základech svých ušlechtilé. Nebylo opět nu-

ance, která by nebyla přišla k  platnosti úplné. Salonní hladkost, ţenský takt, měkký cit, pýcha man-

ţelčina, pýcha ctnosti byly různými kamínky mosaiky, která naproti diváku splývala v  plastický ob-

raz neobyčejné sympathičnosti. Paní Malá je elegantní v  šatě nejprostším, čistě salonní tón a po-

hyb je skoro výsadou její“ (Neruda 1910: 127).  
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 Lo u i sa  t vo ř í  p ro t ip ó l  k  r o z ma rné  a  l eh ko váţ né  t i t u l n í  h rd ince ,  k t e r o u  o vše m 
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Sklenářová opět  ze schematické f igurky dělá hrdinku svého druhu, 

přesahuje meze společenského postavení  a  s tává se ideálním vz o-

rem.  

Mladočeské druţstvo vnese nakrátko závan ţ ivota také do repe r-

toáru a  j iţ  4 .  května  1876 uvede nejz ávaţnějš í  l i terární  pokus J i ř ího 

Bit tnera –  překlad drsné real is t ické hry Bankrot  (1874)  současného 

norského dramatika  Bjørnstjerne Bjørnsona  (1832–1910).  Sklená-

řová-Malá zde opět  naváţe na postavy Ostrovského a vytvoří  Val-

burku ,  svéráznou současnou dívčí  hrd inku,  spřízněnou s  Tylovou 

Rozárkou:  nevinná dcera se musí  vyrovnat  s  následky z ločinu otce,  

a  svým jednáním vyjadřuje postoj  k  celé společnost i .  Valburka j iţ  

na počátku ostře odsuzuje ‘běţnéʼ obchodní  podvody,  ale kdyţ se  

vzápět í  jej í  vlastní  otec přiz ná k  podvodu i  z t roskotání ,  Valburka  

pochopí  kluzkou cestu na hranici  obchodu a podvodu ,  a svým jedná-

ním podpoří  otce v  čestném vyrovnání  se s  bankrotem. Bi t tner  s i  

zahrál  karikaturu velkosvětského hejska ,  poručíka Hamara (který se 

uchází  o  Valburčinu  sest ru,  ale moţná víc o jej ího plnokrevného k o-

ně),  zat ímco hlavního ‘hrdinuʼ,  otce Valburky,  ve lkoobchodníka 

Tjaelde,  z tvárni l  „pravdivě“ (dle Nerudy) F.  Kolár .   

O Valburce Ot ýl ie Sklenářové Neruda píše:  „Zvláště přechod od 

nezdolné hrdost i  povahy a  epigramati cké ostrost i  v  pronášených 

větách ku  čis tě  dívčí  něze byl  krásně sprostředkován a povaha byla  

t ím znázorněna co celek ř ídké zakulacenost i .“  Herečka přesně v y-

st ihne rozpor uloţený v  postavě a zakládá na něm výstavbu ovládn u-

tého celku.  Zápas h rdinky se s tává  vyjádřením bytostného tématu 

Sklenářové:  Valburka přesahuje svým jednáním postavení  bezst a-

rostné rozmazlené dcerky,  jedná v  souladu s  vyšším řádem a cí t í  se 

zodpovědná za s tav  celé  společnost i ,  k terý také svým jednáním do 

značné míry mění .  
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Během léta 1876  se  musí  divadelní  správa soustředi t  na s tavbu 

Nového českého divadla,  které by mohlo zachráni t  druţstvo z  nouze, 

ale systematický odpor bohatých a mocných příznivců s taročeské 

s t rany znemoţní  nakonec jakýkol i  úspěch.  Patrné  úsi l í  o  celkové 

oţivení  českého  divadla vydrţí  ředi tel i  Wirsingovi  sotva do podz i -

mu, neţ  všechno přebi je medial izovaný t lak s taročeské s t rany.  Ml a-

dočeské druţstvo se  ješ tě pokusí  vyřeši t  kr iz i  v  dramaturgi i :  kdyţ se  

nepodaří  obnovi t  smlouvu s  Bozděchem, angaţuje na podzim 1876 

talentovaného a vzdělaného spisovatele Jakuba Arbesa  (1840–

1914).  Po Maýrově návratu s ice jeho  vl iv  rychle poklesne,  ale přece  

jen přinese někol ik pozoruhodných novinek,  neţ  v červenci  1879 

skončí  v  divadle docela.  Za Arbesova působení  se mezi  výdělečnými  

a levnými  inscenacemi vzácně objevuj í  skutečné dramaturgické o b-

jevy,  chudě ‘vypravenéʼ,  zato ale postavené na herectví  Sklenářové,  

(nakrátko i )  Bi t tnera a na herectví  i  reţ i i  mladšího Kolára,  věrných 

opor současného repertoáru i  moderní  in terpretace klasiky.  

V zoufalé sezoně s lučování  druţstev ( 1876/77 )  vytvoří  Sklená-

řová Královnu Kunhutu,  vášnivou vraţednici  v  Hálkově t ragédi i  Zá-

viš  z  Falkenštejna ,
194

 a nový dramaturg Arbes pro  ni  přeloţí  t i tulní  

rol i  v  současné společenské hře Dumase ml .  (1824 –1895),  Cizin-

ka .
195

 Autor  se z jevně snaţí  předvést  na jeviš t i  novou podobu ţe n-

ství ,  d ivokou a dest rukt ivní ,  př íznačně nazývanou ciz inka ,  k terá má 

svůj  předobraz  j iţ  v  Euripidově t ragické postavě  Médey.  Noemi  

Clarksonová  je  dcera americké mulatské otrokyně.  Jej í  bohatý bí lý 

otec j i  i  s  matkou prodal ,  pročeţ  se dospělá Noemi mst í  celému 

muţskému pokolení .  Neruda se  pozastavuje nad t ím,  ţe tato krajně  

                                                 
194

 Hra j e  se  1 .  4 .  1 8 77  –  1 3 .  5 .  1 88 2  (4  x ) ,  r eţ i e :  F .  Ko lá r ;  Záv i š :  S l u k o v;  Vác -

l av :  Se i fe r t .  
195

 P ař í ţ ská  p r emié ra  ro k u  1 8 7 6 ,  v  P D se  h r a j e  2 .  1 .  1 8 77  –  14 .  9 .  1 882  (1 5  x ,  

Sk le ná řo vá  j en  d o  7 .  r e p r í zy,  p o  n í  E mi l i e  B eko vs ká ) ,  r eţ i e :  F .  Ko lá r ;  Vévo d a  

ze  Sep t mo nt s :  J .  B i t tne r  ( 1 –7 )  a  p o  ně m  Ša mb er k ;  Ma ur iceau  –  b o ha t ý t c hán  

vévo d y :  F .  Ko lá r ;  mlad ý  mi lenec  Gera rd :  Se i f e r t ) .  
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pobuřuj ící  ţena nepůsobí  v  českém pojet í  zdaleka tak odpudivě,  jak 

s l ibovala skandální  pověst  kusu.  Noemi Otýl ie  Sklenářové nevysvě t -

luje své jednání  pouhou divokost í  svého rodu,  naopak je j í  reakce  

j sou v  si tuacích zcela pochopi telné a přiměřené:  „J iţ  zjev sám byl  

vskutku luzný,  decidovaná,  výtečně odstupňovaná deklamace pak 

dodáva la  urči tého rázu i  tam, kde spisovatel  ‘hrdinkuʼ svou j iţ  s ám 

opoušt í“  (Neruda 1910:  179).  Partnerem Sklenářové je  v  Ciz ince na-

posledy J i ř í  Bi t tner ,  jako jej í  ţenatý milenec,  bezci tný padouch,  v é-

voda de Septmons:  „dovedl  čis tě  salonním tonem učini t  nám tu p o-

stavu snesi telnou i  pochopi telnou,  kaţdý rys  byl  promyšle n  i  t refně  

podán.  Jednou zas  kus ciselované práce  a důkaz vynikaj ícího here c-

kého ta lentu“ (Neruda 1910:  179).  

Vrcholem tohoto období  je  velkolepý výtvor Otýl ie  Sklenářové -

Malé v  české premiéře klasicis tní  t ragédie Jeana Racina  (1639 –

1699) Faidra ,  25.  ř í jna  1877.
196

 O. Fischer označí  právě Faidru za 

„jednu z  nejčis tš ích postav“ Sklenářové (viz  Fischer 1983:  32).  Rol i  

si  herečka sama zvol i la  ke své benefici ,  a  proto je  uvedení  Racina 

na české jeviš tě povaţováno za jej í  vlastní  odváţný dramaturgický 

počin.
197

 Neruda projeví  s tejnou dycht ivou účast ,  jako při  uvádění 

Mo l ièra,  ve zvláštním článku rozebírá hru,  ví tá  odvahu volby a má 

k tex tu samotnému váţné výhrady z  hlediska současného divadla.  

Přesto po premiéře zcela podlehne upřímnému diváckému nadšení :   

 

„Zavanul jevištěm zvláštní dech, dech pravé poesie. Racinova Phaedra [...] konečně se přenesla 

jevištěm českým a výsledek její byl pozoruhodně velký. Ukázalo se, ţe máme umělecké síly, stačící 

i nejvyšším poţadavkům musy dramatické, a dokázala se opět jednou jasně pravda, ţe obecenstvo 

je vţdy zrovna takové, jaké sobě to ono divadlo samo odchová, ţe je obecenstvem třeba be z-

myšlénkovitě sobě ve fraškách hovícím, nebo obecenstvem sledujícím takřka bez dechu nejsubti l-

nější psychické záhady. [Neruda ihned v  nadšení doporučuje jednou za zimu uvést podobný expe-

                                                 
196

 V  P D uved eno  j ako  „P haed ra“ ,  nap sá no  1 6 7 7 .  Do  8 .  2 .  1 8 83  se  h r a j e  9  x .  

Úp rava :  F r i ed r i ch  Sch i l l e r ;  p řek lad :  B o hu s la v  P e l i kán;  r eţ i e :  F r a n t i šek  Kare l  

Ko lá r ;  H ip p o l i t :  J akub  Se i fe r t ;  T hese us :  Kare l  Ši ma no v sk ý .  
197

 Fa id ra  b yla  v ůb ec  p rvn í  u  ná s  uved e ná  f r anco uzs ká  k la s i c i s t n í  t r agéd ie  a  

mu se l a  p ř i j í t  p řes  ně mecké  Sc hi l l e ro vo  zp rac o vání .  P řek lad  l e ţe l  d l e  Nerud y  

v  d ivad le  j i ţ  d ese t  l e t .  Dra mat urg ic ká  o d va ha  Skle ná řo vé  na vazu j e  na  j e j í  t r va -

lo u  p o d p oru  d o mác íc h  no vi nek .  
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riment – Sofoklovu Antigonu, Kalidasovu Sakuntalu nebo Byronova Manfreda ...] líbily by se u nás 

právě tak jako jinde. Snad více neţ jinde, mámeť pro Ant igonu, pro Sakuntalu paní Malou a jiţ to 

znamená výhru. Paní Malá je teď v nejkrásnějším uměleckém rozkvětu svém, snad mine po ní celý 

věk, kdy nebude mezi námi síly takové“ (Neruda 1910: 233).  

Neruda oceňuje Sklenářové Faidru jako  pozoruhodnou hrdinku,  o b-

divuje,  s  jakou důslednost í  s i  způsobí sama svou zkázu a jak věr o-

hodně působí  jej í  psychologie:  „boj  jej í  ţe je  bojem náruţivost i  t ř e-

ba děsné,  předc ale pochopi telné,  a  konec jej í  ţe je  koncem vyhoř e-

lé ,  v  samu sebe zapadlé sopky,  ne smrt í  bezohledně zašlapaného 

červa“ ( tamtéţ) .  Faidru Sklenářové vnímá  kr i t ik  jako odváţnou 

předchůdkyni  francouzských „moderních dramat  o cizoloţství“.  Př í -

buzenství  Otýl i iných současných hrdinek a klasicis tní  Faidry bylo  

tedy ci t l ivému diváku patrné a vycházelo daleko spíš  z  vyjádření  

různých moţnost í  vlastního bytostného tématu herečky,  neţ  z  reálné  

podobnost i  postav v tex tu.  O samotném hereckém výtvoru Neruda 

ř íká:  

 

„Paní Malá slavila triumf. O její Phaedře můţem pronést řídké sl ovo, ţe byla dokonalá. Nejvyšší tu 

byl kothurn v celé své mohutnosti a při tom prodchnutý ţivou, sopečnou náruţiv ostí. Veškeré nuan-

ce v povaze zvláštní té ţeny zamilované do nevlastního syna svého, její zápas s  hříšnou náklon-

ností, její zas mimovolně ochotné poddávání se kaţdé naději na splnění palčivých tuţeb, bol pon í-

ţenosti, ţárlivost, pomstychtivost, konečně vítězství nad sebou samou, vše odznačovalo se co 

nejurčitějšími obrysy a splývalo předc zas v  harmonický celek. Ba nebylo místečka plným ţivotem 

neprodchnutého, ač Racinova deklamační šířka věru klade v  tom směru potíţ nemalou. A úchvatný 

tón byl provázen tak dokonalou mimikou a mnohdy mistrným plastickým pohybem, ţe nadšení bylo 

všeobecné. Paní Malá musila zajisté as dvacetkráte vyjít, aby se děkovala za hřmotný potlesk“ 

(Neruda 1910: 233).  

Na závěr referent  st ručně dodává,  ţe ostatní  herci  neměli  pro d í-

lo  zda leka takový ci t .  O Seifertově Hippolytovi  a  Arici i  Ludviky 

Rot tové se zmíní jako o „slušných“ výkonech,  zato Šimanovský v  

úloze Thesea hrál  údajně „s  mdlobou aţ nápadnou,  ba zdálo se nám, 

ţe není  ani  s lova úplně mocen“ ( tamtéţ) .  Úspěch  celé  t ragédie tedy 

s tál  na umění  představi telky t i tulní  role,  j í  patř i la  fascinace diváků,  

ohromené „reflex ivní  t icho v  meziakt ích“ ( tamtéţ) ,  a  díky ní  i  př í s-

ný divadelní  kri t ik  zapomíná na  ‘nedostatky zastaralé  hryʼ  a  pr o-
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padne kouzlu velké hrdinky.  Sklenářové Faidra se  povzn áší  na nej-

vyšší  kothurn  ‘při rozeněʼ nezkrotnou s i lou své vášně,  není  vnějšk o-

vě a efektně vznešená.  Přesáhnut í  l idské míry nachází  nevyhnutelně 

ve své povaze,  v  zápase se sebou samou.  A herečka nut í  diváky s l e-

dovat  celý zápas hrd inky jakoby zevni t ř ,  spolu s  ní .  

Krátce  po Faidře se  na jeviš t i  Prozat ímního divadla objeví  n a-

dějná předzvěst  budoucího oţivení  české dramatiky:  20.  prosince  

1877 je uveden první  váţný dramatický pokus Ladislava Stroupeţ-

nického (1850–1892),  his torická t ragédie Černé duše .
198

 Dramatik 

c i t l ivě navazuje na pokusy Bozděchovy a rozví j í  módní  podobu hi s-

tor ických dramat  sardouovského typu.  Historické událost i  j sou n a-

hl íţeny přes  int imní  vztahy mocných,  děj  musí  s ledovat  logický p o-

stup od příčin k  nás ledkům a his torické  prostředí  je  vyuţi to pře de-

vším jako efektní  kul isa,  nabízej ící  při taţ l ivou podívanou.  Stro u-

peţnický při tom po uţi je  námět  z  českých děj in ,  z  doby,  kdy vývoj  

v malé české zemi významně určoval  i  děj iny Evropy,  tot iţ  v  období 

vlády Bedřicha Falckého a vzestupu Albrechta z  Valdštejna .  Auto-

rovi  nejde ani  tak o  vyjádření  nějakých palčivých aktuálních otázek 

a rozporů,  jak vnímal  his torické náměty Tyl ,  je  zaujatý spíš  moţno s-

t í  učini t  z  historie poutavý divadelní  záţi tek,  coţ  se mu také do  

značné míry daří .  Technicky obratně vytvoří  velmi  výpravnou a ná-

padně ‘akčníʼ  hru,  k terá diváky skutečně ve své době baví .
199

  

Děj dramatu se točí  okolo sporů o dědictví  mocného rodu Sm i -

ř ických a hlavními prot ihráči  jsou dvě „černé duše“ –  Markéta  

Smiřická ,  napsaná zřejmě pro Otýl i i  Sklenářovou,  a  i tal ský pod-

                                                 
198

 St ro up eţnick ý  se  p ř ed t í m j i ţ  t ř ik r á t  neú sp ěš ně  p o kus i l  p ro r az i t  na  j ev i š t i ,  

všec hn y  t y to  h ř í č k y  v š ak  mí ř i l y  p o uze  d o  l e t n í ch  a r én :  No v in y  a  ka r t y  ( a r éna  

na  hr ad b ách  1 0 .  8 .  1 8 75 ) ,  Pa n  Měs íček ,  o b ch od n ík  (Náro d ní  a r éna  3 .  6 .  1 8 77 ) ,  

Do b rý  če ský  d ěd eček  ( t a mtéţ  2 9 .  8 .  1 8 7 7 ) .  Druhá  z  nic h  se  j e š t ě  něko l i k r á t  

v r á t í  d o  P D i  ND.  Čer n é  d u še  se  h r a j í  d o  3 .  1 .  1 87 8  4 x ,  co ţ  j e  v  do b ě  kr i ze  

ve l i ce  s l uš n ý  ú sp ěch ,  a  b ud o u  zno v u  na s tud o v án y j e š t ě  v  P D ro ku  1 8 8 1  a  18 8 3 .  
199

 Dne s  b y  p o d le  t ako vé  hr y  ce lke m b ez  p o t í ţ í  mo h l  b ýt  na to čen  t yp i ck ý  v ý-

p ravn ý a mer ic k ý f i l m.  



 308 

vodník a int r ikán Belfegori ,  napsaný podle všeho pro J i ř ího Bi t tn e-

ra,  který právě odešel  do Německa,  ale v  dalš ích nastudováních z  le t  

1881 a 1883 tuto ú lohu převezme.
200

 Pyšná a ct iţádost ivá Markéta 

vychova la  své mladší  sourozence El išku a J indřicha (víc eméně pa-

sivní  obět i )  a  touţí vládnout  rodovým dědictvím.  Z lásky (či  spíš  z  

bezmezné vášně) k  Valdštejnovi  se zaplete do z ločinů (svedena Be l -

fegoriho našeptáváním),  chce ambicióznímu Valdštejnovi  svým m a-

jetkem pomoci  k  t růnu.  Podobá se Lady Macbeth,  jedná ovšem zcela 

na svůj  vrub a projevuje úplně nepatrné známky váhání  a  l idskost i .  

Jediný Belfegori  se j í  vyrovná v  rychlém převlékání  nejpodlejš ích 

zrad,  a  jediný rozdí l  je  odl išuje:  Belfegori  činí  z lé skutky pro zcela  

nízké cí le ,  pro nenasytný cht íč ,  kdeţto Markéta  jedná z le proto,  ţe 

celou duší  touţí  povznést  se nad omezené poměry,  dokázat  velké 

věci  a  pohnout  his tori í ,  coţ  patř í  k  typ ickým rysům hrdinek Sklen á-

řové.  Cí t í  se zodpovědná za své  okol í  a  nechce s i  nechat  vzí t  vládu 

z  rukou dospívaj ícím bratrem:  

 

„Markéta (učiní několik kroků do popředí, k sobě): Oni mne chtějí zničiti, spiknuli se proti mně; 

nesmím nečinně čekati, aţ mi vtisknou ţebráckou mošnu do ruky, aţ mne za posměchu luzy vyţ e-

nou! Jsem donucena brániti se, spoutati ruku smělého chlapce, kter ý chtěl zavraţdit Albrechta, by 

touto ranou zavraţdil také mne. Pud, zachovati samu sebe, ukládá mi, abych odejmula jim uţívání 

svobodné vůle. Vypověděli mi boj, nuţe, přijímám jej. Odzbrojím je – a pak, Albrechte, upraví ti mé 

bohatství cestu k trůnu. (Pevně k Belfegor imu.) Signore Belfegori, my si rozumíme. Chtěl byste 

zatočiti kolem štěstěny tak, abychom octnuli se nahoře my dva?“  

Belfegori  i  Markéta  se rozhoduj í  v  konvenčních monolozích ‘s t r a-

nouʼ,  které spíš  výj imečně narušuj í  akční  spád děje.  Stroupeţ nický 

se v  Černých duších zjevně pokouší  ovládnout  úspěšnou současnou 

formu,  ale  j iţ  v  tomto raném pokusu  projeví  patrný ci t  p ro herectví .  

                                                 
200

 Ob sazení  p rvn í ho  nas t ud o vání :  B el fego r i  –  Jo se f  Š maha  (1 8 4 8 –1 9 15 ) ,  O t to  

z  Var t e mb erka  –  S lu ko v ,  Vi lé m z  Lo b ko vic  ( a  r eţ i e )  –  F .  Ko l á r ,  J indř i ch  S m i -

ř i ck ý ze  S mi ř i c  –  Se i fe r t ,  El i š ka  S mi ř i c ká  –  Lud vi ka  Ro t to vá ,  Alb rech t  

z  Va ld s t e in u  –  Ši mano v sk ý ,  B ed ř ich  Fa l ck ý  –  Ša mb e rk .  
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Markéta Smiřická je  alespoň mezi  postavami psanými pro Sklenář o-

vou z  těch zaj ímavějš ích.
201

 

Po Faidře a Černých duších  vytvoří  Sklenářová -Malá v  sezoně 

1877/78 ješ tě Tylovu Rozárku  v  obrazu ze ţ ivota Praţská děvečka a  

venkovský tovaryš  aneb Pal ičova dcera ,
202

 dívčí  postavu psanou pro 

Annu Kolárovou,  ciz inku ve vlastní  vesnici ,  která byla Sklenářové 

opravdu souzena,  ale nebyl a bohuţel  dost  váţně oceňována.   

Stejný nepatrný úspěch skl idí  i  první  uvedení  Henrika Ibsena  

(1828–1906) v  Prozat ímním divadle 15. dubna 1878.  Jeho hra Opory 

společnos t i
203

 rozplétá temnou minulost  a  lţ i  konsula Bernicka, 

‘mocnéhoʼ  muţe malého městečka,  kte rý se povaţuje za oporu sp o-

lečnost i ,  a  za tuto ‘zásluhuʼ schovává všechny své hříchy.  Jeho of i -

ciální  tvář  naruší  nečekaný návrat  Jana,  pří tele z  mládí  (mladšího 

bratra jeho ţeny) z  Ameriky,  spolu s  Bernickovou první  láskou.  

Bernicka z tvárni l  F.  Kolár  (ve  v lastní  reţ i i )  a  podle referátů  na jeho  

hereckém výtvoru s tál  celý úspěch inscenace,  v  celkovém provedení  

spíš  ledabylé,  Neruda t rpce opakuje své časté s tesky,  ţe herci  větš i -

nou ani  neovládl i  svůj  tex t .   

Sklenářová v  dramatu dostane jen t rpnou úlohu sest ry konzula 

Bernicka,  s lečny  Marty Bernickové a snad také proto nemá vedle 

sebe Kolár  ţádného rovnocenného h ereckého partnera.  Těţko ř íct ,  

proč Sklenářová nehrála první  Bernickovu lásku či  jeho s tate čnou 

ţenu Bet ty.  Obecně v  té  době soubor neměl  dost  s i l  na tu to těţkou 

hru,  t ř i  větš í  ţenské role  zkrátka  nebylo komu dát .  S nad  alespoň 

                                                 
201

 J .  J .  Ko lá r  nap í še  na  s t e j n ý ná mě t  ve r šo va n o u  t ruc h lo hr u  S miř i č t í  (1 8 8 1) ,  

ved le  Če rn ých  d u š í  aţ  p ř í l i š  d ě j o vě  z ma te no u ,  zuř i vě  ro ma nt i c ko u .  D ě j  se  p o -

so uvá  sp í š  vně j š í mi  ud á lo s t m i ,  o  k t e r ýc h  se  v yp rá v í ,  s t ř ed e m hr y  j so u  e fe k tní  

mo no lo g y  nad l id s k ých  p o s t av  –  z rád né ho  i n t r ikána  J a r e še  a  d vo u  se s t e r  S m i -

ř i ck ýc h  –  b es t i á ln í  Sa l o me n y  a  i d eá ln í  svě t i ce  Ka te ř in y.  
202

 Hra j e  se  p o uze  4 .  2 .  –  6 .  3 .  18 7 8  (3  x )  v  p ie tn í  r eţ i i  t y lo v s kého  he rce  Ši ma -

no vs ké ho ,  k t e r ý  so učas ně  p o  T ylo v i  p ie tně  p ř evza l  r o l i  Ko l i ns kého ,  j ako  r eţ i -

sé r  b yl  o vše m p o věs tně  šp a tn ý .  Anto nína  hr á l  Se i fe r t ,  Še s tá k o vá  ne n í  

v  so up i sech  u ved ena  a  snad  j i  h r á l a  d a l š í  p o zůs ta l á  T ylo va  he reč ka  M .  H ynko -

vá ,  p ů vo d ní  p ř ed s tav i t e lka  vd o v y  J ed l i čko vé ,  k t e r á  to u  d o b o u  hra j e  j i ţ  j en  j ako  

ho s t  a  r o ku  1 8 7 9  o p us t í  j ev i š t ě  nad o b ro .  
203

 Nap sána  ro ku  1 8 7 7 ,  v  P D uve d ena  j ako  „P o d p o ry sp o leč no s t i “ .  
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v něčem byla Marta  herečce bl ízká:  tato skro mná postava v  pozadí 

obětuje svůj  ţ ivot  proto,  aby vychovala  opušt ěné nemanţelské dí tě ,  

které povaţuje za dí tě  Janovo (a ve skutečnost i  j e  ovšem Bernicko-

vo).
204

 V pokrytecky sobecké společnost i  je  tak ový čin v  podstatě 

hrdinstvím,  ne nepodobným postoj i  větš iny hrdinek Sklenářové,  

obětuj ících osobní  zájmy a ci t y jakési  vyšší  povi nnost i ,  i  v  tomto 

činu se můţe skrývat  úsi l í  pozvednout  se z  malých poměrů.  

6.  května  1878 oslaví  Sklenářová patnáct i leté výročí  svého p ů-

sobení  v  českém divadle.  Je j í  33 let .  Neruda píše  o jubi lejní  ben e-

f ici  Panny Orleánské :   

 

„Stal- li se někdo representantem českého umění takovým, ţe netřeba umění našemu níţe se cenit , 

neţ jak se cení u národů největších, jest to zajisté zase Malá. Dal -l i kdo příklad, jak lze snahu čistě 

uměleckou spojit se snahou čistě vlasteneckou, jest to opět Malá“ (Neruda 1910: 280).  

Krit ik  s i  dobře uvědomuje podí l  herečky na procesu uznání  českéh o 

divadla jako součás t i  of iciální  kul tury,  dokonce i  v  evropském (či  

světovém) kontextu,  a  s tvrzuje posun od Kolárova úsi l í  osvobodi t  

umění  od s luţby čemukoli ,  protoţe vlastenectví  Otýl ie  Sklenářové 

skutečně splývá s  nejčis tš ím uměním, vlastenectví  nezname ná pod-

ř ízenou s luţebnou rol i  umění ,  ale  naopak činí  umění  součást í  vyšš í -

ho řádu,  povznáší  jej í  umění  s tále k  ţivě cí těnému  ideálu.   

Navzdory všemu uznání  vytvoří  Sklenářová v  dalš í  sezoně  –  

1878/79  –  jen jedinou významnou novou postavu.  14.  června 1879 

ztvární  Améli i  –  pasivní  svět ici  a  oběť plané ţár l ivost i  –  

v  romant ické ve ršované t ragédi i  Jul iusze Słowackého (1809 –1849) 

Mazepa  (1839,  polsky poprvé uvedeno 1851).  Po dlouhé době dost a-

la  herečka opět  pří leţ i tost  hrát  velké básnické drama.  Zaj ímavý 

dramaturg ický počin patř í  ješ tě k  působení  Arbesovu.  F.  Kolár  v y-

tvoři l  v  t ragédi i  vo jvodu,  Améli ina s tarého ţárl ivého manţela,  coţ 

byla dalš í  z  Kolárových mistrovsky propracovaných postav.  Fasc i -

                                                 
204

 I b seno vo  d í lo  se  h r a j e  p o uze  3  x ,  d o  2 9 .  4 .  18 7 8 ,  J ana  hr á l  Se i fe r t ,  ne ma n -

ţe l sko u  d ce ru  B ern icko vu  hrá l a  Ro t to vá ,  ţe nu  B ern icka  S la v í ns ká .  
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noval  diváky „ t ím spojením vulkanického ţáru s  odhodláním mra z-

ným [ . . . ] ,  t ím povahopisem nad l idskost  sahaj ícím a předce vše l i d-

sky odůvodňuj ícím“ (Neruda 1910:  370).  Celá Kolárova inscenace 

byla ceněna jako mimořádně propracovaná a pečl ivě nastudovaná,  

uprostřed divade lního skomírání  budi la údiv.
205

 

V sezoně 1879/80  dostane Sk lenářová dvě velké pří leţ i tost i :  

jednu v romant ickém německém básnickém dramatu a druhou v  dalš í  

současné real is t ické hře norského dramatika Bjørnsona.  21.  ř í jna 

1879 vytvoří  t i tulní  dívčí  hrdinku ve veršované t ragédi i  Franze 

Gril lparzera (1791–1872) Hero a Leander aneb Vlny mořské,  vlny  

lásky  (1831).
206

 Hero  navazuje na všechny Otýl i iny postavy nevi n-

ných dívek,  dospívaj ících náhlým milostným vzplanut ím, navazuje 

současně  i  na postavy dívek spjatých s  přírodními a především vo d-

ními ţivly –  postavy dívek  připomínaj ící  ví ly smrt i ,  lákaj ící  mile nce 

na ostrov Avalon.  Hra Redaktor  (z  roku 1875) Bjørnst jerne Bjørns o-

na byla zřejmě posledním Arbesovým dramaturgickým poč inem 

v Prozat ímním divadle,  který se dotknul  Otýl ie  Sklenářové.  11.  pr o-

since 1879 vytvoří  v  Bjørnsonově hře Gertrudu .
207

 Naváţe tak na 

Valburku,  kterou pro ni  přeloţi l  J i ř í  Bit tner ,  neţ  odešel  do Něme c-

ka,  v  dalš í  Kolárově moderní  inscenaci  (a  s tejně jako v  Bankrotu ,  i  

tady F.  Kolár  z tvární  hlavní  postavu).  

V poslední  sezoně Prozat ímního divadla 1880/81  se  j iţ  vývoj  t é-

to  scény uzavírá  a  druţstvo i  soubor se připravuj í  na naplnění  nové 

okázalé budovy.  22 .  l i s topadu 1880 Sklenářová příznačně z tvární  

Zuzanku  v  historickém dramatu  Petr  Vok Roţmberk  –  v prvním 
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 Ma zep a  se  h r a j e  do  21 .  12 .  1 8 79  ce lkem 5 x ,  t i t u ln í ho  hrd in u  (d o  Amél i e  

za mi lo va né ho  a  o d mí tn u tého  mlad í ka )  z t vá rn i l  Se i fe r t  a  s t e j ně  p l a to n ick y  z a -

milo va né ho  vo j vo d o va  s yna  hr á l  S lu ko v .  
206

 Do  2 7 .  1 0 .  1 87 9  se  hr a j e  3 x ,  p ř ek lad :  Vác lav  P o k  P o d ěb rad ský,  r eţ i e :  F .  

Ko l á r ,  Leand e r :  Se i fe r t ,  Nej vyšš í  k něz :  Š i m a n o vsk ý ,  Na ukle ro s :  S lu k o v .  
207

 Do  1 7 .  12 .  1 87 9  se  h r a j e  3 x ,  p řek lad :  G us ta v  E i m,  r eţ i e :  F .  Ko lá r ;  R ed a kto r :  

F .  Ko lá r ;  Hara ld  Re j n :  Se i fe r t ;  Ha l vd an  Re j n :  S l uko v;  Ha ko n  Re j n :  Š i m ano v-

sk ý ;  Do k t o r :  Ša mb e rk .  
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dramatickém pokusu  Frant iška Adolfa Šuberta (1849 –1915),  ambic i-

ózního mladého l i teráta a  budoucího ředi tele Národního divadla.
208

 

Historická hra z  českých děj in  podobně jako Stroupeţnického Černé 

duše vychází  z  francouzské sardouovské techniky,  i  kdyţ je  Šubert  

v rozví jení  děje i  jednot l ivých scén nápadně těţk opádnějš í ,  neţ  jeho 

budoucí  dramaturg Stroupeţnický.  Roţmberkova milenka Zuzanka je  

nejakt ivnějš í  postavou hry a nejs i lněj š í  prot ihráčkou Petra Voka,  

jedná z  počátku jen  ze ţárl ivost i ,  pozděj i  však čím dál  víc  z  jakési  

vni t řní  potřeby vrát i t  celému domu  (a  světu)  řád.  Ze s í t í  roztouţ e-

ného Roţmberka zachrání  nevinnou dívku Polyxenu i  ţ ivot  jej ího 

snoubence Ct ibora.  Zuzanka přesáhne omezenou úlohu pouhé ‘m i -

lostniceʼ  (navíc jedné z  mnoha),  jedná jako vládkyně domu,  a tuto 

pozici  s i  také náleţ i tě  obháj í .  Temper amentní  dívčí  Polyxenu při tom 

ztvární  Marie Pospíš i lová (1862 –1943),  angaţovaná do Prozat ímn í-

ho divadla na podzim roku 1879,  talentovaná představi telka nast u-

puj ící  nejmladší  herecké generace,  zosobňuj ící  j iţ  docela j iný druh  

ţenského půvabu,  neţ  vyjadřoval a Sklenářová.  Z  Pospíš i lové brzy 

vyroste nejskandá lnějš í  hvězda prvních let  Národního divadla.
209

 

Poslední  úloha Sklenářové v  roce 1880 také j iţ  směřuje 

k reprezentat ivní  funkci  Národního  divadla,  kdyţ F.  Kolár  po dlouhé 

době nastuduje  opět  velkou Shakespear ovu t ragédi i ,  v  Čechách obl í -

benou j iţ  od 50.  let :  17.  prosince 1880 vytvoří  Otýl ie  Sklenářová 

hrdinnou matku Volumnii  v Shakespearově  Koriolanovi .
210

 Titulního 

hrdinu z tvárni l  roku 1857 ve Stavovském divadle J .  J .  Kolár  (vedle  

Volumnie Anny Kolárové),  v  Prozat ímním divadle ho převzal  Šim a-

novský (hrál  jej  od 24.  1 .  1864 do 17.  4 .  1874 vedle Volumnie M a-
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 V  ro ce  18 8 3  nahrad í  F .  A.  Š ub e r t  Ma ýra .  
209

 Šub er to va  p rvo t ina  se  h r a j e  d o  1 6 .  3 .  1 8 81  6 x ,  r eţ i e :  F .  Ko lá r ,  P e t r  Vo k:  

Ši ma no v sk ý ,  Vác lav  Ki n s k ý:  Se i fe r t ,  C t ib o r  z  U j ezd a :  S luko v ,  a l c h ymis t a  B i -

l en t  (d o b ro mys l n ý i  ne b ezp ečn ý in t r i ká n) :  F .  Ko l á r )  
210

 T ragéd ie  však  na  r ep e r to á ru  nez ůs ta ne ,  h r a j e  se  j en  2 x  –  d o  2 0 .  1 2 .  18 8 0 ,  d o  

ND se  ve  s t e j né m o b saz en í  v r á t í  a ţ  1 .  4 .  1 8 87  (d o  2 1 .  4 .  1 8 87  4 x) .  
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r ie  Lipšové) a v  novém nastudování  se  Sklenářovou Koriolana pop r-

vé převezme Slukov jako nejmladší  představi tel  hrdinů v  souboru.  

 

2.  Herectví  Otýl ie Sklenářové -Malé  

na sklonku Prozatímního div adla:  

podoby ţenství  před otevřením Národního divadla  

Během divadelní  krize a postupného odumírání  českého divadelního 

ţ ivota v  jeho prozat ímním útočiš t i  se postavení  Otýl ie  Sklenářové -

Malé v  souboru pos tupně mění .  Kdyţ výv oj  divadla dosáhl  svého 

vrcholu,  musela představi telka hrdinek háj i t  své prvenství  vedle n ě-

kol ika svých nadaných ţaček a postupně přej ímala úlohy zralejš ích 

ţen,  i  kdyţ hrdinky nejzávaţnějš ích básnických dramat  j í  větš inou 

zůstávaly  všechny bez  rozdí lu .  Během někol ika rozvratných sezon 

do roku 1877 však Sklenářová zůstane v  souboru opět  jedinou pře-

svědčivou představi telkou hrdinek,  opět  musí  hrát  všechny význa m-

né a váţné úlohy,  s tejně jako větš í  ţenské postavy všech moderních  

dramat ,  ať  uţ  salonních či  real is t ických.  Jsou mezi  nimi  dívky,  m i -

lenky,  manţelky i  matky.  Si tuace je  ale příznivá jen zdánl ivě:  i  

kdyţ  se nemusí  o  role děl i t ,  nebude j ich víc.  Nové hry jsou tot iţ  

vzácnost í ,  obzvlášť ty váţnějš í  a  náročnějš í ,  a  Sklenářové v nich 

ci telně scházej í  s i lnějš í  prot ihráčky.  Nic nového se v  souboru nemů-

ţe pří l iš  rozví jet ,  ús i l í  nejnadanějš ích umělců se musí  soustředi t  

k namáhavému a téměř nemoţnému udrţování  toho,  co se  j iţ  nauči l i .  

Přesto zejména Sklenářová a  F.  Kolár  dokáţou alespoň v  méně ná-

padných,  drobn ých či  s tarš ích úkolech pěstova t  skutečné herecké 

umění .   

Ojedinělé větš í  nové role Sklenářové z  této  doby svědčí  v ý-

mluvně o š í ř i ,  k terou musela herečka obsáhnout :  během jara 1876 

hraje hrdinnou matku Arri i  ve  Wilbrandtově his torizuj ící  pseudokl a-

sické t ragédi i  Arria a Messal ina ,  sent imentální  svět ici  Louisu  
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v salonní  melod ramatické hře Frou-Frou a půvabně komediálně 

proměnlivou salonní  císařovnu Josefinu v  Bozděchově komedii  Svě-

ta pán v  ţupanu .  Všechny se s tanou s t ředem zájmu obecenstva,  ka ţ-

dá vyst ihuje napros to j inou podobu ţenství  a  přece jsou všechny 

spojené vni t řním tématem: kaţdá z  nich touţí  dosáhnout  j istého id e-

álu a usi luj í  o  to  se s tejnou nezměrnou energi í .  

V letech 1876–79,  uprostřed prohlubuj ící  se krize,  osvěţí sem 

tam odváţnějš í  dramaturgický pokus Jakuba Arbesa omezený repe r -

toár ,  podřízený divadelní  pokladně.  Celková úroveň s tudování  a  i n-

scenování  her  se ni jak nepovznáší ,  ale  jakmile F.  Kolár  dos tane le p-

ší  tex tový materiál ,  dokáţe svou reţ i í  a  z tvárněním hlavních rol í  

vytvářet  opět  alespoň v komorní m hereckém detai lu  propracovaná 

jeviš tní  dí la .  A v  nich s tále vyniká umění  Sklenářové.   

V rovině ţánrově -s tylové převaţuj í  v  repertoáru Sklenářové 

v letech krize 1874–1880 postavy současných spotřebních komedií  –  

francouzských salonních konverzaček a jej ic h ‘mravnějš íchʼ  napo-

dobenin (hlavně z  německé produkce) .  Herecké prostředky všech  

těchto her  se vzájemně vel ice  podobaj í ,  ţádaj í  vi r tuózní  ovládání  

společenského vystupování  i  kul t ivované ‘při rozenéʼ mluvy.  Do ř a-

dy těchto postav patř í  Louisa ve  Frou-Frou ,  Josefina ve  Světa pánu 

v ţupanu ,  Dumasova Cizinka  a spousta dalš ích,  které není  t řeba 

jmenovat .  Francouzské vzory  (především Sardou)  ovládly i  početné  

konvenční  his torizuj ící  váţné hry.  I  jej ich hrdinky vyţaduj í  here c-

kou vir tuozi tu,  ovšemţe okázalejš í :  ovládnut í  efektního vystupování  

a  patet ického řečnictví .  Patř í  k  nim Wilbrandtova Arria ,  S troupeţ-

nického Markéta Smiřická v  Černých duších  i  Šubertova Zuzanka v 

dramatu Petr  Vok Roţmberk  a dalš í .  Sklenářová však mnohé z  těchto 

schematických postav povýší  svým  uměním na ţ ivé a  plas t icky dr a-

matické individual i ty,  na originální  obrazy ţenského hrdinství .  
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Vedle těchto spíše řemeslných postav  zůstanou v repertoáru  

Otýl ie  Sklenářové všechny nej těţší  hrdinky váţných básnických 

t ragédi í .  Je j ich v  období  krize jen někol ik,  ale o  to  větš í  měly pro 

herečku a  celé  divadlo i  obecenstvo smysl .  Arbes objeví  pro české  

divadlo t ř i  velké dramatické básníky –  polského romant ika Juliusze 

Słowackého,  německého romant ika Franze Gri l lparzera a především 

francouzského klasika Jeana R acina.  Sklenářová vytvoří  v  je j ich  

t ragédi ích hlavní  ţenské postavy:  mladičkou věrnou manţelku Am é-

l i i  (Mazepa ) ,  t i tulní  dívčí  hrdinku hry Hero a Leander  a zralou váš-

nivou Faidru .  K této l ini i  patř í  také  Hálkova Kunhuta v Záviš i  

z  Falkenštejna  a  Volumnie,  h rdinná matka Shakespearova  Koriola-

na ,  na samém sklonku Prozat ímního divadla.   

Čtvrtý ţánrově -stylový typ hrdinek Sklenářové můţeme poskl á-

dat  ze všech svérázných nových podob ţenství  v  nejmodernějš í  rea-

l i s t ické dramatice.  Postupně a sotva znatelně j ich přib ývá,  zat ím 

jsou spojovány spíš  se současnými podobami ţen v  moderních sa-

lonních hrách.  Na ojedinělé pokusy s  Ostrovským za Bozděchovy 

dramaturgie (1869 Výnosné místo  a  1870 Bouře )  naváţe Bjørnsonova 

Valburka v  Bankrotu  a  velmi podobná Tylova Rozárka v  Paličově 

dceři .  Arbes dál  pokračuje v  objevování  real is t ické dramatiky a d á-

vá Sklenářové Ibsenovu Martu Bernickovou (Opory společnost i )  a  

Bjørnsonovu Gertrudu (Redaktor ) .  V real is t ické s tyl izaci  Sklenářová 

opoušt í  dívčí  h rdinky,  i  kdyţ v  souboru zat ím nemá ţádnou mladší  

náhradu,  t eprve  v  závěru roku 1879 přichází  Marie  Pospíš i lová. 

Podstatnějš í  je ,  ţe ani  real is t ický obraz  ţeny neztrácí  v  podání  

Sklenářové bezprost řední  vztah k  hrdinskému postoj i ,  ţe i  v  těchto  

postavách nachází  herečka svůj  bytostně pociťovaný  zápas o po-

vznesení  se z  omezených poměrů,  v  real is t ickém dramatu  je  tento 

zápas aktual izovaný na potřebu vymknout  se z  nízkého  prostředí ,  
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měnit  s tav současné nezdravé společnos t i ,  hledat  ve  světě s tále ně-

jaký vyšší  řád.  

V rovině temat ické  z tělesňuje Sklen ářová v  této  době nápadně 

rostoucí  počet  postav divokých,  vášnivých,  mocných a nebezpe č-

ných ţen:  Hálkovu Královnu Kunhutu (v Záviš i  z  Falkenštejna ) ,  

Dumasovu Cizinku  Noemi Clarksonovou –  současnou viz i  nepředv í-

datelného a nepoddajného ţenství ,  a  Stroupeţni ckého nebezpečnou a  

mocnou Markétu Smiřickou (v Černých duších ) .  Tato l inie herecké 

drama turgie vrchol í  v  Racinově Faidře ,  k terou s ice Neruda povaţuje 

za jakousi  muzeální  zaj ímavost ,  ale  nakonec tato rozporuplná hrdi n-

ka nej lépe vyst ihne  bytostné  téma hereč ky,  neustálý a nesmiři telný 

zápas všech jej ích postav o vlastní  podobu,  o  překonání  vlastní  s l a-

bost i  a  přesáhnut í  všech omezení  k  vysokému (a nedosaţi teln é-

mu) ideálu.   

V závěru vývoje Prozat ímního divadla se také Sklenářová -Malá 

se tkává s  nastupuj íc í  nejmladší  generací  domácích dramatiků,  kteří  

se v  budoucím Národním divadle domohou potřebného prakt ického 

postavení ,  aby česká dramatika konečně znovu oţi la .  Právě 

v nejhlubší  kriz i  se objevuj í  první  pokusy Ladis lava Stroupeţnick é-

ho a Frant iška  Adol fa Šuberta.  I  v  jej ich dí le  bude patrný postupný 

vývoj  od his torizuj ícího okázalého pozdního romant ismu k syrově j -

šímu rea l i smu.  A právě tyto dvě osobnost i  společně určí  podobu 

první  s lavné éry Národního divadla,  a  Sklenářová se s tane  nedí lnou 

součást í  jej ich koncepce  divadla jako součást i  of iciální  národní  ku l -

tury.  Jej ich ţenské postavy budou s tále  vznikat  pro představi te lku 

hrdinství  šedesátých  a sedmdesátých let ,  s  představou jej ího umění .  

Stane se dokonce závaţnou oporou nové real is t ické dramatiky,  p o-

můţe j i  učini t  součást í  of iciální  kul tury,  jako to  čini la  s  o dváţnými 

pokusy vţdy předt ím,  a přesto bude právě zastánci  real ismu nási lně 

vyřazena z  ţivého vývoje divadla –  jako představi telka všeho min u-
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lého a –  špatného.  Vznikne hanl ivá přihrádka deklamačního here c-

tví .  Je to  smutné nedorozumění ,  které  zůstane aţ  do dnešních dnů 

součást í  všech děj in  českého divadla.  

Divadelní  kri t ika 90.  let  v  mnohém herectví  Sklenářové -Malé 

dezin terpretuje,  ale  nejvýznamnější  kri t ici  přesto –  čis tě divácky –  

stárnoucí  herečku obdivuj í ,  p okud j im nejde jen o obhájení  nových 

směrů prot i  s tarš ím. Jindřich Vodák  (1867–1940) a  Otokar Fischer  

(1883–1938) shrnuj í  vývoj  herectví  Prozat ímního divadla a mnohé 

z  umění  Sklenářové nedokáţou pochopi t ,  protoţe j i  vidí  jen jako 

součást  jej í  doby,  nenávra tně zmizelé a z  jej ich pohledu mladší  ge-

nerace jaksi  naivní .  Tam, kde ale zachyt í  výj imečně svůj  divácký 

dojem, potvrzuj í  vel ikost  jej ího hereckého talentu,  jej í  osobní  p ů-

vab,  nezávis lý na době,  i  kdyţ samozřejmě vţdy vyjadřuj íc í  akt ivní 

postoj  k  okolnímu dění  a  společnost i .  

Zatímco Fischer spíše ci tuje přímé svědky a vybírá především 

z  Hálka a Durdíka doklady svého pojet í  vývoje herectví  a  zařazení 

Sklenářové v  tomto  vývoj i ,  a  dál  se  věnuje spíš  samostatně vývoj i  

dramatiky (a dramaturgie) ,  J indřich Vodák m ěl  moţnost  s ledovat 

výtvory Sklenářové delš í  dobu a v  jeho diváckém svědectví  lze naj í t  

mnohé výst iţné postřehy.  Nejprve s i  všímá,  jaký posun přináší  

Sklenářová ve vnímání  hrdinství ,  a  v  tomto vývoj i  v  ní  vidí  zásadní  

změnu po záporném, pesimist ickém a pro vokat ivně rozvratném poj e-

t í  hrdinů J .  J .  Kolára (v dramatu  tomuto  pojet í  hrdinství  odpovídá  

Hálkův Záviš  nebo Bozděchův  Goertz  i  Olaf) :  

 

„Sklenářová-Malá přinášela proti němu silný proud heroické, hrdinské kladnosti, přinášela blahou 

zvěst, ţe nejsme zcela  uzavřeni hrdinství světlému, které chce a plodí dobro jenom soustředěnou, 

nadšenou silou dobra a rozhodnou, přesvědčenou vůlí k  němu“ (Vodák 1967: 44).  

Tím Vodák jasně  vyjadřuje náladu šedesátých let ,  kterou Sklenářová 

ve svém dí le nepochybně z tělesňuje.  O mimořádných rysech Otýl i i -

ných hrdinek,  o  jej ich vni t řním tématu,  pak ci t l ivě zaznamenává:  
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„vţdycky se o ní mohlo říci, ţe byla úchvatná, ţe zdvihala diváka nad všednost, ţe svírala be z-

pečně otěţe bouřlivého letu ve zdatné ruce, ale nikdy nemohlo se o ní  dost přiléhavě říci, ţe byla 

okázale vznešená. Nepotřebovala k  svému hrdinství válečného pole Panny Orleánské ani králov-

ského vínku Marie Stuartovny, dovedla prokázat svou hrdinnost také v  pouhé kutnohorské paní 

mincmistrové, jeţ si i proti manţelovi s  klidnou, sotva přiostřenou určitostí vyhrazovala samostat-

nost v náboţenském smýšlení a ve šlechetných skutcích, také v  pouhé Bozděchově Aneţce de 

Champrosé, jeţ ze svého koutku úsměvně a s  nebojácnou přímostí přicházela vyprostit svého vyvo-

lence ze svůdnických dámských osidel. Proto zůstávala Sklenářka hrdinkou, i kdyţ v  Šimáčkově 

dělnici Strouhalce stála s  šátkem přitaţeným na plece jako nepovolná hajitelka tuhé ţenské práce, 

nebo kdyţ v Jiráskově Vojnarce s  přichmuřenou odmítavostí čelila divokému doráţení milencovu. 

Kaţdá ctnost vyţaduje hrdinství, vyţaduje ho kaţdý ušlechtilý řád a tradici i toho hrdinství z akláda-

la a vypěstovávala u nás v  divadle za svých hlavních let nejvíc Sklenářová -Malá.  

[...] umělkyně toho druhu, jako byla Sklenářová, pokládaly diva dlo za školu dobrých mravů, 

ctnosti, ušlechtilosti tak, aby jimi herečka zářila pro povznesení všeho ţenského obecenstva. Bylo 

v tom umění mnoho sebezapření, sebepotlačení, sebekrocení, ale byla v  něm zároveň statečnost a 

hrdinnost, nadšení pro krásu, čistotu, vzlet, jeţ formovalo kaţdou roli jako klasičtí sochaři své 

mramory v duchu Winckelmannově. [...] Vědomí daných mezí pronikalo kaţdý ten v ýtvor, ale byly to 

meze, z nichţ se oči upíraly vzhůru k  výšinám, ne dolů do kalných níţin“ (Vodák 1967: 44–45). 

Vodák i  p ři  svém kri t ickém vztahu k  pohaslým dobám dokládá,  

jak Sklenářová vytvářela z  kaţdé své postavy hrdinku,  bez  vnějš í  

okáza lost i ,  d íky ţ ivému vztahu k  vyššímu –  „ušlecht i lému“ řádu,  

dokládá bytostnou potřebu herečky j í t  př íkladem, akt ivně jednat  pro 

pozvednut í  celé společnost i ,  národa.  Tuto potřebu vkládala Sklen á-

řová do  svých postav tak z jevně a hmatatelně,  ţe j i  pocí t i l  i  kr i t ik  

synovské a rezolutně vzdálené real is t ické generace.  Viděl i  j sme 

mnohokrát  opravdové „sebezapření ,  sebepot lačení ,  sebekroce ní“ h r -

dinek Sklenářové,  i  jej ich „statečnost  a hrdinnost ,  nadšení  pro kr á-

su,  čis totu,  vz let“,  „vědomí daných mezí“ a úsi l í  vzepnout  se vţdy 

„vzhůru k  výšinám“.  A s ledoval i  j sme,  jak tyto vlastnost i  při j ímaly 

také  obrazy ţenství  v  soudobé dramatice,  která  v znikala 

v  bezprostředním okouzlení  velkou herečkou.  

Dramatika Prozat ímního divadla vydala své nejs l ibnějš í  plody 

v druhé polovině šedesátých let  a  na začátku let  sedmdesátých.  Ro z-

květ  divadla i  d ramatu byl  vzápět í  nási lně přerušen kriz í ,  jak se s t a-

lo  j iţ  mnohokrát  předt ím (a s tane se ješ tě mnohem víckrát  potom),  

proto nadějná spolupráce nejnadanějš ích autorů s  hereckým ansám-

blem skonči la dřív,  neţ  mohli  naj í t  všechna společná témata a v y-
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čerpat  vzájemnou inspiraci .  Nejvýznamnější  dí la  vrcholného období 

j sou úzce propojená s  herectvím Sklenářové i  s  jej ím osobním kouz-

lem. V letech krize domácí  dramatika ustrne,  ale jak se bl íţ í  otevř e-

ní  Národního divadla,  vstupuje na  jeviš tě nová generace autorů,  a  

vnímá umění  Sklenářové,  která  tvoří  Faidru nebo Valburku ,  a  jako  

by přímo očekávala nové výzvy českého dramatu.  Nové podoby ţe n-

ství  nevzniknou jako blesk z  čis tého nebe.  Otýl ie  Sklenářová -Malá 

s i  o  ně ‘ř íkáʼ  celým svým vývojem, postupným vyjevováním pr o-

měnlivých moţnost í  svého hereckého tématu.  
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OBRAZOVÁ PŘÍLOHA 

 

Tylovy herečky: 

 

    
 

-01. J. K. Tyl kolem roku 1844 (Disk 30). 

-02. Magdaléna Hynková (Bartoš 1937). 

 

 

   
 

-03. Mladá Anna Forchheimová-Rajská (Disk 30). 

 
Tento obrázek je sporný, v publikacích Národní divadlo a jeho předchůdci  (1988: 404) a v Dějinách 
českého divadla II (1969: 351) označeno jako Rajská (určeno v  V. Businský: Nina Rajská, Národní 
divadlo 31, 1955, č. 3, str. 4 -12), ale v knize Prozatímní divadlo  (2006: obr. 26) označeno jako M. 
Horská. 

 

-04. Anna Rajská, ovdovělá Turnovská, ve stáří (Disk 30). 
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-05. Anna Kolárová-Manetínská a J. J. Kolár (Disk 30). 
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-06. Anna Kolárová-Manetínská v neurčené roli z 50. let (Disk 30). 

 

 
 

-07. Portrét Anny Kolárové od J. Mánesa z r. 1853 (Disk 30). 
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Otýlie Sklenářová-Malá – Civilní portréty: 
 

   
 

-08. 60. léta (Disk 35). 

-09. 60. léta (archiv ND). 

 

 
 

-10. s kolegy z Prozatímního divadla na shakespearovské slavnosti roku 1864: J. 

Šamberková, neurčená osoba, F. F. Šamberk, O. Sklenářová-Malá, F. Kolár (Pálení-

ček 1954). 
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-11. Olejomalba Františka Šafařoviče (Disk 35). 

-12. Jako model k Šafařovičovu obrazu (archiv ND). 
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-13. Asi z počátku 70. let (archiv ND). 

-14. 1873 (Sklenářová-Malá 1912). 

 

 
 

-15. 70. léta (archiv ND). 
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-16. Se svou ţačkou Marií Boubínovou 1873 (archiv ND). 

-17. ze stejné situace 1873 (Fischer 1933). 

-18. 1903 (archiv ND). 
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Ateliérové fotografie v kostýmech z rolí: 

 

      
 

-19. Jako Markétka v Goethově Faustu. Hrála ji od 15. 3. 1864 do 31. 3. 1878 (Disk 

35). 

-20. Jako Markétka v Goethově Faustu – snímek z roku 1875 (archiv ND). 

 

    
 

-21. Jako Preciosa s M. Hynkovou (Viarda) ve hře P. A. Wolfa a C. M. Webera Pre-

ciosa, spanilé děvče cikánské. Poprvé v tomto obsazení uvedena v PD 27. 8. 1865, 

snímek ze stejného roku (Disk 35). 

-22. Jako Preciosa (archiv ND). 
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-23. Jako Viola – Sebastian v Shakespearově Večeru tříkrálovém. Svou proslavenou 

dvojroli hrála Sklenářová-Malá od 19. 2. 1865 do 6. 1. 1882 (Disk 35). 

 

-24. V neurčené roli. Mohla by to být Jane Eyrová Charlotte Brontëové v dramatizaci 

Charlotte Birch-Pfeifferové, nazvané Sirotek Lowoodský. Sklenářová-Malá hrála 

Jane od 14. 9. 1864 do 13. 4. 1875 (archiv ND). 
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-25. V neurčené roli, nejspíš jako Kristian v komedii Eugèna Scriba Salický zákon, 

kterého hrála od 15. 2. 1869 do 20. 10. 1873. Kristian je dívka, vychovaná jako chla-

pec, není to tedy kalhotková role v tom smyslu, ţe by herečka hrála mladíka. Podob-

né úlohy jsou v repertoáru Sklenářové-Malé vzácné (archiv ND). 

 

-26. Ve stejné roli (archiv ND). 
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-27. Jako Fenella – němá titulní postava zpěvohry Daniela Aubera Němá z Portici, 

kterou Sklenářová-Malá hrála od 4. 11. 1864 aţ do 8. 3. 1885, snímek vznikl asi v 

70. letech (archiv ND). 

-28. v titulní úloze Kolárovy Moniky, kterou hrála od 18. 11. 1865 do 18. 3. 1880; 

snímek vznikl asi v 70. letech (Černý 1978). 

-29. Ve stejné roli (archiv ND). 
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-30. Jako Kordelie Saracini ve hře Victoriena Sardou Zášť (PD 21. 3. 1875 – 16. 5. 

1875), (archiv ND). 

 

-31. Jako Ofélie v Shakespearově Hamletovi, kterou hrála od 16. 12. 1865 do 3. 11. 

1880, snímek z roku 1876 (archiv ND). 
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-32. V titulní roli Schillerovy Marie Stuartovny, hrála ji od 26. 5. 1865 do 28. 5. 

1880; snímek z roku 1876 (archiv ND). 

 

-33. Jako Marie Terezie v Bozděchově Zkoušce státníkově, hrála ji od 11. 12. 1872 

aţ do 14. 12. 1901, snímek nejspíš vznikl v 70. letech (archiv ND). 
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-34. jako kněţna Libuše – detail Broţíkovy nástěnné malby (z roku 1883) v salónku 

prezidentské lóţe ND, nazvané Přemyslovci. Sklenářová ztvárnila tuto historickou 

postavu poprvé v PD 5. 10. 1870 ve hře Z. Kolovrata-Krakovského Libuše. Malíř 

zachytil snad výstiţněji neţ ateliérové fotografie představu ideální národní hrdinky, 

kterou Sklenářová zosobňovala (archiv ND). 
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-35. V titulní úloze hry Jaroslava Vrchlického Drahomíra (v Prozatímním divadle od 

10. 3. 1882 do 30. 4. 1883 a v Národním od 3. 5. 1888 do 20. 6. 1895), (archiv ND). 

 

-36. Jako Marie (Strouhalka) v realistické hře M. A. Šimáčka Svět malých lidí. Pre-

miéra v reţii J. Seiferta 22. 11. 1890 proslula jako jediná skutečně naturalistická in-

scenace v českém divadle (archiv ND). 
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-37. V roli matky ve hře J. Štolby Zloděj, premiéra ND 20. 12. 1895 (archiv ND). 
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Obrázky dalších osobností souboru Prozatímního divadla: 
 

J. J. Kolár: 

 

 
 

 

-38. V titulní roli Shakespearova Richarda III. – kresba V. Budila, asi 1866. J. J. Ko-

lár hrál tuto roli od premiéry ve StD 19. 3. 1854 (DČD III 1977). 
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F. Kolár: 

 

   
 

 

 

-39. Jako Chevalier z Rocheferrierů ve veselohře M. J. Fourniera a F. Mayera Při 

piketu, hrál jej ve své reţii v PD od 3. 1. 1863 aţ do 18. 7. 1883 celkem 23x. Foto-

grafie podle DČD III pochází aţ z doby, kdy roli znovu nastudoval v ND (3. 11. 

1884), a je to jeho jediný snímek z mnoha moderních konverzačních úloh, kterými se 

tolik proslavil (DČD III 1977). 

 

-40. Jako Klubko v Shakespearově Snu noci svatojanské. Jednu ze svých nejslavněj-

ších komických rolí vytvořil poprvé ve své vydařené inscenaci v PD 17. 1. 1866 a 

hrál ji aţ do roku 1895. Snímek z 80. let (DČD III 1977). 
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P. Švanda ze Semčic: 

 

 
 

-41. Civilní portrét (Disk 35). 

 

E. Pešková: 

 

   
 

-42. Civilní portrét (Disk 35) 

-43. Jako královna ve Scribově Sklenici vody – poprvé ji hrála v české premiéře ve 

StD 24. 6. 1862 (DČD III 1977). 
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M. Lipšová:      A. Libická: 

 

   
 

-44. Civilní portrét (Bartoš 1937). 

-45. V titulní roli Kolárovy Moniky (DČD III 1977). 

 

K. Šimanovský: 

 

   
 

-46. Civilní portrét (Fischer 1983). 

-47. V titulní roli Goethova Egmonta, kterého hrál od české premiéry 26. 12. 1858 ve 

StD aţ do r. 1886, kdy roli převezme J. Seifert. Snímek ze 70. let (DČD III 1977). 
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F. F. Šamberk: 

 

 
 

-48. Civilní portrét (Fischer 1983). 

 

J. Bittner: 

 

      
 

 

-49. Civilní portrét (Bartoš 1937: 259). 

-50. Civilní portrét z roku 1866 (Novák 1944: 16). 
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-51. Civilní portrét z roku 1896 (Novák 1944: 16). 

-52. Jako Romeo v Shakespearově tragédii, hrál jej od 9. 3. 1868 do 6. 10. 1874 

(Bartoš 1937). 
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-53. Jako rytíř de Caraman (Bozděch: Z doby kotiliónů) nebo Flahault (Bozděch: 

Světa pán v ţupanu). Snímek patrně ze 70. let (DČD III 1977). 

 
V DČD III 1977 (str. 91) označeno jako de Croix v Bozděchově veselohře Z doby kotiliónů; uvádějí, 
ţe ho hrál 1867–1875, coţ je  chyba. Hraběte de Croix hrál Bittner jedině 16. 1. 1869, kdy zask očil 
za Šamberka, a jeho původní roli rytíře de Caraman převzal Seifert – zřejmě pouze na zkoušku (a 
14. repríza neuvádí obsazení). V archivu ND je stejný snímek označen jako Flahault ve  hře Světa 
pán v županu. 
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-54. Jako Scipio v Durdíkově historické truchlohře Karthaginka (PD 25. 4. 1882 – 4. 

1. 1883), (Novák 1944).  

 
V Novákově Staré gardě Národního divadla  (1944: str. 16) chybně označeno jako „Cassius“.  
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J. Seifert: 

 

   
 

 
 

-55. Civilní portrét patrně z přelomu 60./70. let (Bartoš 1937). 

-56. Jako trubadúr Doria v Soudu lásky Jaroslava Vrchlického, ND 1887 (DČD III 

1977).  



 345 

J. Šamberková: 

 

   
 

 

 

-56. Civilní portrét z počátku herecké dráhy (Bartoš 1937). 

-57. V. Broţík namaloval roku 1876 Julii Šamberkovou jako Messalinu ve hře Adol-

fa Wilbrandta Arria a Messalina, hrála ji 7. 1. – 30. 4. 1876 (Fischer 1983). 
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M. Bittnerová:  

 

 
 

 

-58. Civilní portrét ze 70. let (NM). 
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