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Úvod  

 

Tato práce se – v rámci  úsi l í  o  výzkum dosahu a rozsahu 

problemat iky kul turního managementu prakt ikovaného v divadle – 

snaží  odpovědě t  na otázku formulovanou v jej ím názvu: Může se 

stát  regionální  d ivadlo kul turním centrem? Otázka je pokládána 

nikol i  akademicky,  ale s velmi osobním zaujet ím, neboť  velká část  

mé práce u divadla i  mimo ně j  představovala různé podoby 

poměřování se s touto výzvou. Ne vždy to byl  h lavní  cí l  konkrétních 

akt iv i t ,  a le úsi l í  o vymanění J ihočeského divadla z jeho osudu 

‘zapomenutého divadla’ ,  posí lení  jeho nadregionálního významu 

v kontextu umě leckém i  společenském představovalo – řekněme – 

strategický záměr  mé akt iv i ty.   

Postupné ujasňování tohoto cí le,  jeho souvis lostí  a 

bezprostředních i  nepř ímých předpokladů  takového směřování spadá 

př i tom do rámce mého doktorského studia oboru Scénická tvorba a 

teor ie scénické tvorby na Divadelní  fakul tě  Akademie múzických 

umění.  Ne náhodou se v tomto rámci  stala brzy zvláštním 

předmě tem mého studi jního zájmu i  problemat ika divadla 

v př í rodním prostoru.  Podně tem tu bylo nedostatečné využívání 

možnost í Otáč ivého jeviště  v  českokrumlovském zámeckém parku, 

které současně  představovalo dostatečně  nevyužívané dědictví :  

vynález scénografa Joana Brehmse obsahoval  vzhledem ke svému 

or iginálnímu př ínosu evropskému divadlu podle mého názoru 

možnost ,  jak se i  rozví jením toho, co histor ie J ihočeského divadla 

otevřela,  dostat  b l íže k real izaci  cí le,  který mi tanul  na mysl i .  Proto 

byla v lastně  prvním výstupem mého studi jního úsi l í  s tať  „Divadlo 

v př í rodním prostoru“,  ot iš těná v časopise Disk 16 (červen 2005),  

doplněná pozdě j i  – konkrétně  v  Disku 22 (prosinec 2007) – studi í  

Opera v př í rodním prostoru,  v níž jsem se po seznámení s ‘ letními ’ 
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operními akt iv i tami takř íkaj íc  na místě  ( t j .  zejména ve veronské 

Aréně ,  v  Jezerním divadle v Bregenzu a na Otáč ivém hledišt i  

v Tampere) mohl  zabývat formou, kterou zat ím na Otáč ivém hledišt i  

v Českém Krumlově  využívalo J ihočeské divadlo jen v omezené 

míře. Prvně  jmenovaná stať  se v př ís lušně  doplněné a rozvinuté 

podobě  mohla stát  i  základem 8. kapi to ly této disertace. 

Funkce šéfa č inohry i  post  ředi tele J ihočeského divadla,  t j .  

č innost  na místech, na které mě  postavi la vždy spíš souhra okolnost í  

než uvědomě lá ct ižádost ,  mě  př imě ly k tomu, abych se dále a 

hloubě j i  – a takř íkaj íc ‘za pochodu’ – zamýšlel  nad problemat ikou 

ř ízení  d ivadla,  a to zejména ve změněných ‘ t ržních’ podmínkách. 

Tento zájem o š i rší  souvis lost i  v lastní  d ivadelní  (a konkrétně  

herecké) práce a zkušenost  uč iněná opravdu ‘na v lastním tě le ’ ,  že 

divadlo typu JD není jen umění,  ale také a dokonce zejména 

inst i tuce s kompl ikovaným provozem ( t ím kompl ikovaně jš ím, když 

se na něm podí l í  více souborů )  byl  ostatně  h lavní  př íč inou mé účast  

na diskusích ve z lomových s i tuacích J ihočeského divadla a z nich 

vyplývaj ících výzev, které mě  př ivedly do zmíněných funkcí .  

Problemat ika ř ízení  umě lecké potažmo kul turní  inst i tuce, je j íž  různá 

řešení jsem poznal  nejdř ív  na v lastní  kůži  jako herec a pak je musel 

sám č in i t  v nejrůzně jš ích s i tuacích,  do kterých mě  př ived l  výkon 

mých manažerských funkcí ,  tvoř i la další  náplň  mého studia.  I  

z  v lastního studi jního zájmu jsem proto také in ic ioval  překlad knihy 

Giepa Hagoorta Umě lecký management v  podnikatelském stylu,  

Jedním z překladatelů  této knihy se sta l  i  mů j  škol i tel  prof.  Júl ius 

Gajdoš, jehož pojet í  c i tované problemat iky je zřejmé i  ze dvou 

studi í  uveřejněných v časopise Disk.1 Tomuto pojet í ,  z  něhož 

vyplývá základní chápání úkolů  kul turního a umě leckého (a zvlášť  

                                                 
1 Gajdoš, J. „Kreativní průmysly: Rozvoj kultury, nebo nová tržní totalita?“ Disk 32 (červen 2010) i 
(týž) „Od kulturních průmyslů ke ‘kontinuu’“, Disk 37 (září 2011) . 
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d ivadelního) managementu v t ržních podmínkách, aspoň  v  tom 

nejzásadně jš ím odpovídá i  má vlastní  zkušenost .   

Disertace, mě la- l i  splni t  svů j  úkol ,  musela vycházet z 

rekapi tu lace vývoje J ihočeského divadla v posledním zhruba 

padesát i let í ,  z  něhož nezanedbatelnou část  jsem v něm už sám 

pracoval .  Během mého působení v J ihočeském divadle jsem mě l  

zejména v manažerských funkcích řadu př í lež i tost í  k uplatnění 

snahy vymani t  J ihočeské divadlo z inst i tuce na okraj i  českého 

divadelního dění a uč in i t  z  ně j  nejenom inst i tuci  s umě leckými  

soubory schopnými  nadprůměrných výsledků  na úrovni  (často jen 

údajně)  osudově  l imi tovaných podmínek. Z divadla se stává kul turní 

prostor s j is tým (také duchovním) přesahem na průseč íku 

nejrůzně jš ích indiv iduálních i  skupinových snah. Tento průseč ík  je 

vždy také místem ať  uvědomě le nebo bezděčně  vedeného zápasu s  

konkrétním umístěním spojeným s j is tými l imi ty.  J isté omezení,  

vezme-l i  je umě lecká inst i tuce jako al ib i ,  se snadno změní 

v provinciální  omezenost .  Proto se v disertační práci  z  různých úhlů  

s leduj i  způsoby překonávání této  omezenost i ,  které se snažím 

vyvodi t  z  v lastní  konkrétní  zkušenost i .  Jej ich j is té zobecnění a 

s ním souvisej ící  ověřování platnost i  urč i tých pr incipů  práce snad 

může také př ispě t  do diskuse o současném postavení,  možnostech a 

perspekt ivách kul turního a umě leckého managementu.   

 

Kapi tola 1.  Herec v regionálním divadle: tvů r č í  ambice a tvů r č í  

podmínky   

V první  kapi to le pojmenovávám vlastní  základní zkušenost  a 

představy o divadle,  které jsem získal  nebo si  vytvoř i l  na Divadelní  

fakul tě  a  které byly následně  konfrontovány se skutečnost í  tzv. 

oblastního divadla,  v té době  ž i j ícího na per i fer i i  zájmu odborné 

veřejnost i ,  a to  v kul turním kontextu neodmysl i telném od 
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společenské atmosféry a pol i t ického rámce sedmdesátých a 

osmdesátých let  (podkapi to ly ‘Oblast  a centrum’ a ‘Vlastní  př ípad’) .  

Tento střet očekávání a skutečnost i  – obrážej ící  do j is té míry stav 

všech tzv.  oblastních divadel  –  a vznik lá (rovněž př íznačná) 

frustrace nemě l y ovšem za následek reviz i  mých původních představ 

o divadle jako inst i tuci  s j istým pos láním; byly to představy – 

řekněme – ideal ist ické,  ale rozhodně  nebyly v zásadním prot ik ladu 

k přetrvávaj ícímu odhodlání   ‘něco s t ím udě lat ’ .    

Sedmdesátá a osmdesátá léta v J ihočeském divadle byla 

obdobím tvů rč ího zmrtvění bez jakékol i  perspekt ivy.  Pro hlubší 

pochopení stavu, v jakém se tehdy J ihočeské divadlo oc i t lo,  se 

v této kapi to le snažím o rekapi tu laci  jeho histor ie ( ‘J ihočeské 

divadlo v proměnách času’) .  Pomocí interpretace vývoje divadla 

dokumentovaného i  seznamem ředi telů  a umě leckých šéfů  č inohry 

od 2.  svě tové války (seznam šéfů  opery a baletu po roce 1945 

uvádím na j iném místě)  a přehledem režisérů ,  k teř í  se tu vystř ídal i  

( i  s  poč ty je j ich inscenací) ,  doplněných některými ohlasy v  kr i t ice a 

seznamem uváděných (č inoherních) t i tu lů  v  jednot l ivých sezonách 

(na konci  kapi to ly)  se snažím vysledovat urč i té z lomové okamžiky i  

tendence, které fatá lně  ovl ivňovaly č innost  tohoto divadla do roku 

1989, ale v lastně  i  po následuj ící  deset i let í .  

Kapi to la konč í  l íčením pokusu o j is tou nápravu in ic iovanou ze 

souboru,  který mě  zvol i l  šéfem č inohry,  ale stranické orgány volbu 

anulovaly.  Of ic iálně  jsem se stal  šéfem č inohry J ihočeského divadla 

po l is topadu.     

  

Kapi tola 2.  J ihočeské divadlo a jeho č inohra  po l is topadu 1989 

V této kapi to le popisuj i  v lastní zapojení  do řešení řady umě leckých 

i  provozních problémů  v  J ihočeském divadle z pozice umě leckého 

šéfa č inohry.  Šlo o řešení,  která dala základ hlubším umě leckým, 
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provozním a strukturálním změnám, které jsem začal  uskutečňovat  

po svém jmenování  ředi telem JD roku 2004. Jde o jakýsi  ‘ int imní ’ 

popis značně  s lož i té cesty provázané řadou pokusů  o z lepšení stavu 

věcí  a s nimi spojených omylů  i  malých ví tězství  v nových 

podmínkách, na které nebyl i  př ipraveni  ani  jednot l iv í  umě lc i  č i  

umě lecké týmy a v lastně  ani  celá společnost .   

Neohraničená možnost  dramaturgického výběru  repertoáru a 

minimální  kontakty se svě tem včetně  minimálního zájmu o 

spolupráci  s j ihočeskou č inohrou v  prvních letech po pádu 

komunismu byly nejvě tš í  překážkou př i  snaze o naplňování velkých 

očekávání té doby i  představ o přetvoření divadla oblastního typu v  

sebevědomou kul turní  inst i tuci ;  závažnou okolnost í  bylo i snížení 

návštěvnost i ,  úměrné ovšem společensko-pol i t ické s i tuaci  (v iz 

př ís lušnou tabulku).  Svou rol i  tu hrál  samozřejmě  i  indiv iduální 

rámec určovaný problemat ikou spojenou s šéfováním, když je jím 

pověřený někdo – a ještě  herec – zevni tř  souboru (podkapi to la 

‘Um ě lecký šéf ze souboru a podně t y odj inud’) .   

Dů lež i tou rol i  v  J ihočeském divadle v tu chví l i  sehrál i  hosté,  a 

to zejména t i  významní a př i tom ochotní  ke spolupráci  s ‘oblastním 

divadlem’ (J iř í  Menzel  a Jan Kačer;  v iz  ale i  př ík lad hostování 

J iř ího Štěpničky).  V této kapi to le se zřetelně  rýsuj í  i  př íč iny 

neúspěchu zmíněných snah.  Základní  vni třní př íč inou bylo,  že se 

změni ly okolnost i ,  n icméně  l idé nedokázal i  proměňovat tak 

dynamicky v lastní  zaběhané způsoby a doplňovat s i  nezbytné 

znalost i .  I první  informace o modelech fungování zahraničních 

divadel  a první  poznatky z teor ie managementu (že ex istuje i  

kul turní  management,  to nám tenkrát  bylo ještě  utajeno) o  ř ídících 

procesech i  prakt ická doporučení z  oblast i  ř ízení  neziskových 

organizací  nám zůstávaly z  velké část i  vzdálené a v tu chví l i  téměř  

neapl ikovatelné,  protože vzhledem k danému kontextu 
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nesrozumitelné.  Př í l iš  jsme ještě  vězel i  v minulost i .  Prakt ickým 

př ík ladem je zř ízení  funkce intendanta v J ihočeském divadle 

počátkem devadesátých let :  tohoto př ík ladu používám k zařazení 

dobové problemat iky i  obecně jš í  problemat iky ř ízení  d ivadla do 

š i ršího histor ického a geograf ického kontextu (podkapi to la ‘Ve 

změněných podmínkách: management ’) .   

Popisované období,  ve kterém jsem se v kr izové s i tuaci  na 

j is tou dobu stal  i  prozat ímním ředi telem, se musel  zač í t  zvni třku i  

díky př íchodům nových umě lců  a  vzhledem ke snížení  celkového 

poč tu proměňovat také samotný č inoherní  soubor (v iz  podkapi to lu 

‘Ve změněných podmínkách: umě lecký soubor ’)  a bylo také nutné 

znovu a j inak řeši t  i  problemat iku Otáč ivého hlediště  (v iz  

samostatnou podkapi to lu).  Otevřela se ovšem naplno i  problemat ika 

ex istence divadla v podmínkách ex istuj ícího pol i t ického systému 

včetně  jeho místní  var ianty,  a to jak z vně jš ího,  tak vni třního 

aspektu,  tzn.  z  hlediska sociální  pol i t iky uvni tř  d ivadla (v iz 

podkapi to lu ‘Divadlo a pol i t ika včetně  sociální ’ ) .   

J isté kroky i  snahy z tohoto období se a le mě l y zúroč i t  a dostat  

h lubší  smysl  až pozdě j i ,  p ř i  mém druhém angažmá ředi tele 

J ihočeského divadla započaté v roce 2004.  

 

Kapi tola 3.  Pedagogicko-osvě tové akt iv i ty.  Studentské 

univerzi tní  d ivadlo  

Po ukončení mého působení ve funkci  šéfa č inohry na počátku roku 

1997 jsem dostal  nabídku z teologické fakul ty vést  seminář ,  k terý 

jsem nazval  d ivadelní  dí lnou, a tak se mi naskyt la př í lež i tost  k 

setkávání se studenty z J ihočeské univerz i ty i  z  gymnázi í  a poznání 

možnost í  regionálního divadla ve vzdě lávací  rovině .  Tak se otevřela 

také možnost  účasti  mladých l idí  na divadelních zkouškách i  na 

neformálních setkáních s tvů rc i  po jednot l ivých představeních:  š lo o 
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vytváření základů  budoucí  velmi dů lež i té proměny publ ika a jeho 

rozšíření o mladou generaci .   

V této kapi to le píš i  také o organizaci  přednáškové č innost i ,  do 

které jsme zapoj i l i  významné osobnost i  českého intelektuálního 

ž ivota.  Přednášky jsme real izoval i  v J ihočeském divadle pro 250 

studentů  gymnázi í  nejen z Českých Budě jov ic,  ale i  z  Třeboně ,  

Českého Krumlova,  Kapl ice.  Student i  mě l i  od konce roku 1997 

možnost  se setkávat  a diskutovat  s l idmi jako je Tomáš Hal ík,  

Václav Bě lohradský,  Arnošt  Lust ig,  Václav Malý,  Karo l  Sidon, 

Karel  Skal ický,  Mart in Hi lský,  J iř í  Menzel ,  Jan Kačer,  Radovan 

Lukavský,  Vladimír Mikeš,  Petr  Pi thart ,  Jan Sokol . ..   

Pokusy zaujmout studentskou mládež, z ískat  j i  pro al ternat ivní 

způsoby vzdě lávání  č i  využi t í  volného času směrem k divadelnímu 

umění byly v Českých Budě jov icích až dosud velmi ř ídké a ne vždy 

je student i  př i j ímal i .  Proto jsme se skupinou nadšených studentů   

real izoval i   projekt Studentského univerz i tního divadla SUD. Toto 

divadélko s kapaci tou pro cca 80 diváků  bylo vybudováno 

v podkroví  renesančního domu v histor ickém centru města úsi l ím 

samotných studentů ,  především z teologické a pedagogické fakul ty. 

Prostor tohoto divadla  mě l   s louži t  nejen pro umě leckou produkci  

studentů  č i  provoz pozvaných profesionálních umě leckých akt iv i t ,  

a le také jako prostor pro rozví jení  schopnost í  kul tivovaného 

mluveného projevu, veřejného vystupování i  schopnost i  neverbální  

komunikace. A v neposlední řadě  pro komorní  projekty J ihočeského 

divadla,  které by oslovovalo dů lež i tou cí lovou skupinu v jej ím 

prostředí.   

Dá se ř íc i ,  že š lo o př i rozené posi lování duchovního prostoru ve 

městě  skrze divadelní  inst i tuci .  Studenti  začal i  provozovat komorní 

hudbu, l i terární  ( i  autorské)  večery,  pravidelné výtvarné a 

fotograf ické výstavy,  začal  se vydávat i  s tudentský časopis.  Zároveň  
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s akt ivním zapojením do př ípravy divadelních inscenací  se začaly 

organizovat  i  d ivadelní  workshopy.  Bylo založeno občanské 

sdružení,  kde se j iž vystř ídala třetí  studentská generace správců  a  

organizátorů  s tudentského divadla.  Navíc je možné sledovat,  jak 

mnozí ze studentů ,  k teř í  touto inst i tucí prošl i ,  sami pozdě j i  začaly 

real izovat  kul turní  akt iv i ty,  a to nejenom v Českých Budě jov icích.   

Studentské divadlo dalo mladým l idem možnost  uč i t  se 

organizovat  a zabezpečovat kul turní  produkce různého charakteru,  

z ískávat pro ně  f inanční prostředky i  zájem, ale také schopnost  

předávat  j is té dí lo po uplynut í  svého pobytu na studiích 

následovníkům. Jihočeskému divadlu to př ineslo významný efekt  

v řadě  kontaktů  na mladé l id i ,  kteř í  s  d ivadlem začal i  spolupracovat  

a spolupracuj í  jako prostředníci  ž ivého styku se studentskými  

komuni tami i  jako dobrovolníci ,  kteř í  d ivadlu mnohdy pomáhaj í  i  

s  provozním prodejem vstupenek ve svém prostředí.   

Díky proměně  s ložení publ ika př icházej ícího na představení 

J ihočeského divadla může dnes divadlo real izovat  pravidelné 

‘studentské středy’,  které jsou vždy beznadě jně  vyprodané.  

Výsledkem těchto akt iv i t  je pevné zakotvení J ihočeského divadla 

v povědomí část i  studentské mládeže jako místa pro t rávení volného 

času, místa ž ivého, zbaveného komunikačních bar iér.  Předmě ty,  

které byly ve spolupráci  s divadlem pro J ihočeskou univerz i tu 

real izovány, patř i l y mimochodem v evaluaci  k nej lépe hodnoceným. 

Dů lež i tou součást í akt iv i t  popisovaných v této kapi to le byl  

výzkum, který mapuje personální  zaj iš tění kul turních akt iv i t  

v obcích J ihočeského kraje.  Ve spolupráci  s hej tmanstvím 

J ihočeského kraje bylo osloveno 624 obcí ,  od nejvě tš ího města 

České Budě jov ice (94 622 obyvatel)  po obec Olšovice (34 

obyvatel) .  K zaj ímavému průzkumu př ináší  tato kapi to la obšírný 

komentář .  
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Kapi tola 4.  Od ohroženého tř ísouborového divadla 

k č ty řsouborovému 

Tato kapi to la je závěrem popisu mé manažerské práce z období od 

nástupu na místo ředi tele J ihočeského divadla (2004) až po 

současnost ,  př i čemž vychází  z  konfrontace s obdobím, k teré mu 

předcházelo (podkapi to la J ihočeské divadlo 1998–2003).  Je zde 

popsán stav,  který není v divadlech výj imečný, kdy změna ve vedení  

divadla uskutečněná s pol i t ickou podporou zř izovatele př inese j is té 

vně jš í  ukl idnění,  ale postrádá-l i  kompetentnost  ve věcech 

umě leckých, zakládá problémy charakteru nejen umě leckého, ale i  

provozního a v neposlední řadě  i  ekonomického. V důsledku toho 

nelze plně  využí t  umě leckou potenci  inst i tuce, a tak nutně  dojde ke 

kr iz i :  ta se popisuje v podkapi to le ‘Jednání o t ransformaci  JD‘.  

      V  období po mém nástupu na ředi telský post  vznik lo velmi 

s i lné napě t í  mezi  snahou ekonomicky stabi l izovat  divadlo,  což bylo 

podmíněno úspornými mater iálovými  i  personálními opatřeními a 

zvyšováním výnosů ,  a zároveň  programově  real izovat  otevření 

J ihočeského divadla svě tu,  překonat jeho regionální  vnímání ( jak 

vni t řní,  tak i  vně jš í )  a pokusi t  se dokázat,  že kul turní  centra lze 

budovat i  mimo metropole.  Vzápě t í  po mém nástupu do funkce 

řeši lo vedení  města velmi s lož i tou s i tuaci  v samostatném loutkovém 

divadle (Malé divadlo).  Protože v tu dobu jsem j iž  mě l  

z formulovanou nejenom j is tou v iz i  budoucnost i  J ihočeského 

divadla,  ale – řekněme – i  střednědobou strategi i ,  vyhrocená si tuace 

kolem Malého divadla mi v lastně  nabídla možnost dalšího 

inst i tucionálního posí lení  J ihočeského divadla a spojení  

regionálního divadelního prostředí v jedné inst i tuci .  Velmi mi tehdy 

pomohla odborná l i teratura,  především velmi prakt ická kniha Petera 

F.  Druckera Ř ízení  neziskových organizací .2 Před hlasováním o 
                                                 
2 Drucker, P. F. Řízení neziskových organizací, Management Press, Praha 1994, str. 60 - 70  
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zrušení zmíněného divadla s velkou t radicí  jsem nabídl vřazení 

souboru do zat ím tř ísouborového divadla s možnost í  jeho zachování  

jako č tvr tého umě leckého tě lesa.  V té souvis lost i  popisuj i  nejen 

strategické, ale i  dí lč í  kroky,  které vedly k proměnám jednot l ivých 

umě leckých souborů  J ihočeského divadla s cí lem dostat  je j ich 

produkcí  na takovou úroveň ,  k terá snese  v jednot l ivých projektech i  

mezinárodní srovnání.  Dů lež i té tu pochopi telně  byly personální 

proměny manažerského týmu  (v iz  kapi to lu Personal ia).  Oč  tu 

vcelku š lo,  byl  zápas o udržení vícesouborového divadla a 

především ovšem o zachování opery a baletu v Českých 

Budě jov icích i  o  vrácení Otáč ivého hlediště  J ihočeskému divadlu.  

Řešení jednot l ivých s i tuací  dosahovaná v  (někdy 

napjaté) komunikaci  s pol i t ickou reprezentací  a př ís lušné inovat ivní  

kroky vedly ke z lepšení umě lecké produkce a následně  i  k  vě tš í  

ekonomické soběstačnost i  a tedy i  vě tš ímu respektu jak v místě  

působení,  tak v oč ích odborné veřejnost i .  Pro bl ižší  pochopení (v 

mnoha ohledech modelové) s i tuace uvádím dokument předložený 

Radě  města počátku roku 2005 pod názvem „Komentář  k  rozboru 

hospodaření za rok 2004“.   

Zásadním momentem pro strategickou proměnu podoby divadla 

se mě lo  stát  opě tovné získání Otáč ivého hlediště  a napravení  

absurdní  s i tuace, kdy se jeho novým maj i telem stalo Národní 

divadlo v Praze. Popisovaná si tuace je s igni f ikantním dokladem 

důsledků  nekompetentnost i  pol i t ických rozhodnutí  v oblast i  kul tury.  

Vy řešení této anomál ie dalo reálnou šanci  real izovat  strategické 

plány divadla s př ís lušnými důsledky v jeho (nezbytně  inovovaném) 

provozu, a umožni t  tak pozi t ivní  umě leckou i  ekonomickou 

proměnu, popisovanou především v podkapi to le ‘Proměny a nutnost i  

r iz ika inovací  pro inst i tuce i  manažery’ .  

     V této souvis lost i  uvádím podrobně j i  personální ,  dramaturgické 
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a umě lecké proměny (v dlouhodobě jš ím kontextu práce)  

jednot l ivých umě leckých souborů ,  k teré se mě l y následně  s tát  

h lavním nosi telem rozsáhlých umě leckých i  prakt ických změn 

v ž ivotě  d ivadla.  V př ípadě  operního souboru je navíc doložen 

zaj ímavý stat ist ický mater iál ,  který otevřeně  ukazuje s lož ité 

postavení operního umění v regionu a může pomoci  př i  př ípravě  

j iných odborných prací ,  které by se zabývaly t ímto hudebně  

d ivadelním uměním. Z náplně  této část i  předkládané práce se,  

mysl ím, zřetelně  rýsuj í  první  výsledky úsi l í  o vymanění J ihočeského 

divadla z ‘ regionální  predest inace’.  Na š i rší  kontext  ukazuje úvaha 

o operním managementu s pokusem odpovědě t  na legi t imní otázku, 

která není dů lež i tá jen z hlediska pol i t iky a pol i t iků ,  a le právě  i  

d ivadelních manažerů :  „Co společnost  z ískává př í tomností operního 

umění?“  

 

 

Kapi to la 5.  Regionální  d ivadlo jako místo pro tvorbu a jako 

kul turní  inst i tuce  

    V této kapi to le se zamýšl ím nad posláním divadla v regionu se 

zdů razněním jeho nezastupi telného kul turně  společenského 

potenciálu:  právě  d ivadelní  inst i tuce se tot iž  může v př íslušných 

podmínkách stát  nejvýznamně jš ím zprostředkovatelem (médiem) 

setkávání občanů  daného místa s  kul turou v podobě  ž ivého 

umě leckého záži tku,  t j .  záž i tku z účast i  na událost i  real izované zde 

a teď ;  někdy je k němu dokonce jedinou (pravidelnou) př í lež i tost í .  

Divadlo je pro mne speci f ickou událost í  především v tom okamžiku, 

kdy energie umě lců  promění daný čas a prostor v novou real i tu  

založenou na setkání  tvů rců  a diváků  a na jej ich duchovním 

propojení ,  které z nich č in í  účastníky společného tvoř ivého procesu,  

a tak dává ex istenci  d ivadla smysl .   
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Takové zamyšlení  není  možné bez př ib l ížení  speci f ických 

podmínek, ve kterých musí regionální  d ivadla pracovat:  jde jak o 

podmínky ekonomické, tak lokálně  společenské a pol i t ické.  Pokud 

jde o ekonomickou č i  obchodní stránku věci ,  je mi pomocí dialog 

s názory K. H. Hi lara,  které jsou mi v mnohém velmi bl ízké a 

současně  ukazuj í  výj imečnost  této velké postavy českého divadla i  

v ohledu manažerském. Zdů razňuj i  nutnost  společenského chápání  

divadelní  tvorby jako plnohodnotné práce a jej í  nazastupi telnost i  

také z hlediska možného ozdravného úč inku,  ale i  vni třní s lož i tost  a 

obt ížnou uchopi telnost  d ivadelní  č innost i ,  která právě  proto 

představuje vel ikou manažerskou výzvu. Na konkrétním př ík ladu 

přechodu tř ísouborového divadla v č tyřsouborové se snažím ukázat 

problemat iku ř ízení  takové inst i tuce, která svými univerzálními 

nároky na or ientac i  managementu v různých oborech divadelního 

umění denně  vystaveného zájmu č i  nezájmu diváků  dokonale 

prověřuje úroveň  a kompetentnost  ř ídících struktur.   

Součást í  této kapi to ly je i  seznámení  s modelem f inancování 

velké př íspěvkové organizace v kontextu rozpoč tů  municipal i t .  V té 

souvis lost i  předkládám také tabulkové zachycení vývoje 

hospodaření J ihočeského divadla v někol ikaletém kontextu, a to i  v 

porovnání s ostatními srovnatelnými divadly (v iz  podkapi to lu 

‘Divadlo jako místo pro tvorbu ve svě t le tabulek a grafů ‘ ) :  jde o 

ekonomické ukazate le v kontextu návštěvnost i .   

Kapi to la konč í  s tatí ,  která ref lektuje speci f ičnost  divadelního 

umění z  hlediska tzv. mul t ip l ikačních ekonomických efektů  a 

polemizuje s jeho vnímáním  jako pouhé součást i  č i  př ípadu tzv. 

kreat ivních průmyslů .  Zdůvodňuj i  zde i  přesvědčení,  že f inanční  

podpory umění z  obecních a státních rozpoč tů  se maj í  háj i t  

především argumenty kul turní  a umě lecké povahy a až následně  

argumenty tzv.  ekonomické návratnost i ,  které se v poslední době  
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dostávaj í  př i  obhajobě  f inancování kul tury na přední místo i  tam, 

kde nejde o komerční umění (v iz  podkapi to lu ‘Divadlo jako místo 

uspokojování speci f ických kul turních potřeb společnost i ,  nebo jako 

komodi ta? ‘) .  

.   

Kapi tola 6.  Regionální  d ivadlo a národní i  mezinárodní kontext 

Podoba divadla je neodmysl i telná od kul turní  úrovně  regionu, od 

podmínek ž ivota společnost i ,  ale i  od povědomí histor ických a 

geograf ických souvis lost í .  Tudíž vždy, když s i  d ivadlo stanovuje a 

rozví j í  své v ize,  nemě lo  by pomíjet  př ís lušný kontext ,  a to nejenom 

národní,  ale především evropský, který spoluutvářel  českou kul turu 

se s lož i tými per ipet iemi jej ího vývoje více jak t isíc let .  Je ale také 

nutné mít  na pamě t i ,  že i  když manažerské vize a umě lecké cí le 

mohou být  nejroz l ičně jš ího charakteru,  musí být  zároveň  reálně  

uchopi telné a pochopi telné.  V regionálních divadlech, které maj í  

j is tý odstup od kul turních center,  je to úkol  o to s lož i tě jš í ,  že jsou 

t ím více závis lé na personálních předpokladech zakládaj ících 

komunikaci  umě lců ,  pol i t iků  a podnikatelů  na daném místě  v  daném 

okamžiku. Vytváření al ternat ivních společenství  př íznivců  je velmi 

obt ížné, neboť  potencionální  okruh účastníků  je l imi tovaný menším 

poč tem obyvatel ,  konkrétní  společenskou strukturou města a jeho 

el i t  i  h istor ickými pr ior i tami:  v tomto rámci  nejsou př i rozeně  n i jak 

ř ídké tendence konzervat ivní  uzavřenost í .  

Pro velkou kul turní  inst i tuci ,  provozuj ící  celoroční č innost , 

jakou nesporně  d ivadlo představuje,  je nutné naj í t  s i  ‘svů j  př íběh’,  

který je zvidi telní  a př i táhne pozornost  veřejnost i  odborné i  la ické.  

Divadlo musí mít  k budování tohoto př íběhu vni třní vů l i  i  kapaci ty a 

musí pro jeho uplatnění soustavně  nalézat  nejvhodně jš í  – a pokud 

možno koncentrovaný – čas a prostor.  Z tohoto důvodu pořádaj í  

d ivadla více č i  méně  programově  zací lené divadelní  fest ivaly,  
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přehl ídky č i  jednot l ivé umě lecké událost i  (ve smyslu ‘eventu ’) .   

Pro J ihočeské divadlo je takovým př íběhem Otáč ivé hlediště  

v  Českém Krumlově .  Tento fenomén vznik l  na půdě  J ihočeského 

divadla,  vymyslel i  a real izoval i  ho umě lc i  z  tohoto divadla a přes 

padesát let  je j  užívaj í  a rozví jej í .  Na tomto ‘př íběhu’ se také snažím 

dolož i t  šanci  d ivadla podobného typu jako J ihočeské přerůst  

z  regionálního rozměru do inst i tuce s v lastním sebevědomím a 

schopné překračovat zdánl ivě  nepřekroč i te lné l imi ty.  Sleduj i  tu 

j is tou vývojovou l in i i  až k sezoně  2010/11.  

Po zkušenost i  s  dosaženými výsledky s i  t roufám ř íc i ,  že právě  

tato sezona se stala i  prozat ímním umě leckým vrcholem v dosavadní 

více než devadesát i leté histor i i  J ihočeského divadla.  Tento ‘bod 

z lomu’ se j istě  s tane jak měř í tkem toho, co jsme vykonal i ,  tak také 

naší  další  práce i  práce těch, kteř í  do J ihočeského divadla teprve 

př i jdou pracovat.  Od dosaženého stavu se odví je j ící  reálná 

budoucnost  př inese logicky i  další  nároky:  jde o nej lepší  způsob 

permanentního inovat ivního t laku, který v každém okamžiku 

prověřuje chod divadla jako celku.   

 

Kapi to la 7.  Úvahy nad kul turním a umě leckým managementem 

v kontextu osobních zkušeností  

Tato část  práce shrnuje mé manažerské zkušenost i  z  ř ízení  d ivadelní  

inst i tuce ve funkci  umě leckého šéfa i  ředi tele.  Snažím se zde o j is té 

zobecnění svých poznatků  a zkušenost í z  hlediska jej ich zač lenění  

do ‘kolekt ivní  zkušenost i ’ představované teor i í  kul turního 

managementu.  Pokouším se tu pojmenovat i  rozdí ly mezi  obecným 

managementem a managementem kul turním a umě leckým i  

post ihnout samotnou funkci  umě leckého manažera v  různých 

rovinách kul turní  inst i tuce, která má ambice vymanit  se z 

regionálního rozměru a stát  se umě leckým a kul turním centrem 
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dokonce s j is tým zahraničním přesahem. Jde samozřejmě  o mé 

vlastní  (osobní) zkušenost i .  Vzhledem k nově  zaváděným pojmům 

v oblast i  kul turního managementu navrhuj i  def in ice j is tých funkcí  

(kul turní  administrátor,  animátor  kul tury atd.) .  Nemohu v této 

kapi to le pominout ani  souvis lost  manažerské práce s pr incipy 

obecného podnikání ,  která má ovšem své hranice i  tam, kde se i  

č innost  nekomerční kul turní  inst i tuce stává součást í  t rhu a vyžaduje 

odpovídaj ící  chování. V té souvis lost i  s i  všímám i  některých 

aspektů  vnímání kul tury a umění současným pol i t ickým prostředím a 

z toho plynoucími důsledky pro kul turní  prostor č i  prostor pro 

kul turu. 

 

Kapi to la 8.  Divadlo v př í rodním prostoru  

Ve vývojových  souvis lostech J ihočeského divadla je d ivadelní  

produkce v otevřeném prostoru př í rody katalyzátorem dynamických 

proměn této inst i tuce vedoucí  k jej ímu současnému postavení 

v kontextu českých divadel ,  ale i  ke stále stoupaj ící  pozornosti  

zahraniční veřejnost i .  Tato kapi to la je věnována pr incipům a 

možnostem real izace divadelních představení v plenéru.   

Př í roda je zde vnímána jako dramat ický prostor.  Jedním 

z důvodů  opakuj ících se návratů  západního divadla pod š i ré nebe je 

j is tě  úsi l í  o integraci  dramat ického časoprostoru s reálným 

časoprostorem diváka. I když s i  d ivák stále uvědomuje své místo,  

neboť  se nedostává mimo umě lé hranice hlediště ,  k teré sdí l í  

s  ostatními diváky,  může se zde cí t i t  da leko víc součást í  společného 

imaginat ivního prostoru,  který je  dramat ický sám o sobě  svým 

umístěním v př í rodě .  Tohoto umístění využívá Otáč ivé hlediště  

v  zámeckém parku v Českém Krumlově .  Divadelní  prostor,  který je  

jedním z nejznámě jš ích v České republ ice,  se v textu s leduje od 

jeho objevení divadelním archi tektem Joanem Bremsem a analyzuje 
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se nejen z hlediska provozních a umě leckých možnost í  a l imi tů ,  a le 

i  z  aspektu mezinárodního umě leckého market ingového potenciálu.  

 

Kapi tola 9.  Polydimenzionální  h lediště  Joana Brehmse 

Součást í  práce je i  možná perspekt iva vycházej ící  z  projektu 

polydimenzionálního otáč ivé hlediště  Joana Brehmse. Zde se věnuj i  

soustavnému úsi l í  tohoto archi tekta a scénografa vycházej ícímu z 

pr incipu otáč ivého hlediště ,  k teré ho dovedlo přes urč i té mezistupně  

až k or iginálnímu modelu polydimenz ionálního hlediště .  Pomocí 

obrazového mater iálu i  konkrétního popisu vni třních pr incipů  tohoto 

zař ízení  se předkládá umě lecky i  d ivácky velmi atrakt ivní  d ivadelní  

prostor schopný propojovat  pr incipy d ivadla v otevřeném prostoru 

př í rody s urč i tými pr incipy univerzálního divadla využívaj ícího také 

uzavřený prostor typu arény. Jsou popsány vazby k současnému 

Otáč ivému hledišt i  i  odl išnost i ,  které s l ibuj í  nové možnost i .  

Brehmsův projekt  polydimenzionálního divadla jen dotvrzuje,  že 

v osobě  d ivadelního archi tekta a scénografa Joana Brehmse mě lo  

české divadlo  významnou osobnost  evropského rozměru.  

 

Kapi to la 10. Otáč ivé h lediště  – př ípadová studie 

Tato část  práce je vázána k popisu př ípravy sezony na Otáč ivém 

hledišt i  v roce 2010. Je popsán nejen s led př íprav,  konaných 

s ročním předst ihem, ale i  jednání,  na kterých se v  té době  

rozhodovalo o další  ex istencí  Otáč ivého hlediště  a která mnohdy 

velmi relat iv izovala a stále relat iv izuj í  i  s třednědobé plánování.  

Tato jednání do značné míry ukazuj í  na s lož i tost  s i tuace, ve které se 

J ihočeské divadlo pokouší  o velmi náročné projekty a zároveň  musí 

zvažovat různé ‘ústupové’ var ianty dalš í  ex istence své letní  scény.  

Další  část i  této kapi to ly zástupně  do detai lu rekapi tu lu j ící 

technické, provozní a logist ické př ípravy jedné inscenace 
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(konkrétně  Don Giovanniho)  napomáhaj í  popsat náročnost  letní  

sezony J ihočeského divadla a celého provozování tohoto zař ízení 

v rámci  př íspěvkové organizace, která má vzhledem k tomu 

permanentní  celoroční provoz. Absence t radičních divadelních 

prázdnin,  dvousezónní model  č innost i  d ivadla a speci f ické 

‘p ř í rodní ’ pracovní  podmínky:  to vše podmiňuje ekonomické 

výsledky J ihočeského divadla s výrazně  vyšší  mírou jeho 

soběstačnost i  v rámci  vícesouborových divadel .   

Dů lež i tou součást í  práce jsou i  př í lohy s leduj ící  vývoj  

návštěvnost i ,  t ržeb, skladby obecenstva, ekonomický př ínos pro 

region i  vnímání významu Otáč ivého hlediště  návštěvníky.  

Tabulkový a obrazový mater iál  př ináší  informace o průběhu prodeje 

vstupenek, prodejnost i  urč i tých žánrů ,  o market ingových nástroj ích 

a jej ich efekt iv i tě .   

Akt iv i ty spojené s Otáč ivým hledištěm jsou patrně  

nejnápadně jš í  součást í  práce J ihočeského divadla.  Tvoř í  ovšem 

pouze polovinu př íběhu J ihočeského divadla o jeho vykročení  

z  rámce domně lé osudové ‘oblastní ’ předurčenost i .  Tou druhou je 

velmi usi lovná a dlouhodobá práce dramaturgická, inscenační a 

vzdě lávací ,  která je asi  méně  nápadná, ale tvoř í  základ i  té 

‘nápadně jš í ’ .  
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1. Herec v regionálním divadle: tvů r č í  ambice a tvů r č í  podmínky   

 

1a. Oblast a centrum  

Hercův ž ivot  má někol ik fází .  Snad u každého herce vše zač íná 

představami,  sny a očekáváními o budoucí  s lávě ,  úspěchu a 

vážnost i .  To je i  zdroj  úsi l í ,  k teré  př ivede mladého č lověka buď  

př ímo do divadla,  nebo do herecké školy.  Tato fáze je 

nejopt imist ič tě jš í ,  protože je bez konfrontace s real i tou a podložená 

zkreslenou představou o v lastním talentu a osobním štěst í ,  

z totožňovaném mnohdy se s lávou a bohatstvím. Vlastně  až na 

divadelní  škole má adept herectví  první  možnost  poznat aspoň  do 

j is té míry své osobní předpoklady talentové, fyz ické a mentální  pro 

práci  v divadle.  Přes varování adresovaná uchazečům, že se nejedná 

o lehkou cestu,  je  systém našeho školství  velmi mi losrdný a pracuje 

to lerantně  s  l idským mater iálem, který je momentálně  ‘na t rhu’ 

k dispozici ,  př í l iš to lerantně .  To je kámen úrazu, protože na konci  

studia př ichází  první  prozření,  první  porovnání skutečných kval i t  

s  ex istujícími požadavky, když mladý adept herectví,  rež ie,  

dramaturgie vstoupí na docela přesycený t rh,  kde vůbec nejsou 

brány divadel  otevřené dokořán č i  grantový stů l  bohatě  prostřený.  

Trh,  který s i  vybírá budoucí  umě lce a dává j im skrze umě lecké 

inst i tuce natvrdo poprvé poznat,  že možnost i  real izace jej ich 

představ jsou ve srovnání s reálnými  umě leckými,  provozními i  

f inančními podmínkami daleko skrovně jš í ,  kompl ikovaně jš í  a –  

prostě  nesamozřejmé. Umě lec vstupuje do fáze, kdy už s i  zač íná být  

vědomý, že není t ím očekávaným vyvoleným, předurčeným k 

úspěchu. Č ím vě tš í  očekávání,  t ím vě tš í  rozčarování.  Tento poci t  

někoho j iž  n ikdy neopust í ,  někomu se bude často vracet ,  byť  

přerušovaný pěknou rol í ,  indiv iduálním př ípadem zdař i lé spolupráce 

č i  dokonce celým šťastným obdobím. Divadla jsou plná těchto 
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zrazených a zhrzených osudem, nepochopených vedením divadla i  

svými diváky.  Ně jaká nová a smysluplná práce ale třeba zase 

př inese novou nadě j i ,  otevře rezervoár  s i l ,  rozvine předpoklady a 

aspoň  v  některých upevní vů l i  vést  každodenní tvů rč í  i  pr ivátní  

zápas o dobrý výsledek. Tato do značné míry obdivuhodná vlastnost 

umě lecky nadaných l idí je ale velmi ovl ivněna prostředím, ve 

kterém se umě lec pohybuj í .  V konstelaci  osob, vztahů  a podmínek, 

které determinuj í  další  rozvinut í  tvoř ivého úsi l í ,  ve společenském 

prostoru,  který ref lektuje umě lecké snahy, se umě l c i  dostává č i  

nedostává poci tu smysluplnost i  vytvářeného dí la a j is tého ocenění,  

morálního i  hmotného. I když se tyto tvů rč í  podmínky  proměňuj í  a 

tak velmi záleží  na indiv iduálním štěst í ,  náhodě ,  popř ípadě  šťastné 

volbě ,  jaké místo s i   umě lec vybere k  uplatnění svého tvoř ivého 

potenciálu,  nebo jakého se mu dostane vl ivem často 

nepředvídatelných okolnost í .  Jak to v ž ivotě  vě tš inou bývá, jest l i  

zvol i l  šťastně ,  posoudí č lověk až v kontextu dalších událost í  a 

v delším časovém horizontu.  

Život  d ivadelního umě lce fázuj í  buď  jeho přechody do j iných 

divadel  č i  nové tvů rč í  konstelací  v divadle,  ve kterém zůstává. Má-

l i  š těst í  a sejde- l i  se schopný tým s patř i čnou profesionální 

vybavenost í  a intelektuální  i  speci f icky umě leckou kval i tou,  který 

má odvahu k hledání i  podporu vlastního divadla a diváků ,  jedná se 

v umě leckém životě  o šťastný okamžik.  Přesto mám zkušenost ,  že 

nastane-l i  taková chví le,  není  to ještě  žádná záruka všeobecné 

spokojenost i .  Stále ještě  zbývá mnoho neukojených ambicí  (mnohdy 

neoprávněných) a objevuje se mnoho nových a nereálných 

očekávání,  že s oživeným zájmem veřejnost i ,  účast i  na fest ivalech a 

různými cenami oceněními př i jdou i  další ,  atrakt ivně jš í  pracovní  

nabídky a vě tš í  úspěchy.  A frustrace se pak stupňuje v závis lost i  na 

době  čekání.  Regionální  d ivadla,  především č inoherní ,  v sobě  toto 
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nebezpeč í  skrývaj í  více než divadla v metropol ích,  byť  s i  mysl ím, 

že j is tá frustrace umě lců  je  př í tomná v celé naší  společnost i .  

Souvisí  to i   s  omezenost í  našeho t rhu,  s malou pozorností ,  která je 

našemu divadlu – ať  právem, č i  neprávem – věnována v evropském 

kontextu,  v nemožnost i  č inoherců  využívat  (na rozdí l  od operních a 

baletních umě lců )  umě lecké př í lež i tost í  v zahranič í .  Snad právě  

nemožnost  konfrontace se zahraničními divadly je i  jednou 

z hlavních př íč in  nedostatečného úsi l í  po zdokonalení  technické 

vybavenost i  českých herců  oprot i  je j ich německým, f rancouzským č i  

angl ickým kolegům. Kdo má možnost  př ímého srovnání,  hned si  

tento nápadný rozdí l  uvědomí.   

Regionální  d ivadla mě la za social ismu poněkud pejorat ivní  

př ídomek oblastní ,  který jakoby automat icky evokoval  provinčnost .  

Označení ‘oblastní  umění ’ bylo s pojené s představou nižší kval i ty.  

Oblast  byla tudíž samotnými umě l c i  s  ambicemi vnímána tak t rochu 

jako místo zapomenutých čertů ,  místo spojené s atmosférou ne 

nepodobnou snění Čechovových tř í  sester o přestěhování do 

Moskvy.. .  Indiv iduální  možnost změny vlastního osudu byla tehdy 

velmi z t ížená absencí  možnost i  provozovat hereckou profesi  jako 

svobodné povolání  a nedostatkem př í lež i tostí  ke vzniku nových 

‘mimoinst i tucionálních’ d ivadelních uskupení.  Odchod mimo Prahu 

s výj imkou Brna, Ostravy a Plzně  se vnímal  jako jakési  osudové 

uzamčení,  protože cesta do metropole byla svízelná a úspěšná jen 

velmi ojedině le.  

Regionální  d ivadla po roce 1989 j iž  nejsou v takové umě lecké i  

personální  izolaci ,  mysl ím si ,  že i  umě lecká úroveň  se značně  

vyrovnala s divadly v centrech, ale budovat sebevědomou a 

úspěšnou umě leckou inst i tuci  v regionu je stále vel ice náročné.  

Základem možného uspokojení  je samozřejmě  kval i tní  umě lecký 

výsledek, ale je  nezbytné i  jeho uznání a respekt  od v lastních 
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d iváků  – a ovšem i  těch, kteř í  poskytuj í  f inanční prostředky,  tedy od 

pol i t ik ů .  Obyčejně  toto uznání př ichází  poté,  až s i  ho divadlo 

vydobude j inde, t j .  až s i  ho ‘př iveze’ ,  až se o něm i  v metropol i  

začne ř íkat ,  že je kval i tní  a  úspěšné. Cesta za t ímto kolekt ivním 

úspěchem vede mnohdy navzdory nepochopení část i  v lastního 

publ ika,  někdy i  j is té část i  v lastních zaměstnanců ,  k teř í  pamatuj í  

‘s taré časy’ .  Dů lež i té je s i  uvědomovat,  že divadlo tvoř í  nejen 

stávaj ící  umě lecká kval i ta,  ale i  pověst .  Má-l i  dobrou pověst ,  

projdou mu i  občasné ‘ tvů rč í  omyly’ .  Není- l i  v lastním prostředím 

př i jato,  i  výrazné umě lecké úspěchy nejsou akceptovány. 

Regionální  d ivadlo má jednu vel ikou nevýhodu.  Je možné ho 

stále srovnávat s divadly v metropol i ,  tedy s  pomyslnými vrcholy 

č innost i  souborů ,  k teré často ž i j í  v íce ze své úspěšné minulost í  než 

umě lecké př í tomností .  Úsi l í  př ivést  d iváka na náročnou dramaturgi i  

v regionálním divadle musí být  nepoměrně  vyšší  než získat 

publ ikum na dovezenou bulvární  komedi i  ( leckdy inscenačně  

mizernou),  vyfutrovanou hercem z populárního televizního ser iálu.  

Regionální  umě lec musí mnohem intenzivně j i  p řesvědčovat svého 

diváka, že je opravdu dobrý.  Vždyť  pro mnohé je stále platný 

argument,  byť  přežívaj ící  třeba jen v podvědomí,  že skutečně  

kval i tní  umě lec by odešel  do divadla v centru.  Mě l  jsem možnost 

hrát  v Divadle na Vinohradech a v Divadle Na Fidlovačce. Zcela 

zřetelně  jsem na těchto scénách cí t i l  výrazně jš í  př ízeň  publ ika hned 

po otevření opony.  Vděčné reakce, napě t í  i  pot lesk byly jaksi  

samozřejmě jš í .  Dialog hlediště  s  jevištěm byl  o poznání vstř ícně j i  

zahájen. Je to stejný rozdí l ,  jako když se potkáte s neznámým 

č lověkem. Jeden se na vás usmívá s očekáváním př í jemné chví le, 

druhý vás zkoumá s pochybnost í ,  jest l i  ta chví le bude opravdu stát  

za to.  Navodi t  pozi t ivní atmosféru stoj í  pak více energie.  

Samozřejmě  že v okamžiku, kdy regionální  d ivadlo prožívá své 
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šťastné období nejenom umě lecké, ale i  ve vztahu k divákům, tento 

rozdí l  se st í rá a divák své divadlo dokáže uznávat stejně  c i t l iv ě  ba 

vroucně  jako v kul turních metropol ích.  

Navíc je zde jeden výrazný rozdí l ,  který č in í  ž ivot  regionálním 

divadlům v něčem jednodušší ,  n icméně  v  něčem zase naopak velmi  

s lož i tý.  V metropol i  ex istují  desí tky divadel ,  a  to umožňuje 

jednot l ivým souborům snáze formovat svou speci f ickou tvář .  Svou 

dramaturgi i ,  svů j  rež i jní ,  herecký i  estet ický styl ,  svou poet iku. 

Protože je šance, že množství  potenciálního publ ika bude dostatečně  

velké,  aby divadlo svého druhu (a to třeba s méně  než  stovkou 

sedadel)  bylo  obhaj i telné diváckým zájmem. Regionální  d ivadlo je  

naprot i  tomu téměř  výlučně  jediným profesionálním souborem v 

dané ‘spádové oblast i ‘ ,  zahrnuj ící  městského i  venkovského diváka, 

všechny sociální ,  intelektuální  a věkové skupiny.  Z toho plyne velké 

nebezpeč í ,  že doplat í  na krajnost i  volby.  Buď  se stane 

kvaziuniverzální ,  všeobj ímaj ící  d ivadelní  inst i tucí a velmi těžko s i  

vytvoř í  ‘svou tvář ’ ,  schopnou otevř í t  cestu do divadla i  náročně jš ím 

divákům č i  mladému publ iku,  nebo bude r iskovat  nespokojenost 

výrazných část í  publ ika,  především starších věkových skupin a 

obecenstva, které hledá v divadle na prvním místě  zábavu č i  aspoň  

prostor harmonizace, odpoč inek od real i ty – což samozřejmě  má své 

oprávnění.  Také proto se v regionálním divadle daleko s loži t ě j i  

uvádě j í  a s vě tš ími  diváckými rozpaky př i j ímaj í  současné hry 

(kromě  ‘chemicky č is tých’ komedi í )  i  část  velkého klasického 

repertoáru (od ant iky po k lasicismus).  I když pomineme komerční  

ohled, který je zcela legi t imní,  ale u subvencovaného divadla by 

snad nemě l  být  dominantní ,  je ona snaha o ‘všeobsažnost ’ u 

regionálního divadla i  značnou překážkou opravdového umě leckého 

úsi l í .  Podobná strategie mnohdy brání  koncepčně  se zabývat  

obsahově  i  formálně  s loži tými texty,  uvádě t  mladé autory č i  zabývat  
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se takzvanými okra jovými tématy.  Ona univerzálnost , zohledňuj ící  

co nejš i rší  d ivácké spektrum, komerční t lak a omezený počet  

‘zaručených’ t i tu lů ,  vytvář í  pro dramaturgi i  s lož i té prostředí.  Odtud 

jen velmi občasné uvádění urč i t ých dramat iků ,  d ivadelních žánrů  a 

forem, které má za následek urč i tou ‘netrénovanost ’ umě lců .  

Velkého Shakespeara,  ant ickou dramat iku č i  veršované dí lo nelze 

hrát  jednou za deset let  a rázem je ‘umě t ‘ .  To ostatně  lze vztáhnout i  

na náročný psychologický repertoár.  Chybí nejen dokonalé 

porozumění,  ale především technická dovednost  a profesionální  

zručnost .  Řešení je v regionálním divadle těžší  ve srovnání s 

divadly v  metropol ích.  Svízelně j i  se doplňuj í  pracovní t ýmy o stále 

př í tomné poradce na jevištní  řeč ,  pohyb,  typ zpěvu. Kompl ikovaně j i  

se pořádaj í  workshopy. Už proto,  že ne vždy provozní rozpočet 

s těmito náklady poč í tá.  Ale o tyto možnost i  by se nemě l y 

managamenty jednot l ivých divadel  nechat př ipravi t ,  protože 

rez ignovat na ně  znamená petr i f ikovat  jednu z velkých nevýhod 

regionálního divadla,  j íž  je jeho potenciální  izolovanost .  Ta souvisí  

s absencí  možnost i  se konfrontovat ,  být  objekt ivně  poměřován, mít  

možnost  př i rozené soutěže. V takových podmínkách často velmi 

f rustruj ícího vědomí umě lecké akt iv i ty st ranou zájmu odborné 

veřejnost i  se pak snadně j i  p řecení př ípadný úspěch, vnímá poci t  

k ř ivdy z nedostatečného ohlasu a ocenění a naopak objekt ivně  

nevnímá vlastní  průměrnost .  I  když je v současné době  podobná 

izolovanost  snadně j i  p řekonatelná,  je ř ízení  regionálního 

vícesouborového divadla i  z  tohoto hlediska spojené s vysokými 

nároky na vhodně  zvolenou strategi i  ř ízení ,  která by mě la být  

mixem viz í ,  odvahy,  sebevědomí,  kr i t ické seberef lexe a pokory.   
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1b. J ihočeské divadlo v proměnách času 

Jak se v J ihočeském divadle stř ídal i  ředi telé resp. intendant i  č i  

umě leč t í  ředi telé,  ukazuje tento seznam: 
 
Jaroslav Hurt /1945–1947/ 
Václav Piloušek /1945–1946/, intendant 
Bohumil Houdek /1946–1947/, intendant 
Karel Konstantin /1947–1948/ umělecký ředitel 
František Novotný /leden–květen 1949/ intendant  
Rudolf Kulhánek /1949–1951/ umělecký ředitel 
Karel Lhota /1950–1951/ intendant 
Jiří Josek /1951–1953/ umělecký ředitel 
Ivan Glanc /1952–1956/  
Otto Haas /1956–1960/ 
Zdeněk Míka /1960–1970/ 
Milan Fridrich /1970–1976/ 
Jan Dušek /1976–1990/ 
Hana Jarošová /1990/ ved. odboru kultury Města Č. Budějovice pověřená řízením JD 
Jaroslava Uhlířová /1990–1991/ ekonomická náměstkyně pověřená řízením JD  
Antonín Bašta /1991–1993/ intendant 
Svatopluk Jedlička /únor–květen 1994/ intendant, pův. ekonomický náměstek 
Jiří Šesták /1994–1996/, intendant 
Jan Dušek 1996–1997/ ředitel 
Jan Mrzena /1997–2003/ ředitel 
Jiří Šesták /2004–/ ředitel 

A jak se měni l i  šéfové č inohry? 
 
Miroslav Macháček /1952–1956/  
Otto Haas /1956–1959/ 
Václav Hudeček /1959–1960/ 
Václav Hartl /1960–1962/ 
Milan Fridrich /1962–1970/ 
Oto Hradecký /1970–1980/ 
Milan Fridrich /1980–1986/ 
Petr Šporcl /1986–1988/ 
Jiří Šesták /1989–1997/ 
Martin Hruška /1997–2003/ 
Ivo Krobot /2003–2006/ 
Martin Glaser /2006–/ 
 

Pro získání urč i té představy o histor ickém pozadí dnešního 

J ihočeského divadla jsou tyto seznamy (seznam  šéfů  opery a baletu 

po roce 1945 uvádím na j iném místě) .  J iž  samotný s led jmen s 

dobou vymezenou j im na ř ízení  d ivadla nebo č inoherního souboru 

něco napovídá o mnohdy dramat ických proměnách této divadelní 

inst i tuce. 

J ihočeské divadlo mě lo  jedno velké období v padesátých letech,  

kdy č inohru šéfoval i  významní rež iséř i ,  a  to pozdě jš í  legenda 
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českého divadla Miroslav Macháček /1952–1956/,  Otto Haas /1956–

1959/ a Václav Hudeček /1959–1960/,  nebo takové osobnost i  

působi l i  dokonce jako ředi telé:  Ivan Glanc /1952–1956/ a Otto Haas 

/1956–1960/.  

Z řady inscenací  se v té době  také staly významné divadelní  

událost i ,  a to takř íkaj íc v celostátním kontextu:  na Hamleta /1954/, 

Othel la /1956/ č i  Hoře z rozumu /1955/  se jezdi lo dokonce z Prahy.  

Zvlášť  velké úsi l í  o umě leckou úroveň  JD v této době  vyví jel  

významný český divadelní  rež isér  a ředi tel  Ivan Glanc /1952–1956/. 

Toto úsi l í  nenašlo obecnou podporu ani  uvni tř  d ivadla (časté rozepře 

s rež isérkou E. M.  Bergerovou),  ani  u krajských úřadů ,  protože 

dramaturgie a interpretace divadelních textů  nevyjadřovaly vždy 

dobové představy o úloze divadla.  Miroslav Macháček a Ivan Glanc 

neodešl i  z  J ihočeského divadla dobrovolně ,  a le Krajský výbor KSČ  

in ic ioval  je j ich výpověď ,  k terou podle pracovníka KV M. J i rky 

dostal i  „v zájmu zachování k l idu v divadle a pol i t ické s tabi l i ty“ .  

Otto Haas však navázal  na úspěchy předchozího vedení č inohry a 

J ihočeské divadlo s i  za něho udrželo velmi dobrou pověst .  Bohužel  

s př íchodem nového ředi tele Zdeňka Míky roku 1960 nastalo období 

umě leckého sestupu, kterému nezabráni lo ani  stále ještě  časté 

hostování významných rež isérů .  Navíc Míkova významná pol i t ická 

angažovanost  př ivedla nakonec JD do přední l in ie „konsol idačního 

procesu“.  Divadlo pod Míkovým vedením se velmi záhy změni lo 

v bezkonf l ik tní  a loajální  inst i tuci .  O působení Z.  Míky jako 

ředi tele koluj í  dodnes nesčetné historky inspirované např ík lad jeho 

způsobem řešení konf l ik tů  mezi  umě leckými šéfy:  odešel  s i  

z  kanceláře údajně  pro ně jaký doklad, a když se po jeho delší 

nepř í tomnost i  zeptal i  šéfové sekretářky,  kdy př i jde,  aby problém 

rozhodl ,  dostal i  odpověď ,  že pan ředi tel  odjel  na chalupu.  

Na chalupu jezdi l  často a nejen on. J ihočeské divadlo se 
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změni lo v pokl idné a nekonf l ik tní  d ivadlo chalupářů… Ale za 

takovou pohodu plat i lo divadlo zákoni tou daň .  Nevznik la žádná 

al ternat ivní  sí la,  která by odporovala d ivadelní  ‘viz i ’ Zdeňka Míky 

a jeho ‘ ideově  spř ízněné’ sui ty zašt í těné frázemi z jeho nástupního 

prohlášení:  „Především bychom chtě l i  svým dramaturgickým plánem 

projevi t  své vášnivé zaujet í  pro vskutku social is t ický rozkvě t  duše 

našeho l idu [ . . . ]  Pro nové obecenstvo, převážně  dě ln ické a rolnické, 

je však nutno vytvoř i t  takový prof i l  d ivadla,  který by zobrazoval  

ž ivot  současné společnost i ,  odpovídal  na dů lež i té otázky současné 

společnost i ,  který by umě leckými prostředky vysvě t loval  pol i t iku 

KSČ . . . “ 3  Po předešlém, navýsost  d ivadelním období,  to byla pro 

divadlo i  jeho publ ikum studená sprcha. Důsledky těchto představ 

nenechaly na sebe dlouho čekat.  Nedobrovolně  odcházej í  rež iséř i  

Václav Hudeček a Václav Hart l .  Zůstává mladý Mi lan Fr idr ich,  nový 

šéf č inohry a režíru j ící  ředi tel  Zdeněk Míka. Nutno podotknout,  že 

z DAMU př ichází  mladý rež isér Jan Schmidt ,  který inscenuje po 

dobu svého působení v letech 1962 až 1965 někol ik zdař i l ých 

inscenací .  Ale umě leckému sestupu to nezabráni lo.  Jeho nás ledky se 

projevovaly na stavu J ihočeského divadla po celá sedmdesátá a 

osmdesátá léta;  zde je také důvod jeho izolace, ze které se velmi 

těžko dostávalo po roce 1989.  

Dvě  recenze z poloviny šedesátých let  svědč í  o  úrovni  d ivadla v  

tomto období.  19.  zář í  1965 se v J ihočeské pravdě  ohl íž í  Z.  Mráz za 

posledními sezónami J ihočeského divadla:   
 

„Jihočeské divadlo přispělo k vývoji pouze tím, že jeho úroveň v uvedených sezónách více 
neklesla. O nějakém vzestupu se nedá hovořit, protože ojedinělý úspěch – byť by byl sebevětší – 
nedokáže zachránit všechno. Jihočechům můžeme poradit pouze jedno: neobávejte se malé 
návštěvnosti, experimentujte, uvádějte novinky a snažte se udržet krok s ostatními oblastními divadly. 
Jen tak můžete dosáhnout toho, že pražské kritice nebude cesta do Č. Budějovic daleká.“4 

3. 3.  1967 ot iskla Jihočeská pravda rozhovor Z.  Mráze s Janem 

                                                 
3 Zápisník Jihočeského divadla ze září 1960. 
4 Viz Černý, J. Opony a horizonty Jihočeského divadla, JIH, České Budějovice 1998: 49. 
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Procházkou z Divadelního ústavu:  
 
„J. P. Jihočeské divadlo, mám na mysli činohru, mělo v minulosti určité jméno a určitý ohlas. 
Z. M. Proč říkáte v minulosti? 
J. P. Protože o uplynulých čtyřech pěti letech se to říci nedá. JD se dostalo v té době 

v odborných kruzích do určité sféry nezájmu, v celostátním povědomí zavládla k němu lhostejnost. 
Tento stav v podstatě trvá. 

Z. M. V čem spatřujete příčinu nezájmu a lhostejnosti? 
J. P. V tom, že dramaturgie nepřicházela s ničím objevným, průbojným, inscenovaly se hry 

ohrané. Těžko lze vysledovat vůbec nějakou linii, činohra působí dojmem, jako by se dostala do slepé 
uličky. 

Z. M. Přičítáte tento stav pouze dramaturgii? 
J. P. Nikoliv. Myslím, že příčiny tkvěly i v inscenačním přístupu, tj. v práci režisérů a herců. 

Činoherní soubor je usedlý a zpohodlnělý. Člověk má pocit, že jej nic netrápí, nedráždí, jako by byl 
spokojený sám se sebou.“5 

Obdobného soudu se mi mě lo  dostat od kr i t ičky Aleny Urbanové př i  

jedné noční procházce Budě jov icemi o dvacet tř i  let  pozdě j i .  

Samozřejmě  byly v té době  také zdař i lé  inscenace, na které se i  

po letech vzpomínalo – Jan Hus 1965, Smrt obchodního cestuj ícího 

1966, Cyrano z Bergeracu 1968 (všechny režíroval  J .  Dal ík),  Sestup 

Orfeův 1969 (rež ie L.  Vymě ta l ) ,   Racek 1967, Jept iška 1967, Hra o 

lásce a smrt i 1968 ( inscenace M.  Fr idr icha).  Bohužel  tento př ís l ib 

lepších časů  byl  přerván dobou normal izace, ke které se vedení  

J ihočeského divadla př ih lási lo mezi  prvními:  14.  11.  1969 odsoudi lo 

prot isocial is t ické postoje Svazu divadelních umě lců  a s l íb i lo straně  

ústy nejen svého uvědomě lého ředi tele Míky plnou podporu.  

Vyplat i lo se to.  Zdeněk Míka odešel  roku 1970 konsol idovat 

Divadlo na Vinohradech i  s dvěma herc i :  A.  Hardtem a M. Kláskem. 

Pro spravedlnost  je  ale třeba uvést  svědectví ,  podle nichž Z.  Míka 

v období prověrek na přelomu šedesátých a sedmdesátých let  

zabráni l  tomu, aby s i  samozvaný oč išťovací  výbor JD vybral  své 

obě t i .  V roce 1972 po prohraném hokejovém utkání  se Sově tským 

svazem,  vypnul  přední protagonista č inohry Karel  Soukup v plném 

divadelním klubu televiz i  uprostřed sově tské hymny. Druhý den 

dostal  hodinovou výpověď .  Jak mi samotný K.  Soukup vyprávě l ,  

                                                 
5 Viz Černý 1998: 50.  
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př i je l  Z.  Míka z Prahy a nabídl  mu angažmá v Divadle na 

Vinohradech.  Když to Soukup odmít l ,  dosáhl  alespoň  toho, že 

výpověď  se změni la  v podmínku a zákaz hraní  středních a velkých 

rol í .  Tento ‘výchovný’ t rest  p lat i l  pro vynikaj ícího herce 

neuvěř i te lných sedm let… 

Velkou vypovídaj ící  hodnotu má samotný přehled domácích a 

hostuj ících rež isérů  od padesátých let  do roku 1989. DH u jména 

znamená ‘družební  host ’ (J ihočeské divadlo mě lo  do roku 1989 

partnerské vztahy s   d ivadly ve Zvolenu (Slovensko),   Meiningenu 

(NDR), Toruni  (Polsko),  Gabrovu (Bulharsko),  Gomelu (Sově tský 

svaz) a Ti tově  Užici  (Jugoslávie).  
50. léta 
Ivan Glanc /1952–1956/ 8 režií 
Miroslav Macháček /1952–1956/ 17 režií 
E. M. Bergerová /1951–1956/ 11 režií 
Otto Haas /1956–1960/ 20 režií 
Václav Hudeček /1959 – 1961/ 6 režií 
Všichni tito režiséři museli z Jihočeského divadla odejit. 
Dále: 
Jiří Bělka /1951–1952/ 4 režie 
Vasilij Vasiljev /1951–1953/ 7 režií 
Ilja Bureš /1951–1952/ 6 režií 
Miroslav Mráz /1953–1955/ 8 režií 
Alois Hajda /1957–1958/ 5 režií 
 
60. léta  
Milan Fridrich /1955–93/ cca 120 režií  
Václav Hartl /1960–1962/ 5 režií   
Jan Schmidt /1961–1965/ 12 režií 
Stanislav Holub /1966–1969/ 12 režií 
Karel Neubauer /1962–1965/ 9 režií 
Zdeněk Míka /1960–1970/ 21 režií 
Otto Haas  /1956–60 jako domácí 20 režií/,  jako host po roce 1960 1x 
Jiří Dalík  /1965 – 1070/ 5 režií 
Hugo Moroczynski DH /1967/ 1x   
Ladislav Vymětal /1969/ 1x 
 
70. a 80. léta   
Milan Fridrich /1955–93/ cca 120 režií  
František Bršlica /1970– 75/ 14 režií 
Stanislav Kopecký  /1974–1991/ 44 režií 
Kristýna Taberyová /od 1978–1988/ 20 režií 
Viktor Dokučajev /1979–1989/ 16 režií 
Otto Haas  /1956–60 jako domácí 20 režií/, /1971 – 1975/  4 režie 
Jiří Dalík 1970 1x, celkem/1965 – 1070/ 5 režií 
Pavel Michal 1969 -1973 5 režií 
Jan Strejček /1972, 1978/ 3 režie 
Jiří Pleskot /1975, 1978/ 2 režie 
Ivan Balaďa 1980 1x 
Peter Jezný DH 1978 1x 
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J. S. Popov DH  1973 1x  
M.Rosinski DH 1974 – 1975 2 režie 
Albert R. Pasch DH 1978, 1985  2 režie 
M.Okopinski DH /1979 – 81/  2 režie 
V. Kajvěkov DH 1980 1x 
M. Peterich DH  1988  1x 
 
/V seznamu nejsou uvedeny režie členů hereckého souboru/ 

První  polovina sedmdesátých let  byla ještě  poznamenána 

přežívaj ícími kontakty s významnými rež iséry,  kteř í  do č inoherního 

souboru vnášel i  j is té ož ivení  z  konce šedesátých let .  S nástupem 

nových rež isérů  (S.  Kopecký, K.  Taberyová, V. Dokučajev) do 

t rvalého pomě ru ale tyto  možnost i  zcela zanik ly.  Na dlouhá léta 

působi l i  jako externí  rež iséř i  jen hosté z družebních zahraničních 

měst .  Po odchodu dramaturgů  A.  Kožíkové a K. Vondráška, z trat i la 

dramaturgie díky obsazení této funkce prorežimním novinářem 

Janem Voráčkem jakékol i  ambice a smysl .  Za výběrem jednot l ivých 

t i tu l ů  s tála pol i t ická objednávka a následně  ambice jednot l ivých 

rež isérů ,  a le už bez spolupráce s dramaturgi í ,  která v lastně  v  té 

době  v  J ihočeském divadle neexistovala.  Dramaturgické plány,  které 

o tom svědč í ,  uvádím v př í loze na konci  této kapi to ly.  

V první  polovině  sedmdesátých let  př ichází  na dlouhou dobu 

poslední s i lná v lna nadě jných hereckých osobnost í ,  ze které však 

v J ihočeském divadle zůstalo nakonec torzo.  Jsou to Jana Švandová 

/1971–1974/,  El iška Havránková-Balcerová /1971–1975/,  Simona 

Stašová /1976–1977/,  Lenka Machoninová /1973–1975/, Břet is lav 

Slováček /1972–74/,  Petr  Hanus /1974–2006/.  

Neuvěř i te lným zázrakem se v této potemně lé době  mohlo stát  

angažování rež iséra Jana Grosmanna, který odcházel  z  Chebu; došlo 

dokonce k dohodě  o jeho př i jet í  do J ihočeského divadla na jaře 

1980. V předvečer smlouvy udě la l  však Grossman chybu, že zašel  do 

divadelního klubu. Jak př ímí účastnící  vzpomínal i ,  začal i  s  ním 

hovoř i t  Mi lan Fr idr ich a šéf baletu Mi lan Hojdys.  Po tomto velmi 

nepř í jemném setkání se rež isér Jan Grosmann odebral  ráno na 
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nádraží  a do J ihočeského divadla už nikdy nevkroč i l…Nastoupi l  pak 

záhy do divadla v Hradci  Králové. K vel ikému štěst í  jak  tohoto 

divadla,  tak i  tohoto výj imečného rež iséra.  Osud J ihočeského 

divadla se ubíral  dál  „močálem černým kolem bí lých skal…“ 
 

1c. Vlastní  př ípad: Př íchod do Jihočeského divadla 

Př išel  jsem do J ihočeského divadla v  roce 1980 po absolvování 

Divadelní  fakul ty AMU v Praze. Dostal  jsem nabídky z někol ika 

divadel  a do J ihočeského divadla jsem se př išel  zeptat ,  zda bych tam 

nemohl působi t  po čas vojenské s lužby, kdyby se mi j i  podař i lo  

vyjednat v Českých Budě jov icích.  Byla to t rochu naivní  představa, 

kterou tehdejší  šéf  č inohry Mi lan Fr idr ich,  který se na mě  byl  

podívat  dvakrát  ve školním divadle DISK, odmít l  s  prot inávrhem na 

stálé angažmá. Představa dlouhodobě j š ího působení u některého 

divadla  představovala pro mě  vel iký otazník po celé studium na 

DAMU. Přesto jsem Fridr ichovu nabídku př i ja l  vzhledem k možnosti  

vrát i t  se zpě t  do svého prostředí (byl  jsem přece ‘odtud’ ) ,  a z ískat 

tak čas, než s i  rozmysl ím, jak by mě la moje ž ivotní  cesta v lastně  

vypadat.   

Především jsem mě l  tot iž  nemalé vni třní pochybnost i  o smyslu 

své herecké budoucnost i  jako plnohodnotného povolání ,  kterému 

bych se mě l  věnovat celý ž ivot .  Souviselo to s mým dě ts tv ím, které 

jsem strávi l  spíše v př í rodě  a v modelu patr iarchální  rodiny.  

Výsledkem letmých doteků  s  t ímto umě leckým oborem, které jsem 

uč in i l  během školních let ,  i  pozdě jš ího soustředěně jš ího vnímání 

speci f ického svě ta  herectví ,  které se stalo ve dvacátém století  

zejména díky fenoménu f i lmu neuvěř i te lně  populární  –  zejména 

skrze fabr ikaci  zbožštěných ‘nových celebr i t ’ ,  zast í raj ící  v lastně  do 

značné míry podstatu scénického umění – byl  u mě  nakonec s i lný 

poci t  nedůvěry,  k terá v průběhu studi í  stoupala.  Mě l  jsem 
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pochybnost i  o tom, dokáže-l i  d ivadlo být  stále ještě  nezastupi telnou 

součást í  kul tury a t ím i  našich ž ivotů ,  neproměňuje- l i  se po období,  

kdy př íspívalo k osvobozování z  t laku komunist ické ideologie,  

v souvis lost i  s  normal izační f rustrací  z  velké část i  pouze v méně  

dů lež i té odvě tv í  zábavního průmyslu,  a nestává-l i  se tak součást í  

jakéhosi  mentálního cholesterolu,  který t lumí a ucpává krevní  oběh 

naší  tvoř ivost i .  Bylo ale zaj ímavé, že k divadlu mě  začaly v té době  

naopak př i tahovat  dramat ické texty:  uchvacovaly mě  extrémní 

dramat ické s i tuace s postavami vrženými do jej ich st ředu mnohdy 

prot i  své vů l i ,  a le př inucenými je řeši t .  

Od mládí  jsem velmi obdivoval  ant ickou kul turu,  a to zejména 

řeckou, a byť  jsem k jej ímu vnímání nemě l  v  důsledku školních 

osnov dostatečné vzdě lání ,  byla to i  tak právě  ona, která se stala 

jakýmsi  měř í tkem, j ímž jsem poměřoval  i  dobu, do které jsem se 

narodi l .  Na divadelní  fakul tě  jsem přečet l  všechny ant ické 

dramat iky a velmi jsem obdivoval  ú lohu divadla,  především řecké 

t ragédie,  jakou sehrálo ve vývoj i  evropské kul tury. Starověký Ř ím 

mne oslovoval  schopnost í  své organizace, svou správní  i  právní 

kul turou, z  umění na mne mocně  působi la především arch i tektura.  

Výtvarné a l i terární  umění,  jak jsem cí t i l ,  už spíš využívalo a 

napodobovalo řeckou genial i tu.  Naopak scénické umění a zejména 

ř ímské divadlo jsem vnímal jako ústup z velkých duchovních a 

společenských ambicí  starověkého Řecka, především athénské 

demokracie.  Cí t i l  jsem, že zábava se stala hlavním nástrojem 

kul turní  pol i t iky císařského Ř íma. Hedonismus tohoto období mi byl  

značně  prot ivný a cí t i l  jsem, že je spoluzodpovědný za zánik 

úžasného období ant ické civ i l izace.  

Asi  zde byly kořeny mých pochybnost í ,  je- l i  d ivadelní  umění 

z  období mých studentských let  schopné odolat  snahám o 

‘zglajchšal tování ’ v  rámci  tzv.  reálného social ismu. Proč í ta l  jsem 
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porůznu popů j čovaná č ís la časopisu Divadlo,  Li terárních novin i  

Reportéra ‘z  oněch let ’ a cí t i l  př ímo fyz ickou bolest ,  že ž i ju v době  

‘masek‘,  v době  pouhého ‘ jako ’ .  A divadlo sedmdesátých let  bylo  

součást í  ‘mainstreamu’.  Samozřejmě  byly i  výj imky:  díky 

představením z doznívaj ících let  s lávy Č inoherního klubu, Divadla 

Na zábradl í  i  některých soudobých malých studiových divadel  a také 

ovšem vynikaj ícím výkonům některých herců  v  Národním divadle 

nebo v Divadle na Vinohradech jsem někdy mohl  d ivadlo vnímal  i  

jako  místo urč i té ideové konfrontace s převažuj ící  dobovou 

mental i tou,  ale i  snahy nevzdat úplně  boj  za udržení j is té kul turní 

úrovně .  Některá představení jsem vidě l   v íckrát ,  Koč i č í  hru s  Danou 

Medř ickou snad sedmkrát  nebo osmkrát .  Př i  tomto představení jsem 

zažíval  podivné a doposud nepoznané nadšení z  předávání  energie,  

které doj ímalo,  h ladi lo a vtahovalo.  Touži l  jsem umě t  takto hrát , 

působi t  z  jeviště .  A vědě l  jsem, že mi to není,  bohužel ,  dáno. 

Národní divadlo jsem mě l  vůbec ve vel iké úctě .  Snad i  proto,  že 

jsem byl  ‘z  venkova’.  Ale zejména proto,  že jsem tam mohl  v idě t  

Naše fur ianty,  Mnoho povyku pro nic,  Zadrži telný vzestup Arthura 

Uie.  Je ale pravda,  že podstatnou část  tehdejšího repertoáru  jsem 

považoval  za součást  duchovního ‘anšlusu’ té doby.  Mnoho 

představení jsem odstál  doslova na jedné noze na balkoně  

‘ Č inoheráku’,  kde jsem ještě  zachyt i l  dozvuk podivuhodných let  

šedesátých:  Penzión pro svobodné pány,  Cesta dlouhého dne do 

noci,  Tř i  v tom,  Hejtman z Kopníku,  Povídky z Vídeňského lesa.  

V Divadle na Vinohradech se ‘mými ‘  staly hry Král  Krysa,  Car 

Fjodor,  Richard I I I. ,  Na zábradl í  ješ tě  představení s Fialkou a 

Bratř i  Karamazovi. . .  Chodi l  jsem na herce a nechápal  jsem, jak to 

v lastně  dě la j í ,  že n ic nedě la j í  a př i tom jsou, jenom tak skutečně  

jsou:  Medř ická,  Bohdanová, Třebická, Hlaváčová, J irásková,  

Kubánková, Vančurová, Kolářová, Hrušínský,  Kemr,  Munzar, 
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Vinklář ,  Voska, Čepek, Abrhám, Somr, Sklenčka, Kopecký,  

Hanzl ík. . .   

Chodi l  jsem z řady představení se směsicí  radost i ,  okouzlení  i  

smutku, protože jsem nevědě l ,  ‘ jak se to dě lá ‘ ,  nechápal  jsem, jak 

nalézt  tu schopnost  bezprostřednost i  a  samozřejmost i .  Jako č lověk 

racionálního založení jsem mě l  o překážky postaráno a škola mi v 

tomto zápase o ‘ jak’ v lastně  nepomohla.  Možná mi svou pomoc i  

nabízela,  ale nebyl  jsem jaksi  zra lý pro ‘ rozbřesk pravdy’ .  

Samozřejmě ,  d ivadlo v té době  rozhodně  nebylo místem 

permanentního okouzlení .  Ani  zdaleka. Vidě l  jsem řadu představení,  

za která jsem se stydě l ,  že je musím vidě t .  Stydě l  jsem se za skvě lé 

herce, že v nich musí hrát ,  stydě l  jsem se za sebe, za poci t ,  že je to 

možná i  moje budoucnost .  Sedmdesátá léta byla velmi nešťastná.  

Z mého poci tu svým způsobem nejnešťastně jš í  v novodobé české 

histor i i .  Česká společnost  byla jako at let ,  který sotva dorost l  

k velkým závodům, a najednou se mu přetrhla achi lovka č i  dokonce 

z lomi la páteř .  Bylo  tu jakési  podivné odsouzení k t lení . . .  V oblast i  

umění zůstávalo z let  šedesátých jen málo,  a tak se mladému 

č lověku budoucnost  jevi la docela bezútěšně .   

Je pravda, že mladí  l idé jsou více náchylní  snadno se nejen 

radikal izovat ,  ale i  propadat chmurám. Radikal izovat  se nás v té 

době  n ikdo neuč i l  a  snad i  proto pobízela celková atmosféra v době ,  

kdy jsem opouště l  d ivadelním fakul tu,  spíš k tomu druhému. Čekalo 

mne vlastně  d louhé hledání a objevování smyslu divadla.  Ži l  jsem 

delší  dobu v jakémsi mezisvě t í ,  ve kterém jsem musel  především ve 

vlastním ni t ru hledat  důvody k ně jaké smysluplně jš í  ex istenci ,  

oprávnění,  proč  v  tomto mezisvě t í  zůstávat .  Byl  jsem přesvědčený,  

že je- l i  ně jaký takový důvod, tak je to především nutnost  se 

vzdě lávat .  Že k ladení otázek a hledání  odpovědí je snad jedinou  

cestou, jak prohlédnout falešné kul isy a masky doby a prostředí,  ve 
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kterém č lověk ž i je,  a tak objevi t  i  své místo v tomto svě tě  a úkoly,  

které jsou s ním spojeny, v mém př ípadě  tedy i  v prostředí 

tehdejšího divadla.  Zadání bylo jakoby jasné, provedení  poněkud 

slož i tě jš í . . .   

Prostředí vzdálené od kul turních center je velmi závis lé na 

konstelaci  osobnost í  v př ís lušném umě leckém oboru.  I když  

př ichází te s j is tými  představami a ambicemi,  minimální  migrace 

umě leckých s i l ,  názorů  a akt iv i t  v takovém místě  zásadně  omezuje 

možnost  real izace a rozví jení  jakýchkol i  umě leckých a 

společenských viz í .  Těžko ř íc i ,  byla- l i  má léta po nástupu do 

J ihočeského divadla ‘z t racená’,  č i  n ikol i .  V soukromém životě  

urč i t ě  ne,  neboť  se mi podař i lo  založ i t  rodinu a vychovávat  syny, ze 

kterých mám doposud vel ikou radost .  Ale z hlediska hereckého asi  

ano. Ale i  to je otázka. V kontextu mé další  cesty, tř íbení  mých 

názorů  na divadelní  umění a chápání vni třních mechanismů  d ivadla,  

mě lo  i  toto období nepominutelný význam. Už proto,  že jsem cí t i l  

ba vědě l ,  jak  by nemě l y některé věci  vypadat a jak by se l idé 

v divadle k sobě  nemě l i  chovat.  Že jsem porozumě l  nebezpeč í  

malých př íč in  předcházej ících velké nás ledky.   

Divadelní  fakul ta mne na tento proces poznání ani  nemohla 

př ipravi t .  Vybavi la  mne urč i tými profesionálními dovednostmi č i  

ukázala cestu,  jak j ich dosáhnout.  A především mi nabídla čas zrát ,  

nabídla mi možnost  řady setkání  a navázání osobně jš ích vztahů  

s  některými osobnostmi v pedagogickém sboru,  které až zázrakem 

na tu dobu na fakul tě  setrvávaly.  Vlastně  především tato možnost 

‘setkávání ’ mi  pomohla otevírat  cesty k hlubšímu porozumění 

smyslu divadla,  poznávání jeho nezastupi telné úlohy v duchovním 

rozvoj i  společnost i .  I  když je  asi  nevyjmenuj i  všechny,  nemohu 

nezmíni t  paní  Jarmilu Kröschlovou, prof.  Jaroslava Vostrého, prof.  

J iř inu Hů rkovou-Novotnou. Nebýt  j ich,  má cesta by se po pár letech 
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u oblastního divadla možná stala pouhou epizodou.  

Jedno milé setkání  se mi stalo základem pro pozdě jš í  spolupráci  

se studenty.  Ve třet ím ročníku jsme mě l i  to štěst í  spolupracovat na 

poet ickém pořadu Píseň  písní s  Radovanem Lukavským a s Mari í  

Tomášovou. Režírovala to paní Helena Glancová. Toto bibl ické téma 

se uvádě lo  v Mart in ickém paláci  a velmi mne těši lo sdí let  s těmito 

l idmi duchovní prostor.  Nejenže jsem pozdě j i  (1991) Píseň  písní,  

k terá se inspirovala t ímto pořadem, uvedl  na repertoár J ihočeského 

divadla,  ale pozval  jsem pana Lukavského do programu přednášek 

pro studenty.  Byl  v Českých Budě jov icích mnohokrát  a jeho 

přednášky o ant ické kul tuře doplňovala podstatná část  pořadu 

Ant ič t í  řečníci.  Spolu jsme pak asi  tř ikrát  čet l i  ve večerním pořadu 

Í l iadu .  To byl  pro mne vel iký svátek.  

Po nástupu k profesionálnímu divadlu se mů j  intenzivní  poci t ,  

který jsem zažíval  na vynikaj ících divadelních představeních, měni l  

v t rvalou otázku:  Jak dosáhnout jevištní  pravdu? Jak nalézt  cestu 

k vni třní pravdě  postavy? Jak ex istovat  bez pochybnost í ,  s  tou 

samozřejmostí  a nesmírnou přesvědč ivost í ,  kterou jsem obdivoval  

v Č inoherním klubu.. .  Moje s lova na jevišt i  p lynula,  tě lo  bylo 

v pohybu, stejně  tak mimické svaly.  Ale bez oné vteř iny pravdy, té 

zásadní věci ,  které dává č inohernímu herectví  smysl .  Tomu mě  škola 

nenauč i la a dokonce ani  řada dalších let  u divadla.  Nebylo to  

přenosi telné,  uchopi telné,  tak jak bylo v lastně  nesamozřejmé na 

jevišt i  mé vlastní  dýchání.  Smíř i l  jsem se s faktem, že nepatř ím 

mezi  výj imky, které jsou vybrány evolučním procesem a už se 

narodí  s neuvěř i te lným talentem př i rozenost i  a samozřejmého 

jednání.  To samozřejmě  není  př ípad vě tš iny herců .  Pro naprostou 

vě tš inu plat í ,  snaži t  se aspoň  h ledat  k oné vteř ině  jevištní  pravdy 

cestu.  A mnohdy nenalézt . . .  Ale mnoho herců  to př í l iš  

neznepokojuje,  protože i  za evidentního předst í rání  a vytváření  
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‘zdání pravdy’ se lze už iv i t .  Pro mne to ovšem od počátku byla 

jedna z nejdů lež i tě jš ích podmínek smysluplné ex istence u divadla i  

d ivadla jako takového, j íž  bych poměřoval  i  oprávněnost  podpory z  

veřejných peněz.  Př i čemž už i  poct ivé hledání s i  pochopi telně  

zaslouží  podporu jak morální ,  tak f inanční.   

První  hra,  ve které jsem hrál  po svém př íchodu do J ihočeského 

divadla v létě  1980,  byly Drdovy Dalskabáty,  v  n ichž jsem převzal  

ro l i  Honzy Mračna;  byla to pohost inská rež ie Zdeňka Míky,  toho 

času ředi tele Divadla na Vinohradech.  Př išel  jsem do divadla se 

č tyřmi č inoherními rež iséry,  kteř í  s i  soubor rozebral i  na 

atomizované skupiny.  ‘Patř i t  někam’ zaj išťovalo lepší  práci ,  ale 

s důsledkem u dalších rež isérů  vě tš inou pouze statovat . Bylo to  

podivné bezčasí ;  jak jsem pozdě j i  z j ist i l ,  t rvalo tu j iž  delší  dobu. 

V té době  jsem nevědě l ,  jak by profesionální  d ivadlo jako inst i tuce 

mě lo  fungovat a navíc př iš la do mého angažmá vojna, rodina, 

zdravotní  problémy dě t í ,  př i  k terých jsme potřeboval i  pomoc rodičů ,  

a tak jsem př ípadný odchod neřeši l .  Navíc jsem si  vytvoř i l  k  

některým kolegům respekt ,  který přerost l  v přátelství .  Slýchal  jsem 

vzpomínky na rež iséry Konstant ina,  Macháčka,  Glance, kteř í  

vytvářel i  s lavné období budě jov ické č inohry v padesátých letech. A 

občas mi někdo velmi vážně  řekl  – uteč !  Dramaturgie té doby byla 

bezkonf l ik tní ,  bez vě tš ích ambicí .  Vodáci  tomu ř íkaj í  ‘volej ’ .  

Pádlujete,  ale nejedete.  Podíváme-l i  se na přehled t i tu lů  uváděných 

v č inohře po roce 1968, lze snadno vyč ís t ,  jaká tu byla ‘duše 

divadla’ .  Absence současných českých her (až na pár detekt ivek č i  

akt iv ist ických hř íček),  velmi speci f ický výbě r  her západní 

provenience. J inak histor ické hry,  částečně  k lasický repertoár,  

pohádky. Šedesátá léta zůstala bez ozvěny. Všechny důvody ke 

skepsi .  Začal  jsem však mít  potřebu zkoušet věci  kolem sebe 

proměňovat.  V té době  to š lo pouze v rámci  odborů ,  kde jsme se 
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s pár kolegy domáhal i  z lepšení provozu, ale také možnost i  zvát 

kr i t iky,  rež iséry,  někam vycestovat .  Bylo to velmi zdlouhavé,  

s velkými překážkami.  V roce 1986 jsem začal  studovat dálkově  

dramaturgi i .  Odmít l  jsem v té době  vstoupi t  do KSČ ,  a tak jsem dva 

roky moc nehrál  a mě l  čas.  

Ledy se přeci  jenom pohnuly v roce 1987. Před odchodem 

režisérky Kristýny Taberyové, je j íž  inscenace byly nejambiciózně jš í   

(s je j í  poslední inscenací  dramat izace Vojny a míru se č inohra po 

letech podívala do Prahy,  na Novou scénu ND, a byla vcelku 

pozi t ivně  př i jata),  odešel  pod t lakem souboru z místa šéfa č inohry 

Mi lan Fr idr ich,  který přes značnou rež isérskou erudici  a  kval i tní  

umě lecké období z  šedesátých let  v sedmdesátých letech umě lecky 

rez ignoval .  A tak vě tš inou zkoušel  s herci ,  kteř í  ‘zbyl i ’ po obsazení 

zbývaj ícími rež iséry,  na zkouškách se dost  často ‘vař i lo ’ ,  t j .  

vyměňovaly se ku l inářské nápady, č i  se jen tak vyprávě lo  a 

vzpomínalo.  U herců  byla zřetelná akt iv i ta jen v př ípadech, kdy 

hrál i  velké role.  Pokud mě l i  poci t  špatného obsazení  a s ním 

souvisej ícího zařazení do ‘spodního patra’ ,  u mnohých to znamenalo 

ci telné ochabnutí  v př ís tupu k práci .  Někteř í  byl i  profesionální  za 

každé si tuace, ale někteř í  zápasi l i  s  textem až do premiéry,  tak jako 

zápasi la výroba dekorací  s termíny.  Byla to doba značně  

‘ to lerantní ’ .  Vzhledem k neměnné skladbě  rež isérů  byly některé 

inscenace poznamenány jakousi  odevzdanou pasiv i tou (především 

v rež i ích Stanis lava Kopeckého a Viktora Dokučajeva),  kdy soubor 

čekal  na rež isérovo s lovo, a když se ho dočkal ,  tak je jen pasivně  

p ln i l  n ikterak nezasažený přesvědčením o smyslu společného úkolu. 

Někdy, když už hodně  teklo do bot,  začal  organizovat  s i tuaci 

některý z herců ,  a  rež isér z  hlediště  př ikyvoval .  Tehdy jsme byl i  

věru t ím ‘pravým’ oblastním divadlem. Odehrávaly se tehdy s i tuace 

dnes nemysl i telné.  Režisér Kopecký hledě l  celou dobu zkoušek do 
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textu,  jako by ho kontroloval ,  a dění na jevišt i  s i  nevšímal .  V.  

Dokučajev př i  inscenování detekt ivky Pů lnoční vlak naopak chtě l ,  

abychom bez č tené zkoušky rovnou hrál i ,  a pak teprve začal  text  

komentovat .  Teprve týden před premiérou jsme v nepř íčetném 

zoufalství  ze stavu inscenace z j is t i l i ,  že text  nikdy nečet l ,  protože 

umě l  pouze azbuku, ale americkou detekt ivku mě l  k  d ispozici  pouze 

v češt ině .  S kolegou Bambasem jsme ho vyzval i ,  aby s námi j iž 

n ikdy nepracoval .  Ten den odešel  a j iž  n ikdy se do J ihočeského 

divadla nevrát i l .   

To všechno byly důsledky celkové atmosféry,  špatné organizace 

práce a absence umě lecké náročnost i .  Herci  za výsledky divadla 

odpovědnost  do urč i té míry ani  nenesl i .  Ono to v lastně  tak ně jak 

‘s tač i lo ’ .   Um ě lecký dozor na repr ízách byl  vě tš inou pouze 

formální ,  po prázdninách se bez opakovacích zkoušek, jen s jakousi  

textovou ‘breptačkou’ real izovaly reprízy,  pěvecká, č i  pohybová 

př íprava před náročnými představeními se nekonala,  nehotové 

dekorace se mnohdy kompletovaly až do premiéry,  někdy se některé 

plánované dekorační prvky musely prostě  oželet .  Takový stav 

divadla devastuje tvoř ivost ,  ví ru ve smysluplnost  umě lecké práce a 

na dlouhá léta poznamenává i  budoucnost  umě lecké inst i tuce. 

Někteř í  herci  byl i  z  tohoto stavu zoufal í ,  někteř í  propadal i  apat i i .  

Př i  takovémto dlouhodobě jš ím stavu už v umě leckém souboru ani  

nejsou podmínky se vzepř í t  kvů l i  s tavovské ct i .  Navíc divadlo bylo  

vcelku plné, byla bohatá zájezdová č innost .  Systém podnikových 

předplatných a organizovaných svozů  pokrýval  kolem sedmdesát i  

procent návštěvnost i ,  což značně  pokř ivovalo zpě tnou vazbu a 

skreslovalo poně t í  o kval i tě  d ivadelní  produkce. 

Musím ale uznat,  že i  v této s i tuaci  se vyskytovala řada herců ,  

k teř í  se snaži l i  ož ivovat  svou prací  vzpomínky na lepší časy. A co 

bylo velmi pozi t ivní  t radicí  (což mysl ím dnes už ani  neex istuje),  
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někteř í  s tarší  kolegové se věnoval i  mladším hercům, kteř í  nastoupi l i  

do divadla ze škol č i  jako elévové. Mě l  jsem ‘své uč i te le’ Karla 

Soukupa a Vě ru Papírkovou i  (v komedi ích) Pepíčka Bul íka.  Karel ,  i  

když  už velmi nemocný, se stal  mým průvodcem po otáč ivém 

hledišt i  a radi l  mi  jak pokud šlo o techniku mluvy, tak o celkový 

herecký projev.  Pepa Bul ík mě  uč i l  pointovat  text  a vystavě t  

verbální  i  f yz ický gag.  Hodně  mi  pomohl  Ivan Kl ička. Někteř í  mě  

pozoroval i  na zkoušce a nahrazoval i  rež iséra.  Tato sol idar i ta 

některých kolegů   pozi t ivně  ož ivovala celkovou šeď  práce 

č inoherního souboru.  Bohužel  š lo o  pouhé nahrazování standardních 

podmínek normálního divadelního rež imu.  

Divadlo ř íd i l i  l idé, kteř í  v  posrpnové atmosféře buď  z t rat i l i  

ambice, nebo př iš l i  z  mimoumě leckého svě ta.  Ředi tel  Jan Dušek 

př išel  v roce 1976 z Tábora,  kde působi l  ve školství ,  šéf 

umě leckotechnického provozu Petr Mizera pracoval  předt ím jako 

provozní v RaJ (Restaurace a J ídelny),  šéfa výroby udě la l i  

‘p řechodně ’ ,  a le na dlouhá léta ze šoféra autobusu. Vrcholný 

management dotvářel i  dva náměstci  – ekonom a právník,  kteř í  mě l i  

k  okouzleni  d ivadlem velmi daleko. Ještě  dramat ič tě jš í  byla ovšem 

absence vůdč ích umě leckých osobnost í ,  které by svádě l i  vn i t řní boj 

o divadlo.  Ale ono v divadle všechno souvisí  se vším. Jak divadlo 

funguje,  t j .  jak funguje jeho vedení,  se pozná i  podle stavu záchodů  

pro zaměstnance.. .  

Sedmdesátá a osmdesátá léta byla obdobím tvů rč ího zmrtvění 

bez jakékol i  perspekt ivy.  Nakonec tedy aspoň  rez ignoval  umě lecký 

šéf Mi lan Fr idr ich – ale tak se mohla zač í t  řeši t  jen jedna bolest  

tehdejší  č inohry.  Snaha o zásadně jš í  proměnu nebyla ni jak snadná.  

Koncem roku 1986 jsme si  na šéfovi  č inohry doslova vynut i l i ,  aby 

k nám začal i  jezdi t  teatrologové a kr i t ic i  na interní  hodnocení.  

Někol ikrát  př i je l  prof.  Jan Císař ,  v ícekrát  renomovaná kr i t ička 
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Alena Urbanová. Rozhovory po představeních byly ale uhlazeně  

neutrální  s občasnými konkrétními př ipomínkami.  Nikdo se neurazi l ,  

ani  herci  ani  rež isér,  a my jsme se rozcházel i  v rozpacích.  Všichni 

jsme si  uvědomoval i ,  že o podstatných věcech se mlč í .  Cí t i l i  jsme 

vlastní  zmrtvě lost  i  zmrtvě lost  publ ika.  Občas nastalo j is té ož ivení ,  

o které se nejvíce pokoušela rež isérka Kristýna Taberyová, ale 

vyhnat bezradnost  z  hereckého souboru to nedokázalo.  Po jednom 

setkání jsem doprovázel  paní  Alenu Urbanovou do hote lu a řekl  

jsem j í ,  že tato setkání  jsou s ice mi lá,  ale stejně  nevíme, na čem 

jsme. Zastavi la se a řekla mi velmi laskavě  a v l ídně :  „Ví te,  J iř í ,  je 

mi vás l í to.  Všech.  Ono se tomu vlastně  nedá nic moc vytknout.  Vy 

se snaží te,  mysl ím, že dě láte,  co můžete,  ale to je všechno.. .  je to o 

ničem. Je to jenom ‘ jako’ .  Ale to já  vám veřejně  ř íct  nedokážu.“ 

Ř íkala to upř ímně  a  smutně .  Zeptal  jsem se j í ,  jak z toho, co pro to  

mohu udě lat  já osobně .  Odpovědě la,  že to chce j iné rež iséry a 

spoustu dř iny.  A že to asi  není  v našich  s i lách.  

To ‘ jako’ mne straši lo.  Nikdy jsem nechtě l  ex istovat  ‘ jako’ .  Ani  

na jevišt i ,  natož v ž ivotě .  A tak jsem tehdy udě la l  to,  co v mých 

si lách bylo.  Odjel  jsem do Prahy a požádal  profesora Vostrého, 

abych mohl  u něho studovat dálkově  dramaturgi i .  Přeci  jenom se 

mů j  vztah k divadlu proměni l .  Chtě lo  se mi pryč  z  jeviště ,  k teré 

jsem jako herec nedokázal  ovládnout,  ale nechtě lo  se mi z  jeho 

dramat ického prostoru.  Př ipadal  jsem si jako tečka na papíře, která 

vnímá, že ex istuje třetí  rozměr,  ale nedokáže prolomit 

mimoprostorové zaklet í .  Ale možná mne nabudi lo poznání,  že se 

stavem věcí  je už konečně  třeba něco udě lat ,  které tehdy zač ínalo 

mít  v l iv  i  na společenskou atmosféru.   

Teprve v závěru osmdesátých let  jsem začal  znovu hrát  ro le,  

které mě  zaujaly svým vni třním ustrojením. V závěru osmdesátých 

let  jsem tak byl  obsazený do někol ika hlavních rol í ,  a to ve hrách 
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Oldř ich a Božena,  Čarodě jky ze Salemu a Přelet  nad kukačč ím 

hnízdem.  Ale bylo  to se stejnými rež iséry a v lastní  st ín jsme 

nepřekroč i l i .   

Bohužel  ani  zpě tná vazba od diváků  nebyla t ím, co by mohlo 

napomoci  změnám v divadle.  J ihočeské divadlo hrálo v 

sedmdesátých a osmdesátých letech pouze v divadelním sále 

tehdejšího Domu kul tury ROH, což byl  původně  k inosál ,  

uzpůsobený po nezbytných úpravách pro divadelní  provoz. 

Histor ická budova byla po dlouho odk ládané rekonstrukci  otevřena 

až na podzim 1990. Ve výše zmíněném sále se stř ídaly všechny 

soubory,  takže zápas o diváka nebyl  tak napínavý. Navíc vše bylo  

zkresleno systémem podnikových předplatných. A jej ich velká část  

se prodávala mimo Budě jov ice.  Velkorysé př íspěvky na dopravu 

umožňovaly návštěvu divadla l idem ze š i rokého okol í .  Toto 

publ ikum bylo tedy značně  konzervat ivní  a dá se ř íc i  i  

dramaturgicky nenáročné.  Podíváme-l i  se na vybrané t i tu ly z  těchto 

let  (v iz  př í lohu),  je  zcela zřetelné,  že se jednalo o komedie,  k lasické 

a histor ické hry,  současné hry ideově  podporuj ící  rež im (někdy 

s letmým dotykem kr i t iky nešvarů  u  obyčejných l idí ) .  Ze západní 

provenience to byly ponejvíce komedie,  pokud možno ještě  

s  ostřejším kr i t ickým tónem k morálce č i  sociálním problémům 

západoevropské, př ípadně  americké společnost i .  Jediná inscenace 

hry,  která se dostala do konf l ik tu s pol i t ickou mocí,  bylo  

Gribojedovovo Hoře z rozumu,  k teré vyvolalo j is tou nevol i  a 

nervozi tu.  Hrál  jsem v něm Molčal ina a byla to jedna z mála rol í ,  

která mě  oslovi la a ve které jsem se cí t i l  dobře. ‘Na štěst í ’ př išel  

požár divadelního sálu a následně  s  výmluvou na poničené kul isy 

byla inscenace stažena po dvou reprízách z repertoáru č inohry.  

Teprve závěr  osmdesátých let  př imě l  vedení divadla vzhledem k 

t laku č inoherního souboru,  aby se dramaturgie stala poněkud 
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odvážně jš í .  Nicméně  p lat í ,  že hra je napsaný text ,  který je 

př ipravený k interpretaci  daného inscenačního týmu. A interpretace 

textu v divadle zač íná dramaturgi í  a rež i í .  A divadlo zač íná 

dramaturgi í . ]    

Viz  dramaturgické p lány č inohry z období let  1967 – 1989 /Tab.1/ 

 

Byl  jsem tehdy jedním z těch mladších mezi  tř icet i  pě t i  herci  a 

herečkami.  Nebylo nás mnoho, kteř í  jsme se otevřeně  postavi l i  prot i  

prodlužování agónie č inohry.  Karel  Soukup, Er ik Tabery,  Petr  

Šporcl . . .  Sám jsem pozdě j i  poznal ,  jak těžké je vymezi t  se kr i t icky 

vůč i  někomu, s kým č lověk strávi l  desí tky let  v jednom divadle.  Př i  

jedné z rozhoduj ících schůzí ,  po kterých skonč i lo  šéfování Mi lana 

Fr idr icha, jsem si  uvědomoval ,  jak mne celá,  v podstatě  ‘brutovská’ 

s i tuace vedoucí  k vystoupení prot i  němu, mrzí .  Jenomže takovéto 

věci  se maj í  urychlovat ,  odkládání nevede k ničemu j inému než jen 

k hlubšímu poškození ž ivotně  dů lež i tých část í  d ivadelního 

organismu. Nicméně  jsem k Mi lanu Fr idr ichovi  choval  respekt  pro 

jeho lepší  chví le v J ihočeském divadle,  a tak jsem se pozdě j i ,  už 

jako šéf č inohry,  v devadesátých letech snaži l ,  aby mohl  ještě  

v  J ihočeském divadle pracovat.   

Petr  Šporcl  jako nový šéf od sezóny 1987/88 s i  v přetahované 

se č t yřmi stálými rež iséry vyvzdoroval  po roce a pů l  infarkt  a 

odchod z vedení č inohry.  Byl  mezi  mlýnskými kameny dvou j iž 

otevřeně  znesvářených stran. Personální  změny ale musely počkat  až 

na pol istopadové období.  V závěru toho předl istopadového se 

odehrála docela pikantní  událost .  Po odchodu Petra Šporcla v závěru 

roku 1988 se hledal  v prvních měsících 1989 způsob, jak obsadi t  

post  umě leckého šéfa č inohry.  Na stranické dosazení kohokol i  j iž  

nebyla vhodná doba. V době  těsně  předcházej ící  odešla do Plzně  

rež isérka Kristýna Taberyová, která jevi la nejvě tš í  umě lecké ambice 
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a byla i  nejprogresivně jš í  osobnost í  z  rež isérského č tyř l ís tku.  

Mysl ím, že jedna z př íč in  je j ího odchodu bylo  i  d i rekt ivní  vyřazení 

hry Petera Shaffera Equus z repertoáru vynucené zásahem ‘shora’ .  

Poci t  f rustrace v souboru byl  velmi s i lný.  Tehdy jsem byl  spolu  

s kolegou Karlem Soukupem a operním zpěvákem Josefem Průdkem 

akt ivní  v ř ízení  celodivadelních odborů .  Ty nakonec vymohly na 

vedení divadla do té doby nevídanou veřejnou volbu šéfa č inohry.  

Po jej ím ř ízeném oddalování vedením divadla se v červnu skutečně  

soubor k volbám sešel .  Vedení divadla podporované zř izovatelem a 

stranickými orgány navrhlo rež iséra Stanis lava Kopeckého. Část  

souboru navrhla mne. V této překvapivě  demokrat ické s i tuaci  jsem 

vyšel  z  tajné volby ví tězně ,  poměr  byl  23:5.  Mysl ím, že mě  veřejně  

podpoř i l  i  Mi lan Fr idr ich.  V tu dobu jsem j iž  jezdi l   na dálkové 

studium dramaturgie k prof.  Jaroslavu Vostrému, působi l  jsem 

v divadelních odborech a někol ikrát  se v napjatě jš ích okamžicích 

stal  jakýmsi  mluvč ím umě leckého souboru.  Stal  jsem se i  zástupcem 

souboru v umě lecké radě  č inohry.  Snad z těchto důvodů  dopadly 

volby takto,  byť  ze současného pohledu to nebylo žádné j is té a 

konstrukt ivní  řešení.  Vzhledem k mému věku a umě leckému 

postavení  to byl  spíše výraz jakési  zoufalé nadě je,  že je lepší  dát  

průchod nespokojenost i  nezkušeného mládí  než udržovat daný stav 

věcí .  Nicméně  i  toto řešení se ukázalo jako velmi revoluční.  

Abychom se demokraci í  nezahl t i l i ,  dva dny po volbách je krajský 

výbor KSČ   anuloval .   

Vedení souboru převzal  dočasně  ředi tel  Jan Dušek a s i tuace se 

ještě  v íc vyhrot i la .  Nicméně  byl  červen 1989, otáč ivé hlediště  

v  Českém Krumlově  se přestavovalo,  a tak prázdniny mě l y př inést  

otupení vzdoru z poci tu podvedení a podrazu. V divadlech, kde jsou 

divadelní  prázdniny,  se vůbec ta nejkontroverzně jš í  rozhodnutí 

dě la j í  těsně  před nimi.  Umě lc i  jsou emot ivní ,  jsou z měkkého dřeva. 
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Rychle vzplanou a rychle pohasnou.. .  Tuto s i tuaci  jsem mě l  

ident icky zaží t  ještě  jednou jako ředi tel  o pě t  let  pozdě j i .  Př ís lušnou 

rol i  v  této epizodě  převzalo už tehdejší  vedení budě jov ické radnice 

v rež i i  ODS. Ale o této epizodě  bude řeč  pozdě j i .  

Soubor byl  před l is topadovým převratem tedy ř ízený ředi te lem, 

ale vni třní ž ivot souboru jsem mě l  v lastně  na starost i  já i  bez 

jmenování,  a to jako předseda umě lecké rady, kterou jsme po 

volební blamáži  jako soubor  zásadně  reorganizoval i .  Radě j i  nás 

nechal i  být ,  protože další  měsíce př inášely soudruhům vážně jš í  

starost i . . .  Po 17. l is topadu jsem byl  j iž  skutečně  jmenován 

umě leckým šéfem. Listopadové událost i  jsme v J ihočeském divadle i  

mimo ně  organizoval i  s  Josefem Průdkem. Ten se stal  umě leckým 

šéfem opery začátkem roku 1990, když se především orchestr  velmi 

tvrdě ,  a le řekl  bych do značné míry nespravedl ivě ,  postavi l  prot i  

svému dvacet pě t  let  s loužícímu šéfovi ,  d i r igentu Karlu Noskovi . 

Tak vznik l  tandem šéfů ,  k teř í  s i  vzájemně  důvěřoval i  a řadu věcí  

prosazoval i  společně .   
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2.  J ihočeské divadlo a jeho č inohra po l is topadu 1989 

  

2a. Umě lecký šéf  ‘ze souboru’ a podně ty  ‘odj inud’ 

Mou velkou výhodou jako šéfa č inohry byla zkušenost ,  jak by 

některé věci  v ž ivotě  souboru nemě l y fungovat.  Mou velkou 

nevýhodou byla neznalost  nástrojů  a řešení,  jak docí l i t  toho, aby se 

umě lecká, ale i  pracovní atmosféra radikálně  proměni la.  Nebyl  jsem 

umě leckou vůdč í  osobnost í ,  je j íž  umě lecký názor dá souboru novou 

tvář .  Byl  jsem respektovaný pro mou vů l i  pracovat pro celek a j is té 

schopnost i  ř íd i t .  Ale má nezkušenost  s j inými č inoherními  soubory 

mi nedovolovala real izovat  vždy správná řešení.  V šéfovském 

port fo l iu absentovala řada dů lež i tých kontaktů ,  k teré by pomáhaly 

personálně  řeši t  rež i jní  i  herecké problémy.  

Navíc to stěžovala okolnost ,  že stávaj ící  soubor  byl  početný a 

já v něm vyrůstal .  Náhle máte organizovat ,  ovl ivňovat a hodnot i t  

práci  kolegů ,  se kterými js te dýchal  po dlouhá léta stejný jevištní  

vzduch. Řada z nich je i  výrazně  s tarší ,  někteř í  mě l i  utajené vlastní  

šéfovské ambice. Řada z nich č lověka vol i la,  aby skrze něho 

real izovala v lastní  v idění ex istence souboru,  své v lastní  postavení,  

svou umě leckou budoucnost .  Stát  se umě leckým šéfem ‘ze souboru’ 

je v lastně  nej lepší  cesta,  jak  zklamat spoustu nadě j í ,  jak  podnít i t  

nespokojenost .  Často č tete v oč ích svých kolegů  otázku:  „Proč  právě  

on,  a ne já?“ Snaži l  jsem se postupovat  vůč i  n im slušně  a ci t l ivě ,  a 

to v době ,  k terá vyžadovala rychlá a mnohdy i  nekompromisní 

řešení.   

Právě  tuto personální  provázanost ,  která je na rozdí l  od j iných 

povolání  o to kompl ikovaně jš í ,  pokud je manažer i  umě lecky č inný,  

považuj i  za jeden z nejvě tš ích a nejs lož i tě jš ích problémů  př i  ř ízení  
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umě lecké inst i tuce.  Je velmi dů lež i té nalézt  v sobě  schopnost 

oddě l i t  své umě lecké ambice a představy od povinnost i  s loužit  

d ivadlu.  To neznamená jenom divadlu jako inst i tuci , ale především 

divákům, celé společnost i .  Č lověk s i  musí def inovat  postavení 

divadla.  Jaké je,  jaké by mě lo  být .  Jeho status quo,  a le i  jeho 

histor ický význam a poslání .  Tomu musí ustoupi t  indiv iduální  zájmy 

vlastní  i  jednot l ivých zaměstnanců  inst i tuce. Je to profesně  i  l idsky 

nadmíru s lož i tý úkol ,  který skutečně  prověř í  kval i ty d ivadelního 

manažera.  Po revolučních změnách v roce 1989 jsem cí t i l  velkou 

zodpovědnost  za společenskou a umě leckou rehabi l i taci  J ihočeského 

divadla.  To byl  v lastně  mů j  nejvni třně jš í  program. Aby J ihočeské 

divadlo bylo vnímáno s respektem a hrdost í .  Uvni tř  i  vně .  Ale žádné 

velké dí lo se nepodař í  bez velkého množství nenápadné všední 

práce, kterou okol í  nevnímá a neocení.   

Šlo ze všeho nejdř ív o sbírání  zkušeností .  A jest l i  jsem se tehdy 

dopust i l  řady chyb, pomohlo mi to v pozdě jš í  době  se j ich 

vyvarovat .  Naslouchal  jsem názorům mnoha zúčastněných a usi loval  

o konsenzus. Snaži l  jsem se real izovat  sny některých kolegů ,  

napravi t  některé ev identní  umě lecké kř ivdy.  Tento ohled vedl  ale 

k tomu, že jsem si  především sám nevytvoř i l  jasnou šéfovskou 

umě leckou viz i  s představou postupných cí lů  a př ís lušných nástrojů  

je j ich real izace. Přemíra ohledů  někdy vedla k opožděnému řešení  

problému anebo k  řešení polovičatému. Schopnost  vyrovnat se 

s faktem, že šéf  nemůže být  všemi uznáván, č i  dokonce mi lován, 

př icházela až s poznáním, že manažerské úspěchy bere okol í  pouze 

na vědomí,  ale omyly se neodpouště j í .  To vede k 

real is t ickému poznání,  že i  braní  ohledů  má své hranice a cí lem není 

momentální  spokojenost ,  ale naplnění poslání .  

Bylo  to období hekt ické a svým způsobem nekoncepční .  V 

dramaturgi i ,  ve formování souboru a př i  vytváření urč i té divadelní  
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poet iky.  Trvalo delší  dobu, než se podař i lo  z ískat  nové 

spolupracovníky.  Stálo to mnoho energie a času. Nejvě tš í  překážkou 

a problémem prvních let  mého šéfování v č inohře bylo  to,  že do 

č inohry J ihočeského divadla nikdo nechtě l .  Někol ik let .  Bylo to 

moje velké zklamání,  se kterým jsem si  d louho nevědě l  rady.  (Tato 

s i tuace se pozdě j i  opakovala př i  s loučení loutkohry s JD v roce 

2004. To už ale na řešení stač i la jedna sezona.)  Šlo o jeden 

z problémů ,  k terý souvisí  s postavením českého regionálního 

divadla.  Malá f luktuace, mnohdy omezené možnost i  atrakt ivní  

nabídky a samozřejmě  pověst  J ihočeského divadla.  Ta především. 

Teprve pozdě j i  jsem z j is t i l ,  jak lze tento handicap do značné míry 

el iminovat.  Je to dramaturgická vynalézavost ,  nabídka zaj ímavého 

umě leckého úkolu,  odvaha ke spolupráci  s významnými umě lc i  

(přestože mnohdy zat íž í d ivadlo neběžnými požadavky) ,  zájem 

divadelní  veřejnost i  o daný soubor,  s lušné f inanční ocenění,  s lušné 

zacházení a pomoc ve s lož i tých l idských s i tuacích.  To je mix ,  který 

zvyšuje zájem o práci  v souboru a v divadle loajal itu kmenových 

pracovníků .   

Velmi s lož i tá s i tuace byla v dramaturgi i .  Č inohra mě la  v závěru 

osmdesátých let  jednoho dramaturga, Frant iška Ř ihouta,  který na 

Fi losof ické fakul tě  UK vystudoval  d ivadelní  vědu. Byl  d ivadlu (a 

stále je)  velmi oddaný,  ale nemě l  prakt ické divadelní  zkušenost í ,  

takže jeho pozice vůč i  č t yřem režisérům nebyla v osmdesátých 

letech ni jak s i lná.  Dramaturgie víceméně  vznikala z part ikulárních 

zájmů  jednot l ivých rež isérů  bez svébytného vkladu dramaturga. 

Navíc výbě r  her byl  velmi omezený. Do sezony  1989/90 se nám sice 

podař i lo  zařadi t  t i tu ly dř íve nemysl i telné (Přelet  nad kukačč ím 

hnízdem,  Lišák Volpone nebo Boučkovu Noc pastýřů ) ,  ale po 

l is topadu bylo náhle vše j inak.  Mohl i  jsme nasadi t  za normal izace 

zakázané hry z šedesátých let ,  západní autory,  ale.. .  nebyl i  jsme na 
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takovou si tuaci  vůbec př ipraveni .  Po velmi rychlém rozloučení 

s rež isérem Dokučajevem, nebyl i  ani  M. Fr idr ich,  ani  S.  Kopecký 

schopni  využí t  nových možnost í  č inoherní  dramaturgie.   

Byla to zvláštní  doba pro výběr  her i  pro jej ich interpretaci .  

Václav Havel  byl  prez identem, a tak jsme se ho snaži l i  d ivákům, 

kteř í  ho v naprosté vě tš ině  neznal i ,  př ib l íž i t  jako dramat ika.  Vlastně  

ho vůbec neznala ani  velká část  herců .  Uvedl i  jsme v lednu 1990 

scénické č tení  jeho nejnově jš í  hry Asanace.  V jakémsi revolučním 

nadšení jsme čekal i  velký ohlas hlediště ,  k terý se ovšem nedostavi l .  

Vyprodaný sál  na nás rozpač i t ě  h ledě l ,  místy se někdo pousmál,  ale 

nedorozumění mezi  h ledištěm a jevištěm bylo evidentní .  Mys l ím, že 

diváci  očekával i  spíše opus na způsob Fr idr icha Schi l lera,  d ivadlo 

jako éthos,  ale lehký tón absurdi ty neodpovídal  představě  spojené s 

novým symbolem svobody. Si tuace ve společnost i  po l is topadu 1989 

byla vrcholně  dramat ická a divák očekával  asi  tuto výbušnou 

atmosféru i  na jeviš t i .  Nebo něco, co by mu pomohlo všechno nové 

pochopi t?  Divadlo předběhla dramata všední současnost i .  Tuto 

zkušenost  jsme zopakoval i  i  př i  uvedení Mrožkových Pol icaj tů  a 

některých dalších her,  které by před l is topadem 1989 způsobi ly 

divácké pozdvižení .  Nyní byly př i jaty s neočekávaným chladem.  

M ě l  jsem j is tou výhodu, že jsem se v posledním období dotýkal  

dramaturgie př i  svých návštěvách seminářů  Jaroslava Vostrého. 

Nebyl  jsem tedy s ice na nastalý z lom skutečně  př ipravený, ale ž i l  

jsem v j is tém myšlenkovém prostoru,  který mi umožňoval  o těchto 

věcech lépe uvažovat.  Jak ale ze dne na den naj í t  hry,  které budou 

nejenom ‘ j iné’ ,  ale které splní  očekávání jak umě lců ,  tak i  d iváků  a  

které př ivedou do divadla i  nové obecenstvo? Neboť  j iž z  kraje 

devadesátých let  nastalo prudké snížení podnikových předplatných a 

diváků  c i telně  ubylo.  Hlediště  nastavi lo tvář  jevišt i .  Vystavi lo mu 

účet za léta normal izace. Domácí dramat ická l i teratura samozřejmě  
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nedokázala změnu ref lektovat  natož předj ímat,  překladů  současných 

cizojazyčných her bylo málo a tyto hry navíc řeši l y v konfrontaci  

s domácími změnami úplně  j iná témata.  V této souv is lost i  je 

zaj ímavé porovnání návštěvnost i  J ihočeského divadla v tomto 

období.  Komplexně jš í  č ís la se bohužel  nedochovala.  

 
Návštěvnost  a t ržby Jihočeského divadla 
období tržby /v tisících Kčs/                 % 
1989 1.952    87  
1990 1.763    81 
1991: 1. čtvrtletí  422 (odhad za rok cca 

1.500) 
   70 

 

 Scházel  jsem se se staršími kolegy, kteř í  doloval i  v pamě t i  

vzpomínky na kval i tní  a úspěšné hry č i  inscenace ze „z latých 

šedesátých“,  proč í ta l  jsem kr i t iky z  těchto let ,  čet l  hry ot ištěné 

v časopisu Divadlo z  té doby. Vypisoval  jsem si  t i tu ly z  různých 

pramenů ,  a tak jsem ‘objevi l ’ i  hry,  k teré pak vytvoř i l y p ředevším 

komediální  část  našeho repertoáru:  Jezinky bezinky od J. 

Kesserl inga, Manžela pro Opalu od J . Patr icka č i  Harweye od M. 

Chase. A také jsem si  tak t rochu plni l  své v lastní  dramaturgické sny:  

J .  Anoui lh,  Cestuj ící  bez zavazadel;  L.  Gyurkó, Elektro,  má lásko;  P.  

Kohout,  August august  august . V další  sezoně  mi  v tomto hledání 

začal  pomáhat na částečný úvazek spolužák z DAMU Ondřej  

Šrámek, ale problém se t ím nezjednoduši l .  Ondřej  Šrámek byl  

vzdě laný a ci t l ivý č lověk,  ale bez prakt ických divadelních 

zkušenost í .  Řešením by byl  dramaturgicko-rež i jní  tandem, ale ten 

nebyl  v dohledu. 

Soubor se neproměňoval ,  naopak došlo pouze k jeho redukci  

z  ekonomických důvodů ,  ke spolupráci  se hledal i  dobř í  rež iséř i  jen 

těžko. Částečně  pomohly v této s i tuaci  změny v j iných d ivadlech,  

z  nichž musel i  někteř í  rež iséř i  odej í t  z  osobních důvodů  v  
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souvis lost i  s  nastalými personálními změnami na vedoucích místech, 

nebo proto,  že sami působi l i  na šéfovských místech v posledních 

letech před revolucí .  Tímto způsobem se k dlouhodobě jš í  spolupráci  

s námi dostal i  Frant išek Laurin č i  Jan Novák, oba dva kmenoví 

rež iséř i  Divadla na Vinohradech,  první  z  nich bývalý ředi te l  DnV (a 

vedoucí  dramat ického oddě lení  pražské konzervatoře) a druhý 

umě lecký šéf DnV. Po dlouhých letech absence hostuj ících rež isérů  

to byla velmi dů lež i tá setkání .  Oba rež iséř i  př inesl i  nové 

dramaturgické podně ty,  dosud nepoznanou práci  s textem, 

interpretaci  a především spolupráci  s herci .  Pro mnohé to nebyl i  

vždy př í jemné zkoušky,  protože o svých hereckých chybách ani  

nevědě l i .  Mnozí  neznal i  způsob, jak uchopi t  rež i jní  př ipomínku. 

Osobně  jsem začal  chápat,  co mi v lastně  ř íkala př i  jedné večerní  

procházce městem Alena Urbanová. Vzhledem ke skutečnost i ,  že oba 

rež iséř i  a le prožíval i  sami s lož i té období své profesionální  kar iéry,  

nebyly  zkoušky  př í l iš  bolestné a dramat ické.  

Herecký soubor a umě lecko technické zázemí tyto př í lež i tost i  

ale přece jenom začaly přetvářet a profesional izovat .  Zv láště  Jan 

Novák, který se s tal  kmenovým režisérem č inohry J ihočeského 

divadla,  odvedl  vel iký kus práce. V letech 1994–2001 real izoval  

v J ihočeském divadle 15 rež i í .  Velmi pomohl   celkovému směřování 

č inohry.  Jeho inscenace Vajíčka F.  Marceaua, Tomáše Becketa J. 

Anoui lha,  Schi l lerova dramatu Marie Stuartovna,   Dürrenmattova 

Krále Jana č i  Ibsenova Johna Gabr iela Borkmana patř i l y k 

vrcholům č inoherní  produkce za mého šéfování.  S  nástupem nové 

generace, především rež i jně-dramaturgické dvoj ice M. Glaser /  O. 

Šubrtová, ale i  nových mladých herců  na přelomu mi lénia došlo 

ovšem k s i lnému generačnímu i  umě leckému střetu s t ímto 

rež isérem, který byl  asi  zákoni tý a ohlašoval  výrazné změny 

v dalším vývoj i  č inohry.  Ve svém důsledku to urychl i lo rozhodování 
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Jana Nováka o dalším setrvání  jako kmenového rež iséra v našem 

divadle.  Si lně jš ím důvodem jeho odchodu ale byla možnost vrát i t  se 

do Divadla na Vinohradech,  kam ho pozval  J iř í  Menzel  jako nový 

umě lecký šéf.  Z hlediska dalšího vývoje č inohry to  byl  vývoj  možná 

i  prospěšný, n icméně  nelze zapomenout na velmi dů lež i tou pozi t ivní 

ú lohu, kterou Jan Novák jako kmenový rež isér v č inohře JD sehrál .  

Spoluvytvářel  novou kval i tu souboru a jeho umě lecké sebevědomí.   

Na počátku devadesátých let  ale dopadla nemi lost  i  na některé 

významné české herce a jej ich pracovní  vyt ížení  pokleslo.  Tak jsem 

mohl  oslovi t  J iř ího Štěpničku, o jehož hereckých kval i tách jsem byl  

přesvědčený. Uvědomoval  jsem si ,  že možnost  takové spolupráce 

brzy pomine. J iř í  Štěpnička asi  ‘pykal ’ za rol i  Gottwalda 

v televizním ser iálu:  v té době  bylo pro mnohé umě lce př íznačné 

„v id ě t  tř ísku v oku bratra svého“,  jak  už je to v Čechách zvykem. 

Jako by ideologickou objednávku neplni l i  téměř  vš ichni . S J iř ím 

Štěpničkou jsme se setkal i  ve dvou inscenacích a byla to setkání  pro 

soubor i  pro diváky velmi už i tečná.  Nejdř íve nastudoval  ro l i  

Gustava Heinka v komedi i  H. Bahra Koncert (premiéra 3.  4.  1992 

v rež i i  J .  Ket tnera) .  Byl  to,  i  přes zapomenutelnou rež i i ,  velmi 

úspěšný divadelní  kus,  který se dočkal  více než padesát i  repríz .  J iř í  

Štěpnička vidě l  někol ik našich inscenací  a jeho pohled zkušeného 

herce byl  pro mne velmi dů lež i tý.   

Byl  jsem o to radě j i ,  že souhlasi l  s  další  spoluprací .  Ještě  téhož 

roku nastudoval  Antonia v Shakespearově  Jul iu Caesarovi v  rež i i  

Romana Meluzína (premiéra 20. 11.  1992).  Př išel  perfektně  

př ipravený, zkoušel  soustředěně ,  a le bylo cí t i t ,  že s i  spíše mapuje 

prostor postavy a s i tuací .  Režie ani  více nevyžadovala.  S posledními 

generálkami nabyl  jeho Antonius plnokrevnost i  a obrovské energie.  

Byl  přesvědč ivý a pravdivý.  Hrál  jsem v té inscenaci  Cassia a velmi 

s i lně  jsem vnímal jeho pozi t ivní  vl iv  na herecký ansámbl.  Především 
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díky jeho př í tomnost i  byla tato inscenace divácky úspěšná.  

S jeho hostováním se poj í  i  událost ,  k terá se občas u divadla 

př ihodí .  J iř í  s i  špatně  zapsal  jednu z repríz  a na představení se 

nedostavi l .  Vyslechl  s i  mou zprávu v pů l  č tvr té ráno ze záznamníku, 

když  př i je l  z  ně jaké cesty.  Byl  to prý jeden z nejhorších okamžiků  

v  jeho hereckém životě .  V divadle to  špatně  nedopadlo,  protože 

jsme se divákům omluvi l i  a nabídl i  povídání s herci ,  je j ich 

vzpomínky a př íběhy o divadle s možnost í  vrácení vstupného. Večer 

byl  d louhý přes tř i  hodiny,  n ikomu se domů  nechtě lo  a nikdo s i  

vrácení vstupného nevyžádal .  Naopak př iš lo značné množství  dopisů  

s  prosbou o opakování.  Zopakoval  jsem si  starou divadelní  pravdu, 

že diváci  se domů  neposí laj í .   

Tyto spolupráce př ispě l y k výrazně jš ím vni třním změnám 

v č inoherním souboru i  k zesí lení  chut i  d ivadlo opravdu vytvářet,  k 

vě tš í  ct ižádost i  a vě tš ímu sebevědomí.  Tento proces pak umožni l  i  

real izovat  vysněnou spolupráci  s rež isérem J iř ím Menzelem v roce 

1994 na otáč ivém hledišt i .  Jest l i  bylo něco zásadního v histor i i  

č inohry J ihočeského divadla,  co def in i t ivně  ‘pohřbi lo ’ normal izační 

dědictví  umě lecké šedi  a divadelního bezčasí  a co navázalo na 

období druhé poloviny padesátých let ,  kdy zde pracoval i  M.  

Macháček, I.  Glanc a O. Haas, tak to  byl  př íchod rež isérů  J iř ího 

Menzela a Jana Kačera.   

Uvedení Snu noci  svatojánské na otáč ivém hledišt i  v roce 1994 

v rež i i  J .  Menzela byl  bod z lomu. Od odchodu O. Haase v roce 

1960, kterým skonč i la tehdejší  s lavná éra j ihočeské č inohry,  

uplynulo dlouhých tř icet  č tyř i  let .  J iř í  Menzel  se stal  časem velmi 

bl ízkým spolupracovníkem a dá se ř íc i  př í te lem j ihočeské č inohry.  

Spolupracoval  zde zat ím na sedmi t i tu lech. Některé byly mimořádně  

úspěšné: Sen noci  svatojánské (1994 – 110 repríz),  Bez roucha 

(1996 – 65 repríz),  Sluha dvou pánů  (2007 – 65 repríz  a stále je na 
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repertoáru),  některé př inesly velmi s lušný výsledek (Veselé paničky 

windsorské (1999),  Mnoho povyku pro nic (2008),  opera Don 

Giovanni  (2010) a jeden výsledek poněkud rozpač i tý – Mandragora 

(1997).  J iř í  Menzel př inesl  j iné v idění divadla.  Velmi spontánní,  

precizní  v t imingu a hlavně  s  ohledem na diváka. „Když už je divák 

takový blázen, že jde do divadla,  musí odcházet spokojený“ ,  ř íká.  

Vyk řesal  z  nás vel ikou energi i ,  dbal  na prostotu a pravdivost  výrazu 

i  ve styl izovaných scénách a postavách, důsledně  n ič i l  sk lon 

k přehrávání a k  patosu. I nadsázka, která je  součást í  komedie,  

musela být  prostá a pravdivá.  Mandragora se nepovedla možná 

právě  proto,  že chtě la být  opakováním úspěchu slavné inscenace 

Č inoherního klubu. Byl  to mů j  nápad a mů j  omyl .  Vše bylo stejné.  

Režisér,  scéna,  kostýmy. Jen herci  ne.  A diváci .  A doba uvedení.  

Minul i  jsme se s diváky,  kteř í  nechápal i ,  co se na jevišt i  dě je,  což 

zase nechápal  rež isér ani  my, herci .  Nicméně ,  setkávání  oblastní 

č inohry (v té době  ‘z  konce svě ta ’)  s J iř ím Menzelem představovalo 

vzhledem k jeho postavení f i lmového rež iséra,  jeho renomé i  

vyt íženost i  a pracovním nabídkám cosi  mimořádného. Shodou 

šťastných okolnost í  dalo vzniknout prvnímu z mostů  vedoucím do 

nové éry J ihočeského divadla:  š lo o cestu z provinčnost i .    

Druhé výj imečné setkání  se uskutečni lo s rež isérem Janem 

Kačerem. Shodou okolnost í  š lo o další  legendu slavné éry 

Č inoherního klubu a z laté éry českého f i lmu šedesátých let .  Pomohl 

opě t  fenomén otáč i vého hlediště ,  k terý byl  a je doslova lákadlem 

pro významné umě lecké osobnost i .  Rok po vel ikém úspěchu Snu 

noci  svatojánské jsme s šéfem opery Josefem Průdkem technicky 

vyřeši l i  možnost  uvádění opery v tamních podmínkách. Za první  

operní  t i tu l ,  který mě l  být  počátkem dlouhodobé př í tomnost i  opery 

na otáč ivém hledišt i ,  jsme zvol i l i  Verdiho Rigolet ta.  Oslovi l  jsem 

Jana Kačera.  Z rozhovorů  J iř ího Menzela jsem vycí t i l  i  j is tou 
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r ival i tu mezi oběma režiséry,  která mohla podpoř i t  mou nabídku. 

Jan Kačer,  s nímž je komunikace j inak s loži tě jš í ,  souhlasi l  nakonec 

rychlej i ,  než jsem doufal .  Inscenace Rigolet ta byla velmi sugest ivní .  

Oba rež iséř i  obdivuhodně  vycí t i l i  úžasné možnost i ,  ale i  záludnost i  

otáč ivého hlediště  a výraznou měrou př ispě l i  k  nové popular i tě  

tohoto fenoménu v době ,  kdy se radikálně  proměňovala skladba jeho 

publ ika a bylo nutné vol i t  novou obchodní strategi i.   

Janu Kačerovi  jsem následně  nabídl  i  spolupráci  s č inohrou a 

on př i ja l .  Nabídka se týkala dalšího Shakespearova dí la, Bouře.  

Volba souvisela se skladbou repertoáru.  Chtě l  jsem v  prostředí  

zámecké zahrady postavi t  prot i  sobě  dva Shakespearovy texty:  Sen 

noci  svatojánské a Bouř i .  Vědě l  jsem, že nikdo nebude mít  k tomu 

pozdě j i  odvahu. Především z obchodního hlediska se jeví  Bouře jako 

r iz iko.  V té době  jsem odešel  z  postu ředi tele (v iz  dále)  a staronový 

ředi tel  J .  Dušek chtě l  tento t i tu l  změni t .  Odmít l  jsem o tom 

diskutovat  a pohrozi l  jsem odchodem z místa umě leckého šéfa.  Jan 

Kačer inscenoval  na otáč ivém hledišt i  Shakespearovu Bouř i  v  roce 

1997 a po prázdninách téhož roku už v budově  JD Eurípidovu 

I f igéni i  na Aul idě ,  1999 Čechovova Racka a 2002 Dostojevského 

Zloč in  a t rest.  Každé setkání  bylo velmi inspirat ivní  a pro č inoherní  

soubor znamenalo šanci  růst .  Kačer pracoval  s psychologi í  postavy a 

s i tuace. Otevíral  každý okamžik do jakési  rozporuplnost i ,  mě l  jsem 

poci t  vni třního vyostřování dramat ického textu na ostř í  nože, kde se 

vše kymácelo:  postava, je j í  vni třní svě t ,  vztahy mezi  postavami.  

Bylo  to zkoušení velmi náročné,  ale o to zaj ímavě jš í  (spolupracoval  

jsem s ním na všech t i tu lech).   

K osobnost i   Jana Kačera se váže ještě  jedna dů lež i tá okolnost .  

V době ,  kdy jsem se rozhodl  odej í t  z  místa šéfa č inohry,  Jan Kačer 

po s lož i tých událostech v Národním divadle konč i l  své rež i jní 

angažmá na první  scéně .  Nabídl  jsem mu ihned šéfovské místo 
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s př ís l ibem pomoci  s provozem souboru.  J istou dobu o této možnosti  

vážně  uvažoval .  Ale bytostně  mu byla asi  př í l iš  vzdálená pozice,  

která je svázána s administrat ivními povinnostmi a ekonomickou 

odpovědnost í .  Nabídl  mi ,  že by byl  pod mým šéfováním předsedou 

umě lecké rady souboru a rež isérem. Byla to lákavá nabídka,  

nicméně  jsem pociťoval   nutnost  ukončení mého šéfovského období,  

a tak jsem tuto nabídku předal  Mart inovi  Hruškovi ,  který se stal  

novým umě leckým šéfem. Bohužel  bylo více důvodů ,  k teré oba 

muže spíš rozdě lovaly než spojovaly,  a tak k jej ich bl ižší  spolupráci  

nakonec nedošlo.   

K vě tš ímu propojení  Jana Kačera s j ihočeskou č inohrou j is tě  

př ispě lo  angažování jeho dcery Adély Kačerové, která př iš la se 

s i lnou skupinou z jednoho ročníku DAMU /M. Kubačák, M.  

Zelenka, rež isér M. Glaser a dramaturgyně  O. Šubrtová/ .  Byla to  

výrazná posi la,  kterou jsem v závěru svého šéfování dohodl .  Jan 

Kačer chtě l  s  touto skupinou spolupracovat i  snad v kontextu své 

vlastní  zkušenost i  z ostravské anabáze. Ale uvni tř  této skupiny byly 

př í l iš  s i lné osobnost i ,  než aby př i ja l y bezvýhradně  Jana Kačera jako 

svého divadelního guru a vznik manželského páru Kačerová-

Kubačák se v souboru začal  vnímat jako j is tá možnost  hereckého 

zvýhodnění pro oba. Ale zůstalo pouze u obav. Tato skupina, byť  

z  jednoho ročníku, nevytvoř i la,  bohužel ,  kompaktní  celek jako 

skupin kolem Mart ina Hrušky a Davida Novotného v roce 1993. 

Další  rež ie Jana Kačera souvisely spíš s v l ivem, který mi i  po 

odchodu z funkce zůstal  a který jsem mohl  také v tomto př ípadě  

uplatni t .  

Č inohra mě la v devadesátých letech možnost se potkat  ještě  

s  dalšími významnými rež iséry.  Prvním byl  Evžen Sokolovský,  který 

zkraje roku 1995 inscenoval  hru A. Dumase ml.  Dáma s kamel iemi.  

Setkal  jsem se s ním v Karl ínském divadle.  Př i ja l  mne v salonku, 
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usadi l  mne do obstarožního fotelu a jal  se mě  bavi t  neuvěř i te lnou 

směsicí  d ivadelních př íhod poznamenaných možná j is tou divadelní  

lat inou. Povídal  o svém režírování staré gardy v Národním divadle,  

o brněnském angažmá, o Hi larovi ,  o Frejkovi . . .  tam se odml čel  a 

podotkl :  „Ví te pane kolego,  že v tom fotelu,  jak sedí te,  se Frejka 

zastřel i l? “ A doplni l :  „Uštval i  ho.  Všichni .  V divadle i t i  venku. 

Nechtě l  jsem dopadnout jako on, a tak jsem radě j i  dě la l  t y sračky. . . “  

Narážel  zřejmě  na televizní  ser iály včetně  toho o Got twaldovi .  

Nakonec došlo i  na téma, které bych nepředpokládal .  Začal i  jsme si  

povídat  o víře. Znal  jsem Evžena Sokolovského z divadelní  fakul ty.  

V Karl ínském divadle mi nabídl  v l ídně j š í  část  své osobnost i ,   p lnou 

sarkasmu a sebeironie.  Pokračoval  v  tom i  př i  zkoušení Dámy 

s kamél iemi a herc i  s i  ho nemohl i  vynachvál i t .  Inscenace mě la  

jakousi  romant ickou noblesu podtrženou krásnými kostýmy Josefa 

Jel ínka, ale zároveň  syrovost  v gestu a emocích. Diváky byla vel ice 

v l ídně  př i jata.  

Další  osobnost í  byl  Miroslav Krobot,  který inscenoval  v létě  

1995 na otáč ivém hledišt i  Hrubínovu hru Kráska a zvíře.  Bohužel ,  

snaha o ‘zdivadelnění ’ př í rodního prostoru ve spolupráci  

s výtvarníkem Jaroslavem Mal inou tehdy nevyšla.  Reži jn ě-výtvarný 

posun této pohádky do roviny ovl ivněné japonským tvaroslovím 

nebyl  šťastný.  Barokní  atmosféra př í rody zámeckého parku se 

vzepřela stejně ,  jako pak i  v roce 2004 př i  inscenaci  Babičky Ivo 

Krobota,  s i lně  ovl ivněné inscenací  divadla Husa na provázku. Obě  

inscenace př inesly divácké rozpaky a Babička dokonce výrazný 

komerční neúspěch. Ono ‘zdivadelnění ’ př í rodního jev iště ,  po 

kterém touži l i  oba rež iséř i  se stejným př í jmením, se podař i lo  

v lastně  až Davidu Radokovi  v roce 2011 v inscenaci  Jak se vám l íbí.  

 

2b. Ve změněných podmínkách: management 
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Po hekt ickém období koncem roku 1989 nastaly velmi dynamické 

časy,  kdy na jedné straně  bylo divadlo vnímáno jako ideologicky 

vel ice loajální  partner minulého rež imu v období po roce 1968, a na 

druhé straně  s i  vydobylo uznání a respekt ,  protože se v J ižních 

Čechách ujalo velmi akt ivně  dů lež i té role v období stávek po 17. 

l is topadu. Řada l idí ,  kteř í  byl i  ně jak významně j i  spjat i  s  minulým 

režimem, odešla z různých divadelních postů  vě tš inou dobrovolně ,  a  

tak ani  nedošlo k vě tš í  poč tu dramat ických střetnut í .  Jedním z těch 

výj imečných byl  odchod dir igenta a šéfa opery Karla Noska, kterého  

nevybíravým způsobem smet lo ‘ revoluční nadšení ’ ,  a to mnoha 

‘st ranicky’ daleko akt ivně jš ích č lenů  orchestru opery.  Cí t i l  to jako 

vel ikou kř ivdu a divadelní  práh už nepřekroč i l .  Až v roce 2007 jsem 

ho pozval  – přes nesouhlas část i  orchestru – př ímo na jeviště  JD, 

kde jsem mu předal  cenu JD a poděkoval  za č tvr tstolet í  na postu 

umě leckého šéfa souboru,  který se pod jeho vedením na rozdí l  od 

č inohry v českém divadelnictví  umě lecky nikdy neztrat i l .  Ba 

naopak, soubor byl  př ipravený na velmi úspěšné období  z  kraje 

devadesátých let .  Tehdy na jevišt i  poděkoval  za vrácení c t i  a od té 

doby je v divadle častým hostem, a co víc,  opě t  jeho př íznivcem. O 

odchodu rež iséra Viktora Dokučajeva už byla řeč .  Vedoucí  provozu 

Petr Mizera,  právník JUDr.  P.  Nádravský,  ekonom ing.  J .  Švestka a 

ředi tel  Jan Dušek odešl i  během prvního roku po l is topadu 1989, 

každý z j iných př íč in ,  vyjma jedné společné – divadlo nebyla jej ich 

láska a ž ivotní  volba.. .  Je zbytečné tu rozebírat ,  kdo a jak se 

konkrétně  podepsal  na neutěšeném ‘předrevolučním’ stavu 

především č inohry a baletu J ihočeského divadla.  Nejvě tš í  

odpovědnost  spoč ívala samozřejmě  na bedrech umě leckých vedení a 

odvozovala se v lastně  už od nástupu výrazně  rež imně  or ientovaného 

Zdeňka Míky,  který se stal  ředi telem Jihočeského divadla už na 

počátku šedesátých let .  V roce 1990 byla v souvis lost i 
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s personálními změnami ve vedení divadla funkce ředi tele nahrazena 

funkcí  intendanta.  To s i  zaslouží st ručné vysvě t lení .  Pojem 

‘ intendant ’ české divadlo za social ismu vlastně  neznalo.  

V J ihočeském divadle se ovšem tato funkce vyskytovala ještě  krátce 

po válce.  Posledním intendantem byl  K.  Lhota v letech 1949–1951. 

 Intendatura je v současnost i  více spjata s německým kul turním 

prostorem a v českém kul turním prostoru byla histor icky svázána se 

státním č i  magistrátním administrat ivním dohledem nad č innost í  

státních a městských divadel .  To vyplývá i  z  def in ice v Ottovo 

naučném slovníku:   
„Intendance neb intendantura (z lat.), vrchní správa, vrchní dozor. I.  divadelní nazývá se u velkých 
divadel, zejména dvorních nebo zemských, úřad, který vede vrchní dozor (hlavně umělecký, avšak i 

ekonomický) nad divadlem nebo divadly sobě svěřenými. Běží-li o vrchní správu několika divadel, 
nazýván bývá úřad ten zhusta generální intendancí. Náčelník jmenuje se intendant nebo generální 
intendant. Pro pražská zemská divadla, české i německé, která jsou podporována zemí, zřízeny jsou u 
zemského výboru království Českého dvě i.: jedna pro české Národní divadlo, jedna pro něm. zemské 
divadlo.“6 

Na feudálním dvoře byl  intendant nejdř íve správcem 

kostýmního fundusu. V pozdě jš í  době  v íceméně  dozoroval  chod 

velkých divadel ,  především operních a velkých hudebních produkcí . 

M ě l  i  ekonomickou a umě leckou odpovědnost ,  ale byl  především 

jakýmsi  supervizorem maj i tele,  zř izovatele č i  s tátní  byrokracie,  

respekt ive jej ich zástupcem. V českých zemích byl  jmenován j iným 

způsobem než provozní a umě leč t í  ředi telé č i  šéfové. Nebyl  č lenem 

divadla,  nebyl  v pracovním poměru v dané divadelní  inst i tuci  a 

tudíž nebyl  ani  d ivadlem honorován. Je možné usuzovat,  že to byla 

funkce mnohdy čestná, č i  smluvní  vztah byl  př ímo mezi  městem 

(nikol i  tedy př ípadným divadelním družstvem) a intendantem. 

Především ve dvacátých letech minulého stolet í  můžeme vysledovat 

zesí lení  v l ivu intendantů  na umě lecký i  ekonomický provoz. Zřejmě  

záleželo na zadání, se kterým byl  intendant jmenován, i  na jeho 

osobních ambicích.  Intendant i  za první  republ iky nebyl i  obvykle 

                                                 
6 Ottův slovník naučný, svazek XII 
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d ivadelní  profesionálové.  

Nicméně  je zcela patrné, že se jednalo o všeobecně  velmi 

vzdě lané osoby, a to i  v umě leckých oborech, ale j iného občanského 

povolání .  Známe in tendanta Národního divadla z 20. let  minulého 

stolet í ,  který dokonce původně  nebyl  ani  kul turní  č in i tel ,  ale 

dnešním slovníkem řečeno regionální  pol i t ik .  Mě l  za úkol  z hlediska 

ministerstva hl ídat  č innost  a hospodaření divadla.  Jen pro 

dokreslení :  stal  se j ím rozhodnutím pol i t ické strany Richard 

Ackermann z J ižní  Moravy ( intendant ND 1920–1924/,  o kterém se 

t raduje dobová anekdota,  že se po svém jmenování vypravi l  na v lak,  

dojel  na Wi lsonovo nádraží  a na peróně  se prvního Pražana optal :  

„Prosím j ich,  kde tu maj í  Národní divadlo,  já jsem tam 

intendantem.“ Tento regionální  pol i t ik  byl  ale natol ik prozíravý,  že 

podpoř i l  nástup K. H. Hi lara na místo umě leckého šéfa č inohry 

Národního divadla a stal  se jeho bl ízkým spolupracovníkem. Další 

intendant ND, Josef Nerad (od roku 1924),  také pol it ik ,  se od 

umě leckého dění v  Národním divadle distancoval  a víceméně  s i  

užíval  společenského významu této funkce. 

Druhé nejvě tš í  pražské divadlo,  Divadlo na Vinohradech, pojem 

intendanta znalo také, a to j iž  od svého vzniku.  Šlo o tř ísouborové 

divadlo – balet ,  č inohra,  zpěvohra,  z  nichž po nezdařeném pokusu o 

vni t řní převrat  v srpnu 1919 prot i  Hi larovi  zůstala od roku 1920 

pouze č inohra.  Vzhledem k pozdě jš ímu př isvojení  druhé scény – 

Komorního divadla – se pak začalo mluvi t  o Městských d ivadlech 

pražských (k jej ichž pozdě jš í  proměně  v  padesátých letech došlo 

t ím, že se z Vinohradského divadla stalo Divadlo čs.  armády).  

Posláním tohoto divadla bylo stát  se rovnocenným konkurentem 

Národnímu divadlu.  V knize Čvrtstolet í  Městského divadla na 

Královských Vinohradech jsou jména intendantů  uvedena i  popsán 

jej ich úkol . 
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„Dle smlouvy vykonává bezprostřední dozor nad divadlem po všech stránkách intendant, bdě nad tím, 
aby divadlo plnilo své umělecké, národní a lidovýchovné poslání a aby byla plněna ustanovení 
smlouvy. On jest prostředníkem mezi obcí a Družstvem. Divadlo mělo štěstí, že jeho intendanti byli 
mužové nejen osvícení, ale také života divadelního a všech jeho potřeb dokonale znalí. Jim přísluší 
zásluha, že poměr mezi obcí a Družstvem byl vždy srdečně přátelský a ne tak odměřeně úřední, jak 
tomu bývalo u bývalého zemského výboru. Přispěla k tomu i snaha správy divadla, nelpěti na liteře 
smlouvy a šetřiti úzkostlivě obecních důchodů. 
Intendanty byli: JUDr. Bedřich Jahn, advokát (1907–16), inž. Karel Prokopec, továrník (1916–18), 
Josef Hubka, odborný učitel (1919–27) a Alois Žipek, profesor, od r.1928 až podnes.“7 

Př ímý dozor nad správou tohoto divadla vykonávalo Družstvo. 

J iž  od svého vzniku mě lo  Městské divadlo na Královských 

Vinohradech správní  ředi tele.  Vrcholný management tohoto divadla 

mě l    h istor i i  velmi bohatou a někdy také velmi or iginální .  Někdy 

ku prospěchu, j indy k ostudě . . .  Nejdéle vydržel  ve vedení významný 

divadelní  manažer dr.  Frant išek Fuksa, který od zář í  1913 

ředi teloval  celých dvaadvacet let  do roku 1935. Př išel  po spisovatel i  

a divadelníkovi  Václavu Štechovi  (1909–1913).  Právě  v  období 

dr.Fuksy působi l  jako umě lecký šéf K.  H. Hi lar,  jedna 

z nejvýrazně jš ích osobnost í  českého divadla,  která pomohla př ivést  

toto umění u nás na evropskou úroveň .  Divadlo na Vinohradech pod 

jeho vedením nejednou zast iňovalo divadlo Národní,  byť  s  horším 

f inančním rozpoč tem. Gáže herců  tam byly asi  o  třet inu nižší .  

Ředi tel  dr.  Fuksa přeži l  více divadelních kr iz í ,  zaži l  zde i  vyhlášení  

československé samostatnost i  a př ipojení  Vinohrad k Praze. V roce 

1935 vzhledem k vysokému věku sám rezignoval  a za ně j  nastoupi l  

další  významný divadelní  ředi tel  původem nedivadelník,  JUDr.  

Bedř i ch Jahn, syn prvního intendanta z let  1907–1916, jednatel  a 

pozdě j i  místopředseda Spojeného družstva.  V roce 1940 byl  

nahrazen JUDr.  Vladimírem Ř íhou, generálním zmocněncem, 

Spojenému družstvu za nových protektorátních poměrů  vnucený. Ke 

konci  protektorátu byl  15 měsíců  ředi telem Vinohradského divadla 

Frant išek Götz,  který zůstal  ale pouhých 15 měsíců .  Po osvobození 

                                                 
7 Čtvrtstoletí Městského divadla na Královských Vinohradech, jubilejní sborník, Praha 1932: 25. Viz i 
vysvětlení dr. Fuksy na schůzi vinohradského městského zastupitelstva 7. května 1902 uvedení na s. 
11, že „Ustanovení intendanta jest v rukou obce a zvolí si toho, koho uzná za způsobilého. Člen 
městské rady nebo zastupitelstva to být nemusí“.    
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se ředi telem od 1.  srpna stal  významný představi tel  d ivadelní  

avantgardy a Hi larem angažovaný  rež isér Národního divadla J iř í  

Frejka,  který tu smě l  zůstat  pě t  let ;  funkcí  intendanta byl  pověřen 

kul turní  a osvě tový referent  pražského magistrátu Václav Jaroš.  

V období,  kdy se stalo Divadlem čs.  armády ( t j .  od června 1950),  se 

tu jako ředi telé vystř ídal i  dva plukovníc i  Frant išek Prček a Antonín 

Štrof .  Nad dalším ředi telem, j ímž se stal  po znovupřevzetím divadla 

pražským magistrátem roku 1960 Luboš Pistor ius,  nedohl ížel  už 

intendant,  ale př ís lušné stranické orgány. 

Intendant ve smyslu generální  ředi tel  v ícesouborového divadla 

představuje pozdě jš í  pojet í .  Pochází z  Německa, především od 

dvacátých let  minulého stolet í  a odvozuje se od původního 

postavení intendanta:  je nadřazený šéfům (někdy ředi telům) 

souborů ,  a le zároveň  má pravomoci  ředi tele zodpovědného za 

divadlo jako celek,  t j .  jak za jeho umě lecký,  tak hospodářský chod. 

V německém divadle,  kde je pojem in tendant s i lně  f rekventovaný 

(na rozdí l  od Rakouska),  se jedná právě  o šéfy velkých divadel ,  

zejména operních.  Těchto divadel  je v současnost i  kolem osmdesát i .  

Intendanty jsou někdy osobnost i  s umě leckou minulost í ,  ale někdy i  

umě lecky stále akt ivní ,  t j .  zejména rež iséř i ,  k teř í  maj í  organizační 

předpoklady a především ovšem schopnost  výrazně  prof i lovat  

umě leckou tvář  daného divadla.  Tyto indiv iduální  d ispozice 

vytvářej í  opt imální  předpoklady pro ř ízení  speci f ického prostředí 

velkých divadelních inst i tucí .  

Např ík lad intendant Bernd Wi lms, který před intedanturou 

v Deutsches Theater  úspěšně  vedl  Maxim-Gorki-Theater a dovedl  za 

své éry Deutsches Theater k dvěma t i tu lům Divadlo roku, byl  

vystudovaný divadelní  vědec a prakt ický dramaturg.  Když byl  v  

divadle ve Wuppertalu,  pracoval  pod generálním intendantem Arno 

Wüstenhöferem, po odchodu z Deutsches Theater působi l  Wi lms, 
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nar.  1940, od dubna 2008 do března 2010 jako kurátor ber l ínského 

Hlavního městského kul turního fondu (Hauptstadtku l turfond).  

Nejs lavně jš í  německý divadelní  intendant byl  asi  proslulý 

‘kontroverzní ’ Gustav Gründgens, tedy herec a rež isér,  k terý po 

válce ř íd i l  v  Hamburku Deutsches Schauspielhaus. Mimochodem, 

dnešní s i tuace tohoto významného domu je taková, že po zkrácení 

subvencí  kul turním inst i tucím v Hamburku bylo  divadlo 

t ransformováno ve společnost  s ručením omezeným, má správní  radu 

s předsedou senátorem (t j .  č lenem rady „svobodného města“  

Hamburku a dva obchodní ředi tele č i  správce společnost i ,  ale 

intendantkou bude rež isérka Karin Beier,  v této chví l i  ještě  velmi 

úspěšná intendantka v Kol íně  nad Rýnem.  

Abychom uvedl i  i  př ík lad z Rakouska, ředi telem Burgtheateru 

je rež isér Matthias Hartmann, který byl  předtím intendantem 

v Schauspielhaus Curych, a k  sobě  má obchodní vedoucí .  Ředi telem 

Staatsoper je vždycky ně jaká kul turní  osobnost ,  často muzikolog, 

teď  j ím je dokonce Francouz Dominique Meyer,  který má zázemím 

nejbl íže k ekonomi i,  pracuje ale od ukončení ekonomických studi í  v 

kul tuře a působi l  i  jako velmi progresivní  umě lecký šéf v  různých 

operních domech. Např ík lad byl  na přelomu t is íc i let í  intendantem a 

umě leckým šéfem Théâtre des Champs-Élysées. Wiener Staatsoper 

ř ídí  s Franzem Welser-Möstem. Welser-Möstem, který je zde – jako 

umě lecký šéf Vídeňské f i lharmonie – generálním hudebním 

ředi telem.  

Př ík lad vývoje od soukromého divadla k subvencované veřejné 

inst i tuci  představuje s lavná ber l ínská Schaubühne am Lehniner  

Platz.  Jej ími  zakladatel i  byl i  první  ředi telé Jürgen Schi t thelm, který 

vystudoval  d ivadelní  vědu, germanist iku a publ ic ist iku, a scénograf   

Klaus Weifenbach. Ti  na začátku 70. let  angažoval i  rež iséra Petera 

Steina, za jehož šéfování se Schaubühne stala málem na dvě  
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deset i let í  nejpozoruhodně jš ím západoněmeckým divadlem. Zhruba 

od roku 2000 šéfuje divadlu přestěhovanému z Kreuzbergu na 

Kurfürstendamm významný rež isér střední generace Thomas 

Ostermeier,  zat ímco Jürgen Schi t thelm narozený 1939 tu stále 

působí jako divadelní  ředi tel .  V naší  terminologi i  by jeho funkce 

odpovídala nejspíš postavení správního ředi tele,  který je 

zodpovědný za hospodaření s dotací ,  za které je v  Berl iner  

Ensemblu vedle umě leckého směřování odpovědný jako intendant 

proslulý rež isér Claus Peymann (1937).  

Takovémuto pojet í  d ivadelní  správy,  v jej ímž čele funguje 

intendant nebo generální  ředi tel ,  odpovídá u nás organizačně  jen 

Národní divadlo v Praze, které má někol ik ředi telů  (ředi tel ,  f inanční  

ředi tel ,  správní  ředi tel ,  obchodní ředi tel  a ředi tel  Nové scény),  

zat ímco např ík lad současné jednosouborové Divadlo na Vinohradech 

vedou (správní)  ředi tel  J indř ich Gregorin i ,  který zde působi l  už 

předtím od 80. let  jako ekonomický náměstek,  a umě lecký šéf  

Mart in Stropnický.  Ředi telská úroda je v Národním divadle spjata 

ale až s obdobím stávaj ícího ředi tele ND Ondřeje Černého. U 

vícesouborových divadel  v České republ ice,  kde se u umě leckých 

vedoucích důsledně  používá označení šéf,  by intendant znamenal  

nyní  asi  totéž,  co se vě tš inou označuje t i tu lem ředi tel .8  

V J ihočeském divadle vznik la funkce intendanta v roce 1990 

velmi účelově ,  a le v urč i té snaze navázat na poválečné období,  kdy 

zde tato funkce ex istovala,  a to ve významu nejvyššího správního 

úředníka bez umě leckých pravomocí.  Po volbách do zastupi telstva v 

roce 1990 př išel  do kanceláře ředi tele Duška zástupce radnice,  nový 

pol i t ik ,  a poč ínal  s i  velmi arogantně .  Odcházel i  jsme s Josefem 

Průdkem z porady od ředi tele.  V té době  velká část  vedení divadla 

                                                 
8 Na podzim 2011 byla v opeře Jihočeského divadla nově zavedena funkce generálního hudebního 
ředitele jako nejvyššího představitele operního tělesa. Stal se jím argentinský dirigent Mário de Rose.  
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své funkce opust i la,  tak jsme mě l i  jako šéfové i  v důsledku 

osobního zapojení  do l is topadových událost í  v JD relat ivně  velké 

pravomoci .  Onen pol i t ik  vyhrožoval  ředi tel i  d iv ne kr iminálem a 

vyzval  ho,  aby se chystal  opust i t  funkci ,  neboť  na jeho místo př i jde 

někdo j iný.  Divokost  změn v té době  byla často poznamenána 

nekompetentnost í  a unáhlenost í .  Změna na postu ředi tele proběhnout 

musela a bylo  správné hledat  k novým šéfům i  nové vedení správní  a 

ekonomické, ale nikdo z nové pol i t ické reprezentace vlastně  

nevědě l ,  jak se maj í  tyto věci  organizovat .  Čekalo nás období 

‘zkoušek a omylů ’ a  z  nich vyplývaj ících s lepých ul iček, vedoucích 

ke zvláštnímu poznání,  že o změny, které se dotýkaj í  bezprostředně  

nás samých, v lastně  zas tak moc nestojíme. Řekl  jsem J.  Průdkovi ,  

že je nebezpečné nechat rozhodovat  la iky a př ípadně  dopust i t ,  

abychom se stal i  závis lými na ně jakém úředníkovi  nebo ještě  

v  horším př ípadě  bývalém ochotníkovi  s důvěrou radnice,  který by 

mě l  poci t ,  že divadlo se začne dě lat  správně  teprve s jeho 

př íchodem. Navrhl  jsem tedy t ransformaci  funkce ředi tele ve funkci  

intendanta bez rozhodovacích umě leckých pravomocí:  soubory s  

jej ich dramaturgi í  tak mě l y být  ochráněny před možnými 

nekompetentními zásahy. J .  Dušek souhlasi l  a vše velmi rychle 

projednal .  (Pozdě j i  jsem se dozvědě l ,  že se jednalo o statutární 

změnu, z  čehož vyplývalo pě t iměsíční odchodné pro ředi tele. . . )   

Do vedoucí  ekonomické pozice byla vzápě t í  jmenována 

pracovnice odboru kul tury okresního výboru Hana Jarošová.  Byla to 

paní,  která spolupracovala s kul turními středisky a po svém 

‘akt ivním’ prvním období se ani  nesnaži la chod věcí  v divadle ně jak  

ovl iv ňovat.  Brzy po ní ,  zkraje roku 1992, př iš la nová ekonomická 

náměstkyně  Jaroslava Uhl ířová. Byla to paní ekonomka ‘z  fabr iky’ ,  

což se nakonec ukázalo pro divadlo docela vhodné, protože se 

snaži la (s nezbytnou ci t l ivost í )  apl ikovat  některá normální  
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ekonomická řešení na provozně  velmi speci f ické prostředí  divadla.  

Za ta léta,  co působi la v J ihočeském divadle,  velmi pomohla 

v hledání úspor ve výrobě ,  a le i  v mandatorních výdaj ích.  S č ím se 

ale do r.  1998, kdy z J ihočeského divadla odešla,  vyrovnat nikdy 

nedokázala,  byla nerovnoměrnost  vyt ížení  umě lců ,  zv láště  operních,  

a vůbec hodnocení umě lecké a ‘duševní ’ č innost i .  Nemožnost 

apl ikace parametr ických prvků  v  honorářové oblast i  a vůbec př i  

oceňování práce umě lců  j i ,  k  mému častému vesel í  i  zoufalství  

nejednoho umě lce,  mnohdy až komicky i r i tovala.  J ihočeské divadlo 

i  já osobně  jsme v ní  ale z ískal i  velmi dů lež i tého, důvěryhodného a 

statečného partnera,  zvláště  v  pozdě jš ím zápase s vedením radnice o 

další  t rvání  tř ísouborového J ihočeského divadla.  

Po odchodu dlouholetého ředi tele Jana Duška byl  jmenován do 

funkce intendanta bývalý ekonom JD z šedesátých let Antonín 

Bašta,  který tehdy působi l  jako výrazná herecká i  rež isérská postava 

populárního českobudě jov ického amatérského divadla D 111 a 

rež isér tehdejšího krajského divadla pro dě t i ,  tzv.  Malého divadla.  

V Malém divadle také tehdy vznik l  konf l ik t  mezi  ním a M. 

Fr idr ichem, který předurč i l  pozdě jš í  Baštův vztah k J ihočeskému 

divadlu.  Po revoluci  jsme ho poznal i  jako velmi hodného starého 

pána, který s i  však na nové místo př inesl  i  značně  negat ivní  pohled 

na profesionální  umě leckou produkci .  Mě l  v  mnohém pravdu, ale už 

nemě l  s í lu na změny, které by z lepši ly provoz divadla.  Problémy ve 

výrobě ,  v  umě leckotechnickém provozu a v obchodním oddě lení  

zůstávaly neřešené.  Některé změny jsme si  s J . Průdkem musel i  

vynucovat,  což  vedlo často k ‘d i rekt ivním’ zásahům (např .  odvolání  

vedoucí  obchodního oddě lení  i  vedoucího výroby) .  Divadlo nemě lo  

dostatek vni třního odhodlání  k hlubším proměnám především ve 

stylu práce. Dlouhodobá  šablonovi tá řešení nebyla změni telná 

s l idmi vrost lými do starého systému.  To, co je dnes řeši telné během 
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jediné porady, způsobovalo tehdy nepokryté zděšení. . .  Nicméně  

jsem si  váži l  u A. Bašty jeho srdečnost i ,  př ímost i  i  jeho pozi t ivního 

vztahu k divadlu.  Př ivedl  mě  i  k  Paši jovým hrám v Hoř ic ích,  na 

jej ichž obnově  jsem se podí lel  dramaturgicky a po jeho smrt i  v roce 

2003 i  rež i jně .  To byla velmi mi lá př í lež i tost .  

 

2c. Ve změněných podmínkách: umě lecký soubor 

V letech 1990 a 1991 byly výrazně  sníženy personální  stavy 

v umě leckých souborech, aniž by ušetřené částky zůstaly k dispozici  

d ivadlu.  Toto snížení  mě lo  pozdě j i  neblahý důsledek jak u opery,  

tak především u č inohry,  která např ík lad po otevření provozu 

nového Otáč ivého h lediště  v  Českém Krumlově  nemohla personálně  

zaj is t i t  tř íměsíční provoz. Do ukončení provozu Otáč ivého hlediště  

v  roce 1988 (kdy začala př íprava na výstavbu nového zař ízení)  mě la 

č inohra kolem pě ta tř icet i  umě lců .  Tento stav umožňoval  rozdě lení  

souboru na dvě  provozně  nezávis lé skupiny a tudíž zaj iš tění celého 

hracího plánu na Otáč ivém hledišt i  č inohrou. Počet představení se 

pohyboval  mezi  70 a 74. Hrál i  se dvě  inscenace po šest i  týdnech a 

každý rok byla nová premiéra.  V důs ledku tohoto systému vznikl  

paradox, že mnozí herci  z  jednoho souboru se po někol ik le t  v tomto 

systému na „otáčku“ pracovně  nepotkal i .  I  tento počet ale 

vyžadoval ,  aby někteř í ,  vě tš inou mladší  herci ,  odehrál i  celých 

dvanáct  t ýdnů .  Šestkrát  týdně  spolu se zkouškami na novou hru to 

obnášelo kolem patnáct i  týdnů  intenzivní  práce. Sám jsem to zaži l  

dvakrát  a bylo to nepř í jemné a vysi lu j ící .   

 
Početní  stav č inohry mezi  roky 1970 a 2010:  
 

1970 1980 1990 2000 2010  
30 (19/11) 32 (19/13) 29 (17/12) 23 (15/8) 19 (10/9) (muži/ženy) 
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Od roku 1994, kdy byl  zahájen nový provoz Otáč ivého hlediště ,  

nebylo možné se zredukovaným poč tem (cca 25) č inoherců  tento 

provoz zcela zaj is t i t .  Proto se v roce 1994 hrálo pouze jeden měsíc 

a další  rok dva měsíce s podí lem opery.  Až pozdě j i ,  po roce 2000, se 

začalo hrát  i  v  druhé polovině  června. Po mém nástupu v roce 2004 

jsme tento začátek posunul i  do první  dekády června, ale s  nutným 

podí lem opery a baletu.  Jedná se o př ib l ižný podí l  č inohra :  opera :  

balet  :  loutkohra – 45 :  18 :  5 :  2 (15). Č ís lo v závorce představuje 

počet dopoledních a odpoledních dě tských představení,  

real izovaných loutkohrou. (Více v kapi to le o Otáč ivém hled išt i . )  

Snaha o proměnu složení umě leckých souborů  byla s i lně jš í  než 

před rokem 1989; v baletu s velmi výrazným efektem. U č inohry 

byla snaha př ivést  nové umě lce téměř  marná. Popravdě  musím ř íc i ,  

že řadu let  (až do roku 1993, kdy př iš l i  absolvent i  konzervatoře 

Mart in Hruška, David Novotný,  Radek Žák, Kateř ina Březinová, 

z  JAMU Dana Pešková a také Ct i rad Götz),  byla č inohra odkázaná 

na pomoc ‘z  ul ice’ .  J ihočeské divadlo bylo v divadelním svě tě  

vnímáno jako velmi okrajové a málokdo ho spojoval  s budováním 

své umě lecké kar iéry.  Ve snaze o změnu mi postupně  pomáhal i  noví  

dramaturgové Ondřej  Šrámek a Marie Loucká a rež isér Roman 

Meluzín.  V roce 1991 jsme založi l i  jakési  dramat ické stud io,  které 

mě lo  po konkursu cca 15 č lenů .  Byl i  to  student i  č i  amatérš t í  herci .  

Roman Meluzín s nimi dě la l  jakési  workshopy. Z těchto č lenů  se 

rekrutoval i  výpomoci  do malých rol í  v č inoherních inscenacích.  

Jedinou z těch, kdo z této doby ‘přeži l ’ ,  byla Petra Hobzová, 

protože má skutečný herecký talent .  Nastoupi la do divadla po 

gymnáziu a během deset i  let  v č inohře odehrála řadu skvě l ých rol í .  

Bohužel  ve svém novém působišt i ,  t j .  v  Divadle na Vinohradech, j iž  

žádnou výraznou př í lež i tost ,  která by prokázala jej í  nesporné 

komediální  nadání,  nedostala.  
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Snaži l  jsem se č inohru otevř í t  vně jš ímu svě tu,  ale bráni la tomu 

jak má ř ídká síť  kontaktů ,  tak i  celková s i tuace v divadle,  která s i  

vynucovala řešení problémů ,  s  n imiž jsme se předtím nesetkával i .  V 

č inohře to byl  také hromadný odchod nejstarších,  ale i  

nejpopulárně jš ích a umě lecky nejvyzrálejších č lenů  do důchodu (D.  

Neumanová, J .  Bul ík,  J .  Trnka) č i  mimo divadlo i  České Budě jov ice 

(V. Volek,  I .  Kl i čka,  E. Tabery,  J .  Vasmutová, J .  Mi l ler,  L.  Bambas), 

nebo dokonce z tohoto svě ta (K. Soukup, K. Roden):  š lo o výrazné 

oslabení,  se kterým bylo velmi nesnadné se vyrovnat.  Starý 

repertoár se rozpadal ,  nový se formoval  pomalu a do toho se 

objevovala různá těžko splnitelná očekávání i  f rustrace z nenaplnění 

osobních ambicí  č i  poci ty nových kř ivd.  Výsledky kmenových 

rež isérů  M. Fr idr icha a především S. Kopeckého nenabízely 

východisko z této s i tuace. Počet hostuj ících rež isérů  byl  omezený a 

daný stav bráni l  angažovat nové rež isérské posi ly.   

Navíc se v osobách dosavadních rež isérů ,  k teř í  byl i  provázáni 

d louhodobými osobními vztahy se č leny souboru,  formovala opozice 

vůč i  novému vedení .  Př imykal i  k ní  především t i  herci ,  kteř í  nebyl i   

obsazeni  ke své spokojenost i  nebo se dokonce cí t i l i ex istenčně  

ohroženi .  Tak vznikaly jakési  buňky rez istence, o kterých jsem 

vl ivem pracovního vyt ížení  i  v  důsledku své nepř í tomnost i  v 

divadelním klubu nemě l  zpočátku tušení.  Nicméně  s i tuace se 

poměrně  rychle rad ikal izovala po indiv iduálním hodnocení č lenů  

č inohry na jaře 1992. Oznámi l  jsem S. Kopeckému, že s ním pro 

další  sezónu poč í tám pouze na jednu rež i i ,  a bude mít tudíž i  

snížený úvazek. Střet jsem očekával  a byl  na ně j  dobře př ipravený.  

Napě t í  se vystupňovalo v otevřený konf l ik t  mezi mnou a j ím na 

schůzi  č inohry.  Za Kopeckým  stálo asi  pě t  mladších herců ,  k teř í  

byl i  přesvědčeni  o svých nevyuži tých umě leckých možnostech. Ti  

mě  vyzval i ,  abych s lož i l  funkci .  Poprvé a bohužel  ne naposled jsem 
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musel  sáhnout ke kázeňským opatřením včetně  výpovědí .  Odešl í  

herci  založ i l i  tzv.  Vyt ržené divadlo,  které asi  po roce ukonč i lo  svou 

č innost .  Uvedlo s podporou část i  vedení radnice asi  tř i  inscenace 

v bývalém Divadle pro 111, které mě l y představovat jakous i  nabídku 

al ternat ivního divadla vůč i  kamennému přes ul ic i .  

I  když tyto ‘off -akt iv i ty’ nemě l y t rvání ,  byl  to nenápadný 

začátek zápasu o J ihočeské divadlo,  k teré se stalo terčem útoků  

různě  vznikaj ících a zanikaj ících divadelních a j iných umě leckých 

skupin dokazuj ících nehospodárnost  velkých divadel : ta byla podle 

nich pradůvodem slabé podpory města ostatním umě leckým snahám. 

Tato ‘válka o zdroje’ se vede stále a na všech podobných místech 

v republ ice.  Je nesmyslná, ale mnohdy j i  ž iví  sami pol i t ic i ,  kteř í  

pak maj í  s rozhádaným umě leckým prostředím lehč í  práci  př i  

odůvodňování nedostatečné výše dotací .  Nej lepší  obranou jsou co 

nejkval i tně jš í  výsledky a snaha o vzájemnou komunikaci  a osvě tu.   

 

2d. Př ípad otáč ivého hlediště  

Po krátkém někol ikaměsíčním intermezzu (únor až kvě ten 1994) 

odešel  z  J ihočeského divadla i  nástupce ředi tele Bašty,  Svatopluk K. 

Jedl ička. V době  jeho ředi telování došlo k čemusi  absurdnímu: 

Nikdy jsem se nedovědě l ,  proč  bylo vypsáno výbě rové ř ízení  na 

provozovatele otáč ivého hlediště ,  a nestalo se j ím automaticky opě t  

J ihočeské divadlo,  kde se geniální  nápad na ně j  z rodi l  a  k teré je  v 

letech 1958 až 1988 provozovalo.  Mysl ím, že právě  intendant A. 

Bašta neprojevi l  ve lký zájem o znovuprovozování točny d ivadlem. 

M ě l  na divadelní  produkci  v zámeckém parku skept ický pohled a 

neopovažoval  j i  za umě lecky hodnotnou. Ale uplatni la se př i  této 

př í lež i tost i  j is tě  i  rez idua vztahu k M. Fr idr ichovi  a vynálezci  

točny J .  Brehmsovi  z  doby jej ich působení v divadle v šedesátých 

letech. Ve výbě rovém ř ízení  na provozovací  práva je z ískala 
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společnost  Panta rhei  s.r.o. ,  je j íž  maj i tel  Svatopluk K. Jedl ička se 

stal  po smrt i  A.  Bašty i  novým ředi telem J ihočeského divadla.  Tehdy 

se střet zájmů  nepociťoval  jako problém. Problém to ale byl ,  a  

vel iký!  Samotné nové Otáč ivé hlediště  vykazovalo obrovské 

technické problémy,  protože váži lo desetkrát  víc než původní točna,  

a mě lo  vysokou poruchovost .  Byl  jsem u kolaudace v roce 1992,  

která proběhla bez točení,  s odpojenými převodovkami.  Nepořádek 

z komunist ických časů  pokračoval . . .  První  sezóna v roce 1993 se 

omezi la na někol ik operních představení před rokokovým zámečkem 

Bel lar ia bez otáčení,  protože se špatně  seř ízená pojezdová kola př i  

prvním otočení zař íz la hluboko do kolejnic.  Oprava t rvala rok.  

Ředi tel  Jedl ička vykazoval  nepř ipravenost  a neznalost  věcí  jak 

divadelních,  tak obchodních. Přes rok jsem velmi usi lovně  pracoval  

na získání rež iséra J iř ího Menzela k první  inscenaci  na novém 

otáč ivém hledišt i .  Nabídl  jsem mu Sen noci  svatojánské a J iř í  

Menzel  zase nám video z Tampere (sesterského ‘otáčka’ ve Finsku),  

kde tento t i tu l  někol ik let  předtím inscenoval .  Domluvi l i  jsme se na 

č tené zkoušce, kde by s námi text  prošel  a pak na urč i té superviz i .  

Kýval  jsem na vše a doufal ,  že ‘horoucí  srdce’ herců  je j  nakonec 

přesvědč í .  Č tená zkouška se konala u Petra Hanuse na faře,  peklo se 

prase a v ládla s lavnostní  nálada. Po zkoušce, když jsem se s ním 

louč i l ,  mi J iř í  řekl :  „Pane šéfe,  možná s vámi do toho pů jdu.  Vypadá 

to,  že jste dobrá parta.“  Byl  jsem mu vděčný, protože všechny 

divadelní  s lož i tost i  a t rable tak dostaly smysl .   

Č inohra byla nadšená, ale část  divadla se chovalo k této 

výtečné př í lež i tost i  jako k běžnému repertoárovému t i tu lu,  tedy 

velmi v lažně  a bez invence. Nechápal  jsem to,  ale tuto ž ivotní 

šéfovskou šanci  jsem nehodlal  promarni t .  Stav prodeje vstupenek 

nám ovšem zůstával  od nástupu nového ředi tele v únoru 2004 utajen 

a vůbec vše bylo zahaleno do oblaku frází  a uj išťování.  Navíc nový 
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ředi tel  začal  ekonomickou náměstkyni  izolovat  od ekonomického 

rozhodování.  Spolu s ekonomkou Jaroslavou Uhl ířovou a s Josefem 

Průdkem jsme tedy požádal i  o společné jednání  vedení  města a 

ředi tele JD. Př i  schůzce s pr imátorem Města České Budě jov ice ing.  

J .  Tal ířem a náměstkem pro kul turu doc. M. Tet t rem začátkem 

kvě tna 2004 se S. Jedl ička pokusi l  dosáhnout odvolání  ekonomické 

náměstkyně  J .  Uhl ířové, která to označ i la jako t rest  za bránění  

dalšímu propojování mezi  agenturou ředi tele divadla Panta rhei ,  

provozuj ící  Otáč ivé hlediště ,  a J ihočeským divadlem. Na mů j  dotaz 

na počet prodaných vstupenek na Sen noci  svatojánské (do té doby 

byl  takový dotaz vždy odmítnut) ,  jsme dostal i  od ředi tele odpověď ,  

že z celkového poč tu př ib l ižně  25.000 je měsíc a pů l  před premiérou 

a znovuotevřením tohoto divadelního fenoménu prodáno pouhých 

124 vstupenek! Byl  to jeden z mých nejvě tš ích šoků  v  d ivadelním 

ž ivotě .  Dokázal  jsem ovládnout výbuch vzteku a věcně  jsem oznámi l 

panu pr imátorovi  svou rez ignaci  z  funkce šéfa č inohry v př ípadě  

dalšího setrvání  S. K.  Jedl ičky ve funkci  ředi tele.  Totéž prohlási l  

př í tomný šéf opery Josef Průdek a Jaroslava Uhl ířová. Jedl ička byl  

pr imátorem na místě  odvolán ze své funkce a byla mu i  vypovězena 

smlouva na provozování Otáč ivého hlediště .  Po jeho odchodu 

z místnost i  (velmi s lušně  řekl ,  že to chápe a že se nám nediví . . . )  se 

mě  pan pr imátor zeptal ,  zda bych nebyl  ochotný se prozat ímně  

u jmout ř ízení  J ihočeského divadlo.  Mů j  eminentní  zájem na úspěšné 

real izaci  spolupráce s J iř ím Menzelem, kterou jsem  považoval  za 

prolomení izolace i  dů lež i tý krok k navázání nového vztahu 

k publ iku,  k samotnému zř izovatel i  a za možný kval i tat ivní  posun 

v dalších plánech č inoherního souboru,  dostal  vel ikou pomoc a 

podporu.  Mě l  jsem možnost  jednat a rozhodovat.  Víc jsem si  v tu 

chví l i   nemohl  přát.  Nabídku jsem tedy př i ja l .  S velkým úsi l ím se 

nám pak podař i lo  dosáhnout jak velkého umě leckého úspěchu, tak i  
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úspěchu diváckého, neboť  jsme všech 25 000 vstupenek vyprodal i  a 

polož i l i  tak základ k zásadním změnám jak provozu na Otáč ivém 

hledišt i ,  tak i  k úspěšným změnám ve s truktuře publ ika na něm. To 

vytvoř i lo  i  potřebný t lak na někol ikrát  odložené personální  změny 

v obchodním oddě lení .  

Do roku 1988 sestávalo publ ikum na Otáč ivém hledišt i  z více 

než 70% skupinových zájezdů  organizovaných především 

průmyslovými podniky,  státními statky a jednotnými zemědě lskými  

družstvy.  Jen malá část  publ ika se skládala z indiv iduálních 

zájemců .  V důsledku tohoto systému se sem dostávalo mnohdy 

nedivadelní  publ ikum, které s i  vynucovalo dramaturgi i  svého druhu. 

To byl  jeden z důvodů ,  proč  zde panovaly nenáročné komedie,  

př ís lušně  ‘ l idov ě ‘  pojaté české klasické hry č i  pohádkové př íběhy. 

Otáč ivé hlediště  bylo at rakcí ,  která byla spojena s prázdninami, 

návštěvou celostátní  zemědě lské výstavy Země  ž iv i telka č i  

s  vodáckými s jezdy Vl tavy.  Spolu s bezproblémovou vyprodanost í  to 

byly faktory,  které l imi tovaly uvádění ambiciózně jš ích projektů .  

Snaži l  jsem se tedy využí t  propojení  obou funkcí  v  J ihočeském 

divadle a otevř í t  prostor náročně j š ím projektům. Jedním ze 

základních problémů  bylo vyřeši t  uvádění operních inscenací ,  které 

se,  až na pár  př í lež i tostných pokusů ,  v  minulost i  nestaly t rvalou 

součást í  programové nabídky.  Si tuace se oprot i  konci  osmdesátých 

let  radikálně  změni la a bylo nutné zapoj i t  všechny soubory.   

Do roku 1988, kdy bylo v provozu staré otáč ivé hlediště ,  hrála 

po celých devě t  týdnů  pouze č inohra.  Celkem kolem sedmdesát i  

představení.  Operní  a baletní  soubor mě l  po tř i  měsíce volno př i  

zachování platů .  Tato provozní nevyrovnanost  vyt ížení  byla zdrojem 

nedobrých vztahů  mezi  soubory.  S novým otáč ivým hledištěm a s 

ohledem na radikáln í  snížení  poč tu č lenů  v  č inoherním souboru bylo 

nutné tuto s i tuaci změni t .  Základní problém spoč íval  nejen 
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v nutnost i  uchráni t  operní  orchestr  před rozmary počasí ,  ale v 

celkové logist ické a provozní náročnost i .  Tehdy nás, t j .  mne a šéfa 

opery Josefa Průdka napadlo posadi t  orchestr  do budovy rokokového 

zámečku Bel lar ie a pokusi t  se přenášet jeho zvuk pomocí techniky 

do parku. Protože to bylo mimo naše technické schopnost i ,  požádal i  

jsme o pomoc českoangl ickou f i rmu, která se v  Praze touto 

problemat ikou zabývala.  Na podzim 1994 jsme skutečně  dostal i  

real izovatelnou studi i ,  a le s nereal izovatelnou cenou. Šlo o 2 a pů l  

mi l ionu Kč ,  tedy o částku v té době  a v našem měř í tku 

astronomickou! Požádal  jsem naše domácí zvukové techniky,  aby 

zkoušel i  př i j í t  na j iný pr incip než je přenos s ignálu vzduchem, který 

navrhovala dotyčná f i rma. (Nutno př ipomenout,  že otáčení hlediště  

probíhá pomocí obvodového soukol í  po kolejnic i  a přenos 

zvukového a svě te lného signálu je zaj iš těn sběrnými  prs tenci  na 

středové ose.  Je to s lož i tý přenos a hlavně  kapaci tně  l imi tovaný.  V 

př ípadě  řešení pomocí královského hř ídele by už tento i  navazuj ící  

problémy představovaly daleko menší kompl ikaci . )  Naštěst í  asi  za 

č t rnáct  dnů  mě  kolem druhé hodiny ráno probudi l  telefon a jeden ze 

zvukařů ,  zkušený ‘ rozhlasák’ ,  který u nás pracoval  jako důchodce 

na pů l  úvazku, mi nadšeně  sdě l i l ,  že to vyřeši l .  Dokázal  oddě l i t  od 

sebe signály zvuku a obrazu a poslat  je  v jednom drátě  prot i  sobě .  

Náklady na toto ‘svépomocné’ řešení byly 30.000 a jeho odměna 

č in i la 10.000 Kč .  Tento pr incip s louží  dodnes.. .   

Vy řešení tohoto k l íčového problému nám umožni lo vážně  se 

zabývat nasazením velkého operního t i tu lu.  Volba padla na j iž 

zmíněného Verdiho Rigolet ta a př izvaný rež isér Jan Kačer př ivedl  v 

létě  1995 na svě t  vedle Snu noci  svatojánské J iř ího Menzela jednu z  

nejhezč ích inscenací ,  kterou jsem tam kdy v idě l .  Př i  veřejné 

generálce ve scéně  únosu Gi ldy př iš la suchá bouřka, blesk st íhal 

b lesk a temné hřmění podtrhovalo dramat ičnost  s i tuace. Jan Kačer 
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se neudržel  a nadšeným voláním o v lastní  rež i jní genial i tě  s i  

př isvoj i l  tento nádherný okamžik. . .  Uvedením opery v tomto 

prostoru se před Jihočeským divadlem objevi ly nové, velmi 

atrakt ivní  možnost i ,  které mohly př ivést  fenomén Otáč ivého hlediště  

k  velmi zaj ímavým divadelním projektům přesahuj ícím svým 

významem j ihočeský region. Bohužel ,  šéf opery Josef Průdek odešel  

šéfovat  operu Národního divadla a po mém konf l ik tu s novým 

vedením Města České Budě jov ice se zdejší  p lenérová produkce 

ubírala opě t  konvenčně jš í  cestou. Pro pořádek zopakuj i ,  že v závěru  

svého šéfování jsem př ivedl  ještě  jednou Jana Kačera,  aby k  

Menzelovu Snu př ipravi l  (1997) jako jeho ‘pendant ’ Shakespearovu 

Bouř i .  Bylo to  velmi zdař i lé představení,  jež mě lo  být  ale ošetřeno 

peč l iv ě j i  market ingem. Spolehnout se na př i rozený zájem diváků  

nestač i lo .  Opě t  se př ipomenula nutnost  intenzivně  pracovat na 

proměně  s t ruktury publ ika,  které by tu vyhledávalo nejen 

‘ rekreat ivní ’ t i tu ly.  Na druhé straně  tato inscenace upozorni la na 

dramaturgický l imi t  př í rodní  scény:  obrovský př í rodní  prostor tot iž 

velmi z těžuje soustředěnou intelektuální  pozornost  nezbytnou př i  

vnímání náročně jš ích textů .  Jiř í  Menzel  pak úspěšně  režíroval  

Veselé paničky windsorské (1999).  J inak nastalo jakési  neutrální  

mezidobí bez intenzivně jš í  péče nového vedení divadla.  Toto 

mezidobí využi l  k v lastnímu seznámení se s prostředím plenérového 

divadla rež isér Mart in Glaser a inscenoval  d ivácky velmi úspěšné 

Tř i  mušketýry (2001) a Ženy Jindř icha VII I . (2004).  Na obou 

t i tu lech se podí lel  i  autorsky spolu s dramaturgyní č inohry 

J ihočeského divadla Olgou Šubrtovou. Také byly na Otáč ivém 

hledišt i  uvedeny po více než tř icet i  letech první  balety.  Velmi 

působivé bylo  Labutí  jezero z  roku 2002, ale bohužel  s  menším 

diváckým ohlasem. Obchodní oddě lení  pracovalo tehdy velmi  

stereotypně  a market ingově  nebylo Otáč ivé hlediště  téměř  
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využíváno. Bylo to období,  kdy jsme sice mě l i  ve fenoménu 

Otáč ivého hlediště  ‘ letadlovou loď ,  a le plul i  s  ní  po j ihočeském 

rybníku.. .  Snaži l  jsem se př i  občasných debatách podn9t i t  vedení i  

obchodní oddě lení  k vě tš í  odvaze, ale v lastně  mi  nerozumě l i  č i  

nevěř i l i ,  že potenciál  tohoto fenoménu je vskutku obrovský a že lze 

do zámecké zahrady př ivést  špičkové umě lce.  Po mém opě tovném 

nástupu na post  ředi tele v roce 2004 se stala programová změna 

provozu Otáč ivého hlediště  a jeho prezentace jednou ze zásadních 

pr ior i t .   

Uvádění operních t i tu lů  má zde však ještě  jednu nevýhodu,  a to 

je malá proměnl ivost  prostředí a stat ičnost  s i tuací  vycházej ící  

z  potřeby zaj is t i t  zpěvákům fyz ický k l id pro pěvecký projev.  

Ostatně  jakékol i  rozehrávání s i tuací  zde klade velké nároky na 

herecké schopnost i  interpretů .  V konfrontaci  se ž ivou př í rodou 

vynikne herecká nepř i rozenost  a předváděné dění se může stát  

směšným. J iné „open-air“  scény – Verona, Bregenz, Macerata. . . ,  kde 

se provozuje výhradně  opera,  toto nebezpeč í  tak neskrývaj í :  scéna je 

buď  d ivadelně  neut rální  (veronská Aréna),  nebo je naopak př ímo 

divadelním jevištěm (jezerní  p lató postavené na ocelových s i lonech 

v Bregenzu).  I práce se zpěváky v prostoru skýtá vě tš í  překážky, než 

jaké klade otevřený prostor č inohercům č i  tanečníkům. Vzdálenost  

mezi  zpěvákem, divákem a reproduktory a vzdálenost  mezi  sběrnými  

mikrofony způsobuje zpoždění zvuku, které ve výsledku může mít 

za následek posun synchronního vnímání u di r igenta a u diváků  o 

mezi  orchestrem a zpěváky. 

 

2e. Divadlo a pol i t ika včetně  sociální 

Přes znatelný umě lecký,  obchodní a tedy i  manažerský pokrok se 

s i tuace kolem divadla značně  zkompl ikovala výměnou vedení 

radnice.  Poté,  co jsem se dostal  do střetu s radnicí  ohledně  úředního 
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návrhu na zrušení operního souboru a po odmítnut í  vydání část i  

budovy rest i tuentům se zkomplikovala i  atmosféra uvni tř  d ivadla.  

Taková si tuace se pozná docela snadno.  Není vzdálená s i tuaci ,  kdy 

na základní škole č lověk př išel  do tř ídy a ihned z pohledů  ostatních 

pochopi l ,  že něco provedl .  Mnoho l idí  přesedá na j iný parník,  

protože se obávaj í  vašeho st igmatu nemi lost i  mocných.  Uznával 

jsem právo zř izovatele na změnu statutu J ihočeského divadla a 

možnost  zredukovat divadlo na č inoherní ,  ale tvrdi l  jsem, že je 

pol i t ickou zodpovědnost í  zř izovatele otevřeně  zdůvodni t  tento 

smutný krok t ím, že město nemá na ex istenci  tak velkého divadla 

peníze, protože musí přece vynakládat  f inanční  prostředky na j iné 

akt iv i ty – stavbu fo tbalového stadionu,  hokejového stadionu i  další  

invest iční projekty,  na které nestač í   bez současného omezení 

č innost i  jediného profesionálního divadla v J ihočeském kraj i .  

Vedení radnice se mě  snaži lo ve svém zájmu př imě t  k  uznání důvodů  

n ikol i  f inančních, a le umě leckých. To jsem odmítal .  Právě  operní  

soubor byl  i  po odchodu Josefa Průdka do pražského Národního 

divadla ve velmi dobrém stavu a patř i l  mezi  přední operní  soubory 

v republ ice.   

Dalším kamenem sváru se stal  rest i tuční soud o část  budovy 

J ihočeského divadla,  zač leněné do komplexu př i  přestavbě  d ivadla 

v roce 1990. Rest i tuent i  oznámi l i  ve stanovené lhů tě  pouze f inanční  

nárok,  o fyz ické navrácení  komplexně  přestavěného a v roce 1990 

zcela nově  zaf inancovaného objektu zažádal i  až po jeho návštěvě  

v  roce 1992, t j .  po uplynut í  posledního termínu opravňuj ícího 

k zákonnému nároku na fyz ické vrácení.  Jako ředi tel  jsem r iskoval ,  

že vydám nemovi tost  neoprávněně ,  což  jsem odmít l ,  a tak se snaži l  

chráni t  obecní majetek.  Tím jsem se dostal  do osobního konf l ik tu 

s některými č leny vedení radnice,  je j ichž postoj i  jsem nerozumě l .   

Výsledkem byl  komický paradox. Po dobu mého téměř  
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dvouletého působení na postu pověřeného ředi tele proběhly tř i  

neúspěšné konkurzy na tento post .  Nespojoval  jsem své další  

působení v divadle s touto funkcí ,  ale po zkušenostech se zájmy 

nového vedení radnice a s možným budoucím vývojem spojeným 

s perspekt ivou postupného omezování divadelních aktiv i t  jsem se 

zúčastni l  konkurzu č tvr tého, který jsem i  vyhrál .  Následně  vedení  

radnice anulovalo konkurs hlasováním o rozhodnutí  výbě rové 

komise. Chtě l i  mne potrestat ,  ale zrušením výsledků  konkursu se 

dostal i  do s i tuace, kterou neumě l i  zdůvodni t  a mediálně  obháj i t .  Byl  

jsem př í tomen zasedání rady,  kde se mi tehdejší  pr imátor snaži l  

s i tuaci  vysvě t l i t ,  neboť  h lasování dopadlo 5:6.  V náhlém záchvatu 

emocí se oboř i l  na zástupce strany důchodců ,  k terý byl  radní :  „Proč  

js te hlasoval  prot i ,  když chodíte rád do divadla. . .? “ „Ale pane 

pr imátore,“  bráni l  se radní důchodce, „vždyť  js te mi kol ikrát  ř íkal ,  

že mám hlasovat podle vás. . . “  Př i  s rovnání s někdejší  anulací  mého 

jmenování šéfem č inohry v červnu 1989, kdy krajský výbor KSČ  

zruši l  výsledek volby,  kterou sám vypsal ,  dostal  současný postup 

radnice docela pikantní  př íchuť .   

V této s i tuaci  mi  samozřejmě  nezbývalo nic j iného než odevzdat 

k l í če od ředi telské kanceláře. Udě la l  jsem to velmi rád právě  na 

zasedání rady v s i tuaci  téměř  d ivadelně  dramat ické. Tato upř ímně  

vyznávaná zásada nelpě t  na funkci  se mi osvědč i la i  pozdě j i ,  kdy 

jsem opě t  jako ředi tel  v podstatně  dramat ič tě jš ích s i tuacích nebyl  

ochotný podlehnout  nát laku a mohl  radu města nejednou uj is t i t ,  že 

mé setrvání  na ředi telské pozici  je možné pouze za j is tých 

předpokladů .  Stalo  se to jakýmsi  kořením mého ‘vyjednávacího 

mixu‘ ,  který jsem používal  velmi obezřetně ,  n icméně  ve chví l ích 

pro J ihočeské divadlo rozhoduj ících.  S t ím, jak se divadlu vedlo 

stále lépe, to byl   ve lmi úč inný argument.  

Po ukončení mého téměř  dvouletého ředi telování spojeného 
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zároveň  v  roce 1995 se šéfováním č inohry,  vzrůstalo i  vni třní napě t í  

především mezi  mnou a část í  souboru.  Př i  p lnění ředi telských 

povinnost í  jsem musel  vnímat divadlo jako celek,  tedy s ledovat a 

zohledňovat zájmy a práva i  dalších úseků ,  což č inohra chápala 

nejednou tak,  že je j í  zájmy dostatečně  neprosazuj i  č i  nechráním. 

Nemysl ím, že by to  tak opravdu bylo ,  ale je pravda, že jsem nemohl 

pracovat pro č inoherní  soubor se stoprocentním nasazením. J istou 

nespokojenost  př inesl  i  nový model  odměňování,  kdy jedna třet ina 

mzdových prostředků  pro umě lce byla použi ta jako pohybl ivá s ložka 

mzdy, aby bylo lépe zohledněno, jak často umě lec hraje a jak velkou 

rol i .  Docházelo k objekt ivně jš ímu přerozdě lování  část i  mezd, které 

se časem dotklo vě tš iny souboru,  protože u divadla ne vždy i  t i  

nejschopně jš í  jsou nejvíce vyt íženi ,  nehledě  k  tomu, že ne všichni 

jsou i  přes odsloužené roky př ipraveni  na velké role.  Docela s lož i tě  

jsem se uč i l  tomu, že plně  apl ikovat  demokraci i  do divadelní  

inst i tuce nelze a rovnostářství  není  ku prospěchu ani  d ivadelnímu 

organismu, ani  d ivákům. Na druhé st raně  je ale velmi dů lež i té 

vytvářet a posi lovat  vni třní prostředí inst i tuce v souladu se smyslem 

pro spravedlnost  i  sociální  empat i i ,  což vůbec nebývá totéž. 

Pochopi l  jsem, že v inst i tuci ,  která vytvář í  (č i  ‘produkuje’) ,  kde 

jsou ve hře mater iá lové vstupy, l idské zdroje,  p lánování,  kontrola 

plánů  a prodej  produktů ,  nemohou být  s ice všichni  náčelníc i  a žádný 

indián, ale na druhé straně  je třeba vytvoř i t  takového mi l ieu,  v němž 

všichni ,  kdo mají  vů l i  a touhu se na vytvářené produkci  akt ivně  

podí let ,  se mohou cí t i t  dů lež i tými a váženými osobnostmi.   

Vytvářel  jsem si  jakousi  v iz i  rodinného podniku podle t radiční 

představy rodinného ci rkusu, kde o ty,  kteř í  skutečně  zasvě t i l i  svů j  

ž ivot  společné práci ,  se onen ‘c i rkus ’ v čele s pr incipálem musí 

aspoň  snaži t  postarat  a neopouště t  je ve chví l i ,  kdy už nedokážou 

létat  na hrazdě .  Snaži l  jsem se a snažím nacházet pro tyto l id i ,  byť  i  
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s urč i tými oboustrannými kompromisy,  j inou práci .  Ne vždy to je  

lehké. Př i  snižování poč tu pracovníků  v  roce 1994 jsem odmít l  

propust i t  s tarého technikáře. Byl  j ím pan El iáš,  kterého všichni  

znal i  jako Bohouška. V té době  mu přes pě taosmdesát.  Narodi l  se 

před první  svě tovou  válkou v roce 1908 u kočovné d ivadelní  

společnost i ,  doslova za jevištěm. Procestoval  od roku 1928 jako 

kul isák s kočovnými společnostmi divadelní  svě t  a pracoval  i  u  

s lavného Járy Kohouta.  Jezdi l  s  koňmi zapřaženými do divadelních 

vozů .  Do J ihočeského divadla se dostal  na konci  druhé války 

s Karlem Rodenem. První  smlouva jej  svázala s naším divadlem už 

v roce 1945. Začátkem devadesátých let  už nosi l  jenom malé 

scénograf ické prvky,  něco pohl ídal  č i  pokl id i l .  Ale př i  každé 

zkoušce sedě l  v  portále,  vždy př ipravený pomoci .  Ostatní  technikář i  

mě l i  poci t ,  že pracuj í  za ně j  a v řadě  s i tuací  mě l i  i  pravdu. Přesto 

jsem ho nepropust i l .  Argumentoval  jsem, že právě  s  ním je naše 

divadlo vni třně  lepší .  Tehdy mi pan El iáš řekl ,  že jsem ho udržel  př i  

ž ivotě .  Na jaře 1994 mu poslal  osobní blahopřání i  tehdejší  ministr 

kul tury,  Pavel  Tr igr id,  který ho ‘po masarykovsku’ označ i l  za 

č lověka na svém místě .  To bylo velmi mi lé.  Po krátkém čase však 

utrpě l  ně jaký úraz a z divadla musel  ze zdravotních důvodů  odej í t .  

Asi  do pů l  roku na to zemřel .  Někdo z jeho rodiny mi př išel  

poděkovat a řekl ,  že zemřel  steskem po divadle.  Po svém divadle.  

V ěř ím tomu a v mnoha slož i tých s i tuacích s i  Bohouškův př íběh 

př ipomenu. Nikol i  pouze z nostalgie,  jako vzpomínku na dobrého 

č lověka, ale i  jako př ipomínku urč i tých pr incipů ,  př i  je j ich 

zachovávání má inst i tuce zvaná divadlo pevně jš í  základy,  vni třní 

soudržnost  a adekvátně jš í  atmosféru.  Projeví  se to pak právě  

v  kr izových okamžicích,  kdy se musí ředi tel  spolehnout na ochotu 

kolegů  a kolegyň  j í t  nad rámec dohod, smluv,  výše platů  a 

dosavadních pracovních zvyklost í .  A že o takové s i tuace není  
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v divadle nouze.. .   Někdy jde i  o věci  zdánl ivě  nedů lež i té, které ale 

pomáhaj í  proměňovat kval i tu mater iálu,  ze kterého se staví  

duchovní konstrukce divadla.  Je to stejné jako s pohřby stávaj ících i  

bývalých zaměstnanců ,  k teř í  spoj i l i  podstatnou část  ž ivota s naším 

divadlem. Kdo by je vyhledával  – ale dů lež i té je nejenom se j ich 

zúčastni t ,  ale s každým se skutečně  důstojně  roz louč i t .  Bez ohledu 

na to,  jde- l i  o sól istu opery nebo o rómskou ukl ízečku. Je nutné s i  

váži t  každého poctivého a obě tavého dě ln íka divadla a dávat to 

najevo. I v tomto př ípadě  jde o to,  zda a nakol ik s i  d ivadlo váží 

samo sebe.  

 

2f .  Divadlo jako obchod 

Název této kapi to ly j is tě  řadě  d ivadelníků  způsobí mrazení v 

zádech, ale je legi t imní součást í  d ivadelní  problemat iky,  stejně  jako 

tomu bylo za doby K. H. Hi lara,  který takto nazval  jednu kapi to lu 

ve své Pražské dramaturgi i.  Řekl  bych, že nazírání  na divadelní  

produkci  i  jako obchodní č innost  je dnes s lož i tě jš í ,  než bylo za 

první  republ iky.  Důvod je prostý.  ‘Reálný social ismus’ v nás 

pot lač i l  v ědomí odpovědnost i  za to,  co dě láme. Odpovědnost  

duchovní,  kul turní ,  ale i  ekonomickou. Občana uč i l i  a nut i l i  vyměni t  

samostatnost ,  podnikavost  a osobní odpovědnost  za pokud možno 

bezstarostnou j ízdu ž ivotem. Z občana se stal  kolečkem v systému.  

V divadelních inst i tucích je stále zvykem zvedat udiveně  oboč í ,  

začne-l i  se mluvi t  o  f inanční kázni .  Finanční ředi tel ,  č i  náměstek je  

stále někým, kdo nerozumí umění a umě lcům a je jakýmsi  t ro jským 

koněm zř izovatele.  Donut i t  umě lecké šéfy,  rež iséry,  výtvarníky,  

skladatele,  ale i  dramaturgy,  aby s i  uvědomi l i  f inanční konsekvence 

svých umě leckých viz í  a plánů ,  způsobuje nejeden konf l ik t  a 

nepochopení.  Mysl ím, že první  republ ika byla v této věci  

poučeně jš í ,  neboť  nevycházela z naši  reálně  social is t ické 
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zkušenost i .  Na druhé straně  působí  až legračně  ona tehdejší 

d i ferenciace umě leckých úkonů  a výkonů ,  k teré histor icky u divadla 

vznikaly a př inášely odměny od fackovného až po kokrhání za 

scénou, nošení v lastního klobouku č i  sousedovic kojence.  

V pohledu na divadlo jako inst i tuci ,  která obchoduje se svou 

produkcí ,  je nutné roz l išovat  podle poslání  této inst i tuce. Neboť  

toto poslání  je základním kl íčem, jak vnímat obchodní chování 

daného divadla.  Jsou divadla,  která vznik la,  nebo se t ransformovala 

do podnikatelského subjektu.  Od společnost i  s ručením omezeným 

až po akciovou společnost ,  s různými ‘sestrami ’ nadací  č i  

občanských sdružení,  za která se podnikatelská č innost  skrývá, aby 

užívala výhod dotací  z  obecních rozpoč tů  i  možnost  přerozdě l i t  z isk 

mezi  soukromé subjekty jako k ladný hospodářský výsledek. Tyto 

divadelní  subjekty odpovídaj í  pouze sobě  a je i  na nich,  jaká je 

jej ich produkce. Zisk je základní premisou jej ich č innost i ,  která 

ovl iv ňuje dramaturgi i  a rež i jní  koncepci  spojenou s náklady na 

inscenaci ,  obsazení,  propagaci  i  zací lení  na př ís lušné skupiny 

diváků .  Vlastně  z  důvodů  komerčního úspěchu je jakoby ‘vše 

dovoleno’.  Oprot i  tomu inst i tuce, které byly založeny a jsou 

dotovány z peněz daňových poplatníků ,  maj í  poslání  daleko 

sof ist ikovaně jš í  a obchodní chování kompl ikovaně jš í .  Samozřejmě ,  

že s leduj í  f inanční úspěšnost ,  měřenou procentem soběstačnost i ,  ale 

to není a nesmí být  je j ich pr ior i tou.  Tou je veřejná s lužba, která je  

otevřena do š i rokého rozpě t í .  Od funkce rekreat ivní ,  výchovné až po 

podchycení a uspokojování š i rokého spektra potencionálních 

zájemců  o kul turní  vyž i t í  i  v lastní  kul t ivaci .  A to jak formou 

l idového divadla,  tak i  d ivácky náročnými divadelními formami jako 

je seznamování s  k lasikou v č inohře, opeře i  tanečním umění. 

Poslání  takového divadla s kul turní  funkcí ,  které je i  h lavním 

měř í tkem opodstatnění subvencí ,  vyžaduje ovšem jak umě lecky 
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chápavou divadelní  administrat ivu s vlastním kul turním zázemím, 

tak i  vzdě lané a osvícené reprezentanty pol i t ického ž ivota a 

komunální  a státní  úředníky.  To je vel iký problém táhnoucí  se 

českým divadlem téměř  po celou jeho h istor i í ,  s tupňovaný v období 

tzv.  normal izace, ale přetrvávaj ící  do dneška. Před managementem 

divadel  stoj í  nelehký úkol  sebevzdě lávání  a navazování těsně jš ích 

kontaktů  s  uměním a kul turou vyspě lé Evropy spojeného se správně  

pojatou osvě tovou č innost í  i  př ímo doškolovacími kursy o postavení 

a nenahradi telnost i  umění a kultury v ž ivotě  společnost i  i  

jednot l ivých občanů  pro veřejné č in i tele.  Jako ředi tel  jsem pořádal  

řadu setkání   se zastupi tel i  č i  s  jednot l ivými pol i t ickými k luby,  kdy 

jsem se snaži l  vysvě t l i t ,  proč  d ivadelní  inst i tuce vznik la, jaké má 

plány, jak funguje,  kde je odpovědnost  ředi tele jako najaté sí ly ke 

správě  inst i tuce a kde je jej ich v lastní odpovědnost  jako volených 

zástupců ,  k terým bylo svěřena divadlo jako histor icky utvářená 

umě lecká inst i tuce schopná stát  se za př ís lušných podmínek 

př i rozeným kul turním centrem regionu přesahuj ícím regionální  

rozměry.  Nebyla to mnohdy vůbec jednoduchá setkání ,  svědč i la  

často spíš o nepř ip ravenost i  pol i t iků  a stranických sekretar iátů  na 

nejednoduchý úkol  spravovat a zkval i tňovat kul turní  a duchovní 

prostor.  Byly to okamžiky,  na které jsem nebyl  ani  já dostatečně  

př ipraven. Na dané úrovni  jsem musel  př inášet  především 

ekonomické argumenty,  o jej ichž pr ior i tě  nejsem přesvědčen. Žádné 

č ís lo soběstačnost i  kul turní  inst i tuce nehovoř í  o kval i tě  umě lecké 

produkce, protože umě lecké kval i ty a kul turní  význam č i  

prospěšnost  není  ješ tě  vždy komerčně  ne júspěšně jš í .  Samozřejmě ,  že 

vnímáme-l i  j is té zákoni tost i  a mysl íme-l i  př i  svých navýsost  

umě leckých plánech především na diváka, j is tá úměra zde ex istuje, 

ale s náročnost í  obsahovou i  formální  k lesá zákoni tě  počet těch, 

kteř í  takovýto umě lecký projev potřebuj í  ke svému ž ivotu,  tzn.  těch, 
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kteř í  o j is tých svých potřebách vědí.  Tento svár komerční úspěšnost i  

a umě lecké náročnost i  je z  j is tého hlediska věčný. Právě  proto je 

nutné s i  ozřejmovat podstatu tohoto zápasu a povinnost i  

managementu divadla na této rovině .  I  s  pomocí velké osobnost i  

českého divadla K. H. Hi lara,  který o tzv.  kasovním úspěchu napsal :  
 
„Je to ona mez, kdy úspěšná repertoirní banalita stala se vskutku populární a pronikla k davu. Od toho 
večera její mechanické reprisy, jež neprozřetelná administrace repertoiru horečně metá, stupňujíc 
číslice kasovních výkazů, od toho dne umělecky nehodnotná hra začne škoditi: 1) Stává se měřítkem 
svému obecenstvu, standardem uměleckého vkusu, konsumujíc jeho finanční prostředky i zájem o 
divadlo. 2) Zmenšuje repertoirně životní podmínky dramatické tvorby programové. 3) Ruší umělecký 
plán sezony. 4) Snižuje celkovou úroveň reperoiru... Administrace má pohlížeti na řemeslný repertoir 
jako na nutné zlo, jehož užitečnost a hygieničnost repertoirní spočívá v jeho prozřetelném dávkování. 
Konvenční a líbivá produkce dramatická je tu k tomu, aby umožňovala divadlu, vědomému svých 
kulturních povinností a chtějícímu je splnit, plnění jeho morálních úkolů. Vzdá-li se divadlo tohoto 
zásadního vědomí svého kulturního idealismu o umělecky mravně vybudovaném repertoiru, vzdá-li se 
do moci svých konjukturálních úspěchů, jest lodí, jež se zmítá všemi směry, všemi vodami, aniž kdy 
může doplouti svého cíle.“9 

Umě leč t í  šéfové J ihočeského divadla mě l i  ve svých plánech 

značnou volnost ,  a tak jsem byl  u vzniku dramaturgických plánů  

akt ivní ,  byl  jsem přesvědčovaný a sám jsem přesvědčoval .  Snaži l  

jsem se, aby i  obchodní oddě lení  př inášelo své argumenty,  které 

s ledovaly komerční úspěšnost .  Sám jsem se ale snaži l  být  

supervizorem, který podpoř í  dí lo naplňuj ící  naše kul turní  poslání .  

A ť  už svou estet ikou a obsahovou krásou, č i  drsnou ref lexí  našeho 

byt í .  Je pravda, že v  řadě  př ípadů  jsem použi l  jakéhosi  veta,  maje na 

pamě t i  svou odpovědnost  nejen za opt imální  provozní chod divadla, 

ale především za jeho umě leckou tvář .  Zejména pozdě j i ,  s  vedením 

č inohry Mart inem Glaserem a Olgou Šubrtovou jsme nalez l i  velmi 

konstrukt ivní  a plodný dialog a vzájemné pochopení. Stejně  tak 

s vedením loutkohry,  která se v pos ledních letech vydala na 

správnou cestu obnovování t radice kouzelného svě ta loutek a 

                                                 
9 Hilar, K. H. Pražská dramaturgie, Praha 1930: 187-188.  
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pot lač i la svou vel ikou, ale stěží  naplni telnou chuť  s tát  se druhým 

č inoherním souborem s podivným př ív lastkem al ternat ivní .  Operní  

dramaturgie byla pro mne daleko s lož i tě jš ím oř íškem, kde se musím 

i  dnes více spolehnout na konzul tace s důvě ryhodnými a 

hudbymi lovnými odborníky,  než na vlastní  úsudek. Jsem rád, pokud 

se tyto názory prot ínaj í  s mou divadelní  intuicí .  Zde je pr ior i tou 

kval i ta indiv iduální  i  kolekt ivní ,  která se však v prostředí  

regionálního divadla s lož i tě  buduje.  Ale to už se z vě tš í  část i  týká 

akt iv i t ,  o kterých teprve bude řeč .  

Mé snahy ve funkci  šéfa č inohry a prozat ímního ředi tele 

směrem ke zř izovatel i  byly zpočátku mot ivovány především 

ekonomicky.  Předkládal  jsem vývoj  soběstačnost i  d ivadla,  srovnával  

výsledky J ihočeského divadla s výsledky j iných českých divadel ,  

srovnatelných s JD svou produkcí  a strukturou. Seznamoval  jsem se 

s f inancováním obdobných divadel  v zahranič í ,  především v 

německé a rakouského prostoru,  který má podobnou organizační 

strukturu a společnou kul turně  h istor ickou t radici .  Ekonomické 

úspěchy se dostavi ly dř íve než úspěchy umě lecké. Oboj í  se posléze 

stalo def in i t ivním potvrzením a uznáním oprávněnost i  ex istence 

J ihočeského divadla ve stávaj ící  st ruktuře. 

 

2g.  Konec mého šéfování v č inohře 

Nervozi ta v č inohře se stupňovala.  Vnímal jsem, že dobré výsledky 

nenacházej í  dř ívě jš í  pozi t ivní  odezvu, a na omyly,  které jsou 

součást í  každé č innost i ,  se reaguje velmi ci t l ivě  až nekompromisně .  

Došel  jsem k názoru,  že ‘vyž i lost ’ současného způsobu práce spě je  

k zásadně jš ímu střetu mezi  mnou a velkou část í  č inoherního 

souboru.  Jako šéf jsem pro ně j  nemě l  žádnou novou umě leckou 

nabídku. Co jsem v té době  vědě l  a umě l ,  to jsem odevzdal ,  a 

nemě lo  smysl  vyhrocovat s i tuaci .  Střety podobného druhu, př i  
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kterých dosavadní vztahy jen přežívaj í ,  nemívaj í  ví těze a vni třně  

rozpolcený soubor se z nich vzpamatovává velmi těžce.  Na jaře roku 

1997 jsem, po nepodařeném jednání s Janem Kačerem o vedení 

č inohry,  navrhl  souboru  za nového šéfa č lena č inohry Mart ina 

Hrušku. Nastoupi l  do této funkce 1.  1.  1998. Př ipravi l  jsem 

dramaturgický plán na sezonu 1997/98 s jeho spoluprací  a angažoval  

jsem část  absolventského ročníku z DAMU / tř i  herci  a rež i jně-

dramaturgická dvoj ice/ .  Po dlouhých letech jsem si  velmi oddechl .   

Skonč i lo  velmi intenzivní  ba hekt ické období mého divadelního 

ž ivota,  které započalo v průběhu roku 1989. Došlo během těchto let  

k obrodě  hereckého souboru a do j is té míry i  k vymanění celého 

divadla z předchozí  uzavřenost i .  Cít i l  jsem ale vě tš í  a nevyuži tý 

potenciál  jak divadelní  inst i tuce, tak i  Otáč ivého hlediště .  Bohužel  

ani  mé momentální  schopnost i ,  ani  vni třní stav divadla a vně jš í  

okolnost i  (vztah zř izovatel-divadlo-veřejnost)  neumožňovaly 

dramat ické umě lecké a strukturní  proměny. Přesto jsem mě l  poci t ,  

že svů j  úkol  jsem splni l  a necí t i l  jsem žádnou hořkost  z  konce svého 

manažerského období.  Naopak jsem mě l  radost ,  že č inohra je v 

podstatně  lepší  kondici ,  má lepší  postavení na veřejnost i  a že se 

mohu věnovat řadě  odkládaných věcí  i  mimo divadlo.  

Viz  repertoi r  č inohry 1990 – 1998 – př í lohy Repertoi r  tab.č .2 

Po mém odchodu ze šéfovského místa s i  soubor vynut il  návrat  

k paušálnímu tabulkovému odměňování.  Doznívaly ale i  p lody druhé 

poloviny mého šéfování a částečného ředi telování,  které jsem se 

snaži l  využí t  k intenzivnímu oslovování hostuj ících rež isérů  a 

posí lení  hereckého souboru.  V závěru mého působení se to i  dař i lo .  

V té době  u nás j iž  potřetí  hostoval  J iř í  Menzel ,  opakovaně  Jan 

Kačer,  Jan Novák, dále Evžen Sokolovský,  Miroslav Krobot,  Jakub 

Korčák.. .  Doznívalo sporadické rež i jní  úč inkování Mi lana Fr idr ich,  

prodlužované víceméně  z  p ietních důvodů ,  když s proměnou souboru 
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se stupňovala kr i t ika jeho práce, která se v té době  soustřeďovala na 

operní  soubor,  což př ispívalo k inscenační stagnaci ,  do které se 

opera dostala ně jaký čas po odchodu Josefa Průdka a které nový šéf   

Mi lan Kaňák přes veškerou snahu nedokázal  zabráni t .  Odchod 

významných osobnost í ,  dramaturga Jana Panenky a di rigenta 

Václava Noska i  někol ika kval i tních sól is tů  v  čele s Josefem 

Průdkem, představoval  př í l iš  c i telný zásah do tvoř ivého potenciálu 

operního souboru.  Nastávala nová doba s novými  l idmi.  V mém 

př ípadě  vedla nastřádaná únava z porevolučních proměn v divadle 

k tomu, že jsem se sám rozhodl  ukonč i t  tuto etapu své divadelní  

akt iv i ty.   
 

Seznam režisérů  č inných v č inohře JD v letech 1989–1997  

/abecedně /       

Stál í :   

Mart in Hruška (1967),  konzervatoř  v  Praze, herec v JD od 1993, 

umě lecký šéf č inohry 1998–2003: 4 rež ie v letech 1994 – 1999 

Jaromír Janeček (1947),  rež isér divadla v Šumperku:  7 rež i í  v JD 

1995–2003  

Roman Meluzín (1960) absolvent  DAMU, který jako rež isér působi l  

nejdř ív  v Krajském divadla v Př íbrami a pak delší  dobu  zejména 

v Divadle F.  X.  Šaldy v Liberci ,  kde i  šéfoval  č inohru,  je dnes už 10 

let  šéfem operety a muzikálu v Divadle J .  K.  Tyla v Plzni :  v JD 

působi l  jako kmenový rež isér v letech 1990–1993. Celkem 5 rež i í .  

Jan Novák (1947) po absolutor iu na DAMU nejdř ív  rež isér v 

Horáckém divadle (1971–1973),  pak v tehdejším Divadle Ví tězného 

únoéra v Hradci  Králové (1973–77)a umě lecký šéf v Moravském 

divadle O. St ibora v Olomouci  (1977–1982),  rež isér v Divadle S. K. 

Neumanna v Praze (1982–1985),  v letech (1985–1991) rež isér a 

umě lecký šéf v Divadle na Vinohradech, (1991–1995),  rež isér v 
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Divadle J .  K.  Tyla v Plzni  (1995) a v J ihočeském divadle jako 

kmenový rež isér v letech 1995–2001: v JD 15  rež i í  v období 1994–

2001  

J i ř í  Šesták (1956),  herec v JD od 1980, umě lecký šéf JD 1989–

1997: 6 rež i í  /1992 – 1997/ 

 

Hostuj ící  režiséř i :   

Petr Alexandrov (1929 - 2003) rež isér a ředi tel  d ivadla v Gabrovu,  

/Bulharsko/    2 rež ie v č inohře 1992 - 94,  2 rež ie v opeře 1990 – 92. 

Milan Fr idr ich  (1932 – 2006),  absolvent  DAMU, kmenový rež isér 

JD od roku 1955 do 1993, od 1997 host ;  šéf č inohry 1962–1970, 

1980–1986, ředi tel  JD 1970–1977: celkem 139 rež i í  (123 

č inoherních,  16 operních,  v letech 1989–1997 10 operních).   

 

Jan Kačer (1936),  rež isér a herec,  po éře v ostravském Divadle 

Petra Bezruče 1965 spoluzakladatel  a do 1975 rež isér Č inoherního 

klubu v Praze, za normal izace rež isér ve Státním divadle v Ostravě ,  

v  letech 1990–1997 stálý rež isér v ND Praha: 6 rež ií  v JD od 1994 

do 2001 (4 v č inohře, 2 v opeře) 

Josef Kettner (1941) herec a umě lecký šéf  i  rež isér 

v mladoboleslavském divadle:  1 rež ie v JD. 

Jakub Korčák (1961),  absolvent  rež ie DAMU (1984),  rež isér a 

závěrem umě lecký šéf Divadla pracuj ících ve Zl íně  (1987–1991),  

rež isér v Divadle za branou I I (1991),  rež isér Divadla J .  K.  Tyla 

v Plzni (1992–1993),  Divadla na Vinohradech (1993–1997) i  d ivadla 

v Městském divadle v Mladé Boleslavi  (1997–1999),  od roku 1999 

bez stálého angažmá s epizodou šéfování v č inoihře Národního 

divadla v Brně ,  od r.  1990 pedagog na DAMU v Praze:  v JD 1 rež ie. 

Miroslav Krobot (1951),  absolvent  rež ie JAMU (1974),  po letech 

režírování a umě leckého šéfování v Cheb a Hradci  Králové působi l  
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jako rež isér v pražském Real ist ické (1984–1990) a Národním 

divadle (1990–1996),  od roku 1996 je umě leckým šéfem Dejvického 

divadla:  v JD 1 rež ie.   

Frant išek Laur in (1934),  rež isér Real ist ického divadla 1958–1981, 

Národního divadla 1981–1988, ředi tel  Divadla na Vinohradech 

1988–1990, 1991 umě lecký šéf ve Východočeském divadle 

v Pardubicích,  vedoucí  dramat ického odd. Státní  konzervatoře 

v Praze):  v JD v letech 1991-95 5 rež i í .  

Ji ř í  Menzel  (1938),  významný český f i lmový a divadelní  rež isér a 

herec,  z  českých divadel  nejčastě j i  pracoval  v Č inoherním klubu a 

zejména v Divadle na Vinohradech, kde byl  v letech 2000–2003 

umě leckým šéfem: v JD 8 rež i í  v letech 1994 – 2010 (do roku 1997 

3 rež ie).   

Mart in Peter ich (1956),  rež isér  divadla ve Zvolenu do roku 1992, 

následně  rež isér ČT Brat is lava,  v JD 2 rež ie /1989, 1993/ 

Gustav Skála (1964) absolvent  DAMU 1991, rež isér,  tanečník,  

choreograf,  působi l  v Městském divadle v Brně ,  v  letech 1996–1999 

ředi tel  Východočeského divadla v Pardubicích:   v JD 2 rež ie /1991, 

2001/  

Evžen Sokolovský (1925–1998),  významný český divadelní  rež isér,  

zač ínal  v Horáckém divadle v J ih lavě  (1947–1954),  po angažmá v 

Divadle S. K. Neumanna v Praze a Kladně  byl  v letech 1959–1967 

hlavním rež isérem Státního divadla v Brně  a  

současně  vedl  sat i r ickou scénu Večerní  Brno (1961–1967),  je j íž 

repertoár výrazně  ref lektoval  reformní  nálady druhé poloviny 60. 

let ;  v letech 1967–1969 rež isér č inohry Národního divadla v Praze, 

poté umě lecký šéfe Divadla E.  F.  Bur iana;  od roku 1970 rež isér 

znormal izované televize natoč i l  mj .  někol ik rež imních ser iálů :  v  JD 

1 rež ie 1995. 
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Seznam herců ,  k teř í  byl i  v č inohře JD angažováni  po roce 1989 do 

roku 1998 více než na jednu rol i  

 

Petr Červinka /1995–/  

Mart in Davídek /1997–2002/,  dále Divadlo na Vinohradech 

Petr Drholec /1991–2006/ 

Ct i rad Götz /1992–2001/,  dále Divadlo Na Fidlovačce, Praha  

Mart in Hruška /1993–/  

Karel  Hřebíček /1990/ 

Mart in Kubačák /1998–2003/,  dále Divadlo Bez zábradl í ,  Praha 

David Novotný /1993–1997/,  dále Dejv ické divadlo,  Praha  

Kami l  Pulec /1990–1991/ 

Tomáš Stolař ík  /1991–1999/ dále divadlo J .  K.  Tyla,  Plzeň  

Petr  Štěpánek /1990–1991/ 

Otto Tesař  /1990–1992/ 

Mart in Zelenka /1998–2000/ Č inoherní  k lub,  Praha 

Radek Žák /1993–1997/,  dále Východočeské divadlo,  Pardubice 

 

Kateř ina Březinová /1993–1998/,  dále Divadlo na prádle,  Praha 

V ěra Hlaváčková /1994–/  

Petra Hobzová /1990–2000/,  dále Divadlo na Vinohradech 

Dana Pešková /1991 – 1994/,  dále ND Brno 

Jana Radoušová /1990–1993/ 

Radka Kabelková /1990–1991/ 

Adéla Kačerová /1997–2003/ 
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3.  Pedagogicko-osvě tové akt iv i ty.  Student i  a kul tura v regionu  

 

3a. Setkávání se studenty 

Po ukončení mého působení ve funkci  šéfa č inohry na počátku roku 

1997 jsem se vrát i l  k  herecké práci .  Nicméně  zůstala celá řada 

kontaktů ,  otevřenost  dalším akt iv i tám a především přežívaj ící 

potřeba se znovu utkat  s přetrvávaj ícím poci tem nedovzdě lanost i ,  

který mne prováží  od mé docela s lož i té a ne vždy svobodně  volené 

cestě  za osvojením př ís lušné kval i f ikace. V roce 1997 jsem se 

př ih lási l  k  dálkovému studiu na teologické fakul tě  v  Českých 

Budě jov icích,  na obor uč i te l  volného času. Především mne lákaly 

výklady a diskusí  nad bibl ickými a f i losof ickými texty.  Fakul ta byla 

v počátcích a popravdě  řečeno středoškolský způsob přednášek,  

víceméně  jednosměrný monolog mi nevyhovoval .  Seznámi l  jsem se 

však na této fakul tě  s  mladým pedagogem Janem Samohýlem (nyní  

vedoucím Katedry f i losof ie Teologické fakul ty JU) a př i  občasných 

rozhovorech jsme si  porozumě l i  nejen pokud jde o způsoby 

přednášení na vysoké škole a jeho možné daleko atraktivně jš í  

formami,  ale sbl íž i l i  jsme se i  l idsky,  což se stalo základem naší  

další  spolupráce.  

V tu dobu jsem zkusi l  shromáždi t  urč i tou skupinu l idí  mimo 

divadlo,  která by mi pomohla obnovi t  kdysi  docela populární  

setkávání mladých divadelníků  v  Českých Budě jov icích – fest ival  

Divadelní  mládí .  Založ i l  jsem s někol ika z nich společnost  

s ručením omezeným a nazval  j i  s  j is tou v iz í  do budoucnost i  Grados, 

tedy schody.  Vše vypadalo velmi nadě jně ,  i  pokud šlo o perspekt ivu 
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z ískávání nutných f inančních prostředků .  Do těchto př íprav ale 

zasáhl  „v ládní balíček ekonomických opatření“,  který zmrazi l  

tehdejší  nadě jně  se vyví jej ící  jednání se sponzory.  V jakémsi  

programovém vakuu jsem uvedl  ve v lastní  produkci  komedi i  

Maratón.  Najal  jsem Malé divadlo,  spoj i l  se s tehdy ještě  

samostatně  působícím rež isérem J. Janečkem a získal  své kolegy 

Mart ina Hrušku,  Davida Novotného a Ct i rada Götze. S divadelním 

fandou, ředi telem Pragobanky Lubošem Vejdovcem, 

spoluzakladatelem Gradosu, který f inančně  př ispě l ,  jsme stěhoval i  

kul isy,  prodával i  l ís tky a vylepoval i  p lakáty.  Bylo to romant ické a 

během patnáct i  repríz  jsme si  docela užíval i  veselou nezávis lost .   

Společnost  byla tedy na svě tě .  V tu  dobu jsem také dostal 

nabídku z teologické fakul ty vést  seminář ,  k terý jsem nazval  

d ivadelní  dí lnou, a tak se naskyt la možnost  vyzkoušet některé mé č i  

naše představy prakt icky.  Protože se poněkud netradiční forma 

setkávání se studenty potkala s velkým zájmem i  ohlasem, vymyslel i  

jsme s Janem Samohýlem i  cyklus přednášek pro studenty gymnázi í ,  

do kterých jsme začal i  zvát  významné osobnost i ,  které jsme buď  už 

znal i ,  nebo jsme je prostě  vyzval i  ke spolupráci .  Přednášky jsme 

real izoval i  v J ihočeském divadle pro 250 studentů  gymnázi í  nejen 

z Českých Budě jov ic,  ale i  z  Třeboně ,  Českého Krumlova,  Kapl ice.  

Předcházely j im přednášky př ímo v gymnázi ích,  kde jsme j im 

otevíral i  urč i tá témata,  především kul turní ,  umě lecká a f i lozof ická. 

Student i  mě l i  od konce roku 1997 možnost  se setkávat  a d iskutovat  

s l idmi jako je Tomáš Hal ík,  Václav Bě lohradský,  Arnošt  Lust ig,  

Václav Malý,  Karo l  Sidon, Karel  Skal ický,  Mart in Hilský,  J iř í  

Menzel ,  Jan Kačer,  Radovan Lukavský,  Vladimír Mikeš,  Petr  

Pi thart ,  Jan Sokol , ale i  herec Ondřej  Vetchý. . .  V prvních letech 

jsme přednášky nahrával i  a pak jsem je s rodinou ze záznamu 

přepisoval  a následně  vyt iskl .  Protože se podař i lo  získat  j is té 
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f inanční prostředky, zůstalo někol ika stovkám mladých i  písemné 

svědectví  tohoto setkávání.  Mnozí pedagogové tyto  texty zařadi l i  do 

svých výukových programů .  Mě l  jsem vel ikou radost ,  když  jsem se 

v následuj ících letech dozvědě l ,  že pro řadu studentů  to byly 

okamžiky,  které dokonce rozhodovaly o volbě  je j ich dalšího studia 

č i  povolání .  Jezdi l  jsem v těch letech opakovaně  i  na gymnázia do 

Českého Krumlova, Třeboně  a  Kapl ice,  kde jsem se snaži l  

neformálně  př ib l íž i t  s tudentům fenomén divadla,  rozebíral  s nimi  

dramat ické texty,  probouzel  je j ich zájem o divadlo.  

Úspěch těchto přednášek nás př ivedl  k  dalšímu projektu,  který 

jsme nazval i  Arché.  Začal i  jsme ho real izovat  v roce 1999 také pro 

studenty gymnázi í ,  kdy jsme  se skupinou vybraných 15 studentů  za 

vybranými osobnostmi jezdi l i ,  navštěvoval i  je doma č i  tam, kde 

pracoval i ,  navštěvoval i  d ivadla,  výstavy,  galer ie,  objevoval i  j im 

Prahu. Spal i  jsme po různých bytech,  diskutoval i . . .  Ř íd i l  jsem se 

vlastními sny,  které jsem choval  v době  svého vlastního dospívání i  

v  sedmdesátých letech, kdy jsem marně  touži l  po setkávání se 

s moudrými uč i te l i ,  k teř í  by mi pomohl i  uspokoj i t  mou potřebu 

„péče o duši“ .  Pikantní  bylo,  že až př i  těchto setkáních jsem se 

dozvědě l ,  že v nejb l ižší  b l ízkost i  školního divadla DISK se v době  

mých studi í  konaly pravidelné semináře mimo j iné i  s  prof.  

Patočkou. J isté uspokojení  mi  př inášelo,  že jsem do svých nyně jš ích 

akt iv i t  mohl  zapoj i t  svého syna, konč ícího gymnáziální  studia ( i  

když programově  směřoval  za technickým vzdě láním).   

Zároveň  jsme se s kolegou Samohýlem dohodl i  s  vedením 

katedry psychologie pedagogické fakul ty a katedry uč i te l  volného 

času teologické fakul ty na pravidelných přednáškách. Podař i lo  se 

akredi tovat  předmě ty,  které s i  z ískaly značnou obl ibu mezi 

studenty:  d ivadelní  dí lna,  komunikace, posléze kul turní  

management.  Do tohoto projektu jsem zapoj i l  některé ze svých 
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kolegů  z  d ivadla.  Bibiana Šimonová zasvěcovala studenty do 

základů  přednesu,  J iř í  Hruška z baletu j im pomáhal  uvědomovat se 

v lastní  tě lo  a kul t ivovat  jeho pohyb. Setkával i  se pravidelně  

s  rež iséry Janem Novákem, Ivo Krobotem, Mart inem Glaserem, 

dramaturgy Olgou Šubrtovou a Frant iškem Ř ihoutem, hudebníkem a 

skladatelem Pavlem Malhockým.  

Od roku 2002 do konce roku 2003 se uskutečni lo  206 

pravidelných  přednášek a setkání  se  studenty gymnázi í  a se 

studenty J ihočeské univerz i ty.  Velkých seminářů  pro studenty 

gymnázi í  se podař i lo  od roku 2000 každoročně  real izovat  celkem 10 

s celkovou účast í   cca 1550 posluchačů .  Malých seminářů  pro 

studenty a veřejnost  se konalo každoročně  16 s celkovým poč tem 

cca 500 účastníků .  Víkendové semináře se uskutečni l y každý rok 

č tyř i .   

Bohužel  jsem musel  tyto akt iv i ty výrazně  ut lumit  v průběhu 

roku 2004, když  mi v souvis lost i  s  jmenováním do funkce ředi tele 

na tuto č innost  nezbýval  ani  čas, ani  potřebná koncentrace. J istý 

v l iv  mě l  samozřejmě  i  chladný př ís tup ze strany univerz i ty a 

ekonomická odkázanost  těchto projektů  na př í lež i tostné granty,  

v lastní  t ržby a ne zrovna tučné sponzorské dary.  

 

3b. Studentské univerzi tní  d ivadlo SUD 

Protože se počet ‘předmě tů ’ ,  k teré jsem pro teologickou a 

pedagogickou fakul tu př ipravi l ,  rozrost l ,  podal  jsem v roce 2001 

někol ik žádost í o grant  jak na městský,  tak i  na krajský úřad.  

Žádost i  se týkaly organizování přednášek studentů  gymnázi í  a 

vybudování divadelního univerz i tního studia.  K vel iké radost i  i  

s tarost i  jsem uspě l  dokonce v takové míře, která dávala nadě j i  na 

zaj iš tění potřebných prostředků  na někol ik let .  Jedna ze skupin 

studentů ,  k teř í  navštěvoval i  prakt icky vedenou divadelní  dí lnu,  byla 
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ochotna vlož i t  svů j  volný čas do vě tš ího mimoškolního projektu.  

Tímto projektem, pro který se mi je  podař i lo  nadchnout,  se stalo 

studentské divadlo SUD. Vize takového divadla vycházela z faktu,  

že v Českých Budě jov icích je díky ex istenci  J ihočeské univerz i ty a 

řadě  gymnázi í  a dalších středních škol  vysoké procento studentské 

mládeže. Jenom univerz i tu navštěvuje na 12 t is íc studentů .  Pokusy 

zaujmout studentskou mládež, z ískat  j i  pro al ternativní  způsoby 

vzdě lávání  č i  využi t í  volného času byly ale až dosud velmi ř ídké, a 

ne vždy je student i  př i j ímal i .  Proto jsme př ipravi l i  a real izoval i  

počáteční etapu pro jektu Studentské univerzi tní  d ivadlo. Prostor 

tohoto divadla  mě l   s louži t  nejen pro umě leckou produkci  studentů  

č i  provoz pozvaných profesionálních umě leckých akt iv i t ,  a le také 

jako prostor pro rozví jení  schopnost i  kul t ivovaného mluveného 

projevu, veřejného vystupování i  schopnost i  neverbální  komunikace.  

Stanovi l i  jsme jako náplň  č innost i  s tudentského divadla př i  

J ihočeské univerz i tě  jako občanského sdružení provozování těchto 

akt iv i t :  

-  v lastní  d ivadelní  vystoupení studentů  JčU, př ípadně  s tředních 

škol ,  

-  l i terární  večery studentů  JčU, 

-  komorní  hudba, 

-  f i lmový klub,  

     -  výtvarné a fotograf ické výstavy,  

 -  real izace dalších umě leckých akt iv i t  s tudentů  s tředních škol  a 

zájmových sdružení. 

Pro tento záměr  se podař i lo  z ískat  prostor někdejšího 

Okresního kul turního střediska na půdě  renesančního domu 

uprostřed histor ického centra,  který opust i la poč í tačová f i rma; 

vyjednal  jsem nekomerční nájem a svépomocí jsme začal i  společně  

budovat divadelní  prostor.  Asi  deset  studentů  z  teologické a 
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pedagogické fakul ty řezalo prkna, nat í ralo,  malovalo,  š i lo oponu, 

zkrátka konalo všechny ty neromant ické práce potřebné k tomu, aby 

se naplni l  romant ický sen o v lastním divadélku.  Ze získaných peněz 

se podař i lo  nakoupi t  osvě t lovací  a zvukovou techniku a na jaře 

v roce 2002 se mohlo otevř í t  s  nákladem cca 600.000 Kč  Studentské 

univerz i tní  d ivadlo, které jsme nazval i  SUD. Po pravdě  řečeno, tato 

zkušenost  byla jednou z nejpozi t ivně jš ích,  kterou jsem u divadla 

udě la l  a má pro mne obdobnou hodnotu,  jakou představuje možnost 

př ivést  do J ihočeského divadla umě lce mezinárodního významu. 

Mohl  jsem se s j is tým nadhledem věku a zkušenost í  účastni t  vzniku 

tvů rč ího nadšení,  k teré nebylo spjato ani  s umě leckými ambicemi 

jednot l ivců ,  ani  s nadě j í  na možný komerční úspěch. Byla to  

společná vů le  udě lat  dobrou věc.  A pro druhé. Protože všichni  

vědě l i ,  že během dvou let  skonč í  s tudium a rozejdou se po svě tě .  

Ani  tento časový l imi t  nevzal  mnohým vů l i  tvo ř i t .  Toto divadélko se 

svými pestrými akt iv i tami se pro ně  s talo jakýmsi  in ic iačním 

prostorem spojeným  se vstupem do svě ta umění.   

Od podzimu jsme vytvoř i l i  n ěkol ik modulů ,  k teré jsme 

propoj i l i  s  některými j iž  existuj ícími akt iv i tami.  Přednášky pro 

studenty gymnázi í ,  které se odehrávaly v odpoledních hodinách 

v J ihočeském divadle,  jsme modi f ikovaně  opakoval i  večer pro 

vysokoškolské studenty v SUDu. Začal i  jsme zkoušet divadelní 

texty a během př íš t ích let  vznik lo někol ik studentských inscenací :  

Terezka od současné autorky Lenky Lagronové, Ondina Jeana 

Giraudoxe, ale i  řada komedi í  nebo studentských recesist ických 

večerů .  Mart in Hruška, č len č inohry JD, s i  s další  skupinou studentů  

vybral  k real izaci  lehkou komedi i  M.  Camolet t iho nazvanou Do 

pyžam! a sám pak také studenty rež i jně  vedl .   

SUD se také otevřel  k hostování j iných studentských divadel .  

Byla navázána úspěšná spolupráce např .  s  Divadelní  fakul tou AMU 
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Praha (produkce divadla DISK),  hereckou VOŠ v Praze-Michl i ,  

hereckým studentským spolkem Bardámy apod. V l is topadu 2003 

proběhl  úspěšně  fes t ival  Studentských divadel  „Quašení v SUDu“,  

který českobudě jov ickým divákům nabídl  zaj ímavý pohled na mladé, 

divadelně  angažované studenty,  mezi  kterými nechybě l i  posluchač i  

z  DAMU a JAMU Tento fest ival  se opakoval  po řadu let .  V divadle 

SUD bylo a je možné také s ledovat č tení  d ivadelních textů  herci  JD. 

Student i  začal i  provozovat komorní  hudbu, l i terární  ( i  autorské)  

večery,  pravidelné výtvarné a fotograf ické výstavy,  začal  se vydávat  

i  s tudentský časopis.  Zároveň  s  akt ivním zapojením do př ípravy 

divadelních inscenací  poznal i  student i  svou odbornou 

nepř ipravenost  a začal i  organizovat  divadelní  workshopy. Mě l  jsem 

vel ikou radost ,  že od urč i té  chví le  začal  projekt  ž í t  v lastním 

ž ivotem. Je samozřejmé, že př inášel  i  řadu pot íž í ,  které byl y 

spojeny s momentálním personálním obsazením a získáváním 

dalších zájemců  o dobrovolnou práci  pro tuto studentskou inst i tuci.  

Nejvě tš í  kr ize nastala asi  v letech 2008–2009, kdy jenom díky velké 

obě tavost í  někol ika jedinců ,  k teř í  už i  opust i l i  univerz itní  půdu, se 

SUD zachoval .  V mé moci  bylo  pouze pomáhat metodicky nebo 

věcně  v  souvis lost i  se s mým ředi telským postavením př i  

zapů j čování kostýmů  i  celkovém dovybavení,  nehledě  k  zaj iš tění 

př ís lušných kontaktů  a dolaďování programové náplně .  Vě tš ina 

práce, včetně  z ískávání peněz,  spoč ívala na bedrech studentů .  Po 

roce 2009 se objevi ly nové skupiny univerz i tních posluchačů ,  k teř í  

př inesl i  novou energi i .  Uvádím strukturu ř ízení  tohoto studentské 

plat formy s náhledem na jej í  měsíční č innost .  

 

Organizace „Studentského univerzi tního divadla SUD“ (počátkem 

roku 2011):  

Dagmar  Kačerovská –  předsedkyně  sd ružen í ,  fundra is ing,  kontak tn í  osoba  
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Magda léna  Křepe lová –  místopředsedkyně  sd ružení ,  ku l t urn í  akce  

V í t  Kebr le  –  místopředseda sd ružení   

Pav l ína   E isenhamerová –  výs tavy,  p ro jek t "Gale r ieSUD“ 

Jakub  Do le j š í  –  web master  

Hanka Wohlgemutho vá –  ku l turn í  akce  

J iř í  Šesták   

Jes ika  Vese láko vá –  kontak tn í  osoba,  d ivade ln í  skup ina  ANOAMAT  

Tomáš Auterský –  propagace 

 

 

 

 

Program SUDU / jarní  měsíce 2011/ 

Divadelní dílna pro děti 9-12 let. Dramatický obor při Studentském universitním divadle (SUD) pod 
vedením LENKYK RČKOVÉ, členky činoherního souboru JD OD ÚNORA 2011 nově otevírá 
Divadelní dílnu pro děti ve věku 9-12 let. 

DIVADELNÍ DÍLNA PROBÍHÁ KAŽDOU STŘEDU 16.15-17.45, STÁLE JE MOŽNÉ SE 
PŘIHLÁSIT. V případě dotazů – tel.: 775 082 305 nebo e-mail:

majda.krepelova@divadlo-sud.cz  

   

24. 2. /čtvrtek /19.00/ Večer autorského čtení – Studenti ČAG 

Večer autorského čtení studentů Česko-anglického gymnázia, kteří docházejí do semináře tvůrčího 
psaní vedeného Davidem Janem Žákem. Čekají nás črty, povídky i poezie. Zváni jsou všichni, kdo si 
chtějí poslechnout práce začínajících autorů. Večerem bude provázet studentka oktávy Veronika 
Krninská. 

  1. 3. /úterý/ 19.00 / TO ZVLÁDNEŠ / SUD 

Když se normální holka zamiluje do normálního kluka, ještě to neznamená, že je vše v pořádku... 
podzim jedné a jedněch...
Promítání filmu, který je dílem první skupiny pátečních dramaťáků. Film vznikl v rámc Divadelní 
dílnyLenky Krčkové. 

Celý článek... 
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3. 3. /čtvrtek/ 19.00 / Člověk v tísni – Promítej i ty! 

Já, moje romská rodina a Woody Allen  
Málokdy se začínající filmařce poštěstí natočit tak kvalitní a svěží dokumentární debut, jako se to 
podařilo devatenáctileté Romce Lauře Halilovicové. S malou ruční kamerou dokumentuje historii a 
hlavně současnost své rodiny, která přišla do Itálie koncem šedesátých let z Bosny a Hercegoviny. 
Úsměvný a filmařsky překvapivě invenční snímek s výbornou hudbou nabízí pohled na romskou 
komunitu z netradičního úhlu pohledu – ze samotného jejího středu. 
. 

  5. 3. /sobota/ 18.00 / Taškařice 

Hra se hrou ve hře, hra odlišných hodnot. Celý živo je přece jedna velká taškařice a Fantomem 
může být kdokoliv... Účinkují: ANOAMAT, režie: Věra Haváčková j.h. 

Celý článek... 

   

7. 3. /pondělí/ 20.15 / TRANSLATOLOGICKÝ VE ČÍREK Jana Nepomuka Piskače a spol. 

Literárně-dramatické výstupy z kursu Do slova a do písmene
jazykový tanec slov, zvuků, pauz a ticha v podání JNP a jeho žáků
každé první pondělí v měsíci ve 20.15 ve Studentském Univerzitním Divadle v Č. Budějovicích, 
Hroznová 8
více na http://jnp.mypage.cz 

Celý článek... 

   

 

9. 3. /středa/ 19.30 / Taškařice 

 

 

Hra se hrou ve hře, hra odlišných hodnot. Celý život je přece jednavelká taškařice a Fantomem 
může být kdokoliv...Účinkují: ANOAMAT, režie: Věra Haváčková j.h. 

Celý článek... 

  
 

15. 3. /úterý/ 19.30 / Večer s klasickou kytarou 

 

Účinkují tudenti konzervatoře v Českých Budějovicích. 

  

16. 3. /středa/ 19.00 / BeneNAdruhou 
aneb předání výtěžku Benefičního koncertu 11. 11. 2010 dobrovolnickým programům ZSF JU 
Na podzim roku 2010 se uskutečnil Benefiční koncert, který organizovala skupina studentů Jihočeské 
univerzity spolu s Nadačním fondem ZSF JU. Výtěžek celé akce je určen pro dobrovolnické programy 
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na Zdravotně sociální fakultě JU. Večer BeneNadruhou bude chvílí, kdy se peníze symbolicky předají 
do rukou garantů jednotlivých programů. 
Celý článek... 
   
 
 
17.3. /čtvrtek/ 17.30 / BrushK - Ginger in Spring/obrazy/VERNISÁŽ 
Výstava potrvá do 16..2011 

  26. 3. /sobota/ 16.00 / LDO Rýmařov – Láskou posedlí 
Nejlepší hra rýmařovského dramaťáku z pera Sama Sheparda nominovaná na Pullitzerovu cenu, za 
kterou dostali rýmařovští zvláštní uznání za zvládnutí náročného textu. Netypická studentská hra s 
grandiózním závěrem, kdy se příběh objasní, ale nevyřeší, je pro diváky značným důvodem k 
zamyšlení nad zvláštním osudem postav. Zanechá v divákovi stopu, která se vrje do duš. 
Celý článek... 
   

Další aktivity 
- každé pondělí 14:00 - 20:00 DO SLOVA A DO PÍSMENE (kurs tvůrčího psaní, čtení, přednášení, 
dílna veřejného vystupování, prezentace, sebeprezentace pod vedením MgA. Jana Nepomuka Piskače 
- každou středu 16:15 - 17:45 Divadelní dílna pro děti 9-12 let. 
- každý pátek 14:00 - 18:00 Spolu Unizono Dohromady (dramaťáci Lenky Krčkové) 
- každý pátek od 18:30 Pracovní večery Barevných dětí o.s.   
 

Srovnal- l i  se poci t  zúčastněných s tudentů  na projektech ve 

studentském divadle s celkovým poč tem cca 12.000 studentů  JčU, 

nemě l i  jsme ovšem s kolegou Samohýlem zvlášť  radostné poci ty z  

velkého nepoměru mezi  zájemci  o takovou akt iv i tu a ostatními 

studenty.  Ale i  tak jde,  mysl ím, o smysluplnou č innost .     

Jedna věc se však přes řadu jednání a i  mou vlastní  intenzivní 

akt iv i tu přece jen nepodař i la:  přenést  část  výuky s vhodnými  

předpoklady z fakul t  univerz i ty do tohoto netradičního a 

inspirat ivního prostoru.  Až na výj imku, kterou představovala 

Katedra psychologie Pedagogické fakul ty,  narážel  jsem na bar iéru 

nezájmu a neminulo mě  ani  podezření z  touhy po osobním 

obohacení. . .  Př i tom naprostá vě tš ina mé práce v tomto rámci  byla 

dobrovolná a neplacená. Řada l idí  se s t ímto fenoménem nedokázala 

vyrovnat a odpovídaj ící  akt iv i ty univerz i ty jako inst i tuce se do 

tohoto prostoru nepřenesly,  byť  př i  řadě  setkání  byl  tento projekt  

rektorem univerz i ty i  řadou pedagogů  velmi oceňován. Je na místě  

také dodat,  že na vznik Studentského univerz i tního divadla,  ani  na 
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jeho provoz nepř ispě la J ihočeská univerz i ta za celých uplynulých 

deset let  ani  jedinou korunou! Dnes se v tomto prostoru odehrává 

měsíčně  deset  až patnáct  akcí  organizovaných mladými  l idmi. . .  

J istým rysem současné české společnost i  je značná laxnost  vůč i  

novým nápadům, které j i  mohou dynamizovat,  nechci- l i  rovnou ř íct  

probudi t  z  apat ie č i  aspoň  převládaj ící  občanské pasiv i ty.   

Akt iv i ty,  o kterých byla řeč ,  velmi napomohly mnoha mladým 

l idem poprvé s i  stoupnout před své kolegy a v různých modelových 

s i tuacích s i  vyzkoušet veřejné vystoupení,  uč i t  se reagovat na své 

publ ikum, uvědomě le rozví jet  d ialog s posluchač i  a v neposlední 

řadě  zkusi t  s i  řeši t  dramat ickou s i tuaci  a poznat mnohdy i  úspěch 

v podobě  pot lesku svých kolegů .  Př i  své práci  se studenty jsem 

poznal  mnoho velmi talentovaných mladých l id i  s výraznou 

kreat iv i tou,  kteř í  do té doby nemě l i  ani  poně t í  o svých schopnostech 

v ž ivotních oblastech, je j ichž osvojení  se v systému našeho školství 

věnuje jen nedostatečná pozornost .  Bylo velmi radostné vnímat,  jak 

mnozí poprvé zažívaj í  svů j  malý veřejný úspěch, a když jsme se 

pak k těmto okamžikům vracel i ,  bylo jasné,  jak pomáhaly 

k z ískávání daleko vě tš í  vzájemné otevřenost i ,  důvěry a sebedůvěry.   

V té souvis lost i  jsem také dostal  návrh na vytvoření modelu 

výuky jakési  ‘d ivadelní  produkce’.  Návrh př išel  ze strany vedení  

f i losof ické fakul ty.  Snaži l  jsem se j im tento záměr  rozmluvi t ,  

protože divadelní  produkce je speci f ický obor,  který má svou t radici  

a zázemí na obou divadelních fakul tách v Praze a v Brně .  Z mého 

prakt ického působení ve vedení divadla jsem si  ale byl  vědom 

nedostatečného odborného vzdě lání  pracovníků  organizuj ících 

kul turní  ž ivot  v oblastních městech, České Budě jov ice nevyj ímaje.  

Př išel  jsem tedy s návrhem na vytvoření modelu vzdě lávaní  

kul turních manažerů ,  mezi  kterými maj í  dů lež i té místo i  úředníci  

samospráv;  právě  oni  přece často nastavuj í  pravidla provozování 
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kul turní  č innost i  v daném místě  včetně  je j ího f inancování a 

rozhoduj í  – a často vel ice (řekněme) subjekt ivně  č i  dokonce bez 

jakékol i  kval i f ikace – o místním kul turním mi l ieu.  Tento projekt ,  

který vznik l  z  mnohačetných setkání  s mladými l idmi souvisí  

s př i loženými výsledky průzkumu stavu ř ízení  a organizace 

kul turního ž ivota v J ihočeském kra j i .  Z př ip raveného projektu 

ucelené výuky kul turního managementu použi la f i losof ická fakul ta 

nakonec pouhý dvousemestrální  předmě t  se stejným názvem a 

redukovaným pojet ím.  

Do kul turního managementu se zapoj i la ekonomická 

náměstkyně  ing.  Jana Orlovičová, vedoucí  market ingu Petr Hasal ,  

pozdě j i  produkční Bára Lišková.  Mysl ím, že právě  pomoc všech 

těchto l idí  př ispě la  k současné si tuaci ,  že v J ihočeském divadle 

máme vyhrazené dny v týdnu pro večerní  studentská představení, 

která jsou vyprodaná. V současné době  (od roku 2006) běží 

dvousemestrální  projekt  kul turního managementu pro f i losof ickou 

fakul tu obor estet iky.  V prvém semestru se student i setkávaj í  s 

teor i í  organizace a ř ízení ,  p lánování,  market ingu,  fundrais ingu.. .  a v  

druhém semestru jsou student i  rozdě leni  do skupin po 4 a př idě leni  

ke konkrétním projektům v J ihočeském divadle,  které akt ivně  

s leduj í  od č tených zkoušek, hudebních korepet ic a baletních 

t réninků  přes závěrečné zkoušky až po reprízy s úkolem 

zprostředkovávat s tudentům Jihočeské univerz i ty informace o 

produkci  J ihočeského divadla.  Zároveň  dostávaj í  malý rozpočet,  cca 

5.000 Kč ,  k teré mohou po předložení dokladů  použí t  pro své 

projekty.  Řada studentů  dokáže další  prostředky získat  jako 

sponzorské dary č i  formou bártru.  Je to velmi atrakt ivní  forma 

nabývání prakt ických zkušenost í  a  J ihočeské divadlo získává nové,  

mnohdy netradiční  market ingové nástroje vůč i  mladé generaci .  

Zároveň  se poznává vnímání umění a divadla současné mladé 
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generace. 

 

3c. Ř ízení  a organizace kul turního života v místech; d ivadlo a 

region  

V rámci  popisovaných akt iv i t  jsem inic ioval  průzkum vně jš í  s i tuace 

kul tury v J ihočeském kraj i .  Průzkum probíhal  v l is topadu 2009 až 

lednu 2010. Ve spolupráci  s hej tmanstvím J ihočeského kraje bylo 

osloveno 624 obcí ,  od nejvě tš ího města České Budě jov ice (94.622 

obyvatel)  po obec Olšovice (34 obyvatel) .  V oslovených obcích je 

t rvale př ih lášeno 625.962 obyvatel .  Průzkum zaj išťoval i  pracovníci  

hej tmanství  J ihočeského kraje.  Viz  Př í loha – Průzkum J ihočeského 

kraje.  Otázky,  které směřovaly na městské, č i  obecní samosprávy,  

z j išťovaly:  
 

1/ jméno obce, počet obyvatel, 
2/ je-li v obci divadlo, kino, veřejná knihovna, kulturní sál, 
3/ je-li v obci konkrétní osoba, která organizuje kulturní a společenské akce, či více osob 
4/ je-li osoba pověřená organizací kulturních aktivit placená, či je to dobrovolník  
5/ věk 
6/ vzdělání  
7/ absolvovala-li odborné vzdělání, či školení z oblasti kultury a jaké, 
8/ zaměstnání (u dobrovolníků), 
9/ typy akcí, které se v místě organizují, 
10/ kolik kulturních akcí se koná do roka  
11/ má-li obec písemně formulovanou kulturní politiku, nebo  roční  
plán kulturních akcí 

A co lze z průzkumu vyvodi t?   

Ze 624 obcí  se zúčastni lo tohoto průzkumu 359 obcí  s celkovým 

poč tem obyvatel  577.386. To znamená,  že průzkum zahrnuje obce, 

které obývá 91,6% občanů  z  celkového poč tu dotázaných obcí .  

Nejmenší obec, která se akt ivně  zapoj i la do průzkumu, byly 

Olšovice s 34 obyvatel i .  V př í loze je uvedeno 306 obcí .  Obce v mezi  

rozdí lu poskyt l y neúplné informace. 

Z průzkumu vyplývá, č ím obce disponuj í :  
 

Divadelní budova je v 17 městech a obcích. Mezi městy nemají divadlo Strakonice /23.347 
obyvatel/, Jindřichův Hradec (22 666), ze sedmi měst nad 10.000 obyvatel nemají tedy divadlo dvě 
města, zatímco města a městečka mezi 2.000 a 10.000 obyvatel (26) mají divadlo v 9 městech. Obce 
s nejmenším počtem obyvatel, které mají divadlo, jsou: Nové Hrady – 2.591 (zámecké barokní 
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divadlo), Malovice 639 (divadlo Continuo), Želeč – 804, Stráž – 836 obyvatel. Je patrné, že divadla 
jsou většinou v těch menších obcích, kde byl šlechtický zámek a kde byla postavena nikoli k potřebě 
obecní, ale majitelů panství a jejich návštěv. 

Kinosály jsou ve 48 městech a obcích. Největší město kde kino není, je Větřní – 3.914. 
Nejmenší obec, kde je kino, je Peč – 388. 

Kulturní domy jsou ve 174 městech a obcích. Největší město kde kulturní dům není, je Český 
Krumlov – 13.942. Nejmenší obec kde je kulturní dům, je Březí – 67.  

Knihovny jsou v 309 městech a obcích. Největší město kde knihovna není, je Kaplice – 7.193. 
Nejmenší obec kde je knihovna, je Březí – 67. 

U poč tu osob,  k teré se podí lej í  na organizaci ,  dochází  ke 

splynut í  osob placených obcí  za tuto č innost  a dobrovolníků .  Přesto 

jsou patrné rozdí ly v zapojení  občanů  do kul turních akt iv i t  měřeno 

poč tem obyvatel .  Častým poč tem uváděným u městeček nad 2.000 

obyvatel i  je 5 až 10 osob akt ivních př i  organizaci  kul turní  č innost i ,  

ale uvádě j í  se také 2 až 4.  Naopak počet organizačně  akt ivních osob 

2 až 4 se v cca 90% uvádí u 45 obcí  pod 200 obyvatel .  Což je 

řádově  vyšší  podí l .  

Počet osob, které jsou v rámci  organizace kul turního života 

zaměstnány obcí,  je  169. Zde je nutné př ipomenout,  že zvláště  u 

menších obcí  se jedná o kumulaci  s dalšími funkcemi (uč i te lé 

zřejmě  p laceni  obcí ,  úředníci  obecního úřadu),  v neposlední řadě  je  

osobou organizuj ící  kul turní  ž ivot  samotný starosta obce. Nejvě tš í  

obcí ,  která nemá osobu pověřenou organizací  kul turních akce, je  

Dobrá Voda u Českých Budě jov ic s 2.309 obyvatel i ,  zřejmě  z  toho 

důvodu, že tvoř í  organický celek s krajským městem, který kul turní  

potřeby dostatečně  saturuje.  Nejmenší obcí ,  která tuto osobu má, je  

Březí  /ST/,  které má 67 obyvatel .  

Podle poč tu akcí  konaných ročně :   
 

Více jak 50 akcí v roce – 13 obcí (nejmenší je Zlatá koruna /CK/ – 684, Borek /CB/ 1 .167); 
           21 až 50 akcí pořádá 26 obcí; 

6 až 20 akcí uvedlo 183 obcí (největší obcí je město Vimperk /PT/ – 7 .965); 
méně než 5 akcí hlásilo 137 obcí (největší obcí je město Větřní /CK/) – 3 .914; 

Věk těchto občanů  byl  v naprosté vě tš ině  uváděn velmi 

nekonkrétně  a tato část  průzkumu nemá tudíž potřebnou 

vypovídaj ící  hodnotu.  Nejčastě jš í  odpověď  byla 30 až 50 let.  

Z odpovědí lze maximálně  odvozovat,  že vě tš ina odpovídaj ících a 
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tedy akt ivně  zapojených do organizace kul turních akt iv i t  jsou ženy. 

Pokud jde o vzdě lání  p lacených osob organizuj ících kul turní  

ž ivot  obce, má z nich  
 

vysokoškolské – 41,  
středoškolské – 94,  
bez maturity či neuvedeno – 34.  

Pokud jde o stupeň  vzdě lání  neplacených osob organizuj ících 

kul turní  ž ivot  obce (neplacení  uč i te lé č i  ředi telé škol ,  někteř í  

s tarostové atd.) ,  má j ich vysokoškolské vzdě lání  22,  odborné 

vysokoškolské vzdě lání  z  oblast i  kul tury nebo umění nemá n ikdo! 

Co se týká odborné př ipravenost i aspoň  v  podobě  ně jakého 

krátkodobého kurzu, můžeme vzhledem k tomuto nulovému poč tu 

absolventů  řádného odborného studia usuzovat,  že k ladné odpovědi  

se vztahuj í  pouze na školení ,  semináře,  workshopy v oblast i  obecné 

kul tury č i  jednot l ivých umě leckých oborů  (počet k ladných odpovědí  

– 41).  Nejvě tš í  města,  kde jsou t i to  pracovníci ,  jsou:  Tábor –  

36 013, Mi levsko – 9.271, Třeboň  – 8.839, Soběslav – 7.286, 

Kapl ice – 7.193. Nejmenší obce jsou:  Mojné /CB/ – 196, Slaník /ST/ 

–127 (s 6 až 20 akcemi ročně ) ,  Žďár /PI/  – 75. Mezi  128 obcemi,  

kde toto školení  zaměstnaným pracovníkům chybí,  jsou nejvě tš í  tato 

města:  České Budě jov ice – 94.622, Písek – 29.801, Strakonice – 

23.347, J indř ichův Hradec – 22.666, Český Krumlov – 13.942. Jedná 

se vesměs o bývalá okresní  města.  

Obcí  s def inovanou kul turní  pol i t ikou je celkem 17: nejvě tš í  

z  nich jsou Tábor,  Písek,  J indř ichův Hradec, Prachat ice,  nejmenší  

Nová Ves /CB/ – 400, Ř ípec /TA/ – 283. Z obcí ,  které nemají  

def inovanou kul turní  pol i t iku,  jsou nejvě tš í  České Budě jov ice,  

Strakonice a Český Krumlov.  Roční plán kul turních akcí má 176 

obcí ,  z  nich nejmenší jsou Žďár /PI/  –  75, Hornosín /ST/ – 74 a 

Záhorč ice /ST/ – 69. Nejvě tš í  obce,  které nemají roční plán 

kul turních akcí ,  jsou  Týn nad Vl tavou /ČB/ – 8 309, Vodňany /ST/ 
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– 6.657 a Vě t řní /CK/ – 3.914. 

Závěr :  

Průzkumem bylo osloveno 624 měst  a obcí  sdružuj ících 625.962 

občanů ,  z  n ichž se akt ivně  zúčastni lo 359 obcí  s celkovým poč tem 

obyvatel  577.386. To znamená, že průzkum pokrývá obce s 91.6% 

občanů  z  celkového poč tu obyvatel  dotázaných obcí !  

Počet divadel  (17) je na první  pohled velký,  ale vě tš ina z nich 

je profesionálně  nefunkčních, protože technologické a technické 

vybavení není  př ip ravené pro real izaci  d ivadelních představení.  

V menších městech a obcích se jedná o budovy, které vznikaly díky 

akt iv i tám šlecht ických rodů  a divadelní  budova se přestala akt ivně  

využívat  (za všechny je možné uvést  zámecké divadlo v Nových 

Hradech, které má ještě  někol ik původních část í  technického a 

scénograf ického vybavení z  18 stolet í ;  toho času je spravuje 

Akademie věd. 

Tzv.  kul turních domy má 50% obcí  a počet knihoven je 

překvapivě  vysoký:  309 ( je j is té,  že všechny nejsou akt ivní) . Obě  

inst i tuce dávaj í  možnost  obyvatelům obcí  vyví jet  urč i té  autonomní 

kul turní  akt iv i ty a vytvářej í  j im základní kul turní  zázemí.  

Z pohledu tohoto průzkumu i  přes všechny možné nejasnost i  se 

ukazuje,  že oblast  kul turní  administrace a kul turního managementu 

na obecních úrovních je zcela mimo zájem společnost i .  Podléhá 

nahodi lost i  př íchodu č i  odchodu kreat ivních občanů ,  k teř í  v íceméně  

intui t ivně  pracuj í  s potencial i tou kul turního prostředí daného místa. 

Tento názor podporuje i  řada písemně  zpracovaných ref lexí  na téma 

„kul turní  pol i t ika místa,  kde ž i j i “ ,  od studentů  katedry estet iky 

Fi lozof ické fakul ty J ihočeské univerz i ty,  které zpracovávaly 

v předmě tu Kul turní  management.  Těchto písemných ref lexí  

odevzdaných 2008–2010 bylo cca 60. 

Nejsme si  v lastně  dosud vědomi,  že rozvoj  kul tury dané obce 
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vyžaduje teoret icky a prakt icky př ipravené odborníky,  kteř í  

vytvářej í  velmi dů lež i tou strukturu,  pro kterou je zaj ímavé vytvářet 

př ís lušné vzdě lávací  modely na našich vysokých školách.  Zat ímco 

řada  vysokoškolských oborů  př ivádí  velké množství  studentů  těžko 

umíst i telných na t rhu práce, máme zde oblast  s vel ikou vstřebávací  

schopnost í .   

Je zcela jasné, že tato oblast  zásadně  dů lež i té č innost i  

potřebuje odborníky,  kteř í  maj í  sol idní  všeobecné vzdě lání  z  oblast i  

dě j in  umění,  h istor ie,  estet iky,  f i losof ie,  managementu a 

market ingu,  ale také prakt ické zkušenost i  z  práce na umě leckých a 

společenských projektech, a pokud možno i  se schopnostmi č i  

zkušenostmi dí lč ího zapojení  do umě lecké akt iv i ty.  Pro získání 

takové š i roké odborné vybavenost i  je prostředí univerz i t  vhodně jš í  

než prostředí jednot l ivých vysokých odborných škol .  Absolventi  

takového mají  velkou šanci  se velmi dobře uplatni t  na t rhu práce.  

Právě  propojení  univerz i t  s  umě leckými pracovišt i ,  kde by se 

student i  velmi cí leně  podí lel i  na konkrétních umě leckých a 

společenských projektech, by vytvářelo jakýsi  most mezi  spontánní 

kul turní  otevřenost í  a porozuměním mnohdy velmi speci f ických 

vlastnost í  umě lecké tvorby.  Vytvářela by se tak šance pro 

partnerství  a spolupráci  mezi  kul turními administrátory,  ku l turními 

a umě leckými manažery a umě lc i .  

Lze doporuč i t  model  magisterského studia,  který by se 

v bakalářské část i  or ientoval  na všeobecné vzdě lání  a v magisterské 

na odbornou př ípravu (oblast  managamentu,  market ingu atd.)  a lze 

snadnou usoudi t ,  že takové zaměření studia se neobejde bez 

soustavného výzkumu pěstovaného v rámci  doktorského studia.  S 

‘osamě l ým’ bakalářským studiem může př ís lušná univerz i ta těžko 

vystač i t .  Nehledě  k  „př idané hodnotě“ ,  kterou může magisterské a 

doktorské studium v této oblast i  př inést  danému regionu př i  
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celkovém zaj išťování žádoucí  všeobecné kul turní  úrovně  i  vytváření  

prostředí,  které ho teprve č in í  skutečně  př i taž l ivým pro vysoce 

kval i f ikované pracovníky i  podmínkou zájmu vě tš inou vůbec ho 

navšt ív i t ,  nehledě  k  soustavnému pěstování svébytných 

polozapomenutých i  zapomenutých t rad ic a kul turních statků ,  k teré 

vytvářej í  jeho neopakovatelnou tvář  a buduj í  jeho vědomou a 

vnímanou ident i tu.   

Je mimo jakoukol i  pochybnost ,  že úloha divadla v těchto 

akt iv i tách a procesech může být  velmi ba zásadně  prospěšná jak pro 

kul turní  úroveň  regionu, tak pro ně  samo: jen s vědomím souvis lost i  

s  celkovou kul turní  úrovní  regionu, v  němž působí,  a v procesu 

akt ivní  účast i  na jej ím rozví jení  může samo budovat svou vlastní  

ident i tu a stát  se ku l turním centrem; to  znamená centrem tvoř ivost i ,  

které pomáhá překonávat vždy př í tomné lokální  tendence 

k uzavřenost i ,  t j .  čel i t  nebezpeč í  provincional ismu v tvoř ivé 

konfrontaci  s kul turou Evropy a svě ta,  jehož jsme neoddě l i te lnou 

součást í .  Vždyť  už sám výběr  her do divadelního repertoáru je bez 

této konfrontace nemysl i telný.   
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4.  Od ohroženého tř ísouborového divadla k č ty řsouborovému 

 

4a. J ihočeské divadlo 1998–2003 (do odchodu ředi tele Jana 

Mrzeny) 

Po mém odchodu z vedení divadla v lednu 1996 byl  v únoru nouzově  

osloven bývalý ředi tel  JD Jan Dušek. Ten mě l  překlenout období do 

vypsání  výběrového ř ízení ,  protože po vypsání konkurzu okamžitě  

po mém odchodu se, zřejmě  pod dojmem celé kauzy, n ikdo 

nepř ih lási l .  Svérázné zrušení původního konkurzu s i  vybralo svou 

daň .  Bral  jsem to jako j is tou sat isfakci .  Jan Dušek př išel 

samozřejmě  do j iného divadla,  než jaké opouště l ,  a na vedení porad 

a řešení s i tuací  bylo patrné,  že manažerský pohled odpovídaj ící  

sedmdesátým a osmdesátým létům není od něho možné očekávat.   

Po Duškově  ročním působení př išel  nový ředi tel ,  do té doby 

pracovník kul turního střediska z Tábora,  ekonom Jan Mrzena. Bylo 

to řešení pr imátora Beneše (ODS),  který mě l  h lavní  podí l  na celé 

s i tuaci  a kterému se i  vyč í ta lo,  že umožni l  návrat  předl istopadového 

vedení.  Nový ředi te l  mě l  s tabi l izovat  divadlo ekonomicky,  což byla 

hloupost ,  protože jsem opouště l  vedení divadla s vyrovnaným 

hospodařením a naspořenou částkou na fondu odměn, která 

odpovídala 10% celoročního rozpoč tu divadla.  Tato částka byla do 

jednoho roku po nástupu nového ředi te le rozpuštěna. Navíc došlo 

k odvolání  ekonomické náměstkyně  Jaroslavy Uhl ířové ne př í l iš  

s lušným způsobem. Jej í  odchod spolu s napě t ím v č inoherním 

souboru představovaly hlavními důvody mého odchodu z pozice 

umě leckého šéfa č inohry.   

Př íchod Jana Mrzeny mě l  a le jeden pozi t ivní dopad. Vedení 

radnice,  ve snaze dát  zapomenout na podivnost i  kolem zacházení s 
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d ivadlem a prokázat úspěšnost  vzniklé změny, navýši lo  divadlu 

rozpočet a na čas odlož i lo myšlenky na rušení opery a baletu.  A tak 

mě lo  mé ředi telování zpě tně  ještě  jednou pozi t ivní  ‘dopad’ na 

zachování vícesouborového divadla.  Uvni tř  d ivadla ředi tel  Mrzena 

provedl  z lepšení byrokrat ického systému (předávání dokumentů ,  

evidence dat  ekonomických, ale i  návštěvnických).  

Tento stav t rval  až do komunálních voleb 2002, kdy do vedení 

radnice př išel  jako pr imátor doc.  Miroslav Tet ter (KDU-ČSL) a 

náměstkyní  pro kul turu se stala Mgr.  Vlasta Bohdalová (ČSSD). 

Spolu s ODS vytvářely š i rokou koal ic i  a pro vedení divadla se 

začala s i tuace kompl ikovat .  Každá ze stran mě la svů j  důvod, proč  

nebýt  na rozdí l  od předchozího vedení radnice vůč i  d ivadlu vstř ícná. 

ODS opě t  ož iv i la svou viz i  jednosouborového divadla a 

představi telé ostatních stran mě l i  spíše osobní problém s vedením 

J ihočeského divadla.   

Jan Mrzena se tot iž  stal  zároveň  předsedou Rady pro rozhlasové 

a televizní  vysí lání ,  což nejen velkou měrou odpoutávalo jeho 

pozornost  od ř ízení  d ivadla,  ale dostal  se do průseč íku 

part ikulárních zájmů  pol i t ických stran a skupin,  které nemohl vždy 

všestranně  uspokoj i t .  Zřejmě  z  nepozornost i  př is toupi l  v roce 2002 

př i  sestavování rozpoč tu na př íš t í  rok na nižší  částku, než jakou 

bylo divadlo schopno akceptovat  bez drast ických škrtů  především 

v oblast i  mandatorních výdajů .   

Máme tu co dě lat  s dů lež i tým př ípadem možné past í  na ředi tele,  

kterého by bylo dobré se zbavi t :  po očekávatelném porušení 

rozpoč tové kázně  zaviněné sníženém rozpoč tu a vzhledem k pádu 

divadla do červených č ísel  má tot iž zř izovatel  p lné právo odvolat 

vedení př íspěvkové organizace. Dá se tomu písemně  a dolož i telně  

bráni t  rozporováním rozpoč tu př idě leného zř izovatelem, který 

neakceptuje propoč ty vedení divadla.  Zároveň  je nutné zpř ís tupni t  a 
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zprůhledni t  hospodaření inst i tuce nejen vedení radnice,  ale všem 

zastupi telům, aby se maximálně  zúž i l  prostor pro účelové argumenty 

a zdůvodňování v rovině  ‘ ř íká se’ ;  očekávatelná řada nepodložených 

soudů  o provozních a ekonomických procesech v divadle pak ani  

nevznikne.  

Tato past ,  která je samozřejmě  rozpoznatelná př i  znalost i  

urč i tých souvis lost í ,  nakonec sklapla,  protože ředi tel  Mrzena si  j i  

uvědomi l  až př í l iš  pozdě ,  když průběžné výsledky hospodaření 

ukazovaly na někol ikami l iónovou ztrátu.  Z důsledků  vyklouzl  rychle 

a elegantně :  V l is topadu 2003 ohlási l  odchod z divadla ke konci  

kalendářního roku.  Zabráni l  tak svému j is tému odvolání  a ještě  

radnici  př is t ih l  nepř ipravenou.. .  

Umě lecké vedení  jednot l ivých souborů  v  té době  procházelo 

změnami.  Operní  soubor opust i l  jeho šéf Mi lan Kaňák, který zamíř i l  

do ND Brno. V č inohře došlo k j iž zmíněnému př íchodu Ivo 

Krobota.  Ředi tel  Mrzena, který byl  ekonom, mě l  samozřejmě  b l íže 

k péč i  o administrat ivní  chod divadla a nevedl  s i  n i jak špatně .  

Nicméně  jeho vztah k umě leckým souborům byl  značně  

d istancovaný, což determinovalo i  vztah umě lců  k  němu. Snaži l  se 

tuto skutečnost  neutral izovat  jmenováním Libuše Králové (šéfky 

baletu) svým zástupcem, ale nebyl  to  ni jak šťastný krok.  Králová 

dosáhla s ice s baletním souborem j is tých výsledků ,  a le jej í  

d i rekt ivní  př ís tup k č lenům baletu (který je ovšem v baletu běžnou 

praxí)  a celková úroveň  personální  práce se souborem mě la mezi  

ostatními umě leckými tě lesy řadu kr i t iků .  Př íchodem Ivo Krobota se 

vzdálenost  mezi  vedením divadla a jednot l ivými soubory ještě  

rozšíř i la.   

Není zas tak udivující ,  že totéž rozhodnutí  č i  opatření ředi tele 

bývá umě lc i  i  technickým personálem př i j ímáno různě  podle toho, 

jde- l i  o ředi tele divadla s umě leckou praxí  č i  bez ní .  Ředi te l  d ivadla 
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bez umě lecké zkušenost i  má postavení vždy těžší  i  vzhledem 

k tomu, že porozumě t  umě leckým a provozním problémům je pro 

něho vždy obt ížně jš í ,  takže se často oci tá ‘vně  událost í ’ .  Jen pomocí 

velkého fandovství ,  schopnost i  spoluprožívat  dění na jevišt i  a  

v zákul isí  se může ředi tel i  s  neumě leckou minulost í  č i  nedivadelním 

vzdě láním podař i t  tento svů j  handycap odstrani t .  Pak může být  

naopak př ínosem i  urč i tý odstup, umožňuj ící  objekt ivně jš í  vnímání 

divadelních šeptand a zákul isních ‘dramat ’ .  

Sám jsem dění kolem J ihočeského divadla na přelomu mi lénia,  

až do odchodu Jana Mrzeny, př í l iš  nesledoval .  Hrál  jsem v č inohře 

někol ik velmi pěkných rol í ,  ale především jsem pro sebe objevoval  

svě t  s tudentů ,  k terému jsem se intenzivně  věnoval .  Na podzim 2003 

jsem také Ivo Krobotovi  oznámi l ,  že v závěru sezóny 2003/04 

hodlám v J ihočeském divadle ve stálém pracovním poměru skonč i t  a  

pokračovat  v další  spolupráci ,  bude- l i  mít  d ivadlo o ni  zájem, 

na úrovni  jednot l ivých projektů .  K takovému rozhodnutí  mě  vedl  i  

kurs nastoupený na Otáč ivém hlediš t i ,  kde byl  uveden velmi 

konvenčně  inscenovaný Divotvorný hrnec (2000),  už ne tak 

povedený remake Rigolet ta (2002) a banálně  inscenovaná Lucerna 

v  rež i i  Petra Kracika (2003);  i  když  č inohra uvedla úspěšné Tř i  

mušketýry,  tvů rč í  potenciál  tohoto př í rodního divadla zůstával  př i  

s tanoveném kurzu nevyuži tý.   

Protož v ize z poloviny devadesátých let  byly zapomenuty,  mě l  

jsem o důvod méně  váhat se změnou své budoucnost i .  Vznik lé 

napě t í  mezi  vedením radnice a ředi telem JD ing.  Janem Mrzenou 

dalo ale dalším událostem výrazně  j iný směr.  Bylo to už j iné vedení  

radnice,  než které ho př i j ímalo do funkce. Má sice j is tou logiku,  že 

povolební pol i t ické výměny na komunální  úrovni  se ‘ ideově ’ 

promítaj í  do vztahu ke zř izovaným organizacím, ale to nic nemění 

na skutečnost i ,  že je to hloupé, neprozíravé a že to svědč í  o 
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nedostatečné pol i t ické kul tuře.  Přestože jsem tedy mě l  v  závěru 

roku 2003, kdy se s i tuace v J ihočeském divadle zkomplikovala,  

úplně  j iné představy o své další  budoucnost i ,  odchod ředi tele 

divadla J .  Mrzeny mne nakonec donut i l  k  rozhodování,  budu-l i  

pokračovat ve svých akt iv i tách na univerz i tě ,  č i  př ispě j i - l i  

ke stabi l izaci  J ihočeského divadla.    

 

4b. Jednání o transformaci  JD   

Po ohlášení odchodu ředi tele Mrzeny z  JD pozval  tehdejší  pr imátor 

Miroslav Tet ter počátkem prosince 2003 Josefa Průdka a mne a 

vysvě t l i l  nám si tuaci .  Tehdejší  vě tš inu v radě  mě la ODS, která se 

svou dlouhodobou představou o t ransformaci  vícesouborového 

divadla v divadlo jednosouborové ni jak netaj i la.  Primátor nám řekl ,  

že než bude vypsáno nové výbě rové ř ízení  na ředi tele,  bude někdo 

pověřen. J iž ten někdo může zaháj i t ,  za souhlasu rady města,  první  

kroky vedoucí  k budoucím změnám. Nebo se do prozat ímního ř ízení 

podař í  prosadi t  někoho, kdo získá čas a zabrání  rušení  opery a 

baletu.  Tím někým mě l  být  podle představ pr imátora jeden z nás.  

Jak Josef Průdek, tak já jsme mě l i  a le úplně  j iné plány.  Josef 

Průdek se s ice vrát i l  z  Národního divadla po sedmi letech do 

Budě jov ic,  ale převzí t  ř ízení  s lož i tého divadelního organizmu nemě l  

chuť .  Přes velmi úspěšné působení na postu umě leckého šéfa opery 

ND se k němu a vůbec k celému tehdejšímu vedení (ředi tel  JUDr.  

J iř í  Srstka) zachoval  tehdejší  ministr  Pavel  Dostál  velmi 

nestandardně ,  dokonce spíše neslušně ,  když př is toupi l  uprostřed 

funkčního období k personální  výměně .  Tak,  byť  d ivadelník, 

prokázal  velmi populární  ministr  v této věci  svou nekompetentnost . 

Josef Průdek byl  z  celé kausy smutný a nemě l  chuť  znovu „ j í t  

s  pol i t iky na led“.    

Druhá schůzka s pr imátorem o týden pozdě j i  ( t ěsně  před 
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vánočními svátky) byla ještě  dramat ič tě j š í  a věc byla postavena tak,  

že buď  to bude jeden z nás, nebo radnice dosadí na pozic i ředi tele 

úředníka radnice.  Z minulost i  jsme mě l i  zkušenost i  s  takovou si tuací  

a bylo nám jasné, jaké by to mě lo  následky.  V př ípadě ,  že taková 

osoba př ichází  se zadáním strukturálních změn, nemá celé divadlo 

způsob, jak se úč inně  bráni t .  Naopak, s i tuace se vyhrot í  natol ik 

dramat icky,  že rad ikální  řešení je následně  vymodelováno jako 

‘nutné’ východisko. I taková takt ika může být  někdy prot i  d ivadlu 

účelově  použi ta.  Navíc,  d ivadlo by se nemě lo  starat  o svou vlastní  

obranu j inak než prostřednictvím svých umě leckých výs ledků  a  

rozumného hospodaření.  Př ís tup k řešení kr izových s i tuací  je  

zálež i tostí  vnímání a respektování kul turního kontextu společnost i ,  

ale i  mravní .  J inak zabředne do smrt ícího mixu vně jš ích i  vně jš ích 

intr ik.  

Divadlo samo nedokázalo vyzdvihnout ně jakou skupinu l idí 

nebo jednot l ivce,  kteř í  by mě l i  chuť ,  potřebu a vů l i  tuto s i tuaci 

řeši t .  Je s podivem, jak někdy l idé př ih l ížej í  neč inně  rostoucímu 

nebezpeč í ,  místo aby se akt ivně  brán i l i .  O své vů l i  – sice jako 

řadový č len č inoherního souboru,  ale s j is tou přetrvávaj ící  autor i tou 

– jsem tedy svolal  zástupce souborů ,  je j ich šéfy i  zástupce odborů  a  

upozorni l  je na skutečnost ,  že moc nad divadlem leží  doslova na 

chodníku a divadlo,  bude-l i  s tát  mimo dění,  může velmi doplat i t  na 

svou neschopnost  akt ivně  věci  ovl ivňovat.   

Z tohoto setkání  jsem odcházel  s ice povzbuzen některými 

vyslovenými názory o vhodnost i  mého angažmá v dalším řešení 

s i tuace, ale také dost i  f rustrován z j is té apat ie.  Za uplynulá léta se 

divadlo opě t  vni třně  přesměrovávalo k ‘pokl idné’ atmosféře bez 

vni t řní i  vně jš í  dravost i .  Divadlo nevnímalo také ohrožení jako 

celek.  Poci t  sounálež i tost i  souborů  ve vícesouborovém divadle není 

nikdy s i lný.  (Až pozdě j i  jsem se snaži l  d ivadlo přesvědč i t ,  že 
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úspěch jedné část i  posi lu je i  všechny ostatní .  Dbal  jsem ale,  aby 

úspěchy pociťovaly a dosahovaly všechny soubory.  Aby nebyl  mezi  

soubory jediný ‘ leader ’ ,  ale aby se na špici  stř ídal i  vš ichni .  J inak i  

řada ví tězství  stále téhož souboru může mít  naopak na celek 

destrukt ivní  v l iv. )  

Jako tol ikrát  předtím, řada umě lců  s i  nepř ipouště la,  že by se 

k zásadním změnám, vedoucím k okleštění divadla,  mohla opravdu 

naj í t  pol i t ická vů le a projevoval i  podivuhodnou schopnost 

nerespektovat  real i tu.  Tak už to bývá – a o to  hlasi t ě j i  pak kř i č í  a  

hledaj í  v iníka,  když voda už protéká jej ich obydl ím. Změna mého 

rozhodnutí  zapoj i t  se místo odchodu z divadla naopak do 

rozhodování o jeho dalších osudech byla do j is té míry ovl ivněna i  

převládaj ícím nedostatkem obranyschopnost i :  cí t i l  jsem 

odpovědnost  za f i rmu, v niž  jsem strávi l  téměř  č tvr t  stolet í .  

Př iznávám ale také,  že nastalá s i tuace se mi jevi la do značné míry 

lákavá právě  svou dramat ičnost í  a možnost í  provádě t  změny, které 

by ve stabi lní  době  nebylo možné uskutečni t .  Vedle odpovědnost i  

jsem zkrátka cí t i l  také radost  ze hry,  př i  níž  mi zkušenost i  a j is té 

osobní dispozice dovolovaly v idě t  někol ik možných tahů  dopředu. 

Tím spíš,  že to byla hra zdánl ivě  předem rozhodnutá a tudíž 

okamžik,  který je  paradoxně  nejvhodně jš í  ke snaze přeměni t  

nebezpeč í  v  nástroj  úspěchu.  

Po rozhovorech s někol ika l idmi,  kteř í  pro mne mě l i  zásadní 

dů lež i tost ,  jsem souhlasi l  poslední den před vánočními svátky 

s převzetím ř ízení  d ivadla za někol ika podmínek:  Vypíše se velmi 

rychle výběrové ř ízení  na ředi tele,  kterého se zúčastním. Budu moci  

poskytnout seznam jmen osobnost í  do odborné poroty, které budou 

splňovat podmínku teoret ické i  prakt ickou znalost i  problemat iky 

ř ízení  d ivadla a jej ichž zastoupení bude více než polovi ční oprot i  

komunálním pol i t ikům (chtě l  jsem zabráni t ,  aby rozhodoval i  
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úředníci ,  kteř í  s i  pozvou jednoho divadelníka pro formu a zreal izuj í  

bez odporu své představy).  Zároveň  jsem si  vymíni l ,  že se do té 

doby nebude real izovat  žádný krok,  který by znamenal  změnu 

statutu divadla,  a že budu mít  možnost vystoupi t  v radě  města,  kde 

v dostatečném časovém předst ihu před možným rozhodnutím 

seznámím č leny rady se s i tuací  a s možnými východisky.  Potřeboval  

jsem dva roky k l idu,  aby vedle zásadních argumentů  pro zachování  

neokleštěného divadla tu mohly stát  i  jeho vlastní  výs ledky. 

Umě lecké i  ekonomické. Všechny mé podmínky pr imátor M. Tet ter  

akceptoval .  Dal  mi  osobní záruky a nutno ř íc i ,  že všechno sl íbené 

splni l ,  byť  se to nedalo vždy snadno real izovat .  

Oprot i  mému prvnímu ředi telskému angažmá jsem plánovi tě  

směřoval  k výběrovému ř ízení  s cí lem uspě t ,  nebo kdyby se objevi l  

j iný schopný kandidát ,  zaj is t i t  jeho zvolení .  (S touto var iantou bych 

nemě l  žádný problém a také jsem j i  rozpracoval . )  Pr imátor Tet ter  

dodržel  s lovo i  pokud jde o př i j ímací  komisi ,  která byla po odborné 

stránce kval i f ikovaná. Mimo povinné č leny – pr imátora,  náměstkyni  

pro kul turu a náměstka pro f inance ( t i  dva mě l i  svého kandidáta,  

který také př i  výbě rovém ř ízení  předlož i l  model  redukce JD),  se 

č leny stal i  Jan Burian (ředi tel  d ivadla J .  K.  Tyla v Plzni) ,  J indř ich 

Gregorin i  (ředi tel  Divadla na Vinohradech) a PhDr.  Josef Hermann 

(divadelní  teoret ik a pedagog).  Přes nesouhlas obou náměstků  jsem 

byl  v dubnu 2004, po č tyřměsíčním pověření ř ízením JD, jmenován 

ředi telem. Je pravda, že jak paní náměstkyně  V.  Bohdalová, tak i  

ekonomický náměstek T.  Kubín se po pár letech k průběhu 

výbě rového ř ízení  vrát i l i  a v osobním rozhovoru uznal i ,  že přes 

jej ich odl išný názor  dopadlo dobře. (S panem f inančním náměstkem 

jsme mě l i  dobrý,  i  když  zvláštní  vztah. Kdysi ,  dř íve než emigroval  

v osmdesátých letech do Německa, pracoval  v J ihočeském divadle.  

Nejdř íve jako kul isák,  pak jako zvukař .  Divadlo znal ,  ale možná že 
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jeho tehdejší  pracovní postavení př ispě lo  k tomu, že s i  k divadlu ve 

změněných podmínkách vytvoř i l  poněkud nadřazený vztah, ve 

kterém byla ale i  t rocha nostalgie).  Na počátku roku, 11.  2.  2004, 

jsem vystoupi l  v radě  města,  kde jsem se snaži l  analyzovat  stávaj ící  

s i tuaci  a především získat  čas pro př ípravu změn, které by 

zefekt ivni ly chod d ivadla,  obrát i ly negat ivní  t rendy ve f inancování 

a zároveň  zabráni ly stále intenzivnímu volání  j is té část i  pol i t ického 

spektra radnice po zrušení opery a baletu.  Pro lepší  or ientaci  je zde 

vhodné oci tovat  část  mater iálu z  Rozboru hospodaření za rok 2004 

vypracovaného v lednu 2005. 

Rok 2004 byl pro Jihočeské divadlo přelomovým především v proměně výše příspěvku zřizovatele 
Města České Budějovice, který přestal kopírovat každoroční potřebu Jihočeského divadla a dokonce 
nominálně poklesl oproti roku 2003. Opatření, která vedení Jihočeského divadla učinilo, znamenala 
ve svém důsledku zrušení příplatků většině zaměstnanců, snížení úvazků u některých umělců a 
propuštění několika zaměstnanců. V únoru 2004 vedení divadla předstoupilo před Radu města a 
okomentovalo jak současný stav, tak i předpokládaný vývoj hospodaření Jihočeského divadla. Snížení 
mzdového fondu ad hoc neodpovídalo skutečnosti stávajícího vývoje mezd, zvláště pak nezohlednilo 
nařízení vlády č. 330/2003 Sb.  v  platném znění, které výrazně vývoj mezd ovlivnilo. Stejně tak uměle 
byla ponížena nákladová položka Ostatní služby a Ostatní náklady, a to téměř o polovinu skutečné 
potřeby. Vedení divadla upozornilo na fakt, že Jihočeskému divadlu chybí, oproti deklarované potřebě 
na rok 2004, přes 13 miliónů Kč. Navíc od 1. 7. 04 bylo do Jihočeského divadla včleněno Malé 
divadlo, které s sebou přineslo taktéž podfinancovaný rozpočet, v některých kapitolách se již v době 
sloučení pohybující ve ztrátě. Celkové podfinancování obou divadel bylo kolem 15 mil. Kč. Tato 
hrozivá situace byla zmírněna dotací od státu ve výši cca 5 mil. Kč, vyššími úsporami a vyššími příjmy 
oproti plánu ve výši 2.5 mil. Kč a proúčtováním Fondu reprodukce investičního majetku ve výši 3.026 
tis Kč. Tento výsledek hospodaření Jihočeského divadla vzhledem k výchozí situaci na začátku roku a 
dalším okolnostem, které zasahují do hospodaření divadla, považuje vedení divadla za úspěch.     

Velmi pozitivní je také fakt, že došlo nejen k zastavení poklesu předplatitelů, ale naopak k jeho 
nárůstu cca o 11%. Zvýšil se počet diváků o 12.000 (bez Malého divadla o 3.000). Zvýšil se i objem 
tržeb za představení na 21.156 tis. Kč, což představuje nárůst o 2.258 tis. Kč (17%). Přes zákonný 
nárůst mezd, zvyšující se náklady na hosty (nahrazují některé pracovníky v HPP), zvyšující se odpisy, 
DPH a další, se podařilo udržet celkovou rentabilitu výnosů na úrovni téměř 30%. V porovnání 
s ostatními vícesouborovými divadly v ČR se jedná o nadprůměrný výsledek. Tato uvedená fakta 
ukazují (i když toto konstatování je mimo rámec ekonomického rozboru),  že produkce Jihočeského 
divadla se těší  zvyšujícímu se zájmu diváků Jihočeského regionu. Zde je nutné upozornit, že je velmi 
složité porovnávat jednotlivé ukazatele objemu návštěvnosti u jednotlivých souborů, a tedy jejich 
rentabilitu, neboť Jihočeské divadlo působí pravidelně na čtyřech scénách od velikosti 100 míst 
(v Malém divadle) až po otáčivé hlediště s 650 místy. Závisí tedy na dramaturgickém plánu divadla, 
v jakém poměru je tomu kterému souboru určena konkrétní divadelní scéna s danou kapacitou. 
Srovnávání jednotlivých výkonů s minulými lety není tedy zcela objektivní, byť by vycházelo v číslech 
příznivě.  K nedostatkům hodnoceného období je možno přiřadit zmenšený objem prostředků 
získaných od sponzorů a z grantů. Zároveň finanční výtěžnost některých jednotlivých inscenací zůstala 
k naší nespokojenosti za očekáváním. Nedostatkem vážného charakteru, i když ležícím značně mimo 
možnosti vedení divadla, je skutečnost, že se dosud nepodařilo získat Jihočeský kraj ke 
spolufinancování Jihočeského divadla. 
 Je nutné zároveň upozornit, že výsledek hospodaření ukazuje, že zpráva o stavu hospodaření 
JD a výhled na rok 2004, tak jak jej vedení divadla deklarovalo před Radou města v únoru 2004, byly 
celkem objektivní. A že je třeba brát názory vedení divadla na finanční potřebnost, s objemem a 
charakterem stávající produkce, jakou prezentuje Jihočeské divadlo, velmi vážně. V opačném případě 
se bude jak zřizovatel Město České Budějovice, tak i Jihočeské divadlo potýkat s neobjektivně 
stanovenou výší některých kapitol, která vnáší do hospodaření a správy Jihočeského divadla prvky 
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kocourkovské absurdity. Tento přístup pak způsobuje, že není v možnostech divadla některé závazné 
ukazatele dodržet.  

                                                                    V úctě Mgr. Jiří Šesták, ředitel Jihočeského divadla 

4c. Personal ia 

Bylo to velmi zajímavé období,  kdy jsem musel velmi rychle 

budovat č i  obnovovat síť  d ivadelních i  nedivadelních kontaktů ,  

abych mohl  do urč i té míry zkl idni t  s i tuaci  i  provést některé 

zásadně jš í  změny s cí lem naruši t  setrvačnost ,  která má v divadelním 

mechanismu vždycky až dvouletý dosah, a vytvoř i t  př i tom ve vedení 

divadla tým, protože týmová práce v rámci  celého divadla byla 

dosud spíše formální .   

Jednou z nejdů lež i tě jš ích věcí ,  která rozhoduje o úspěšnost i  

manažera,  je  důvě ra.  Je pro divadlo štěst í ,  může-l i  vzniknout 

nekompl ikovaný a bl ízký vztah mezi  ředi tel i  a umě leckými šéfy.  

Takový vztah umožňuje vytvoř i t  společnou viz i  a ochotu real izovat  

vzdáleně jš í  cí le i  drobná, ale dů lež i tá provozní opat tření.  Formulace 

vzdáleně jš ích cí lů  d ivadla i  jednot l ivých souborů  není  možná bez 

respektování provozních i  ekonomických souvis lost í  a pozornost i  k 

potřebám jednot l ivých s ložek celé inst i tuce, bez které nemůže být  

úspěšná snaha o jej í  celkovou kval i tat ivní  proměnu. Bez šéfů  

souborů  Mart ina Glasera,  Zdeňka Jecel ína a Mi loslava Veselého by 

dosažené úspěchy nebyly mysl i telné,  stejně  jako by nebyly možné 

bez vedoucího obchodního oddě lení  Petra Hasala č i  šéfa výroby 

Pavla Krejč ího.   

Mezi  b l ízké spolupracovníky ředi tele patř í  vždycky ekonom 

divadla a umě lecký tajemník.  S funkcí umě leckého tajemníka je u 

vícesouborového divadla spojené vytvoření s lož i tého dopravního 

uzlu na drahách vzájemné informovanost í ,  bez níž není možné 

úspěšné vyhodnocování a řešení každodenních s i tuací  včetně  

zaj iš tění správného f i l t ru př i  postupu jednot l ivých dů lež i tých i  

nedů lež i tých dat  směrem k ředi te l i .  Právě  míra part ic ipace 
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umě leckého tajemníka na denním chodu divadla usnadňuje real izaci  

i  nejs lož i tě jš ích projektů  bez zbytečných nedorozumění.  Mi lena 

Chumlenová, která se tajemnicí  d ivadla stala v roce 1989, je  

za mého ředi telování nepostradate lnou součást í  nejužšího 

manažerského týmu.   

Strategickou funkci  má pak př i  zaj išťování úspěšné ex istence 

divadla ekonom. Ze zkušenost i  jsem vědě l ,  že je obrovskou pomocí 

mít  vedle sebe č lověka, ke kterému může mít  č lověk opravdu 

důvěru,  t j .  k terý je  loajální  k ředi tel i  i  k  d ivadlu.  Bývalý ředi tel  

Mrzena nemě l  svého statutárního zástupce, takže př i  svém odchodu 

narychlo jmenoval  ekonomickou náměstkyní  velmi mladou ing.  Janu 

Orlovičovou /nyní  Dvořákovou/,  která pracovala v J ihočeském 

divadle kratší  dobu v úč tárně .  Bylo j í  v  té době  dvacet osm let ,  já 

sám jsem j i  v lastně  neznal :  i  když jsem j i  v  d ivadle někol ikrát  

potkal ,  ani  jsem si  j i  neumě l  zařadi t .  Poprvé jsem j i  začal  vnímat př i  

předvánočních setkáních spojených s řešením kr ize v divadle.  Jevi la 

se mi jako docela ct ižádost ivá,  akt ivní mladá žena, která a le nemá 

potřebný vhled do s lož i tého divadelního organismu. Pro ředi tele 

bývá dobré obklopovat se mladými l idmi a dávat j im př í lež i tost. 

Jej ich nezkušenost  je vyvážena vě tš í  dravost í ,  akt iv i tou,  schopnost í  

j í t  do r iz ika.  Vě tš inou pak neř íkaj í ,  že to č i  ono se v podniku takto 

nikdy nedě la lo,  nemají  apr iorní  sklon ke konzervat ivním postupům a 

řešením. A mají  také obvykle ještě  urč i té ideály.  Znalý č lověk,  který 

je ř ídí  a je starší ,  má u nich také daleko vě tš í  př i rozenou autor i tu.  

Jej ich nevýhodou je emot ivně jš í  prožívání  neúspěchů  a tudíž možná 

menší odolnost  v kr izových s i tuacích.  Některé standardní  s i tuace 

berou daleko vážně j i ,  než je třeba, a některé vznikaj ící  opravdu 

vážné si tuace nevnímají  už v jej ich zárodku, tudíž je nedokážou 

řeši t  včas, natož j im prevent ivně  předcházet.  Co se týče loajal i ty,  

mám s mladými l idmi velmi dobré zkušenost i .  Dokážou si  dnes také 
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lépe poradi t  se strachem ‘z  vrchnost i ’ ,  než jsme to v jej ich věku 

umě l i  my. Což neznamená, že nejsou vystaveni  ex istenčním obavám. 

Ale jej ich schopnost  pracovat v t ýmu a být  v něm akt ivní ,  odhodlání  

uč i t  se novým věcem, vů le k úspěchu a ochota pracovat takř íkaj íc za 

hranicí  svého platu a pracovních povinnost í  př ináší  – v př ípadě  

správného sestavení celého týmu – velké výhody. Jednou z nich 

bývá i  sebevědomé přesvědčení,  že se dokážou uživ i t  i  j inde. A 

často lépe než v divadle. . .  S ing.  Janou Orlovičovou jsem se tedy 

dohodl ,  že spolu zkusíme spolupracovat a vycházel  jsem př i tom z 

důvěry v jej í  odborné schopnost i ,  poct ivost  i  loajal i tu.  Osvědč i la se 

a dá se ř íct ,  že na úspěšném udržení J ihočeského divadla jako 

vícesouborové inst i tuce má lví  podí l .  Navíc se tato mladá žena 

ukázala schopnou u jmout  ro le ‘z lého muže’,  který je  na f inanční  

prostředky společnost i  opatrně jš í  víc než na své vlastní  a dokáže být  

př ísným strážcem pokladny vůč i  ostatním zaměstnancům, externím 

spolupracovníkům, partnerům i  pol i t ikům, bez ohledu na jej ich 

zásluhy, stář í  a postavení.   

Ponechal  jsem ve funkci  i  šéfa obchodního oddě lení  Petra 

Hasala,  který př išel  do divadla po konkurzu v roce 2002, a i  když 

jeho vzdě lání  bylo původně  pedagogické, projevi l  dostatek 

chápavého nadšení pro divadlo a v průběhu dalších let  absolvoval  

nejen vysokoškolské studium umě lecké fotograf ie,  která byla 

vždycky jeho koníčkem, ale na mů j  podně t  i  MBI;  vzhledem k velmi 

pozi t ivnímu př ís tupu k okol í  se postupně  s tal  jedním 

z nejdů lež i tě jš ích č lenů  manažerského týmu. 

Problém představovalo vedení výroby, ale uprostřed sezony je 

velmi r iskantní  dě lat  na umě leckoprovozních postech zásadní 

změny. Zasáhnout bylo tedy možné až v létě  téhož roku, kdy jsem 

nechal  postavi t  na jeviště  postupně  všechny dekorace z minulé 

sezony a třem truhlářským f i rmám zaplat i l  posudek spotřeby 
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mater iálu a časové náročnost i  výroby. Po porovnání výsledků  

s  fakturovanými náklady ‘naší ’ dodavatelské f i rmy, které 

pronaj ímáme výrobní a skladovací  prostory,  jsme se dohodl i  na 

výrobě  jedné dekorace zdarma (t ruhlářské práce),  n ižším hodinovém 

paušálu a „zachování př ízně  J ihočeského divadla“.  S dosavadním 

vedoucím výroby jsem se domluvi l  na jeho přechodu do funkce 

zásobovače. Změna proběhla rychle a bez destrukt ivních ozvěn. 

S Pavlem Krejč ím, maj i telem jedné z f i rem, která dě la la posudky a 

který mi prozradi l ,  že chce se svou ž ivnost í  skonč i t ,  jsem se posléze 

dohodl  na převzet í  funkce vedoucího výroby dekorací .  Během 

př íš t ích let  jsem mu vyjednal  mimořádné studium scénograf ie  na 

DAMU. J ihočeské divadlo v něm dnes má nejen schopného šéfa 

výroby, ale také,  což je někdy velmi dů lež i té,  provozního 

scénografa,  který nejen že někol ikrát  pomohl  řeši t  kr izovou si tuaci  

v oblast i  real izace divadelní  výpravy,  ale má už za sebou i  zcela 

‘ legi t imní ’ výpravy ke komedi i  Mnoho povyku pro nic ( rež ie J . 

Menzel)  č i  k  úspěšným operám Čert  a Káča a Komediant i ( rež ie J .  

Průdek) na Otáč ivém hledišt i .  

Shodou okolností  př iš la hned zkraje mého ředi telování na 

hloubkový personální  audi t  do divadla personální  agentura Tr i f id,  

která mě la  za úkol  zredukovat jednot l ivá pracoviště .  Byla to 

kontrola,  která mě la  původně ,  podle mého, naj í t  důvody k ukončení 

ředi telování Jana Mrzeny. Vzhledem k jeho osobě  to tedy bylo  

pozdě   a vzhledem ke mně  zas př í l iš  brzy,  protože jsem si  mohl  dát 

jako jednu z podmínek svého nástupu na ředi telský post  také 

omezení dosahu návrhů  této f i rmy na umě lecké s ložky.  Zaprvé,  

možnost i  redukce poč tu umě lců  nebyly velké (opera mě la 98 č lenů ,  

č inohra 21 a balet  18) a pokud by ně jaké propouštění př ipadalo v  

úvahu, bylo nutné zachovat mzdové prostředky a provést  personální 

obměnu. Nehledě  k  tomu, že už z pr incipu bylo nezbytné zabráni t  
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tomu, aby společnost ,  která nemě la nejmenší zkušenost i  s chodem 

divadla,  dostala možnost  zasahovat do jeho umě leckého ž ivota.  

Fi rma mě la  být  a byla odměněna podle smlouvy s Městem 

České Budě jov ice podí lem z uspořených mzdových prostředků .  O 

absurdní  s i tuace,  ke kterým vedly nálezy audi torské f i rmy neznalé 

divadelního provozu, nebyla nouze, ale nakonec se podař i lo  uchráni t  

i  j is té personální  rezervy,  které jsem schovával  na horší  časy. 

Obě toval i  jsme tř i  místa.  Do skutečně  možných úspor audi torská 

f i rma nevidě la a já jsem k nim nemohl př ikroč i t ,  dokud nepř ipravím 

zásadní provozní změny. Vědě l  jsem už, že za prováděné úspory vás 

žádný zř izovatel  nepochvál í .  Bere to  jako samozřejmost a ještě  

s  j is tým podezřením, že jste stejně  ušetř i l  p ř í l iš  málo.  A samy 

úspory dlouhodobě  n ic neřeší .  Naopak,  bez strukturálních změn se 

dostanete do past i ,  protože maximální  komprese vyčerpá organismus 

během střednědobého horizontu.  Proto jsem si  naplánoval  úspory 

v postupných krocích.  Malý polštář ,  k terý jsem chtě l  mít 

k dispozici ,  vzal  za své během dvou dalších let ,  kdy zř izovatel 

poskyt l  s tejný př íspěvek bez ohledu na rostoucí  mandatorní  náklady 

i  rostoucí  ceny energi í  a mater iálu.   

K popsané epizodě  s to j í  za to dodat ještě  toto:  Je i luzorní  s i  

myslet ,  že organizace může donekonečna snižovat  své náklady,  

stejně  jako zvyšovat z isky.  Organismus se j is tě  dokáže vyrovnat  

s poměrně  velkou kompresí  za účelem úspor a racional izačních 

opatření,  ale překročení meze únosnost i  se v j is té chví l i   začne 

projevovat na kval i tě  produktů  i  na celkovém provozu inst i tuce 

vzhledem k oslabení některé jeho část i .  Začne docházet k chybám, 

č i  k  poklesu výkonnost i .  A únava z toho plynoucí  plodí  apat i i  a l idé 

se pak jen těžko mot ivuj í .  K tomu ale dochází  až po delší  době .  Je 

tedy dobré se j is tého t laku nebát:  manažer znalý věci  může včas 

rozpoznat,  je- l i  tohoto t laku př í l iš ,  a uč in i t  opatření,  které v daném 
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místě  inst i tuci  stabi l izují .  Pro tyto  př ípady je nutné mít  j is té 

f inanční rezervy a některé neuralgické body personálně  posí l i t .  

M ě lo  by j í t  samozřejmě  o změnu kval i tat ivní .  Zde je ovšem do 

značné míry př ímá úměra mezi  kval i tou a výší  odměny. Hrubému 

nástupnímu platu 12.000 Kč  ( rekviz i ty,  š ičky,  oblékačky) odpovídá 

vě tš inou i  urč i tá úroveň  schopnost í  pracovníka. 

Pokud jde o vedení umě leckých souborů ,  v  baletu jsem poč í ta l  

s šéfkou Libuší  Královou, se kterou jsem mě l  korektní  vztah z mého 

minulého působení,  i  když jsem cí t i l   j is té napě t í ,  protože urč i tý čas 

zastupovala J .  Mrzenu, když nebyl  př í tomen: u ní  jediné jsem také 

vnímal  j is té ambice na vedoucí  pozici  v divadle.  Vzhledem k napě t í  

mezi  ní  a umě leckým vedením č inohry by takové řešení bylo ovšem 

sotva real izovatelné. Jej í  působení v baletním souboru bylo ale 

velmi úspěšné: po letech př ivedla do souboru nové tanečníky s cí lem 

přestat  být  pouze servisním tě lesem pro operní  soubor.  Právě  tuto 

závis lost  na opeře jsem vnímal i  jako strategicky nebezpečnou, 

protože v př ípadě  rušení opery by se oci t l  v  bezprostředním 

ohrožení i  baletní  soubor,  o kterém se nikdy neuvažovalo jako o 

ryze autonomním tě lese.  Chtě l  jsem tuto nerovnováhu a j is tou 

souborovou subordinaci  postupně  změni t .  

Koncem roku 2003 proběhl  vzhledem k odchodu šéfa opery 

Mi lana Kaňáka konkurz na šéfa opery,  který se vzhledem k celkové 

s i tuaci  ani  nevyhodnot i l ,  takže ř ízením opery byl  zat ím pověřen jej í  

rež isér Mi loslav Veselý,  d louholetý č len týmu Josefa Průdka. 

Vzhledem k reálnému nebezpeč í  rušení opery jsem považoval  za 

nutné udržet  k l id uvni tř  souboru s velmi s lož i tou strukturou, který 

není vzhledem k rozdí lnému charakteru s ložení jednot l ivých část í  

uzpůsobený pro hladký průběh změn a radikálních řešení.  Každá 

jeho část  vnímá změny především skrze sebe, bez ohledu na celek 

souboru.  Př i  změnách vzniká proto ve vedení dramat ič tě jš í  
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atmosféra,  podporovaná mnohdy ne vždy koncepčním angažmá 

odborových organizací .  S ohledem na velmi dobré osobní vztahy 

s Mi loslavem Veselým jsem dal  přednost  zachování j is té stabi l i ty 

v souboru před opě tovným hledáním nového šéfa,  i  když jsem si  byl  

vědom jeho urč i té  konzervat ivnost i  a menšího tvů rč ího dr ivu.  To 

vyvažovala jeho oddanost  opernímu žánru,  organizační spolehl ivost 

a rež isérská erudice.  

Dů lež i tě jš ím se mi jevi lo vyřeši t  s i tuaci  na postu umě leckého 

šéfa č inohry.  Ivo Krobot př inesl  v roce 2002 ( ještě  jako host)  do 

č inohry urč i t ě  velmi zajímavé a inspirat ivní  impulzy,  ale jeho 

pozornost  se dě l i la mezi  více akt iv i t .  Byl  šéfem č inohry,  mě l  

závazky na JAMU jako pedagog a ještě  s tále působi l  v Č inoherním 

klubu v Praze. V uplynulých dvou letech (2003–2004) došlo v 

souboru (a pro soubor) č inohry př i  obsazování šéfovského místa k  

velmi prospěšné konfrontaci  dvou var iant :  var ianty s šéfem vyšlým 

ze samotného souboru (Šesták,  Hruška) a var ianty s  renomovaným 

režisérem (Krobot),  př inášej ícím koncepční pohled na dramaturgi i ,  

sk ladbu souboru,  jeho další  vývoj ,  nové kontakty,  který ale na druhé 

straně  prokazoval  daleko méně  soustavné péče o každodenní 

divadelní  provoz. V této věci  mne čekal  zásadní rozhovor s Ivem 

Krobotem o tom, jak intenzivně  je schopen a ochoten se věnovat 

další  práci  př i  vedení č inohry.   

Když odcházel  z  místa šéfa Mart in  Hruška (1998–2003),  

př ib l ižně  v  podobné tenzi  se souborem jako tomu bylo v mém 

př ípadě ,  snaži l  jsem se mu poradi t ,  aby akt ivním řešením zabráni l  

vyhrocení vztahů  v  souboru,  zachoval  s i  svou autor i tu a pomohl 

př ivést  nového šéfa,  pokud možno právě  renomovaného rež iséra,  

čehož se soubor stále hlasi tě j i  dožadoval .  Do konkurzu v roce 2003 

se př ih lási l i  tř i  rež iséř i :  Jaroslav Janeček, Mart in Glaser a Ivo 

Krobot.  Jan Mrzena preferoval  J .  Janečka, který s č inohrou 
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spolupracoval  delší  dobu a stal  se také v závěru šéfování M. Hrušky 

řádným režisérem souboru.  Vzbuzoval  však stejně  jako Mart in  

Glaser u j is té část i  souboru pochybnost i  i  j is té napě t í ;  ani  jeden 

z nich by v tu  chví l i  zřejmě  nedokázal  soubor  s jednot i t .  Mart in 

Glaser byl  v té době  už velmi nadě jný rež isér  a spolu 

s dramaturgyní  Olgou Šubrtovou vytvářel i  velmi dobře funguj ící  

tvů rč í  tandem. Ale byl  jsem přesvědčený,  že jeho čas ještě  nepř išel  

a nepř ipravený vstup do ř ídící  funkce by tedy mohl  být  

kontraprodukt ivní .  Promluvi l  jsem s ním v tomto duchu a vysvě t l i l ,  

proč  je dů lež i té,  aby př išel  někdo zvenč í  a soubor s i  mohl  proj í t  

zkušenost í ,  které se mu v posledních deset i let ích nikdy nedostalo.  

Glaser to tehdy moudře pochopi l  a mysl ím, že dva roky vedle Ivo 

Krobota mu poskyt l y čas k dalš ímu vyzrání  nezbytnému 

k pozdě jš ímu převzetí  umě leckého vedení.  S Mart inem Hruškou 

jsme byl i  č leny výbě rové komise a musím př iznat ,  že celkem 

nekompromisně  jsme v rozporu s představou ředi tele Mrzeny 

prosadi l i  Ivo Krobota.   

Dodnes s i  mysl ím, že to bylo správné rozhodnutí ,  které 

pomohlo soubor propoj i t  natol ik,  že dlouhodobě jš í  t rh l iny,  je j ichž 

rozšiřování bylo i  vzhledem k předl istopadovým zkušenostem nutné 

se obávat,  se do značné míry zacel i ly.  Ivo Krobot př išel  s řadou 

př ipravených umě leckých inspirací  a s představou dalšího formování 

souboru.  Velmi zaj ímavá se ukázala dramaturgicky jeho „česká 

sezona“,  která přes obecné přesvědčení o diváckém r iz iku,  mě la u 

obecenstva naopak výrazný ohlas.  V Mart inu Glaserovi  a Olze 

Šubrtové našel  Ivo Krobot své dů lež i té spolupracovníky ve smyslu 

odvážné dramaturgie,  která nesázela na komerční j is toty a 

programově  se dobývala k dosud neosloveným diváckým skupinám, 

především k mladým l idem. Byla škoda, že další  akt iv ity Ivo 

Krobota jej  odvádě l y od souboru,  který se – i  ve srovnání se 
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značnou a někdy i  zbytečnou ‘mateřskou’ péč i  minulých ‘hereckých’ 

šéfů  – cí t i l  opomíjený.  Samotný I.  Krobot tuto s i tuaci  také vnímal  

jako dlouhodobě j i  neudrž i telnou a před prázdninami 2005 jsme se 

dohodl i  na ukončení spolupráce ke konci  roku. Chtě l  j sem, aby 

rozběhl  ještě  ‘svou’ naplánovanou sezonu 2005/06 a mě l  nad ní 

kontrolu,  takže budoucí  vedoucí  tandem Glaser-Šubrtová se mohl 

v k l idu soustředi t  na př ípravu sezony 2006/07.  

Mart ina Glasera jsem jmenoval  k 1.  1.  2006 bez výbě rového 

ř ízení ,  které jsem považoval  za zbytečné, protože se v závěru 

minulého výběrového ř ízení  rozhodovalo mezi  ním a Ivo Krobotem. 

Toto mé rozhodnutí  vzbudi lo nevol i  u j inak mně  nakloněného 

pr imátora M. Tet tera a v důsledku toho i  u mé př ímé nadř ízené, 

náměstkyně  pro kul turu V. Bohdalové.  Byl  to jeden z mála 

okamžiků ,  kdy jsem v oblast i  personální  (a v tomto př ípadě  v lastně  i  

umě lecké)  pocí t i l  j is tý nepř í jemný t lak od zř izovatele.  Další  př išel  

až s odchodem Libuše Králové jako šéfa baletu v roce 2009. V obou 

př ípadech byly otevřeny stejné ‘ informační ’ kanály ze 

samotného divadla ve snaze neměni t  řeč iš tě  a rychlost  proudu jeho 

ž ivota.  Nicméně  oba př ípady byly docela snadno obhaj i telné a 

nespotřebovaly mnoho energie.  O důvodech nesouhlasu s Mart inem 

Glaserem jako šéfem č inohry se mohu pouze dohadovat.  Ale mysl ím, 

že kromě  ně jakých odpů rců  z  d ivadla mu škodi la u konzervat ivně jš í  

část i  d ivácké obce jeho ofenzivně  drsná dramaturgie a počáteční  

poněkud provokat ivní  komunikace s divákem. Heslem „Když se vám 

to nel íbí ,  tak nelezte do divadla“ uvedl  svou první rež i i  Let tsova 

Zabi jáka Joa,  což ovšem souviselo s tématem hry a hozená rukavice 

splni la svů j  účel .  Byl  výrazně  osloven mladý divák a o hře se docela 

bouř l iv ě  hovoř i lo  v j inak pokl idných diváckých kuloárech. Ale tyto  

provokuj ící  ‘šťouchance’,  které vůbec nebyly projevem ně jaké 

Glaserovy neúcty k publ iku,  byly ve svě t le jeho velmi kval i tní 
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rež isérské práce rychle zapomenuty. . . 

 

4d.  Z tř ísouborového divadla č ty řsouborové s Otáč ivým 

hledištěm 

Pro vě tš í  kompl ikovanost  celé s i tuace se v roce 2004 vyhrot i la  

s i tuace v loutkohereckém souboru Malého divadla,  které bylo  

druhou divadelní  př íspěvkovou inst i tucí  Českých Budě jov ic .  V roce 

2003 byla odvolána ředi telka tohoto loutkového divadla Ivana 

Př ibylová. Odvolání  mě lo  velmi podobné okolnost i  jako 

v J ihočeském divadle.  Pod t lakem zř izovatele ředi telka souhlasi la se 

snížením rozpoč tu o 10%, tedy o 1 mi l ion Kč ,  aniž  tento rozdíl  

rozporovala a označ i la  takový rozpočet za nereálný.  V průběhu 

roku 2003, když  se ukázalo,  že vedení divadla nedokáže udržet  

vyrovnaný rozpočet,  byla odvolána.  Vedení divadla se ujala 

náměstkyně  pro kul turu Vlasta Bohdalová. Skutečné vedení  provozu 

přešlo na předsedkyni  umě lecké rady,  herečku Šárku Kavanovou. 

Vni t řní dezintegrace provozní i  umě lecká se výrazně  umocni la a 

výsledkem byl  organizační chaos.  

V kvě tnu 2004 začalo zastupi telstvo města projednávat zrušení 

tohoto divadla.  Po emot ivních projevech zástupců  d ivadla a 

některých zastupi telů  jsem byl  dotázán, zda by bylo možné loutkové 

divadlo vč leni t  do organismu J ihočeského divadla.  Tento návrh už 

byl  se mnou konzul tován před t ímto jednáním. Byl  jsem rozhodnut 

ho odmítnout, protože do s lož i té s i tuace J ihočeského divadla by tak 

př ibyl  destruovaný organismus, podf inancovaný, pracující  

v nevyhovuj ících hygienických i  d iváckých podmínkách a 

procházej ící  i  velkou umě leckou kr iz í .  Z jednání zastupi telstva však 

bylo č ím dál  t ím zřejmě jš í ,  že zánik tohoto divadla je velmi reálný.  

A v s i tuaci ,  kdy radnice,  která volala po všemožných úsporách 

s cí lem přelévat  je především do stavebních invest ic v provázanost i  
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na stavební loby,  bylo jasné, že uspořené f inance by nikdy nebyly 

ponechány v kul tuře. Možnost ,  že v dohledné budoucnost i  by byl  

umožněn vznik j iného divadelního subjektu,  byla zcela marginální .  

Souhlasi l  jsem tedy nakonec s převzetím loutkohry s podmínkou 

dorovnání rozpoč tu na reálný stav pro rok 2004, investování do 

nejnutně jš ích úprav a oprav divadla a celkové podpory zř i zovatele 

JD, protože t ímto aktem rozšíření divadla na č tyřsouborové budou 

t ransformační kroky s lož i tě jš í  a vyžádaj í  s i  delší  čas.  

Tak se nevýhoda proměňovala ve výhodu. Na jedné straně  se 

zachraňovala loutkohra,  ale tento akt  nabízel  možnost  pomoci  i  

d ivadlu jako celku.  Pomohlo to z ískat  čas, vě tš í  manévrovací  

prostor,  vzhledem k malým výkonům loutkohry co do poč tu  diváků  i  

představení i  celkové nehospodárnost i  organizmu bylo možné do 

budoucnost i  očekávat radikální  z lepšení,  které by mohlo pozi t ivně  

ovl ivni t  různé ukazatele celého divadla.  Přes velké kompl ikace, 

které toto s loučení  divadelnímu prostoru v Českých Budě jov icích 

př ineslo,  mě lo  toto rozšíření pro J ihočeské divadlo nakonec opravdu 

pozi t ivní důsledky i  pokud jde o jeho postavení a z ně j  vyplývaj ící  

vyjednávací  sí lu vůč i  zř izovatel i .  I  tento fakt  př ispě l  př i  

schvalování rozpoč tu na rok 2005, který se s odkazem na převzetí  

Malého divadla podař i lo  prot i  původnímu rozhodnutí  rady města 

nakonec navýši t  konečným rozhodnutím zastupi telstva o pě t  mi l iónů  

K č ,  t j .  cca o 8 % z celkového př íspěvku zř izovatele.  Pikantní  je,  že 

dorovnávání rozpoč tu loutkohry a částečná asanace tohoto divadla 

stály město někol ikanásobně  v íce,  než se mu předtím podař i lo  

snížením jeho rozpoč tu ušetř i t .  Zcela jasně  se ukázalo,  že úspory 

souvisej ící  k podf inancováním inst i tuce představuj í  pouze odložené 

výdaje.  Nejhorším výsledkem těchto snah bývá negat ivní  ovl ivnění 

výsledků  umě lecké akt iv i ty,  je j íž  rozsah i  obsah se musí ve všech 

ohledech podř íd i t  ekonomickým ukazatelům. A to s výsledným 
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efektem př inejmenším vel ice sporným.  

J ihočeské divadlo se tak stalo spolu s Ostravou a Plzní  jedním 

ze tř í  č tyřsouborových divadel  v České republ ice.  S t ím rozdí lem, že 

v ostatních dvou d ivadlech je č tvr tým souborem opereta.  Tímto 

‘ rodinným př í růstkem’ jsem se ovšem postaral  nejen sobě ,  a le i  

mnohým kolegům z umě leckotechnického provozu, výroby a 

administrat ivy o nejednu horkou chvi lku.  Malé kolečko, které je  

z  j iného mater iálu,  má nekompaktabi lní  ozubení a vykazuje značnou 

zkorodovanost ,  zkompl ikuje značně  ž ivot  celému soukol í .  Ale o tom 

bude řeč  pozdě j i .  

Současně  s  mým nástupem do funkce ředi tele bylo nutné se 

pokusi t  ještě  o jednu zásadní změnu, bez které by se další  

st rategický vývoj  J ihočeského divadla odví jel  zcela odl išným 

směrem. Město České Budě jov ice (ale i  samo Jihočeské divadlo) 

neusi lovalo původně  o převzetí  Otáč ivého hlediště ,  jehož maj i telem 

byl  Úřad pro zastupování státu.  Ten zař ízení  převzal  ze zákona po 

zrušení okresních úřadů .  Město i  d ivadlo se  v lastně   vzdalo 

Otáč ivého hlediště  a obě  inst i tuce v roce 2002 souhlasi ly s  jeho 

převedením na Ministerstvo kul tury.  Důvodem tohoto souhlasu snad 

tehdy bylo,  že se bl íž i l  další z   mnoha termínů  jeho 

předpokládaného zbourání ,  ale také negat ivní  vztah k tomuto 

divadlu ze strany tehdejší  náměstkyně  pro kul turu  Hany Urbancové,  

se kterou jsem si  opravdu nerozumě l .  Byla archi tektkou a točna 

v zámecké zahradě  byla pro ni  nepř i jatelná.  Ředi tel  Mrzena si  

neuvědomoval  st rategický význam tohoto zař ízení  pro J ihočeské 

divadlo a souhlasi l  s  jeho převodem. Ministerstvo kul tury ho 

převedlo na svou př íspěvkovou organizaci  Národní divadlo v Praze.  

Nastal  absurdní  s i tuace, kdy J ihočeské divadlo hrálo na „otáčku“ 

s ice dále,  ale plat i lo ND nájem ve výši  1 mi l ionu Kč ,  což 

odpovídalo cca 8% z tehdejších celkových t ržeb letní  sezony. Pro 
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rok 2004 však chtě lo  ND tento nájem zvýši t  na nereálných 7 

mi l ionů .  Po svém nástupu jsem tedy požádal  pr imátora Tet tera o 

nové vyjednávání  v této věci .  Pr imátor velmi ochotně  

zprostředkoval  jednání s ministrem kul tury Dostálem za př í tomnost i  

prvního náměstka Zdeňka Nováka a ředi tele ND Daniela Dvořáka. 

Důvodem byl  navržený nájem, který jsem odmít l  s  t ím, že J ihočeské 

divadlo za těchto podmínek nemá zájem na dalším provozování 

Otáč ivého hlediště .  Ředi tel  Dvořák projevi l  urč i tý zájem na využi t í  

část i  letní  sezóny Národním divadlem a ptal  se na ekonomické 

parametry našeho působení.  V té době  výnosy č in i ly cca 13 mi l .  Kč ,  

rež i jní  náklady kolem 9 mi l .  Kč  a celkové náklady se započ í táním 

mezd č lenů  d ivadla po dobu jej ich působení se šplhaly ke 20 

mi l ionům. Operoval  jsem především třetí  částkou, se kterou by 

musel  poč í tat  každý pořadatel ,  který by musel  všechny pracovníky 

na letní  sezonu najmout.  Národní divadlo by s ice naj ímat všechny 

pracovníky nemuselo,  protože je stejně  p lat i lo,  ale j is tě  by 

zaj išťovalo provoz s vyšším poč tem l idí ,  na které by se vázaly 

náklady na ubytování,  dopravu, diety,  včetně  velmi ci t l ivého 

problému, jaký by představovalo zkrácení divadelních prázdnin.  

Ředi tel  Dvořák s i  s lož i tost  převzetí  Otáč ivého hlediště  uvědomi l  a 

rezolutně  prohlási l ,  že za těchto podmínek nemá o ně  zájem. Tímto 

stanoviskem, které bylo spíše dí lem okamžiku, ředi tel  ND 

zkompl ikoval s i tuaci  jak ministrovi ,  tak asi  i  náměstkovi Novákovi ,  

který velmi usi loval  o odstranění Otáč ivého hlediště  ze zahrady.  

Než stač i l  Z.  Novák zareagovat,  ministr  kul tury P. Dostál  nám 

zřejmě  pod dojmem slož i tost i  s i tuace převedení točny zpě t  na České 

Budě jov ice.  Pr imátor bez zaváhání tuto nabídku bez zaváhání př i ja l  

a okamžitě  nabídl  časové a organizační podmínky převzetí .  V autě  

se mě  znovu zeptal  na relevantní  č ís la,  a když jsem mu je 

zrekapi tu loval  s t ím, že letošní  sezona je nastavena na t ržby kolem 
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15 mi l ionů  Kč  s  výhledem na progresivní  růst  v př íš t ích letech, mě l  

z  tohoto řešení sám velkou radost .  Byl  to také základní předpoklad 

k dalšímu strategickému plánování  budoucnost i  J ihočeského 

divadla,  který se tehdy, do j is té míry neočekávaně ,  podař i lo  zaj is t i t .  

 

4e. Proměny a inovace /nutnost  r iz ika pro inst i tuce i  manažery/   

Rok 2004 byl  v běhu a ve vedení divadla jsme se soustředi l i  na 

zásadní kroky,  které mě l y proběhnout s novou sezónou. Začal i  jsme 

př ipravovat lepší  využi t í  Otáč ivého hlediště  a  t ím i  změny 

v dlouhodobém plánování a celkovém charakteru organizace. Cí lem 

bylo do dvou let  rozdě l i t  č innost i  d ivadla na z imní sezonu 

v Českých Budě jov icích od začátku ř í jna do začátku kvě tna a letní  

sezonu na Otáč ivém hledišt i  od začátku června do konce první  

zář i jové dekády. Zimní sezóna zkoncentrovala diváky do menšího 

poč tu hracích dnů ,  což př ispě lo  k vyšší  návštěvnost i ,  i  když  za cenu 

j is tého snížení  poč tu t i tu lů  (u některých souborů )  a  jej ich 

reprízovost i .   To ale př ineslo z lepšený ekonomický efekt  vzhledem 

prostředkům vloženým do výroby i  zvýšení výnosu z jednoho 

sedadla.  To bylo významné, protože př i  rostoucích nákladech se 

dlouhodobě  otevíraly nůžky mezi  náklady na jedno sedadlo a výnosy 

z ně j .  Cí lem nebylo pouze uspoř i t  f inance, ale i  výrazně  posí l i t  

rozpoč ty některých projektů  a  rozpočet obchodního a 

market ingového oddě lení .    

Dvousezonní model  pomohl ,  př i  s tále se zvyšuj ícím rozpoč tu 

divadla,  zvyšovat př í jmy a udržet  př íspěvek zř izovatele někol ik let 

na neměnné výši .  Jedno představení na 0táč ivém hledišt i  př ineslo 

sedmi až osminásobné t ržby oprot i  hraní  v budě jov ických budovách.  

Nejmarkantně jš í  byl  tento rozdíl  u loutkohry.  Tržby na otáč ivém 

hledišt i  byly kolem 70.000 Kč ,  v  budově  kolem tř í  až č tyř  t is íc.  

Tržby z jednoho představení na Otáč ivém hledišt i  se rovnaly t ržbám 
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za celý měsíc dosahovaným v Českých Budě jov icích.  Tento model 

př inesl  tedy s ice vysokou soběstačnost  (cca 35% v roce 2010),  ale 

také permanentní  vysoké zat ížení všech s ložek divadelního 

organismu, které s i  začalo během pár let  vybírat  i  svou daň .  

Důsledkem byly někdy banální  chyby, někdy nervozi ta,  u některých 

pracovníků  apat ie.  Musel i  jsme rozvolni t  období dovolených a 

vytvoř i t  dostatečný prostor pro rekonvalescenci  jak l idí ,  tak 

zař ízení .  Léta 2009 a 2010 př inesla asi  krajní  zat ížení  tohoto 

systému. Plán na rok 2011 a další  musel  mírně  změkč i t  podmínky a 

poskytnout potřebný čas i  na př ípravu inscenací ,  protože bez 

nálež i té péče o kval i tní  umě lecké výsledky by byl  tak rozsáhlý 

provoz nakonec kontraprodukt ivní .  Základem úspěchu každého 

divadla je snaha o co nejkval i tně jš í  umě lecký výsledek každého 

představení a kval i tní  umě lecké sdě lení ,  které dokáže umě lecké 

inst i tuce nabídnout potencionálním divákům. 

Na začátku roku 2005 jsem seznámi l radu se s i tuací  v JD 

v komplexním rozboru.  Zároveň  jsme podrobně  informoval i  

jednot l ivé poslanecké kluby českobudě jov ické radnice,  které jsem 

osobně  navšt ív i l .  Z této formy jsem udě la l  pravidelný způsob 

komunikace s poslanci ,  respekt ive nabídku spolupráce. 

 

Soubor č inohry 

Období po nástupu Mart ina Glasera s i  zaslouží  pozornost , protože 

v č inohře vrchol í  dramaturgická, rež i jní  i  herecká proměna právě  po 

jeho jmenování umě leckým šéfem č inohry v roce 2006. Výrazně  se 

proměňuj í  inscenační týmy a č inohra se poušt í  do stále 

ambiciózně jš ích projektů ,  k teré j í  př inášej í  výrazný zájem jak u 

domácího publ ika,  tak v možnost i  prezentace své práce na různých 

fest ivalech č i  př i  hostování v pražských divadlech. Proces těchto 

změn lze dobře pozorovat  na struktuře dramaturgických plánů .  
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Od roku 1998 uvedla č inohra 13 českých premiér,  t i tu ly 

současných autorů  představovaly dalších 15. Př i  b l ižším pohledu je 

v idě t  ve skladbě  současných t i tu lů  výrazný rozdí l  oprot i  minulost i .  

 
Zab i ják  Joe /T.  Le t ts /  1998 ,  r :  M.  G laser  
Bi lox i  b lues /N .  S imon/  1999,  r :  M.  G laser  (20x)  
Jako  napros tý  š í lenc i /W. Mast ros imo ne/  2000,  r :  M.  G laser ;  česká  p remiéra  
Prez iden tky /W.  Schwab/  2001 ,  r.  M.  G laser     
Por tugá l ie /Z.  Egressy/  2001,  r.  M.  G laser  (20x)  
Husák  ú toč í  /M. Oščatka /  2002,  r :  T.  Svoboda (20x) ;  česká  premiéra   
Př íběhy  obyče jného  š í lens tv í /P.  Ze lenka /  2002 ,  r :  J .  Janeček  
Maja /M.  Car r /  2004 ,  r :  I .  K robo t  (16x)  
Har lekýnovy  mi l ióny /B .  Hraba l /  2004 ,  r :  I .K robo t  (20x)  
Kašpar  Hauser,  d í tě  Evropy / J .  Vedra l /  2004 ,  r :  M.Glaser  (20x) ; česká  
p rem iéra  
Žebrácká  opera /V.Have l /  2005  r :  P.Št ind l  (18x)  
Mrzák  In ishmaanský /M.McDonagh/  2005 ,  r :M.Glaser  (23x)  
Muž sedmi  ses te r /M.Glaser-O.Šubr tová /  2005 ,  r :  M.  G laser  (doposud  60x) ;  
česká  premiéra  
Pos ledn í  večeře /P.  Tr t í lek /  2005 ,  r :  M.  G laser ;  česká  premiéra 
Tlus tý  p rase /N .  LaBute /  2006,   r :  M.  G laser ;  česká  premiéra  
Kráska  z  Leenane /M.  McDonagh/  2006 ,  r :  M.Lang 
Prorok  I l ja  /T.  S lobodzianek /  2006 ,  r :  M.  G laser  (14  x)  
Testos te ron /A.  Saramo no wicz /  2007 ,  r :  D .  Czesany;  česká  premiéra   
Sa jns  f i kšn /M.Pa l la /  2007 ,  r.  J .  J i r ků  (14x)  
Osiře lý  západ /M.  MacDonagh/  2008 ,  r :  M.Glaser  (22x)  
Odcházen í /V.  Have l /  2008 ,  r :  M.  G laser  (25 x)  
Mobi l  /S.  Be lbe l /  2009 ,  r :  M.  G laser ;  česká  premiéra  
Uprch l íc i  /S .  Pompermayer /  2009 ,  r :  M.  Lang;  česká  premiéra   
Krá tká  spo jen í /L .  Feke te /  2009 ,  r :  P.  Š t ind l ;  česká  premiéra 
Per fec t  days /L .  Lochhead /  2009 ,  r :  J .  Ka l i šová  
Oč i š těn í  /P.  Ze lenka /  2 010 ,  r :  M.  G laser ;  česká  premiéra 
Va jg l /J .  J i r ků ,  A.Ba lce rová /  2010,  r :  J .  J i r ků  (13x) ;  česká  prem iéra   
Slep ice /N .  Ko l j ada /  2010 ,  r :  M.  Lang 
Komun ismus /Vi l iam K l imá ček/  2010,  r :  I .  K robo t  (12x) ;  česká  p rem iéra   
Utěš i te l /O .  Šubr tová ,  M.  G laser /  2011 ,  r :  M.  G laser ;  česká  p rem iéra 
Lov  na  losa /M. Walczak/  2011 ,  r :  M.  Tyc ;  česká  p rem iéra   
Pet ro le jové  lampy /J .  Hav l íček,  I .  Ra jmo nt ,  M.  Ve l íšek/  2011 ,  r :  M.  Lang 
Slaměná  ž id le /S .  G lower /  2011 ,  r :  A.  Rut  

V porovnání s devadesátými léty jde v č inohře o výraznou 

dramaturgickou proměnu, která více akcentuje současný repertoár se 

ct ižádost í  uvádě t  takové t i tu ly,  které apr ior i  nesl ibuj í  zaručenou 

diváckou a tedy i  komerční úspěšnost .  Naopak nové dramaturgické 

hledání se snaží  povšimnout s i  i  velmi kontroverzních témat,  ať  už 

z naší  h istor ie č i  ze současné doby.  Př ivádí  nové autory,  kteř í  

vnímaj í  dnešní ž ivot  jako konf l ik tní prostředí,  mnohdy i  s veškerou 

jazykovou i  obsahovou drsnost í .  Samozřejmě ,  že toto směřování 

vytvář í  j is té napě t í  s  tou část í  publ ika,  které od divadla očekává 
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rekreat ivní  a harmonizuj ící  t rávení volného času. Na druhé straně  se 

tato dramaturgie setkává s úspěchem u náročně jš ího a ustálenými  

konvencemi méně  zat íženého publ ika i  především s úspěchem 

př ivádí  do divadla mladší  věkové skupiny.  Po roce 2005 se 

návštěvnost  č inoherních představení s velkým podí lem mladých 

diváků  d louhodobě  pohybuje přes devadesát procent kapaci ty.  

 

Soubor baletu  

Balet  byl  po svém založení v roce 1959 ještě  ve s lož i tě jš í  pozici  než 

ve stejném roce znovuzaložená opera,  která se t ransformovala ze 

zpěvohry (oba soubory zanik ly v roce 1929 z ekonomických 

důvodů ) .  Histor icky ex istoval po roce 1945 pomocný baletní  sbor 

operety,  kterému bylo umožněno vytvoř i t  jednou za sezonu vlastní  

baletní  produkci .  Po jeho vzniku ale ani  vedení J ihočeského divadla,  

ani  vedení  baletu nemě lo  ct ižádost  a sí lu,  která by vymani la baletní  

soubor z  provázanost i  s operou a uč in i la z  něho plnohodnotné 

umě lecké tě leso.  Nastoupi t  tuto cestu se snaži la s j is tými 

per ipet iemi až šéfka baletu Libuše Králová v letech 1990–2009. 

Plně  se j i  podař i lo  real izovat  s nástupem At i l l y Egerházyho v r.  

2009 /v iz  Př í lohy – repertoi r / .  

Zlepšení práce a tudíž i  výsledků  poválečného baletu př iš lo 

ovšem už s nástupem nového šéfa Mi lana Hojdyse z Brna v roce 

1962. Balet  dostal  pod jeho vedením kont inuální  choreograf ické 

vedení.  Protože mu ale nebyla odňata povinnost  pracovat v opeře, na 

v lastní  vyšší  baletní  cí le nemě l  ani  časový prostor,  ani  s i  nevytvoř i l  

d louhodobou koncepční podmínky. M. Hojdys dě la l  jak choreograf ie 

pro operní  t i tu ly,  tak se podí lel  i  na pohybové spolupráci  v  č inohře.  

Časem získal   monopolní  postavení na choreograf ické i  pohybové 

interpretace inscenací  J ihočeského divadla.  Původní př ínos jeho 

př íchodu se tak postupem času stal  výrazně  l imi tu j ícím č in i telem 
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dalšího rozvoje baletu.  Od roku 1962 do roku 1986, kdy odešel  do 

důchodu, tedy za celých dvacet pě t  let ,  se baletní  soubor nesetkal  

s žádným j iným choreografem! Baletem prošly téměř  dvě  generace 

tanečníků ,  k teré vyrůstaly postupně  v  umě lecké izolaci ,  umocněné i  

dramaturgickým výběrem, protože během této doby se leckdy 

baletním t i tu lem sezony stalo dí lo ne vždy dramaturgicky a 

inscenačně  zaj ímavé. Někol ikrát  bylo jedinou př í lež i tostí  pro balet  

dí lo autorské dvoj ice J .  Kosina /  M. Hojdys,  a to mnohdy temat icky 

prorežimní (např .  Maják,  Šťastný návrat)  nebo t i tu l  bez vyšších 

umě leckých ambicí ,  jaký představoval  např .  baletně -koncertní  

Nestárnoucí  melodie.  Spoluautor J iř í  Kosina byl  skladatelem 

J ihočeského divadla (především pro č inohru a pomocným dir igentem 

opery.   

Po odchodu M. Hojdyse do důchodu se vystř ídal i  ve vedení 

baletního souboru jeho č lenové – Radmi la Hájková (1987–1989/ a 

J iř í  Hruška (1989–1990).  Balet  začal  v té době  spolupracovat  

s novými choreografy,  ale pro z lepšení s i tuace bylo nutné provézt 

razantní  personální  změny v přestár lém souboru.  Ty uskutečni la až 

nová umě lecká šéfka Libuše Králová hned v roce 1990. Během dvou 

let  odešly dvě  třet iny souboru a př iš la celá řada mladých tvář í .  

Pověst  baletu a jeho vlastní  malá umě lecká produkce ale nepř i lákala 

výrazné umě lecké osobnost i .  Novou umě leckou tvář  souboru bylo 

nutné teprve postupně  vytvářet.  To se Libuši  Králové během jej ího 

působení do roku 2009 (s přestávkou v letech 1993–1996, kdy 

působi la jako umě lecký šéf baletu v Ostravě)  skutečně  povedlo a 

baletní  soubor se stal  umě lecky plnohodnotným tě lesem 

respektovaným nejen diváckou obcí ,  ale i  odbornou veřejnost í  

v České republ ice.   

Devadesátá léta byla tedy obdobím snah o nové postavení 

baletního souboru.  Zavedení druhého baletního t i tu lu se však př í l iš 
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nepřálo.  Argumentace vycházej ící  z  provázanost í  souboru s operou 

bráni la vě tš í  autonomi i .  Umě leckotechnický personál  byl  pro oba 

soubory týž a zvyk zavedený př i  s tudiu operních inscenací  

vyžadoval  na baletu,  aby byl  k dispozici  téměř  na zavolání .  Vlastní  

produkce baletu nebyla pr ior i tou J ihočeského divadla.  Tomu 

odpovídal  i  počet v lastních repríz ,  cca dvě  do měsíce,  což bylo pro 

vě tš inu tanečníků ,  k teř í  př iš l i  do Českých Budě jov ic s umě leckými 

ambicemi,  značně  f rustruj ící .  A byla to také jedna z př íč in  těžkostí  

baletu př i  doplňování tanečníků ,  především v mužské část i  

ansámblu.  Snaži l  jsem se vytvoř i t  provozní prostor pro dvě  baletní  

premiéry,  což se po urč i té době  dař i lo .  Ustoupi t  musela č inohra 

s operou. Kval i ta produkce však š la nepochybně  nahoru.  Po dobu, co 

soubor baletu vedla Libuše Králová, podař i lo  se získat  řadu 

indiv iduálních cen za taneční umění  č i  za choreograf i i .  Během 

těchto let  se mohl  baletní  soubor setkat  i  s  řadou výrazných 

choreografů  ( I .  Hurych,  I.  Kyselák,  D.  Slobašpycki j ,  J .  Horák, P.  

Šimek).   

Dlouhodobé působení Libuše Králové se ovšem neubráni lo 

kr izovým obdobím,  které v každém souboru s j is tou per iodici tou 

nastávaj í .  Došlo k j is tému napě t í  v  souboru,  který po roce 2006 

opust i l i  někteř í  přední tanečníci .  Doplňování souboru novými č leny 

nebylo natol ik úspěšné, aby to  dávalo j is totu dalšího rozvoje baletu.  

Některé zkušenost i  s  hostuj ícími českými choreografy nesly v sobě  

známky ‘dvoukolejnost i ’ je j ich práce, když  svů j  čas dě l i l i  mezi  více 

inscenací ,  takže v  j is tých fázích zkušebního procesu byl  baletní  

soubor odkázán na videonahrávku s domácí asistencí . Respektoval  

bych asistenty choreografa,  zasvěcené detai lně  do stylu choreografa 

i  do koncepce inscenace, ale stávaj ící  praxe mi př ipadala př í l iš 

‘ česká’.  S odchodem L. Králové do důchodu jsem se proto snaži l  

dostat  informaci  o výbě rovém ř ízení  na post  umě leckého šéfa i  do 
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zahranič í .   

Ve výběrovém ř ízení  se mimo j iné objevi la i  osobnost 

významného maďarského choreografa At i l l y Egerháziho, který mě l  

zájem př i j í t  do J ihočeského divadla s  část í  svého budapěšťského 

souboru (Hungarian Bal let  Theater)  a vybudovat  v Českých 

Budě jov icích nový soubor or ientovaný na moderní  taneční umění.  A.  

Egerházi  př išel  s velmi přesně  formulovaným umě leckým 

programem a s jasnou představou, jak dosáhnout náročných cí lů .  

Znamenalo to ale def in i t ivní  osamostatnění baletního souboru 

s dopady na plánování spolupráce opery a baletu na jednot l ivých 

operních inscenacích. De facto tak J ihočeské divadlo zvol i lo cestu 

oddě lení  opery a baletu na dva zcela samostatné subjekty se zcela 

autonomními umě leckými i  provozními plány.   

Popsaná změna si vynut i la i  další narovnání f inančního 

ohodnocení tanečníků  a zkval i tnění jej ich pracovního zázemí 

(rekonstrukce baletního sálu,  rehabi l i tační zázemí).  Když jsem 

nastoupi l  do funkce ředi tele,  byl  balet  mzdově  podhodnocený oprot i  

dalším umě leckým pracovníkům o 20 až 25%. Tuto disproporci  jsem 

vyrovnal  v souvis lost i  se zavedením druhého baletního t i tu lu 

v sezoně .  Po angažování nového umě leckého šéfa se sól is té baletu 

naopak dostal i  nad ostatní  přední umě lce opery a č inohry asi  o 10%. 

V následuj ícím období tak pomohl i  k dorovnávání platů  předních 

sól is tů  ostatních souborů .   

Jednání,  která jsem vedl  s A. Egerházim a jeho týmem, byla 

mnohahodinová a vedená snahou o průchodnost  jednot l ivých 

představ a možnost  je j ich real izace. Vědě l  jsem, že zásadní obměna 

baletního souboru v s i tuaci ,  v níž partnerské vztahy přesahovaly do 

ostatních část í  d ivadla,  změna samotného charakteru práce a 

náročnost  na umě leckotechnický personál  spolu s autonomií  souboru 

se ne vždy setkání  s pochopením, ba působí v urč i tých s ložkách 
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d ivadla napě t í .  Poč í ta l  jsem také s rezervovanost í  konzervat ivně jš í  

část i  publ ika,  pro které bude preference moderního tanečního umění 

prot i  k lasickému baletu hůře akceptovatelná. Protože tento krok 

umě lecké t ransformace baletního souboru byl  o jedině l ý i  v  kontextu 

ostatních baletních souborů  v  republ ice,  nebylo možné poukázat na 

úspěšné př ík lady.  Přesto jsem vnímal otevřenou šanci ,  která mohla 

př inést  kval i tat ivní  posun našeho baletního souboru a zvýraznění  

J ihočeského divadla jako celku.   

V období hledání šéfa baletu jsem navšt ív i l  řadu klasických 

baletních představení nejen u nás, protože mů j  nadregionální  

rozhled v této oblast i  byl  malý.  Vidě l  jsem balety ve Vídni , 

Brat is lavě ,  Ber l íně ,  Londýně  a vnímal  jsem nepřekroč i te lné l imi ty 

regionálního souboru v oblast i  k lasického baletního umění .  Opera 

přece jenom může pozvat jak kval i tní  inscenační t ým, tak i  špičkové 

sól is ty,  kteř í  za předpokladu, že je domácí orchestr  a sbor dobrý,  

mohou představení pozvednout na velmi kval i tní  úroveň .  Balet  má 

naprot i  tomu potřebu technické dokonalost i  všech úč inkuj ících,  

technické souhry,  ale i  týmového ducha, který vzniká velmi 

soustředěnou a dlouhodobou kolekt ivní  př ípravou. Teprve 

‘orchestrace’ všech vytvář í  výrazný umě lecký a estet ický záži tek.  

Vnímal jsem, že cesta k lasického baletu s velmi omezenou možnost í 

z ískání významných umě leckých posi l  v mužské část i  baletu je pro 

nás cestou velmi s lož i tou a nej is tou.  

Rozhodování o budoucnost i  českobudě jov ického baletu se navíc 

odehrávalo v  průběhu mnohdy dramat ických jednání se zř izovatelem 

J ihočeského divadla o další  ex istenci  operního a baletního souboru.  

Poznal  jsem, že nej lepším způsobem obhajoby umě lecké inst i tuce 

jsou opravdu co nejkval i tně jš í  umě lecké výsledky 

s akceptovatelnými  náklady v rámci  rozpoč tových možnost í .  Tyto 

výsledky výrazně  pomáhaj í  př i  vytváření pověst i  d ivadla a vnímání 
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jeho nezastupi telnost i  v rámci  kul turního prostředí a jsou jeho 

nej lepší  ochranou. Pomáhaj í  také vytvářet z  daného místa skutečné 

kul turní  centrum, ve kterém divadlo úspěšně  konkuruje divadlům v 

metropol ích.  V této souvis lost i  mi  také př ipadá už zcela pochybné 

označení ‘oblastní  d ivadlo’ ,  které se kupodivu ještě  udržu je zřejmě  

vzhledem k často ci tovanému, ale skutečně  přetrvávaj ícímu 

pragocent r ismu, který se ukazuje přes všechny pozi t ivní  změny 

v novém pojet í  ‘krajů ‘  brzdou rozví jení  kul tury v celé zemi i  

vzhledem k celoevropskému kontextu, v jehož rámci  ji  leckdy 

diskval i f ikuj í  provinční měř í tka uplatňovaná nejenom ‘na oblast i ’ .  

Pro utváření nové podobě  našeho baletu byla rozhoduj ící  nejen 

př í lež i tost  vyplývaj ící  ze zájmu zahraničních umě lců ,  a le také jedna 

z našich základních v iz í  – intenzivní snaha dosahovat umě lecké 

výsledky schopné oslovi t  nové okruhy diváků ,  k teré navíc 

v souvis lost i  s  geograf ickou polohu Českých Budě jov ic mohou mít  i  

uplatnění v zahranič í .  Vize nového baletu mě  tudíž velmi lákala a 

byl  jsem ochoten přebudovat některé zavedené provozní zvyky 

divadla tak,  aby se nové pojet í  mohlo nejen real izovat ,  ale aby bylo 

i  d ivácky úspěšné.  Protože baletní  umění nepředstavovalo v mé 

dosavadní manažerské prax i  rozhodně  dominantní  zájem, snaži l  jsem 

se zor ientovat  i  pomocí záznamů  práce předních svě tových 

choreografů  – J iř ího Kyl iána,  Wernera Egka, Nacho Duata. . .  

Otevřelo mi to nový svě t  velmi dramat ického a emot ivního umění.  

Zejména vzhledem ke s lož i tému hledání cesty divadla k mladé 

generaci  jsem získal  poci t ,  že toto může být  i  cesta,  jak  př ivést  do 

divadla ty mladé l id i ,  které č inoherní  inscenace neoslovi ly.  

Výběrová komise pracovala ve s ložení Zdeněk Prokeš (bývalý 

šéf baletu a ředi tel  ND Brno),  PhDr.  Josef Hermann (teatrolog),  

Naďa Hrušková (sól is tka baletu JD),  Ing.  Jana Orlovičová 

(ekonomický náměstek JD).  Někteř í  byl i  opatrně jš í  a hlasoval i  spíše 
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pro ‘ j is totu’ .  Někteř í  se př ik loni l i  k  odvážně jš ímu řešení .  

V konečném hodnocení jsem musel  vzí t  odpovědnost  stejně  na sebe 

a rozhodnout o radikální  změně  podoby baletu v JD. Po rozhodnutí 

pro A. Egerháziho následoval  vyřazovací  dvoudenní konkurz,  

kterého se zúčastni lo 16 tanečníků .  Další  dva č lenové souboru 

odešl i  dobrovolně .  Po konkurzu zbylo 8 tanečníků ,  k teř í  mě l i  být  

doplněni  především č tyřmi tanečníky z Hungarian baletu.  Z toho 

byl i  zároveň  dva baletní  mistř i .  Zbývaj ící  č t yř i  tanečníc i  vzešl i  

z  konkurzu v Praze, do kterého se př ih lási lo na sedmdesát tanečníků  

i  ze zahranič í .   

Výrazný zájem o nově  se formuj ící  soubor mne posi loval  

v přesvědčení,  že zvolená cesta je správná a že bude i  úspěšná.  

Úspěchu bylo  skutečně  zapotřebí,  protože se zvedla velká v lna 

nevole z konzervat ivní  část i  publ ika,  podporovaná některými hlasy 

zevni tř  JD i  odcházej ící  L.  Královou. Zčeř i lo  to nejen j ihočeský 

mediální  prostor,  ale i  českobudě jov ické pol i t ické prostředí.  

Zj i t řená atmosféra vydržela pů l  roku, na některých místech 

přetrvala po celý rok 2010. Zásadní proměna byla ale patrná od 

prvního okamžiku. Nový baletní  soubor s i  hned v prvním roce získal  

velký ohlas u velké část i  publ ika,  př ivedl  do hlediště  nad očekávání  

mnoho mladých l id í  a z ískal  někol ik prest ižních ocenění :  Zdeněk 

Mládek obdržel  celostátní  Thál i i  a At t i la Egerházi  cenu Divadelních 

novin za choreograf i i  Ptáka ohniváka uvedeného v JD v roce 2010. 

Získal i  jsme také autorská práva na real izaci  choreograf ie J iř ího 

Kyl iána. Soubor dnes vystupuje nejen doma, ale i  v Praze a 

v zahranič í .  Př inesl  agresivně jš í  styl ,  pokud jde o souborové 

‘sebeprosazování ’ ,  ale vzhledem k podobnému trendu v č inohře i  

loutkohře to spíše napomáhá nabourávat  stereotypy chování a řešení  

v mimoumě leckých s ložkách divadla.  Samozřejmě  že takový 

‘ indiv idual ist ický’ s tyl  jednoho souboru vytvář í  s lož i tě jš í  s i tuace a 
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t lak na synchronizaci  inst i tuce s ložené ze č tyř  umě leckých tě les,  

které mnohdy pracuj í  ve stejných prostorech a dě l í  se o servis,  

zdroje i  market ingové nástroje.   

Obecně  vzato,  nervozi ta,  která takovéto zásadní změny př ináší ,  

bývá vždycky znakem pochopi telných obav o ‘dosavadní j is toty’ ,  a  

tedy často také o v lastní  pohodl í :  adaptovat  se na neortodoxní řešení 

a postupy, které se vymykaj í  domácím zvykům, bývá vždycky 

obt ížné. Odměnou je ‘př idaná hodnota’ ,  kterou úspěšné změny 

v umě leckém směřování jedné složky př inášej í  celé divadelní  

inst i tuci ,  je j í  úrovni  i  pověst i .  Na druhou stranu se tak vytvář í  

zpě tný t lak na samotný soubor,  který je  nucený uvědomovat s i  svou 

zapojenost  do s lož itě jš í  inst i tucionální st ruktury a z toho plynoucí  

závis lost  a nutnost  respektovat  legi t imní zájmy ostatních 

umě leckých souborů  č i  umě leckotechnických s ložek.  

Je př íznačné – a mysl ím, že se to netýká pouze divadelních 

souborů  mimo kul turní  centra –,  že př icházej í - l i  výrazné umě lecké 

osobnost i  č i  vyrůstá- l i  ambiciózní  soubor,  znervózní mnohdy nejen 

další  umě lc i ,  a le i  umě leckotechnický personál .  Vě tš inou se tu jedná 

o strach z neznámého, plynoucí  z  menší sebedůvěry,  která se 

mnohdy skrývá za demonstrat ivní  sebevědomá gesta č i  prohlášení.  

Divadelní  organismus vědomě  i  podvědomě  vnímá, že nastávaj ící  

období př ináší  nebezpeč í  ‘prorážení l imi tů ’ ,  k teré se dlouhodobě  

vytvářely a vedly k setrvačnost i .  Toto překračování hor izontů  

př ináší  všechno možné, jen ne př í lež i tost  k setrvání  ve známém a 

vyhovuj ícím prostoru,  ke kterému j iž  máme prověřené mapy. Je 

mnohdy velmi zábavné pozorovat ,  jak l idé,  kteř í  by mě l i  mít 

kreat iv i tu v ž i lách, se urputně  brání  otevírání  nových perspekt iv.   

Nemusí to být  ovšem vždy znamení vni třní zkostnatě lost i  č i  

pohodlnost i  organizace,  která není zvyklá na inovativní  prostředí.  

M ůže se jednat i  o negat ivní  h istor ickou zkušenost  jednot l ivců  č i  
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celé inst i tuce. Je třeba si  uvědomit ,  že změny mohou vytvářet na 

organismus nepř iměřený t lak a př inášej í  s sebou mnohdy i  skutečná 

r iz ika.  Ži je- l i  organizace č i  je j í  část i  v permanentním inovat ivním 

prostředí a jsou- l i  tedy př ipravené změny akceptovat  a real izovat , 

mohou být  vysí lané červené signály velmi dů lež i tým upozorněním 

na r iz ika a ‘past i ’ ,  k teré nižší  úrovně  inst i tuce vnímaj í  důsledně j i  a 

objekt ivně j i  než vrcholný management ,  soustřeďuj ící  se především 

na strategické vnímání hor izontů…  Tomuto  r iz iku se leckdy může 

předej í t  zapojením nižších s ložek ř ízení  do strategického 

rozhodování důsledným informováním a dialogem.  

Pro manažera je velmi dů leži té,  aby mohl  poč í tat  s loajal i tou ve 

v lastních řadách, když už ne př ímo s bojovným nadšením, protože 

množství  prot ivenství  v různých podobách, jaké představuje vracení 

předplatného konzervat ivně jš ími  ‘mi lovníky divadla’ č i  t řeba 

dotěrné dotazy v l ivných ‘ lokálních feudálů ’ ,  je i  tak dostatek.  

Dobrý manažer musí vědě t ,  kdy s i  ‘sednout na tygra’ a je- l i  jeho 

tým na tuto j ízdu př ipravený.  Neúspěch se nedá v takovém př ípadě  

vydiskutovat  a daň  za ně j  zaplat í  manažer okamžitě .  Právě  proto 

musí být  takové výrazné změny dobře př ipravené a provádě t  se 

musej í  rychle,  energicky a důsledně .  Váhavost  se nevyplácí ,  protože 

okol í  z t rácí  j is totu, že je součást í  systému, ve kterém promyšlené 

kroky vytvářej í  umě leckou i  ex istenční j is totu vedoucí  k úspěchu. 

V takových okamžicích strategických změn (o jej ichž potřebnost i  se 

všeobecně  v í  a všeobecně  se po nich volá),  když náhle nastanou, 

může nepř ipravený kolekt iv najednou i racionálně  bráni t  i  nejs labší 

č lánky dlouhodobě  l imi tu j ící  výkonnost  celku.  K překvapení  

nezkušeného managementu zač íná náhle a neočekávaně  v  kolekt ivu 

působi t  přemrštěná sociální  empat ie a rovnostářství .  Pramení to i  z 

malé sebej istoty ov l ivněné  navyklými provinčními měř í tky,  která 

nedovoluje rozpoznat v př ipravovaných razantních změnách 
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předpoklad nejenom kolekt ivního, ale také možného vlastního 

indiv iduálního úspěchu.  

Proměna baletního souboru J ihočeského divadla mi potvrdi la  

dlouhodobě jš í  přesvědčení,  že český divadelní  prostor t rpí  vě tš inou 

jakýmsi  zapouzdřením, které je s lož i té otevírat ,  především 

v hudebních a tanečních žánrech. Jsme př í l iš  malým trhem, abychom 

si  mohl i  t rvat  na v lastním neproměnl ivém modelu.  Především operní  

svě t  a jeho chronické problémy,  jak umě lecké tak organizační,  to 

potvrzuje.  Mě l i  bychom mít  daleko vě tš í  ct ižádost  inspirovat  se 

j inými modely a těži t  z  průseč íku v l ivů  a inspirací ,  které nám 

př ináší  naše kul turně  geograf ická poloha.  

Nová or ientace baletního souboru př inesla tedy j iž  první  ovoce. 

Posí lený úspěchy dosaženými  v roce 2010 př ipravuje balet  

J ihočeského divadla koprodukčně  s  d ivadlem v Pasově  a  bavorském 

Landshutu Louskáčka,  k terý bude doprovázen orchestry obou 

divadel ,  dále se př ipravuje nová choreograf ie J iř ího Kyl iána a na 

sezonu 2013/14 koprodukce s baletem moskevského Divadla K. S. 

Stanis lavského a V. N.  Dančenka. V samotném našem regionu 

získává soubor novou generaci  nadšených diváků  a nabízí  více 

premiér (cca 3 ročně)  i  celkově  vyšší  počet představení a zájezdů .  

Obavy o j ihočeský balet  se postupně  vyt rácej í .  Ale řešení některých 

problémů  je stále před námi.  Především jde o problémy organizační. 

Opera bude daleko více závis lá na supluj ící  výpomoci  baletních 

umě lců  mimo náš vlastní  balet ,  což př inese t lak na f inanční  zdroje,  

možná si  i  vyžádá vě tš í  pozornost  umě lecké úrovni  baletních č ísel  

v operních t i tu lech.  

J istě  vzniknou i  nové ‘ třecí  plochy’ ,  než se vybalancuj í  vztahy 

velmi kreat ivního a samostatného vedení baletního souboru 

s dalšími provozy,  a to i  v souvis lost i  s  možným ohrožením 

př ípadným dominovým efektem ‘náhlých změn’,  vyvolaných nejen 
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velmi akt ivním ž ivotem baletu př ímo v divadle,  ale i  nestandardními 

akt iv i tami,  které jdou za rámec plánů  d ivadla a jsou tvořeny ‘bona 

f ide’ .  Jej ich důsledky často dopadaj í  i  na s ložky a jednot l ivce,  které 

č i  k teř í  se pohybuj í  mimo rámec vnímání baletního souboru. 

Stávaj ící  období ‘ ladění ’ by mě lo  př inést  na jedné straně  špičkovou 

umě leckou produkci  a na straně  druhé jej í  co nejefekt ivně jš í  využi t í  

a usazení ve vě j í ř i  kul turní  nabídky nejenom samotného regionu.  

Balet  a opera přesahuj í  svým významem, ale i  f inanční  

náročnost í  rámec modelu městského divadla.  Tento model  má pro 

tyto hudební a taneční soubory menší diváckou základnu a také to 

bývá zdrojem různých pochyb o účelnost i  f inanční podpory pouze 

z městské kasy.  Je pravda, že spádovost  a s lužba těchto souborů ,  

k terá zabírá š i rší  území a přesahuje mnohdy i  státní  hranice,  by 

mě la naj í t  f inanční podporu i  u j iných inst i tucí .  Kraje i  s tát  by mě l y 

př ispě t  k  vytváření modelu vícezdrojového f inancování.  

 

Soubor loutkohry 

Jak bylo řečeno, soubor loutkohry splynul  s J ihočeským divadlem 

jako tzv.  Malé divadlo 1.  7. 2004. Jeho předešlá histor ie byla zcela 

samostatná, takže se o ní  zmíním pouze krátce.  

Divadlo zaměřené výhradně  na tvorbu pro dě t i  a mládež bylo 

založeno v roce 1949 pod názvem Loutková scéna města České 

Budě jov ice.  9.  l is topadu 1949 zaháj i la hrou Jana Malíka Míček 

Fl í ček.  Po první  sezóně  se divadlo změni lo na Krajskou loutkovou 

scénu dr.  J indř icha Veselého na počest  významného j ihočeského 

loutkáře a od roku 1929 prvního prezidenta Mezinárodní loutkářské 

unie (UNIMA).  Pod t ímto názvem divadlo působi lo až do r.  1960.  

Havari jní  stav budovy způsobi l ,  že v  období 1959–1965 soubor 

pokračoval  bez v lastní  d ivadelní  budovy. Tu získal  až po 

vybudování divadelních prostor v bývalém kině  Oko v Jeronýmově  
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u l ic i .  Soubor se tehdy přejmenoval  na Malé divadlo.  S př ih lášením 

se k j is té v iz i  v souvis lost i  se s lavným mi lánským Piccolo Teatro.  

Po uzavření této budovy počátkem devadesátých let  se vrát i l  soubor 

opě t  do Hradební ul ice,  kde působí do dnešního dne. 

V ůdč ími  osobnostmi  Malého divadla byl i  v 60.  letech rež iséř i  

Josef Krofta,  Ladis lav Dvořák, Ivan Pi lný,  Antonín Bašta a 

výtvarník Lubor Fr iedr ich.  V druhé polovině  šedesátých let  zaži lo 

svou s lavnou éru (v letech 1967–1968 vystupovalo na pař ížském 

předměst í  Colombes, kde odehrálo celkem 42 představení ).  V 70.  

letech mě l y velký ohlas inscenace J iř ího Středy (Mauglí) ,  Mi lana 

Tomáška (Bleděmodrý Petr)  i  Jana Kačera (Zlatov láska v  

dramat izaci  Josefa Kainara).  Přelom 70. a 80. let  znamenal  

soustředění na tvorbu pro nejmenší pod autorským vedením 

prorežimního ředi te le divadla Jaromíra Sypala.  Soubor se významně  

zapoj i l  do událost í  v roce 1989, ale zároveň  vyhřezla vni třní kr ize a 

konf l ik ty.  Dramat ické zvraty poznamenané personálními změnami 

postavi ly od 1.  ledna 1991 do čela Malého divadla Václava 

Mart ince, pod jehož vedením se t ransformovalo v Divadlo M. Jeho 

cí lovou skupinou se místo dě tského publ ika stala především 

studentská mládež. Počátek devadesátých let  př inesl  tedy také 

radikální  proměnu dramaturgie.  Nové zaměření  však nenašlo 

pochopení u zř izovatele,  Města České Budě jov ice,  a v roce 1994 

dochází  ke změně  ve vedení  divadla i  v jeho názvu. Za změnou 

názvu (opě t  Malé divadlo) i  or ientace (opě t  na nižší  věkové 

kategorie) stoj í  působení ředi telky Ivany Př ibylové (1994–2003).  

V samotném začátku roku 2005 došlo ke konkurzu na nového 

šéfa tohoto souboru,  který byl  v chaot ickém stavu a do kterého se 

po mnohokrát  opakovaných a naprosto marných snahách nedař i lo  

př ivést  nové umě lce.  Konkurz jsem vyhlási l  se záměrem, že strávím 

se zájemci  více času osobními rozhovory a dám spíš na osobní 
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intuic i  než na rady samotných č lenů  loutkohry.  Když se objevi l  

Zdeněk Jecel ín,  dramaturg se zkušenostmi uváděného divadelního 

autora i  organizátora divadelní  školy pro mládež, který toho času 

pracoval  v domově  mládeže, mohlo být  rychle rozhodnuto.  I přes 

svou plachost  a způsoby introverta mě l  velmi jasné představy,  a 

protože jsem výbě rovou komisi  ani  nesestavi l ,  s l íb i l  jsem mu 

okamžitě  p lnou podporu př i  rychlé a radikální  obměně  souboru,  

proměně  dramaturgie i  řešení naléhavých provozních problémů .  V té 

době  se podař i lo  pro loutkohru získat  i  velmi schopnou absolventku 

produkce DAMU Báru Liškovou, a tak mohl  vzniknou velmi dobrý 

tandem vedoucích pracovníků  souboru.  Netuši l  jsem ovšem, jaký 

stupeň  chaot ičnost i  se př ímo vpi l  do samotných základů  jeho 

provozu i  charakteru práce, takže ani  nové vedení,  samo bez vě tš ích 

prakt ických divadelních zkušenost í ,  nebude schopno zcela 

samostatně  pracovat a vč leni t  loutkohru do organismu celého 

divadla,  které pracovalo v j iném provozním režimu. Skloubi t  

č innost i  všech č t yř  souborů  byl  velmi náročný úkol  a nadě la l  mnoha 

l idem v divadle nejednu vrásku na čele. . .   

Soubor loutkohry prošel  od té doby velmi zaj ímavým vývojem a 

díky zázemí J ihočeského divadla i  kval i tnímu vedení souboru dosáhl  

obdivuhodného z lepšení.  Loutkohra se tak během někol ika sezon 

vrát i la na dů lež i té  divadelní  fest ivaly a dokonce stála u zrodu 

fenoménu, který s i  z ískal  celostátní  proslulost  nejen u dě tského 

publ ika:  Nenápadná myšlenka vytvoření dě tského muzikálu v 

rámci  nového hudebního žánru „bejbypanku“ se díky představení  

Kašpárek v rohl íku dostala v různých modi f ikacích do televizních 

vysí lání  (včetně  s i lvestrovského v r.  2009) a v prosinci  2010 tento 

fenomén vyprodal  dvakrát  pražskou Lucernu.  Prot i  s tavu souboru 

zachraňovaného roku 2004 před zrušením to byl  neuvěř i te lný rozdí l .  

Přesto nebylo nové zaměření souboru,  k terý se stále více prof i loval 
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jako al ternat ivní  dě tské č inoherní  d ivadlo,  bez problémů .  J isté 

zúžení záběru bylo  z mého pohledu chybné,  protože jsme se tak 

dostával i  do nebezpeč í ,  že zř izovatel  dostane př i  př ípadném t laku 

k dramat ickým škr tům do rukou velmi pádný argument o 

nadbytečnost i  dvou paralelních č inoherních produkcí ,  

f inancovaných z obecního rozpoč tu.  Druhý důvod mých výhrad 

prameni l  z  nižší  kval i ty č inoherního herectví  č lenů  loutkohry,  kteř í  

nebyl i  pro tento obor nálež i tě  vybaveni .  Bylo tedy dů lež i té,  že jsme 

se s vedením souboru dohodl i  na zásadních změnách,  které by 

soubor programově  př ik loni ly k žánru loutkového divadla,  pro jehož 

úspěšný rozvoj  bylo  ovšem třeba vytvoř i t  potřebné podmínky.  

V roce 2010 jsem proto angažoval  mezinárodně  vel ice 

úspěšného čerkezského rež iséra Jevgeni je Ibragimova. Toho 

následoval i  dva špičkoví  rušt í  loutkoherci ,  kteř í  už delší  čas 

úspěšně  pracoval i  v Ženevě .  Soubor se začal  výrazně  proměňovat 

jak personálně ,  tak ve své umě lecké or ientací .  Výsledkem jsou dvě  

špičkové inscenace – Jidáš iškar iotský zrádce a  No comment.  Změna 

př inesla ovoce i  v podobě  pozvání na velké mezinárodní fest ivaly do 

estonského Tal l inu (2010),  do ruského Omsku, srbského Nového 

Sadu a do Frankfur tu (2011).  Na jaře 2011 př ivez l  soubor hlavní  

fest ivalovou cenu z  Omsku a dvě  ceny z Nového sadu. Ryze 

loutková produkce,  která je určená nejen dě tem, s i  velmi rychle 

získává př íznivce především u vysokoškolských studentů .  Touto 

změnou spolu se změnami v baletním souboru potvrdi lo J ihočeské 

divadlo své ambice – vytvářet i  mimo hlavní  město divadelní  

produkci  na mezinárodní úrovni .  Zahrnu-l i  i  operu,  o které bude řeč  

v  následuj ící  kapi to le,  lze ř íc i ,  že roky 2010 a 2011 se díky 

výrazným změnám i  schopnost í  př ivést  ke spolupráci  takové umě lce,  

jakými jsou J iř í  Menzel ,  J iř í  Kyl ián,  David Radok, Mario de Rose a 

José Cura,  stávaj í  prozat ímním vrcholem devadesát i leté histor ie 
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J ihočeského divadla.  

 

Opera Jihočeského divadla (a úvaha o operním managementu) 

Soubor opery J ihočeského divadla nemá mezi  ostatními soubory 

J ihočeského divadla kont inuálně  nepřerušovanou t radici .  Osud opery 

doplácel  na fakt ,  že histor icky nedosáhlo divadlo mezi  místními 

el i tami prest ižního společenského postavení,  a to ani  v době  tomu 

př íznivé,  v devatenáctém stolet í .  Z těchto důvodů  nebyla v Českých 

Budě jov icích vystavena původní  divadelní  budova. Ať  už českou 

major i tou,  č i  německou minori tou v 19 st . ,  č i  v  první  polovině  20 st .  

Na rozdí l  od ostatních českých regionálních centrech. Bylo s ice 

mnoho základních kamenů ,  veřejných sbírek,  ale jediným 

zhmotněným č inem bylo v sedmdesátých letech použi t í  f inančních 

prostředků ,  určených původně  na stavbu divadla,  k postavení Muzea 

dě ln ického hnutí .  Stávaj ící  budova vznik la přestavbami  

pivovarského skladu a posléze napoleonského špi tálu.  Po 2.  svě tové 

válce došlo v důsledku zásahu amerických bomb z konce dubna 1945 

k rekonstrukci  a  dostavbě  budovy. Poslední rekonstrukce z roku 

1990 neřeši la jej í  zásadní nedostatky včetně  absence zkušebních 

prostor a dramat icky zmenši la kapaci tu hlediště  (nyní  250 míst) .  

Histor ické postavení divadla v oč ích pol i t ických i  společenských 

kruhů  je s igni f ikantní  i  pro stávaj ící  vztah k divadlu jako inst i tuci  a 

jej ímu f inancování pol i t ickými reprezentacemi.  Především pak 

k souborům opery a baletu.  

Od jej í  h istor icky první  premiéry 6.  zář í  1919 (Smetanův 

Dal ibor )  bylo opeře dopřáno pracovat pouhých deset let ,  př i čemž 

neustále zápasi la o existenci .  Umě lecký a z ně j  p lynoucí  

ekonomický krach souboru začal  akcelerovat  po nástupu 

proslaveného operetního skladatele R. Piskáčka do ředi telské funkce 

v roce 1925. Piskáček hodlal  horšící  se ekonomickou si tuaci  vyřeši t  
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jednoznačným preferováním operetního repertoáru.  To ovšem mě lo  

za následek odchod kval i tních operních s i l ,  takže umě lecká úroveň  

k lesala natol ik,  že publ ikum začalo jednoznačně  dávat  přednost  

návštěvě  k ina před divadlem. Působení ředi tele J .  Hubáčka od roku 

1926 pád operního souboru ještě  prohloubi lo,  což nakonec př ineslo 

zkázu celého tř ísouborového divadla,  které bylo vzhledem 

k neutěšené ekonomické s i tuaci  počátkem července 1929 úředně  

rozpuštěno. Nová etapa divadla začala sezónou 1931/32 za ředi tele 

B. Jeřábka. Trvala do konce druhé svě tové války,  š lo ovšem pouze o 

divadlo jednosouborové, č inoherní .  

S působnost í  od zář í  1945 byl  zř izovacím dekretem ustanoven 

zpěvoherní  soubor,  který jako svoj i  první  premiéru nastudoval  

Nedbalovu Polskou krev.  Č innost  souboru byla po pouhém roce opě t  

zastavena. Ke znovuobnovení došlo v sezoně  1953/54 s t ím, že 

zpěvoherní  soubor se bude kromě  operet  věnovat i  české, př ípadně  

svě tové opeře. Prvními dvěma premiérami byly také dvě  operní  

inscenace operní  naplňuj ící  daný záměr  (F.  E.  Auber:  Fra Diavolo,  

B.  Smetana: Hubička) .  Opeře pak byly vždy vyhrazeny dvě  premiéry 

za sezonu. Teprve k  1.  lednu 1959 byl  of ic iálně  ustaven samostatný 

operní  soubor.  V těchto souvis lostech je pozoruhodné, že ve svazku 

divadla pracoval  průběžně  od roku 1946 soubor baletní .   

Operní ,  popř ípadě  zpěvoherní  soubor mě l  od počátku štěst í  na 

význačné umě lecké posi ly.  Výrazným mezinárodním poč inem se 

uvedl  soubor ještě  před rokem 1959,  kdy v reviz i  a nastudování 

di r igenta Národního divadla v Praze J .  H. Tichého př ipravi l  v  roce 

1958 novodobou evropskou premiéru opery G. Rossiniho Signor 

Kartáč  (představení o rok pozdě j i  natoč i la Českos lovenská 

televize).  Tím bylo s i lně  předznamenáno další  dramaturgicko-

inscenační směřování souboru,  který s i  takto postupně  vydobyl  

o jedině lé,  svébytné postavení mezi  našimi operními scénami.          
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Budě jov ickým angažmá prošla řada znamenitých osobnost í,  

které se dále uplatni ly na předních českých scénách – ve vedení 

souboru mj.  d i r igent  a skladatel  Iša Krejč í  (v letech 1965 a 1966),  

který předtím vytvoř i l  jako šéf d louhou úspěšnou éru opery 

olomoucké a nakonec působi l  jako dramaturg a di r igent  opery 

Národního divadla v Praze. Na tutéž scénu jako šéf opery zamíř i l  o 

téměř  tř i  deset i let í  pozdě j i  d louholetý budě jov ický sól is ta a rež isér 

Josef Průdek (šéfem opery J ihočeského divadla byl  v letech 1991–

1995).  Budě jov ickou operou prošla svého času řada vynikaj ících 

pěvců  a pěvkyň ,  např .  Stanis lava Součková, René Tuček, Jaroslav 

Souček, Zdeňka Kareninová a další .  V Budě jov icích hostovaly a 

hostuj í  i  špičky opery pražského Národního divadla č i  Státní  opery 

– za všechny lze jmenovat Máriu Tauberovou, Ivo Žídka, Zdeňka 

Švehlu č i  nejnově j i  Evu Urbanovou, Vladimíra Prolata,  Simonu 

Procházkovou, Janu Kač í rkovou nebo Svatopluka Sema (ostatně  

odchovance českobudě jov ické opery).  V poslední době  hostuj í  

především na Otáč i vém hledišt i  i  zahraniční umě lc i  mezinárodního 

významu. Dir igent i  John Keenen (MET NY),  Mario de Rose, 

Antonel lo Al lemandi  (La Scala),  zpěváci  Al ison Bolshoi ,  Al lan 

Glasmann, Er ic Jordan, Ar is Argir is ,  Elena Rossi ,  Fernando Portar i ,  

Marco Daniel l i  a především tenor svě tového jména José Cura.  

Mezníkem dalšího vývoje operního souboru JD, je angažování  

významného argent inského dir igenta i talského původu Maria de 

Rose, který byl  šéfem hudebních tě les dvou nejvě tš ích 

argent inských divadel  – Teatro Colón v Buenos Aires a Teatro 

Argent ino de la P lata.  Po úspěšné spolupráci  na Komediantech 

(2011) nastoupi l  do nově  zř ízené funkce – hudební ředi tel  opery 

J ihočeského divadla.  

      Zvláštní  význam opery J ihočeského divadla předurč i la tedy 

novodobá evropská premiéra Signora Kartáče v  roce 1958 – objevná 
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péče o zapomenuté č i  d louho neuváděné t i tu ly z  ní  uč in i ly t ě leso 

v kontextu našich operních scén skutečně  jedinečné. Oněch 

objevených č i  znovuobjevených t i tu lů  byla v nově jš í  a nejnově jš í  

h istor i i  souboru celá řada.  Aspoň  namátkou: po Signoru Kartáčovi 

následovala např ík lad obnovená premiéra Švandy dudáka Jaromíra 

Weinbergera (1975),  původní jevištní  premiéra Janáčkova Osudu 

(1978),  novodobá premiéra Šelmy sedláka Antonína Dvořáka (1989),  

za znovuuvedení Kri t ické noci Flor iana Leopolda Gassmanna (1994) 

restaurované z mater iálů  schwarzenberské sbírky hudebnin ze zámku 

v Českém Krumlově  (o rok pozdě j i  natoč i la tuto inscenaci  Česká 

televize).  V mezinárodním kontextu se opera J ihočeského divadla  

zapsala do histor ie svě tovou premiérou nově  nalezené nedokončené 

opery Bohuslava Mart inů  Den dobroč innost i (2003) a ve své t radici  

pokračuje i  dále např ík lad českou premiérou Kř ídového kruhu 

Alexandra Zeml inského (2006),  oceněnou na celostátní  přehl ídce 

Opera 2007. 

Přesto je novodobá histor ie j ihočeské opery poznamenána řadou 

zápasů  o jej í  udržení.  Tento zápas je velmi s igni f ikantní pro celou 

českou operní  scénu. Je možné tudíž celý problém převést  do 

obecně jš í  roviny a zamyslet  se v souvis lost i  s  rekapi tulací  této 

histor ie nad neutěšeným postavením české opery a operního 

managementu.  Důvody tohoto neutěšeného stavu jsou tyto:   
 
- podfinancovanost, tudíž nízká konkurenceschopnost se zahraničím a související malá atraktivita; 
- neřešení způsobů financování pramenící z absence vícezdrojových modelů: to vede k tomu, že žije 
z podstaty, takže nové umělecké osobnosti se z ní vytrácejí nebo ve zdejších podmínkách prostě 
nedorůstají;  
- nízká úroveň osvěty cílené k politickým reprezentacím potažmo k veřejnosti, která by ve výsledku 
generovala další finanční zdroje; 
- nepřipravenost kvalitního kulturního a uměleckého managementu v širokém spektru od vedoucích 
správních pozic po řízení vícesouborových divadel a samotných operních souborů  
- absence příslušných nadací, fondů, dárcovských systémů, které v jiných, kulturně vyspělých zemích 
vytvářejí finanční zdroje pro operní umění; 
- chybějící provázanost operního umění se společenskými, podnikatelskými a politickými elitami, 
která zvyšuje prestiž opery a pomáhá pro ni vytvářet zázemí, což je samozřejmě nemyslitelné bez 
vynalézavě vedené komunikace se širším (stávajícím i potenciálním) publikem; 
- omezenost českého operního prostoru vyžadující organické napojení na okolní (zejména 
němockojazyčné) trhy, které ztěžuje nižší domácí konkurenční prostředí a z toho pramenící nižší 
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umělecká úroveň souborů (dostupnost kvalitních operních hlasů, orchestrů a sborů); 
- chybějící propojení divadel s odborným školstvím a dalšími způsoby vzdělávání včetně absence 
modelu dalšího vzdělávání vrcholného managementu operních a vícesouborových divadel; 
- vzájemná spolupráce operních domů; 
- stav odborné kritiky. 

Mám obavu, že ‘operní  mapa’ kul turního sebeuvědomění naší  

společnost i  má pořádně  velká bí lá místa.  Mysl ím ale,  že s t ímto 

stavem věcí  sami divadelní  manažeř i  moc nesvedou a an i  nenesou 

hlavní  zodpovědnost .  Kval i ta manažera f i rmy je odrazem kval i ty 

maj i tele f i rmy, potažmo ‘akcionářů ’ ,  tedy těch, kteř í  ho naj ímaj í .  Ti  

především musí vědě t ,  jaké má takov8 f i rma poslání  a co vzhledem 

k němu vyžaduje jej í  chod. ‘Akcionář i ’ musí  vzhledem k j is té 

nezbytné kul turní  úrovni  vědě t ,  co chtě j í .  Ono co je ale podmíněno 

dostatečným tvů rč ím potenciálem společnost i ,  t j .  dostatkem l idí  s 

invenci ,  př ís lušnými  technickými dovednostmi a zejména schopnost í 

vytvářet v ize a v ize real izovat .  A v neposlední řadě  s  vů l í  těch, kteř í  

maj í  č i  spravuj í  f inanční prostředky, tento tvoř ivý potenciál  

f inančně  podporovat .  Manažer je nejen vytyčovatelem speci f ických 

cí lů ,  a le (pro ‘akcionáře’)  především t ím, kdo ví ,  jak těchto cí lů  

dosáhnout.  On má být  zárukou umě lecké kval i ty i  hospodárnost i .  

Jako př idanou hodnotu může př inést  dosud netušené vize a řešení,  

které – př i  dostatečně  reálné a real is t ické prax i  – dodaj í  naplňování  

očekávaných cí lů  na velkolepost i ,  neopakovatelnost i ,  výj imečnost i .  

Manažer je najat  ke stavbě  budovy.  Snoubí- l i  se v něm výj imečnost  

organizační s výj imečnost í  tvů rč í ,  je nadě je na vytvoření velkého 

dí la.  Ale těžko ho dosáhne, chybí- l i  zadání na odpovídaj ící  úrovni. 

V takovém př ípadě  může být  každý manažerův poč in  ve svých 

důsledcích oslabován a každé jeho rozhodnutí  zpochybňováno. A 

k tomu se v různě  propleteném prostředí indiv iduálních a 

skupinových zájmů  vni třních i  vně jš ích najde vždycky dost  důvodů .  

Ne všem záleží  na dokončení a kval i tě  budovy, ne všem jde o 

společné dí lo.  Manažerská rozhodnutí  mnohdy pečet í  teprve 
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budoucnost .  Proto je tak dů lež i té stanovení onoho zadání (zadání na 

př ís lušné kul turní  úrovni) ,  abychom se vyhnul i  ‘ loteri i ’ ,  abychom 

cí lem mohl i  poměřovat i  (nejednou) nepopulární  kroky.  

Podstatný problém představuje zejména okolnost ,  že zde není 

př í lež i tost  k průběžné př ípravě  a  ke školení  vrcholného 

managementu,  včetně  d ivadelních ředi telů  a umě leckých šéfů .  

V rámci  t ypů  d ivadelních inst i tucí  máme v naší  republ ice (v  

souhlasu se středoevropskou t radicí)  jeden z nejnáročně jš ích modelů  

bezprostředního ř ízení  d ivadelních akt iv i t ,  tot iž model 

vícesouborového divadla.  Tento model  je s ice  úsporně jš í  v oblast i  

mandatorních výdajů  než jednot l ivá divadla,  a to jak pokud týká 

ř ízení  č i  administrat ivy,  tak částečně  i  výroby. Umožňuje s ice do 

urč i té míry f lex ibi lní  přesun pracovníků  a posi lování urč i tých 

pracovišť  podle rozsahu č i  náročnost i  jednot l ivých projektů ,  a le je 

velmi náročný na plánování,  logist ické ř ízení  a v neposlední řadě  i  

vybalancování rozdí lných př ís tupů  a potřeb umě leckých souborů  

vzhledem k zájmům inst i tuce jako celku.  Taková divadla se 

proměňuj í  v továrny ‘sui  generis ’ ,  se sof ist ikovaným provozem, kde 

se stř ídaj í  i  prol ínají  početné umě lecké týmy. Mnohdy (a to  zvláště  

u menších regionálních divadel)  se o různá pracoviště  – 

korepet i tovny, zkušebny, jeviště  – dě l í  jednot l ivé soubory i  během 

jednoho dne  S nadsázkou lze ř íc i ,  že během jediného dne se na 

jednom místě  vystř ídaj í  různé ‘výrobní programy’ vyžaduj ícími vše 

př ipravi t ,  ukl id i t  a vůbec zaj is t i t  tak,  aby nenastal  provozní chaos.  

Proto se u takových divadel  vždycky setkáváme s j istou mírou 

improvizace, se schopnost í  velmi operat ivně  řeši t  nenadálé s i tuace.  

Lze ř íc i ,  že l idé pracuj ící  v divadelním provozu jsou do urč i té míry 

‘mistry okamžiku ve vesmíru divadelního chaosu’.   

Svým způsobem je tento model  def inovaný požadavky na 

ředi tele takové vícesouborové divadelní  inst i tuce. Ř ízení  inst i tuce 
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s tak diametrálně  rozdí lnými umě leckými provozy, jakými jsou 

opera a loutkohra,  v lastně  neumožňuje,  aby ř ízení  vycházelo ze 

znalost í  nejspeci f ič tě jš í  odborné problemat iky každého žánru.  Musí 

být  (d ivadelně )  univerzální .  Ať  už v dramaturgické př ípravě ,  ref lex i 

umě leckých výsledků ,  a le i  pokud jde o zabezpečení podmínek a 

koordinaci  tvů rč ích procesů  jednot l ivých umě lců  a tě les.  Vedení 

takových divadel  k lade nejen velké odborné nároky,  ale představuje 

i  velké psychické zat ížení . Má-l i  ovšem být  ředi tel  d ivadla 

skutečným partnerem umě leckých vedení souborů ,  má-l i  být  

budovatelem divadla jako celku a tedy i  jednot l ivých souborů ,  má-l i  

být  posledním arbi t rem nejrůzně jš ích provozních, ale i  umě leckých 

kr izových s i tuací ,  musí na to být  př ipravený.  

I  nástup nových technologi í ,  zvláště  v  oblast i  IT,  kombinovaný 

u nás přetrvávaj ící  izolací  nejen v oblast i  taneční a hudební tvorby 

v mezinárodním kontextu,  vyžaduje vytvoření  zvláštní  modelu 

př ípravy v oblast i  vrcholného divadelního managementu.  Takový 

model  tot iž  neexistuje Vrcholní  manažeř i  se obvykle rekrutuj í  buď  

z  řad umě lců  daných divadel  (rež isérů ,  dramaturgů ,   herců ) ,  kteř í  

jeví  organizační schopnost i ,  nebo př icházej í  ‘z  vně jš ího svě ta ’ bez 

hlubšího povědomí o vni třní s lož i tost i  vícesouborových divadel .  

Jsou to mnohdy výrazné umě lecké osobnost i ,  které ale nejsou 

vyškoleny pro st rategické rozhodování a jej ich schopnost i  

komplexního ř ízení ,  př ipravenost  efekt ivně  řeši t  konf l ik tní  s i tuace 

vytvářet opt imální  prostředí pro tvorbu a jej í  úspěšné prosazení na 

t rhu nebyla dostatečně  předem ověřena (a ani  oni  sami nemě l i  

možnost  s i  j i  a lespoň  v  př ís lušné míře ověř i t ) .  Ve svých rukách pak 

maj í  ( t j .  v lastně  máme) značné f inanční prostředky, srovnatelné 

s rozpoč ty okresních měst ,  ale především nesou/neseme odpovědnost  

za správný odhad a zaj iš tění potřeb tak náročné č innost i ,  jaké 

vytvářej í  operu č i  balet  pro společnost ,  je j íž  vě tš ina tato umění 
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v lastně  nepotřebuje a spíše je registru je jako j is tý anachronismus, 

který se ‘musí ’ f inancovat.  Zodpovídaj í /dáme za komunikaci  

s místními intelektuálními a pol i t ickými reprezentacemi.  S vě tš ím, 

č i  menším úspěchem se o to pokoušíme podle míry své empir ie,  

intuice,  někdy i  dodatečné teoret ického průpravy,  chceme-l i .  

V době ,  kdy vě tš ina výrobních a f inančních odvě tv í  pracuje 

s promyšleným systémem př ípravy vrcholných manažerů  (od 

headhunterových agentur až po výchovu manažerů  z  v lastní  l íhně) ,  

je formování vrcholného divadelního managementu ponecháno 

náhodě  momentáln í  poptávky a nabídky.  Jsou/ jsme, bohužel , 

nepř ipravení/é.   

Pokud jde o všeobecnou kul turní  úroveň  této př ipravenost i ,  

může se nám jen zdát  o ‘mi l ieu’ ,  které za první  republ iky 

generovalo divadelní  manažery ze zdrojů  mimo divadelní  inst i tuce. 

Lze to výmluvně  dolož i t  na př ík ladu ředi tele Městských divadel  

pražských z konce první  republ iky.  V roce 1935 byla v kr izové 

s i tuaci  tato funkce nabídnuta JUDr.  Bedř i chu Jahnovi ,  č lenovi  

správní  rady ( jeho otec byl  jedním z prvních intendantů  D ivadla na 

Královských Vinohradech).  Bedř ich Jahn byl  povoláním prakt ický 

právník a funkcionář  velkého peněžního ústavu, a jak uvádí  ve své 

knize Pě t  let  ředi telem Městských d ivadel  pražských,  jasně  s i  

uvědomoval  svou nedostatečnou průpravu v umě lecké oblast i .  

Nicméně  dodává:  
 
„Byl jsem postaven před nesnadné rozhodnutí: měl jsem k divadlu kladný poměr; divadelní 

literaturu jak českou tak světovou – zejména klasickou – jsem dobře znal; viděl jsem na sta 
představení nejen v Praze, ale za svého častého pobytu v cizině také v Německu (Berlíně, Mnichově, 
Lipsku, Drážďanech a Hamburku) a v bývalém Rakousku (zejména ve Vídni a Salzburgu na 
slavnostních hrách), v Paříži, Římě, Miláně a Londýně, i v jiných velkých městech evropských, ba i v 
Káhýře a Cařihradě a – poněvadž znám nejen německy, nýbrž také francouzsky, italsky a obstojně 
anglicky – mohl jsem tato představení dobře sledovati; znal jsem se s celou řadou praktických 
divadelníků – s řediteli, režiséry, herci, výtvarníky i divadelními autory [...], ale hlavně jsem měl a 
stále mám nadšenou lásku k divadlu a k divadelnímu umění, které pokládám za nejživější, 
nejúčinnější a nejprůbojnější projev lidské kultury...“10 

                                                 
10 Bedřich Jahn, Dr. B. Pět let ředitelem městských divadel pražských, Praha 1040: 7.  
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Dr.  Jahn nebyl  rež isér,  dramaturg č i  d ivadelní  teoret ik.  Byl  to  

č lověk,  který mi loval  d ivadlo a byl  vzdě laný,  tak jako byla vzdě laná 

velká část  tehdejší  společnost i ,  především intelektuální vrstvy.  

Otázka, kam se tento svě t  podě l ,  je dobrá otázka.. .  V důsledku t i ,  co 

vypisuj í  výbě rová ř ízení ,  jsou obvykle pouze obě tmi  náhody, aniž si  

to,  bohužel ,  vzhledem ke svému vzdě lání-nevzdě lání  uvědomují .   

Tak jsme odkázáni  na improvizaci  a suplování fundamentálního 

obecného vzdě lání  j is tou omezenou prakt ickou zkušenost í  a chut í  č i  

nechutí  s i  toto obecné vzdě lání ,  ale i  j is té dnes nezbytné speciální  

znalost i  doplni t ,  omezovanou časem, který s i  pro to  můžeme 

vyhradi t .  Jedna z cest  ke z lepšení s i tuace může tedy spoč ívat  ve 

vytváření j is tých modelů  průběžného vzdě lávání  stávaj ících 

manažerů  velkých divadelních inst i tucí  ( jakési  kul turní  MBI),  

postavených především na systému stáží  v hlavních evropských 

operních domech a na nepř í l iš  časově  náročném doškolování 

v oblast i  ř ízení ,  market ingu, fundrais ingu.. .  Návratnost  by nebyla 

pouze střednědobá, ale dlouhodobá. Mysl ím, že by se 

projevi la okamžitou apl ikací  různých opatření,  která by divadlům 

př inesla úspory nebo efekt ivně jš í  použi t í  f inančních prostředků .  Ale 

především by nebylo každé výběrové ř ízení  na vrcholné posty 

nejvě tš ích divadel  tak velkým problémem, spojeným s kompromisy 

zakládaj ícími další  problémy té které inst i tuce. Bylo by daleko více 

potencionálních odborníků  s  vytvořenými kontakty a znalostmi 

prostředí,  ve kterém bychom chtě l i  a mě l i  umě t  naši d ivadelní  

tvorbu – tzn.  na evropské úrovni  – uplatni t .   

Stejně  jako moj i  předchůdci  stoj ím tvář í  v  tvář  prob lému 

př í tomnost i  i  budoucnost i  opery na j ihu Čech. Opery malé a navíc 

podf inancované do té míry,  že v t radičním modelu správy a ř ízení  

operních scén v Čechách je jej í  další  budoucnost  zpochybněna.  

Ekonomické obt íže roku 2009 a 2010, k teré budou provázet kul turní  
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inst i tuce v př íš t ích letech ještě  s i lně j i ,  prověř í  českou společnost  v 

jej í  vů l i  uchovat kul turního dědictví  i  v  oblast i  opery,  kde jsme 

dosáhl i  v posledních sto padesát i  letech výrazného postavení ve 

svě tovém kontextu.  V tomto ex istenčním zápasu o reálný podí l  

českého národa na obecné vzdě lanost i  bude nesmírně  záležet  na 

odpovědnost i  pol i t iků ,  a le i  na schopnost i  d ivadelních manažerů  

apl ikovat  j iné modely konst i tuce a ř ízení  tak s lož i tých divadelních 

provozů ,  jakými jsou operní  scény. 

V té souvis lost i  se ovšem nemůžeme vyhnout zásadní otázce:   

Co společnost  získává př í tomností  operního umění? Pokusím se to 

ř íct  v závěru této podkapi to ly rovnou:  

Výrazně  se rozšiřuje kul turní  nabídka ve smyslu s lužby 

občanům – a to nejen v sídelním městě  samotném, ale v celém 

regionu – o ž ivé umění speci f ických žánrů ,  schopné pokrýt  potřeby 

významné část i  společnost i ,  která hledá al ternat ivu k programům 

v masových médi ích.  Významně  se tak rozšiřuje ž ivotně  dů lež i tý 

prostor pro možnost  setkávání ‘ž ivých l idí  s ž ivými l idmi ’ .  Cí lovou 

skupinou operního umění bývá vě tš inou kul t ivovaná vrstva 

společnost i ,  maj ící  vysokoškolské vzdě lání ,  nejrůzně jš ích 

významných profesí ,  pro kterou je př í tomnost živého umění a 

především vážné hudební tvorby v obci  jedním z dů lež i tých faktorů  

t rávení volného času, „ intelektuální  rekonvalescence“ a někdy i  

volby bydl iště .  

Př í tomnost operního a baletního tě lesa povyšuje postavení 

města stejně ,  jako ho povyšuje místní  univerz i ta,  př í tomnost 

špičkových sportovních k lubů ,  památky významné v celostátním 

kontextu atd.  Operní  umění reprezentuje celý region a č in í  je j  

atrakt ivně j ím pro tur ist ický ruch. Opera a koncertní  č innost  tvoř í  

celoroční kul turní  nabídku i  pro zahraniční návštěvníky,  kteř í  

nemají  v oblast i  ž ivého umění al ternat ivní  náhradu. Pěstování 
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ž ivého umění je př ímým důkazem o kval i tě  ž ivota navšt íveného 

místa.  Je také mnohdy důvodem, proč  se na dané místa opě t  vracet .  

Přesvědč ivým důkazem je v j ižních Čechách v posledních letech 

ohlas operní  produkce na Otáč ivém hledišt i ,  k terá významně  

obohacuje letní  kul turní  nabídku i  pro zahraniční k l ientelu.  

Na př ík ladu j ihočeské opery je v idě t ,  že operní  soubory 

vytvářej í  př i rozené zázemí pro ex istenci  hudebních a tanečních 

vzdě lávacích akt iv i t .  V Českých Budě jov icích jde o konzervatoř ,  

dvě  základní umě lecké školy i  další  ZUŠ v š i rokém okol í ,  které jsou 

rovněž velmi závis lé na př í tomnost i  č i  nepř í tomnost i  umě lců  

hudebního a tanečního oboru.11 Tak se vytvář í  prostředí př íznivé pro 

ex istenci  zájmových kroužků  a skupin z oblast i  t rávení volného času 

mládeže, ale i  seniorů ,  t j .  jak pro indiv iduální  výuku hudby a zpěvu, 

tak pro amatérská sborová tě lesa a taneční skupiny.   

Operní  soubor JD nabízí  cca 130 pracovních míst  nejrůzně jš ích 

profesí .  Nutno podotknout,  že řada těchto profesí  nemá v regionu 

al ternat ivu a město je jej ich př í tomností  č i  nepř í tomností  obohaceno 

nebo ochuzeno. Tyto profese jsou zároveň  využívány j inými  

inst i tucemi v rámci  města a regionu. Sami umě lc i  – č lenové divadla 

– vytvářej í  menší hudební tě lesa,  která jsou nejen využívána př i  

nejrůzně jš ích s lavnostních č i  reprezentat ivních př í leži tostech 

obecními č i  společenskými inst i tucemi nebo soukromým sektorem, 

ale především dále rozšiřuj í  kul turní  nabídku. 

Obháj i t  regionální  operu je velmi s lož i té.  Pokud má vědomí jej í  

potřebnost i  své histor ické ukotvení mezi  místními el i tami,  

dramat ické s i tuace nenastávaj í  tak snadno. V Budě jov icích tomu tak 

není.  O jej ím historickém postavení a vztahu místních el i t  k  d ivadlu 

                                                 
11 V té souvislosti neškodí upozornit na to, že po provedených změnách stoupl v rámci rozšířeného 
počtu mladých diváků na představení baletního souboru zejména zájem frekventantů tanečních oborů 
ZUŠ i amatérských tanečních skupin z širšího regionu. 
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už byla řeč .  Dlouhodobá absence divadla jako by poznamenala i  

s távaj ící  vztah k divadlu jako inst i tuci  a jej ímu financování i  u  

současné pol i t ické reprezentace. Tím, že vícesouborové divadlo 

odčerpává velkou část  městského rozpoč tu (cca 4.5%), z ískává s i  

v l ivné prot ivníky jak z řad podnikatelů  se zájmem o přesměrování 

f inančních prostředků  do oblast í  v lastních podnikatelských akt iv i t ,  

tak třeba i  sportovních k lubů ,  usi lu j ící  o posí lení  v lastních 

rozpoč tů .  Co je horší ,  vel ikost  př íspěvku na divadlo způsobuje,  že 

na ostatní  kul turní akt iv i ty zbývá natol ik málo prostředků ,  že mezi 

potencionální  prot ihráče se dostávaj í  i  l idé organizuj ící  ostatní 

kul turní  ž ivot  v regionu. Neuvědomuj í  s i ,  že zrušením některého 

divadelního souboru č i  souborů  (stále jde o balet  a zejména operu 

JD),  zůstane v rozpoč tu kul tury jen menší uspořená část  f inančních 

prostředků .  Stač í  porovnat rozpoč t y jednot l ivých měst .  Proto je 

nutné zdů razni t  nadregionální  význam opery,  a to zvlášť  v  kontextu 

př íhraniční kul turní  spolupráce, která zůstává j inak často v oblast i  

pouhých deklarací .   

Základem obhajoby nezbytnost i  opery v Českých Budě jov icích 

musí být  ovšem kval i tní  umě lecká úroveň  souboru.  J ihočeské 

divadlo se oci tá v s i tuaci ,  která nut í  přemýšlet  o j iných formách 

ex istence jednot l ivých umě leckých tě les,  ale i  opery jako takové. 

Hledání je to o to těžší ,  že v České republ ice ex istuje víceméně  

jediný model  stálých operních souborů ,  k terý neumožňuje výrazný 

pohyb jednot l ivých umě lců  př i  naj ímání na jednot l ivé produkce, ani  

změnu provozní organizace. Ano, je zřejmé, že zř izování tohoto 

č tyřsouborového divadla s regionální  působnost í  znamená pro České 

Budě jov ice pohybovat se na hranici  f inančních možnost í .  Neustálý a 

nekompromisní  t lak na snižování provozních a mzdových nákladů  

nemůže ale skonč i t  j inak než postupnou ztrátou umě lecké úrovně  a 

aktuálním nebezpeč ím destrukce zejména operního souboru,  které je 
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v oblast i  tzv.  ž ivé kul tury f inančně  jednoznačně  nejnáročně j š í .  

     Tyto problémy se vyskytuj í  všude,  kde působí vícesouborová 

divadla,  ale i  samotná opera.  Proto jsou také všude slyšet  h lasy,  

které zpochybňuj í  smysl  operních a baletních tě les ve struktuře 

české kul tury a zpochybňuj í  prospěšnost  tohoto druhu ž ivého umění 

z  hlediska míry f inančních nákladů ,  k teré jsou na ně  vynakládány.  

Nejde vždy o nelegi t imní př ís tup,  který by vycházel  jen 

z indiv iduálního nepochopení postavení a poslání  operního umění 

v současné české společnost i .  Nezbývá než souhlasi t  se zásadou, že 

než umění nekval i tní  nebo potácej ící  se na hranici  profesional i ty,  je 

lepší  zásadní řez, který nepř inese zánik,  ale naopak zániku ‘p l íž ivé 

smrt i ’ předejde. Řešení může být  někol ik.  

Nejméně  vhodný je zánik souboru a import  operních inscenací  

z  j iných operních domů .  To s ice umožní relat ivní  saturaci  zájmu o 

operní  umění,  ale vždy se vyskytuje nebezpeč í ,  že f inance vyč leněné 

na zaj iš tění této s lužby se budou snižovat  až zmizí  úplně .  Dalším 

velkou nevýhodou je z tráta tvů rč ího prostředí v hudební oblast i  na 

daném místě  a odchod umě leckých s i l  z  regionu s př ís lušnými  

důsledky.   

Z následuj ících tabulek a grafů  s i  lze vytvoř i t  představu o míře 

zájmu o operní  umění v českobudě jov ickém regionu (některé t i tu ly 

jsou ovšem uváděny na Otáč ivém hledišt i  a je nutné na ně  z  tohoto 

úhlu pohl ížet)  i  j is tých dramaturgických preferencích publ ika. 

„ Č is tým dokupem“ se rozumí prodej  indiv iduálních vstupenek přes 

pokladnu s odpoč tem výdeje vstupenek volných (VIP, zaměstnanci ,  

v j is tých př ípadech student i  a býval í  zaměstnanci) .  Po negat ivních 

zkušenostech jsme omezi l i  školní  operní  představení a vytvoř i l i  

podmínky pro návštěvu operních představení v doprovodu rodičů  a  

prarodičů .  Co se týká problemat iky operní  dramaturgie,  je  možné j i  

demonstrovat  na inscenaci  Zeml inského opery Kř ídový kruh:  
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mimořádný t i tu l  v repertoáru,  ověnčený cenou Thál ie,  mě l  nejmenší 

otevřený prodej  přes pokladnu. 

 

5. Regionální  d ivadlo jako místo pro tvorbu a jako kul turní 

inst i tuce   

 

5a. Divadlo jako dialog 

Smyslem divadla je dialog.  Dialog mezi  jevištěm a h ledištěm. 

Dialog,  který povyšuje tvů rč ím způsobem transformovanou 

bytostnou l idskou zkušenost  na umě lecký záži tek,  událost .  Právě  

možnost setkání   umě lce s divákem je t ransformátorem tvoř ivost i  

v obecný duchovní majetek.  Právě  tento vztah tvů rců  a  publ ika,  

který dává takovému konání smysl ,  je velkým podně tem pro tvů rce.  

Tvů rce musí vycházet ze sebe, musí tvoř i t  z  vni třního přet laku – 

bolest i ,  radost i ,  z  vni třních v iz í ,  subjekt ivního vnímání svě ta,  ve 

kterém ž i je.  Musí se zabývat i  t ím, jakými prostředky své poznání 

bude sdě lovat ,  aby se nestal  sám sobě  překážkou, která zneč i te lní  č i  

př ímo znehodnotí umě leckou výpověď .  Ale musí zároveň  

respektovat ,  komu svou výpověď  adresuje,  musí se snažit  mít na 

pamě t i  ty,  které má dané umě lecké sdě lení  oslovi t ,  které má 

zaujmout natol ik,  aby se umě lecká výpověď  vepsala do jej ich 

vědomí i  srdcí .   

Vnímám divadlo jako Událost .  Nemysl ím t ím pouze představení 

jako celek,  jako naplánovaný a real izovaný projekt . Divadlo je pro 

mne Událost í  především v tom okamžiku, kdy energie umě lců  

promění daný čas a prostor v novou real i tu.  Kdy se v daný okamžik 

dotkneme čehosi ,  co nebylo ani  předtím a nebude ani  potom. Kdy je 

nám umožněn vhled do j iné dimenze, kterou s i  někdy uvědomíme 

v souvis lostech a někdy ucí t íme jen jako záchvěv vánku ve tvář i .  

M ůže to t rvat  vteř iny,  může to t rvat ,  možná, i  celé představení.  Tato 
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setkání  jsou velmi emot ivní ,  velmi doj ímavá, oddě lu j í  č lověka od 

real i ty a zpř ís tupňuj í  mu to,  co je nad ní .  Inscenační přetvoření  

myšlenky autora pod vl ivem tepu doby v pravdivou jevištní  událost  

je pro mne po letech u divadla stále vel iký zázrak. Je to také jeden 

z nejs i lně jš ích důvodů ,  proč  jsem zůstal  u divadla a proč  s i  této 

možnost i  vážím a jsem na ni  hrdý.  Že mohu být  u vytváření  

podmínek pro tyto okamžiky,  mohu j im napomáhat  v těchto 

vzácných okamžicích proměňovat svě t  a  snad ho č in i t  t rochu lepším. 

Je mi bl ízká Hi larova vize:  
 
„Moderní divadlo rozšíří své poslání a zdůrazní svou existenci, jestliže obrátí svou reformační 

pozornost mnohem spíše na morální své poslání než na žertovnou stránku svého řemesla, akcentujíc 
jeho biomechaničnost. 

Divadlo prohloubí své mravní poslání a obnoví se jako instituce mravní, přestoupí-li od 
reprodukce k vytváření života, od analysy k synthese. A svrchovanou synthesou dramatického umění 
bude, jestliže moderní divadlo bude nejenom ‘zrcadliti’ svět, společenský řád a kulturní cit, nýbrž je i 
vytvářeti.“12 

Jak ale optimálně  nastavi t  soukolí  přenosu umě leckého 

svědectví?  Je to velmi obt ížný úkol  nejen pro samotné tvů rce a pro 

umě lecké manažery na nejrůzně jš ích pozicích,  ale i  pro veškerý 

divadelní  personál .  V divadelním umění  se jedná o j is tý speci f ický 

druh č innost i  založené na značně  kompl ikované dě lbě  práce, jehož 

výsledkem je neméně  s lož i tá real i ta  divadelního představení. 

Divadelní  umění je mnohostěnný krysta l ,  který lomí svou ex istenci  

v daném čase a prostoru do mnoha významů .  Od ryze duchovního, 

který překračuje ve svých důsledcích ukotvenost  v daném 

časoprostoru,  až po komerční real izaci ,  která č in í  z  divadelního 

představení produkt-s lužbu určenou k obchodování.  Divadelní  

představení bez diváků  je nesmysl  a tudíž součást í  jeho ž ivota je 

umístění na t rh,  do prostoru volné soutěže o f inanční prostředky,  

které má obyvatel  k dispozici  po zaj iš tění svých nezbytných 

ex istenčních potřeb. Tudíž musí tato práce, tento výsledek 

přesvědč i t  a zaujmout místo v  procesu občanova rozhodování,  č ím 

                                                 
12 Hilar, K. H. Pražská dramaturgie, Praha: Sfinx 1930: 34.  
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t rávi t  čas a za co vydat  peníze. To plat í  i  v  př ípadě ,  kdy vnímáme 

divadelní  umění jako dlouhodobou potenciální  duchovní potřebu, 

duchovním návyk, součást  duchovní bytost i .   

Divadelní  umění je zvláštní  druh práce, je j íž  smysl  a 

nepostradatelnost  spoč ívá v setkání  dvou polar izuj ících se stran, 

tvů rců  a diváků ,  v  je j ich duchovním propojení ,  které z nich č in í  

účastníky společného tvoř ivého procesu, a tak dává divadelnímu 

umění smysl .  Učastníci  tohoto procesu nejsou vedeni  stejným 

zájmem a očekáváním. V divadelních hledišt ích se potkáváme s 

pestrým společenstvím l idí ,  jehož hodnotu je nutné vnímat právě  

v  této pestré skladbě .  Takové struktuře odpovídá i  mot ivace vedoucí  

k návštěvě  d ivadla – od potřeby rekreat ivního t rávení volného času 

až po potřebu vyhledání  duchovních podně tů  prostřednictvím 

estet ického, intelektuálně  i  emocionálně   náročného proži tku.  

Divadelní  publ ikum nelze jednoduše roztř íd i t .  Je schopné se 

přelévat ,  vyví jet ,  nechat se unášet anebo velmi tvrdoší jně  vzdorovat 

nabídkám tvů rců .  Ve velkých městech je s i tuace jednodušší .  

Rozdí lné potřeby divadelního publ ika in ic iu j í  vznik pestré skladby 

divadelních inst i tucí ,  prof i lu j ících se právě  na diváckém zájmu, 

podstatně  š i rším v zázemí jednot l ivých diváckých skupin.  V 

důsledku toho neodrazuje programově  umě lecky náročné divadlo 

diváky,  pouze rez ignuje na zájem takových diváků ,  k teř í  např ík lad 

očekávaj í  rekreat ivní  programovou nabídku. Diváci  s i  mohou zvol i t  

‘své’ d ivadlo.  Úkol  spoč ívá v tom, naj í t  komunikační cesty i  

k d ivákovi  j iných ‘kraj in ’ umění a především ‘svému’ divákovi ,  

který je skrytý v anonymitě  městského obyvatelstva.  Cesta 

k divákovi  je vždycky volbou a vyžaduje buď  odvahu vydat se 

nej istou cestou hledání a vydávání svědectví  o s lož i tost i  l idského 

byt í ,  nebo zvol i t  méně  náročnou cestu za komerčním úspěchem, byť  

zabaleným do bůhví jak př ikrášlených f rází .  Nejde o nic j iného než 
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vnímat stále aktuální  poznání,  ze kterého vycházel  v první  třet ině  

minulého stolet í  i  K.  H. Hi lar:   

 
„Repertoár není více snášen a slepován, je budován a směřuje k cíli, k ústřední, živé a živoucí 

zásadě: aby české divadlo tvořilo nejen z minulosti, ale stalo se součástkou světového vývoje 
duchovního ve smyslu národním i evropském.“13  

Snad jen s vě tš ím současným akcentem na s lovo evropském. 

5b. Vícesouborové divadlo jako unikátní  manažerská zkušenost 

S odstupem času a s vědomím speci f ické problemat iky všech č t yř  

souborů  jsem došel  k názoru,  že z tak rozdí lných divadelních 

inst i tucí  nemá ani  smysl  vytvářet jeden cel is tvý organismus za 

každou cenu. Je tot iž  nebezpeč í ,  že by v takovém př ípadě  došlo ke 

znási lnění tvů rč ího potenciálu toho kterého souboru a v dobré vů l i  

vše provozně  s jednot i t  i  k  umě leckému ‘zprůměrnění ’ .  Speci f ika 

tvorby,  tvů rč í  f i losof ie a pravidla provozu jsou v některých 

okamžicích tak rozdí lné,  že jsem se naopak roku 2008 rozhodl 

pomoci  vnímat všechny č t yř i  soubory i  uvni tř  d ivadla jako č t yř i  

autonomní útvary v  rámci  vyššího správního celku;  můžeme ř íc i ,  

jakéhosi  d ivadelního holdingu. Nejde o ně jakou zásadní  správní  a 

provozní reorganizaci ,  nýbrž o volbu úhlu pohledu na charakter  

divadla,  o novou mental i tu př i  uvažování o celku i  každém souboru 

zvlášť ,  o mental i tu, která by se stala v lastní  každému pracovníku 

divadelní  inst i tuce. Je to náročný úkol ,  protože každý jednot l ivec 

musí přesto umě t  vnímat opodstatněnost  celku,  podř ízenost  onomu 

celku v j is tých s i tuacích (umě leckých,  provozních i  

market ingových) i  speci f ické požadavky každého útvaru.   

Každý soubor hledá i  nachází  důvody, proč  a v čem je 

‘preferovaný‘ a proč  a v čem je ‘na chvostu’ zájmu vedení.  Je přece 

př i rozené, že neži je úspěchem druhého souboru,  ale naopak vnímá, 

že druhý soubor má nadstandardní  péč i ,  f inanční prostředky i  

                                                 
13Hilar, K. H. Boje proti včerejšku,.Praha: Fr. Borový 1925: 234. 
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sympat ie vrcholného managementu.  Do j is té míry lze tendenci  k  

podobnému vnímání v lastního postavení předej í t  koncepčním 

zapojením vedení jednot l ivých souborů  do permanentního procesu 

řešení problémů  jednot l ivých souborů  a  pracovišť  tak,  aby vnímaly 

celkový umě lecký a provozní kontext ,  a stálým kontaktem 

vrcholného managementu s jednot l ivými soubory,  důsledným 

vzájemným informováním a spoluprací  na společných akcích (včetně  

oslav a plesů ) .  Nicméně  s tále zůstává dostatek důvodů  k  tomu, aby 

nebyly in formace vnímány objekt ivně ,  vysvě t lování akceptováno a 

společné akce brány  jako šance se sej í t  a společně  vytvoř i t  úspěšný 

projekt .  Musí se nahmatat  tenká spojnice mezi  empatickým 

akceptováním indiv iduálních potřeb souborů  a di rekt ivním ř ízením, 

které dává celku dynamiku, efekt iv i tu a umožňuje real izaci  nových 

kul turních v iz í .  Nejen v této souvis lost i  je velmi dů lež i té budovat 

sebevědomí jednot l ivých souborů  a poci t  maximální  zodpovědnost í  

za v lastní  produkci .  Tedy zodpovědnost í  za úspěch i  neúspěch.  

Probudi t  v souborech ct ižádost být  lepším než ty druhé, podporovat  

soutěživost  a vů l i  být  úspěšným. Je nutné snaži t  se vytvářet stejné 

respekt ive srovnate lné šance odpovídaj ící  charakteru umě lecké 

práce jednot l ivých tě les a podmínky pro jej ich prezentaci .  Pro 

vrcholný management to znamená umě t  vytvoř i t  umě lecký,  provozní 

a market ingový prostor a za jeho využi t í  uč in i t  odpovědným vedení 

jednot l ivých souborů ,  je j ich projektové týmy i  soubory jako celek.  

To zamezuje pasiv i tě ,  přesměrovávání  odpovědnost i  za cokol i  do 

jakýchsi  ‘vyšších pater ’ ,  kde sídl í  vedení,  které nám údajně  

nerozumí,  nepomáhá a ž i je s i  v lastním ž ivotem.. .  

Slož itost  práce v J ihočeském divadle tkví  i  v  dvousezonním 

charakteru č innost i ,  př i čemž z imní sezona, byť  obsahuje č t yř i  pě t iny 

veškeré produkce ( t j .  cca 500 až 520 přestavení),  generuje pouhou 

č tvr t inu př í jmů .  Letní  sezona naprot i  tomu generuje pomocí pě t iny 
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produkce tř i  č tvr t iny př í jmů .  Letní  sezona však př ináší  daleko vě tš í  

náročnost  logist ickou, market ingovou, organizační a výrazně  

prověřuje loajal i tu k ‘ f i rmě ’ .  Projektové týmy nejsou ident ické pro 

obě  období,  z  nedostatku f inančních prostředků  je  nutné jej ich 

přeskládání.  Je to mimo j iné i  důsledek toho, že f inanční s i tuace 

doposud neumožňovala zaměstnávat  pracovníky určené pouze pro 

produkci  na Otáč i vém hledišt i ,  k teř í  by se tomuto strategicky 

dů lež i tému fenoménu věnovaly celoročně .  Teprve nyní ,  po prvních 

projektech s mezinárodní účast í  zejména operních umě lců ,  s i  

náročnost  těchto projektů  vynucuje kval i tat ivní  posun v celé řadě  

organizačních s ložek. Dochází  tudíž i  ke změnám ve struktuře 

obchodního a market ingového oddě lení .  Když se jeví  některé změny 

jako těžko provedi telné a prosadi telné,  je třeba se pust i t  do těch 

nejnáročně jš ích pro jektů .  Tyto projekty s i  velmi rychle vynutí  

radikální  změny. 

 

5c. Divadlo v jeho vztahu k obecenstvu a k veřejné správě  

Postavení divadla v regionálních cent rech je daleko univerzálně jš í  

nežl i  v metropol ích.  Za prvé, metropole má více divadel  stejného 

žánru,  především č inoherních,  i  special izovaná divadla pro dě t i .  Ale 

působí tam i  řada nezávis lých skupin z oblast i  tance a hudby.  

Dochází  tam tedy daleko snadně j i  k  migraci  umě lců ,  umě lecké i  

provozní konfrontaci  a soutěži .  Zánik jedné umě lecké inst i tuce 

může podnít i t  vznik j iné,  mnohdy se jedna inst i tuce rozdě l í  a vzniká 

více subjektů  anebo naopak. Velká města př i rozeně  absorbuj í  mnoho 

tvů rč ího potenciálu z v lastního prostředí,  ale i  z  celé země .  

Př íznačné je,  že se zde projevuje přet lak nabídky tvů rč ího 

potenciálu nad jeho možnost í  se reálně  uplatni t .  Nevýhodou je,  že 

př i  neuspokoj ivém f inančním ohodnocení š i roké základny umě lců  

dochází  k velmi intenzivnímu využívání  možnost í  umě lecké práce i  
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mimo mateřskou scénu č i  h lavní  produkci  toho daného období,  což 

velmi odčerpává sí ly a možnost  soustředění na hlavní  projekt . 

Regionální  d ivadelní  scéna se snadně j i  chrání  prot i  tomuto 

rozptylování umě leckých s i l  ut rácených př i  mnohdy vyčerpávaj ícím 

vyhledávání a využívání  vedlejších pracovních možnost í .  Umě lc i  

jsou více k dispozici  danému projektu,  více soustředěni .  K dispozici  

jsou ovšem hlavně  t i ,  k teř í  odpovídaj í  svou kval i tou regionálním 

podmínkám, nebo t i ,  k teř í  nemě l i  p řes svů j  mimořádný talent  to 

štěst í  a nedostal i  se do divadel  v centru.  Je jen málo těch, kteř í  

mohl i  odej í t  do divadel  v metropol ích,  ale z  nejrůzně jš ích důvodů  – 

pracovních, rodinných č i  velmi osobních – této př í lež i tost i  

nevyuži l i  a zůstal i  v  regionálním divadle.    

Regionální  d ivadlo plní  př i tom obvykle více úkolů  a  povinnost í 

než divadla v metropol i .  Je mnohdy jedním z mála míst ž ivého 

umění,  tedy místem, kde se setkávaj í  ž iví  l idé se ž ivými l idmi,  aby 

mohl i  společně  sdí let  estet ický a duchovní záži tek z umě leckého 

dí la tvořeného tady a teď .  Může př inášet  š i rokou škálu témat i  žánrů  

p lynoucí  z  jeho univerzálního postavení.  Koncentruje kolem sebe i  

řadu dalších umě lecky č inných l idí ,  a to nejen jako diváky,  ale i  

jako spolutvů rce.  V př ípadě  v ícesouborového divadla,  které 

zastřešuje operu,  balet ,  č inohru,  popř ípadě  operetu (Ostrava, Plzeň ) 

č i  loutkohru  (České Budě jov ice)  se tedy taková inst i tuce skutečně  

s tává jakýmsi  divadelním holdingem, který dominantně  pokrývá 

divadelní  poptávku v š i rokém regionu.  

Navíc takové divadlo generuje mnoho pedagogů  vyučuj ících na 

umě leckých konzervatoř ích a na l idových školách umění 

v regionálních centrech, ale i  takových,  díky nimž mohou odborně  

fungovat l idové školy č i  umě lecké zájmové skupiny v  menších 

městech regionu. Podle průzkumu konaného v J ihočeském divade 

v roce 2008 bylo do pedagogické č innost i  v Českých Budě jov icích a 
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okol í  akt ivně  zapojeno cca 95 umě lců  ze 153 zaměstnaných ve 

č tyřech souborech JD. Tato př idaná hodnota ex istence d ivadelní  

inst i tuce ve velkém regionálním městě ,  je naprosto nenahradi telná a 

díky ní  se mohou akt ivně  do divadelního č innost i  zapoj i t  s tovky 

mladých l idí .  Př ipomeňme, že konkrétně  v  Českých Budě jov icích 

jde o hudební konzervatoř ,  dvě  l idové školy umění a další  d ivadelní 

kroužky a skupiny,  Studentské univerz i tní  d ivadlo i baletní  škol ičku 

(cca 70 dě t í ) ,  které jsou velmi závis lé na pedagogické spolupráci  

s výkonnými umě lc i  z  d ivadla.  

 

5d. Problém nejenom regionální  kul turní  inst i tuce 

Kulturní  inst i tuce, i  když vytvář í  produkt ,  tedy hmatatelný výsledek 

práce jedinců  č i  kolekt ivu za nutného vkladu kreat ivních s i l ,  

mater iálových a f inančních vstupů ,  a usi lu je o jeho př i jet í  a  

zpeněžení ve veřejném prostoru,  bude málokdy soběstačná.  

K smysluplnému plnění svého poslání  jsou však potřebuje peníze, a 

to nikol iv pouze získané z v lastní  č innost i .  Je tedy závis lá na 

dotacích,  př íspěvcích a výnosy v lastní  produkce tvoř í  jen část  je j ího 

rozpoč tu.  Mnohdy č ím víc vydě lá,  t ím méně  dostane na dotacích.  Je 

udržována vě tš inou ve stavu nezbytném k zachování základních 

ž ivotních funkcí .  Proto se málokterá kul turní  inst ituce může stát  

t ržním dravcem s dominantním postavením, jak se to stává ve 

výrobní sféře č i  s féře služeb. Aby kul turní  inst i tuce získala 

dominantní  postavení svého druhu, t j .  aby jej ím produkce mě la  

nadprůměrnou hodnotu,  která by j í  dokonce zaj išťovala j is té 

 mezinárodní renomé, k tomu je nezbytná společenská dohoda, s níž 

souvisí  zaj iš tění potřebných f inančních prostředků  a která tvoř í  

základ společenské objednávky. Aby se mohly sdruži t  f inanční  

prostředky soukromé, inst i tucionální ,  obecné,  musí panovat  

společná vů le  a přesvědčení,  že podobná č innost  se koná v zájmu 
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společnost i ,  a i  když  různé ‘mul t ip l ikační efekty’ svého vkladu 

konkrétní  dnešní vk ladatelé třeba konkrétně  nepocí t í ,  je tento vklad 

v zájmu společnost i ,  je j ího zdravého vývoje a stavu i  budoucnost i 

kul tury.  Vytvoř i t  pro takové chápání př ís lušné předpoklady je zvlášť  

v  našem prostředí nesmírně  obt ížné, protože to souvisí  s úrovní  

vzdě lání ,  kul turního povědomí,  zodpovědnost i  př ís lušných orgánů  i  

jednot l ivců .  A tak jsou kul turní  inst i tuce v nezáviděníhodné pozici ,  

kdy bojuj í  o své místo na s lunci ,  maj í  přesvědčovat o své 

nezastupi telnost i  a výj imečnost i  svými nadprůměrnými výsledky,  ale 

mohou nabídnout pouze průměrné č i  podprůměrné f inanční 

ohodnocení a zázemí.  Že musíte pracovníka mnohé dě ln ické profese 

č i  t řeba šoféra autobusu zaplat i t  lépe než mladého umě lce,  který 

oslovuje publ ikum a př ivádí  do hlediště  mnohdy i  nové diváky a pak 

t řeba vl ivem opotřebení organizmu konč í  svou taneční  kar iéru 

v pě tatř icet i  letech bez další  perspekt ivy,  je jen velmi těžko 

akceptovatelný fakt .  

Problémem tedy je,  kde vzí t  zdroje na f inancování  

nadstandardních pro jektů ,  je j ichž součást í  je účast  velmi kval i tních 

umě lců  s  odpovídaj ícími honorář i .  Soukromé zdroje reaguj í  

především na jména celebr i t  a podporuj í  tak nepř í l iš  šťastný 

systém/nesystém, k terý můžeme nazvat „pavarot ismem“. Mluvím 

především o opeře a setkávání s legendami.  Pokud se podař í  obsadit  

inscenaci  velmi kval i tními si lami na mezinárodní úrovni ,  ale jedná 

se o umě lce,  je j ichž př íběhy nejsou mediálně  vybudované anebo 

mladší  umě lce,  s ice se zkušenostmi zkušenost i  z  předních svě tových 

scén, ale kteř í  s tá le ještě  čekaj í  na š i rší  mediální  odezvu, je 

z ískávání dodatečných zdrojů   velmi těžké. Pro př íspěvkovou 

inst i tuci ,  která má v rozpoč tu určenou částku na celoroční  

reprezentaci  50 t isíc,  která musí obhajovat  každou korunu na 

mediální  kampaně  a př ípadně  vysvě t lovat ,  je- l i  10 t is íc za 
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vystoupení hostuj ícího operního zpěváka málo nebo hodně ,  bývá 

velmi s lož ité obhajovat  f inančně  náročně jš í  projekty.  Zastupi tel ,  

který se cí t í  být  jakýmsi  akcionářem, může být  popuzen 

rozhazovačnost í ,  v idí- l i  bohatě  zdobené kostýmy, s lyší- l i ,  že scéna 

je postavená z hl iníku,  když v Čechách máme tol ik  dřeva, č i  p lat í - l i  

d ivadlo za choreograf i i  100 t is íc,  „když  ty kroky jsou j iž  vymyšlené 

v minulost i “ .  Stot isícové honoráře jsou snáze akceptovatelné za 

sportovní  utkání  než za operní  představení.   

Pol i t ika je propojená z byznysem a s t ím jde ruku v ruce zájem 

médi í .  Být  v iděn, to je mnohdy to  hlavní ,  oč  tu běží .  Společenský 

vývoj  a obecný úpadek vzdě lanost i  přesunul  navíc arénu 

sebescénování na sportovních stadiony i  na mejdany celebr i t  

schovaných za nejrůzně jš ími  eventy č i  na gol fové turnaje.  Divadelní  

inst i tuce, nota bene regionální ,  nemá moc velké možnost i  soutěži t  

v tomto směru svou celoroční č innost í  s podobnými událostmi a 

velkými společenskými podniky včetně  hudebních č i  f i lmových 

fest ivalů ,  kde se do j is tého místa a času koncentruje nejvě tš í  

mediální  a společenská pozornost .  Právě  tato koncentrace místa i  

času vytvář í  daleko vě tš í  a efekt ivně jš í  možnost  prezentace dárců ,  

poskytovatelů  a lob istů .  Podíváme-l i  se však zbl ízka na t rvalou a 

proto mnohdy i  nenápadnou č innost   kul turních inst i tucí ,  je 

okamžitě  v idě t  je j í  záslužnost  a nenahradi telnost .   

Následuj ící  stat is t ika dokumentuje rozsah č innost i  J ihočeského 

divadla a tudíž i  jeho kul turní  význam pro j ihočeský region.  Př ináší 

i  zaj ímavé informace v kontextu hospodářského vývoje,  v kontextu 

s ostatními výdaj i  zř izovatelů  a ve srovnání s obdobnými divadly.  
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Výkony Jihočeského divadla v r.  2010 

Období 

prodáno 

vstupenek 

počet 

představen

í 

kapaci ta 

míst  

t ržby 

t is .  Kč  návštěvnost 

leden 10 863 54 13 336 1 411 81% 

únor 10 068 49 12 875 1 054 78% 

březen 11 956 60 13 750 1 238 87% 

duben 9 910 54 13 354 949 74% 

kvě ten 6 605 45 7 401 453 89% 

červen 19 083 36 20 635 6 728 92% 

červenec 16 906 30 18 397 10 358 92% 

srpen 18 342 33 18 458 10 915 99% 

zář í  3 899 15 5 835 703 67% 

ř í jen 17 038 61 19 443 1 028 88% 

l is topad 9 351 53 12 453 943 75% 

prosinec 17 321 83 19 323 1 548 90% 

CELKEM  151 342 573 175 260 37 328 86% 

z toho           

č inohra 60 643 197 66 375 20 058 91% 

opera 34 918 114 42 656 12 199 82% 

balet 12 544 39 18 772 1 998 67% 

loutkohra 41 540 206 44 871 2 968 93% 

Ostatní  akce 1 697 17 2 586 105 66% 

CELKEM  151 342 573 175 260 37 328 86% 

      Dopad ekonomické kr ize je možné sledovat i  na návštěvnost i  

d ivadla s t ím, že tento t rend bude v dalších letech j is tě  pokračovat.  

K výše uvedené tabulce je vhodné uvést  komentář  k  návštěvnost i  

jednot l ivých měsíců .  Dlouhodobě  byla návštěvnost  v Českých 

Budě jov icích v měsíci  kvě tnu a zář í  n ižší .  Proto jsme se snaži l i  
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rozšíř i t  produkci  na Otáč ivém hledišt i  na co nejš i rší  období,  což 

př ináší  nepoměrně  výhodně jš í  ekonomický efekt .  Oba měsíce pak 

s louží  pro př ípravu provozu č i  jeho ukončení a pro dovolené na 

jednot l ivých pracovišt ích.  V kvě tnu se část  měsíce dohrává se 

skladbou atrakt ivně jš ích diváckých t i tu lů  a s výrazným podí lem 

produkce loutkového divadla,  které j iž  řadu dě tských představení 

real izuje v otevřeném prostoru.  U z imní sezony lze dlouhodobě  

registrovat  j is té výkyvy v návštěvnost i ,  nejs i lně jš í  měsíce jsou 

l is topad až březen. Ale tady lze v jednot l ivých letech vidě t  

výrazně jš í  a často i  nečekané posuny.  Nejvíce návštěvnost  

ovl iv ňuje dramaturgie delšího období,  tedy uvádění nejen 

konkrétních t i tu lů  běžící  sezony, je j ich charakteru a divácké 

atrakt ivnost i ,  ale i  kontext  se skladbou tzv.  t i tu lů  na volnou kasu. 

Jsou to inscenace z dř ívě jš ích sezon, které se těší   výraznému 

diváckému zájmu a provozuj í  se s vysokým procentem návštěvnost i .  

Vyšší  podí l  těchto t i tu lů  v  jednom měsíci  může výrazně  ovl ivnit  

celkovou návštěvnost  ve srovnání se s tejným obdobím v minulém 

roce. Návštěvnost  J ihočeského divadla také ovl ivňuje vyšší  procento 

podí lu studentů .  Jej ich divácká akt iv i ta spadá do měsíců  ř í jen až 

prosinec a březen až duben.  

V ě tš í  propracovanost i  v systému uvádění jednot l ivých typů  

inscenací ,  brání  v př ípadě  J ihočeského divadla bohužel  okolnost ,  že 

produkce tř í  souborů  (balet ,  č inohra,  opera),  je real izována pouze na 

dvou scénách (histor ická budova JD a DK Metropol) .  Z toho scéna 

DK Metropol  je pronaj ímána a J ihočeské divadlo nemůže tento 

prostor svobodně  užívat .  Z toho plyne řada omezení,  která se 

projevuj í  v menším poč tu školních představení.  Tato okolnost  

vytvář í  i  velký t lak na hrací  termíny,  zkoušky na jevišt i pro 

jednot l ivé soubory,  nutnost  dostát  závazkům vůč i  předplat i telům. To 

vše mnohdy nut í  ke kompromisům, které z pohledu obchodního 
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nejsou nejvýhodně jš ím řešením. 

 

Porovnání výkonů  souborů  J ihočeského divadla v r.  2009 a 2010 

  prodáno vstupenek počet představení kapacita míst tržby tis. Kč návštěvnost 

  2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

činohra 61 422 60643 203 197 65 713 66 375 17 642 20 058 93% 91% 

opera 43 372 34918 125 114 51 356 42 656 14 945 12 199 84% 82% 

balet 11 189 12544 33 39 14 740 18 772 2 197 1 998 76% 67% 

loutkohra 38 143 41 540 201 206 40 318 44 871 2 777 2 968 95% 93% 

ostatní 

akce   3 788 1 697 17 17 4 683 2 586 423 105 81% 66% 

CELKEM 157 914 151 342 579 573 176 810 175 260 37 984 37 328 89% 86% 

 

Na druhé straně ,  regionální  d ivadlo,  především vícesouborové, 

spotřebovává naprostou vě tš inu f inančních prostředků  uvolněných 

pro kul turu a umě lecké akt iv i ty v daném městě .  

Pro č tyř i  soubory J ihočeského divadla vyč leňuje město cca 80 

mi l .  K č  (včetně  invest ic) .  Následuj ící  tabulka ukazuje vývoj  a stav  

požadavků  na f inanční podporu,  výši  podpory v jednot l ivých letech 

a podí l  této podpory na celkovém rozpoč tu města České Budě jov ice.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

181 
 

 

 

Percentuální  zastoupení prostředků  na granty v Českých 

Budě jov icích v celkových výdajích na kul turu (v tis. Kč.) 

 2008 2009 2010 2011 

granty 6253 5400 4000 4000 

výdaje kul tura 100423,

91 

100020,

6 

97307 84991 

% 6,22 5,4 4,11 4,7 

Pozn. Č ís la z  let  2008–2010 jsou uváděna podle výsledků  

hospodaření,  zat ímco rok 2011 podle schváleného rozpoč tu 

 

Z předešlé tabulky je zřejmé, že s ohledem na úsporná opatření v  

běžných výdaj ích města k lesá výše grantů  pro kul turní  účely spolu s 

poklesem př ímých výdajů  na kul turu.  Dominantní  část  f inančních 

prostředků  vk ládaných do oblast i  kul tury a umění  je určena 

J ihočeskému divadlu.   

V následuj ící  tabulce je v idě t  výrazný nárůst  nákladů  JD (od 

poloviny roku 2004 př ichází  č tvr tý soubor – loutkohra s rozpoč tem 

ve výši  cca 10 mi l  Kč) ,  výrazný nárůst  výnosů ,  př íspěvků  kraje a 

MK ČR, ale velmi pozvolný nárůst  př íspěvku zř izovatele divadla.  Je 

zde patrný nárůst  podf inancování divadla,  který se projevuje 

každoroční z trátou. 
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Ekonomické údaje JD v letech 2004 - 2010 (v tis. Kč) 

  r.2004 r.2005 r.2006 r.2007 r.2008 r.2009 r.2010 

celkové  

náklady 99 437 105 377 108 542 114 967 127 243 135 334 136 043 

celkové  

výnosy 28 871 27 836 31 684 35 673 41 512 45 758 47 360 

příspěvek 
MM ČB 63 741 69 231 67 050 67 048 69 535 74 631 77 285 

příspěvek MK 
ČR 3 065 4 720 4 100 5 585 6 255 6 270 5 955 

příspěvek KÚ 1 822 4 235 4 020 5 080 7 230 7 311 3 530 

Příspěvek 
MM ČB (ztráta 
z předchozích 
let)   2 983     2 000     

zisk/ztráta -1 938 3 628 -1 688 -1 581 -711 -1 364 -1 913 
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Podíl příspěvku JD k výdajům rozpočtu města ČB v letech 2004–2010 (v tis. Kč) 

  r.2004 r.2005 r.2006 r.2007 r.2008 r.2009 r.2010 

celkové výdaje 

města ČB 2 050 147 1 687 731 1 802 768 1 982 943 2 268 703 2 424 945 2 381 783 

běžné výdaje 

města ČB 1 526 987 1 226 774 1 326 914 1 524 698 1 634 802 1 585 120 1 633 068 

příspěvek JD 63 741 69 231 67 050 67 048 69 535 74 631 77 285 

podíl příspěvku JD 

k CV města ČB 

/ v % 3,11 4,10 3,72 3,38 3,06 3,08 3,24 

podíl příspěvku JD 

k BV města ČB 

/ v % 4,17 5,64 5,05 4,40 4,25 4,71 4,73 

CV – celkové výdaje 

BV – běžné výdaje 
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Produktivita Jiho českého divadla 

  r.2003 r.2004 r.2010 

přep. počet zaměstnanců  250,09 269,5 262,8 

počet představení  337 438 573 

tržby za představení (v tis. Kč) 18 898 21 156 37 328 

tržby z reklam (v tis. Kč) 612 380 1 413 

sponzorské dary (v tis. Kč) *3 839 1 110 998 

* popovodňový dar ve výši  3 mi l iony Kč  

 

V horní  tabulce je  možné porovnat některé zásadní údaje,  které 

rámcuj í  mé působení ředi tele J ihočeského divadla od nástupu do 

funkce k 1.  1.  2004 (v polovině  roku  jsme převzal i  loutkohru s cca 

20 zaměstnanci) .  

Pro lepší  přehled o úrovni  hospodaření JD a dosahovaných 

výsledků  v  různých ukazatel ích uvádím obdobné údaje z divadel  se 

srovnatelnou strukturou. Údaje jsou z let  2007 a 2010, což vytvář í  i  

možnost  s ledování urč i tých t rendů  vývoje uvedených divadel . .  

 

Koeficient vybraných ekonomických ukazatelů vícesouborových divadel ČR za rok 2007 

*  Č tyřsouborová divadla:  České.Budě jov ice (opera,  balet ,  č inohra,  

loutkohra),  Ostrava (opera,  opereta,  balet ,  č inohra)  

**  Dvousouborové d ivadlo:  Úst í  n.Labem (opera,  balet)  

J ihočeské divadlo má váhu v koef ic ientu 100% 
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 ČB* Olomouc Ústí n. L.** Ostrava* Brno 

Celkové náklady (v tis. Kč) 114 967 107 739 72 281 240 289 306 297 

koeficient A (v %) 100 94 63 209 266 

Tržby za představení (v tis. 

Kč) 

28 094 10 029 11 219 17 725 35 258 

koeficient B (v %) 100 36 40 63 126 

Příspěvek zřizovatele  

(v tis. Kč) 

67 048 86 308 55 352 188 822 243 731 

koeficient C (v %) 100 129 83 282 275 

Počet představení 609 313 138 493 506 

koeficient D (v %) 100 51 23 81 83 

Počet diváků 137 463 92 320 42 674 190 189 290 644 

koeficient E (v %) 100 67 31 138 211 

Počet zaměstnanců 285 266 201 524 632 

koeficient F (v %) 100 93 71 184 222 

Soběstačnost (v %)  G 31,03 13,37 17,56 19,2 18,56 

Příspěvek zřizovatele k 

celk.nákl. (v %)   E 

58 80 77 79 80 

Příspěvek zřizovatele na 1 

zaměstn. (v tis. Kč)   F 

235 324 275 360 386 

Podíl příspěvku divadla 

na celkových výdajích 

zřizovatele 

     

celkové výdaje zřizovatele 

(v tis. Kč) rozpočet 

1 915 369 2 270 000 1 579 333 6 040 258 10 118 617 

příspěvek zřizovatele  

(v tis. Kč) 

67 048 86 308 55 352 188 822 243 731 

podíl 3,50% 3,80% 3,50% 3,13% 2,41% 
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Koeficient vybraných ekonomických ukazatelů vícesouborových divadel ČR za rok 2010 

  ČB* Plzeň* Liberec Olomouc 

** 

Ústí n. L. Praha ND Opava 

Celkové náklady (v 

tis. Kč) 136 043 188 812 96 070 120 913 75 788 754 064 72 254 

koeficient A (v %) 100 139 71 89 56 554 53 
Tržby za 

představení (v tis. 

Kč) 37 328 28 402 9 527 14 843 8 765 156 536 5 766 

koeficient B (v %) 100 76 26 40 23 419 15 
Příspěvek 

zřizovatele (v tis. 

Kč) 77 285 142 770 75 721 95 850 47 476 481 075 61 200 

koeficient C (v %) 100 185 98 124 61 622 79 

Počet představení 573 598 338 294 149 887 234 

koeficient D (v %) 100 104 59 51 26 155 41 

Počet diváků 151 342 207 657 87 695 94 551 53 500 548 725 74 285 

koeficient E (v %) 100 137 58 62 35 363 49 

Počet zaměstnanců 263 388 241 254 170 1 019 174 

koeficient F (v %) 100 148 92 97 65 387 66 
Soběstačnost (v %)  

G 33,50 19,24 14,59 17,60 22,65 36,54 10,44 
Příspěvek 

zřizovatele k 

celk.nákl.  

(v %)   E 57 76 79 79 63 64 85 
Příspěvek 

zřizovatele na 1 

zaměstn.  

(v tis. Kč)   F 294 368 314 377 279 472 352 
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Pro porovnání uvádím ještě  srovnávací  tabulku z analýzy,  kterou s i  

objednalo město Ostrava v rámci  př ípravy na podání př ih lášky do 

projektu Evropké město kul tury 2015.  

 

 

Rok 

 

Město 

Výdaje 

celkem 

Z toho 

výdaje na 

kulturu 

tj. % Dotace kult. 

institucím 

města 

tj.% 

z výdajů 

na kulturu 

Granty 

na 

kulturu 

tj.% 

z výdajů 

na kulturu 

Z toho 

víceleté 

granty 

2003 

Ostrava 4 169 811 312 679 7,5 297 118 95,0 14 000 4,5 7 500 

Brno 7 473 581 537 300 7,2 447 506 83,3 11 276 2,1 0 

Plzeň 3 428 180 221 386 6,5 199 495 90,1 4 600 2,8 0 

Liberec 1 439 308 118 464 8,2 109 226 92,2 1 730 1,6 0 

ČB 2201085,9 74172 3,37 68620,5 92,5 2585 3,48 0 

2004 

Ostrava 4 556 250 363 923 8,0 331 566 91,1 14 325 3,9 7 500 

Brno 8 011 631 629 930 7,9 534 004 84,8 12 232 1,9 0 

Plzeň 3 316 278 237 033 7,1 227 645 96,0 4 100 1,7 0 

Liberec 1 524 678 109 425 7,2 98 727 90,2 2 224 2,0 0 

ČB 2050147,1 76003,5 3,7 69083,9 90,89 3470 4,56 0 

2005 

Ostrava 5 024 088 440 063 8,8 396 953 90,2 15 045 3,4 8 220 

Brno 6 907 436 671 917 9,7 579 104 86,2 11 688 1,7 0 

Plzeň 3 024 165 238 091 7,8 230 481 96,8 4 000 1,7 0 

Liberec 1 250 675 107 595 8,6 96 082 89,3 2 240 2,1 0 

ČB 1687730,7 84674,3 5,01 78449 92,64 2825 3,33 0 

2006 

Ostrava 5 356 371 444 554 8,3 426 897 96,0 15 795 3,6 8970 

Brno 7 361 459 712 895 9,7 608 863 85,4 12 793 1,8 0 

Plzeň 3 237 402 247 773 7,6 241 116 97,3 4 300 1,7 0 

Liberec 1 507 633 116 875 7,7 105 210 90,0 2 200 1,9 0 

ČB 1802768 83525,5 4,63 75140 89,96 4591 5,49 0 

2007 

Ostrava 5 634 465 410 528 7,3 369 006 89,9 18 112,5 4,4 9 112,5 

Brno  7 633 528 767 889 10,1 673 496 87,7 13 609 1,8 0 

Plzeň 3 614 388 261 561 7,2 253 145 96,8 5 972 2,3 0 

Liberec 1 522 421 124 983 8,2 113 621 90,9 2 100 1,7 0 

ČB 1982943,3 85608 4,31 77865,8 90,95 3358 3,92 0 
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Plán 

2008 

Ostrava 5 535 653 445 757 8,1 417 471 93,7 19 100 4,3 9 600 

Brno 7 108 987 794 816 11,2 699 077 88,0 12 680 1,6 0 

Plzeň 3 389 898 253 475 7,5 232 165 91,6 18 810 7,4 11 780 

Liberec 1 423 319 126 202 8,9 113051 89,6 2 100 1,7 0 

ČB skut. 2268702,9 100423,9 4,42 84957,55 84,59 5897,02 5,87 0 

 

Studi i  zpracovala Universi ta Karlova v  Praze, Fi lozof ická fakul ta,  

Katedra kul turologie v roce 2008. 

Neinvest iční výdaje měst  na kul turu v letech 2003-2007 s výh ledem 

na rok 2008 (v t is ících Kč)  

 

Z tabulky vyplývaj í  následuj ící  skutečnost i :  

-  výdaje na kul turu se pohybuj í  v rozmezí od 6,5 do 11,2 % (pro 

zaj ímavost ,  nejnižší procento se u srovnávaných měst  objevuje u 

města Plzeň ,  k teré bude evropským městem kul tury 2015: 6,5–7,8%  

České Budě jov ice výrazně  zaostávaj í :  3,4–5%);  

-  dominantní  podí l  ve výdaj ích na kul turu maj í  př íspěvky kul turním 

inst i tucím, které města zř izuj í  (83,3–97,3%) – v Českých 

Budě jov icích je to podobné (avšak zř izuj í  pouze jednu př íspěvkovou 

organizaci :  J ihočeské divadlo);  

-  výrazně  se l iš í  množství  prostředků  na granty pro kul turní  účely:  

dominuje Ostrava (3,4–4,5% celkových výdajů  na kul turu) ,  ostatní  

města maj í  percentuální  zastoupení př ib l ižně  s tejná;  v roce 2008 

město Plzeň  skokově  navyšuje částku z 5,97 mi l .  Kč  na 18,81 mi l .  

K č  (v  souvis lost i  se záměrem stát  se Evropským městem kul tury 

2015) – České Budě jov ice v tomto srovnání lehce převyšuj í  ostatní 

města (3,48–5,92 %).  
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5e. Divadlo jako místo pro tvorbu ve svě t le tabulek a grafů14 

Problémem divadla jako inst i tuce je urč i tá dichotomie,  vni třní 

rozpor zakódovaný v samotné podstatě  práce a výsledků .  Na jedné 

straně  je  divadlo f i rma jako každá j iná.  Lidé chodí do práce,  plní  

své pracovní povinnost i ,  ex istuje tu dě lba práce, chod pracovních 

č innost í  a míst je organizovaný tak,  aby jednot l ivé č innost i  na sebe 

navazovaly a směřovalo se k výslednému produktu,  který je po 

zhotovení umístěn na t rh a zpeněžen. To, že u j is tého druhu 

divadelních inst i tucí  (vě tš inou založených jako veřejně  prospěšné) 

výsledná produkce svými výnosy nedosáhne výše vstupních nákladů ,  

není  nepodstatné,  ale v důsledku společenského konsensu je 

společnost  ochotna tuto ztrátu to lerovat  a hradi t ,  a  to do urč i té výše,  

která odpovídá významu č i  spíše představám o významu umění pro 

společnost .  Výše tohoto podí lu na celkových rozpoč tech měst ,  krajů ,  

č i  s tátu a jeho dlouhodobý vývoj  je docela s igni f ikantní  pro poznání 

postavení kul tury a umění ve společnost i .  Je odvis lé od úrovně  

vzdě lání ,  od oceňování duchovních hodnot.  Př isouzení stupně  

dů lež i tost i  kulturním akt iv i tám představuje pro velkou část  

společnost i  vel iký problém. Př ipravuj í  se a investuj í  mater iální  a 

l idské zdroje do něčeho, co na sebe nevydě lá,  ale přesto to 

společnost  – a to je  pro mnohé nepochopi telné – potřebuje natol ik,  

že na základě  přerozdě lovacího procesu poskytuje na kul turu j is té 

f inančních prostředky..  Je mnohdy velmi těžké přesvědč i t  j is té 

společenské a pol i t ické kruhy, že efekt iv i ta ‘výrobních’ procesů  

měř i te lná výsledkem hospodaření f i rmy nemusí být  vždycky 

nejdů lež i tě jš í .  Pro management divadla bývá doslova s isyfovským 

úkolem přesvědč i t  č i  spíše opakovaně  přesvědčovat zř izovatele 

                                                 
14Sleduje se umělecké a institucionální hledisko: management instituce s tvůrčím posláním a vnitřní 
předpoklady jejího fungování od stavu budovy po složení a management souborů včetně problematiky 
jejich soužití.  
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d ivadelní  inst i tuce, donátory a veřejnost  o skutečnost i ,  že divadelní  

inst i tuce mohou dosahovat vyrovnaného hospodářského výsledku jen 

s nízkým podí lem vkladu z vlastní  č innost i  a vyšším podí lem 

externího dof inancování.  U č inoherních divadel  může tento podí l  

inst i tuce č in i t  40 až 70%. U vícesouborových divadel  ze jména s 

operou a baletem představuje tento podí l  v lastních prostředků  15 až 

25%. Záleží  na vnímaném významu divadla a jeho poslání 

real izovaném j is tou dramaturgi i  souvisej ící  s budováním vlastní  

umě lecké ‘ tváře’ d ivadla,  na ohlasu umě leckých výs ledků  i  

jednot l ivých umě l ců  u publ ika ovl ivněném jeho skladbou, vzdě láním 

a koupěschopnost í .  Rozdí ly mezi  d ivadly po této stránce nejsou 

nikterak velké.  Zvláště  u operních souborů  je ovšem dů lež i té,  jak 

početná a movi tá je divácká základna a nakol ik je  schopná 

akceptovat  vyšší  v lastní  podí l  na nákladech produkce ve formě  

vstupného. Pro divadlo je ex istenční otázkou, dokáže-l i  se vě tš ina 

společnost i  shodnout na tom, že umě lecká kval i ta představení,  která 

je výsledkem tvoř ivých s i l  veřejně  prospěšné kul turní  inst i tuce, je 

v tomto př ípadě  dů lež i tě jš í  než ekonomický výnos, který je ale 

pr ior i tní  u divadelních inst i tucí  s komerčním zaměřením. Veřejný 

konsensus musí stanovi t ,  že posláním divadelní  insti tuce dotované 

z veřejných zdrojů ,  není  pouze zábava a rekreat ivní  vyplňování 

volného času občanů ,  tedy to,  co diváci  očekávaj í  od komerční  

produkce.  

Tak jako je to v oblast i  vzdě lání  a vlastně  u každé veřejné 

kul turní  inst i tuce, musí mít  i  č innost  d ivadla smysl  ve 

‘st řednědobém’ i  ‘d louhodobém horizontu’ .  Je j ím takové 

uspokojování j is tých duchovních a duševních potřeb včetně  potřeby 

seberef lexe, jehož výs ledkem je péče o úroveň  tvoř ivého prožívání 

ž ivota a komunikace ve společnost i  včetně  udržování a rozví jení  

je j ího jazyka v š i rokém i  úzkém smyslu,  ale i  př ís lušných hodnot 
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zakládaj ících kul turu.  V tomto rámci  má divadlo díky dramaturgi i  

čerpaj ící  z  př í tomnost i  i  minulost i  mimořádnou schopnost  udržovat 

a rozví jet  je j í  kont inui tu,  t j .  tvoř iv ě  rozví jet  národní kul turní  t radici  

a č in i t  ž ivou součást í  našeho dneška to,  čemu se ř íká evropské a 

svě tové kul turní  dědictví .  Jde o rozměr  l idské ex istence, který lze 

tvoř iv ě  aktual izovat  jen v ž ivém styku s t ím, č ím v současnost i  

obohacuj í  toto dědictví  j iné národy a s č ím se lze tvoř iv ě  

konfrontovat  takovou dramaturgi í ,  které nejsou ciz í nejplodně jš í  

aktuální  mezinárodní umě lecké tendence a podně ty.  Jde tedy o 

poskytnut í  takové př í lež i tost i  k j iné než holé prakt ické konfrontaci  

se sebou a se svě tem, jehož základem je estet ický,  t j .  v  pr incipu 

tvoř ivý divácký proži tek,  který může být  ve šťastných chví l ích 

emocionálně  tak h luboký, jako je subjekt ivní  radost  č i  bolest  

v reálném životě ,  a le díky intersubjekt ivním podmínkám 

divadelního spoluprožívání  nikol i  jen oč iš těný,  ale také oč isťuj ící .  

Těchto možnost í  s i  musí být  vědomý ten, kdo stoj í  v čele divadelní  

inst i tuce, a j imi  měř i t  a v jej ich duchu se snaži t  rozví jet  umě lecký 

potenciál  svěřeného divadla t ím, že vytvář í  předpoklady pro jej ich 

co nejplodně jš í  uplatnění v komunikaci  s veřejnost í .  Zde musí být  

d ivadelní  management natol ik osvícený a tak s i  vědomý svého 

poslání ,  že bude schopen provádě t  osvě tu i  vůč i  zř izovatel i ,  

veřejnost i ,  ale také dovni tř  v lastní  inst i tuce. 

U vícesouborového divadla je  role ředi tele přece jen poněkud 

odl išná a s lož i tě jš í  než u jednosouborového. Nemá smysl  zast í rat ,  že 

i  č lověku, který v d ivadle strávi l  vě tš inu ž ivota,  jsou některé žánry 

bl ižší  č i  srozumitelně jš í  včetně   porozumění zákrutům tvorby i  

psychologie těch, k teř í  dané umění vytvářej í .  Je to ale okolnost ,  

je j ímž možným ne zrovna pozi t ivním důsledkům se musí manažer ve 

vícesouborovém divadle bráni t  a systemat icky rozví jet  předpoklady 

co nejobjekt ivně jš ího vnímání jednot l ivých s ložek divadla a t ím i  co 
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nejprodukt ivně jš ího rozhodování.  Pokud se tak nedě je,  vzniká 

napě t í ,  k teré vytvář í  řadu nedorozumění:  ve výsledku se ředi tel  

uchyluje do ‘svého’ souboru,  jehož se ale zároveň  s tává rukojmím. 

Manažer,  který se nepodí lel  č i  nepodí l í  akt ivně  na umě lecké č innost i  

d ivadla,  nebo nemá zasvěcený vhled do dění,  začne vě tš inou 

budovat zdi  kolem své kanceláře, a tak se postupně  dostává do 

neblahé izolace.   Řešením je stálá a otevřená komunikace např íč  

celou inst i tucí  a jej ími  jednot l ivými s ložkami jak př i  pracovních, 

tak neformálních př í lež i tostech. Je dů lež i té být  př í tomen kr izovým 

si tuacím, fungovat př ípadně  jako jej ich katalyzátor.  Ale v každém 

př ípadě  jako ten,  kdo je schopný pomáhat jej ich řešení (což  je někdy 

lepší  než muset je př ímo sám řeši t ) .  I  přes uvážl ivé plánování se 

v divadle těmto si tuacím nelze vyhnout,  protože divadlo je proces 

tvoř ivý a tedy i  proměnl ivý a otevřený mnohdy neočekávaným a ne 

vždycky pozi t ivním impulzům včetně  těch nejosobně jš ích.  Takové 

si tuace nelze v žádném př ípadě  podceňovat natož ignorovat ,  naopak 

je žádoucí  s nimi poč í tat  a tam, kde hrozí ,  být  pokud možno 

nabl ízku. I z  toho hlediska je dů lež i tý zavedený systém předávání  

informací př izpůsobený st ruktuře souborů ,  pracovních týmů  a  

oddě lení ,  v jehož rámci  jsou jednot l iví  šéfové a vedoucí  č i  zástupci 

odborů  př ipraveni  upozorni t  na pracovní,  sociální  č i  l idské s i tuace 

vyžaduj ící  pomoc a řešení přesahuj ící  možnost i  daného kolekt ivu. 

Jde o budování důvěry uvni tř  inst i tuce, kterou považuj í  za jednu 

z nejdů lež i tě jš ích úloh managementu i  proto,  že v řadě  př ípadů  

vyžaduje chod divadla takové nasazení jednot l ivých pracovníků ,  

k teré překračuje jej ich povinnost i ,  pracovní dobu i  f inanční  

ohodnocení.  Protože vedení divadla př ichází  s novými,  náročně jš ími  

úkoly,  mnohdy v nových podmínkách a ne vždy s předem zaručeným 

úspěchem, je třeba, aby uvni tř  inst i tuce byl i  l idé s kreat ivním 

př ís tupem a odolnost í .  Vzájemná informovanost  a důvě ra vždy 
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napomáhá posi lovat  přesvědčení,  že nový projekt  nebude znamenat 

jen plýtvání  s i lami.  Dů lež i té je tu i  pomoci  jednot l ivým 

spolupracovníkům nabýt  vědomí v lastní  nepostradatelnost i  př i  

řešení daného úkolu,  které bezprostředně  souvisí  se stupněm 

indiv iduální  pracovní i  ex istenční j is toty.  

J ihočeské divadlo má nevýhodu v nedostatku prostoru jak pro 

zkoušení,  tak pro samotnou produkci .  Zkušební prostory nedosahuj í  

vel ikost í  samotného jeviště .  Zkoušení a aranžování jevištních 

s i tuací  je tak velmi z t ížené a plnohodnotná práce může probíhat  až 

na jevišt i .  Č inohra real izuje svou práci  v histor ické budově  

s  kapaci tou 250 sedadel ,  a  to vě tš inou paralelním zkoušením dvou 

inscenací .  Dále s i  d ivadlo pronaj ímá divadelní  sál  kul turního domu 

Metropol  s kapaci tou 550 sedadel .  Zde se uvádí především opera a 

balet .  Vzhledem k úzkému jevišt i  v  h istor ické budově  (7 ,5m),  je 

divadlo odkázáno provozovat hudební produkci  především ve 

vypů j čeném prostoru.  S ohledem na vel ikost  h lediště  je př i tom 

slož i tě jš í  zaj is t i t  dostatečnou návštěvnost  pro hudební žánry,  t j .  

balet  a operu.  Jednot l ivé předplat i telské skupiny se př i tom musejí  

vytvářet s ohledem na kapaci tu menšího hlediště .  Zat ímco doprodej  

zaplní  h lediště  v  h istor ické budově  docela snadno, pro velký sál  

v Metropolu je to mnohdy problém. Balet  i  opera se proto občas 

snaží  real izovat  některé inscenace ve v lastní  budově  JD, což zpě tně  

vytvář í  vel iký t lak  na zkušební prostory.  Řešením je vybudování 

studiové scény v samotné budově  JD, která by svou vel ikost í  mohla 

s louži t  i  jako velký zkušební prostor.  Právě  neorganický vývoj  

d ivadelní  budovy s jej ím původním určení k nedivadelním 

č innostem (pivovarský sklad, napoleonský špi tál )  s i  vynut i l  

postupné přestavby a př ís tavby, které ovšem vě tš inou neřeši l y 

reálné nároky na umě lecký provoz. Snaha o autonomi i  baletního 

souboru,  který by přestal  být  především služebním tě lesem opery,  
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tyto podmínky ještě  zhorši ly.  Proto jsme aspoň  zvě tš i l i  baletní  sál  a 

rozšíř i l i  nejnutně jš í  zázemí,  aby vznik l  základní standard pro tento 

soubor.   

Během prvních let  mého ředi telování jsem se snaži l  

zkoncentrovat  vedení jednot l ivých umě leckých souborů  a ÚTP, 

roztroušené  po různých zákoutích,  do jednoho patra,  aby spolu 

mohla vedení souborů  a oddě lení  komunikovat .  Právě  h istor ická 

‘ rozt ř íš těnost ’ jednot l ivých týmů  byla i  zdrojem urč i té vni třní  

nepropojenost i  a lhostejnost i  k d ivadlu jako celku. Považoval  jsem 

tedy za nutné vybudovat takovou vni třní strukturu divadla,  která by 

napomáhala upevni t  týmový pr incip  ř ízené inst i tuce. Společná 

odpovědnost ,  společná radost  z  úspěchů .  Je to s ice př i  objekt ivně  

rozdí lných podmínkách ž ivota umě leckých souborů  mnohdy s lož i tý 

úkol ,  ale snaha o jeho řešení se vždycky projeví  ve výsledné 

atmosféře vzájemné spolupráce, společného řešení problémů  a 

vědomí sounálež i tost i .  U vícesouborových divadel  je  to t ím 

slož i tě jš í ,  že jde o různé výkony souborů  a různé podí ly na 

hospodaření a celkovém chodu inst i tuce. Poci t  nespravedl ivého 

rozdě lení  pracovní zátěže, o f inančním odměňování nemluvě ,  dokáže 

zkompl ikovat  nejednu si tuaci .  Mnohdy jde ovšem i  o zástupný 

problém, jehož nastolení  naznačuje hlubší  problémy kolekt ivu i  

jednot l ivce.  
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Podí l  výkonů  a t ržeb za rok 2010 

Vybrané ukazatele hospodaření za rok 2010 

Ukazatel   2009   2010 z toho  činohra opera balet loutkohra 

náklady v tis. Kč 135334 136043 */ 28 434 71 801 18 106 16 702 

z toho vlastní náklady souborů 69 304 72 168   15 084 38 075 9 611 9 398 

výnosy v tis. Kč 45 758 47 360 **/ 25 471 15 523 2 546 3 820 
z toho tržby za představení v tis. 
Kč 37 984 37 328 ***/ 20 114 12 233 2 004 2 977 

počet představení 579 573   197 114 39 206 

počet diváků 157914 151342   60 643 34 918 12 544 41 540 

počet diváků na 1 představení 273 264   308 306 322 202 

Přímé náklady na 1 předst. 

v Kč 119696 125948   76 569 333991 246436 45 621 

Výnosy z 1 představení v  Kč 79 029 82 653   129 294 136167 65 282 18 544 

Přímé náklady na 1 prodanou 

vstupenku 439 Kč 477 Kč   249 Kč 1090Kč 766 Kč 226 Kč 

Průměrná tržba z 1 prodané 

vstupenky 241 Kč 247 Kč   332 Kč 350 Kč 160 Kč 72 Kč 

Celková rentabilita výnosů – 

soběstatnost 33,81% 34,81%   89,58% 21,62% 14,06% 22,87% 

Vlastní rentabilita výnosů 28,07% 27,44%   70,74% 17,04% 11,07% 17,82% 

* režijní náklady jsou rozpuštěny do nákladů souboru v poměru vlastních nákladů k celkovým 

nákladům JD 

** ostatní výnosy jsou přiřazeny souborům v poměru tržeb jednotlivých souborů k celkovým tržbám  

*** výnosy z ostatních akcí jsou přiřazeny souborům v poměru tržeb jednotlivých souborů k 

celkovým tržbám   

**** balet se podílí i na některých operních představeních 

Pozn.: Výnosy opery a baletu budou vykazovat vyšších hodnot po zapojení příjmů z otáčivého 

hlediště v ČK 

Pokud se týká f inančního odměňování,  je vždy nutné vytvářet  



 

196 
 

 

povědomí,  v jehož rámci  jsou sami umě lc i  schopni  respektovat  

někdy zdánl ivou, někdy skutečnou nerovnováhu vyt ížení  souborů  č i  

jednot l ivců .  Je třeba vzájemné pochopení pro to,  že některé 

umě lecké profese přes omezený počet výkonů  vyžaduj í  peč l ivou 

domácí př ípravu a umě leckou hygienu – operní  zpěv,  namáhavý 

t réninkový rež im v baletu. . .  

Možným vzájemným nedorozuměním se snažím předcházet 

snahou o to,  aby každý soubor mě l  v  sezoně  ně jaký tvů rč í  úkol ,  

který přesáhne svým významem standard produkce divadla a který 

př ináší  poci t  hrdost i  na př ís lušnost  k J ihočeskému divadlu i  u 

umě lců  z  dalších souborů  tak,  že loutkoherec se pyšní  úspěchem 

opery a naopak:  úspěch druhého souboru chrání  i  mů j  soubor,  

vytvář í  s i lnou inst i tuci ,  která se daleko nesnadně j i  s tává obě t í  

náhodných pol i t ických řešení.  

5f .  Divadlo jako místo uspokojování speci f ických kulturních 

potřeb společnost i ,  nebo jako komodi ta? 

Po l is topadu 1989 jsme se oci t l i  v  prostředí,  ve kterém se umě lecké 

tvorby a produktů  umění zmocni l  t rh,  který tenduje k jej ich  smísení 

s komodi tami zábavy v rámci  tzv.  kul turních č i  zábavních průmyslů .  

Zábavní průmysl  jako novodobé ekonomické odvě tv í ,  vytvářej ící  

stále vě tš í  množství  pracovních př í lež i tostí  a pr imárních i  

sekundárních z isků ,  s tává se velmi si lným ekonomickým fenoménem 

současného svě ta;  dá se ř íc i  např íč  svě tadí ly a kul turami.  Svědč í  o 

tom i  studie,  kterou s i  nechala zpracovat Evropská komise a která 

byla dokončena v roce 2006. Jedná se o studi i  Ekonomika kul tury v  

Evropě  (The Economy of  Cul ture in Europe) ,  kterou zpracovala 

společnost  KEA s Media Group (Turku School  of  Economics) and 

MKW Wirtschaftsforschung GmbH. 

Hlavním cí lem studie bylo dokázat,  že kul tura má velký význam 

pro naplňování cí lů  l isabonské strategie z roku 2000, která zakládá 
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konkurenceschopnost  Evropy př i  rozvoj i  znalostní  ekonomiky,  

invest icích v oblast i  IKT ( informační a komunikační technologie),  

př i  podpoře inovací  a výzkumu. Výsledkem studie je  z j iš tění,  že 

kul turní  resp. kreat ivní  průmysly představuj í  oblast ,  která se rozví j í  

výrazně  rychlej i  než zbytek ekonomiky a má velký význam i  pro 

zaměstnanost  a navíc pohání další  odvě tv í  (v iz  oblast inovací  a 

IKT).  Studie tato z j iš tění dokládá např .  následuj ícími č ís ly:  
 
Odvětví dosáhlo v r. 2003 obratu přesahujícího 654 miliard €, přičemž pro srovnání obrat průmyslu 
výroby automobilů činil v roce 2001 271 miliard € a obrat výrobců ICT dosáhl v roce 2003 541 
miliard €; 
v r. 2003 toto odvětví přispělo k HDP EU 2,6% (ve stejném roce se obchod s nemovitostmi podílel 
2,1%, odvětví spojené s potravinami a nápoji 1,9%, oděvní průmysl 0,5% a průmysl spojený s 
chemikáliemi, kaučukem a umělými hmotami 2,3 % na HDP EU); 
celkový růst přidané hodnoty odvětví činil 1999–2003 19,7%; 
růst odvětví v letech 1999 až 2003 byl o 12,3% vyšší než celkový růst hospodářství; 
v r. 2004 v odvětví pracovalo 5,8 milionů lidí, což odpovídá 3,1% celkového množství zaměstnaných 
osob v EU25; zatímco celková zaměstnanost v EU se v letech 2002 až 2004 snížila, zaměstnanost v 
tomto odvětví vzrostla (+1,85%). 

Ve svě t le těchto č ísel ,  která hovoř í  o  nezanedbatelném významu 

kul tury a umění v ekonomickém kontextu, je ale zvlášť  naléhavé 

varovat  před t ím, aby se ekonomická argumentace stala tou hlavní  

zbraní  př i  obraně  významu a postavení umění.  Pokud by se tak stalo,  

vypust i l i  bychom z organismu umění krev a vypreparoval i  srdce a 

duši .  Př is toupi l i  bychom na zařazení umění mezi  komodi ty.  Možná 

by se otevřela cesta na burzu, ale zcela j is tě  do hrobu tvorby.15  

    Je docela př íznačné, že euroat lant ická společnost ,  která 

v posledních deset i let ích programově  upřednostňuje mater iální  

hodnoty nad duchovními,  vsadi la kul turu do ekonomických 

souvis lost í  a kul turu obhajuje především ekonomickými  argumenty.  

Proč  právě  tato společnost?  Protože je bohatší  než ostatní  svě t?  

Protože má nejvíc volného času, který nemusí vynakládat na zápas o 

ex istenci  a neví ,  jak s ním smysluplně  nalož i t? Nebo jsou to 

nesmírně  úč inné novodobé opratě  ideologické manipulace? Ano, tato 

                                                 
15Viz Gajdoš, J. „Kreativní průmysly. Rozvoj kultury, nebo nová tržní totalita?“ Disk 32 (březen 
2010): 7–18. 
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společnost  povýši la  nemi losrdné heslo šoubyznysu „Show must go“ 

nad novozákonní upozornění o duchovním rozměru ž ivota („Nejen 

chlebem bude č lověk ž iv“ 16) .  V souvis lost i  s  rozšířením panství  t rhu 

došlo ve 20. stolet í  ve svě tě  ke zprůmyslnění zábavy a k  apl ikaci  

těchto pr incipů  v  různých umě leckých oborech, je j ichž tvů rč í  

výsledky se proměni ly ve věci ,  se kterými je možné nakládat jako se 

zbožím, což samozřejmě  mě lo  a má př ís lušné důsledky na 

společenské i  indiv iduálním vědomí i  na postavení umění  a jeho 

chápání ve společnost i .  Toto ekonomické chápání vylučuje umění 

z  oblast i  duchovních a et ických hodnot ,  je j ichž místo má zaujmout 

ekonomická hodnota.  Ži jeme v jakési  opič í  lásce tet iček Spotřeby a 

Nadbytku.. .  nebo v ší lené př ízni  věšt ících čarodě jn ic z  Macbetha? 
 

„Ekonomie převážně počítá se situací, kdy je člověk nenasycen (nesaturován) a rád by spotřebovával 
více (a tudíž také více vydělával). K základním předpokladům ekonomické vědy patří, že lidské 
potřeby jsou neomezené, zatímco zdroje ne. Na tomto principu stojí každá optimalizační teorie. Naše 
prostředky narostly o tolik, že si můžeme dovolit daleko více než plné nasycení [...] Nemá-li člověk 
silnou vnitřní disciplínu, materiální přebytek jej může snadno dovést k přesycenosti a depresím. Ani 
jedno není blažený stav.“17 

Je vel ikou otázkou, zdal i  může být  nejvhodně jš ím argumentem ve 

prospěch umění a na obranu kul tury právě  kontext  ekonomických 

výhod pro celé spektrum společnost i .  Mys l ím, že bychom kul turu a 

umění mě l i  bráni t  především argumenty fundamentálně  kul turními a 

duchovními.  Je nebezpeč í ,  že pod t íhou ekonomické argumentace se 

def in i t ivně  ohne i  společenská dohoda o postavení kul tury tak,  že 

ztrat íme pud sebezáchovy a kul tura přestane být  vyjádřením kval i ty 

našich ž ivotů  a stane se opravdu pouhým spotřebním zbožím 

nakonec sama jako taková. Jako by se zapomně lo ,  že opravdová 

kul tura představuje imuni tní  systém, který nám pomáhá vypořádat se 

s kr izemi osobními i  společenskými.  Už teď  je tento systém dost i  

zdevastovaný a dál  se nič í  ve jménu bl iss pointu – bodu b laha, ve 

kterém č lověk dosahuje spotřební ni rvány.  Má být  zničen úplně?  

                                                 
16  Ev. sv .Matouše. 
17  Sedláček, T. Ekonomie dobra a zla, Praha 2009: 240. 
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6. Regionální  d ivadlo a mezinárodní úroveň  

 

6a.  Divadlo jako př íběh 

Region není respekt ive nemusí být  provincie,  má-l i  dostatek 

tvoř ivých a ct ižádost ivých l idí ,  kteř í  naleznou v daném místě  

prostor pro své vize a vů l i  je real izovat ;  Plat í  to i  v  př ípadě  

regionálních divadel .  Vize divadla je ovšem neodmysl i telná od 

kul turní  úrovně  regionu, od podmínek ž ivota společnost i ,  ale i  od 

povědomí  h istor ického a geograf ického kontextu.  Tudíž vždy, když 

s i  d ivadlo stanoví a rozví j í  své v ize,  mě lo  by mít  na pamě t i  nejen 

národní kontext  (který je ve své současné podobě  nota bene starý 

zhruba dvě  s tě  let  a poznamenaný různými ranami),  ale především 

evropský, který nás spoluutvářel  více jak t is íc let .  Je nutné s i  

uvědomovat,  že v ize a cí le mohou být  nejrůzně jš í ,  musí  ale být  

reálně  uchopi telné a pochopi telné i  z  tohoto hlediska. 

Jsem založením vizionář ,  a tak s i  k ladu cí le,  které se mnohdy 

zdaj í  těžko real izovatelné. Mnohokrát  jsem ze svého okol í  slyšel  

otázku, proč  by se tento projekt ,  který přesahuje naše možnosti  

personální ,  f inanční,  ale i  naše (současné) postavení,  mě l  povést ,  

proč  by t i  l idé,  o kterých uvažujeme jako o možných partnerech 

našeho divadla,  mě l i  mít  zájem s námi spolupracovat.  Proč  to 

v lastně  potřebujeme, když to vnese do naší  práce obrovské zat ížení 

a t lak? Chceme skutečně  podstupovat velká r iz ika s reálnou 

možnost í neúspěchu za velkých obě t í?  Těch otázek byla celá řada, 

někdy se ještě  vyskytuj í ,  ale je j ich podstatně  méně .   

Také odpovědí na takové otázky se nabízí  celá řada. Některé 

jsou velmi konkrétní ,  některé zcela odtaži té.  Některé akceptovatelné 

vě tš inou, některé i  pro vě tš inu i r i tu j ící .  Záleží   na konkrétních 

l idech, ale také na týmovém duchu.  Č lověk se musí pokoušet o 

zdánl ivě  nemožné, aby nezůstal  stát ,  aby nešel  svou cestou pouze ve 
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svých představách.  Pouhé sny vedou k nesplněným očekáváním a 

následně  k  f rustraci .  Vů le dosahovat nových kraj in poznání př ináší  

nová a nenahradi telná z j iš tění.  Př ináší údiv nad ž ivotem a tudíž i  

schopnost  o ž ivotě  přemýšlet .  A nový impuls k dalším cestám za 

novým poznáním. Je to jakýsi  hermeneut ický kruh. J iž samotná 

cesta za těmito cí l i  nás dě lá  otuž i lejšími,  odvážně jš ími , 

schopně jš ími .  Dosahování nesnadných cí lů ,  často ne zrovna těch 

vysněných, ale reálných, je  tou nej lepší  obhajobou smyslu naší 

ex istence, č in í  nás sebevědomě jš ími ,  posi lu je naši  schopnost 

stanovovat s i  další  cí le s vě tš í  šancí  je  dosáhnout než na počátku 

cesty.  Uži tek z toho mají  vš ichni .  Je v tom vlastně  obsažena krása a 

radost  z  práce.  

Velké kul turní  inst i tuce provozuj ící  celoroční č innost ,  jakou   

bezesporu představuje divadlo,  s i  musí naj í t  ‘svů j  př íběh’,  který je  

zvidi telní  a př i táhne pozornost  veřejnost i  odborné i  la ické.  Divadlo 

musí mít  pro budování tohoto př íběhu vni třní vů l i ,  l idské kapaci ty a 

musí pro ně j  nalézt koncentrovaný čas a prostor.  Vě tš inou z tohoto 

důvodu – ať  vědomě ,  č i  nevědomě  –  vymýšlej í  a real izuj í  d ivadla 

fest ivaly,  přehl ídky č i  jednot l ivé umě lecké projekty.   

Pro J ihočeské divadlo je takovým př íběhem Otáč ivé hlediště  

v  Českém Krumlově .  Tento fenomén vznik l  na půdě  J ihočeského 

divadla,  vymyslel i  a real izoval i  ho umě lc i  z  tohoto divadla a přes 

padesát let  je j  užívaj í .  Poznal i  jeho záludnost i ,  mnohé vyřeši l i ,  

mnohé se nauč i l i  respektovat .  Z logiky věci  byl  tento letní  fest ival ,  

jak se dř íve letní  produkce na Otáč ivém hledišt i  nazývala,  součást í 

prázdninové rekreace občanů  nebo výletů  spjatých s velkou 

zemědě lskou výstavou Země  ž iv i telka.  Zájem byl  natol ik velký,  že 

nebylo nutné  mít  dramaturgicky a inscenačně  obzvláště  vynalézavý 

plán, natož j í t  do podnikatelského r iz ika spojeného obvykle 

s ambiciózními projekty.   
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Jako umě lecký šéf  jsem mě l  ct ižádost  otevř í t  rekonstruované 

Otáč ivé hlediště  počátkem devadesátých let  projektem, který by 

př ivedl  ke spolupráci  významné umě l ce,  jaké jsme j inak nemě l i  

šanci  oslovi t .  Když jsem chtě l  nabídnout spolupráci  na Otáč ivém 

hledišt i  pro léto 1994 f i lmovému režisérovi  J iř ímu Menzelovi ,  l idé, 

které jsem žádal  o  pomoc s kontaktem, krout i l i  h lavou a nevěř i l i ,  že 

rež isér takového významu by mě l  důvod k pracovnímu setkání 

s oblastním divadlem. Nota bene s divadlem v té době  usazeném na 

per i fer i i  odborného zájmu. Věř i l  jsem ale,  že Otáč ivé hlediště  může 

být  t ím fenoménem, který to může dokázat,  a doufa l  v naše 

schopnost i  vytvoř i t  takové zázemí,  kde se bude významný host  cí t i t  

dobře. Povedlo se,  J iř í  Menzel  od té doby režíroval  v J ihočeském 

divadle sedm inscenací  (na Otáč ivém hledišt i  č tyř i )  a je umě leckou 

osobnost í ,  která se stala svou prací  i  l idskými kontakty součást í  

našeho divadla.   

Na přelomu mi lénia,  kdy jsem nef iguroval  v managementu 

divadla,  jsem neschopnost  využívat  potenciál  tohoto př íběhu 

mnohokrát  kr i t izoval  a nabízel  jsem svou pomoc př i  os lovení 

umě leckých osobnost í  z  domova i  ze zahranič í .  Tehdy mnozí 

reagoval i  na mé návrhy shovívavým úsměvem. Poci t  př í l iš  velkého 

r iz ika z organizační,  provozní i  f inanční náročnost i  takových 

projektů  zmrtvoval  tento prostor a vracel  d ivadelní  produkci  do 

vyzkoušených mant inelů  (v lepším př ípadě) .   

Po svém nástupu do funkce ředi tele v roce 2004 jsem umožni l  

real izaci  projektu autorské dvoj ic i  Mart in Glaser / Olga Šubrtová:  

Ženy Jindř icha VII I . napsal i  na základě  nejasného př ís l ibu  

minulého vedení divadla j iž  o rok dř íve,  ale k real izaci  nebyla vů le,  

byť   hra s l ibovala reálný divácký zájem. Souhlasi l  jsem i  

s výrazným hostem, který nabourával  přesvědčení,  že s i  herecky 

vystač íme ‘z  domácích zdrojů ’ .  Stal  se j ím Oldř ich Vízner.   



 

202 
 

 

Program otáč ivého hlediště  se př ipravoval  v té době  teprve pů l  

roku předem. Pohled na pouze rekreat ivní  poslání  letního hraní  jsme 

začal i  proměňovat v plánech na př íš t í  sezonu. S šéfem č inohry Ivo 

Krobotem jsme se dohodl i ,  že udržíme oba nově  premiérované t i tu ly 

z  roku 2004, když  druhým v pořadí  byla Babička,  inspirovaná 

inscenací  divadla Husa na provázku. Mě l  jsem k tomuto projektu 

urč i tou nedůvě ru,  pokud jde i  možnost oslovi t  j ím další  d iváky i  

v př íš t ím roce, protože apl ikace s lavné inscenace z divadla Husa na 

provázku na plenérové prostředí nesla s sebou j is té nebezpeč í .  Mě l  

jsem na pamě t i  i  problemat ické vyznění inscenace Hrubínovy hry 

Kráska a zvíře z  roku 1995. Navíc reprízy v roce 2004 vykazovaly 

92% návštěvnost ,  k terá se v průběhu uvádění nezvyšovala.  Nechal  

jsem se však přesvědč i t  argumenty,  že propagace divadla efekt ivně  

nevyuži la jména autorů  i  ohlasu inscenace z divadla Husa na 

provázku a možného určení takového představení ‘pro celou rodinu’ .  

Svou intuic i  jsem tedy pot lač i l .  Jak se ukázalo,  byla to chyba.  

Mé tušení a poci ty vycházely z  d louholetých zkušenost í 

s prostorem Otáč ivého hlediště .  Tato zkušenost  je do značné míry 

nepřenosi telná a téměř  každý, kdo zde dě lá poprvé, p lat í  tv rdou daň ,  

pokud k tomuto prostoru př is tupuje jako k uzavřenému divadelnímu 

prostoru,  který může přetvářet a přepisovat  podle v lastní  rež i jn i  

potřeby. V roce 2005, a to  přes docela zaj ímavý umě lecký výsledek, 

dosáhla návštěvnost  tohoto t i tu lu přes podstatně  vě tš í  market ingové 

úsi l í  pouhých sedmdesát i  procent.  návštěvnost i .  To ale znamenalo za 

cca 1 mi l .  Kč  neprodaných vstupenek.  Byla to jedna z mála chyb,  

kterých jsme v té době  na Otáč ivém hledišt i  dopust i l i  a draze jsme 

za ni  zaplat i l i ,  protože tak velký f inanční výpadek jsme j iž  nebyl i  

schopni  nahradi t .   

Letní  sezóna 2005 byla také poznamenaná změnou systému 

celoročního divadelního provozu. Souběh někol ika okolnost í  
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způsobi l ,  že výnosy z otáč ivého hlediště  za léto 2005 stagnovaly.  

Potřeboval i  jsme skonč i t  tento rok v k ladných č ís lech,  aby se 

usnadni lo další  vyjednávání o  ex istenci  a formě  d ivadla a t ímto 

ekonomickým neúspěchem jsme si  s i tuaci  zkompl ikoval i .  Navíc 

jsme v nákladech šl i  za hor izont  dosavadní opatrné, ale ne vždy 

ekonomicky efekt ivní ,  d ivadelní  pol i t iky.  Začal  jsem uvolňovat 

prostředky pro market ing,  kval i tat ivní  z lepšení propagačních 

mater iálů  a nové webové tváře divadla.  

S t ím souvisela i  snaha využí t  př i taž l ivost i  výj imečného 

prostoru Otáč ivého hlediště  v  souvis lost i  s  nasazením Dvořákovy 

Rusalky v rež i i  Josefa Průdka.  Oslovi l  jsem slavnou sopranistku Evu 

Urbanovou. Jak rež isér,  tak umě lecký šéf se docela dobře bavi l i ,  

když jsem j im svů j  úmysl  sdě l i l ,  protože s i  nedokázal i  představi t  

důvody, proč  by tato významná operní  pěvkyně  byla ochotna strávi t  

více jak týden v docela s lož i tých a nepohodlných podmínkách 

exter iérového divadla.  Tehdy mi velmi pomohl  ředi tel  a  maj i tel  

Madety pan ing.  Mi lan Teplý,  který př ispě l  velmi výrazně  na 

honorář  této mezinárodně  uznávané umě lkyně .  K dohodě  jsme došl i  

docela rychle s t ím, že paní Urbanová bude zpívat  ro l i  Ciz í kněžny.  

Když jsem to oznamoval  rež isérovi  i  umě leckému šéfovi ,  s velkou 

radost í  jsem j im vrát i l  je j ich původní úsměvy nad  mým nápadem, 

ale popravdě  řečeno, mě l i  jsme obrovskou radost  všichni .   

Mysl ím, že to byl  z lomový bod v dalších operních plánech 

spojených s Otáč i vým hledištěm. Eva Urbanová se do Rusalky 

vrát i la opě t  v  roce 2007, ale už v t i tu lní  ro l i  a za stejných 

honorářových podmínek. Velmi se j í  v prostředí zámecké zahrady 

l íb i lo,  a také my jsme se snaži l i ,  aby se cí t i la po všechny společně  

s t rávené dny př í jemně .  Oprot i  koncertům, kdy se l idé potkávaj í  

letmo, v př ípadě  př íprav dí la a jeho následném vícedenním 

reprízováním se naskýtá celá řada možnost í ,  jak vytvoř i t  osobně jš í  a 
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v řelejší  vztah. Tato cesta se ukázala jako velmi dů lež i tý 

předpoklad celkového pozi t ivního dojmu, který s i  hosté ze 

spolupráce s J ihočeským divadlem odnášej í ,  takže se pak i  rádi  

vracej í .  Př i  rozhovorech s paní Urbanovou jsem získal  i  cenné 

postřehy a rady ohledně  vhodnost i  operního repertoáru v  zámecké 

zahradě .  

 

6b. Jak se J ihočeské divadlo nauč i lo  vypráv ě t  „sv ů j  p ř íběh“ 

S Jaromírem Boháčem, ředi telem Mezinárodního hudebního 

fest ivalu v Českém Krumlově  se znám ještě  z  doby společných 

hodin vojenské př ípravy na vysoké škole,  kterých se účastni la 

Divadelní  a Hudební fakul ta společně .  Ale teprve v  Českém 

Krumlově  jsme se poznal i  b l íže.  Po mém opě tovném nástupu do 

ředi telské funkce jsme uvažoval i  o vzájemné spolupráci .  Bylo  

ovšem nutné udě lat  spoustu práce,  abychom byl i  na vě tš í  

koprodukční akt iv i ty př ipraveni  – jak po umě lecké stránce,  tak i  po 

stránce provozní a market ingové.  

Přece jenom si  organismus divadla musel  zvyknout na vyšší  

obrátky,  které s i  vyžádal  nárůst  poč tu  představení,  a na celkově  

intenzivně jš í  pracovní vklad,  který porušoval  mnohé zaběhané 

návyky.  Divadlo př ipomínalo zatuhlý mechanismus, k terý se 

pohyboval  ve vyzkoušených stereotypech. Byly to  roky odhalování 

rezerv v organizaci  práce a ve vě tš ím pracovním nasazení  

jednot l ivých pracovníků  i  celých týmů .  Ř íkal  jsem tomu čas 

vzdechů ’ ( „To se nikdy takhle nedě la lo,  víc už to nejde, jsme na 

hranici  l idských možnost í . . . “)  a povzbuzování („Nemůžeš- l i ,  

př idej “) .  Občas to  leckoho i r i tovalo,  ale v důsledku to  př ineslo 

zařazení ‘vyšší  rych lost i ’ .   

Když se t i  samí l idé ohlédnou nyní  zpě t ,  vzpomínaj í  na roky 

‘p ředtím’ jako na dobu, kdy pořád ještě  bylo dobře,  ale bez 
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výrazných výsledků . . .  Je pravda, že nyní  pracuj í  více,  s vě tš ím 

nasazením a mysl ím i  odpovědně j i  a  kval i tně j i .  Je také pravda, že 

řada l idí  přešla na j iné pracovní místo v divadle,  někteř í  odešl i  

sami,  někteř í  odej í t  musel i .  Teprve v roce 2007 jsem mě l  poci t ,  že 

můžeme j í t  př i  všech našich repertoárových povinnostech do vě tš í  

koprodukce.  

Je nutné s i  uvědomit ,  že díky provozu na Otáč ivém hledišt i  

nemá J ihočeské divadlo jednotný čas prázdnin.  Ve zmíněném roce se 

všichni  zaměstnanci  smíř i l i  s  postupnými dovolenými,  k teré byly 

vypisovány od kvě tna do zář í  a byly dě lené. Systém byl  v roce 2007 

provozně  i  ekonomicky vyladěný už docela efekt ivně .  Také se to 

projevi lo výrazným nárůstem tržeb. Sešl i  jsme se tedy s Jaromírem 

Boháčem na jaře toho roku a domluvi l i  se na spolupráci  př i  

koprodukčním t i tu lu pro letní  sezonu 2008.  

Když jsme udě la l i  předběžný rozpočet,  vyšlo nás jedno 

představení na jeden mi l ión korun, tedy na částku pro nás dosud 

nepředstavi telnou.. .   Uvažované honoráře a vůbec všechny smluvní  

podmínky zahraničních hostů ,  především dir igenta,  byly mimo naše 

dosavadní zkušenost i .  Dohodl i  jsme se, že náklady by nemě l y 

výrazně j i  p řesáhnout výši  t ržeb z jednotl ivých představení.  Spoč í ta l  

jsem si ,  že zvýšení  vstupného na koprodukční t i tu l  s atrakt ivním 

obsazením  nám bude následně  pomáhat ‘vytáhnout ’ i  vstupné na 

ostatní  produkci .  Celkový z isk pak vyváží  vě tš í  míru vkladu 

J ihočeského divadla do společné produkce. Onen vklad představoval  

rozdí l  mezi  z iskem z ostatních operních t i tu lů  (po odeč tení  nákladů  

z  t ržeb těchto představení) a nákladem na koprodukční t i tu l ,  který 

byl  buď  vyrovnaný, č i  převyšoval  t ržby.  

Považoval  jsem projektové spojení  s Mezinárodním hudebním 

fest ivalem pro nás za prospěšné hned z někol ika důvodů .  Nemě l i  

jsme kontakty na zahraniční agenty ani  zkušenosti  s  jednáním 
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s nimi ,  nemě l i  jsme zkušenost i  s  vytvářením standardního servisu 

kolem těchto osob, ale dostal i  jsme se touto spoluprací  do 

prezentačních mater iálů  prest ižního mezinárodního hudebního 

fest ivalu,  který mě l  j inou kl ientelu než naše divadlo.  Je nutné s i  

uvědomit ,  že u návštěvníků  koncertů  a podobných představení hraje 

dů lež i tou rol i  společenská prest iž .  Díky navázanému spojení  jsme 

mě l i  nejen mi sami možnost se přesvědč i t ,  že i  regionální  d ivadlo 

může př ipravi t  náročné, umě lecky hodnotné a divácky úspěšné 

produkce. To pomohlo získat  d ivadlu respekt  v samotných Českých 

Budě jov icích,  a to  jak u nejš i rší  veřejnost i ,  tak u pol i t ického a 

administrat ivního vedení města.  

 V oblast i  market ingu převyšuj í  v ložené f inanční prostředky do 

Mezinárodního hudebního fest ivalu mnohonásobně  naše 

market ingové náklady na celý provoz Otáč ivého hlediště  (cca 1:10).  

Naše zastoupení v propagaci  MHF je zřetelné a pomáhá nám 

v jednom z našich koprodukčních cí lů :  zv id i telnění J ihočeského 

divadla nejen v celostátním měř í tku,  ale i  smě rem do zahranič í .  

Koprodukční projekt  pomohl  také vytvoř i t  prostředí  spojené 

s nezbytnost í  dalšího zkval i tnění práce jednot l ivých oddě lení  i  

jednot l ivých pracovníků  d ivadla.  Spolupráce s významnými umě lc i  

samozřejmě  př ináší  i  úměrně  vyšší  nároky na způsob práce, čas a 

zaujet í  všech zúčastněných. Zat ížení  jednot l ivých provozů ,  pokud 

není plošné,  a je dostatek prostoru pro jeho vstřebání,  s i  pak samo 

vynucuje kval i tat ivní  změny v technickém a organizačním řešení,  

př ís tupu pracovníků  a  prokáže také nutnost  př ípadných 

personálních změn. Ř íkal  jsem tomu doškolovací  rychlokursy.  

Postupně  jsme získával i  zručnost  vel ice dobře zvládnutou 

náročnou produkci  na Otáč ivém hledišt i  s  veškerým divadelním 

zázemím ve vyšší  úrovni .  Provozně ,  umě lecky i  obchodně .  Jednu 

oběť  s i  přece jenom počáteční fáze této spolupráce vybrala.  Dir igent  
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Tomáš Hála,  se kterým jsem si  velmi dobře rozumě l  a který př ivedl  

na svě t   celostátně  oceněnou operní  inscenaci  Zeml inského opery 

Kř ídový kruh,  byl  velkým odpů rcem této spolupráce. Byl  

přesvědčený, že jsme schopni  dosáhnout žádaného výs ledku 

v mezinárodním měř í tku sami,  byť  o řadu let  pozdě j i .  Má 

argumentace, že tento čas nám nejenom nikdo neposkytne, ale že 

samotný organismus divadla nenajde dostatek vů le  a leckdy i  

odvahy k nutným změnám i  celkové proměně ,  nebyla pro ně j  

dostatečným důvodem. Přes své nesporné dir igentské kval i ty 

nevnímal divadlo jako komplex č tyř  téměř  nezávis lých souborů ,  

k teré se někdy musej í  vyrovnat i  s  dramat ič tě jš ími  s i tuacemi,  aby 

nutné změny vůbec proběhly a nezůstalo se v pů l i  cesty kvů l i  

nedostatku odvahy,  vů le a času. V opačném př ípadě  může k těmto 

změnám doj í t  ž ivelně  a výsledkem nemusí být  vždy inst i tuce na 

kval i tat ivně  vyšší  úrovni .  V souvis lost i  s  neshodami vyvolanými 

problémy v ř ízení  operního orchestru (nevznikaly vždy jeho vinou) 

jsme se rozešl i .  Mrzí  mne to dodnes, ale bohužel  vytvářej ící  se tým 

vyžadoval  s jednocení pohledu na budoucnost  i  na nástroje,  jak  tyto 

plány real izovat .  Spolupráci  s Mezinárodním hudebním fest ivalem 

jsem považoval  za jeden z dů lež i tých způsobů ,  jak podpoř i t  naše 

úsi l í  uč in i t  z  regionálního divadla kul turní  centrum s přesahem za 

lokální  hranice.   

S vedením fest ivalu jsme se dohodl i  na t i tu lu Síla osudu 

Giuseppe Verdiho v  rež i i  Josefa Průdka. V mezinárodním obsazení 

na dvou pěvcích a di r igentovi .  Jedním z pěvců  byl  tenorista Raúl 

Melo,  který byl  hostem na velkých svě tových operních scénách a 

pravidelně  působi l  v Metropol i tní  opeře v New Yorku /MET/ jako 

cover s  občasným vystoupením. Pěvkyní  byla korejská zpěvačka 

stejné umě lecké úrovně .  Dir igentem se stal  stálý di r igent  MET  John 

Keenen.  Mysl ím, že především volba dir igenta byla šťastná. Čekalo 
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nás s ním někol ik s lož i tých s i tuací ,  které byly pro něho crazy,  a le 

které nakonec vyúst i ly ve velmi dobrý vztah pracovní i  osobní a s 

otevřenou budoucnost í .  Orchestr  našeho divadla jsme kvali tat ivně  i  

početně  posí l i l i  o dvacet hudebníků  J ihočeského komorního 

orchestru.  Přes naši  snahu jsme musel i  zkousnout i  hořké sousto,  

kdy nám profesionální  nároky di r igenta přední svě tové scény 

stanovi ly během č t rnáct idenního zkoušení umě leckou i  provozní 

rovinu, kterou jsme si  nebyl i  schopni  stanovi t  sami.  Režim 

zkoušení,  nasazení,  př ípravy se i  vzhledem k nemožnost i  zástupů  

př i  jednot l ivých zkouškách proměňoval  velmi rychle z část i  díky 

vstř ícnost i  orchestru,  zčást i  díky nezbytnému t laku. Dobrý výsledek 

se stal  i  dobrým mot ivací  zvýšené vů le ke zkval i tňování orchestru 

do budoucna. Inscenace Síla osudu se stala jedním z nejkrásně jš ích 

operních provedení  na Otáč ivém hledišt i  v h istor i i  zdejšího uvádění 

oper.  Byl  to s i lný,  velmi emot ivní zážitek,  i  když zahraniční hosté 

nebyl i  tak výraznou posi lou,  jak jsme původně  očekával i .   

První  krok byl  tedy uč iněn a otevřel  novou cestu k uvádění 

oper na Otáč ivém hledišt i .  O rok pozdě jš í  se uvedení Dvořákovy 

Rusalky s talo interpretačně  ještě  zaj ímavě jš ím projektem, protože 

vě tš ina rol í  byla obsazena hosty.  Jak českými (E. Urbanová, A.  

Kal ivodová, A. Br iscein,  za J ihočeské divadlo S. Sem a I.  

Hošpesová),  tak ze zahranič í ,  tentokrát  z  okruhu umě lců  

vystupuj ících v Metropol i tní  opeře v New Yorku (Al ison Bolshoi ,  

Jul ia Makerov,  Al lan Glasmann).  Dir igentem byl  opě t  John Keenan,  

už obeznámený s technickým řešením a umě leckým stavem operního 

souboru.  Jeho angažování pro toto provedení Rusalky s i  vyžádalo 

některé personální  změny v operním orchestru,  což se samozřejmě  

mě lo  projevi t  i  v další  budoucnost i .  Premiéra byla ovl ivn ěna 

deštěm, a tak významní hosté této událost i  musel i  být  přemístěni  do 

zámecké j ízdárny,  kde uslyšel i  je j í  koncertní  provedení.  Byť  to řada 
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d iváků  nesla s j is tou t rpkost í ,  nakonec to byl  velmi úspěšný večer,  

protože oprot i  p lenéru mohla vyniknout především hudební stránka 

této krásné opery.  S ohledem na značné honorářové výdaje,  které 

byly dány i   mezinárodním renomé hostuj ících pěvců ,  dohodl i  jsme 

se př i  vyhodnocení této koprodukce, že př íš t í  rok oslovíme zpěváky 

mladších ročníků ,  samozřejmě  velmi kval i tní .   

Na podzim roku 2009 proběhl  j iž  t radiční konkurz na obsazení 

nového t i tu lu,  kterým se stal  Don Giovanni v  rež i i  J iř ího Menzela.  

Z konkurzu vzešlo obsazení s ložené z českých, s lovenských a 

polských zpěváků .  K tomu př is toupi l i  renomovaní zahraničních 

zpěváci  vybrání  mimo konkurz (Ar is Argir is  z  Řecka, Elena Rossi  z 

Itál ie,  Fernando Portar i  z  Brazí l ie a Er ic Jordan z USA).  K 

hudebnímu nastudování byl  pozván významný i talský di r igent  

Antonel lo Al lemandi .  Premiéra byla opě t  dešt ivá,  opě t  v  koncertním 

provedení a mysl ím, že velmi úspěšná. Další  reprízy se vzhledem k 

dešt ivému počasí  rozdě l i l y spravedl ivě  na tř i  večery před Otáč ivým 

hledištěm a tř i  repr ízy v zámecké j ízdárně .  Rozhodování o  přesunu 

představení bylo na mých bedrech a bylo značně  s t resuj ící .  Muselo 

proběhnout hodinu a pů l  před začátkem, aby se vše potřebné 

převezlo,  a hrozi lo nebezpeč í ,  že v okamžiku stanoveného začátku 

pršet  nebude.  Ve Chví le po přestěhování produkce do j ízdárny byly 

jediné, kdy jsem si  vroucně  přál  co nejvydatně jš í  déšť . . .   

V té době ,  t j .  koncem jara 2010 uč in i lo J ihočeské divadlo asi  

svů j  nejodvážně jš í  krok,  který nemě l  v  jeho histor i i  paralelu.  Na 

př íš t í  sezónu na Otáč ivém hledišt i  byla smluvně  dohodnuta 

spolupráce s jedním z nejvě tš ích tenorů  současnost i  – José Curou. 

Jednání probíhala j iž  někol ik měsíců  a po Curově  koncertním 

vystoupení na Mezinárodním hudebním fest ivalu se s lavný tenorista 

seznámi l    s  fenoménem Otáč ivého hlediště ,  s  p lány J ihočeského 

divadla na př íš t í  rok a byla dohodnuta spolupráce př i  nazkoušení 
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Leoncaval lových Komediantů  s  José Curou v hlavní  ro l i ,  a to na pě t  

představeních. Jedná se př i tom v dě j inách české opery o první  

vystoupení operní  hvězdy takové kategorie,  kdy zpěvák nepř i jede 

pouze na vystoupení v hotové inscenaci ,  ale zúčastní  se př íprav a 

všech jevištních zkoušek.  

Díky real izaci  tohoto projektu,  uvedení baletu Un Bal lo v 

choreograf i i  J iř ího Kyl iána, spoluprací  s významným evropským 

režisérem Davidem Radokem př i  inscenaci  Shakespearovy komedie 

Jak se vám l íbí na Otáč ivém hledišt i  a Menzelovy rež i i  Dona 

Giovanniho v  budově  J ihočeského divadla se sezona 2010/11 stala 

pro J ihočeské divadlo jakýmsi  mi lníkem. Vzhledem k výsledkům 

inscenací  a jej ich ohlasu s i  t roufám ř íc i ,  že tato sezona se stala i  

prozat ímním umě leckým vrcholem v jeho dosavadní více než 

devadesát i leté histor i i .  Tento ‘bod z lomu’ bude, věř ím, měř í tkem 

nejen toho, co jsme vykonal i ,  ale i  pro naši  další  práce a práci  těch,  

kteř í  do J ihočeského divadla př i jdou. Očekávatelná reálná 

budoucnost  př inese nejen potřebu dalších změn, což je nej lepší 

způsob inovat ivního t laku, př i  k terém odpadává spousta j inak 

vyčerpávaj ících diskusí ,  ale prověř í  J ihočeské divadlo jako takové.  

Ukáže se,  nebyla- l i  tato sezona jen výsledkem šťastných setkání  a 

je- l i  d ivadlo umě lecky i  technicky př ip raveno a má-l i  dostatek vů le, 

ct ižádost i  a sebevědomí po této cestě  j í t  i  nadále.  Další  sezony také 

ověř í ,  je- l i  to správná cesta k proměně  postavení divadla nejenom 

‘v místě ’ ,  a le i  v š i rším kontextu;  t j .  jde- l i  o ten správný a opravdu 

vlastní př íběh: v lastní  př íběh divadla a těch, kteř í  a které vytvářej í  

nejenom jeho sváteční,  ale i  každodenní úroveň .      
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7. Úvahy o kul turním a umě leckém managementu v  kontextu 

osobní zkušenost i  

 

7a.  Poslání  kul turního managementu 

S přesunem pracovních př í lež i tost í  do oblast i  s lužeb v západním 

svě tě ,  uskutečněným s ohledem na propojení  nárůstu volného času,  

kul tu spotřeby a mater iálního blahobytu,  se v druhé polovině  20.  

stolet í  stala kul tura vnímaná v rovině  zábavy jednou z dominant 

l idského ž ivota.  Rozvoj  médi í  pak udě la l  z  možnost i  t rávi t  volný čas 

zábavou jeden z pi l ířů  současné ekonomiky,  kul turní  ( t j .  nejčastě j i  

zábavní)  průmysl .  Tím vzniklo pro umě lecké, kul turní ,  ale i  

vzdě lávací  organizace velmi s i lné konkurenční prostředí,  které 

vyžaduje velkou schopnost  rozpoznat kreat ivní  potenciál  daného 

prostředí a umění vyvolat  k  ž ivotu a úspěšně  real izovat  umě lecký 

produkt ,  který by se dobře uplatni l  na t rhu.   

Př i  h ledání vhodných nástrojů  pro rozvoj  kul turního průmyslu 

se ukázalo,  že ap l ikovat  na oblast  kul tury stejné postupy a 

mechanismy jako na oblast i  výrobní a obchodní,  není – byť  jde o 

součást  oblast i  s lužeb – vždy nejvhodně jš í .  I když se část  kul turních 

a umě leckých akt iv i t  pohybuje př inejmenším na hranici  oblast i ,  kde 

hlavní  je f inanční z isk,  t j .  z iskové zpeněžení výsledného produktu,  

část  zůstává z podstaty svého určení v oblast i  neziskové, respekt ive 

v oblast i ,  kde kladný hospodářský výsledek není hlavním cí lem 

odpovídaj ící  produkce. Na tuto oblast  nelze už z principu vztahovat 

stejná kr i tér ia,  jako na oblast  komerční .  Není možné vnímat poslání 

kul turních inst i tucí  pouze v rámci  ‘uspokojování poptávky’ .  Jej ich 

úkol  vyplývá z indiv iduálních a kolekt ivních (byť  často 

indiv iduálně  ani  kolekt ivně  neuvědomovaných) potřeb,  které se 

vymykaj í  poptávce na úrovni  pouhé mater iální  spotřeby.  

Součást í  samotné kul turní  nabídky by mě lo  být  vyvolávání 
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duchovních potřeb souvisej ících s kul t ivací  l idských proži tků  č i  

přesně j i  způsobů  prožívání  života v jeho kont inui tě  s  odkazem 

minulých generací  i  problemat ikou a problemat ičnost í  př í tomnost i ,  

t j .  v  kontextu národní,  evropské a svě tové, t j .  obecně  l idské kul tury:  

to znamená v kontextu dialogu, v jehož rámci  s i  může jednot l ivec i  

společnost  řeši t  své př í tomné problémy na úrovni  odpovídaj ící  

je j ich skutečným rozměrům. V tomto smyslu je č innost  ku l turních a 

umě leckých inst i tucí  nenahradi telnou s lužbou spoluobčanům i  

celému společenství ,  ve kterém působí.   Je samozřejmé, že tento 

potenciální  celospolečensky k ladný efekt  je na úrovni  konkrétního 

záži tku velmi subjekt ivní  a neváže se jen s momentem real izace a 

okamžité odezvy umě leckého dí la  č i  událost i  překládaných 

potenciálním vnímatelům. Jde tedy (aspoň  také) o ty v lastnost i  dí la 

č i  událost i ,  které dodávaj í  produkci ,  ucházej ící  se dnes chtě  nechtě  

o úspěch na kul turním trhu, kul turně  estet ickou (duchovní) hodnotu.   

Vzhledem k tomu se mnoho věcí  v oblast i  organizace, real izace 

i  měření úspěšnost i  kul turní  produkce relat iv izuje a znesnadňuje.  

Nicméně  právě  konkurenční prostředí ,  part ic ipace na získávání 

indiv iduálních i  kolekt ivních f inančních zdrojů ,  nut í  pojmenovávat,   

objekt iv izovat  a opt imal izovat  nabídku umě lecké produkce i  v lastní  

real izační rámce této produkce tak,  aby tvů rč í  potenciál  jednot l ivců  

i  skupin a inst i tucí  byl  př i  své real izaci  umě lecky ( t j .  v  daném 

př ípadě  z  h lediska zprostředkování př ís lušného záži tku) i  obchodně  

úspěšný. Z těchto důvodů  vznik l  obor kul turního č i  umě leckého 

managementu,  který se snaží  vyplni t  prostor ležící  mimo možnosti  

pouhé apl ikace managementu uplatňovaného ve sféře požadované 

maximal izace mater iálního z isku. 

Př iznám se, že pokud jde o prax i  s č innost i  tohoto kulturního a 

umě leckého managementu souvisej ící ,  nemohu se leckdy zbavi t  

údivu nad t ím, jak je chápání a uplatňování j is tých zásadních věcí  
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nesamozřejmé. S jakou lehkomyslnost í  jsou mnohdy svěřovány 

značné ba velké f inanční prostředky a rozhodovací  pravomoci  

personální ,  f inanční  a produkční – a to nad vel ikými týmy l idí  – 

mnohdy bez zaj iš tění nezbytné kontroly výsledků .  Bez nutnost i  

předběžných podrobných obhajob plánů ,  k terá by př i jet í  špatných 

rozhodnutí  aspoň  velmi zkompl ikovala,  ne- l i  dokonce znemožni la,  a 

dobré projekty naopak podpoř i la a pomohla uskutečni t .  Pokládám za 

vel iký dar,  kterého si  velmi vážím, že jsem ve svém manažerském 

působení mohl  mít  vel ikou tvů rč í  svobodu. Vyplývá z ní  ale i  vel iká 

zodpovědnost ,  která mě  nut í  zamýšlet  se nad samotnou podstatou 

kul turního a umě leckého managementem, jeho posláním, smyslem, 

nad podmínkami,  které ho modi f ikuj í  i  k teré z ně j  dě la j í  nástroj  

schopný spoluvytvářet duchovní kra j inu našich ž ivotů ,  dávaj í  

koneckonců  smysl  i  samotnému českému divadlu a chrání  ho před 

vel ikým t lakem, který z ně j  chce udě lat  z iskově  i  ( t ržně)  

ideologicky úspěšný předmě t  „potěšení spotřebi tele“,  komodi tu 

v quasi-kul turním prostoru poskytuj ící  možnost  „ubavi t  se k smrt i “ .   

Od podobné ‘ f i lozof ie’ není  daleko k povýšení ekonomických 

ukazatelů  na jediné měř í tko úspěšnost i  kul turních inst i tucí a jej ich 

projektů  č i  aspoň  na měř í tko dominuj ící .  I ekonomické hledisko je 

ovšem dů lež i té,  ale nesmí vyt lač i t  kul turní ,  duchovní a umě lecké 

argumenty,  které by mě l y být  př i  prosazování kul turních a 

umě leckých akt iv i t  samozřejmě  nejdů lež i tě jš í .  Stejně  jako nemůže 

být  f inanční efekt  rozhoduj ícím měř í tkem v oblast i  vzdě lání ,  

nemůže j ím být  ani  v oblast i  umění.  Společnost  by s i  v zájmu svého 

rozvoje mě la být  p lně  vědoma toho, že prostřednictvím vzdě lání  a 

kul t ivace pomocí umění se č lověk sám stává bytost í  kul turní ,  t j .  

schopnou akt ivně  prožívat  svů j  ž ivot  na úrovni ,  která je  žádoucí  

nejenom pro ně j ,  a le i  pro ty ostatní .   

Kul turní  inst i tuce zaj išťuj ící  vytváření dě l  č i  kul turních 
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událost í ,  t j .  kul turní  produkci ,  která je hmatatelným výs ledkem 

práce jedinců  č i  kolekt ivů ,  nemysl i telné nejenom bez vynaložení 

tvů rč ích s i l ,  a le také odpovídaj íc ích mater iálních vstupů  a 

f inančních nákladů ,  inst i tuce, která má pak ve veřejném prostoru (č i  

prostoru t rhu) usi lovat  o jeho př i jet í  a zhodnocení (samozřejmě  

zdaleka nejen f inanční),  může být  za stávaj ících podmínek sotva 

soběstačná. Protože jej ím základním smyslem je vytváření dě l  č i / i  

událost í  s potencial i tou intelektuálně-emocionálního (duchovního) 

sdě lení  a sdí lení ,  nemůže pr imárně  kalkulovat  v parametrech 

běžného spotřebního zboží .  Proto je umění závis lé na dotacích,  

př íspěvcích,  zat ímco výnosy jeho produkce tvoř í  jen část  jeho 

rozpoč tu.  Bohužel  ž i je v paradoxu: vydě lá- l i  v íce,  t ím méně  dostane 

na dotacích a subvencích.  

Př ís lušné inst i tuce ž i j í  obvykle v permanentní  s i tuaci  pouhého 

udržování základních ž ivotních funkcí .  K jakkol i  skromnému 

rozvoj i  jsou potřebné peníze, rozhodně  v íc peněz,  než kol ik jsou 

schopné si  vydě lat  v lastní  č innost í .  Aby kul turní  inst i tuce získala 

př ís lušné (a třeba i  mezinárodní) postavení,  aby jej í  produkce mohla 

tedy překroč i t  pouhý průmě r,  což je podmínkou podobného 

postavení,  musí s i  to přát č i  to musí aspoň  dovol i t  společnost ,  které 

svým uměním slouží  a která j í  vzhledem k tomu poskytuje j isté 

prostředky. K tomu je obvykle dokonce třeba sdruži t  prostředky jak 

veřejné (městské, krajské, státní) ,  tak získané ze soukromých zdrojů  

buď  př ímo, nebo prostřednictvím grantových agentur a nadačních 

inst i tucí  (když ex istuj í )  a k tomu je zase třeba společná vů le a 

obecné přesvědčení  (v kul turním prostředí obvyklé),  že to je  

opravdu v zájmu společnost i  a jej í  budoucnost i  na př ís lušné úrovni .  

To zaj is t i t  je pochopi telně  nesmírně  těžké, protože to souvisí 

s úrovní  vzdě lání ,  kul turního povědomí daného společenství  i  

zodpovědnost i  jak celku,  tak jednot l ivců .  To není pouze věcí  
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pol i t ik ů ,  a le celé veřejnost i  (res publ ica) .    

Je jasné, že za těchto podmínek nastává nejvě tš í  zkouška 

umě leckého managementu v okamžiku, kdy by mě l  z ískat  zdroje na 

f inancování nadstandardních projektů ,  je j ichž součást í  je účast  

velmi kval i tních umě lců  s  odpovídaj ícími honorář i .  Takový 

management může jen smutně  a snad i  závist ivě  poši lhávat po svě tě  

sportu.  Je př íznačné pro naši  nedovzdě lanou společnost ,  že 

soukromé zdroje reaguj í  především na jména celebr i t  a podporuj í  

tak systém, který můžeme nazvat ‘pavarot t ismem’.  V jeho rámci  jde 

o setkání  s legendami,  o možnost  večeřet s nimi,  zkrátka udě lat  z 

nich voděné medvědy, je j ichž pomocí můžeme demonstrovat  v lastní  

společenskou dů lež i tost  a kteř í  nám pomáhaj í  stavě t  s i  v lastní 

pomník.  Pokud se podař í  obsadi t  inscenaci  s ice i  na mezinárodní 

úrovni  velmi kval i tně ,  a le umě lc i ,  je j ichž př íběhy nejsou mediálně  

dotvořené nebo jsou prostě  mladší ,  a i  když už maj í  zkušenost  

z  předních svě tových scén, jenom stále ještě  čekaj í  na š i roký 

mediální  ohlas,  potom získání dodatečných zdrojů  je velmi těžké. Je 

t řeba lobovat v pol i t ických i  podnikatelských kruzích.   

Ano, žádat o pochopení pro f inančně  náročně jš í  projekty 

v oblast i  umění je obt ížné už z pr incipu. Zastupi tel ,  který se cí t í  být  

nejpovolaně jš ím strážcem peněz daňových poplatníků ,  snadně j i  

kývne na mi l ióny korun za odvoz kontaminované zeminy,  i  když  

neví ,  jak kontaminované a kol ik se j í  skutečně  odvezlo.  Podstatně  

snadně j i  se naopak rozhořč í  nad rozhazovačnost í  umě lecké inst i tuce, 

v idí- l i  bohatě  zdobené kostýmy,  s lyší - l i ,  že scéna je postavená 

z hl iníku,  když v Čechách máme tol ik  dřeva, č i  p lat í - l i  d ivadlo za 

choreograf i i  100.000 Kč ,  „když ty kroky jsou prý j iž  vymyšlené 

v minulost i “ .  Pol i t ika je  propojená z byznysem a s t ím jde ruku 

v ruce zájem médi í .  Divadelní  inst i tuce nemá moc velké možnost i  

soutěži t  v tomto směru ani  svou celoroční č innost í  s velkými 
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společenskými eventy včetně  hudebních č i  f i lmových fest ivalů ,  tedy 

s (ojedině l ými) př ípady, kdy se do j is tého místa a času koncentruje 

obrovská pozornost  mediální  a společenská. Právě  tyto př ípady jsou 

schopné vázat vysoké f inanční částky z různých zdrojů ,  je l ikož 

možnost  sebeprezentace dárců ,  poskytovatelů  a lobbistů  je daleko 

vě tš í  a efekt ivně jš í :  je vě tš í  možnost z  toho něco mít  pro svů j  

v lastní  byznys. Mecenášství  vrozené nebo pěstované vzhledem k 

vědomí zodpovědnost i  za kul turní  prostor č i  kul turnost  prostoru,  ve 

kterém ž i j i ,  je zcela výj imečné. Tento stav t rvá,  bohužel ,  j iž  velmi 

dlouho a v době  kr ize bývá s i tuace ještě  obt ížně jš í .  Není to 

paradox?  Kr ize – a ono nikdy nejde jen o kr iz i  f inanční – nejsou 

přece dí lem okamžiku, př ipravuj í  se dlouho. A umě lc i ,  k teř í  „drží  

prst  na tepu doby“ ,  je mnohdy rozeznaj í  daleko dopředu a 

upozorňuj í  na jej ich nebezpeč í  přes výsměch i  nepochopení  (nejen)  

pol i t ik ů . 

 

7b.  Kul turní  management v místních podmínkách 

Pojmem ‘umění ’ neoznačujeme pouze dí lo,  ale také č innost ,  díky 

které a př i  k teré toto dí lo vzniká.  Slovo ‘umění ’ se odvozuje od 

s lovesa ‘umě t ’ :  Umění obecně  znamená schopnost  vytvoř i t  dí lo. 

Řemeslo s uměním mají  společné to,  že tvoř í  smysly vnímatelné 

dí lo.  Cí lem umění je vytvoř i t   dí lo s př idanou hodnotou duchovně  

estet ickou. Toto dí lo znázorňuje,  předvádí reálný stav svě ta i  v  jeho 

oškl ivost i ,  č i  zobrazuje možnou ideální  tvář  skutečnost i ,  vědomě  č i  

nevědomě  ukrývanou jednáním l idí .  V řemesle jde výhradně  o  

vytvoření funkčního produktu,  byť  obdařeného estet ickými 

v lastnostmi.  Určeného k užívání  v př í tomnost i ,  vázaného na 

prakt ickou l idskou č innost ,  je j í  účel  a bezprostřední už i tek  Umě lec 

používá své kreat ivní ,  vědomé i  intui t ivní  schopnost i ,  aby 

především ref lektoval  svě t ,  ve kterém ži je,  ten vně jš í  i  ten vni třní, 
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aby obnažoval  podstatu vztahů  a událost í .  Zároveň  je také tvů rcem 

mater iálního produktu,  svou viz i  a své intuice vtě lu je do 

vnímatelného dí la,  které v př ípadě  básně  č i  výtvarného dí la nemusí 

okamžitě  komunikovat  s prostředím, ve kterém vznik lo – na rozdí l  

od umění,  které vzniká za účelem ž ivé komunikace s diváky a 

dokonce v ž ivém procesu okamžitého vytváření př ímo před nimi 

(divadlo,  hudební produkce).  

Základem umě lecké tvorby je schopnost  vytvářet sdě lení  

pomocí obrazu toho, co umě lec bytostně  cí t í  nebo i  jenom tuší  jako 

znepokoj ivé,  dramat ické, krásné, nesnesi telné,  vznešené a co 

nemůže vyjádř i t  a sdě l i t  j inak než smysly vnímatelným 

podobenstvím. Umění ně jak nahl íž í skrytou pravdu o svě tě .  Umění, 

aby vznik lo,  musí mít  ale základní mater iální ,  organizační a 

společenské podmínky. Kul turní  a umě lecký management tyto 

podmínky musí zaj išťovat,  rozví jet  a využívat  a v jakési  spirále 

efektu předávat na vyšší  kval i tat ivní  úrovni .  Tento úkol  není  pouze 

otázkou technicistního zvládnutí  problémů ,  a le i  otázkou mravní.  

Kul turní  a umě lecký manažer s i  musí být  vědomý této dimenze své 

č innost i ,  musí  j i  zahrnout do svých představ a plánů ,  a le i  do řešení 

každodenních s i tuací .  Musí se v tomto kontextu i  sám škol i t  a 

vzdě lávat ,  aby dokázal  měni t  v ize v real i tu v tvů rč ím prostředí  

umě leckých indiv idual i t  a týmů .  Musí  vytvářet ‘mosty pochopení ’ 

mezi  umě lc i ,  inst i tucí  a veřejnost í ,  různými jej ími  vrstvami včetně  

pol i t ického a podnikatelského prostředí,  a tak pomáhat naplňovat 

archetypální  poslání  umění,  potažmo kultury.                                                                                                   

Vel iký problém současné doby je,  že na mnoha místech 

rozhoduj í  o užívání obecných prostředků  pro kul turu,  rozdě lu j í  tyto  

prostředky, spoluvytvářej í  tak kul turní mi l ieu a spolurozhoduj í  o 

úrovni  ž ivota společnost i  l idé,  kteř í  nejsou pro tento úkol  př ipraveni  

a vzdě láni .  Rozhoduj ící  pozice v této oblast i  jsou obsazovány buď  
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podle pol i t ického kl íče bez ohledu na rozhled a zkušenost i  ve sféře  

kul tury,  nebo se dokonce pokládaj í  za takzvaně  ‘zbytkově ’ (co zbylo 

př i  rozdě lování  ostatních pozic).  Je to odraz dlouhodobě  

vytvářeného celospolečenského vědomí,  že oblast  kul tury a umění je 

přece ‘pouze‘ oblast í  volného času, zájmové č innost i ,  př ípadně  

rekreat ivní  sebereal izace občanů .  Převládá přesvědčení,  že této 

oblast i  může rozumě t  kdokol i ,  č i  v lastně  rozumě t  ani nemusí.  

Krajnost í  př i  s tanovení kr i tér i í  kval i f ikace nezbytné pro pracovníka,  

který má zastávat  podobné místo – rozhodně  však niko l i  něč ím 

výj imečným – je poci t ,  že postač í ,  koresponduj í - l i  jeho názory 

s obecným vkusem –   l íbí  nel íbí . . .    

Tak se dialog mezi  pol i t iky,  úředníky a kul turními manažery 

odehrává v rovině  poukazování na f inanční náročnost  kul tury,  je j í  

nevýdě lečnost  a v pseudoodborných debatách zůstává u poukazů  na 

nižší  úroveň  ‘místního’ umění ve srovnání s uměním vytvářeným 

v kul turních centrech.. .  Jako řešení se těmto pol i t ickým a 

úřednickým strukturám (včetně  různých komisí)  jeví  radikální  škrty 

a použi t í  (samozřejmě  pouze část i ! )  ušetřených peněz do nákupu a 

dovozu produkce „kval i tně jš ích umě lců  a jej ich dě l “ .  Nebo se 

údajně  ponechá na vů l i  a in ic iat ivě  občanů ,  zda se sami vypraví  za 

výstavami,  koncerty č i  velkými divadelními událostmi do kul turních 

center,  nebo se spokoj í  s ‘místní  kul turou’ .  Vyžaduje to od 

kul turních manažerů  mnohdy velmi vyčerpávaj ící  a v zásadě  n ikdy 

nekonč ící  úsi l í ,  když maj í  znovu ozřejmovat poslání  a smysluplnost  

kul tury,  umění a tvoř ivost i .   

Důvod takového uvažování vě tš iny s távaj ících mocenských 

struktur je jediný.  Transfer ušetřených obecních peněz na j iné,  

vě tš inou invest iční akt iv i ty.  Z toho plyne posi lování takového 

názoru na umění,  podle kterého jde i  zde o zálež i tost  t rhu,  o  

předmě t  pouhopouhé spotřeby – nakoupíme, dovezeme, prodáme. Ne 
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že budeme př í tomni tvů rč ímu procesu,  že budeme př i  komunikaci  

s tvoř ivými l idmi zapojeni  do tvoř ivého procesu poznávání  

bohatost i  ž ivota a jeho forem, a to jak př i  vnímání umě leckých dě l ,  

tak př i  pouhém sdí lení  pomocí umění neustále vytvářeného a 

dotvářeného ž ivotního prostoru.   

Lidstvo s i  mnohokrát  ověř i lo ,  a to především v okamžicích 

kul turních otřesů ,  kdy se měni l y společenské systémy, že má-l i  se 

kul tura té které společnost i  zachovat,  nesmí se přestat  tvoř i t .  

Rozhodnutím pro pouhý – ekonomicky zdůvodňovaný – import 

kul tury do místa jej í  konzumace se vzdáváme výsady vytvářet a 

pěstovat  v daném místě  v lastní  kul turní  prostor.  V důsledku 

ztrácíme ty schopné jedince, kteř í  umě lecky tvoř í ,  i  ty,  kteř í  svou 

kreat iv i tou vytvářej í  podmínky pro umě leckou tvorbu. A především 

ovšem ty,  kteř í  tuto kreat iv i tu potřebuj í ,  nebo by j i  jako potřebu pro 

svů j  ž ivot  mohl i  objevi t !  Vel ikost  obce zde téměř  nehraje rol i .  Je to 

důsledek zkaženého obecného povědomí,  mysl íme-l i  s i ,  že všichni  

př ib l ižně  v íme, co znamená slovo kul tura.  Přesto hlubší  pochopení a 

t ím spíš vysvě t lení  tohoto pojmu nám č in í  nemalé pot íže. 

Uchylujeme se často k popisování svých poci tů ,  k  př ib l ižnostem, 

které však maj í  k def in ic i  základních podmínek, za kterých můžeme 

o j is tých jevech hovoř i t  jako o kul tuře, velmi daleko.  

Na podzim roku 2010 jsem vstoupi l  do komunální  pol it iky a 

stal  jsem se č lenem městské rady. Naskyt la se mi velká př í lež i tost 

v idě t  věci  ‘z  druhé strany’ ,  být  součást í  všech dů lež i tých rozhodnutí 

a poznávat postoje a mot ivace různých řešení,  mnohdy vel ice 

kompl ikované. Poznávám, že rozhodování o sféře umění,  potažmo 

kul tury v š i rším kontextu,  je pro pol i t iky mnohdy krajně  s lož i té.  Je 

to oblast ,  která je j im vzdálená do té míry,  do jaké byla 

z jednodušována, zkreslována a znepř ís tupňována někol ika 

generacím. Jako jednomu ‘z  nich’ je mi teď  umožněno nahlédnout i  
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značnou snahu porozumě t  a seznámit se bl íž  se svě tem kul tury,  

k je j ímuž úspěchu chybí  ovšem vytvořený vztah, otevřenost  různým 

druhům a žánrům a respekt  k pěstování těch, které se (často 

z neznalost i )  vymykaj í  osobním preferencím. Hř íchy naší  pokř ivené 

histor ie maj í  své dlouhodobé důsledky.   

 

7c.  Kul turní  a um ě lecký management a  jej ich vztahy 

Teori i  managementu vnímáme jako systém pravidel  ex istence 

kul turní  organizace a jej ích procesů  od plánování,  vedení,  

organizování až po real izaci  cí lů .  Jedná se tedy o soubory vstupů -

přeměny-výstupů -zpě tné kontroly.  Tento systém musí být  vni třně  

f lex ib i lní ,  tvoř ivý a inovat ivní ,  má-l i  obstát .  V tomto smyslu je 

možné def inovat  formální  st ruktury (podniky,  f i rmy, organizace),  

kde l idé spolupracuj í ,  aby dosáhl i  svých cí lů ,  dnes zpravidla 

především ekonomických. Tato apl ikace se vztahuje i  na kul turní 

organizace s t ím, že u řady z nich ekonomický cí l  není  zák ladním a 

nejdů lež i tě jš ím měř í tkem. Z toho vzniká i  někol ik problémů  

managementu v  kul tuře, se kterými se obecný management 

nesetkává.  

Americký teoret ik Paul  DiMaggio18 zkoumá rozvoj  kar iéry a 

manažerských dovednost í  umě leckých manažerů  v  různých 

oblastech. Podle něho jsou vystavení t laku pocházej ícímu ze tř í  

prot ik ladů .  První  prot ik lad plyne ze vztahu managementu 

(zaměřeného na organizační problémy) a odbornost i  (zaměřenou na 

udržení odborné ideové kval i ty) .  Už díky němu se vytvář í  poměrně  

s i lné napě t í ,  k teré vede k řadě  nesluč i te lných rozporů  a konf l ik tů .  

Druhý prot ik lad,  který působí na management v kul tuře a v umění, 

vzniká t ím, že není určena míra profesní  odbornost i ,  kterou by mě l  

kul turní  a umě lecký manažer ve svém oboru disponovat.  Nejasnost i  
                                                 
18 DiMaggio, P. Managers of the Arts, Washington 1988. 
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narůstaj í  také proto,  že charakter umě leckého managementu je stále 

v procesu vytváření ,  a to rozkol ísává návrhy metod a škol ících 

programů .  Třetí  prot ik lad vyplývá z napě t í  mezi  kar iérním postupem 

manažerů  a absencí  je j ich zřetelného pracovního uplatnění  na t rhu 

práce.  Tento pracovní t rh je velmi př ísně  rozč leněn.  

Jeden z dalších problémů ,  k teré však DiMaggio neotevírá,  je 

rozdí l  mezi  umě leckým a kul turním managementem. Tento rozdíl  

zat ím není důsledně  def inován, což představuje jednu z př íč in 

nejasnost í  př i  př ípravě  kul turních a umě leckých manažerů .  

„Um ě lecká administrat iva nebo management je termín,  který 

nepopisuje žádnou konkrétní  profesi ,  ale urč i tou tř ídu povolání ,  

v níž každé má svů j  v lastní  pracovní t rh“,  ř íká Giep Hagoort .19  

Problém umě leckého managementu tkví  v šíř i  prostoru, kterou 

musí kompetentně  zv ládat .  Umě lecký manažer musí rozumě t  řemeslu 

č i  umění obecného managementu ( tedy plánovat,  organizovat,  ř íd i t ,  

kontrolovat  a obchodovat),  ale musí rozumě t  i  tomu, co v umě lecké 

organizaci  vytvář í  právě  onu př idanou hodnotu výstupu,  tzn.  jeho 

skutečný smysl .  Jednoduše řečeno, musí rozumě t  umění,  umě lecké 

tvoř ivost i  a předpokladům jej ího rozví jení ,  je j ím slož i tým a mnohdy 

neuchopi telným zákoni tostem č i  pr incipům, i  psychologi i  tvů rců .  

Navíc by mě l  mít  schopnost  se na umě lecké tvorbě  i  akt ivně  podí let .  

K tomu se nelze snadno vyškol i t .  Jde v prvé řadě  o jakés i  vni třní 

vybavení,  duchovní a tvoř ivou př ipravenost  ( talent) ,  která vybavuje 

manažera schopnost í  rozpoznávat,  mnohdy i  intui t ivně ,  co se v lastně  

v  organizaci  dě je,  co a za jakých podmínek může vytvoř i t  a jak 

s t ím nalož i t .  Sám se musí stát  tvoř ivou součást í  dě j ů ,  pro které 

vytvář í  opt imální  prostředí,  t j .  prostor,  ve kterém se real izuje 

v lastní  tvů rč í  potence dané organizace:  tu musí být  především 

schopen rozeznat a rozví jet  v souladu s ně jakou (real izovatelnou a 
                                                 
19 Hagoort, G. Umělecký management v podnikatelském stylu, Praha 2009. 
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t ržně  uplatni telnou) v iz í .   

Právě  proto,  že umění nebuduje jenom na exaktních znalostech 

a obecně  osvoj i telných dovednostech, ale daleko více na 

indiv iduálně  subjekt ivním vnímání svě ta a l idí  a jeho t ransformaci  

do autonomního pro jevu l idského ducha, jedná se o velmi s lož i tou 

oblast .  Zde je jeden z velkých rozdí lů  mezi  umě leckým, t j .  

speci f ickým, a nespeci f ickým (obecným) kul turním managementem. 

Proto musí mít  umě lecký manažer zcela osobní vztah k umění,  které 

se v dané organizaci  vytvář í  a musí mít  tedy odpovídaj ící  (aspoň  

latentní)  speci f ické tvoř ivé schopnost i .  I v  tomto smyslu je 

umě lecký management zálež i tost í  nejenom rozumu, ale i  srdce.  

Odtud plyne schopnost  vytvářet takové prostředí  pro 

(umě leckou) č innost  organizace, aby byla respektována nejenom 

navenek,  ale i  uvn i tř ,  kde se neobejde bez řady nespeci f ických 

manažerských profesí .  Ve vě tš ích umě leckých inst i tucí  jsou ve vě tš í  

míře zastoupeni  jak umě leč t í ,  tak ku l turní  manažeř i .  V takových 

př ípadech jsou nároky na spolupráci  a vytváření funguj ícího 

manažerského týmu velmi vysoké. Je samozřejmě  velký rozdí l  

v tom, o jakou kulturní  č i  umě leckou inst i tuci  jde,  t j .  jde- l i  o 

muzeum, nebo o divadlo vytvářej ící  ve vyhrazeném čase právě  

př í tomné umění nemysl i telné bez zaj iš tění ž ivého kontaktu 

s potencionálními zájemci ,  kteř í  jsou v tomto vyhrazeném čase na 

daném místě  v  př ís lušném množství  skutečně  př í tomní.  Jsou zde 

rozdí ly jak pokud jde o druh umění,  tak co do vel ikost i  dané 

inst i tuce, vel ikost i  je j ího ‘spádového’ ter i tor ia č i l i  rozsahu působení  

i  s loži tost i  a náročnost i  provozu a jeho zaj išťování,  ze kterého 

vyplývá zázemí,  vel ikost  a kompl ikovanost  servisních č innost í  atd. 

Mezi  hudebním tr iem a operním souborem je tak podstatný rozdí l  

nejen co do vel ikost i  souborů ,  a le i  co do náročnost i  na management  

obou hudebních tě les.  
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Bez vzájemného respektu mezi  tvů rc i  a managementem, a le i  

mezi  manažery samotnými mohou vznikat  h luboké př íkopy 

nedorozumění,  nevů le až vzájemného despektu,  který způsobí zkázu 

i  velmi s i lné umě lecké organizace;  zač íná obvykle t ím, že nej lepší  

tvů rc i  začnou odcházet.  Z této ‘dvojdomost i ’ ,  v  je j ímž rámci  nejde 

jen o rozdí ly mezi  umě leckým a kul turním managementem, ale i  o 

spojení  speci f ických a nespeci f ických dovednost i  jednot l ivých 

představi telů  managementu dané inst i tuce, p lyne i  nejedno 

nedorozumění a nejedna těžkost  př i  h ledání vhodných kandidátů  do 

vrcholného managementu takové inst i tuce. Má to být  schopný/á 

ekonom/ka, producent/ka,  právník/nička, který/á má rád/a to umění 

a který/á se v oblast i  umění a dě j in  umění vzdě lává? Může j ím být ,  

když  jeho empat ie pro umě lecký svě t  i  (pokorné) porozumění 

procesům tvorby vytvoř í  nadstavbu k  jeho vůdč í  a organizační 

schopnost i .  Nebo to má být  umě lec č i  umě lkyně  z  dané oblast i ,  

všeobecně  vzdě laný/á,  nadaný/á organizačními schopnostmi a 

vzdě lávaj ící  se v oblast i  managementu? Může j ím být ,  pokud  vnímá 

management jako nenahradi telný nástroj  k úspěšnému prosazení a 

uplatnění kul turní  inst i tuce na t rhu.  Pokud pot lač í  své mnohdy 

nenaplněné ambice umě lecké a př i jme svou úlohu pomáhat umě lcům 

lepším než je sám a spoj i t  svů j  úspěch s jej ich úspěchem, pro který 

vytvoř í  podmínky.  Si tuace, kdy se stane manažerem neúspěšný 

umě lec č i  umě lecký amatér,  může př inášet  řadu kompl ikací  v osobní 

rovině  i  v  integraci  různých část í  inst i tuce. Protože manažer 

v oblast i  umění musí j í t  dál  a hloubě j i  k  osobní stránce 

problemat iky (a to i  ve velkých kul turních inst i tucích),  jsou na ně j  

k ladeny zvlášť  vysoké nároky,  pokud jde o jeho morálně  volní 

v lastnost i  i  empat i i  včetně  schopnost i  je j ího využi t í  př i  jednání ve 

prospěch organizace.  

Nejde př i tom samozřejmě  jen o žádoucí  působení uvni tř  a  
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dovni tř  organizace a s lož i té problémy, které musí být  manažer v té 

souvis lost i  schopný řeši t .  Jde také o působení navenek, v jehož 

rámci  vstupuje do řady vztahů  (včetně  druhů  těchto vztahů )  

s vně jš ím svě tem, ve kterém musí  prokázat př ís lušné odborně  

schopnost i  př i  jednání s inst i tucemi, které poskytuj í  kul turně  

umě lecké organizaci  f inanční zázemí, i  s jednot l ivými pol i t iky,  kteř í  

patř í  jak do přátelského mi l ieu,  tak jen hledaj í  argumenty,  jak na 

rozpoč tu kul turně  umě lecké organizace ušetř i t .  Setkává se 

s managementy průmyslových i  obchodních inst i tucí ,  kteř í  s  velkou 

zkušenost í  odhal í  př ípadnou manažerskou nezpůsobi lost . Setkává se 

s médi i  vytvářej ícími pověst  inst i tuce. Umě lecký a kul turní  manažer 

musí být  i  natol ik schopný, aby před svě tem byznysu a pol i t iky 

odborně  a srozumitelně  vysvě t l i l  a obháj i l  pro mnohé neprůhledný a 

záhadný svě t  umění a kul tury,  na který nelze apl ikovat  stejná 

měř í tka jako na jej ich svě t  determinovaný komerčními prav idly.   

Je ale naprosto jasné, že bez pochopení svě ta tvoř ivost i  a 

kreat iv i ty,  bez pokory a úcty k této nenahradi telné l idské schopnost i  

není  nikdo schopný úspěšně  ř íd i t  umě leckou č i  kul turní  inst i tuci .  

Slož itost  tkví  v tom, že na tyto manažery je k laden nárok až 

‘ renesanční ’ komplexnost i ,  a to v době  navýsost  ‘manýrist ické’ .  

Proto výukové programy pro tuto oblast  t rpí  nekomplexnost í ,  

proměnl ivost í ,  náhodnou zaměřenost í  odvis lé spíše od názoru 

zakladatele místní  var ianty oboru,  skladby pedagogů  a vyučuj ících 

z praxe, kteř í  jsou v dané lokal i tě  k  d ispozici ,  i  momentální  

‘módnost i ’ a možné č i  oprávněně  i  neoprávněně  předpokládané 

výnosnost í  tohoto atrakt ivně  zně j ícího oboru,  který ve skutečnost i  

není  na patř i čné úrovni  odborné péče (opíraj ící  se o nezbytnou 

zkušenost)  dotvořen. I to je odraz jakés i  bezradnost i  ve vyh ledávání 

a obsazování manažerských míst  v této sféře. 

V oblast i  vrcholných manažerů  pro nejvě tš í  kul turní  inst i tuce – 
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d ivadla,  f i lharmonie,  galer ie – je  prostor zúžený do jakéhosi  

začarovaného kruhu hledání nejvhodně jš ích osobnost í  v neustále 

přebírané ošatce víceméně  známých interesentů  o manažerské posty.  

Absentuje cí levědomé a dlouholeté vzdě lávání  a indiv iduální  

př íprava, která by umě la pomoci  vytvářet komplexně  př ipravené 

manažery kul turních a umě leckých inst i tucí .  Významnou rol i  zde 

hraje i  f inanční ohodnocení.  To, že manažeř i  průmyslových podniků  

a t ím spíš f inančních inst i tucí  a komerčních s lužeb berou 

někol ikanásobek toho, co manažeř i  kul turních inst i tucí  s někol ika 

sty zaměstnanci ,  je  jednou z relevantních př íč in  neblahého stavu a 

dalším důkazem současného jednoznačného nadřazování 

mater iálních hodnot nad duchovní.  Př i tom je na místě  zdů razni t ,  že 

místem, kde málem zcela absentuje vědomí o nezastupi telnost i  

kul turního managementu,  jsou úřady.  Ať  už na úrovni  obecní,  

regionální ,  č i  s tátní .  Př i tom schopnost  rozpoznávat a pěstovat 

kreat iv i tu v těch částech společnost i ,  které k tomu mají  d ispozice,  

patř í  mezi  velmi naléhavé potřeby. A to nejen v oblast i  kul tury.  

Proto se oblast  kreat iv i ty dostává do popředí zájmu oblast i  nejenom 

vzdě lávání ,  ale i  výroby a s lužeb.. .  

 

7d. Manažer v kul turní  a umě lecké inst i tuci  

Kulturní  inst i tuce nemůže fungovat  jako inst i tuce „a pr ior i “  

demokrat ická – tedy inst i tuce s v ládou a v l ivem vě tš iny 

zaměstnanců .  Vzhledem ke vždy velmi subjekt ivnímu pohledu na to,  

co je umě lecké, č i  ne,  jaká umě lecká cesta č i  jaký umě lecký produkt  

je úspěšný, žádoucí  i  (bude) žádaný č i  n ikol i  a jaké má být  

konkrétní  umě lecké zaměření a náplň  č innost i  inst i tuce, musí být  

rozhodovací  funkce svěřeny do rukou úzké menšiny.  Ona vě tš inou 

formuluje základní poslání ,  st rategické cí le – a ona také zodpovídá 

za výsledky dané kul turní  inst i tuce, které potvrzují  nebo 



 

226 
 

 

zpochybňuj í  oprávněnost  tohoto jej ího nároku.  Úzké umě lecké a 

správní  vedení takové inst i tuce může výrazně  proměňovat  s ložení 

jak umě leckých, tak umě leckotechnických, administrat ivních a 

výrobních s ložek. Je dů lež i té,  aby bylo  schopné vytvoř i t  a  rozví jet  

kooperat ivního ducha inst i tuce založeného na ztotožnění se s jej ím 

posláním a cí l i .  K tomu slouží  vni třní komunikace a zpě tné vazby 

mezi  managementem a všemi pracovníky,  podí lej ícími se na 

konečném výsledku – tedy na vytváření umě leckých dě l  č i  událost í .  

Z povahy věci ,  tedy vzhledem k velmi indiv iduálním a subjekt ivním 

zájmům, předpokladům a z nich vyplývaj ícímu potenciálnímu 

př íspěvku jednot l ivců  do kolekt ivního tvů rč ího procesu je velmi 

problemat ické, aby v umě lecké inst i tuci  v ládla jakási  demokrat ická 

rovnoprávnost ,  když předpokladem ř ízení  je i  zde (do př ís lušné 

míry) objekt ivní  č i  aspoň  objekt iv izuj ící  s ledování a programování 

procesů  tvorby.   

Objekt iv izace a opt imal izace pracovních procesů  je podmínkou 

chodu věcí  i  v  prostředí,  ve kterém vzniká umě lecké dí lo č i  událost .  

Umě lecká tvorba je musí vnímat i  respektovat ,  ale nikol i  být  j imi 

determinovaná.  Ztotožnění se s posláním a cí l i  i  organizací  

prostředí,  ve které maj í  být  tvů rč í  výs ledky dosahovány, je pro 

umě leckou č i  kul turní  inst i tuci  velmi dů lež i tým předpokladem 

úspěchu. Impulz ivní  ‘demokrat ické’ zasahování zaměstnanců  č i  

je j ich skupin do j istého řádu, který napomáhá svobodné tvorbě ,  a  

narušování stanoveného prostoru,  ve kterém se i  překážky stávaj í  

mot ivací  nových postupů ,  př inášej í  ve s lož i tě j i  s t rukturovaných 

inst i tucích kompl ikace nejenom na správní  úrovni .  Tato skutečnost  

k lade na management t ím vě tš í  nároky,  pokud jde o schopnost  

vytvářet ‘ t ýmového ducha’ a úsi l í  posi lovat  interakt ivní chápání  

společných a speci f ických, t j .  i  odl išných zájmů  a způsobů  práce 

všech s ložek umě lecké inst i tuce, všech pracovníků ,  zapojených byť  
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i  vzdáleně  do vzniku umě leckých produktů ,  a integrovat  je.  

Př i tom je na místě  s tále př ih l ížet  k potřebě  co nejadekvátně jš í  

odpovědi  na otázku, kdo všechno má (oprávněný) zájem na 

‘podnikatelském úspěchu’ kul turní  inst i tuce:   

-  zř izovatel  č i  zakladatel ,  který očekává ‘zhodnocení svých peněz  

v umě leckých výsledcích a hospodárné zacházení se svěřenými 

f inančními prostředky;  

-  všechny externí  inst i tuce a interní  s ložky i  spolupracovníci ,  kteř í  

svými produkty č i  s lužbami vytvářej í  ‘subdodavatelský’ systém;  

-  zaměstnanci ,  z  nichž někteř í  naplňuj í  v kul turní inst i tuci  své 

umě lecké ambice a j iní  vytvářej í  pro umě leckou č innost  vhodné 

prostředí a kteř í  – a to musí být  všichni  – maj í  zájem na zaj iš tění a 

rozví jení  pozi t ivní  interní  f i remní kul tury,  která stoj í  na pravidlech 

efekt ivnost i ,  ale i  s lušnost i ,  t j .  také na zásadách uznání a 

spravedl ivé odměny;   

-  zákazníci ,  t j .  d iváci ,  př í jemci  umě leckých výsledků  inst i tuce, kteř í  

h ledaj í  ‘př idanou hodnotu’ k saturaci  svých každodenních potřeb; 

-  společnost ,  která spoluvytvář í  objednávku dě l  a událost í  a vytvář í  

pro akt iv i tu inst i tuce př ís lušný (histor ický)  kul turní  kontext  a pokud 

možno otevřené sociální  a mentální  prostředí.   

 

7e. Kdo je č i  má být umě lecký č i  ku l turní  manažer 

Manažer je  č lověk odpovědný za chod organizace č i  je j í  část i  a má 

tudíž ř ídící  funkci  v oblast i  p lánování,  koordinace pracovních 

procesů ,  personal ist iky,  f inancí ,  kontroly.  Zároveň  by mě l  být  vůdč í  

s i lou,  mot ivuj ící  jemu podř ízené spolupracovníky k dosahování v iz í,  

které stanovuje č i  k teré spolu-def inuje.  Externě ,  tedy smě rem ven 

z organizace, by mě l  být  jedním z nejdů lež i tě jš ích reprezentantů  

inst i tuce, zaj išťuj ící  mater iální ,  obchodní,  společenské, právní  i  

pol i t ické podmínky,  které inst i tuce pro svou existenci  potřebuje.  
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Rozpě t í  jeho akt iv i t  je obvykle š i roké:  záleží  na kontextu i  v lastní 

povaze a poslání  inst i tuce, na tom, v jaké je s i tuaci  interně  i  ex terně  

– rozumí se z hlediska vlastní  potencial i ty i  kul turně  společenského 

kontextu –,  a jaké se tedy nabízej í  možnost i  př i  určování jej ích cí lů  

a způsobů  je j ich dosahování.  Tyto možnost i  spolu s jeho osobními 

dispozicemi (včetně  schopnost i  proměňovat nepř íznivé vně jš í  

okolnost i  ve st imuly a mot ivace)  rozhoduj í  o významu, který 

manažer své funkci  dodává.  

Henry Mintzberg stanoví  deset  možných rol í  manažera: 20 
 
Ze zásadního hlediska může manažer být: 
1. nastrčená figurka pro ceremoniální účely 
2. vedoucí zodpovědný za lidi a práci 
3. prostředník: prostředkuje kontakty, stojí mimo přímou hierarchii 
Z hlediska informací:  
4. kontrolor monitorující prostředí 
5. šiřitel: sdílí informace s ostatními, včetně podřízených 
6. mluvčí: spojuje pracoviště s vnějším světem 
Z hlediska rozhodování:  
7. podnikatel: dostává organizaci do rovnováhy s prostředím (řada výměnných projektů) 
8. ochránce schopný vyrovnávat silné tlaky a trendy, které útočí na organizaci zvenku 
9. distributor: rozděluje prostředky v oblasti práce, času, financí apod. 
10. vyjednavač: je schopný dosahovat výsledky v konfliktních i rutinních situacích 

Z výč tu  těchto deset i  Mintzbergových bodů  je pat rné, že vymezení  

ro l í  manažera je opravdu velmi š i roké;  př i tom záleží  i  na dalších 

okolnostech, a to jak objekt ivních (na objednávce dané stavem 

organizace,  je j ími  obecnými i  speci f ickými potřebami,  kondicí ,  

p lány a schopnostmi plány real izovat  včetně  možnost í  obstát 

v konkurenci) ,  tak subjekt ivních (na odborných i  l idských kval i tách 

manažera),  aby byl  schopen a mohl  úspěšně  real izovat  ro l i  resp. ro le 

manažera v organizaci .  

Za jakých podmínek můžeme hovoř i t  o kul turním č i  umě leckém 

manažerovi?  To s i  vyžaduje speci f ikace už proto,  že v odborné 

l i teratuře a v názorech ( i )  odborné veřejnost i  pojmy kul tura a umění  

často splývaj í  a zaměňuj í  se,  ačkol i  odl išení  oboj ího je dů lež i té i   

z  h lediska studi jní  př ípravy.  

                                                 
20 Mintzberg on Management, New York 1989. 
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Rozdí l  je,  mysl ím, především v tom, že kul turní  manažer 

nemusí být  manažerem umě leckým a nemusí mít  tudíž dispozice pro 

ř ízení  umě leckého souboru.  Nemusí mít  nutně  schopnost i  

k umě lecké tvorbě .  Naopak umě lecký manažer nemusí mít 

schopnost i ,  které potřebuje č lověk ř ídící  nebo odpovídaj ící  za 

velkou umě leckou č i  kul turní  inst i tuci  resp. kul turní  oblast  nebo v 

urč i tém regionu za kul turu jako takovou. 

Pro lepší  uchopení tématu s i  můžeme pomoci  seznamy funkcí , 

které zdů razní  rozdí l  mezi  manažerem umě leckým a kul turním. 
 
Umělecký manažer                                                                                                         Kulturní manažer 
hudební ředitel                                                                          vedoucí kulturního odboru v obci či kraji 
divadelní ředitel                                                                   náměstek (ředitel) pro kulturu v obci či kraji 
umělecký ředitel či šéf (baletu, činohry, opery)                                                                   ředitel muzea 
dirigent                                                                                                             ředitel resp. majitel galerie  
programový šéf                                                                                                                  ředitel festivalu                                                  
choreograf                                                                                                              ředitel umělecké školy                                                        
sbormistr                                                                      intendant či gen. ředitel velké umělecké.instituce 
hlavní kurátor                                                                                                                     hlavní ekonom                                                   
šéf výpravy                                                                                                              vedoucí správy budov 
produkční uměleckých souborů                                                                                          správní ředitel 
inspicient                                                                                            vedoucí marketingu a fundraisingu 
šéf uměleckého provozu (umělecký tajemník)                                         vedoucí personálního oddělení 
šéf uměleckotechnického provozu                                                              vedoucí obchodního oddělení 
šéf výroby dekorací a kostýmů                                                                                                  šéf údržby                                                                                               

      Dá se ř íc i ,  že umě lecký manažer je spojený s prostředím 

určeným pro vznik,  koordinaci  a real izaci  takových aktiv i t ,  k teré 

jsou nutné k real izaci  konkrétního umě leckého dí la č i  událost i ,  resp. 

s pracovištěm č i  pracovišt i ,  k teré se na této real izaci  př ímo podí lej í .  

Znamená to,  že pracovníci  této ob last i  propojuj í  s trategické,  

organizační,  provozní a bezprostředně  produkční úrovně  inst i tuce, 

kde umě lecká dí la a událost i  vznikaj í .  Proto může pozici  

umě leckého manažera úspěšně  vykonávat i  umě lec,  který 

má manažerské schopnost i .  Umě leckým manažerem může být  i  

projektový manažer,  je- l i  koordinátorem prací  na vzniku 

umě leckého dí la/dě l  č i  událost i / í .  

Naprot i  tomu kul turní  manažer je spojený s (kul turními) 

inst i tucemi,  které uchovávaj í  umě lecká dí la,  organizuj í  možnosti  



 

230 
 

 

je j ich  prezentace a šíření,  ale především koordinuj í  vně jš í  a vni třní 

podmínky č i l i  vytvá řej í  společenský prostor,  ve kterém se uplatňuj í  

kul turní  i  umě lecké inst i tuce resp. př ís lušné akt iv i ty.  Toto vytváření 

může být  zaj išťováno jak z pozice velkých kul turních inst i tucí  č i  

velkých správních organizací  sdružuj ících pod sebou č i /a 

spravuj ících i  množství  jednot l ivých inst i tucí  sdružených v  kul turní  

holdingy,  tak z pozice komunální ,  regionální  č i  s tátní  správy.  Právě  

kul turní  manažeř i  v  místních samosprávách č i  ve státní  správě  by 

mě l i  vytvářet odborně  fundované prostředí pro vznik  kul turní  

pol i t iky a kul turně -společenských viz í daného místa (od ž ivého 

umění i  uchovávání odkazu minulost i  až po podporu umě leckého 

vzdě lávání  a in ic iaci  a vytváření  fundovaných grantových 

předpokladů  př ís lušných akt iv i t ) .   

Pro př ípravu těchto manažerů  je nutné zaj is t i t  š i rší  základnu 

vzdě lání ,  které nemusí nutně  souviset  s umě leckými obory.  Pro tento 

manažerský segment je vzdě lání  pouze v umě lecké oblast i  

nedostatečné.  Stejně  tak př ináší  umě lecké inst i tuci  značné 

kompl ikace, je- l i  post  umě leckého manažera obsazený někým, kdo 

postrádá vzdě lání  v  umě lecké oblast i .  Řada kompetencí  musí pak 

být  převedena na j iné (umě lecky kompetentní)  pracovníky,  což 

narušuje strukturu ř ízení .  V našem divadelním prostředí jde zejména 

o jednosouborová divadla,  která by mě la být  ř ízena umě leckým 

manažerem. Na druhé straně  v ícesouborové divadlo může být  

vedeno kul turním manažerem bez speci f ického umě leckého vzdě lání , 

ale s odpovídaj ící  kval i f ikací  v oblast i  kul tury.  

Umě lecká inst i tuce je respekt ive má být  „ továrnou na inovace“.  

Každý nový umě lecký produkt  by mě l  mít  v sobě  obsaženou touhu 

být  novou, ž ivou, autent ickou ref lexí  svě ta.  „Základním 

předpokladem úspěšné inovace je schopnost  v idě t  ve změně  
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př í lež i tost ,  a nikol i  hrozbu.“21 Tedy i  management by mě l  být  nejen 

př ís tupný inovačním změnám, ale mě l  by je  in ic iovat ,  protože každé 

nově  vznikaj ící  dí lo č i  událost  s i  ř íká o nový př ís tup vedení  

inst i tuce. Jde o úroveň  vnímavost i  a schopnost  rozpoznat možnost i  

projektu,  které s i  žádaj í  inovat ivní  uchopení.  Management  se musí 

neustále ptát ,  co s i  musí osvoj i t ,  aby tyto nové př í lež i tost i  

rozpoznal ,  uchopi l  a vytěži l .  Ekonomicky,  společensky, pro 

budování a posi lování pověst i  inst i tuce a především pro zaj iš tění co 

nejkval i tně jš í  podmínek umě lecké tvorby.  Umě lecké inst i tuce jsou 

už vzhledem k subjekt ivnímu vnímání umě leckých dě l  i  náhledů  na 

jej ich tvoření a vznik velmi závis lé na své umě lecké pověst i ,  která 

vždy do značné míry ovl ivňuje př i jet í  v lastní  tvorby š i rokou 

veřejnost í .  

Mezi  kul turními manažery můžeme zvlášť  vydě l i t  

administrátory kul tury.  Kul turním administrátorem můžeme nazvat 

pracovníka v oblast i  kul tury,  který ze st rategického pohledu vytvář í  

prostor pro vznik a rozvoj  kul turních akt iv i t  a inst i tucí  real izuj ících 

své umě lecké plány a uplatňuj ících své výsledky v dané obci  č i  

regionu. Jedná se tudíž o někoho, kdo má správní  funkci  v místní  č i  

regionální  samosprávě ,  mnohdy spojenou s funkcí  pol i t ickou. Je 

zodpovědný za in ic iaci  a spoluvytváření  kul turní  pol i t iky,  vytváření 

f inančně  rozpoč tových rámců  kul turní  č innost i  i  způsob rozdě lování  

prostředků  prostřednictvím př íspěvků ,  grantů ,  dotací  atp.  V rámci  

odborné př ípravy je pro pracovníky,  kteř í  maj í  na obecních č i  

regionálních úřadech na starost i  kul turu,  nezbytné př ipravi t  

odpovídaj ící  vzdě lávací  programy. Z druhé strany,  pro studenty 

bakalářských oborů  z  oblast i  teor ie umění,  kul tury,  f i lozof ie č i  

pedagogiky může být  po magisterském studiu oboru kul turního a 

                                                 
21 Drucker, P. F. Řízení neziskových organizací, Management Press, Praha 1994. str.67 
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umě leckého managementu velmi zaj ímavou možností ,  jak se uplatni t  

na t rhu práce. 

Č lověk,  který neř ídí  práci  j iných,  nesdružuje f inanční 

prostředky a nevypracovává plány spojené s umě leckou produkcí ,  

není  umě leckým manažerem. Může se ovšem některou z těchto a j í  

podř ízených č innost í  zabývat v rámci  šíření kreat ivních způsobů  

t rávení volného času, t j .  inspirovat  jednot l ivce,  skupiny č i  komuni ty 

k tomu, aby se v jeho rámci  zabýval i  uměním a zábavou na př ís lušné 

kul turní  úrovni .  Zde můžeme, mysl ím, hovoř i t  o animátorovi  

kul tury,  tedy o někom, který se zabývá tzv.  community ar ts.  

Animátor kul tury může být  jak placená osoba, tak i  dobrovolník.  Př i  

dř íve ci tovaném průzkumu v J ihočeském kraj i  se ukázalo,  že lze 

poč í tat  s celou řadou dobrovolníků ,  k teř í  se podí lej í  na př ípravě  a  

real izaci  kul turních akt iv i t  dané obce a bez kterých by se tyto akce 

nedaly real izovat .  Ti to l idé zastávaj í  celou řadu funkcí ,  v naprosté 

vě tš ině  bezplatně ,  a  výsledkem jej ich akt iv i t  jsou plesy,  koncerty,  

přehl ídky nejrůzně jš ího charakteru,  udržování t radic,  výstavy l idové 

tvoř ivost i ,  umě lecko-edukační akt iv i ty,  zájezdy do kul turních center 

atd.  Animátor není totožný s umě lcem, ale je to č lověk,  který ‘dává 

věcem pohyb’.  Ne náhodou se v té souvis lost i  mluví př ímo o 

animaci  volného času. Např ík lad na teologických fakul tách v ČR 

existuje studi jní  obor ‘uč i te l  volného času’,  samozřejmě  s  j is tým 

akcentem na spir i tual i tu.  Nicméně  se rýsuje adekvátní  spojení  

tohoto oboru s oblast í  dobrovolné práce v oblast i  kul tury pro 

urč i tou komuni tu občanů .  Nejde zde (v community ar ts)  především o 

vytvoření dí la pro druhé a př ípadné umístnění př ís lušného produktu 

na t rhu,  ale o takový druh integruj ící  komunikace zúčastněných, př i  

k teré se leckdy i  s t í raj í  hranice mez i  př í jemcem a původcem č i  

spolupůvodcem vytvořeného dí la.  Může se zde vytvářet ž ivná půda 

pro al ternat ivní  umě lecké akt iv i ty,  které mohou přerůst  rozměr  
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zábavy č i  produkce pro danou skupinu a stát  se umě lecky 

plnohodnotnou tvorbou umíst i telnou na š i rším kul turním trhu. 

Velkou př í lež i tost í  pro animaci  kul tury může být  velmi hustá síť  

obecních knihoven,  které spoluvytvářej í  př i rozený kul turní  prostor 

obce pro vzájemné setkávání.  Bohužel  v současné době  jsou z velké 

část i  nevyužívané i  v rámci  vypů j čování  knih.  

Animátora s i  nesmíme plést  s produkčním,  což je velmi 

sof ist ikovaná profese, která je součást í  profesionální  př ípravy a 

real izace kul turní  akce č i  umě leckého dí la,  vě tš inou kolekt ivního. A 

už vůbec ne s producentem,  k terý je především ve f i lmové, 

divadelní  č i  hudební oblast i  osobou sdružuj ící  f inanční prostředky 

vlastní  a/č i  dalších vkladatelů  a rozhoduje o jej ich investování do 

vzniku a real izace umě leckého dí la,  vě tš inou ovšem i  s komerčním 

cí lem. 

Zat ímco herec se musí do urč i té  míry ident i f ikovat  s postavou, 

kterou představuje,  musí se vzhledem k ní  vymezi t ,  nebo se s ní  

z totožni t ,  manažer musí naplňovat svů j  úkol ,  podř íd i t  se mu, ale 

nesmí s ním splynout.  Nemě l  by se s ním ident i f ikovat .  Hercův cí l  

je vytvoř i t  postavu, splni t  úkol  tady a teď ,  úkol ,  který 

s představením postavy t rvá i  zaniká,  zat ímco manažerův úkol  je, 

aby to,  co vytvoř í ,  t rvalo v čase a prostoru i  po jeho odchodu: 

v poslání  inst i tuce, organizaci  práce,  nazírání  úkol ů  a př ís lušných 

dí lč ích postupů  př i  naplňování ( ‘nadosobních’)  v iz í .   
 
„Hledejte ve svém okolí příležitost a potřeby. Ptejte se, kde můžeme s našimi omezenými zdroji – a to 
nejen finančními a lidskými, ale i svými možnostmi – skutečně přispět ke změně k lepšímu, nastolit 
nový standard. Standardy určují ti, kteří něco dělají a dělají to dobře. Propůjčují tak svým výkonům 
novou dimenzi.“22 

 

7f .  Umě lecký a kul turní  management a  strategické ř ízení   

I  přes velmi speci f ický charakter umě leckých a kul turních inst i tucí 

                                                 
22 Drucker, P. F. Řízení neziskových organizací, Praha 1994. 



 

234 
 

 

je jasné, že úspěšnost  organizace a t ím spíš dlouhodobá úspěšnost 

není  podmíněna pouze kval i tou výsledného umě leckého produktu,  i  

když je jej ím nutným základem. Pokud je ř ízení  inst i tuce nahodi lé,  

chaot ické, neodborné, z trácí  umě lecký výsledek potencial i tu 

úspěchu, stejně  jako ztrácí  svou funkci  děravý vodovodní řad 

vedoucí  vodu ke kohoutku v našem bytě .  Aby přenos kval i tního dí la 

mezi  tvů rc i  a už ivatel i  probíhal  s co nejmenšími z trátami, musí se 

stát  součást í  kval i tně  organizovaného prostředí,  v mnoha ohledech 

velmi promyšleného a tvoř iv ě  spjatého s umě leckou tvorbou. Musí 

být  součást í  st rategického prostoru,  který je strategicky ř ízený.  

Vzhledem k tomu, co bylo výše řečeno o speci f ice umě leckých 

inst i tucí ,  je strategické ř ízení  v těchto organizacích velmi náročné.  

Moje zkušenost i  z  ř ízením č tyřsouborového divadla mě  dovedly 

k poznání,  že bez strategického, s i lně  inovat ivního uvažování 

zaměřeného dovni tř  i  vně ,  vede cesta – byť  d lážděná 

dobrými úmysly – k  postupnému umě leckému sestupu nebo k zúžení 

pozornost i  na urč i tý (obyčejně  v  danou chví l i  nejúspěšně jš í )  soubor.  

To bývá důsledkem chování manažera,  k terý nemá vlastní  v iz i  a s ní  

spojenou energi i ,  a tedy ani  ví ru ve správnost  v lastního konání. 

Nemá vů l i  vést  inst i tuci  jako celek,  protože nemá celkovou a 

cel is tvou představu. Proto neř ídí ,  ale př idává se k momentálně  

úspěšně jš í  část i  inst i tuce.  

Samotná př í tomnost tak rozdí lných umě leckých tě les jako je 

kolekt ivně  tvoř ící  soubor loutkoherců  s  j iným vnímáním a 

umě leckou f i lozof i í ,  než jakou mají  kolekt ivy,  které tvoř í  operní  

sbor č i  orchestr,  nebo pod tvrdým dr i lem pracuj ící  balet  na jedné 

straně  a na druhé indiv iduálně  tvoř ící  herci  a operní  pěvci ,  vyžaduje 

mnohdy nejen odl išný způsob řešení problémů  i  je j ich předcházení,  

ale především plánování opřené o ref lex i  i  seberef lex i .  Př ipoč teme-

l i  k  tomu navázaná umě leckotechnická pracoviště ,  externí  
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pracovníky,  různá místa působení i  získávání f inančních zdrojů ,  

musí  se vrcholný management,  jehož je umě lecký management 

jednot l ivých tě les součást í ,  zabývat důsledně  s t rategi í :  jde vždy o 

někol ikaletou perspekt ivu směřuj ící  za hor izont  v lastní  budoucnost i  

manažera v dané inst i tuci .  

 

7g. Umě lecký a kul turní  management v podnikatelském sty lu 

Už jsem zdů razni l ,  že je na umě lecké inst i tuce třeba pohl ížet  z 

hlediska odl išnost i  je j ich poslání .  Toto poslání  determinuje jej ich 

zařazení mezi  z iskové č i  neziskové umě lecké a kul turní  inst i tuce. 

V druhém př ípadě  opravňuje používání  veřejných f inančních zdrojů  

na zaj iš tění jej ich poslání .  Přesto i  v oblast i  nez iskových 

umě leckých a kul turních inst i tucí  musí management nahlížet  na 

chování a chod inst i tuce jako na podnikání  svého druhu: v tomto 

smyslu je pojet í  knihy Giepa Hagoorta vyjádřené už jej ím t i tu lem 

Umě lecký management v podnikatelském stylu zcela oprávněný.  

Tento př ís tup tot iž  zaj išťuje schopnost  f lex ibi lního chování dovni tř  

i  vně  inst i tuce a vede k inovat ivním řešením, která maj í  za následek 

kval i tně jš í  podmínky pro umě leckou tvorbu a úspěšně jš í  z ískávání i  

ekonomič tě jš í  využívání  f inančních zdrojů .  I umě lecké inst i tuce 

s náročně jš ím zaměřením potřebuj í  manažery se speci f ickými  

v lastnostmi podnikatele,  jak je def inuj í  Jeffrey R. Cornwal l  a Baron 

Perlman:  
 
„Úspěšné podnikání vyžaduje nejen investice finanční, vědomostní, dovednostní, časové a 
energetické, ale rovněž emocionální. Ty lze popsat slovy vytrvalost, vášeň, víra v produkt či služby. 
Ať to nazveme jakkoliv, základní přísadou podnikatelského úspěchu je efekt.“23  

V umě lecké inst i tuci  je t ímto efektem nejenom úspěšné 

ekonomické chování subjektu na t rhu,  ale především naplnění 

umě leckých viz í ,  které jsou výrazem vnímání svě ta,  které nalez lo 

takové postupy a prostředky sdě lení ,  že se ze subjekt ivního stalo 
                                                 
23 Jeffrey R.Cornwall, J. R. / Baron Perlman, B. Organizational Entrepreneurship, Boston 1990. 
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intersubjekt ivním. Samozřejmě  že i  př i jet í  výsledného produktu 

spojeného s t ímto sdě lením těmi, j imž je toto sdě lení  určeno, bývá 

indiv iduální  a tedy velmi rozdí lné.  Tato okolnost  klade velké nároky 

na umě lecký management,  na jeho schopnost  porozumění,  empat ie a 

spolupráce ‘uvni tř ’  i  ‘navenek‘.  Velkou pomocí př i  j is té 

objekt iv izaci  posuzování výsledků  velké umě lecké inst i tuce může 

být  koncepce tzv. vni třního podnikání.  Právě  u vícesouborových 

divadel  je výhodné, podař í - l i  se postavi t  týmy umě leckých 

managementů  jednot l ivých souborů  tak,  aby mě l y nejen jakési  

v i r tuální ,  ale skutečné rozpoč ty,  za které nesou zodpovědnost ,  

protože o jej ich použi t í  do značné míry rozhoduj í  a také pak 

intenzivně  pociťuj í  celé spektrum důsledků  těchto rozhodnutí ,  která 

jsou j inak vě tš inou vedena pouze subjekt ivními umě leckými v izemi. 

Tento model  vede k nárůstu zodpovědnost i  umě leckého 

managementu,  odst ranění mnoha nejasnost í  mezi  managementy 

jednot l ivých souborů ,  poskytování relevantních informací  dovni tř  

souborů  i  vedení inst i tuce. Napomáhá to vědomí kontextu 

umě leckého i  provozního ž ivota ve velké kul turní  inst ituci .  Ne vždy 

jsou všechny týmy otevřené inovat ivním řešením vyžaduj ícím často 

i  zásadní změny. Proto je k provedení  inovace v kul turní  inst i tuci 

někdy třeba použí t  metodu tzv.  partyzánského managementu.  To 

znamená provést  inovat ivní  kroky v př ipravených částech inst i tuce a 

dokázat efekt iv i tu a smysluplnost  změn. Tak se předejde vytvoření  

jakési  f rontální  pasivní  rez istence a naopak se podpoř í  jak  

indiv iduální  tak i  týmová tvů rč í  energie.  Začne tot iž  fungovat i  

fenomén obavy, že ‘posledního kousne pes’ .  

Giep Hagoort  uvádí  ve své knize,  že stěžejní  prvky podnikání   

v kul tuře jsou:  kulturní  poslání ,  zápal  a nadšení, společenská 

zodpovědnost ,  v i tá lní  kul turní  inf rastruktura,  vně jš í  or ientace a 

dů raz na inovace. Mysl ím, že tyto nezastupi telné prvky představuj í  
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na jednu stranu spíše subjekt ivní  a na druhou spíše vně jš í  podmínky 

úspěšného fungování kul turní  č i  umě lecké inst i tuce. Dlouhodobě  

úspěšné ř ízení  může podle mne vyrůstat  jen ze základu kval i tního 

všeobecného i  odborného vzdě lání .  J inak jsou to vě tve bez spojení 

s kořeny. Bez indiv iduální  př ipravenost i  a znalost i  souvis lost í  

nedokážeme plně  využí t  nástrojů ,  k teré nám obor kul turního a 

umě leckého managementu nabízí .  Obyčejně  tot iž  pracujeme jen 

s t ím, co známe, a známe to skutečně  jen tehdy, víme-l i ,  s  č ím to 

souvisí .    
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8. Divadlo v př í rodním prostoru  

Divadelní  scéna reprodukuje př í rodu,  

ale nikdy ne věrně ,  protože na scéně  se 

nikdy nic neodehrává jako v př í rodě .       

                                            Diderot  

 

Pohled na evropské open air scény 

8a. Verona – Aréna – Aida 

Je velmi horký den a na prohl ídku Verony není ani  pomyšlení .  

Náměst í  a př i lehlé ul ice se zaplňuj í  d iváky,  kteř í  popí j í  kávu, 

dovol í - l i  to ta která restaurace, č i  večeř í .  Je to jeden velký piknik.  

Restaurace nabízej í  rezervaci  svých stolů  po představení.  Nebe je 

i talsky modré, zapadaj ící  s lunce roztahuje nad Aarénou 

tmavomodrou kopul i  s  prvními hvězdami této noci .   

       Hlediště  Arény se zaplňuje a přes zdánl ivou vyprodanost , 

př icházej í  další  a další  d iváci ,  kteř í  usedaj í  na vyhřátých kamenných 

schodech, tak jako před bezmála dvěma t isíc i  lety.  Tr ibuny jsou plné 

tur istů ,  k teř í   na poslední chví l i  doj ídaj í  a dopí jej í .  Mezi  

mnohat isícovým davem se proplétaj í  prodavač i  zmrz l in,  vína, 

l imonád, programů  a vě j í řů ,  balancuj í  na hranách schodů ,  pokř ikuj í ,  

překř ikuj í  a obchoduj í .  Tak jako před bezmála dvěma t isíc i  lety.  

      Do parteru,  který oprot i  nepohodlným kamenným schodům je 

zaplněn ž idlemi a křesí lky,  rozdě leným do tř í  sektorů ,  podle ceny od 

80 do 200 Euro,  př icházej í  d iváci  oblečeni  přeci  jenom méně  

„ tur ist icky“.  V zadním sektoru jsou svě t lé barvy  letních koši l  a  

obleků .  Č ím bl íže k jevišt i ,  t ím více oblečení tmavne, t ím více 

převládaj í  večerní  toalety.  Na bordó čalounění a bordó běhounech, 

se pohybuj í  d iváci ,  kteř í  dnes př iš l i ,  aby nejen v idě l i ,  a le také, aby 

byl i  v idě t .  Sedíte- l i  v  parteru,  js te jakoby uprostřed kot le,  v centru 

pozornost i .  Tento středobod ale v současné době  je určen divákům, 
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kteř í   s i  zaplat i l i  deset inásobek od těch “na galéře“.  Je paradoxem, 

že majetně jš í  a možná i  mocně jš í  sestoupi ly z  ochozů  do míst ,  kde  

kdysi  písek do sebe lačně  sál  rudou krev těch,  kterým bylo souzeno 

stát  se aktéry v nemi losrdných představeních. Natažený  bordó 

koberec působí jako memento z doby začátků  Arény. Dnes je však 

atmosféra podstatně  mi losrdně jš í .   Zbývá pár okamžiků  do začátku 

představení a v hledišt i  se objevuj í  svě té lka malých plaménků .  

Diváci  s i  odpaluj í  jeden od druhého  svíčky a prostor  hlediště  se 

během pár minut   zaplňuje  t is íc i  svě té lky.  Je zaj ímavé, že svíčky 

hoř í  v  ochozech amf i teátru,  ale nikol i  v p lyšovém parteru… 

 

Aréna jako prostor ur čený pro scénování.  

Aréna jako stavba je navýsost  estet ickým urbanist ickým prvkem, 

který je  dominantně  zasazen doprostřed velkého města.  Spoluvytvář í  

scénologi i  města,  kterou Lipus nazývá „v izuální efekt ivnost í “ 

/Radovan Lipus,  DISK 2006: 18/ ,která  propů j čuje Veroně  

nezaměni telnost .   Sama aréna ale vytvář í  naprosto odl išný svě t ,   

nezávis lý na městě  jehož je součást í .  Jste- l i  uvni tř ,  js te vyt rženi  

z  kontextu města a patř í te univerzálnost i  dramat ického prostoru,  

který byl  vytvořen pro navýsost  dramat ické scénování jako symbol  

pol i t iky zábavy celé jedné epochy. 

Je- l i  kostel  vytvořen jako univerzální  prostor pro spir i tuální 

záži tek,  ze setkávání se s mravními archetypy l idské ex istence skrze 

s lovo,  prostor Arény je vytvořen jako univerzální  prostor pro 

záži tek emotivní ,  který př ináší  agón – zápas, ať  j iž sportovní ,  

usi lu j ící  o vavř ín,  č i  skutečný, o l idský ž ivot .  Tento stadión 

starověku je však v posledních bezmála devadesát i  letech,  

t ransformován v místo usi lu j ící  o záži tek estet ický,  intelektuální  a 

spir i tuální ,  př inášej ící  skrze scénování př íběhů  operních dě l ,  

především romant ického období.  
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Gladiátorské hry,  mani festační průvody, představení …Aréna má 

v sobě  genet icky zakódován do každého kamene obrovský d ivadelní  

potenciál .  Je to prostor estet ický,  dramat ický,  autent ický,  

nezaměni telný a un iverzální .  Je natol ik neutrální ,  abychom mohl i  

vnímat a př i j ímat scénování v jeho dramat ickém středu,  který nám je 

vytyčen aktéry… Před téměř  dvěma t isíc i  lety to bylo „dno“ arény,  

vysypané pískem, který zpomaloval  pohyb, t lumi l  údery kopyt  a tak 

dobře vpí j í  krev.   

Dnešní jeviště   je v kratší  část i  oválu,  kde je postavena spíše 

jednoduchá dekorace Aidy – schodiště ,  jakoby navazuj ící  na 

kamenné stupně  ant ické stavby, náznaky mohutných chrámových, č i  

palácových portálů ,  k teré scénický prostor č lení  a umožňuj í  rychlé a 

někdy i  překvapivé nástupy  a odchody velkého množství  postav.  

Barvy dekorace jsou barvami země  -  od ž lutohnědé až po želez i tou, 

které,  př i  samotném představení a v t lumeném svícení ,   „př ikryj í “  

desí tky postav operního sboru /cca 150 č lenů / ,  maj ících  kostýmy 

v podobných barvách. To umožní během večera někol ikeré 

nenápadné splynut í  s prostředím, stejně  tak neočekávané „vkročení“  

do dramat ické s i tuace. Ještě  loni  se hrála inscenace Aidy,  kterou 

režíroval  s lavný Franco Zef i rel l i .  Letos se rež ie ujal  Gianpiero 

Solar i  a podle všeho šel  cestou  méně  efektní  v dekoraci  i  

v  kostýmech. Projekce plamenů ,  k terá je promítána na stoupaj ící  

schodiště  Arény za jevištěm, se  kamennými stupni  rozkmitává  a 

působí jako kontrast  prot i  potemně lému jevišt i ,   kde dostatek svě t la  

dostávaj í  pouze hlavní  postavy.  Až na př íchod Krále,  Amnerise,  

Aidy a Radamise ve druhém aktu,  k terý se dě je  pomocí snad 

pě t imetrových věží ,  na kterých postavy  zpívaj í  a vytvářej í  tak 

mocenskou a společenskou nadřazenost  a t rochu úsměvný „pochod“ 

s lonů ,  k teř í  cestuj ící  zavěšeni  na v isutém laně  vysoko nad jevištěm,  

působí tato inscenace spíše komorně  bez snahy ohromit  vně jš ími  
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prostředky. O to kontrastně j i  působí velmi výrazně  a dominantně  

č tyř i  svě te lné s loupy vycházej ící  z  rohů  Arény vzhů ru  do kosmu, 

aby se nad hlavami diváků ,  snad ve stometrové výš i ,  spoj i ly 

v jednom bodě ,  kde se zastaví ,  neprotnou se, nepokračuj í  a vytvoř í  

tak ohromnou a ohromující   „got ickou klenbu“.  Snad i  pro toto 

zdů raznění nekonečných vert ikál ,  vnímám intenzivně  zpěv sól is tů ,  

k terým vévodí Hui  He jako Aida, Ducio dal  Monte jako Král ,  Piero 

Giul iacci  jako Radames. A mohutné sbory,  je j ichž hlas vychází  

jakoby ze stěn nejen egyptských staveb, ale celé Arény. Vel iké 

tě leso operního orchestru,  který je umístěn před jeviště  na úrovni  

d iváků  a který velkou měrou př ispívá ke krásnému záži tku toho 

večera.  Stalo se tak i  díky tomu, že jak zvuk orchestru,  tak zpěv 

nebyl  zprostředkován technikou. Výborná akust ika vni třku Arény 

umožňuje působení př i rozeného zvuku bez př izvučení a t ím i  

zatajení  skutečné kval i ty h lasu..  V kontextu s operním představením 

na jezerní  scéně  v  Bregenz je možné akceptovat  i  t rochu té 

nedokonalost i  akust iky,  která je vě tš inou způsobena výrazným 

otočením se zpěváka mimo osu jeviště-h lediště  s  následným 

rozbi t ím zvuku až do  ozvěny. Naopak tento fakt  potvrzoval  onu 

př í tomnost tvoř ivé chví le,  nedě l i te lnost  prostoru a času tvů rců  i  

d iváků  a neopakovatelnost  tohoto záži tku.  

      Fest ival  ve veronské Aréně  vznik l  v roce 1913,  kdy př i  

př í lež i tost i  s tého výroč í  narození Giuseppea Verdiho se rozhodl i  

tenor  Giovanni  Zenatel lo a manažer divadla Ottone Rovato, 

uspořádat a f inančně  podpoř i t  velký operní  fest ival  pod š i rým 

nebem, který  se stal  zanedlouho svě toznámým. Přes různé 

organizační změny a formy organizace fest ivalu,  se stal  fest ival   

předmě tem č innost i  soukromé nadace Arena di  Verona. 

Letošní  osmdesátý pátý ročník dopadl  d le pořadatelů  velmi úspěšně .  

Představení navšt ív i lo kolem 500 000 diváků ,  k teř í  zaplat i l i  v íce jak 
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28 mi l  Euro.  

 

Giuseppe Verdi  – Aida 

Šéf di r igent  -  Dan ie l  Oren  

Režie – Giampiero Solar i  

Výprava a kostýmy – Sergio Tramont i  

Choreograf ie – David Parsons  

Aida -   Hui  He  

Amneris – Marianne Cornet t i  

Král  -   Ducio dal  Monte  ,  

Radames -  Piero Giul iacci  

 

 

 

8b.  Bregenz – Bodamské jezero – Tosca  

 

„Velká opera až do posledního okamžiku. Enormní technické 

nasazení,  s i lné obrazy,  mohutný zvuk:  Hol lywood na Bodamském 

jezeře.“   Sudwest Presse Ulm 

Pokud veronská Aréna  nám nabízí  scénický prostor pod otevřeným 

nebem /ve kterém jsme ale „ izolováni“ uprostřed ž ivého města od  

onoho města a kde je nám dovoleno se oprost i t  od  ž ivota  „tam 

venku“/ ,  jezerní  d ivadlo na Bodamském jezeře je naopak součást í  

reálného ž ivota,  který ho obtéká po jezeře až k hor izontu svě t ly 

lodní  dopravy,  lemuje zář í  měst  na druhém břehu, č i  protkává  

hlukem železnice,  aut  a nočního ž ivota na pevnině .  

Samotné divadlo  v Bregenz, kterému se of ic iálně  ř íká:  „Bühne am 

See“,  má ale s veronskou Arénou více společného než se na první  

pohled zdá. Hlediš tě   jezerního divadla je tvarem př íbuzné s 

ant ickým amfi teátrem a samotné jeviště ,  vystavěné na pylonech  
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v jezeře, evokuje ant ickou skéné, včetně  vodní hladiny za 

„ jevištěm“ ,  otevřeného nebe a  prostorem vody, vytvářej ícím 

jakousi  obdobou orkéstry .  Oprot i  řeckému amfi teátru je  hlediště  

or ientované na sever,  neboť  technika nám umožňuje nahradi t  

západní s lunce v zádech hlediště ,  k teré v ant ice nasvěcovalo prostor  

dě je.   

        Divákovi ,  sedícímu v horní  část i  h lediště  se otvírá velmi 

zaj ímavý pohled nejen na jeviště ,  a le i  na š i roké okol í ,  které  jeviště  

obklopuje.  Chtě lo  by se ř íc i  -  př i rozeně  obklopuje.   Kdyby ovšem 

konstrukce jeviště  nebyla tak vědomě  dezi luz ivní  skrze př iznanou 

konstrukci  z  t raverz a skrze odhalené pylony, což z něho spíše dě lá 

př ís tavní  segment,  urč i tý univerzální  prostor industr iálního 

charakteru,  který se má  teprve proměňovat danou scénograf i í .  

Proměňovat,  ale nikol i  proměni t .  Konstrukce je v různých částech 

př iznaná. Že jde o vědomou snahu, dokazuj í   poslední dvě  inscenace 

– Tosca 2007 a Trubadúr 2006 svou rež i jně  scénograf ickou 

koncepcí ,  která se vědomě  brání  „splynut í “  s fenoménem jezera.  

Letošní  Tosca ohromuje svou technickou dokonalost í , pohybem 

obrovských dekoračních prvků ,  č i  dekorace jako celku.  Není  

náhodou, že se nový t i tu l  př ipravuje na dva roky.  Stavba  dekorace 

probíhá od z imních měsíců  a stoj í  desí tky mi l iónů  korun. 

        Hned na začátku inscenace Tosky se z vody mezi  jevištěm a 

hledištěm vynořuje mohutná kovová konstrukce kř íže,  aby se do 

něho vzápě t í  opě t  ponoř i la.  Divák v  té chví l i  však přemýšl í  spíše 

nad váhou dekoračního prvku, nad sí lou hydraul iky,  než nad 

symbolem lásky a obě t i .  Dekoraci  dominuje obrovská oční duhovka, 

která se stala  jedním z market ingových  znaků  letošní  letní  

d ivadelní  nabídky v  Evropě .  Duhovka, o průměru  asi  osmi metrů ,  se 

vysouvá z obrovské konstrukce stěny cca dvacet metrů  vysoké a 

č tyř i cet  metrů  š i roké. Stává se pro jekčním plátnem pro ž ivě  
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zprostředkovaný obraz zpívaj ící  Tosky a po vysunutí  do prostoru 

k divákům a sklopení se do vodorovné roviny,  je proměněna v  

Cavaradossiho vězení,  ze kterého tě lo  popraveného hrdiny  

z  mnohametrové výšky padá do vody jezera.  Právě  na tomto 

okamžiku je možné demonstrovat  nebezpeč í ,  k teré př ináší  snaha o 

technickou velkolepost ,  dostane-l i  se do kontextu s int imním, č i  

emot ivně  vypjatým okamžikem. Si tuace popravy Cavaradossiho 

/pomineme.l i  způsob, který je  už ohraný a rušivý – popravč í  četa to  

provede pomocí samopalů /  je extrémní.  Krásná hudba podporuje 

naši  spoluúčast ,  umocňuje j i  s tejně  jako zpěv.  Střelba ze samopalů ,  

hrdina k louže ke kraj i  duhovky, která se stále více naklání  a divák,  

navzdory prožívání  s i tuace, začne být  zvědavý kdy se naklánění 

zastaví ,  aby se zpěvák / teď  už ne postava/  nedostal  ke kraj i  a hrozi l  

mu nebezpečný pád.  Ale pohyb pokračuje a tě lo  padá. V této chví l i  

mě  už nezaj ímá dramat ická s i tuace, a le současnost .  Je to zpěvák 

nebo kaskadér,  neuhodí se o pylon, neutopí  se? Voda se zavře, dě j  

pokračuje a já stále pozoruj i  vodní hladinu. Zaplať  Bůh vynoř i l  se… 

kam plave…á, maj í  tam tunel ,  nevšiml jsem si…a zat ím na jevišt i  je 

nová s i tuace… 

      Velmi působivé je sklopení celé stěny dekorace bez zř í te ln ice a 

objevení se vězeňských cel  po celé šíř i  jeviště .  Sugest ivní  svícení  

prostoru s desí tkami vězňů ,  je j ichž zpěv vychází  až odněkud z  

útrob jezera,  patř í  j is tě  k  nejs i lně jš ím místům inscenace. Bohužel , 

v řadě  míst ,  když zní  krásné hudba a zpěv,  opust ím pohledem jeviště  

a dívám se kamsi  k hor izontu,  kde se s různou rychlost í  pohybuj í  

svě té lka loděk a lodí ,  na nebi  se proplétaj í  svě t la letadel  mezi  

vzdálenými hvězdami,  v nočním nekonečnu se chvě je svě t  

promenád. Ale niko l i  navzdory,  naopak, v sounálež i tost i  s  krásným 

hudebním záži tkem… Jistě  za těch padesát uplynulých let  ex istence 

tohoto divadla,  byl  prostor jezerní  h ladiny i  se vzdálenými  
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hor izonty daleko více součást í  představen. Škoda, že jsem u toho 

nemohl být .  Škoda,  že jsem mohl  navšt ív i t  toto divadlo až v období  

scénograf ického odmítnut í  tohoto poetického, ale i  dramat ického 

prostoru a dominantní  technické velkolepost i .   

Kval i ta interpretů  je j is tě  přednost í  produkce na jezerním divadle 

v Bregenz a je tomu tak i  v inscenaci  Tosky,  kterou zpívala Nadja 

Michael ,  působící  s i lně j i  v  okamžicích dramat ických s i tuací ,  které 

dominovaly nad  in t imi tou lyr ických scén. Zoran Todorov ich svým 

mohutným a plným  hlasem jako Cavaradossi  a Gidon Saks jako 

Scarpino velmi výrazně  př ispívaj í  k vel ikému ohlasu tohoto 

představení.  Právě  př i  poslechu těchto vynikaj ících interpretů ,  jsem  

s i  uvědomi l ,  že jej ich hlas je technicky zprostředkován a  tak do 

j is té míry je v lastně  utajena skutečná sí la jej ich hlasu. 

Je to daň  vel ikost i  jeviště  a  vzdálenost i  interpretů  od hlediště ,  a le i  

prol ínání  ž ivého města.  To vše nut í  inscenátory pracovat spíše 

s monumental i tou jevištní  dekorace a k využívání  technických 

možnost í  zvukového zař ízení ,  které napomohou zkoncentrování  

divákovy  pozornost i .  Obrovský prostor divadla open air  je zmenšen 

na scénický prostor umě lého jeviště  a na vodní hladinu mezi 

jevištěm a hledištěm. Do j is té míry se t ím ztrácí  přednost  prostoru 

právě  tohoto divadla aniž by se sníž i l  jeho handicap.  A t ím je právě  

vysoká hladina ruchů  ž ivota města a okol í .  Je pravda, že do nového 

zvukového zař ízení  byly investovány velké peníze, což ve výs ledku 

divákovi  zaručuje komfort  velmi kval i tní  vyvážené slyši telnost i .  

Divák se oci tá uprostřed prostoru,  který je rozezně l ý orchestrem. 

Výj imečného záži tku  je docí leno umístěním  reproduktorů  do  

věnce obklopuj ícího hlediště  zezadu a ze stran  v tř ímetrové výšce,  

což  umožňuje kompaktnost  zvuku, ale i  př ípadné zprostředkování 

jednot l ivých zvuků  z  jednot l ivých míst  zvukového věnce /zvuky 

kostelních zvonů  v  I.  a ve I I I .  aktu.  Zpěv se dař í  zprostředkovat 
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d ivákovi  tak,  že jej  s lyšíme jakoby př ímo od interpreta.  Ale na 

druhé straně  tato  „dokonalost“  v lastně  bere divákovi  možnost 

vnímat hlas zpěváků  takový jaký ve skutečnost i  je.  .  A dokonalost  

zprostředkování v kontextu ž ivého prostoru,  vodní hladiny, nebeské 

klenby, se nám vlastně  s tává až jakousi  překážkou v emot ivním 

spoluproži t í  scénované si tuace,  osudu hrdiny.  Nikoli  

nepřekonatelnou, ale značnou, Mysl ím,  že zde hrozí  nebezpeč í ,  že 

z diváka se stává vně jš í  pozorovatel .  Jako by stál  v sále 

podmořského akvária,  které umožňuje zaj ímavou a vzrušuj ící 

podívanou, ale přece vzdálenou proži tku pramenícímu fyz ické 

př í tomnost i  pod mořskou hladinou. 

       Sborový zpěv je řešen stejně  jako orchest r.  Obě  tě lesa jsou 

umístěna v budově  Festspielhausu a můžeme je v idě t  ne vel ikých 

obrazovkách umístěných na bocích hled iště .  Toto řešení je vynuceno 

proměnl iv ě jš ím počasím než je tomu ve Veroně ,  kde déšť  není  tak 

častý.  V př ípadě   s i lného deště  jsou diváci  z  nejvyšší  cenové 

kategori i  vstupenek přemístěni  do budovy divadla,  kde je asi  1600 

míst  a představení  je dohráno koncertní  formou. Protože ci t livý 

orchestr  je ukryt  a divák je někol ik hodin před představením 

upozorňován na b l íž ící  se nepř íznivé počasí  ve kterém bude 

real izováno představení,  jsou př ípady přesunutí  velmi vzácné. 

Giacomo Puccin i   – Tosca  /premiéra 23.července 2008/ 

Režie – Phi l ips Himmelmann, Výprava – Johanes Leiacker 

Kostýmy – Horte Jara,   

Dir igent-  Ul f  Schirmer 

Tosca – Nadja Michael  

Cavaradossi  – Zoran Todorovich 

Scarpia – Gidon Saks                        

Fest ivalový orchestr  -  Vídeňšt í  symfonikové 
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Bregenz -  fest ivalové hry  

Jedná se o soukromou společnost  /GmbH/ tedy v lastně  s . r.o .   

Roční rozpočet č in í  20 mi l  Euro.  Z toho je subvence 5,5 mi l .Euro, 

sponzoř i  př ispívaj í  ve výši  1,3 mi l .  Euro.  Tržby jsou ve výš i  13.2 

mi l  Euro.  Subvence je rozdě lena mezi  tř i  subjekty:  40% Rakouský 

republ ika,  35% země  Voralberg,  25% město Bregenz. 

Podí l  d iváků  /podle průzkumu Gal lupova ústavu:  61% Němci,  25% 

Rakušané, 10% Švýcař i ,  4% ostatní  země .  

Z e závě rečné zprávy vyplývá, že 62.sezóna byla nejúspěšně jš í .  

Představení Tosca vidě lo  na 164.000 diváků ,  což je 94% 

z nabídnutých míst .  Spolu s dalšími představeními a akcemi,  byla 

návštěvnost  fest ivalu v Bregenz 199.050 diváků .  Vystoupi l  Thal ia 

Theater z  Hamburku, č i  Wiener Theater in der Josefstadt .  

Ceny vstupenek jsou od 26 do 220 Euro v šest i  kategori ích.  

Jezerní  d ivadlo v Bregenz zaháj i lo svou č innost  v roce 1946 

Mozartovou operou Bast ien a Bast ienka před hledištěm pro 6500 

diváků .  J iž od začátku se ujal i  ro le fest ivalového orchestru Vídenšt í 

symfonikové. Dodnes jsou zde  součást í  produkce operních 

představení.  Jeden z  nejvě tš ích ohlasů  zaznamenal  Nabucco,  kterého 

vidě lo  v letech 1993/94 na 300 000 diváků  a Fidel io  1995/96, 

kterého vidě lo  318 000 diváků .  Je třeba  zmíni t ,  že mezi  t i tu ly 

uváděných  na fest ivalu v Bregenz, byly Řecké paši je B.Mart inů  

/1999/ a Janáčkova Liška Bystrouška /2003/.  Tyto t i tu ly byly 

uvedeny v budově  Festspielhausu. 

Jezerní  d ivadlo má kapaci tu 7.000 míst . 

 

8c.  Tampere – otáč i vé h lediště  – Pel léas a Mél isande 

 

Nejdř íve je třeba ř íc i ,  že jsem se na své cestě  do Tampere setkal  

s př í jemným překvapením. Různé propagační mater iály přesvědč iv ě  
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hovoř i l y o obl íbenost i  d ivadla u Finů .  Během letních měsíců  obl iba 

divadla dosahuje vrcholu.  Ale nejenom jako objekt   užívání  volného 

času pro f inské diváky,  ale především jako způsob akt ivní zábavy.  

Divadlo  se hraje v  různých podobách i  prostorech, ale především 

v př í rodě ,  tam kde jsou chaty a l idé na dovolené. A chat  je opravdu 

velmi hodně .  Na pě t  mi l iónů  Finů  př ipadá jeden a pů l  mi l iónu chat .  

A údajně  téměř  všude se hraje divadlo.  Nemluvi l  bych  o tom, 

kdybych nestál  na náměst í  v Tampere mezi  d ivadlem a radnicí .  Obě  

budovy stoj í  prot i  sobě .  Těžko ř íc i ,  která je hezč í .  Je to ale celkem 

jedno, neboť  vytvář í  základní osu města.,  které se podř izuje i  h lavní  

bulvár.  Ale je možné, že se mohu mýl i t .  Tak jako se mohu mýl i t  

v důvodech, které vedou v Hels inkách k  péč i  o muzeum V. I.Lenina. 

Je obdivuhodné, že jediná dvě  d ivadla,  která pracuj í  s fenoménem 

otáč ivého hlediště ,  jsou nejen v otevřeném př í rodním prostoru,  ale 

vznik la téměř  současně .  Zat ímco otáč ivé hlediště  v  Českém 

Krumlově  zač íná svou ex istenci  v létě  1958, tak otáč ivé hlediště  ve 

f inském Tampere se poprvé roztáč í  v  roce 1959. Nevypracovával  to 

stejný tým a vzhledem na informační  izolaci ,  provizor ium první  

točny v zámecké zahradě  v  Českém Krumlově ,  otáčené l idskou si lou 

a maj ící  kapaci tu 60 diváků  a  s oh ledem na j is tý nutný čas,  

potřebný k projektování a výrobě  takového zař ízení ,  lze 

předpokládat,  že spíše než by mohlo doj í t  k přenesení nápadu, že 

myšlenka otáč ivého divadla byla „ve vzduchu“ a narodi ly se tato 

vzdálená dvojčata.  Zat ímco v roce 1959 otáčel i  ruce vojáků  h lediště  

se 400 diváky,  v Tampere otáčel  motor královským hř ídelem jeviště  

s  800 diváky.  J inak lze hovoř i t  o dvojčatech dvoubuněčných, kteř í  

se přeci  jenom  l iší .  Krumlovské hlediště  má půdorys základny i  

horní  část i ,  vykreslený zábradl ím, kruhový,  otáč ivé hlediště  

v  Tampere má kruhový půdorys pouze spodní.  Horní  část  je  

t ro júhelníková, zachovávaj ící  geometr i i  ant ického amfi teátru.  
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Vytvář í  se takzvaný sfér ický t ro júhelník,  tedy t ro júhelník,  který je  

jakoby vyř íznutý z plochy koule.   

       Stavba má základ v kovovém spodním rámu, ale nadzemní část  

je převážně  dřevěná. Před někol ika lety byla stavba opatřena 

střechou a to nejen na ochranu prot i  dešt i ,  ale i  proti  s lunci ,  neboť  

veškerá představení  v padesát i leté histor i i  se hrála pro „bí lé noci“  

ve dne. Střecha viz  foto  /poř izovací  cena 400 000 € ! / ,  vytvář í  

s  h lediště  jakousi  škebl i ,  která je výtvarně  velmi zaj ímavá, ale 

bohužel  svou konstrukcí  v izuálně  vykrajuje scénický prostor a 

vytvář í  tak z divadla „open air“  obdobu  kukátkového divadla 

v př í rodě .  Nevýhodu je možné vidě t  i  v  „odstranění nebe“ nad 

hlavami diváků ,  což má zcela j is té důsledky emot ivního vnímání 

př í rody.   

Naopak přednost í  zastřešení,  které se ukázalo během představení,  o 

kterém bude ještě  řeč ,   je  osazení obvodu střešní konstrukce  

reproduktory,  což s perfektně  vypnutou střechou  z  umě lého 

mater iálu,  chovaj íc í  se jako membrána, vytvář í  velmi kval i tní 

akust iku a t ím i  poslech.  

         Celkový dojem ze stavby otáč ivého divadla je ale velmi 

př íznivý.  J istě  tomu př ispívá v izuálně  nenápadný vel ín,  který je 

otevřený a je  určený pouze pro točmistra,  zvukaře, insp ici .  Tím 

pádem hlediště ,  oprot i  svému „dvojčet i“ ,  nepůsobí dominantně .    

        Ještě  jedno technické řešení  je odl išné -  kabely mezi  vel ínem 

a jednotkami zvuku a svě te l  jsou volně  spuštěny podél  středové osy 

– královského hř ídele,  což  s ice l imi tu je otáčení hlediště  jedním 

směrem na 8 celkových otáček v jednom směru,  aby nedošlo 

k poškození kabelů  překroucením /v lastně  tato krajní  s i tuace 

nenastane/.  Na krumlovské točně  je toto prosté řešení  nahrazeno 

zrani telnými sběracími kroužky s omezenou kapaci tou pro další  

zvukové a svě te lné vedení.  
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Během sezóny se odehraje na šedesát představení a to dvakrát  denně  

od úterý do soboty,  s kapaci tou 840 míst .  Představení jsou 

vyprodaná j iž  v dubnu a př i  jednotném vstupném 26 € jsou celkové 

t ržby za letní  sezónu cca 1 mi l  €.  Představení se hraj í  i  v  dešt i  a pře 

proklamovanou možnost  zrušení představení a vracení peněz pro 

špatné počasí ,  k této  s i tuaci  v posledních letech nedošlo.  

Otáč ivé hlediště  je majetkem města Tampere, které je za 

symbol ickou cenu pronaj ímá soukromé společnost i .  

Otáč ivé hlediště  je  s i tuováno do př íměstského parku Pinik i ,  který 

leží  na břehu jezera,  což je vzhledem k četnost i  vodních ploch 

samozřejmým  údě lem. Samotný park  má charakter spíše 

př íměstského, nepř í l iš  vzrost lého lesa,  s loženého z bř íz ,  l ip, 

borovic a smrků .  Není ni jak zvláště  upravován a vytvář í  výrazně  

odl išnou atmosféru od zámeckého parku v Českém Krumlově .  

Protože jsem mě l  možnost  v idě t  záznam představení Snu noci 

svatojánského, který  v roce 1984 v Tampere režíroval   J iř í  Menzel ,  

je patrné,  že inscenátoř i  nových představení rez ignovalo na 

průhledy a umístění jednot l ivých s i tuací  v dalších plánech 

scénického prostoru a omezuje se pouze na nejbl ižší okolí .  I břeh 

s velmi pěkným pohledem na jezero je evidentně  scénicky 

„zanedbáván“.  

.       Po období prvé poloviny osmdesátých let ,  kde se výj imečně  na 

repertoáru objevi l  Shakespeare v rež i i  J .Menzela /zmíněný Sen noci 

svatojánské a Zkrocení z lé ženy -1986/,  se dramaturgie omezuje na 

spíše komerčně  laděné t i tu ly,  převážně  s  f inskou témat ikou. Jedním 

z nejpopulárně jš ích t i tu lů  je př íběh f inského zajatce z f insko-ruské 

války,  kde se na scéně  bojovalo mezi  zákopy, včetně  účast i  

pohybuj ícího se tanku. 

      Vlastní  produkce je ale významně  odl išná od produkce na své 

vzdálené sestře v Českém Krumlově .  V sezóně ,  t rvaj ící  jeden měsíc 
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se hraje jeden t i tu l .  V posledních letech je t ímto t i tu lem 

‚Kuusniemeläis iä“  /podle všeho jméno rodiny/ ,  který vznik l  

d ivadelní  úpravou populárního televizního ser iálu.  /Podle fotograf i í  

je asi  nejbl ižší  naše obdoba ser iál  Ul ice.  Jsou pozváni  populární 

herci  z  tohoto TV ser iálu a v dubnu je 60 představení vyprodáno. 

Jako komerční subjekt   je  l imi tován především ekonomicky.  

Uvádění opery,  baletu,  č i  velkých náročně jš ích č inoherních t i tu lů ,  je 

nemysl i telné.  Mysl ím, že i  toto je jedena z odpovědí na občas u nás 

vyslovované argumenty,  že  umění s i  má na sebe vydě lat .   

Nutno ale př iznat  i  současnému soukromému pořadatel i  na otáč ivém 

hledišt i  v Tampere,   h ledání  ambiciózně jš ích projektů .  Během léta 

se pořádaj í  asi  č tyř i  hudební představení a letos se rozhodl 

 uspořádat první  hudební večera v histor i i  otáč ivého hlediště ,  

k terého  jsem zúčastni l .  Konal  se až 8.zář í ,  kdy tma nastává kolem 

osmé hodiny.  Na programu bylo dí lo M.Maeter l incka – J .Sibel ia   

Pél leas a Mél isande .  Představení předcházel  asi  dvacet iminutový 

projev dramaturga, který př ib l íž i l  autory,  dí lo,  kontext  ve kterém je 

večer uváděn, ale ve své podstatě  to bylo v lastně  čekání na tmu, 

neboť  toho večera bylo př í l iš  jasné nebe. Č t rnáct ič lenný orchestr  

byl  umístěn  na krytém jevišt i ,  k teré bylo černě  vypolstrováno a 

v lastně  př i  setmění splývalo s prostředím př í rody.  Samotný park byl  

nasvícen, hlediště  se otáčelo a jednot l ivé část i  skladby provázel  

mluvený text  z  playbacku. Hudba byla velmi př í jemná a ve spíše 

komorním prostředí spoluvytvářela pěkný večer.  Samotný park byl  

nasvícen spíše nahodi le a až na malé výj imky na okra j ích,  což 

svědč i lo  spíše o sbírání  prvních zkušenost í .  A právě  možnost 

porovnat svícení  scénického prostoru ve volné př í rodě  s to j í  za malé 

zastavení. 

       Osvě t lení  př í rodního scénického prostředí je velmi zaj ímavým 

problémem scénograf ickým i  technickým. Jedná se o osvícení  
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jednot l ivých stromů ,  různých druhů ,  nebo celých skupin stromů ,  a le 

i  keřů .  Svícení  může být  p lošné, nebo indiv iduálně  zaměřené na 

jednot l ivé sol i terní  keře a stromy. Svícení  stromů  může být  přední, 

které popisuje strom jako celek,  zadní,  které vykresluje stavbu 

stromu, jednot l ivých vě tv í ,   zespodu po kmeni  – prosvě t lu j ící  výšku 

stromu, č i  seshora – propojení  s hracím prostorem. Způsob svícení  

výrazně  zvyšuje dramat ický úč inek př í rodního prostoru.  Př i  řešení  

svícení  scénograf ického prostoru ve volné př í rodě  se ale zapomíná 

na jednu věc,  která byla velmi patrná i  př i  produkci  v Tampere.  

Dů lež i tý je nejenom způsob svícení ,  ale i  druhy stromů  na které je 

svíceno. 

 

8d.  Slovo na závěr  

Co spojuje tyto tř i  prostory,  o kterých je tento č lánek, je scénologie  

prostoru př í rodních divadel ,  respekt ive míst  určeného  pro 

scénování  pod š i rým nebem. Výše uvedená místa jsou  značně  

odl išná a přesto jsou propojena skrze  prostorovou univerzálnost  

danou alespoň  otevřeným nebem. Oprot i  uzavřeným divadelním 

budovám, kde se prostor stává dramat ickým pouze po dobu 

představení a za př í tomnost i  tvů rců  i  d iváků ,  výše zmíněná místa s i  

zachovávaj í   dramat ičnost  prostoru i  mimo bezprostřední 

scénologické využívání .  A to nejen svou zasazenost í do 

histor ického, arch i tektonického, č i  př í rodního kontextu,  ale 

především propojením s nekonečnými tvoř ivými procesy a 

proměnami otevřeného prostoru Země .  Každé z těch míst  má vlastní 

schopnost  různou si lou probouzet a rozví jet  prostorové cí tění 

návštěvníka. Až by se chtě lo  ř íc i  – jeho scénický smysl ,  který  

umožňuje „ož iv i t “  ve v lastní  představivost i  daný prostor i  když se 

v něm č lověk oci tne sám. Mysl ím, že je to jeden z důvodů ,  k terý 

ovl iv ňoval  v dávných dobách výbě r  místa k pořádání obřadů  a  
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bohoslužeb. Pro své „kouzlo“,  „energi i “ ,  tedy „cosi“ ,  co vytvář í  a 

podporuje  kval i tní  „mentální  a emocionální  akust iku“.  

 Obdobná místa jsou dnes využívána pravidelně  k  d ivadelnímu 

umění dlouhá deset i let í .   

Nemohu  ale v této souvis lost i  nevzpomenout otáč ivé hlediště  

v  Českém Krumlově  jako asi  nejznámě jš í  open air  scénu v České 

republ ice.  Oprot i  c i tovaným místům, které jsem v tomto roce mohl  

v idě t ,  d isponuje krumlovské plenérové divadlo asi  nejs ilně jš ími , 

výše zmíněnými dispozicemi.  Můžeme se právem domnívat ,  že je to 

právě  pro své  zasazení do „staleté př í rodní  archi tektury“,  kde jsme 

uvni tř  dramat ického prostoru př í rody,  int imními svědky jej ích 

nekonečných událost í .       

Ale také pro dotek poznání své křehké a pomíj ivé sounálež i tost i  

s  Tím, kdo vše vytvář í .  

 

 

8e. Cesta d ivadla z exter iéru do inter iéru 

Uvádění divadelních představení ve volné př í rodě  představuje ve 

své podstatě  návrat  k pr incipům divadla ant ického Řecka a snad 

ještě  před ně .   Uvádění divadelních představení ve starém Řecku 

bylo významnou l idovou slavnost í  a být  pořadatelem znamenalo mít 

čest  organizovat  tento kul turní  svátek pro co nejvě tš í  počet  občanů  

pol is .  Znamenalo to  ale také,  být  potvrzen obcí  ve svém občanském 

postavení.  Divadla v lastně  vznikala př i rozenou volbou vhodného 

místa,  v naprosté vě tš ině  s  h ledištěm usazeným do svahu a 

s š i rokým výhledem k hor izontu. Pozdě j i  se začala stavě t  dřevěná 

divadla,  od pátého s tolet í  př .  Kr.  d ivadla kamenná. 

V divadle starého Řecka se dostáváme do ‘kosmického’ 

prostoru,  který vytvář í  základní prvky ž ivota vůbec, nejenom l idské 

ex istence. Země ,  voda (moře),  nebe. Každý z nich má své bohy, 
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nezaměni telné místo v mytologi i .  Kde není moře, nacházíme na 

hor izontu hory,  které mohou být  vnímány jako vlny vzedmutého 

moře a jsou spojnicí  mezi  zemí a nebem. Tyto vert ikály prostupuj í  i  

samotné ant ické t ragédie – nejenom obsahově ,  a le i  formou,  

především sborových zpěvů .   

Hrdina se oci tal  se svým př íběhem tvář í  v  tvář  bohům, vstupoval  do 

konfrontace s nimi ,  dával  j im svů j  př íběh k posouzení.  V tomto 

kontextu jakési  permanentní  př í tomnost i  bohů  byla hybr is vnímána 

j is tě  daleko osudově j i ,  než v umě lém prostoru inter iérového divadla,  

které vytvář í  renesance. V takovém prostoru se stávala součást í  

vnímání a proži tku ‘bázeň  boží ’ ,  pokud si  dovol íme vypů j č i t  tento 

k řesťanský termín.  Bohové sdí lel i  s  l idmi společný prostor,  ještě  

neskrýval i  svou tvář .   

       Starořecké divadlo pracovalo s prostorem, který mě l  velmi 

bl ízko k náboženským obřadům pod ši rým nebem, vycházel  z  nich a 

byl  s nimi  genet icky propojený:  tak bylo posvátno zakódováno i  do 

real izace a vnímání  ant ických t ragédi í .  V ř ímských časech dochází 

k pot lačení tohoto propojení  př í rodního divadelního prostoru 

s kosmem, a to i  zvyšováním zadní stěny jeviště  (scaenae frons).  

Propojení  s př í rodním horizontem bylo zrušeno a pohled diváků  byl  

or ientováný na předscénu, která se snad i  díky tomu neustále 

rozšiřovala.  Pozornost  se soustředi la na samotnou předváděnou 

si tuaci ,  l idský př íběh, který zat lačuje mýtus s celým pozadím jeho 

smyslu.   V ř ímské době  se dostáváme do uzavřených divadel ,  je 

známé např ík lad zastřešené divadlo z Pompejí .  Divadlo pod š i rým 

nebem ustupuje  podívané v amfi teátru,  kde se místo posvátného 

př íběhu rozehrávaj í  kruté gladiátorské hry.   

       Nový rozmach divadel  nechal  na sebe čekat až do 16.stolet í .  Na 

jedné straně  se v Angl i i  usazuj í  d ivadla v j iž  existuj ících 

inter iérech, ale posléze se zač ínaj í  stavě t  samostatné veřejné 
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d ivadelní  budovy. „Divadlo“,  které plat i lo dlouho za model  pro 

následuj ící  stavby,  bylo postavené J .  Burbagem v roce 1576,  

zat ímco první  záznam o veřejné i talské divadelní  budově  je podle 

Brocket ta  z  roku 1565 v Benátkách. Na druhé straně  se v Itál i i  

zač íná formovat nové uspořádání divadelního prostoru,  které souvisí 

se stěhováním divadla z exter iéru do inter iéru (podrobně j i  v iz  

Vostrý 2002 a 2003 i  2004).    

 

 

8f .  Př í roda jako dramatický prostor 

Jedním z důvodů  opakuj ících se návratů  d ivadla pod š i ré nebe je 

j is tě  úsi l í  o integraci  dramat ického časoprostoru s reálným 

časoprostorem diváka. I když s i  d ivák stále uvědomuje své 

postavení,  neboť  se nedostává mimo umě l ý prostor hlediš tě ,  k teré 

sdí l í  s  ostatními diváky,  může se cí t i t  daleko víc součást í  

společného imaginat ivního prostoru,  který je dramat ický sám o sobě  

svým umístěním v př í rodě .  Nestoj í  tedy vně ,  tak jak tomu je 

především v inter iérovém divadle,  kde je dramat ický prostor  

vymezený pouze jevištěm, a to v lastně  pouze tehdy, uč in í - l i  ho 

dramat ickým jednání herců .  Prostor  př í rody je dramat ický vždy, i  

když různou měrou a s i lou.  A to z prostého důvodu, že jsme 

př í tomni procesu tvoření,  ať  j iž  dokonaného, č i  probíhaj ícího, 

procesu. jehož jsme součást í  ve všech dramat ických souvis lostech. 

To je,  mysl ím, i  podstata dramat ičnost i  p lenérového prostoru. 

Př í roda sama o sobě  svou obrovskou inspirat ivnost í  vytvář í  

možnost  odklonu od s lova a spíše než racionální  vnímání  in ic iu je 

vnímání smyslové, intui t ivní ,  c i tové. Renesance př í rodních divadel  

nastává ne náhodou na konci  devatenáctého stolet í  a v prvních 

letech stolet í  dvacátého. Především ve s třední Evropě  (kde se mimo 

j iné velmi s i lně  prosazuje fenomén paši jových her)  a ve Franci i .  
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Využívaj í  se ant ické amfi teátry a arény (Nimes, Bézires,  Orange) se 

snahou o navázání na ant ické t radice.  Francouzský divadelník Albert  

Darmont zbudoval  na břehu Marny v Champigne-la-Batai l le  ant ické 

př í rodní  divadlo,  v němž byla sehrána řada nejs lavně jš ích ant ických 

t ragédi í  a řada významných moderních dramat.  

Plenérová představení prosazoval i  také po svém nástupu k moci  

nacisté.  V rozmezí let  1934–1937 vybudoval i  na 40 př í rodních 

divadel ,  které nazýval i  Thing, Thingplatz (Thing = sněm, tábor l idu 

u starých Germánů ) ;  v p lánu bylo postavi t  500 podobných objektů .  

Byla to obrovská př í rodní  divadla s i tuovaná do hor nebo do lesů ,  

určená k produkci  tzv.  Thingspiele,  vycházej ících ze 

starogermánských legend a využívaných pro šíření 

nacionálněsocial is t ické ideologie rodící  se Třetí  ř íše.  Ožívala ale i  

bývalá kolosea a arény v Itál i i  a původní starověká divadla v Řecku. 

Od roku 1927 se pořádá stálý fest ival  v Del fách, od roku 1936 

v Epidauru,  ožívá Odeon v Athénách atd.  

Jedno z nejstarších př í rodních divadel  v  Čechách představovalo 

divadlo v parku zámečku Červený Dvů r  u Českého Krumlova (asi  5  

km od dnešního otáč ivého hlediště) ,  zř ízené za Josefa Adama 

Schwarzenberka v letech 1756–1782. Divadlo patrně  zanik lo př i  

proměně  pozdně  barokní  zahrady v angl ický park na začátku 19. 

stolet í .  Budování dalších divadel  především v zámeckých parcích 

(Hluboká, Hukvaldy,  Blatná, Konopiště ,  Kroměř íž ,  Li tomyšl ,  

Rychnov nad Kněžnou atd.)  př ipravuje období nejvě tš ího rozmachu 

př í rodních divadel ,  kterému vévodí divadlo v Šárce, postavené 1913 

pro 10.000 diváků ,  v  němž opera Národního divadla uvedla jako 

první  představení Prodanou nevěstu a které zanik lo 1922. Tato 

př í rodní  scéna inspirovala založení dalších divadel  v Praze-Krč i ,  

P lzni ,  Olomouci ,  Brně ,  Přerově  atd.  Bezprostředně  po 2.  svě tové 

válce se pozornost  J ihočeského divadla upřela na zámeckou zahradu 
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v Českém Krumlově .  

  

8g. Zámecká zahrada v Českém Krumlově  jako scénický prostor  

Prostor hradního ostrohu českokrumlovské zámecké zahrady byl  

osídlen j iž  v pravěku. Archeologicky jsou doložené i  známky 

kel tského osídlení .  Samotné místo má velmi s i lnou vni t řní 

atmosféru – génius loci –,  která snad ovl ivni la i  rozhodnutí  o 

založení renesanční  zahrady v 17.stolet í .  Zahrada se př ímo nabízela 

k pořádání renesančních s lavnost í  ( t r ionf i ) ,  tehdy velmi 

populárních.  Vzhledem k snahám pos ledních Rožmberků  dolož it  

svů j  původ př ís lušnost í  k s lavnému staroř ímskému rodu Orsini  ( tak 

se i  medvědi  v hradním př íkopu ze znaku tohoto rodu stal i  součást í 

znaku posledních Rožmberků ) ;  lze předpokládat i  velmi dobrou 

znalost  vývoje dvorní  zábavy v i talských městech, především ve 

Florenci i .   

V těchto snahách pokračuje i  rod Eggenberků ,  k teř í  proměňuj í  

zámeckou zahradu a staví  v letech 1706–1707 Bel lár i i  –  barokní 

zámeček pro umě leckou produkci ,  propojuj í  zahradu tř ípatrovým 

plášťovým mostem s Maškarním sálem a posléze se zámeckým 

barokním divadlem. V 2.  polovině  18.  stolet í  dochází  pod vedením 

osvíceného maj i tele panství  Josefa Adama Schwarzenberka (1722–

1782) v horní  část i  zahrady k založení angl ického parku, který 

posi lu je medi tat ivnost  prostředí a vytvář í  i  scénický prostor 

současného př í rodního divadla.  1755–1757 dochází  k rokokové 

přestavbě  Bel lár ie  a úpravě  zahrady navržené archi tektem A. 

Al tomontem, s kaskádovou fontánou a sochařskou výzdobou M. 

Griesslera.  Po dokončení těchto úprav je zahájena stavba 

proslaveného zámeckého divadla dokončená 1766. Samotná zahrada 

byla předurčena pro velmi pestrou umě leckou produkci ,  a to jak 

hudební,  tak i  d ivadelní… 
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8h. Otáč ivé h lediště  v  Českém Krumlově  

Otáč ivé hlediště  představuje v lastně  možnost  spojení  mechanického 

elementu a imaginace v př í rodním prostoru.  Samotný pr incip je 

známý řadu stolet í .  Točnu využívá už 1490 př i  pořádání s lavnost í  na 

mi lánském dvoře Leonardo da Vinci ,  v japonském divadle kabuki  je 

známá od roku 1658, 1896 j i  použi l  jako segmentovou scénu K.  

Lautenschläger v Mnichově  a 1904 j i  proslavi l  Max Reinhardt  př i  

inscenaci  Shakespearova Snu noci  svatojanské v  Neues Theater  

v Berl íně .  

       Dvacátá léta 20. stolet í  byla obdobím, kdy se programově  

zkoumala možnost  propojení  h lediště  a jeviště  v  jeden společný 

prostor.  Toto hledání je nerozlučně  spjaté s představi telem Bauhausu 

Walterem Gropiem, který prosazoval  tzv.  ‘ totální  d ivadlo’ .  „Gropius 

prohlašoval ,  že chce umíst i t  d iváky do s tředu akce a ‘donut i t  je,  aby 

se podí lel i  na záži tku hry’ “  (Brocet t  1999: 584).  V českých zemích 

byl  významným představi telem tohoto úsi l í  scénograf a d ivadelní  

archi tekt  Joan Brehms, autor celé řady řešení  divadelního prostoru 

jako celku.  Jedním z nejvýznamně j š ích je otáč ivé hlediště  

v  zámecké zahradě  v  Českém Krumlově .  

      První  p lenérové divadelní  představení v novodobé histor i i  

českokrumlovské zámecké zahrady se konalo 14. června 1947, kdy 

se před letohrádkem Bel lár ie hrál  Shakespearův Večer tř íkrálový.  Za 

více než deset let ,  9.  června 1958, roztoč i la př ivolaná vojenská 

jednotka poprvé otáč ivé hlediště  se 60 diváky,  které navrhl  Brehms: 

zámecký park ož i l  d ivadlem v experimentálním představení 

Weisenbornovy Ztracené tváře v  rež i i  O. Haase.   V roce 1959 bylo  

z in ic iat ivy Joana Brehmse postaveno velké otáč ivé hlediště  pro 400 

diváků ,  k teré stále ještě  poháně la l idská sí la nedaleké vojenské 

posádky a o rok pozdě j i  je h lediště  rozšířeno pro 550 diváků .  
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Vznik lo tak ojedině lé panoramat ické divadlo se schopnost í  prů jezdu 

scén s možnost í  až f i lmového stř ihu,  založené na idej i  společného 

prostoru pro herce i  d iváky.  

        Objev prostoru zámecké zahrady v Českém Krumlově  pro 

divadelní  produkci  byl  nad očekávání úspěšný, protože š lo o prostor 

sám o sobě  harmonizuj ící ,  který st imuluje návštěvníka svou 

medi tat ivní  atmosférou. Těží  se zde z původního záměru zakladatelů  

zahrady, kteř í  s i  byl i  samozřejmě  vědomí,  že vysazené stromy nikdy 

neuvidí  v je j ich staleté nádheře a důstojnost i ,  ale vysadi l i  je s 

myšlenkou na př íš t í  generace. 

  

8ch. Joan Brehms (1907–1995)          

„Kde a kdykol i  se píše nebo mluví  o scénograf i i ,  opírá se kr i tér ium 

hodnocení o estet ickou a kompoziční zákoni tost  mal ířského obrazu, 

který byl  předlohou obrazu scénického. V tom spoč ívá rozpor – 

chceme nalézt  novou zákoni tost  scénograf ie,  která není už reálným 

popisem prostoru,  spíš dynamickým půdorysem urč i tého 

dramat ického dě je,  jeho spádu, střetnutí ,  katarzí .  [ . . . ]  Vždycky jsem 

usi lovně  h ledal  nové divadelní  formy, z nich některé real izoval ,  

vytrvale usi loval  o překonání omezuj ícího kukátkového rámečku, o  

př ib l ížení  se k novému jednotnému prostoru,  o prohloubení vztahu 

divák-herec,  o  překonání rozdě leného prostoru a vztahu tak,  aby 

odpovídal  našemu dnešnímu, vícedimenzionálnímu vidění,  s lyšení a 

chápání ž ivota.“   

                                                                         J .  Brehms (1987) 

 

      Charakter ist ickým rysem J.  Brehmse jako scénografa byla 

potřeba a snaha objevovat nové prostorové vztahy mezi  scénickými  

prvky,  ale také neustálé hledání nových řešení vztahu mezi 

h ledištěm a jevištěm až po var ianty jednoho cel is tvého, nedě leného 
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prostoru,  které odpovídaly jeho usi lovné touze po vymanění z  

kukátkového prostorového řešení.   

       Brehms byl  zásadně  ovl ivněný německým meziválečným 

divadlem a německou avantgardou. Po vystudování scénograf ie a 

sochařství  na Akademi i  výtvarných umění v Erfurtu  se stal  

hospi tantem u prof.  Waltera Gropia v Bauhausu. Dostal  se tudíž do 

úzkého kontaktu se školou, která usi lovala o odstranění rozdí lů  mezi 

tzv.  uměním a tzv. řemeslem a chtě la  postupně  z formovat okol í  

č lověka v jakýsi  gesamtkunstwerk.  Toto napojení  na centrum 

evropské avantgardní  archi tektury determinovalo Brehmsovo úsi l í  o 

archi tektonické uchopení divadelního prostoru.  Tedy nejenom 

prostoru scénograf ického, prostoru jeviště ,  a le právě  prostoru 

divadelního.  

      Brehms usi loval  o propojení  h lediště  a  jeviště  v  prostor 

cel is tvý,  neoddě lený proscéniovým obloukem č i  osou kukátkové 

scény. Prostor,  který by byl  k inet icky proměnl ivý,  vytvářel  

propojení  s nekonečným prostorem ‘vně jš ího svě ta ’ a zároveň  

umožňoval  i  koncentraci  do int imního bodu. Šlo o dlouhodobé 

hledání,  které ovl ivni la i  setkání  s tak významnými osobnostmi 

svě tového divadla,  jakými byl i  vedle Waltera Gropia i  Max 

Reihardt ,  Josepf Gregor,  Alexandr Tai rov,  Gerhardt  Hauptmann a 

další .  Vrcholem Bremsova tvů rč ího snažení bylo jeho působení ve 

funkci  šéfa výpravy v J ihočeském divadle v letech 1945–1979. 

Brehmsův českokrumlovský experiment z ískal  celosvě tový ohlas.  

Američ t í  h istor ic i  d ivadla Maxwel l  Si lverman a Ned A. Bowman 

roku 1965 uveřejni l i  padesát nejor iginálně jš ích projektů  d ivadel  20.  

stolet í .  Brehmsovo českokrumlovské divadlo v zámecké zahradě  

uvedl i  na osmém místě .  Teoret ic i  scénograf ie Denis Bablet  a 

Jacques Jacquot roku 1969 uveřejni l i  Brehmsovo otáč ivé hlediště  

v  Českém Krumlově  v  knize Divadelní  prostor v moderní  
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společnost i.   

      Nemě lo  by se ale zapomenout ani  na to,  že do značné míry 

právě  zásluhou J . Brehmse bylo  zachráněno zámecké barokní  

divadlo v Českém Krumlově .  Pod jeho vedením byla uvedena do 

funkční podoby mašinér ie,  která deset i let í  chátrala bez povšimnutí.  

Stalo se tak př i  př í lež i tost i  premiéry Mol iérova Tartu ffa v roce 

1961. Předtím usedl i  d iváci  do hlediště  tohoto unikátního divadla 

naposled v roce 1906! 

  

8i .  Divadlo v zámeckém parku s otáč ivým hledištěm  

Budeme-l i  se nejdř íve věnovat ‘ jevišt i ’ ,  tedy prostoru využívaj ícímu  

plných 360° na ploše cca 1 ha, lze bez nadsázky ř íc i ,  že má v sobě  

něco ze starořeckého divadla.  Vnímáme prostory země  i  nebe, které 

jsou propojovány majestátními stromy, z  nichž mnohé byly vysazeny 

před dvěma sty padesát i  lety,  kdy se angl ický park zakládal.  Jsou tu 

duby, buky,  l ípy,  tedy ty druhy stromů ,  ke kterým různé národy 

chovaly posvátnou úctu a spojovaly je s náboženskými obřady. 

V prostoru kel tské,  germánské a s lovanské kul tury je samozřejmé, 

že tento fakt  podvědomě  vnímáme.  Svou staletou př í tomností 

vytvářej í  onen nezaměni telný génius loci,  k terý v nás i  může 

vyvolávat  úctu k tomuto prostoru.  Pokud scénování divadelního 

př íběhu respektuje tuto jeho osobi tost ,  t j .  ‘posvátno’ př í tomné 

v tomto prostoru,  pak se divák velmi snadno stává součást í  

dramat ického časoprostoru s možnost í  až jakéhosi  překryt í  s jeho 

reálným časoprostorem. Zasazení př íběhu na opravdovou zemi,  do 

opravdové př í rody a pod skutečné noční nebe umožňuje s i lný 

imaginat ivní  prož i tek,  a to nejen diváků ,  a le i  herců ,  tedy v lastně  

společný proži tek,  jehož neodmysl i telným aspektem je uvědomění s i  

sounálež i tost i  s  př í rodou, s jej ími  tvoř ivými s i lami,  s posvátnost í  

kosmu. Divákovi  je umožněný s i lný ci tový záži tek,  který je nejen 
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v umě lém prostoru inter iérového divadla,  ale v lastně  v  rámci  celého 

městského způsobu ž ivota pot lačený a pozapomenutý.   

Je př íznačné, že mluvíme-l i  o divadle v př í rodě ,  používáme slova 

z oblast i  emot ivní ,  c i tové. Skutečně ,  za desí tky let  ex istence hraní  

před otáč ivým hledištěm se ukázalo,  že hry postavené především na 

racionálním rozví jení  př íběhu a na logické argumentaci  se tu jeví  

jako cizorodý prvek,  který dominantní  př í rodní  prostor nepř i jme: 

takový př íběh tu zůstává ‘v iset ’ v jakémsi vzduchoprázdnu. Stejně  

tak scénograf ie,  která nerespektuje reálné stromy, chvění l is tů ,  

atmosféru zataženého nebo hvězdného nebe, působí banálně  až 

směšně .  Jakoby se bohové vysmíval i  naší  pyšné snaze je překonat.   

Scénograf ie a vůbec možnost i  scénování jsou l imi tované př í rodním 

prostředím a na předním místě  ovšem i  stavbou Bel lár ie.  Tato 

stavba, která byla,  jak samotný název napovídá, určena pro 

umě lecké produkce,  l imi tu je univerzálnost  prostoru a do značné 

míry je  i  scénograf ickou překážkou. Je ovšem věcí  inscenátorů ,  

když  samotný plenérový prostor  využívaj í  ke scénování  v t radičním 

duchu kukátkového divadla.  Ano, lze hovoř i t  „až o jakési  znovu 

def inované soustavě  ‘kukátkových’ h ledišť  ( tedy osově  

uspořádaného hlediš tě  a jeviště ,  ovšem bez jevištního portálu),  když 

se kolem točny umíst í  jednot l ivá dě j iš tě  a točna k nim diváky jen 

pootoč í  a pak je po dobu výstupu nehybná. Tento pr incip scénování  

na točně  se velmi bl íž í též středověkému mansionovému prostoru,  

kdy diváci  přecházel i  od jednoho ‘mansionu’ ( tedy speci f ického 

dě j iš tě)  ke druhému sledovat jednot l ivé scény…“ 

Od uzavřeného divadelního prostoru se plenérové divadlo l iší  

nejen ‘vč leněním’ diváka do dramat ického časoprostoru,  ale i  

splynut ím prostoru jeviště  s  prostorem mimo vlastní  dě j iště  (hrací  

prostor) .  Vlastně  žádný prostor ‘mimo’ tu není,  vše představuje 

jeden dramat ický prostor rozč leněný na menší,  které postupně  
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ožívaj í  jako místa dě je (hry)  a mezi  kterými se herci  v postavách 

přemisťuj í .  Herci ,  ať  jdou na scénu č i  ze scény, stále zůstávaj í  

v prostředí scénovaného př íběhu.  I v tomto smyslu jde o společný 

časoprostor sdí lený v danou chví l i  l idmi ochotnými sdě lovat  a l idmi 

ochotnými vnímat.  Na rozdí l  od uzavřeného prostoru divadelní 

budovy tu nedochází  k rozdě lení  na dva prostory – reálný a 

imaginat ivní  (prostor f ikce),  který herec s odchodem ze scény 

opoušt í ,  aby zanechal  svou postavu na jevišt i  a sám se oci t l  

v  reálném prostoru.  Naopak,  př í rodní  prostředí způsobuje prol ínání 

obou prostorů  a  herec mnohdy po celé t rvání  d ivadelního 

představení neopoušt í  prostor př íběhu. A to ani  ve chví l ích,  kdy ho 

přestává st imulovat  akt iv i ta ostatních postav,  osvě t lení  a pozornost 

d iváků .  Tvů rc i  i  d iváci  jsou součást í  prostoru reálné př í rody,  který 

se pomocí scénování dramat ického textu stává shodný s prostorem 

dí la.  Oba prostory se mění v jeden. Reálný prostor je tak pouze 

imaginat ivně  ož ivovaný a nikol i  sugerovaný, jako je tomu 

v jevištním prostoru inter iérového divadla.  

      Dramat ické texty,  které jak svým obsahem, tak i  scénováním 

pokorně  respektuj í  prostor př í rodního divadla,  př inášej í  d ivákům 

mnohdy výrazné estet ické záži tky.  Dramaturgie př í rodního divadla 

před otáč ivým hledištěm je ovl ivněna nejenom faktem, že se jedná o 

plenérové divadlo,  ale i  sk ladbou publ ika,  které je velmi 

proměnl ivé,  do značné míry nedivadelní ,  pro které je divadelní 

představení zpestřením prázdnin.  I  proto se na otáč ivém hledišt i  

snáze prosazuj í  žánry jako je pohádka, komedie,  romant ická opera… 

Dramat ické př íběhy mají  úspěch,  pokud mají  s i lný emot ivní  náboj ,  

výrazné ci tové vzepě t í  (Radúz a Mahulena) .  

      Obrát íme-l i  pozornost  k samotnému fenoménu otáč ivého 

hlediště ,  je nutné zdů razni t ,  v čem tkví  jeho výj imečnost .  Je to 

právě  jeho schopnost  přenést  diváka na j iné místo dě je,  ať  už 
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f i lmovým stř ihem, nebo přechodem přes j iné prostředí:  právě  t ím 

mu umožňuje poci t  splynut í  dramat ického a reálného časoprostoru.   

Otáč ivé hlediště  je do j is té míry velmi podobné hledišt i  ant ickému. 

Půdorys v elevaci  je  s ice kruhový, ale není tak vzdálený od ‘vě j í ře’ 

ant ického hlediště .  Cesta,  která obklopuje hlediště ,  je svým 

způsobem i  orchestrou, po které př icházej í  průvody, vystupuj í  

postavy z prostoru př í rody,  maj í - l i  oslovi t  př ímo diváka.  S ještě  

výrazně jš ím posunem se ovšem setkáváme v rámci  studie 

polydimenzionálního divadla (v iz  dále) ,  a to včetně  kruhové výseče 

a část i  prostoru,  který velmi př ipomíná ant ickou orchestru,  která se 

ovšem stává plnohodnotným hracím prostorem, především pro 

s i tuace uzavřené, int imního charakteru.  

Prostor př í rodního divadla k lade zvláštní  nároky na hereckou práci .  

Rozlehlost  parku a nezbytnost  vyplni t  je j   d ivadelní  s i tuací ,  nut í  

herce oprost i t  své postavy od drobnokresby a stejně  musí  postupovat 

rež isér př i  budování  mizanscény. Právě  vel ikost  prostoru nut í  herce 

značnou část  svého projevu or ientovat  čelně  k  d ivákov i .  Plenér 

krumlovské zahrady vyžaduje j inou hlasovou techniku než prostor 

uzavřeného divadla.  Tato skutečnost  je v době ,  kdy kval i ta jevištní  

řeč i  se na českých jevišt ích dostatečně  nevyžaduje,  pro řadu nových 

herců  č i  hostů  značným problémem. Je také nutné př ipomenout,  že 

k l imat ické podmínky, za kterých se real izuje divadelní  produkce,  

jsou př i  teplotách 8–25° C a př i  často výrazných rozdí lech vlhkost i  

vzduchu i  v l ivem samotného prostředí se zvuky př í rody,  mezi  n imiž 

se vel ice s i lně  uplatní  už i  lehký ví t r  v korunách stromů ,  velmi 

náročné.  Pohyb herců  př i  herecké akci  není  náznakový, ale skutečný 

co do vzdálenost í  i  fyz ického nasazení.  Př ipoč teme-l i  k  tomu nároky 

na kval i tu hlasového projevu, jeho sí lu a srozumitelnost ,  vidíme, že 

se jedná o velmi speci f ický divadelní  prostor,  který by s i  zaslouži l  

zv láštní  pozornost  a zkoumání.   
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9.Polydimenzionální  h lediště    Joana Brehmse  

Samotný fenomén otáč ivého hlediště  nebyl  posledním výrazným 

pokusem J.  Brehmse, jak řeši t  „d ivadelní  prostor  dramat ický a 

dynamický,  ne dekorat ivní .  Divadelní  prostor jako jeden 

nerozdě lený prostor  s možnost í  velké proměnl ivost i  a var iabi lnost i  

v průběhu představení“.  Usazením do př í rody s otevřeným nebem, 

stal  se ve vert ikále součást í  nekonečna.  Tato úžasná možnost  s i  ale 

vybrala i  svou daň .  J .  Brehms si  j is tě  uvědomoval  j is tý handicap 

otáč ivého hlediště  v  p lenéru.  Ztrat i l  se tot iž  int imní prostor.  Také 

inter iérový výjev tu musí být  zasazený do př í rody,  kde je 

konfrontovaný s reálnými rozměry stromů  i  výškou nebe,  a ztrácí  

tak velkou část  předpokládané int imi ty.  Můžeme se snaži t  j i  vyvolat  

svě t lem, náznakem zákoutí ,  ale pořád vnímáme neohraničenost  

prostoru př í rody.  To provokovalo Brehmse k dalšímu hledání.  

Vlastně  usi loval  o  obnovení ant ické orchéstry,  určené právě  pro 

monologické party hry.   

Mezistupeň  lze spatřovat ve vytvoření kyvadlového 

dvojsměrného zař ízení  na nádvoř í  hradu Karlštejn v roce 1968 pro 

inscenaci  Noci  na Kar lštejně  J .  Vrchl ického v rež i i  G. Císaře. 

Hlediště  bylo rozdě lené na dvě  část i  p lošinou tak,  že bylo možné 

hrát  před hledištěm uspořádaným v jed iný celek,  nebo (po zvednutí  

spodní část i  a otočení sedících diváků  o  180°) na plošině  oddě lu j ící  

od sebe oba hledištní  segmenty.  V prvém př ípadě  byla scénograf ie  

tvořena reálným prostředím hradu, v druhém př ípadě  jsme se dostal i  

do neutrálního scénického prostoru.  /obr.7,8/ . 

       Vrcholem Brehmsovy snahy je vytvoření projektu 

polydimenzionálního divadelního zař ízení ,  pro který získal  v roce 

1979 patent .  Tento projekt  řeší  stávaj ící  nedostatek otáč ivého 

hlediště  v  Českém Krumlově ,  v  původním provedení znemožňuj ícího 

vytvoření int imního hracího prostoru.  Výhody polydimenzionálního 
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prostoru jsou zcela patrné. Spojuje se zde jak pr incip otáč ivého 

hlediště  v  Českém Krumlově ,  tak i  pr incip proměny vyzkoušený na 

hradě  Kar lštejn.  Návrat  k ant ickému divadelnímu prostoru je 

prokazatelný.  /obr.5,6/  

       Tvů rč í  potenciál  nového jevištního prostoru je obrovský. 

Otočením vni třní část i  h lediště  prot i  vně jš í  vzniká malý,  int imní 

prostor uprostřed, který je v lastně  opakem plenérového prostoru.  

Herec je obklopený diváky,  je j im velmi bl ízko, prostor je vyňatý 

z reálu… K této diametrální  proměně ,  k terá s sebou nese proměnu 

nejen prakt ickou, ale především estet ickou, je možné dospě t  během 

30 vteř in .  Vzniká tak velmi zaj ímavé napě t í  př i  scénování  

dramat ických s i tuací  v naprosto odl išných prostorech s odl išnými  

podmínkami pro vnímání diváků .   

       Otočením vni třní část i  h lediště  prot i  vně jš í  /obr.2/ ,   vzniká 

malý,  int imní prostor uprostřed, který je v lastně  opakem 

plenérového prostoru.  Herec je obklopený pouze diváky,  scénický 

prostor je vyjmutý z reálné př í rody,  která určuje pravděpodobnost 

s i tuace a je daleko univerzálně jš í  pro divadelní  s i tuaci .  Stává se 

prostorem, který může být  def inován pouze slovem a tudíž je možné 

vše. K této diametrální  proměně ,  k terá s sebou nese proměnu nejen 

prakt ickou, ale především estet ickou, je možné dospě t  během 30 

vteř in .  Tvů rč í  potenciál  nového jevištního prostoru uprostřed dvou 

hledišť  překonává možnost i  stávaj ícího Otáč ivého hlediště .   Vzniká 

tak velmi zaj ímavé napě t í  př i  scénování dramat ických s i tuací 

v naprosto odl išných prostorech s odl išnými podmínkami jak pro 

inscenátory,  tak i  pro vnímání diváků .   

      Bylo by velmi zaj ímavé ověř i t  tyto možnost i ,  neboť  

předpokládaj í  ve svém propojení  zat ím nereal izované způsoby 

scénování.   Byl  by  k dispozici  prostor plenérového divadla 

v př í rodě ,  k teré determinuje scénický prostor a podmiňuje svými  
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speci f ickými nároky  techniku hereckého projevu, mizanscénu i  

celkové inscenační  řešení.  Tento fenomén ale během někol ika 

desí tek vteř in  by byl  schopen proměny a dokázal  by diváka  přenést  

do téměř  neutrálního prostoru ‘uzavřeného’ d ivadla s atr ibuty 

studiového prostředí,  které zcela zákoni tě  nabízí  odl išné divadelní  

možnost i .  Sjednocuj ícím prvkem, jakýmsi  svorníkem par excelance 

obou prostorů  by se stávala vert ikála,  nekonečnost   kosmu. Tento 

pr incip by mohl  př inášet   s i lně jš í  umě lecký záži tek.  V př ípadě  

setrvání  Otáč ivého hlediště  na stávaj íc ím místě ,  by j is tě  s tálo za 

prověření možnost i  real izovat  tento projekt ,  byť  by to bylo z řady 

př íč in  s lož i tě jš í  než na místě  novém. 

     Model  polydimenzionálního hlediště  byl  dalším krokem Joana 

Brehmse, jak  využí t  scénický prostor plenérového divadla a 

zároveň  řeši t  jeden ze zásadních nedostatků ,  k teré plenérové divadlo 

př ináší .Tím je velmi obt ížné vytvoření int imního scénického 

prostoru,  které umožňuje  soustředi t  se na s lož i tě jš í  verbální  projev 

postav,  ale i  na detai lně jš í  je j ich jednání,  na hereckou 

drobnokresbu. Zároveň  s tř ídání  velkého prostoru př í rody s komorní  

prostorem sevřeného dvěma polovinami hlediště ,  by př inesly  nové 

možnost i  pro vni třní rytmus inscenací .  

      Brehmsův projekt  polydimenzionálního divadla jen dotvrzuje,  

že v osobě  d ivadelního archi tekta a scénografa Joana Brehmse mě lo  

české divadlo co dě lat  s významnou osobnost í  evropského rozměru.  

Je př íznačné, že tato osobnost  zůstala stranou zájmu odborné 

veřejnost i .  Snad z důvodu jeho celož ivotního sepě t í  s  regionální  

scénou, snad z důvodu nepochopení  jeho snahy o uchopení 

divadelního prostoru jako prostoru cel is tvého, ‘ totálního’ ,  a to 

nejenom v prostředí  př í rodního divadla.  

      Je ale nutné s i  odpovědě t  na otázku, zda-l i  má vůbec smysl  

vytvoření nového otáč ivého hlediště ,  popř ípadě  jakého druhu, které 
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by dokázalo řeši t  problémy stávaj ícího zař ízení  v kontextu sporu o 

současné umístnění Otáč ivého hlediště .  Řešení samozřejmě  je,  ale 

bude mít  za důsledek řadu kompromisů  z  obou stran. Je otázka 

jej ich akceptovatelnost i  a smysluplnost i .   

      Kardinálním problémem je umístnění Otáč ivého hled iště  do 

barokního prostoru zámeckého parku a z toho vzešlý konf l ik t  zájmů  

a vnímání fenoménu otáč ivého hlediště .  V s i tuaci ,  kdy je s t ím 

spojena ze strany UNESCA otázka dalšího setrvání  Města Českého 

Krumlova na seznamu památek svě tového dědictví ,  to vnímám jak 

problém l imi tu j ící další  ex istenci  zař ízení .  To vyplývá i  

z  následuj ící  kapi to ly Př ípadové studie OH. 

Dalšími problémy, které by mě l y být  řešeny př i  s tavbě  nového 

zař ízení  na stávaj ícím, č i  j iném místě ,   jsou spojeny 

s inscenováním, provozem, ale i  s  d iváckým komfortem.  

 

Problémy divácké 

Nejvě tš í  nevýhody  jsou spojené s diváckým zázemím, neřku-l i  

s  komfortem. Neexistence rozumně  dostupného hygienického 

zař ízení  je těžko omluvi telná a první  velkou překážkou k  dosažení 

základních standardů  nabízené produkce. O něco menším, nikol i  

zanedbatelným problémem je,  jak ochráni t  d iváka před nepř íznivým 

počasím, které donutí  přeruši t  představení.  V př ípadě  deště  a to 

mnohdy velmi s i lného, musí divák zůstat  sedě t  na svém místě ,  neboť  

se nemá stejně  kde schovat.  Podle  provozních pravidel  to může 

t rvat  až tř icet  minut  než se pokračuje /pokud se počasí  z lepší / ,  č i  se 

představení def in i t ivně  zruší .  Nejen že to ovl ivňuje momentální  

náladu diváků ,  a le i  je j ich zdraví .  Tento problém by mohl  být  

odstrani telný posuvnou střechou /možná ve tvaru mušle/ ,  která by 

poskyt la nezbytnou ochranu. Nenabízela by však možnost 

pokračování v představení.  
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Problémy dramaturgické 

Ve scénickém prostoru př í rody ex istuje napě t í  mezi  textem a 

prostorem. Vel ikost  prostoru je značnou překážkou pro možnost 

koncentrovaného vnímání obsahově  a formálně  s lož i tě jš í  inscenace.  

Možnost ,  kterou nabízí  polydimenzionální  model ,  by mohl  tento 

problém do j is té míry řeši t .  Další  l imi tou se jeví  skladba publ ika.  

Mnozí diváci  nejsou typicky divadelní ,  pro mnohé je to výj imečné 

setkání  s divadelním uměním spojené s letní  dovolenou. Proto je 

daleko vě tš í  vstř ícnost  k tématům romant ickým, komediální ,  

pohádkovým, se s i lným př íběhem, ovšem bez t ragického rozměru.  

V operním žánru samozřejmě  t ím ví tězí  velký operní  repertoár 

dramat ický,  romant ický a ver ist ický.  

      J ihočeské divadlo tento problém řeší  i  autorsky a především 

autorské dvoj ice Glaser – Šubrtová tuto diváckou poptávku 

v č inoherní  nabídce úspěšně  saturuje.  /Tř i  mušketýř i ,  Ženy J indř icha 

VII I aneb chudák králem, Robin Hood a př ipravovaný Dekameron/ 

 

Problémy inscenátorů  

Málokdo si  uvědomuje,  že právě  př í roda se svou kouzelnou 

atmosférou stromů ,  keřů ,  různých zákoutí  a průhledů ,   je  po v izuální 

st ránce velkým úskal ím. Park nebyl  řešen jako neutrální  d ivadelní  

prostor.  Je sám osobě  j iž  vytvořenou scenéri í ,  která je ale určena 

indiv iduálnímu vnímání nikol i  kolekt ivnímu. Je řešen tak,  aby 

návštěvník prožíval  indiv iduální  estet ické a emot ivní  poci ty.  Nikdy 

k tomuto prostoru nebylo př is tupováno s ambicí ,  aby v něm mohlo 

být  vytvářen  svě t ,  k terý by na vě tš í  množství  l idí  působi l  jednotně ,  

jak je tomu v uzavřeném divadelním prostoru.  Diváci  v idí  z  různých 

úhlů  v lastně  různé část i  scénograf ického prostoru.  Některá místa 

nevidí  vůbec, nebo se j im objeví  díky j inému nasvícení  neočekávaný 

průhled do hlubin barokního lesoparku a je j im umožněno vnímat 
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př íběh i  ve  vel ice změněné kompoz ici ,  kterou s i  ani  rež isér a 

scénograf předem neuvědomují .  Neboť   nemají  zkušenost   s daným 

scénograf ickým prostorem j iž  vytvořeným samotnou př í rodou, který 

v lastně  mohou pouze dotvářet,  n ikol i  přetvářet.  Jsou i  do j is té míry 

„obě t í “  zavedeného zvyku rež ie z jednoho diváckého místa,  které je  

v uzavřeném divadle je akceptovatelné. Na Otáč ivém hledišt i  se 

však setkávaj í  se s více,  č i  méně  dominantními překážkami,  které 

ovl iv ňuj í  mizanscénu i  jednání postav.  Př i  vytváření nového hracího 

prostoru,  především mimo zámeckou zahradu, by se dala daleko více 

zohledni t  univerzálnost  prostředí,  č i  vytvoření jednot l ivých část í  

scénograf ického prostoru,  který by odstrani l  tento vážný nedostatek.  

Dalším problémem a to  v př ípadě  uvádění hudební  produkce, je  

rychlost  let ícího zvuku, jeho přenosu a synchronizace mezi  ž ivým 

orchestrem, zpěváky a diváky.   

      Způsob přenosu zvuku př i  operním představení je následuj ící .  

Živý orchestr  je snímán v zámečku Bel lár ia,  který je součást í  

scénického prostoru.  Tento zvuk přes zvukovou kabinu jde do 

reprodukčního zař ízení ,  rozestavěného po hracím prostoru cca 30 až  

40 metrů  od audi tor ia.  Zpěváci ,  kteř í  v idí  v televizních 

obrazovkách, umístněných na otáč ivém hledišt i ,  d i r igenta,  reaguj í  

na hudbu př icházej ící  k nim vě tš inou zezadu. Spojený zvuk 

orchestru a zpěvu snímá mikrofon umístněný v přední část i  

otáč ivého hlediště  a přes zvukovou rež i i  jde zpě t  k  d i r igentovi  do 

odposlechu. Dráha,  kterou urazí ,  především mezi  reproduktory,  

zpěváky a sběrným mikrofonem způsobuje,  že di r igent  má 

zpožděnou  zpě tnou vazbu zvuku oprot i  př í tomnému orchest ru.    

Deset i  metrům vzdálenost i  odpovídá zpoždění o cca 30 mi l isekund. 

Lidské ucho zaznamenává posun zvuku, tedy roz ložení zvuku na dva 

zdroje nad 50 mi l isekund. To odpovídá vzdálenost i  17 metrů .  Tato 

zákoni tost  i  determinuje vzdálenost i  zpěváků  od reproduktorů  ze 
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který vychází  zvuk orchestru.  Současné položení zvukové /ale i  

svě te lné kabeláže pod povrchem parku/  je z  toho pohledu 

nevyhovuj ící  a je př íč inou i  nemožnost i  využívat  celý scénický 

prostor př i  operní  produkci .  

       Použi t í  mikroportů  /poprvé v inscenaci  Leoncaval lových 

Komediantů /  tento problém odstraňuje,  neboť  zvuk jde př ímo 

z mikroportu di r igentovi  do odposlechu.  Tato distance může být  

patrná i  pro samotného diváka. Vzhledem k vel ikost i hracího 

prostoru je vhodné,  aby mnohdy hudba př icházela z jeho hloubky, 

zat ímco zpěvák může být  daleko bl íže divákovi .  I  zde může nastat  

zaznamenatelné zpoždění,  neboť  oci tnel i  se zpěvák v bl ízkost i  

h lediště ,  je s lyšet  i  jeho ž ivý zpěv.  Pro zpěváky je celá věc o to  

s lož i tě jš í ,  že nemohou mít  odposlech hudby před sebou  na otáč ivém 

hledišt i  /k terý by suploval  ž ivý orchestr / ,  protože sběrný mikrofon 

by snímal  hudbu z tohoto reproduktoru společně  se zvukem let ícím 

ze vzdáleného prostoru a to společně  by v mixu posí lal  zpě t  

d i r igentovi .  Př i tom každé prostředí má poněkud j inou akust iku 

/otevřenost  prostoru,  vzdálenost  hradby stromů ,  s t romy sol i terní ,  ale 

i  možný odraz zvuku od stavby Bel lár ie/ .  Možným technickým 

řešením, ale značně  nákladným, by mohlo být  kompletní  zpívání  na 

mikroporty s odposlechem v uchu každého zpěváka a vytvořením  

zvukového reprodukčního zař ízení  po obvodu otáč ivého hlediště  

nejspíše nad hlavami diváků .  /model  jezerního divadla v Bregenz/ .  

Samozřejmě  hraje zde svou rol i  i  druh vegetace, který má, v př ípadě  

zvuku, svoj i   „absorpční“ schopnost .  Následná tabulka odborně  

pojmenovává s č ím musí inscenátoř i ,  př i  používání  zvukového a 

svě te lného parku, v plenéru poč í tat .  

Listnaté stromy mají  č in i tel  odrazu 0,18 léto – 0,35  podzim 

/nejvíce akát ,  buk,  bř íza,  javor/  

Jehl ičnaté stromy mají  č in i tel  odrazu 0,12 léto  – 0,05 podzim 
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/nejméně  smrk,  jedle/  

Stejně  se ukazuje pro noční produkci  d ivadelních představení jako 

velmi nevhodný povrch tvořený pískovými cestami,  které maj í 

vysokou odrazovou schopnost  svě t la a přeeviduj í  př i rozený prostor  

okolní  př í rody.  Naopak je vhodné tento prvek co nejvíce pot lač i t .  

Odraz svě t la u suchého ž lutého písku je 0,30 – 0,35 

Odraz svě t la louky 0,10 – 0,25. 24 

 

Popis modelu polydimenzionálního hlediště  

a/  vně jš í  h lediště  

e zapuštěno do země  a lze s ním otáčet 

po obvodu zvuková aparatura,  která zaj išťuje vnímání hudby a 

zpěvu ve vysoké kval i tě   a bez rušivých vl ivů  

vně jš í  část  je tvořena jakýmsi  l ímcem vyneseným nad terén 

př í rodního jeviště  v  této část i  h lediště  jsou umístněny pracoviště  

zvukové a svě te lné rež ie  

v zadní část i  pod diváky dosaži telné z hracího prostoru,  jsou kabiny 

pro rychlopřevleky a sklad rekviz i t ,  popř ípadě  údržba 

umístnění bufetu,  č i  jakékol i  s lužby pro diváky je nevhodné 

kapaci ta je cca 450 míst  

b/ vni t řní hlediště  

-  je součást í  celého hlediště ,  otáč í  se zároveň  s  vně jš ím 

segmentem hlediště  i  nezávis le na něm 

-  př i  nezávis lém otáčení se pohybuje zároveň  po vert iká le 

oběma směry 

-  před první  řadou součást í  tohoto segmentu je „orchestra“,  

která vytvář í  hrací  prostor komorního charakteru 

                                                 
24 Monzer,L. Venkovní osvětlení architektur, SNTL-Nakladatelství technické literatury, Praha 
198024 
 



 

273 
 

 

kapaci ta je cca 350 míst  

 

Propojení  obou hledišť  do jednoho diváckého prostoru /kukátkový 

model /  je al ternat ivou stávaj ícího otáč i vého hlediště ,  k teré vnímá 

jeviště  v  celém plenérovém prostoru a v jeho proměnách podle 

pohybu hlediště .  

 

Postavení obou hledištních segmentů  prot i  sobě ,  vytvář í  jevištní 

prostor nový,  uzavřený, divadelně  neutrální ,  kterým diváka 

„ izoluje“ od př í rodního jeviště .  Tento prostor je velmi komorní  a 

napomáhá k soustředěnému vnímání detai lního jednání jevištních 

postav.  Toto v postavení kukátkovém je prakt icky nemožné 

Mimoto je ale umožněn i  v této pozici  pohyb celého otáč ivého 

hlediště ,  k terý s i  d ivák ani  nemusí uvědomovat a př i  otočení dolního 

hledištního segmentu,  kdy splynou obě  část i  do kukátkové var ianty,  

mohou postavy vyj í t  z  „proscénia“ do j iného plenérového prostředí.  

 

Zastřešení v př ípadě  nepř íznivého počasí  

Nové otáč ivé hlediště  by mohlo mít   mobi lní  střechu /ve tvaru 

mušle/ ,  která by v  př ípadě  potřeby mohla zakrýt  celý h ledištní 

prostor.  Vznik lo by tak komfortně jš í  zázemí pro diváky,  kteř í  by 

nemokl i  př i  čekání  na pokračování,  č i  ukončení produkce, ani  

nemusel i  okamžitě  opust i t  prostor divadla.  

 

Jevištní  prostor 

Postavení nového otáč ivého hlediště  mimo prostor zámecké zahrady,  

by umožni lo vytvoř i t  velmi var iabi lní scénický prostor,  který by 

nemě l  nevýhody stávaj ícího prostoru:  

nebyl  by rozč leněn parkovými cestami 

nevyvážená vidi telnost  z  různých míst  h lediště  
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nemožnost  budovat s lož itě jš í  jevištní stavby, které se musí po 

přestavení odstrani t  d louhodobě jš í  dotváření prostoru vegetací  

pohyby zvířat /především koní/  mimo zpevněné cesty 

nemožnost  využívat  st romy pro herecké akce 

nemožnost  kval i tně jš ího svícení  scénického prostoru,  k teré by 

vyžadovalo podzemní natažení nových s í t í  

odstranění do značné míry provizorních řešení ovládání svě te lné a 

zvukové techniky vzduchem, které,  př i  své četnost i ,  př ináší  řadu 

rušivých momentů ,  č i  selhání jednot l ivých zař ízení  

Celý prostor by bylo možné rozč leni t  shluky jednot l ivých typů  

s t romů ,  sol i terními stromy rozč leni t  př ípadně  scénický prostor bez 

kompl ikací  v id i telnost i  celého hlediště .  Zároveň  by bylo možné 

vytvoření terénních v ln,  kopců ,  návrší ,  které by uč in i ly scénický 

prostor dynamič tě j š ím a var iabi lně jš ím. V těchto vybudovaných 

„v lnách“,  by mohly být  skryty šatny a skladiště ,  mohly by být  

propojeny chodbami   a skrytými př íchody př ímo na jeviště .  

Nové uspořádání scénického prostoru by umožni lo vyřeši t  problém 

s osvícením hracího prostoru pomocí te leskopických stožárů ,  k teré 

by podle potřeby byly používány, č i  skryty.  

Prostor by bylo možné i  př ipravi t  pro projekce, č i  pokroč i l ý 

svě te lný designu. 

 

Provozní zázemí 

Postavení nového otáč ivého hlediště  mimo prostor zámecké zahrady,  

by umožni lo vybudovat standardní  zázemí pro zkoušky /prostor, 

který by zároveň  s louži l  př i  operních představeních pro umístnění 

orchestru,  dále pro sklady kul is ,  kostýmů  a rekviz i t .  Vě tš ina tohoto 

zázemí by mohla být  umístněna v útrobách umě l ých terénních v ln,  

které by byly součást í  scénického prostoru.  

Následuj ící  obrazový mater iál  je čerpán ze studie,  kterou zadalo 
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J ihočeské divadlo V.Mikulemu ml.  v roce 2005, kdy jsem  

př ipravoval  projekt  přemístění otáč ivého hlediště  do parku 

Stromovka na předměst í  Českých Budě jov ic.  /Obr.1,2,3,4/  Ukázat, 

že je možné otáč ivé hlediště  přestěhovat,  byla to i  j is tá forma 

nát laku, aby se pol i t ikové v podstatně  vě tš í  míře zabýval i  další  

ex istencí  tohoto jedinečného fenoménu.  Šlo mi zároveň  o  prověření  

možnost i  technické real izovatelnost i  této Brehmsovy vize.  Tato 

studie potvrdi la,  že za předpokladu vyřešení některých technických,  

ale i  bezpečnostních překážek, je tento model  provedi telný.  

 

Zázemí pro d iváky 

Postavení nového otáč ivého hlediště  /především mimo prostor 

stávaj ící  zahrady/ ,  by př ineslo divákům v předsazeném vest ibulu 

mimo scénický prostor,  z lepšené hygienické zázemí,  možnost 

občerstvení  a i  částečný úkryt  před nepř ízní  počasí .  

 

Resumé 

Z výše uvedeného je patrné, že postavení nového hlediště  na 

vhodném místě ,  nej lépe v bezprostřední  bl ízkost i  zámecké zahrady,  

by mohlo př inést  vyřešení řady problémů  technických, umě leckých,  

bezpečnostních i  f inančních /J ihočeské divadlo plat í  Památkovému 

ústavu za užívání  zahrady nájem 2 mi l .Kč  ročně / .  

Nový prostor by umožni l  jeho daleko svobodně jš í  používání ,  

nerušené provozem zámecké zahrady,  je j í  údržbou i  návštěvníky.  

Bylo by možné efekt ivně  vyřeši t  př íchod a odchod diváků ,   aniž  by 

se dostal i  do kontaktu s vě tš inou scénického prostoru,  př ipravenou 

scénograf i í  i  zaměstnanci  d ivadla.  Umožni lo by to i  efekt ivně jš í  

změny jednot l ivých t i tu lů ,  zkoušky jednot l ivých inscenací ,  

př ivážení a odvážení kul is .  

Vyšší  kapaci ta,  cca 800 – 1000 diváků ,  by z lepši la ekonomickou 
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výnosnost  jednot l ivých produkcí ,  což by umožni lo náročně jš í  

umě leckou produkci  jednot l ivých projektů .  Podmínkou pro posí lení  

výj imečného významu otáč ivého hlediště ,  jako divadelního 

fenoménu „sui  generis“,  je  ponechání veškerých výnosů  pro 

f inancování samotné produkce, vybavenost i  a údržby. 

Postavení polydimenzionálního hlediště  /k teré je patentováno 

J .Brehmsem/,  by nabídlo svě tově  unikátní  řešení  plenérového 

divadla,  které by nepochybně  př i lákalo  pozornost  mezinárodní 

odborné i  la ické veřejnost i .  Díky zkušenostem z provozu stávaj ícího 

zař ízení ,  mohla by být  veřejnost i  nabídnuta neopakovatelná 

„mul t ižánrová“divadelní  produkce, umění  č inoherního, operního i  

tanečního umění.  

Nevýhodou je f inanční náročnost  projektu a i  s távaj ící  př imknutí  se 

divácké veřejnost i  a t ím i  pol i t ická vů le k současnému umístění 

Otáč ivého hlediště  v  zámecké zahradě .  
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obr.č.3
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Obr.č.4 
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Fotografie č.5 a 6 jsou osobním materiálem architekta Joana Brehmse, a to model 

polydimenzionálního hlediště ve dvou polohách /z r.1974/. Následující dvě fotografie 

č.7 a 8, jsou architektovo autorskými kresbami, na dokumentuje variantu 

„kyvadlového hlediště“, které bylo realizováno při představení J.Vrchlického Noc na 

Karlštejně na nádvoří hradu Karlštejn v r.1969. 

 

 

Obr.č.5 
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Obr.č.6 

 

 

 

 

 
Obr.č.7                                                                         obr.č.8 
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10. Př ípadová studie otáč ivého hlediště  v  Českém Krumlově  

      Př íprava a průběh sezóny 2010     /dokumenty jsou psány 

kurzívou/ 

 

Otáč ivé h lediště  v  Českém Krumlově  

Technické údaje 

•  První  představení:  9.  června 1958  

•  Počet diváků  od roku 1958 do 2010: 1 872 323  

•  Počet premiér od roku 1958: 160  

•  Počet představení od roku 1958: 3 091  

•  Současný model  je č tvr tý v pořadí /z  r.1993/ 

•  Kapaci ta:644 diváků   

•  Celková váha konstrukce:  650 t   

•  Průměr  základny:  21,3 m  

•  Elevace:7,6 m  

•  Pohon:4 elektromotory o sí le 15 KW (1460 ot . /min)  

•  Počet kol  nesoucích točnu: 120 ks 

•  Maj i telem otáč ivého hlediště  je Město České Budě jov ice 

•  Maj i telem pozemků   je ČR zastoupená Památkovým ústavem 

•  Real izace divadelní  produkce se dě je v  katastru Města Český 

Krumlov 

 

10a. Př ípadová studie -  úvod 

Jedná se zde o popsání jedné letní  sezóny na otáč ivém hledišt i ,  

konkrétně  sezóny 2010, od jej ího celkového  plánování,  přes 

př ípravu jednot l ivých inscenací  až po jej í  samotnou real izaci .  

Plánování letní  sezóny doznalo v posledních letech řady 

dynamických změn. 
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Zat ímco do sezóny v r.2005 se rozhodovalo o t i tu lu na letn í  sezónu 

v období ledna až února téhož roku a vstupenky se zač ínaly 

prodávat od 1.4. ,  tedy cca 2 a pů l  měsíce před zahájením produkce,  

od roku 2006 se termín předprodeje posouval  vpřed, termín zahájení  

sezóny také a t ím pádem i  všechny procesy plánování,  včetně  

market ingových př íprav.  

       Na sezónu v roce 2010, která zač ínala 4.6.  premiérou 

Macbetha, probíhaly veškeré plánovací  i  prodejní  procesy takto:  

-  do poloviny června 2009 je uzavřen dramaturgicky následuj ící  

sezóna, skládaj ící  se  z  nových i  reprízovaných t i tu lů  s   

přesným denním herním plánem a vytvořením inscenačních 

týmů  u nových inscenací  

-  do konce června poslána informace o tomto plánu zahraničním 

cestovním agenturám, především operním, aby mohl i  hudební 

nabídku zač leni t  do svých katalogů  

-  od 1.7.  registrovány předběžné objednávky 

-  1.9.  zahájen prodej  vstupenek na sezónu 2010 

-  Zář í  př íprava a t isk prvních propagačních mater iálů  a jej ich 

distr ibuce 

-  Zář í  – ř í jen př íprava podrobného denního fermanu  

představení /zkoušky, technické zkoušky,  generální  t ýdny, 

přestavby inscenací  a stěhování kul is . /  

-  Prezentace doma i  v zahranič í  na veletrz ích,  č i  v  českých 

centrech /od ř í jna/  

 

10b. Točna jako problém pol i t ický /pohled v š i rším časovém 

kontextu/  

       Problém umístění otáč ivého hlediště  v  zámecké zahradě  

v  Českém Krumlově ,   je starý jako téměř  točna sama. Vždy mě la své 

odpů rce,  především z řad památkové péče. Sledovat tuto kauzu od 
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prvopočátku přes všechny per ipet ie a snaži t  se různé si tuace 

kval i f ikovaně  interpretovat ,  by vydalo na samotnou odbornou práci .  

Pokusím se přes některé událost i  spadaj ící  do s ledovaného období 

př ib l íž i t  tento problém, který neodmysl i telně  provází  každoročně  

všechny př ípravy a real izace divadelních inscenací  na otáč ivém 

hledišt i .  Tyto událost i  vyvolávaly řadu dalších jednání  během 

sledovaného období 2009 – 2010. Vytvářelo to i  velmi náročné 

prostředí pro management divadla př i  př ípravě  a real izaci  d ivadelní  

produkce, neboť  se plánuje s tř í letým předst ihem. 

 

Memorandum j iho českých pol i t iků  k návrhu MK ČR /z konce 

roku 2007/,  na kterou reagovalo ministerstvo kul tury na podzim 

r.2009 svoláním schůzky,  k terá mě la  tento problém  zásadně  

vyřeši t  

Před šedesát i  lety se začala v prostorách zámeckého parku psát  

histor ie divadelních představení.  Zaslouži l  se o to režisér a tehdejší  

ředi tel  J ihočeského divadla Karel  Konstant in a scénograf  Joan 

Brehms. Posledně  jmenovaný se stal  duchovním otcem otáč ivého 

hlediště .  

Točna otáč ivého hlediště  se v zámecké zahradě  poprvé roztoč i la 

9.  června 1958, př íš t í  rok s i  tedy př ipomeneme 50. výroč í  této 

událost i .  J iž po první  sezoně  se kapaci ta otáč ivého hlediště  zvýši la  

ze 60 na 400 diváků .  Další  zvýšení kapaci ty na 550 sedadel  bylo 

real izováno v roce 1960. V dnešní době ,  díky generální  rekonstrukci 

na počátku 90. let  minulého století ,  se kapaci ta zvýši la na 

současných 658 diváků .  

A právě  v době  poslední rekonstrukce1, konkrétně  4.  prosince 

1992, bylo histor ické centrum města Český Krumlov,  spolu s areálem 

státního hradu a zámku Český Krumlov,  zapsáno na l is t inu 

histor ického kul turního dědictví  UNESCO. 
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Scénograf  Joan Brehms dobře vědě l ,  proč  právě  otáč ivé hlediště  

umíst i l  před letohrádek Bel lar ie.  Cí lem, vyhlášeným jeho kolegou 

Haasem, bylo:  „Chceme rozvinout na š i rokém plátně  dě j  kolem 

hlediště .  Otevíraj í  se nám nesč ís lné,  nádherné, možnost i ,  d imenze až 

dosud neznámé, od bl ízkého detai lu až k odsunutí  scén do dálek,  

v nichž se č lověk poj í  s vel ikost í  př í rody.“  

Za dlouhá léta se př i  real izaci  d ivadelních představení 

vystř ídalo mnoho známých a významných umě lců ,  od režisérů  až po 

operní  pěvkyně .  Na sedadlech otáč ivého hlediště  se vystř ídaly 

mi l iony spokojených diváků ,  protože úspěchy představení jsou 

garantovány překrásným prostředím noční zámecké zahrady, 

využi t ím hrádku Bel lar ie a kouzlem letního Českého Krumlova. 

Za dobu své existence se otáč ivé h lediš tě  s ta lo neodmysl i telnou 

součást í  kul turního ž ivota nejenom měst  Český Krumlov a České 

Budě jovice,  a le celého Jihočeského kraje.  Vyprodaná představení 

posledních let  jasně  hovoř í  pro zachování těchto př í rodních a ve 

svě tě  jedinečných představení.  Pro zachování jasně  hovoř í  i  pet ice 

deset i t is íců  občanů  a návštěvníků  j ižních Čech. L ikvidace otáč ivého 

hlediště  by byla zbytečným zásahem, který ochudí obyvatele i  

návštěvníky regionu o výj imečný kul turní  fenomén. 

 

var ianta A) (původní) 

Vzhledem k tomu, že otáč ivé hlediště  bylo v zámecké zahradě  

daleko dř íve,  než bylo město Český Krumlov zapsáno na l is t inu 

histor ického kul turního dědictví  UNESCO, a vzhledem k výše 

uvedenému, prohlašujeme, že budeme př i  výkonu nám svěřených 

funkcí  prosazovat zachování stávaj ícího otáč ivého hlediště  do té 

doby, než bude zreal izována lepší  var ianta o stejné nebo vyšší  

kapaci tě  sedadel  a stejných nebo lepších podmínkách pro 

uskutečňování divadelních a hudebních představení na území města 
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Český Krumlov.  

var ianta B)  

Vzhledem k tomu, že otáč ivé hlediště  bylo v zámecké zahradě  

daleko dř íve,  než bylo město Český Krumlov zapsáno na l is t inu 

histor ického kul turního dědictví  UNESCO a vzhledem k jeho 

vysokému kul turnímu a společenskému významu,  jako zvolení  

zástupci  veřejnost i  prohlašujeme,  že budeme př i  výkonu nám 

svěřených funkcí  usi lovat  o zachování stávaj ícího otáč ivého hlediště  

v zámecké zahradě  a jeho provozování na nyně jš ím místě  minimálně  

do skončení jeho technické ž ivotnost i  v roce 2020.  

 

var ianta C) 

Dále zdů razňujeme,  že otáč ivé hlediště  bylo v zámecké zahradě  

umístěno j iž  v roce 1958,  zat ímco město Český Krumlov bylo 

zapsáno na l is t inu histor ického kul turního dědictví  UNESCO až 

v roce 1992, tedy daleko pozdě j i .  Český Krumlov neznamená v oč ích 

návštěvníků  jen zachovalé histor ické město,  zámek nad městem, ale i  

výj imečné otáč ivé hlediště  v zámecké zahradě ,  které s i  za dlouhá 

deset i let í  své existence získalo též proslulost  svě tového významu. 

Považujeme proto veškeré snahy a pokusy o vymístění hlediště  mimo 

prostor zámecké zahrady o neadekvátní  a nezodpovědné.  

Př i  výkonu nám svěřených funkcí  budeme jednoznačně  usi lovat  o 

zachování hlediště  na stávaj ícím místě ,  a to nejenom po do dobu 

životnost i  současné konstrukce, tedy do roku 2020, ale i  po tomto 

roce.  

 

V Českém Krumlově  dne 4.  prosince 2007 
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RNDr.Jan Zahradník  

(ODS) hej tman Jihočeského kraje 

Ing.  Luboš Jedl ička (ODS) 

starosta Českého Krumlova 

Mgr. Juraj  Thoma (ODS) 

pr imátor Českých Budě jovic 

Ing.  Tomáš Ji rsa (ODS) 

senátor 

Jaroslav Klein (ODS) poslanec PSP ČR 

 

Dne 16.9.2009 se konalo jednání o Otáč ivém hledišt i  v Českém Krumlově ,  

za účast i  ministra kul tury,  jeho náměstků ,  zástupců  Památkového ústavu, 

představi telů  J ihočeského kraje,  Českých Budě jov ic,  Českého Krumlova a 

J ihočeského divadla a byly předloženy návrhy k budoucnost i  d ivadla 

s akcentem na posunutí  Otáč ivého hled iště  v  rámci  zahrady /cca o 100m/.  

Dále   a zachování status quo a př ípadné vymístění ze zahrady. 

        Na  jednání uskutečněném dne 16.9.2009 v Českém Krumlově ,  ke 

kterému byl  vypracován i  tento dokument,  jsem byl  požádán ministrem 

kul tury V.Riedelbauchem abych vypracoval  stanovisko k předloženým 

návrhům, především k možnost i  posunutí  otáč ivého hlediště  z  osového 

prostoru parkových cest ,  která se kř íž í  před letohrádkem Bel lár ie.  Zároveň  

jsem vypracoval  mater iál  o ekonomickém provozu otáč ivého hlediště  

s  možným ekonomickým dopadem snížení kapaci ty sedadel ,  které 

předpokládá jeden z návrhů  o vzniku experimentálního divadelního centra 

v Českém Krumlově .   

 Předložené návrhy MK vycházej í  především ze stavu jednání s UNESCEM, 

které po řadě  s t ížnost í  ze strany České republ iky,  konkrétně  Ústřední 

památkové péče a ICOMOS, vydalo závazné stanovisko o nevhodnost i 

otáč ivého hlediště  v  zámecké zahradě  a tudíž o nutnost i  jeho odstranění.  
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Toto Pyrhovo ví tězství   odpů rců  točny vmanévrovalo Český republ iku do 

past i .  Na jedné straně  ex istuje závazné stanovisko UNESCO k památce, 

která je  zanesena na l is t ině  kul turních památek svě tového dědictví  a na 

druhé straně  je nepominutelný význam umě lecký i  společenský tohoto 

divadelního fenoménu, podporovaný vysokým zájem veřejnost i ,  vyjádřený 

mimo j iné i  pet icí o zachování otáč ivého hlediště  z  roku 2009, kterou 

podepsalo více než 140 000 l idí   a nejen z České republ iky.  Tím pádem je 

z hledání řešení další  ex istence otáč ivého hlediště  i  zálež i tost  pol i t ická,  

která nut í  pol i t iky ať  j iž  na komunální ,  č i  regionální  úrovni ,  c i t l ivě  tuto 

kausu vnímat a ref lektovat .   

Moje odpověď  na předložené návrhy byla podložena mnohaletou 

zkušenost í ,  technickým prověřením na místě  a konzul tací  s kolegy maj ícími  

dlouholeté odborné zkušenost i  s  provozem otáč ivého hlediš tě .  

 

 Vyjádření J ihočeského divadla k mater iálu předloženém ministerstvem 

kul tury  na jednání v Českém Krumlově  dne 16.9.2009 v Českém Krumlově  

o přesunutí  otáč ivého hlediště  v  prostoru zámecké zahrady 

 

Nové otáč ivé hlediště  v prostoru zámecké zahrady 

Jihočeské divadlo v Českých Budě jovicích s i  loni  oslavi lo j iž  50 let  od 

zahájení  provozu otáč ivého hlediště  – svě tového unikátu plenérového 

divadla -  v zahradě  českokrumlovského zámku. První  pokus provozu točny  

„v malém“ se v zámeckém parku odehrál  9.  června 1958.  

 

Existence a př ípadná budoucí  podoba Otáč ivého hlediště  Český Krumlov 

není v současné době  s tá le vyjasněna.  Zaručena je Jihočeskému divadlu 

pouze sezóna 2009.  Vzhledem k plánování další  sezony a uzavírání  smluv, 

potřebuje Jihočeské divadlo / respekt ive Město České Budě jovice,  získat  
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povolení  Ústavu památkové péče MK pro rok 2010. Zde se ale naráží  na 

závazky vůč i  UNESCO, které ale leží  mimo možnost i  a kompetence 

Jihočeského divadla.  Nicméně  právě  J ihočeské divadlo nejvíce pociťuje 

s loži tost  dané si tuace. 

  Následné období by mě la  být  předmě tem řady jednání ať  už na úrovni  

Ministerstva kul tury,  Magistrátu města České Budě jovice (zř izovatel  

J ihočeského divadla),  Městského úřadu v Českém Krumlově  č i  Krajského 

úřadu Jihočeského kraje.  

Především s ohledem na stanovisko UNESCO, je třeba otevř í t  jednání mezi  

MK ČR a Městem Český Krumlov.  Jsou tyto možnost i :  

 

1/ Otevř í t  jednání s UNESCO o zachování otáč ivého hlediště  v daném 

místě  s  ohledem, že př i  zapsání Českého Krumlova do seznamu UNESCO, 

byl  zamlčen fakt ,  že otáč ivé hlediště  je v rekonstrukci  a vzh ledem ke svém 

padesát i leté histor i i ,  je významným kul turním fenoménem daného prostoru.  

/zde by se jednalo o estet ickou změnu otáč ivého hlediště  a zaj iš tění  

provozního zázemí mimo letohrádek Bel lár i i .  Svů j  postoj  k této 

problemat ice př ináší  společné prohlášení j ihočeských pol i t iků  uvedené 

v př í loze viz Memorandum j ihočeských pol i t iků .  

2/ otevř í t  jednání o možném přesunu otáč ivého hlediště  – zde je zásadní 

stanovisko MK ČR a Města Český Krumlov.  /Změna územního plánu, 

f inancování nové stavby…/ 

3/  tato možnost  je tou nejhorší  a to,  že se v této věci  n ic nepodnikne a 

otáč ivé hlediště  s  ohledem na stanovisko UNESCO, bude zbouráno bez 

náhrady. 
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Vyjádření k návrhu přesunutí  otáč ivého hlediště  v prostoru zámecké 

zahrady 

Hrací  prostor 

Nevýhody 

1/  zt ráta Bel lár ie jako hracího prostoru s možností  vícestupňových 

hracích hor izontál  

2/   Bel lár ie s kvě t inovým záhonem pouze jako dekorat ivní  hor izont   

3/   Nový prostor je zahuštěný stromy a keř i  a  nelze ho použí t  bez 

odstranění část i  vegetace 

4/   Ztráta hlubokého hracího volného prostoru,  který musí mít  i  nový 

prostor 

5/   Bl ízkost  habrové stěny s cestou a zdí  

6/   Nutný výkop pro otáč ivé hlediště  může ohrozi t  kořenové systémy 

stromů  

7/   Nutnost  položení kabelů  v míste,  kde jsou kořenové systémy stromů  

8/   Viditelná svě t la z paneláků  na Plešivci  z horních řad otáč ivého 

hlediště  

9/   V př ípadě  s i lného vě t ru –  kompl ikovaně jš í  možnost  opouštění 

prostoru  v bl ízkost i  s t romů  

Odstranění nevýhod 

ad 2/   možnost  „odst ínění“  scénograf ickými prvky,  č i  vysázením vhodného 

porostu 

ad 3,4,5/    odstranění stromů  č .  504,482,489, stromů  menších kolem točny -  

236-239,483,490,491,500,501,502,511,512,513, křovin č .k22,k21,k11, 

k17,k28,k27, habrové stěny č .Z 16 – 29 a odstranění některých spodní vě tví  

u někol ika stromů  směrem k jezírku 

ad 6/   př i  zadání projektu pracovat s  nutnost í  j iného pr incipu zapuštění 

základu točny oprot i   
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          s távaj ící  

ad 8/   vysazení stromů  v ose /otáč ivé hlediště  -  bytová zástavba/ za 

zámeckou zdí  

Výhody 

-  omezení dominantního vl ivu Bel lár ie jako scénograf ické stavby 

-  možnost získání dramat ič tě jš ího scénického prostoru 

-  možnost vytvoř i t  polydimenzionální  o l táč ivé hlediště  s  novými  

inscenačními možnostmi 

-  nové možnost i  svě te lného designu a moderních jevištních technologi í  

/projekce, teleskopické svě te lné stožáry atd. /  

-  vě tš í  pestrost  jednot l ivých hracích prostorů  

-  možnost stavby pevných dekorací  u  zámecké zdi  /nyní zásadně  

omezeno/ 

-  významná kval i tat ivní  proměna zázemí pro úč inkuj ící   a skladování 

kul is  

-  př i  osázení začátku velké louky /odst ínění kvě t inového záhonu/,  s  

př ípadným „zrcadlovým“ pláštěm konstrukce točny,  se razantně  

zmenšuje množství  celkových (a dominantních) pohledů  na točnu. 

Vždy je výrazně  „pohlcována“ př í rodou a lze j i  tak vnímat 

archi tektonicky stejně  jako třeba hudební pavi lonek: / ten je také 

stavba a nikol i  př í roda, jen se nám to l íbí ,  protože je to staré a 

dřevěné, ale pr inc ipiá lně  jde o totéž: l idská stavba uprostřed 

umě lého kraj inného prostoru/ .  

-  Vytvoření standartního zázemí pro diváky / toalety,  občerstvení…/ 
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Otáč ivé h lediště  

Provoz ot .h lediště  by musel  mít  tyto náleži tost i  

-  odstranění prostoru pro občerstvení  veřejnost i  /bufet /  -  řešeno 

stavbou vně  zahrady,  

-  vni třní prostory točny využi té především pro 2 rychlošatny,  velkou 

rekviz i tárnu a místnost  pro menší dekorační prvky s vybavením pro 

malou dí lnu 

-  zvýšení komfortu pro diváky /nové typy sedaček…/ 

-  zapuštění osvě t lovací  a zvukové kabiny do tě lesa otáč ivého hlediště  a 

zmenšení hmoty točny 

-  menší zapuštění do terénu, aby nebyl  výrazně  narušený kořenový 

systém, č i  způsobeno stahování spodní vody 

 

Poznámka k sezónní odstrani telnost i -  je možná, ale jeví  se značně  

nevýhodná z těchto důvodů  

-  v souvis lost i  s  kapaci tou jeviště  

-  ekonomická náročnost  – montáž,  demontáž a skladování by 

prodražovalo provoz 

-  zvýšení r iz ika závad a odstranění v době  zahájení  provozu 

-  zvýšení zat ížení  prostoru př ípravou na postavení,  č i  zbourání  před a 

po termínu samotného provozu,  t . j .  15.5 – 15.9.  tohoto času a to  

v době  terén měkký.  Jeho poškození před sezónou, by poznamenalo 

hrací  prostor na celou dobu 

-  prostor bez točny by tak byl  v čase s minimální  návštěvnost í  zahrady,  

č i  v době  je j ího uzavření 

 

Pomocná zahrada- umě leckotechnické zázemí 

-  Prodloužení pomocné zahrady se šatnami  na úroveň   hracího 

prostoru a jej í  rozšíření 
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-  Posunutí  podélné komunikace za zdí  do louky 

-  Uzavření provozu komunikace po dobu představení 

-  Rozdě lení  pomocné zahrady na část  provozní a skladovací  

-  Vytvoření provozního parkoviště  

 

Zázemí pro diváky 

Navrhujeme vystavě t  VSTUPNÍ TERMINÁL, který by byl  designově  

integrovanou součást í  nového Otáč ivého hlediště  a byl  umístěn mimo 

zámeckou zahradu.   Terminál by plni l  funkci  „odbavení“  d iváka na 

představení.  Koupě  č i  vyzvednutí  vstupenek, podání  informací,  prodej  

marchendis ingu, WC, občerstvení ,  kavárny,  meet ing point ,  úkryt  před 

deštěm, VIP salónek.  

 

Závěr   

Navržená var ianta přesunu otáč ivého hlediště  je  možná a pro umě lecký 

provoz i  př ínosná za vyřešení zásadních podmínek 

1/  Udržení,  č i  mírné zvýšení kapaci ty hlediště  / t j .  650 – 800 míst /  

2/  Úprava zeleně ,  k terá ve stávaj ící  podobě  neumožňuje vytvoření hracího 

prostoru /v iz plánek č .1 – zelené označení/  

3/  Odst ínění vegetací  bytové výstavby v oblast i  Plešivce 

4/  Prodloužení pomocné zahrady /broskvovny/  na úroveň  hracího prostoru 

/v iz plánek č .2 – zelené označení/  

5/   Vytvoření diváckého zázemí /pokladny-obchodní styk s  diváky,  toalety,  

občerstvení /  mimo prostor točny, nej lépe v oblast i  parkoviště  u hlavní 

brány 

Aby posun otáč ivého hlediště  nebyl  pouze řešením prostorovým /což by 

mohlo být  v souvis lost i  s  vynaložením značných f inančních prostředků  

považováno za plý tvání ,  je třeba vytvoř i t  „p ř idanou hodnotu“  nového 
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otáč ivého hlediště ,  která by  př inesla nové a netradiční inscenační řešení a  

zároveň  zvýši la komfort  d ivácký i  tvů r č í .  To je i  ve smyslu kontextu 

projektu exper imentálního divadla.  Z těchto důvodů  navrhujeme 

archi tektonickou soutěž na model  polydimenzionálního hlediště ,  který je 

patentovaný archi tektem J.Bremsem a který by byl  k dispozici  pro tento 

záměr.  Tento model  by z fenoménu otáč ivého hlediště  udě la l  skutečně  

d ivadelní  výj imečnost  svě tového významu. 

 

 

Ekonomika provozu otáč ivého hlediště  

Na požádání pana ministra kul tury předkládám pohled na ekonomické 

podmínky provozu otáč ivého hlediště ,  k teré nemohou být  pominuty,  pokud 

by se nemě l   změni t  př ís tup k f inancování provozu otáč i vého hlediště  a 

rozhodnout se o dotování jeho běžné rež ie.  

 

Tyto poznámky jsou uváděny v kontextu s 

1/  real izací  provozu Jihočeským divadlem 

2/  současnou dramaturgie Jihočeského divadla 

3/  stř ídáním umě leckých souborů  z  důvodů  –  

-  žádný soubor není schopen zaj is t i t  celkový tř íměsíční provoz jak 

umě leckými s i lami,  tak svým umě leckotechnickým personálem 

-  nabídka hudebních projektů  /opera,  balet /  zvyšuje i  přes svou 

ekonomickou náročnost  diváckou atrakt iv i tu pro zahraniční publ ikum 

a je zásadním předpokladem zasazení fenoménu otáč ivého h lediště  do 

mezinárodní divadelní  nabídky 

-  využíváním  Jihočeského divadla jako organizátora provozu, 

podstatně  z levňuje a zefekt ivňuje provoz, neboť  využívá pracovníků ,  

kteř í  jsou převážně  v pracovním poměru v JD, tudíž pobíraj í  s tá lou 

mzdu a maj í  i  v b l ízkost i  v lastní  ubytování 
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Nutno tudíž pro objekt iv i tu ekonomiky otáč ivého hlediště  zahrnout i   mzdy 

stálých zaměstnanců  a př ípadné náklady na ubytování,  kdyby mě l  být  

provoz zaj iš těn se všemi pracovníky smluvně  výhradně  pro období č innost i  

otáč ivého hlediště .  

 

Celkové náklady /včetně  započ í tání  mezd prac.  JD a jej ich př ípadné 

ubytování/ 

 

A/ 

Mzdy stálých pracovníků  JD /včetně  odvodů /  – cca 15.000 000 Kč    

Jej ich př ípadné ubytování –  

/nocleh á 500,-  ,  opera x 150 prac.  x 20 představení = 1.500 000 Kč  

Č inohra,  balet  40 prac x 60 představení =  1.200 000 Kč  

Celkem náklady,  by byly,  v př ípadě  za j iš tění j iným subjektem, vyšší  o cca 

18.mil .Kč . 

Honoráře externí  a př íp latky,  režie provozu / tyto náklady odvisí  od 

konkrétních projektů /  

Nájmy 

 

Př í jmy /2009/. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .28.000 000 Kč   

s  průměrnou cenou vstupenky 500 Kč  

s  celkovou návštěvnost í  56.000 diváků  /85 představení/  

 

Odeč teme-l i  náklady A od celkových nákladů ,  je rozdí l  mezi  zbytkem 

nákladů  /B/  a t ržbami cca 9.000 000 Kč ,  k teré adekvátně  sn ižují   částku 

př íspěvku zř izovatele divadla /Město Č .Budě jovice/  Nelze tedy se k této 

částce chovat jako k č is tému př í jmu, protože by bylo j inak nutné povýši t  

př íspěvek o 9 mi l .  Kč .  
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Z tohoto důvodu je nutné zachovat kapaci tu nového hlediště  min imálně  

na stávaj ící  úrovni  /650 míst /  

Pokud bychom promít l i  všechny náklady na provoz otáč ivého hlediště ,  

tedy A + B a nechtě l i  provoz dotovat ,  musela by být  kapaci ta př i  

s távaj ících cenách a poč tu  představení,  být  cca 800 míst .  

Pro potřebu rozví jet  kval i tní  umě leckou nabídku, která je samozřejmě  

l imi tovaná množstvím zainvestovaných f inančních prostředků  do 

umě leckých projektů ,  bylo by vhodné kapaci tu nového otáč ivého hlediště  

zvýši t .  

Vě tš í  počet hracích dnů ,  než cca 90, není  z hlediska kl imat ických 

podmínek možný. 

Podotýkám, že i  na exper imentální  d ivadlo je nutné pohl ížet  jako na 

podnikání  v umě lecké sféře s efekt ivním hospodařením. Výrazné snížení  

kapaci ty otáč ivého hlediště ,  č i  snížení  hracích termínů ,nedovol í   pracovat 

na našem cí l i ,  který je j is tě  i  v zájmu celého regionu. Stát  se významným 

fenoménem divadelní  produkce v mezinárodním kontextu.  

 

Za Jihočeské divadlo dne 5.10.2009    Mgr.Jiř í  Šesták,  ředi tel  J ihočeského 

divadla 

 

 

Na přelomu roku 2009/10, jsem př ipravi l ,  po obdržení zápisu z výše 

uvedeného jednání reakci  na navrhované var ianty,  především na var iantu 

č .2 a 3.  

 

Vyhodnocení var iant řešení budoucnost i  otáč ivého hledišt i ,  jak byly 

předloženy na společném jednání,  svolaném ministrem kul tury 

V.Riedelbauchem dne 16.9.2009 v Českém Krumlově ,  z pohledu 

Jihočeského divadla. 
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Varianta č .1.  Ponechání otáč ivého hlediště  v současném stavu 

Varianta č .2.  Vybudování divadla s otáč ivým hledištěm mimo zámeckou 

zahradu. 

Tato var ianta je možná, ale s velkou peč l ivost í  a s jasným stanovením 

funkcí  nového divadelního zař ízení  v souvis lostech nejen umě leckých,  ale i  

ekonomických, které  by bylo nutné přesně  def inovat  v  zadání nového 

projektu.  

Např .  splynut í  možných forem typů  d ivadel  v jednom prostoru by bylo 

velkým zat ížením exter iéru,  který by mě l  být  co nejméně  jednostranně  

zat ížen – zakrytý t rávník umě lou plochou ztrácí  po někol ika dnech své 

původní barvy a velmi dlouho se obnovuje /Týdenní zakryt í  t rávníku je 

patrné po celé léto/  neboť  př i  velkém zat ížení  vznikaj í  výrazně  vyšlapaná 

místa,  náchylná k rozbahnění terénu a bez vě tš í   možnosti  

„ rekonvalescence“ během letní  sezony.  

 

Vrácení se k původnímu modelu Brehmsovy točny je samozřejmě  možné, ale 

je to model  překonaný samotným Brehmsem verzí  polydimenzioální  točny,  

která by i  více odpovídala viz i  exper imentálního centra exter iérového 

divadla.  Samotný název této vize ale v sobě  skrývá nejedno nebezpeč í .  A to 

především ekonomické. Každý exper iment,  i  umě lecký,  potřebuje 

nadstandardní  podmínky – časové, prostorové, l idské zdroje a tedy i  

f inanční.  Finanční faktor musí být  pot lačen více než př i  s tandardní  

produkci ,  která jde cestou co nejvyšší  efekt iv i ty a vybalancování vztahu 

mezi  umě leckým a ekonomickým výsledkem projektu.  Finanční náročnost  

plenérové divadelní  produkce je vyšší  než podobná produkce v divadelních 

domech. A to jak pro divadelní  producenty,  tak i  pro diváky.  Proto je i  

daleko vě tš í  t lak na maximální  počet sedadel  – tedy zpř ís tupnění produkce 

co nejvě tš í  cí lové skupině  d iváků ,  cenu vstupenek a maximálně  efekt ivní  
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využi t í  potencionálního „hracího“ času. Každý z uvedených faktorů  je  

vě tš í ,  č i  menší  překážkou pro exper imentální  umění,  jehož smyslem je 

především hledání  a objevování.   Ekonomické souvis lost i  p lenérové 

divadelní  produkce jsou velmi dů lež i té př i  vytváření vize nového projektu,  

který s i  buď  na sebe bude muset vydě la t  a ekonomika se stane zcela 

zásadním faktorem /ovl ivňuj ící  žánry a jej ich dramaturgi i /  anebo se bude 

jednat o projekty dotované. Protože exper imentální  centrum bude jakýmsi  

mezisvě tem,  je na místě  otázka, kdo by byl  t ím př ípadným  donátorem. 

Region, města Český Krumlov nebo České Budě jovice,  stát ,  nadace, 

soukromý sektor? Nyní tuto dotaci  zaj išťuje Město České Budě jovice /v iz 

mater iá l  vyjadřuj ící  se k posunutí  točny v rámci  zámecké zahrady, který 

obsahuje i  ekonomickou rozvahu současné produkce/.  Je třeba př ipomenout,  

že  známé plenérové produkce v ČR i  v Evropě  jsou více,  č i  méně  dotované 

a je zřetelné jej ich sof ist ikované ekonomické až komerční chování.  Pro 

zaj ímavost  uvádím, že produkce na sesterském zař ízení  – otáč ivém hledišt i  

ve f inském Tampere, je svěřena soukromé společnost i  s požadavkem  plné  

soběstačnost i .  V důsledku toho byl  rekonstrukcí  otáč ivého hlediště  zvýšen 

počet sedadel  na 850 míst ,   /přes stálou vyprodanost  vstupenek/  omezena 

divadelní  produkce na cca 1 měsíc- obchodně  nejopt imálně jš í  období/ ,  

minimální  změny t i tu lů  v sezoně ,  zaměření dramaturgie na přenesení jakési  

zkratky úspěšného televizního ser iá lu s televizními herci  typu Ul ice.  

Dramaturgie a pestrost  nabídky krumlovské točny je pro tento soběstačný 

model  nepředstavi telná.  Exper imentální  zkoušení hudebního žánru je 

omezeno na cca 2 večery v zář í .  Rekonstrukce š la zcela naprot i  

ekonomickým požadavkům produkce – vyšší  počet sedadel  – zachování  

dřevěných lavic,  opatření střechy nad diváky – což zásadně  poškozuje 

„vý řezem scénického prostoru“  zasazení diváka doprostřed př í rody.  Cena 

této rekonstrukce byla cca 25 mi l .  Kč .   

Nepromyšlení  ekonomiky provozu nového otáč ivého hlediš tě  v CK, může 
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zcela zásadně  ovl ivni t  budoucí  nabídku, ale i  naplnění původní vize 

projektu.   

 

Var ianta č .3 -  Národní centrum exter iérového divadla v zámecké zahradě  

„Tato var ianta poč í tá s řešením otáč ivého hlediště  jako součást i  š i ršího 

projektu,  jehož cí lem je vytvoř i t  v Českém Krumlově  v zámecké zahradě  a 

jej ím nejbl ižším okol í  Národní centrum exter iérového divadla.  Projekt  

rozví j í  záměr,  s  nímž Český republ ika seznámi la Výbor pro svě tové dědictví  

prostřednictvím dopisu ministryně  kul tury v roce 2007. V rámci  projektu 

bude zámecká zahrada vybavena novou, moderní ,  pro diváky komfortně jš í  a 

pro prostřední zahrady vhodně jš í  konstrukcí  otáč ivého hlediště ,  která bude 

v zahradě  umístěna jen po dobu divadelní  sezóny. Po zbytek roku (od ř í jna 

do kvě tna) bude volný prostor s louži t  k demonstraci  mizejícího a vzácného 

fenoménu – parterového a kobercového zahradnictví .  Kromě  řešení 

otáč ivého hlediště  projekt  zahrnuje restauraci  zámecké zahrady včetně  

Bel lár ie a vybavení zahrady zař ízením, které nenaruší  je j í  autent ické 

hodnoty,  a le založí  podmínky pro exter iérová s lohově  rozmani tá divadelní 

představení v dí lč ích zahradních prostorech (fontána, jezírko,  hudební 

pavi lon,  boskety).  Ve staré broskvovně  v sousedství  zámecké zahrady bude 

vybudováno v současnost i  chybě j ící  zázemí pro úč inkuj ící  a divadelní  

provoz (šatny,  sklady kul is  a techniky),  pro návštěvníky zahrady 

(občerstvení ,  WC) a odborné a vzdě lávací  akt iv i ty centra (tvů r č í  dí lny,  

kursy apod.).  Projekt  vybudování centra může být  zpracován jako žádost  do 

výzvy IOP, Pr ior i tní  osy 5 Národní podpora územního rozvoje,  Oblast i  

intervence 5.1 Národní podpora využ i t í  potenciálu kul turního dědictví ,  

akt iv i ty 5.1 c Zdokonalení  inf rastruktury pro moderní  kul turní  s lužby 

s vyšší  př idanou hodnotou. 

 

Výhody var ianty 3: 
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�  řeší  komplexně  obnovu zámecké zahrady s dů razem na jej í  nové 

(staronové) využi t í  pro divadelní  umění  v exter iéru 

�  řeší  koncepčně ,  a le s kompromisy vyplývaj ícími z daného 

histor ického prostředí exter iérové divadlo s otáč ivým hlediš těm, 

�  zaj išťuje vyšší  komfort  a kval i tu poskytovaných s lužeb pro 

návštěvníky nejen otáč ivého hlediště ,  a le celé zámecké zahrady  

�  poskytuje mnohem lepší  scénické možnost i  

�  je kompromisní  z hlediska památkové péče 

�  zaručuje dlouhodobý (dlouhodobě jš í  než var ianta 1) provoz 

divadelních představení 

�  nemě la  by narazi t  na problém se zaj iš těním pozemku a s  ochranou 

životního prostředí 

�  umožňuje získat  na řešení dotaci  (85% způsobi lých výdajů  ERDF, 

15% z SR),  oprot i  předchozím var iantám tedy existuje poměrně  reálný 

zdroj  f inancování var ianty 3 

 

 

Nevýhody var ianty: 

�  je nákladná (př i  z ískání dotace z IOP však méně  nákladná pro 

veřejné zdroje ČR než var ianta 2 č i  př ípadná rozsáhlejší 

rekonstrukce stávaj ící  konstrukce) 

�  bude obt ížně jš í  přesvědč i t  o je j í  správnost i  Výbor pro svě tové 

dědictví  

�  musí vyhově t  podmínkám IOPu, které l imi tu j í  náplň  a rozsah provozu 

po dobu 5 let  (provozované č innost i  nesmě j í  mít  komerční charakter,  

př i tom musej í  být ekonomicky udrži telné,  a le zároveň  nesmě j í  

vytvářet tzv.  č is tý př í jem (všechny př í jmy musí být  použi ty zpě t  na 

úhradu provozních nákladů  projektu),  musí se dosáhnout a po dobu 

udrži telnost i  projektu plánovaného poč tu návštěvníků  
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�  bude obt ížné naj í t  takovou formu spolupráce a zapojení  jednot l ivých 

subjektů  (včetně  určení př í jemce dotace) do projektu,  která bude 

odpovídat  kr i tér i ím př i ja telnost i  IOP a zároveň  bude vyhovovat všem 

zúčastněným subjektům“ 

 

 

Tato var ianta má někol ik dalších nevýhod 

Podvar ianta a/  -  umístění provozního zázemí do staré broskvovny,  př i  

zachování otáč ivého hlediště  na stávaj ícím místě ,  je nevýhodné. Vznikly by 

dlouhé migrační dráhy pro úč inkuj íc í  i  obslužný personál ,  které by 

kompl ikovaly provoz představení.  Navíc by východ úst i l  do hracího 

prostoru,  který je  pro diváka vid i telný do hloubky a znemožňuje během 

dlouhých sekvencí  produkce pohyb osob v š i rokém perimetru.  Vykrývání by 

poškodi lo jak  d ivadelní  prostor tak i  estet iku denní zahrady.  

 

Podvar ianta b/  -  přemístění v rámci  prostoru zahrady je možné,  ale je 

otázkou je- l i  to řešení problému z pohledu památkářské obce a zda-l i  nutné 

úpravy nového prostoru jsou vůbec akceptovatelné i  z  h lediska ochrany 

př í rody.  

Nejzávažně jš í  problém však spatřuj i  v myšlence demontovatelnost i  

otáč ivého hlediště .  

1/  Toto zadání by samo osobě  s i  vynucovalo z potřeby technické 

provedi telnost i  projektu,  redukci  míst  v hledišt i .  To by se projevi lo jak 

v ekonomice provozu, tak v důsledku ve výrazném omezení dramaturgie.  

Ekonomická náročnost  provozu v rámci  jeho dof inancování,  bude naopak 

usi lovat  o zvýšení  stávaj ícího poč tu míst  př i  vzniku nového zař ízení ,  

umístěného kamkol i .  

2/  Zat ížení  př í rodního prostoru – t rávníku,  př í jezdových cest  by bylo př i  

montáži  a demontáži  tak destrukt ivní ,  že by velká část  prostoru kolem 
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hlediště  nebyla př ipravena pro provoz zkoušek i  představení.  Zamaskování 

škod – úprava cest ,  č i  položení část í  t rávníku by sebou neslo navýšení  

provozních nákladů  a stejně  by znemožni lo pro urč i tou dobu použi telnost 

těchto míst .  Vycházím z dlouhodobé zkušenost i  z  menšího destrukt ivního 

zat ížení  hracího prostoru než by byla montáž a demontáž točny.  V př ípadě  

montáže, která by probíhala s ohledem na divadelní  sezonu v závěru dubna 

a počátkem kvě tna,  by se minimal izoval  prostor pro př ípadné odstranění 

technických překážek a poruch, které by sebou stavba a zapojení  točny 

mohlo nést .  Vzhledem k technické náročnost i  zař ízení  se musí s touto 

eventual i tou poč í tat .  Technické problémy mohou významně  naruši t  př ípravu 

sezony i  je j í  průběh. Z výše uvedených důvodů ,  považuj i  v iz i  

demontovatelného otáč ivého hlediště  v kontextu dnešního provozu /poč tu 

t i tu l ů ,  poč tu nabízených představení a vlastní  rentabi l i tě  provozu/ jako 

těžko uskutečni telnou, respekt ive jako var iantu,  která př inese velké 

kompl ikace provozní i  ekonomické.  Studie provedi telnost i  by velmi 

konkrétně  ukázala na výsledný model  s jeho provozními,  ekonomickými a 

tedy i  umě leckými možnostmi.  Je otázka, zda by vyhovoval  očekávání nejen 

projektu Národního exper imentálního centra,  a le i  očekávání veřejnost i .  

 

J iř í  Šesták,  4. leden 2010 

 

        Kompl ikovanost  celé s i tuace spoč ívá ve skutečnost i ,  že se nedař í  

s jednot i t  názory jednot l ivých inst i tucí  /MK, Památkový ústav,  místní  

správy a samosprávy (Č .Krumlov,  Č .Budě jov ice,  J ihočeský kraj ) ,  J ihočeské 

divadlo/ ,  které to vnímaj í  s různou akcentací  jako průnik řady hledisek.  

-  Památkový ústav velmi ci t l ivě  vnímá si tuování točny na stávaj ícím 

místě  v  zámecké zahradě  a stoj í  o přesunutí  do j iné,  b l ízké lokal i ty 

v okol í  zahrady 
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-  MK ČR, které se shodou okolnost í   a  skrze různé inst i tuce zavázalo 

k zásadnímu řešení  umístnění otáč ivého hlediště  ve s távaj ícím 

prostoru z čehož plyne of ic iální  závazek České republ iky na půdě  

UNESCO 

-  M ěsto Č .Krumlov maj ící  svů j  územní plán /s proměnl ivým pohledem 

souvisej ícím se stř ídáním pol i t ických reprezentací ,  který odráží  v l ivy 

různých zájmových invest ičních skupin/  a mnohdy se rozcházej ící  se 

zájmy maj i telů  oko lních pozemků .  Město s i  je vědomo i  r iz iky,  že  

vymístění otáč ivého hlediště  v  sobě  skrývá nebezpeč í ,  že se nedokáže 

sehnat dostatek f inančních prostředků  na postavení nového zař ízení , 

č i  celého areálu a v důsledku př i jde o ekonomický synergický efekt  

p lynoucí  z  návštěvy cca 55.000 diváků ,  k terý odhadujeme na cca 28 – 

30 mi l .Kč  za sezónu 2010 

-  M ěsto České Budě jov ice jako vlastník otáč ivého hlediště  a zř izovatel 

J ihočeského divadla vnímá společenský i  ekonomický význam 

otáč ivého hlediště  /JD zůstává z letní produkce cca 8 mi l .Kč  /bez 

započ í tání  mzdových nákladů  pracovníků  JD, které jsou 

mandatorními náklady/  a bez kterých by musel  zř izovatel  dorovnat  

rozpočet divadla 

-  J ihočeský kraj  vnímaj ící  š i rší  kontext tohoto zař ízení  v kul turní  a 

tur ist ické nabídce letní  sezóny regionu 

-  J ihočeské divadlo,  vnímaj ící  h istor ické vazby na vznik tohoto 

hlediště  i  jeho padesát i letý provoz, jako na bytostnou provázanost  a 

sebeident i f ikaci .  Také samozřejmě  různé návrhy řešení je  vnímáno 

v JD jako málo kompetentní ,  č i  jako snaha o využi t í  tohoto fenoménu 

skupinami l idí nemající  žádný vztah ani  odpovědnost  k J ihočeskému 

divadlu.  
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-  Značně  š i roké spekt ru společnost i  v regionu, které vnímá dění kolem 

otáč ivého hlediště ,  jako snahu ho odstrani t ,  č i  využívat  malou 

skupinou l idí  za účelem podnikání  

 

Celou s i tuaci  kolem provozu otáč ivého hlediště  kompl ikuje ut i l i tární  snaha 

využí t  množnost í ,  které toto zař ízení př ináší ,  bez ohledu na důsledky 

takového př ís tupu. Část í  za celek je možno uvést  vyh lášku Města 

Č .Krumlova o místních poplatcích,  která i  během roku  vyvovlala nejedno 

jednání mezi  oběma městy a vedením J ihočeského divadla.  

        V podzimních měsících roku 2009 byla obnovena snaha o revokaci  

p latnost i  vyhlášky o zpoplatnění  kul turních akcí  pořádaných v Českém 

Krumlově ,  k terá znamenala 15% odvod z hrubých t ržeb každé plenérové 

akce t rvaj ící  přes 22.00. Tato vyhláška byla real izovaná především na 

představení J ihočeského  divadla.  Za rok 2008 a 2009 jsme odvedl i  do 

pokladny   Českého Krumlova téměř  sedm mi l iónů  Kč .  V tomto roce jsme i  

uskutečni l i  or ientační průzkum, př i  k terém jsme v deset i  dnech z j išťoval i  

výši  útraty diváků  na otáč ivém hled išt i  mimo zakoupené vstupenky a 

náklady na dopravu. Shromáždi l i  jsme odpovědi  cca 1200 diváků .  Podle 

tohoto reprezentat ivního vzorku jsme došl i  k závěru,  že 55.000 diváků  

otáč ivého hlediště ,  ut rat í  během prázdnin v Českém Krumlově  mezi  20 až 

25 mi l .Kč .  Po mnoha jednáních byla výše odváděných t ržeb stanoven pro 

rok 2010 na deset procent.  Byly ale do ně j  zač leněna oprot i  minulým létům 

i  koprodukční projekty,  č ímž výše odváděných t ržeb klesla o cca tř i  

procenta.  Následuj ící  dopis oslovuje starostu Města Český Krumlov.  

Výsledek byl  ale odvis lý od řady dalších jednání i  ze strany vedení Města 

České Budě jov ice a J ihočeského kraje.  
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Causa - vyhláška Města Český Krumlov o zpoplatnění pořádání 

kul turních akcí  

Vážený pane starosto,  

obracím se na Vás jménem Jihočeského divadla se žádost í  o revokaci  

Obecně  závazné vyhlášky města Český Krumlov č .  2/2009, /vydanou 

zastupi telstvem města Český Krumlov dne 25.6.2009, kterou se mění  

Obecně  závazná vyhláška č .15/2003 o místních poplatcích / ,   a  zrušení 

dopadu této vyhlášky ve vztahu k Jihočeskému divadlu.   Tato vyhláška 

zpoplatňuje,  v př ípadě  J ihočeského divadla,  deset i  procenty vstupné 

z produkce na otáč ivém hledišt i  v zámecké zahradě  českokrumlovského 

zámku. Hlavním důvodem této žádost i  je,  že Jihočeské divadlo se dostává 

vl ivem ekonomické kr ize do s i tuace, kdy je velmi pravděpodobné, že bude,  

přes dlouhodobou snahu  zř izovatele Města České Budě jovice o udržení  

Jihočeského divadla ve stávaj ící  st ruktuře, velmi těžké ho udržet   jako 

divadlo č tyřsouborové. S platnost í  výše zmíněné vyhlášky se 

pravděpodobnost  udržení všech souborů  v př íš t ím roce dramat icky zvě tšuje.  

Předpokládaná výše 10% daně  ze vstupného v př íš t ím roce, může dosáhnout 

až tř í  mi l iónů  Kč ,  což představuje pů l ro ční mzdové náklady souboru 

loutkohry,  č i  baletu.  Podotýkám, že všechny č tyř i  soubory jsou č inné na 

otáč ivém hledišt i  a př ispívaj í  velkou měrou ke kul turní  nabídce v letních 

měsících ve Vašem městě .  Ztráta některého ze souborů  JD by byla 

dlouhodobým poškozením kul turního mi l ieu celého našeho regionu,  

nemajícího v tomto př ípadě  adekvátní  náhrady. Ve svě t le skutečně  kr izové 

s i tuace pro Jihočeské divadlo a dlouhodobě  významného kul turního př ínosu 

Jihočeského divadla pro Město Český Krumlov věř ím,  že ta to naše žádost  

bude projednána s vědomím všech možných důsledků  a následně  j í  bude 

vyhověno. 

Vážený pane starosto,  děkuj i  Vám za pozornost ,  kterou budete Vy a Vaši  

kolegové věnovat této velmi naléhavé žádost i .  
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Mgr.Jiř í  Šesták                     v Českých Budě jovicích dne 9.10.2009 

ředi tel  J ihočeského divadla  

 

Na jaře 2010 byla nakonec dohodnuta dohodnutá var ianta prodloužení 

provozu otáč ivého h lediště  do roku 2015. Byť  tato var ianta byla rozhodnuta 

samotným ministrem kul tury,  t rvalo do poloviny srpna než byly konečné 

smlouvy, č t rnáct  dnů  před uplynut ím smlouvy staré,  podepsány. Neboť  

všechny předložené smlouvy,  č i  smlouvy uzavřené vztahuj ící  se k termínu 

prodloužení,  byly vždy shledány s chybami a následně  prohlášeny za 

neplatné. Vracení smluv na ministerstvo kul tury / respekt ive na Památkový 

úřad/ a následné vyprošování je j ich opravených verzí , je součást í  h istor ie 

zápasu o ex istenci  tohoto divadla v zámecké zahradě .  Pro dokreslení  tohoto 

období,  př ipojuj i  novinový č lánek senátora Tomáše J i rsy.  

 

 

10c. Př íprava sezony na otáč ivém hledišt i  /2010/ 

Základem pro další  sezónu na otáč ivém hledišt i  je harmonogram 

představení a cenové kalkulace. Na rok 2010 probíhaly př ípravy během 

kvě tna a června 2009. 

        Nejdř íve umě leč t í  šéfové jednot l ivých souborů  předaj í  š i rší  návrh 

t i tu l ů  nových i  repr ízovaných, následuje stanovisko obchodního oddě lení  a 

rozbor technické náročnost i  inscenací .  Po zúžení na pravděpodobný 

repertoár sezóny, jsou dohodnuty př ib l ižné poč ty repríz  jednot l ivých t i tu lů .  

Následně  př ipravuj i  osobně  návrh harmonogram celé sezóny.  V dalším kole 

se k tomuto návrhu vyjadřuj í  umě leč t í  šéfové,  maj í - l i  dostatečný prostor  

pro zkoušky,  ale i  pro udě lení  zákonné dovolené /v naprosté vě tš ině  

př ípadů  – dě lené/ ,  dále se k návrhu vyjadřuje umě lecko technický provoz a 

to v samostatně  v  jednot l ivých úsecích zvuku, svě te l ,  jevištní  techniky a 
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dopravy.  Následně  předloží  návrh termínů  př ípravy sezóny vedení výroby.  

Uzavřené podobě  sezóny na otáč ivém hledišt i  na př íš t í  rok se př izpůsobí 

závěr  sezóny z imní,  především termíny posledních představení,  př ípadně  i  

poslední premiéry z imní sezóny v Českých Budě jov icích.  V posledních  

letech vyžaduje př íprava na provoz na otáč ivém hledišt i  ukončení z imní 

sezóny na přelomu dubna a  první  dekády kvě tna.  V mater iálu podrobného 

harmonogramu provozu  ot .hlediště  je patrná logist ická náročnost  jak 

období  př ípravného, tak real izačního. 

Stanovení cenové pol i t iky letní  sezóny a jej í  úspěšnost  /př i  s lož i tost i  

real izačních podmínek/ ,  je strategickým východiskem pro př ípravu 

rozpoč tu na další  kalendářní rok,  který je př ipravován během měsíce 

července. Cenová strategie je tvořena s  ohledem na typ nových inscenací ,  

počet repríz ,  termíny uvedení a cí lové skupiny diváků .  

        Sezóna na otáč ivém hledišt i  musí být  kompletně  př ip ravena do konce 

července, protože od začátku zář í  je otevřen jej í  prodej .  U hudebních t i tu lů  

je ukončena termínová př íprava o měsíc dř íve s t ím, že jsou termíny 

rozeslány zahraničním kancelář ím, aby se program dostal  do jej ich 

katalogů .  

        Během zimní sezóny jsou peč l iv ě  s ledovány prodejní  t rendy u 

jednot l ivých t i tu lů  a v př ípadě  nežádoucího vývoje,  jsou nasazovány 

př ipravené market ingové nástroje.  Dě je se tak z úsporných hledisek.  

Všechny t i tu ly jsou market ingově  ošetřeny základním standardem, pak je 

zohledněn charakter jednot l ivých t i tu lů  vzhledem k cí lovým skupinám a 

pak jsou př ipraveny dodatečné akce, které však z úsporných důvodů  jsou 

nasazovány v jednot l ivých, peč l iv ě  zvážených př ípadech.  Toto řešení není  

samozřejmě  uspokoj ivé,  neboť  výrazně jš í  mediální  zvidi telňování i  d ivácky 

atrakt ivních  inscenací ,  které maj í  potencionální  vysokou prodatelnost  

/komedie,  některé hudební t i tu ly/ ,  by v důsledku podpoř i lo  celkový 

market ing otáč ivého hlediště ,  potažmo celého JD.  Zde je nutné 
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př ipomenout provázanost  hospodaření letní  i  z imní sezóny a z toho 

plynoucí  výrazná úsporná opatření.  

Pro lepší  dokumentaci  těchto procesů ,  předkládám k nahlédnutí  část  

s ledovaného období,  kde jsou porovnávány prodeje ve č t rnáct idenním 

kroku. Tyto výsledky porovnáváme s prodejem ve stejných termínech za 

poslední tř i  roky.  S č ís ly,  jak je z  př i loženého dokumentu v idě t ,  nadále 

pracujeme i  v j iných směrech.  

S mnohaletou zkušenost í  se snažíme sledovat  a zohledňovat j is té 

zobecňuj ící  pravidla prodeje.  J istou kompl ikaci  ale př ináší  naše pozi t ivní  

výsledky snahy proměňovat skladbu především hudebního publ ika směrem 

k jeho náročnost i .  Zde se setkáváme s novými t rendy prodeje,  které se 

snažíme ref lektovat  novými nástroj i ,  v  j iných českých divadlech ne běžně  

používanými.  Jde o prezentace v zahranič í ,  inzerce a výlepy v zahranič í  a  

mimo j iné i  zavedení e-vstupenky, která umožňuje, tak jako v př ípadě  např .  

letecké dopravy,  s i  vyt isknout vstupenku doma.  
 
 

Plánování představení a h lavních zkoušek na otáč ivém hledišt i   

Během zář í  r.2009 vzniká detai lní  harmonogram zkoušek všech souborů ,  

provazuj ící  místa zkoušek a další  akt iv i ty JD /zájezdy,  fest ivaly,dovolené/,  

který je detai lně  dopracován do jednot l ivých umě leckých,  

umě leckotechnických, výrobních a serv isních úseků  i  s  poč ty př ípadných 

externích výpomocí a vymezení termínů ,  kdy je možné jednot l ivým úsekům 

a poč tu pracovníků  udě lovat  dovolené. Dovolené jsou určovány právě  na 

základě  tohoto plánu od 1.5 do 30.9.  s maximální  nepřerušenou dobou 

t rvání  tř í  týdnů .  Právě  propracovanost  tohoto plánu zaručuje snížení 

nebezpeč í  r iz ika dominového efektu,  který př i  vzniku problému na jednou 

pracovišt i ,  může způsobi t  velmi vážné problémy v j iných souborech, č i  

pracovních týmech. Proto tento plán prochází  během roku j is tými  

korekturami,  které dopřesňuj í ,  č i  zapracovávaj í  některé nové skutečnost i .  
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Každé takové zapracování ale musí být  pod celkovou kontrolou a se 

souhlasem všech pracovišť  i  zdánl ivě  nepart ic ipuj ících na dané zálež i tost i .  

Tato kř ížová kontrola odhal í  mnohdy potencionálně  vel iký problém 

schovaný pod zdánl ivou banal i tou 

        V tomto př ípadě  je nutné s i  uvědomit ,  že se v př ípadě  otáč ivého 

hlediště  jedná o jeden prostor,  který sdí lej í  všechny soubor,  stejně  tak 

technické zázemí až po velmi omezené možnost i  skladování kul is ,  které je  

nutné na jednot l ivé produkce inscenací  skladovat mimo Český Krumlov.  

 

Honorářová pol i t ika 

Zaměstnanci  JD pracuj í  na otáč ivém hledišt i  v rámci  svých smluv o stálém 

pracovním poměru.  Protože ale pracovní podmínky v tomto plenérovém 

divadle jsou velmi náročné /k l imat ické podmínky, fyz ická náročnost ,  ale i  

provázání z imní a letní  d ivadelní  sezóny/ ,  jsou vypláceny př íp latky za 

jednot l ivá představení.  V umě leckotechnických úsecích se jedná o cca 400 

až 600 Kč  za představení,  u umě leckých profesí  se jedná o 600 až 1400 Kč  

za představení.  U externích spolupracovníků  jde o s jednávané honoráře 

s umě lc i ,  č i  zastupuj ícími agenty a rozdí l  je samozřejmě  velmi výrazný 

/mezi  jednot l ivými  t is íc i  až mnoha deset i t is íc i  korunami za jednot l ivá 

představení/ .  Př i  srovnání honorářů  českých a zahraničních umě lců  se 

jej ich výše j iž  prol íná.  Vyjma honorářů  hostuj ících zahraničních di r igentů ,  

k teré jsou někol ika set  t is ícové. Honoráře jsou ale koncipovány tak,  aby 

produkce jednot l ivých t i tu lů  mě la hospodaření v černých č ís lech, č i  ve 

výj imečných př ípadech /koprodukční  t i tu ly s Mezinárodním hudebním 

fest ivalem v ČK/ ,  byla ztráta dof inancována př íspěvky sponzorů ,  č i  

inst i tucí  mimo plánovaný rozpočet divadla.  

10d. Stat ist iky Otáč ivé h lediště  Český Krumlov 2010  v iz  Př í lohy č .1.  

10e. Dotazníkový průzkum vybraných t i tu l ů  – Otáč ivé h lediště  Český 

Krumlov 2010. Př í lohy č .2. 
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10f .  Závěr k  pr ůzkumu 

Výsledky průzkumu př inesly někol ik zaj ímavých nových informací.  Vedle 

toho, že naši  d iváci  jezdí  na Otáč ivé hlediště  velmi dobře naladění (v iz  

otázka č .  1),  což nás samozřejmě  těší ,  jsou to z bez mála poloviny l idé,  pro 

které je  to vůbec první  setkání  s Otáč ivým hledištěm Český Krumlov (v iz  

otázka č .  2 a graf) .   

  Lze také ř íc i ,  že naši  d iváci  nejsou z valné vě tš iny divadelními 

nováčky.  Pouze necelá pě t ina respondentů  nenavštěvuje během roku j iná 

divadla (v iz  otázka č .  3),  z  čehož lze usuzovat,  že t i to l idé na Otáč ivé 

hlediště  př i j íždě j í  spíše za unikátní  a mediálně  známou scénou než za 

divadelním představením jako takovým. S t ím koresponduje i  výsledek 

otázky č .  15,  kde př ib l ižně  ta samá pě t ina respondentů  př iznala,  že hlavním 

lákadlem pro ně  je právě  Otáč ivé hlediště  jako takové. 

  Zaj ímavým zj iš těním je i  fakt ,  že tř i  č tvr t iny všech našich diváků  do 

Českého Krumlova př i j íždě j í  z  vě tš í  vzdálenost i  než je 100 km (viz  otázka 

č .  4 a graf s mapkou).  45% z celkového poč tu dotázaných do Českého 

Krumlova jede výhradně  na představení (v iz  otázka č .  5) a procentuálně  

zhruba stejný počet l idí  utrat í  v Českém Krumlově  v  den představení 

maximálně  500 Kč  (v iz  otázka č .  6).  

  Ačkol iv necelé polovině  dotázaných př ipadá vstupné na OH dražší  nebo 

velmi drahé (v iz  otázka č .  8),  drt ivá vě tš ina respondentů  se shoduje,  že i  

taková cena odpovídá charakteru akce (v iz  otázka č .  9).  S t ím souvisí i  

následuj ící  otázka, v niž  9 z 10 diváků  př i rovnává prest iž  značky OH 

k luxusním vozům značky Mercedes č i  Rolce Royce. Diváci  jsou s i  tedy 

vědomi faktu,  že vstupné na OH nepatř í  mezi  nej levně jš í ,  přesto tuto výši  

akceptuj í  a  chápou jako př iměřenou k jedinečnost i  a  úrovni  kval i ty,  kterou 

OH nabízí .  

  U otázky č .  11 nás těší ,  že celých 43% dotázaných tvoř í  l idé,  pro které 

to letos nebyla první  zkušenost  s Otáč ivým hledištěm Český Krumlov a 



 

 

 

312 

kteř í  se na tuto výj imečnou scénu rádi  vracej í .  O tom, že s i  takovou 

událost ,  jakou je návštěva představení na OH, nenechávaj í  naši  d iváci  jen 

pro sebe, svědč í  výsledky otázky č .  12 a graf.  Z výše uvedené tabulky pak 

vyplývá, že jen díky doporučení našich letošních diváků  se dozví  o této 

scéně  dalších 827 114 l idí ,  kteř í  by př ípadně  mohl i  být  dalšími 

potencionálními diváky Otáč ivého hlediště  pro nadcházej ící  sezóny. 

  Zcela opt imist icky pro nás pak vyplývaj í  poslední dvě  otázky.  Třem 

č tvr t inám dotázaným je známa ex istence eVstupenky, nebo je pro ně  př i  

nejmenším tato možnost  koupě  vstupenky zaj ímavá. Co se týče repertoáru,  

naše obecenstvo je z  drt ivé vě tš iny spokojeno s nabízenými t i tu ly,  zbyl í  by 

pak uví tal i  především moderní  hudební žánr muzikálu.   

 

 

10g. Př íprava a rea l izace inscenací  -  W.A.Mozart  Don Giovanni   

Protože  produkční č innost  na otáč i vém hledišt i  je velmi pestrá a 

popisování prací  na každém projektu by bylo mnohdy opakováním j iž 

řečného, dovol i l  bych s i  dokumentovat  /část í  za celek/  na př ík ladu př íprav 

a real izace inscenace opery W.A.Mozarta Don Giovanni ,  celkový systém 

fungování př ípravy a real izace provozu otáč ivého hlediště .  

 

-   kvě ten  2009 – zvolení  t i tu lu /ve spolupráci  s Mezinárodním hud. 

Fest ivalem v ČK/  

-červen – dohodnuty termíny představení a zkoušek, stanovení rozpoč tu  

projektu,  rež iséra a inscenačního týmu 

- srpen – jednání se zahraničními agenty o možných operních hostech,  

výbě r  d i r igenta,   

-  zář í  – inzerce konkursu v Čechách, první  port fo l io zahraničních hostů ,   

-  ř í jen -  konkurs na obsazení pěveckých rol í  z  řad zájemců  v  Českých 

Budě jov icích  kompletace inscenačního týmu, výbě r  zahraničních hostů  a 
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dohoda podmínek 

-  l is topad – uzavírání  smluv se sól is ty a di r igentem, první  setkání  

inscenačního týmu 

- leden – předávání návrhů  scénografa a kostýmního výtvarníka 

-  březen – výroba scény a kostýmů  

-  duben – zkoušky v  JD v Č .Budě jov icích 

-  kvě ten – zkoušky na Otáč ivém hledišt i ,  př ivedení inscenace do 

generálních zkoušek s domácím castem a s domácím dir igentem 

- červenec – jevištní  a hudební zkoušky s hostuj ícím dir igentem /hlavním/ 

celé opery s oběma casty 

srpen 2010  – generální  zkoušky a premiéra 
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11. PŘÍLOHY 

11a. Příloha č.1               Statistiky Otáčivé hlediště Český Krumlov 2010 
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Sledování prodeje vstupenek na otáčivém hledišti v r.2010 
 
titul datum  30.11. 30.12. 30.1. 28.2. 31.3. 30.4. 30.5. 
          
Macbeth zbývá prodat 6792 5933 5233 4774 3923 3278  
15x %návštěvnosti 29,68% 38,58% 45,83% 50,57% 59,38% 66,06%  
          
Robin zbývá prodat 7114 6571 5266 4052 2481 1441  
16x %návštěvnosti 30.95% 36,22% 49,29% 60,67% 75,92% 85,08%  
          

Sluha zbývá prodat 3910 2945 1545 249 VYPRODÁNO!  
14x %návštěvnosti 56,53% 67,33% 82,87% 97,23%    
          
Čarostřelec zbývá prodat 4413 4134 3267 3128 2129 1709  
12x %návštěvnosti 42,89% 46,50% 57,71% 59,52% 72,45% 77,88%  
          
Giovanni zbývá prodat 1067 869 757 343 584 511  
6x %návštěvnosti 72,38% 77,51% 80,41% 91,12% 84,88% 86,77%  
          
Sen noci zbývá prodat 1255 1170 982 1541 1129 1015  
5x %návštěvnosti 51,28% 54,58% 69,50% 52,14% 64,93% 68,47%  
          
          
          
PRODÁNO-ABSOLUTNÍ ČÍSLA        
          
MACBETH  2868 3727 4427 4886 5737 6382  
ROBIN   3190 3733 5038 6252 7823 8863  
SLUHA   5106 6071 7471 8767 9016 9016  
ČAROSTŘELEC  3315 3594 4461 4600 5599 6019  
GIOVANNI  2153 2995 3107 3521 3280 3353  
SEN NOCI  1321 1406 1594 1679 2091 2205  
          
          
MEZIMĚSÍČNÍ PRODEJ  xi / xii xii/i i/ii ii/iii   
MACBETH   859 700 459 851 645  
ROBIN    543 1305 1214 1571 1040  
SLUHA    965 1400 1296 249 0  
ČAROSTŘELEC   279 867 139 999 420  
GIOVANNI   842 112 414 -241 73  
SEN NOCI   85 188 -559 412 114  
          
ZA KOLIK M ĚSÍCŮ BUDE VYPRODÁNO       
MACBETH   7 7,5 10,4 4,6 5,1  
ROBIN    12 4 3,4 1,6 1,4  
SLUHA    3 1 0,2 VYPRODÁN VYPRODÁN  
ČAROSTŘELEC   15 4 22,5 2,1 4,1  
GIOVANNI   1 7 0,8 xxxxxxxx 7  
SEN NOCI   14 5,5 xxxxxxxx 2,7 8,9  
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Návštěvnost Otáčivého hlediště 2000 - 2010 
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Statistika Otáčivé hlediště - srovnání 2002 - 2010 
 

rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
počet 
odehraných 
představení 

57 57 75 79 84 84 89 93 87 

zrušená 
představení 

10 4 1 3 3 2 2 2 2 

počet 
diváků 

36 317 35 735 44 226 47 135 51 042 53 843 55 476 57 577 51 614 

návštěvnost 100% 98% 92% 91% 95% 98% 94% 95% 94% 
 
 
 
 
 
Přehled prodaných vstupenek na otáčivém hledišti v letech 2002 - 2010 
 

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

balet 3 220 5 330 8 739 2 978 3 909 3 203 0 3 106 2 566 

činohra 20 608 18 676 29 964 24 898 31 514 27 668 34 160 26 804 28 611 

loutkohra 0 0 1 114 7 626 8 594 9 851 8 222 8 721 8 149 

opera 12 489 11 729 5 284 7 978 7 282 13 134 13 094 17 771 12 288 

celkem 36 317 35 735 45 101 43 480 51 299 53 856 55 476 56 402 51614 
 
 
 
 
 
 
 
Vývoj tržeb za představení na otáčivém hledišti v letech 2002 - 2010 (v tis. Kč) 
 

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

balet 933 1 813 2 599 1 160 1 463 1 349 0 1 404 1 202 

činohra 6 545 6 526 11 398 9 916 13 396 12 212 16 235 13 723 16 023 

loutkohra 0 0 104 873 995 1 173 1 097 1 331 1 640 

opera 4 645 5 465 1 893 3 567 3 925 6 270 8 395 11 521 9 359 

celkem 12 123 13 804 15 994 15 516 19 779 21 004 25 727 27 979 28 224 
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Vývoj prodejů vstupenek na dobírku 
 

rok tržby počet nárůst 

2005 1 489 226 Kč 3 944 0% 

2006 2 153 744 Kč 5 826 46% 

2007 2 899 625 Kč 7 348 26% 

2008 4 280 044 Kč 8 047 10% 

2009 7 415 301 Kč 13 952 42% 

2010 8 580 540 Kč 14 489 4% 
 
 
 
 
 

 
Graf vývoje prodejů vstupenek na dobírku 2005 - 2010 
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Počet vstupenek na dobírku dle krajů (jen JD) 
 

Počet vstupenek na faktury (hromadné objednávky) 
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Průměrná cena vstupenek 
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Novinka v prodeji vstupenek - eVstupenka Otáčivé hlediště 
 

 
Prodej vstupenek na eVstupenku jsme spustili v březnu 2010 a u diváků je stále oblíbenější. 
Pomocí této služby diváci nakoupili 2 141 eVstupenek. 
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Návštěvnost www.otacivehlediste.cz (květen - září) 
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71351 návštěvy 

47235 absolutní unikátní návštěvníci 

518523 zobrazení stránek 

7,27 průměrná zobrazení stránky 

4:18 min. doba na webu 

23,65% míra opuštění 

66,10% nové návštěvy 
 
Přístupy - země 
 
1 Česká republika 67206 

2 Německo 1050 

3 Slovensko 817 

4 Rakousko 504 

5 Velká Británie 260 

6 USA 228 

7 neidentifikováno 131 

8 Francie 125 

9 Maďarsko 122 

10 Švýcarsko 96 
 
 
 
 
 
 
Nejnavštěvovanější podstránky 
 
1 titulka 67855 

2 /program 66552 

3 /robin-hood 35205 

4 /vstupenky 27148 

5 /program-srpen-2010 25983 

6 /sluha-dvou-panu 23983 

7 /macbeth 23214 

8 /carostrelec 18252 

9 /program-cervenec-2010 16625 

10 /don-giovanni 14003 
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Zdroje provozu (odkud - návštěvy) 
 
1 přímý 17550 

2 www.jihoceskedivadlo.cz 16964 

3 www.google.cz 13275 

4 www.seznam.cz 12781 

5 www.bejbypank.cz 2680 
 
 
 
 
 
Příloha č.2        
Dotazníkový průzkum vybraných titulů – Otáčivé hlediště Český Krumlov 2010 

 
 

Ve dnech 2., 4., 10., 11., 25. a 26. srpna 2010 probíhal v prostorách Otáčivého hlediště 
v Českém Krumlově marketingový průzkum formou přímého dotazování diváků. Jednalo se o 
činoherní představení Robin Hood a posléze operní představení Čarostřelec, při kterých byly 
posbírány odpovědi celkem 200 respondentů – 100 při Robinu Hoodovi a 100 při Čarostřelci. 
Výsledky průzkumu přináší následující tabulky. 
 
 
 
1. Jak se máte? Jak se právě cítíte? Robin Hood Čarostřelec CELKEM  CELKEM %  
1 :-( 2   2 1 
2     0 0 
3 1   1 0,5 
4     0 0 
5 5 4 9 4,5 
6 3   3 1,5 
7 12   12 6 
8 19 17 36 18 
9 18 12 30 15 
10 :-) 40 67 107 53,5 
 
2. Jak často jezdíte na OH?       

několikrát za sezónu 5 6 11 5,5 
1x ročně 16 27 43 21,5 
občas 33 27 60 30 
jsem zde poprvé 46 40 86 43 
 
3. Jak často během roku chodíte do jiných divadel?     
pravidelně alespoň 1x měsíčně 13 17 30 15 
několikrát za rok 24 45 69 34,5 
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zřídka 40 25 65 32,5 
nechodím 23 13 36 18 
 
4. Z jaké vzdálenosti jste k nám přijeli?      
do 30 km 17 10 27 13,5 
od 30 do 100 km 16 9 25 12,5 
od 100 do 250 km 35 49 84 42 
nad 250 km 32 32 64 32 
 
5. Návštěvu OH spojuji       
s vícedenní návštěvou ČK 20 26 46 23 
s celodenní / půldenní návštěvou ČK 27 37 64 32 
jedu výhradně na představení 53 37 90 45 
 
6. Dnes jste v Českém Krumlově na osobu utratil/a     
do 100 Kč 45 22 67 33,5 
do 500 Kč 34 50 84 42 
do 1000 Kč 15 18 33 16,5 
nad 1000 Kč 6 10 16 8 
 
7. Vstupenky na OH jste si obstarala      
snadno 90 86 176 88 
obtížně 10 14 24 12 
 
8. Vstupné na OH Vám připadá       
levné 2 0 2 1 
přiměřené 57 57 114 57 
dražší 36 27 63 31,5 
velmi drahé 5 16 21 10,5 
 
9. Odpovídá podle Vás cena vstupenek charakteru akce?     
určitě ano 68 70 138 69 
spíše ano 31 25 56 28 
spíše ne 1 5 6 3 
určitě ne 0 0 0 0 
 
10. Prestiž značky OH byste mezi automobily přirovnal/a ke značce     
Rolce Royce 49 27 76 38 
Mercedes 48 56 104 52 
Škoda 3 14 17 8,5 
Dacia 0 3 3 1,5 
 
11. Co bylo hlavním motivem ke koupi vstupenek na OH?     
jsem pravidelným návštěvníkem 40 45 85 42,5 
doporučení od známých 32 28 60 30 
zpráva z médií 25 23 48 24 
plakát / bilboard 3 4 7 3,5 
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12. O návštěvě OH mluvíte přibližně s       
nikým 1 0 1 0,5 
2 lidmi 4 0 4 2 
5 lidmi 16 4 20 10 
8 lidmi 9 8 17 8,5 
12 lidmi 7 18 25 12,5 
více lidmi 63 70 133 66,5 
 
13. Víte,že bude příští rok na OH účinkovat v opeře Komedianti José Cura?   
ano 17 20 37 18,5 
ne 83 80 163 81,5 
 
 
14. Kolik byste případně byli ochotni zaplatit za vstupenku na Komedianty s José Curou? 
do 500 Kč 51 42 93 46,5 
do 1500 Kč 45 58 103 51,5 
do 3000 Kč 2 0 2 1 
do 5000 Kč 2 0 2 1 
 
15. Příští rok uvede OH v premiéře Shakespearovu komedii Jak se vám líbí v režii Davida 
Radoka. Co by pro Vás bylo určující při rozhodování o návštěvě tohoto představení? 
OH jako takové 17 28 45 22,5 
novinka na OH 7 11 18 9 
autor Wiliam Shakespeare 18 13 31 15,5 
žánr komedie 24 7 31 15,5 
režisér David Radok 10 6 16 8 
herecké obsazení 9 9 18 9 
vhodný termín 15 26 41 20,5 
 
16. Víte o možnosti koupě elektronické vstupenky, tzv. eVstupenky?     
ano, používám 11 37 48 24 
ano, nepoužívám 20 14 34 17 
ne, ale zajímalo by mě to 46 20 66 33 
ne a nezajímá mě to 23 29 52 26 
 
17. Chybí Vám v repertoáru OH nějaký divadelní druh / žánr / kus?     
ne 91 89 180 90 
ano (muzikál, klasické české pohádky a opery) 9 11 20 10 
 
 
 
 
 
 
Dle odhadů vyplývajících z ankety utratili v letní sezóně 2010 v Českém Krumlově diváci 
dalších 27 277 600 Kč za parkovné, pohostinství, ubytování, suvenýry, služby apod. 
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celkový počet diváků na OH 2010     51614 
Útrata v Českém Krumlově v den návštěvy OH (bez 
ceny vstupenky) % 

počet 
diváků cca Kč 

do 100 Kč 33,5 17291 1729100 
do 500 Kč 42 21678 10839000 
do 1000 Kč 16,5 8516 8516000 

nad 1000 Kč 8 4129 6193500 

ODHADOVANÁ CELKOVÁ ÚTRATA DIVÁK Ů 
OH 27 277 600 Kč 
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Dle odhadů ankety se z referencí rodinných příslušníků, přátel a známých, kteří letos 
navštívili OH, dozví o této scéně dalších 827 114 lidí, kteří by případně mohli být dalšími 
potencionálními diváky Otáčivého hlediště pro nadcházející sezóny.  
 
O návštěvě OH mluví naši diváci přibližně 
s  % počet diváků 

odhadovaný počet 
potencionálních diváků 

nikým 0,5 258 258 
2 lidmi 2 1032 2 065 
5 lidmi 10 5161 25 807 
8 lidmi 8,5 4387 35 098 
12 lidmi 12,5 6452 77 421 

více lidmi 66,5 34323 686 466 
Odhadovaný počet potencionálních diváků OH 827 114 
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Př í loha č .  3          Dramaturgické plány č inohry /1967 – 1989/ 

Tab.1 

Matka  Karel Čapek 28. října 1967 

Vassa Železnovová  Maxim Gorkij 6.listopadu 1967 

Úklady a láska  Friedrich Schiller 26.pros.1967 

Cyrano z Bergeracu  Edmond Rostand 24. ledna 1968 

Nejsem Eiffelovka  Ecaterina Oproiu 17. března 1968 

Věčně tvůj  Otto Zelenka 31. března 1968 

Deset malých černoušků  Agatha Christie 14. dubna 1968 

Dalskabáty  Jan Drda 8. června 1968 

 Cantervillské strašidlo  Oscar Wilde  6.červce 1968 

Balada o věčné lásce Tristana a Isoldy  František Kožík 7. srpna 1968 

 

Hra o lásce a smrti  Romain Rolland 3. listopadu 1968 

Balada z hadrů  Jiří Voskovec, Jan Werich 14. listopadu 1968 

Drahomíra  Josef Kajetán Tyl 28. listopadu 1968 

Podivný pár  Neil Simon 12. ledna 1969 

Sestup Orfeův  Tennessee Williams 26. ledna 1969 

Nápoj lásky  Max Christian Feiler 9. března 1969 

Veselé paničky Windsorské  William Shakespeare 22. března 1969 

Popelka  O. Lichardová, M. Lokvencová 18. dubna 1969 
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Hrátky s čertem  Jan Drda 18. května 1969 

Babička  Božena Němcová 7. června 1969 

. 
Oldřich a Božena 
/ aneb Krvavé spiknutí v Čechách 

 František Hrubín 6. listopadu 1969 

Ze života hmyzu  Bratři Čapkové           30. listopadu 1969 

Sňatková podvodnice  Oldřich Daněk 18. ledna 1970 

Hamlet  William Shakespeare 20. ledna 1970 

Král Jan  Friedrich Dürrenmatt 1. února 1970 

Lhářka  Maurice Hennequin 15. března 1970 

Tak trochu básník  Eugen O`Neill 29. března 1970 

Strýček Váňa  Anton Pavlovič Čechov 8. dubna 1970 

Než kohout zazpívá  Ivan Bukovčan 9. května 1970 

Jak přišla basa do nebe  Marie Kubátová 6. června 1970 

Kráska a zvíře  František Hrubín 2. července 1970 

 

Zlý jelen  Václav Kliment Klicpera 11. října 1970 

Jak se stal Rumcajs loupežníkem  Václav Čtvrtek, Saša Lichý 20. listopadu 1970 

Aristokrati  Nikolaj Pogodin 6. prosince 1970 

Věno slečny Laury  Claude Magniér 24. ledna 1971 

Život Galileiho  Bertolt Brecht 7. února 1971 

Neděle jako v blázinci  Valentin Katajev 14. března 1971 

Sen noci svatojánské  William Shakespeare 31. března 1971 

 
            Profesor Poležajev 

 Leonid Rachmanov 9. května 1971 

Sen noci svatojánské  William Shakespeare 12. června 1971 

 

O myších a lidech  John Steinbeck 18. září 1971 

Tři dámy s pistolí  Karl Wittlinger 30. října 1971 

Král Lear  William Shakespeare 21. listopadu 1971 

Palackého třída 27  F. F. Šamberk 9. ledna 1972 

Platon Krečet  Alexandr Kornejčuk 23. ledna 1972 

Vojnarka  Alois Jirásek 5. března 1972 

Don Juan  Jean Babtiste Poguelin-Moliére 19. března 1972 

Hodina H  Jerzy Stefan Stawiňski, Venjamin Směchov 30. dubna 1972 

Princezna Pampeliška  Jaroslav Kvapil 17. května 1972 

Strakonický dudák  Josef Kajetán Tyl 10. června 1972 
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Přelom  Boris Andrejevič Lavreněv 3. listopadu 1972 

Josefina  Vladislav Vančura 17. listopadu 1972 

Komedie plná omylů  William Shakespeare 6. ledna 1973 

Paní Marjánka, Matka pluku 
/ aneb Ženské srdce 

 Josef Kajetán Tyl 19. ledna 1973 

Cesta z bludiště  Jan Otčenášek, F. Kožík 2. února 1973 

Sluha dvou pánů  Carlo Goldoni 2. března 1973 

Člověk odjinud  Ignatij Dvoreckij 16. března 1973 

Kašpárek, Honza a zakletá princezna  Jan Jílek 27. dubna 1973 

Valentin a Valentina  Michail Roščin 11. května 1973 

Peer Gynt  Henryk Ibsen 9. června 1973 

 

Noční můra  Cyril Campion 9. listopadu 1973 

Revizor  N. V. Gogol 23. listopadu 1973 

Všichni moji synové  Arthur Miller 1. ledna 1974 

Muž na talíři  Jaroslav Dietl 5. ledna 1974 

R.U.R.  Karel Čapek 18. ledna 1974 

Třetí zvonění  Václav Štěch 1. března 1974 

Perikles  William Shakespeare 15. března 1974 

Nemilovaná  Adolf Rudnicki 26. dubna 1974 

Patálie s pomníkem 
/ aneb Jak to bylo u nás 

 T. Svatopluk - J. Kubát 1. června 1974 

Tribunál  Andrej Marajenok 28. listopadu 1974 

 

Naši furianti  Ladislav Stroupežnický 22. listopadu 1974 

Živnost paní Warrenové  George Bernard Shaw 10. ledna 1975 

           Horalé a Krakované   W. Boguslawski, J.Stefani 24. ledna 1975 

Princezna Žofinka a drak Dynamit  Olga Friedrichová 28. ledna 1975 

Svědomí  Milan Fridrich 7. března 1975 

Bumerang  Otto Zelenka 21. března 1975 

Stříbrná pláň  František Bršlica 5. května 1975 

Lucerna  Alois Jirásek 3. července 1975 

 
Kupec benátský  William Shakespeare 18. listopadu 1975 
Pozdní láska  A. N. Ostrovskij 28. listopadu 1975 
Dítě  F. X. Šalda 19. března 1976 
Ťululum  Georges Feydeau 2. dubna 1976 
Vlk, koza a kůzlátka  Jan Grabowski 4. května 1976 
Fidlovačka 
/ aneb Žádný hněv a žádná rvačka 

 J. K. Tyl 21. května 1976 
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Zázrak na louži  Milan Calábek 23. ledna 1976 

Tartuffe  Jean Baptiste Moliére 6. února 1976 

Napoleón z Doubku  Jaromír Sypal 29. října 1976 

Rozsudek Vyneste Sami  Georgi Danajlov 12. listopadu 1976 

...VSTUPTE!  Neil Simon 26. listopadu 1976 

Ženský boj  Václav Kliment Klicpera 7. ledna 1977 

Pekelník  George Bernard Shaw 21. ledna 1977 

Thyl Ulenspiegel  Grigorij Gorin 18. března 1977 

Lofter aneb Ztracená tvář  Günther Weisenborn 27. března 1977 

Se srdcem divno hrát  Alfred de Musset 29. dubna 1977 

Starší syn  Alexandr Vampilov 6. května 1977 

Jak se čerti ženili  Václav Tomšovský 20. května 1977 

Radúz a Mahulena  Julius Zeyer 3. června 1977 

 

Dvojitý tep srdce  Jan Jílek 12. listopadu 1977 

Balada o poručíkovi a Marjutce  Bratko Kreft 22. listopadu 1977 

Valčík na rozloučenou  Laša Tabukašvili 25. listopadu 1977 

Případ Adam a Eva  Rudi Strahl 6. ledna 1978 

Bílá nemoc  Karel Čapek 18. ledna 1978 

Poprask na laguně  Carlo Goldoni 4. března 1978 

Višňový sad  A. P. Čechov 17. března 1978 

Těžká Barbora  Milan Fridrich 19. dubna 1978 

Vdovy  Ákos Kertész 20. dubna 1978 

Mandragora  Niccolo Machiavelli 11. května 1978 

Ženský boj  Václav Kliment Klicpera 2. června 1978 

 

Krčma pod zeleným stromem  Peter Kováčik 20. října 1978 

Tramvaj do stanice touha  Tennessee Williams 3. listopadu 1978 

Lakomec  J. B. Molliére 5. ledna 1979 

Hamlet  William Shakespeare 20. ledna 1979 

Loňského léta v Čulimsku  Alexandr Vampilov 2. března 1979 

Zorba  Kander Stein 16. března 1979 

Kočka ve vile  Jiří Poch 20. dubna 1979 

Sůl nad zlato  Jan Jílek 20. dubna 1979 

Dalskabáty  Jan Drda 1. června 1979 
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Léto  Fráňa Šrámek 9. listopadu 1979 

Ženitba  N. V. Gogol 23. listopadu 1979 

Vražda na faře  Agatha Christie 5. ledna 1980 

Romeo a Julie  William Shakespeare 18. ledna 1980 

Parcela pro Jakuba III.  Milena Brůhová 22. února 1980 

Pygmalión  G. B. Shaw 7. března 1980 

Malá noční inventura  Miroslav Horníček 20. března 1980 

Břeh  Jurij Bodarev 25. dubna 1980 

Ze života hmyzu  bratři Čapkové 31. května 1980 

 

I chytrák se spálí  A. N. Ostrovskij 21. listopadu 1980 

Cesta do pohádky a zpátky  Jaromír Sypal 4. prosince 1980 

Kabaret  John Kander 5. prosince 1980 

Jindřich VI. na lovu  Wojciech Boguslawski 30. ledna 1981 

Podivuhodný příběh ctnostné ženy z Efesu  Guilherme Figueiredo 11. února 1981 

Periférie  František Langer 13. února 1981 

Modří koně na rudé trávě  Michail Šatrov 3. dubna 1981 

Večer tříkrálový aneb Co kdo chce  William Shakespeare 17. dubna 1981 

Zkrocení zlé ženy  William Shakespeare 3. června 1981 

 
V stejný čas za rok zas  Bernard Slade 13.listopadu 1981 

Pokus o létání  Jordan Radičkov 20.listopadu 1981 

Dům na nebesích  Jiří Hubač 4. prosince 1981 

Hnízdo Tetřeva Hlušce  Viktor Rozov 29. ledna 1982 

Rozmarné léto  Vladislav Vančura 5. února 1982 

Tvrdohlavá žena  Josef Kajetán Tyl 12. února 1982 

Nebe na zemi  Milan Fridrich 2. dubna 1982 

Bláznivý den aneb Figarova svatba  P.  de Beaumarchais 17. dubna 1982 

Benátská maškaráda  Carlo Goldoni 2. června 1982 
 

... a ptáci zmlkli  Ivan Šamjakin 12. listopadu 1982 

Skapinova šibalství  J. B. Moliére 19. listopadu 1982 

Jitřní paní  Alejandro casona  26. listopadu 1982 

Maryša  Alois a Vilém Mrštíkové 14. ledna 1983 

Jarmark ve Voloprtech  Peter Hacks 28. ledna 1983 

Brouk v hlavě  Georges Feydeau 4. února 1983 

Absolutně nevinní  Milena Brůhová 25. března 1983 

Krejcarová opera  Bertolt Brecht 9. dubna 1983 
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Krumlovská romance  František Kožík 3. června 1983 

 

Cesta dlouhého dne do noci  Eugene O`Neill 11. listopadu 1983 

Lásky hra osudná  Bratři Čapkové 17. listopadu 1983 

Hoře z rozumu  Alexandr Sergejevič Gribojedov 25. listopadu 1983 

Čarovná Barborka  Jan Jílek 6. ledna 1984 

A co když přijde láska?  Pauls Putnyňš 2. února 1984 

Liška a hrozny  Guilherme Figueiredo 30. března 1984 

Hráči  Nikolaj Vasiljevič Gogol 13. dubna 1984 

Strakonický dudák  Josef Kajetán Tyl 1. června 1984 

 

Milenci z Kiosku  Vítězslav Nezval 20. ledna 1984 

Překroč svůj stín  Osvald Zahradník 16. listopadu 1984 

Tři sestry  Anton Pavlovič Čechov 1. prosince 1984 

Antigona  Jean Anouilh 11. ledna 1985 

Co je ti, Hermínko  Claude Magnier 25. ledna 1985 

Stará dobrá kapela  Jiří Hubač 8. února 1985 

Maribel a podivná rodina  Miguel Mihura 29. března 1985 

Vlk, koza a kůzlátka  Jan Grabowski 8. dubna 1985 

Jan Roháč  Alois Jirásek 12. dubna 1985 

Sen noci svatojánské  William Shakespeare 31. května 1985 

 

Nežili jsme pro sebe  Konstantin Simonov 8. listopadu 1985 

Rozbitý džbán  Heinrich von Kleist 22. listopadu 1985 

Jeppe z Vršku  Ludvig Holberg 31. ledna 1986 

Matka kuráž a její děti  Bertolt Brecht 14. února 1986 

Paličova dcera  Josef Kajetán Tyl 28. března 1986 

Romantikové  Edmond Rostand 18. dubna 1986 

O líných strašidlech čili Poklad ve 
mlýně 

 Vladimír Čort 19. května 1986 

Lucerna  Alois Jirásek 30. května 1986 
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Zlaté jezero  Ernest Thompson 14. listopadu 1986 

Dva veronští páni  William Shakespeare 21. listopadu 1986 

Mistři  Račo Stojanov 16. ledna 1987 

Jeptiška  Jean Gruault 30. ledna 1987 

Záviš z Falkenštejna  Vítězslav Hálek 27. března 1987 

 

Ženy na sněmu  Joachim Knauth 13. listopadu 1987 

Vojna a mír  Lev N. Tolstoj 27. listopadu 1987 

Náměstíčko  Carlo Goldoni 15. ledna 1988 

Poloostrovy vánoční  Osvald Zahradník 29. ledna 1988 

Generálka  Jiří Hubač 18. března 1988 

Čarodějky ze Salemu  Arthur Miller 1. dubna 1988 

Othello  William Shakespeare 27. května 1988 

Jak je důležité míti filipa  Oscar Wilde 31. května 1988 

Strakonický dudák  Josef Kajetán Tyl 1. července 1988 

Princezna se zlatou hvězdou na čele  Božena Němcová 4. listopadu 1988 

 

Svatá Kabala  Michail Bulgakov 18. listopadu 1988 

Sedm žen na krku  Claude Magnier 13. ledna 1989 

Vlci  Romain Rolland 27. ledna 1989 

Půlnoční vlak  Arnold Ridley 17. března 1989 

Sluha dvou pánů  Carlo Goldoni 18. března 1989 

Lišák Volpone  Ben Jonson 6. května 1989 

Možná je na střeše kůň  Jiří Šotola 19. května 1989 

Noc pastýřů  Josef Bouček 22. října 1989 

Sever proti Jihu  V + W 17. listopadu 1989 

Dům se sedmi balkony  Alejandro Casona 1. prosince 1989 
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Př í loha č .4         Repertoár č inohry v letech 1990–1998 
 
(počet repríz uvádím tam, kde jej  bylo možné zj is t i t ) 

Tab.č .2                                                                    

Fidlovačka 
Režie 
S. Kopecký 

Josef Kajetán Tyl 6. září 1990 

Oldřich a Božena aneb Krvavé spiknutí v Čechách M. Fridrich František Hrubín 14. září 1990 

Elektro má lásko R. Meluzín László Gyurkó 26. října 1990 

August August, august S. Kopecký Pavel Kohout 18. ledna 1991 

Zimní pohádka M. Fridrich William Shakespeare 1. února 1991 

Jezinky a bezinky G. Skála Joseph Kesselring 22. března 1991 

Cestující bez zavazadel F.  Laurin Jean Anouilh 6. dubna 1991 

My se vlka nebojíme J.  Hruška Ivo Fisher 13. dubna 1991 

Manžel pro Opalu M. Fridrich John Patrick 24. května 1991 

Charleyova teta J.  Bulík Jevan Brandon Thomas 7. června 1991 

 

 

Viva la Roma /Dundo Maroje/ R. Meluzín Marin Držić 15. listopadu 1991 

Stromy umírají vstoje M. Fridrich Alejandro Casona 29. listopadu 1991 

Píseň písní J.  Šesták Jiří Šesták 17. prosince 1991 

Harvey F. Laurin Mary Chase 7. února 1992 

Koncert J. Kettner Hermann Bahr 3. dubna 1992 

Všechno je v zahradě M. Fridrich Edward Albee 15. května 1992 

Loupežníci na chlumu aneb Krvavý mejdan R. Meluzín Roman Meluzín 7. června 1992 
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Jeden + jedna = 3 P. Alexandrov Ray Cooney 4. září 1992 

Tři zlaté vlasy děda Vševěda A. Bašta Karel Jaromír Erben 25. září 1992 

Sicilská komedie M. Fridrich Luigi Pirandello 6. listopadu 1992 

Julius Caesar R. Meluzín William Shakespeare 20. listopadu 1992 

Povídky z Vídeňského lesa R. Meluzín Ödön von Horváth 22. ledna 1993 

Kočičí hra J. Šesták István Örkény 12. března 1993 

Hrátky s čertem M. Fridrich Jan Drda 2. dubna 1993 

Ideální manžel F. Laurin Oscar Wilde 21. května 1993 

 

O Šípkové Růžence M. Fridrich Jan Jílek 10. září 1993 

Dvojhlavý orel M. Peterich Jean Cocteau 1. října 1993 

Neočekávaný host 22x M. Fridrich Agatha Christie            29. října 1993 

Zvěstování panně Marii 18x J. Šesták Paul Claudel                 
26. listopadu 
1993 

Peklo v hotelu Westminster 
aneb Dva do jedné čili Zcela 
neuvěřitelná komedie 22x 

P. 
Alexandrov 

Ray Cooney                 28. ledna 1994 

Kateřina Veliká 19x J.  Novák G. B. Shaw             11. února 1994 

Výstřednosti slavíka 18x F.  Laurin Tennessee Williams    11. března 1994 

Limonádový Joe 50x J.  Šesták 
Jiří Brdečka - Jan Rychlík - Vlastimil Hála – 
Jiří Šesták                                                 50 
x                                               

11. dubna 1994 

Lucerna 46x M. Fridrich Alois Jirásek            20. května 1994 

Sen noci svatojánské 116x J. Menzel William Shakespeare     
1. července 1994 
Otáčivé hlediště 

 



 

 

 

340 

Kdes to byl(a) dnes v 
noci 24x 

M. Hruška Alan Ayckbourn                     27. října 1994 

Vajíčko J. Novák Félicien Marceau 
18. listopadu 
1994 

Dáma s kaméliemi 19x E. Sokolovský Alexandr Dumas ml.               6. ledna 1995 

Dalskabáty hříšná ves 
aneb Zapomenutý čert 

M. Fridrich Jan Drda 24. února 1995 

Taková ženská na krku 
16x 

F. Laurin Georges Feydeau                  7. dubna 1995 

Marie Stuartovna 14x J. Novák Friedrich Schiller                 června 1995 

Kráska a zvíře 33x   M. Krobot František Hrubín                   

30. června 
1995 
Otáčivé 
hlediště 

 

Hodina mezi psem a vlklem 14x M. Hruška Daniela Fischerová  6. října 1995 

Filosofská historie 40x J. Janeček Alois Jirásek        10. listopadu 1995 

Bárka bez rybáře 16x J. Šesták Alejandro Casona     24. listopadu 1995 

Bez roucha aneb Ještě jednou zezadu 67x J. Menzel Michael Frayn         27. ledna 1996 

Věc Makropulos 18x M. Fridrich Karel Čapek           30. března 1996 

Tomáš Becket aneb Čest Boží 18x J. Novák Jean Anouilh      10. května 1996 

 

Králík, králíček M. Hruška Coline Serreau 27. září 1996 

Princezna Pampeliška 34x J. Bednář Jaroslav Kvapil      15. listopadu 1996 

Sex noci svatojánské J. Janeček Woody Allen 29. listopadu 1996 

Lištičky 15x J. Novák Lillian Hellmanová     23. ledna 1997 

Markéta Lazarová 18x F. Zborník Vladislav Vančura        31. ledna 1997 



 

 

 

341 

Romeo a Julie  37x J. Korčák William Shakespeare     28. března 1997 

Egyptologové  19x J. Šesták Kingley Amis/Jiří Šesták     16. května 1997 

Bouře  33x    J. Kačer William Shakespeare      
18. července 1997 
Otáčivé hlediště 

 

Ifigenie v Aulidě 18x J. Kačer Eurípidés        7. listopadu 1997 

Mandragora 25x J  Menzel Niccolo Machiavelli     30. prosince 1997 

Garderobiér M. Hruška Ronald Harwood 6. února 1998 

Dámský krejčí 23x F. Laurin Georges Feydeau            21. března 1998 

Král Jan 18x J. Novák Friedrich Dürrenmatt      15. května 1998 

 

 

Příloha č. 5                  Přehled premiér baletního souboru od r.1945 do r. 2011.   

Tab.č.3 

 

Slovanské tance  Antonín Dvořák 14. května 1946 

Z pohádky do pohádky Oskar Nedbal  22. prosince 1946 

Královna loutek  J. Bayer 13. listopadu 1947 

Lekník + Coppélia  M. Brož, L. Délibes 12. února 1950 

Italské capriccio + Slovanské tance  Petr Iljič Čajkovskij, Antonín Dvořák 9. prosince 1950 

Vyzvání k tanci večer baletů  15. listopadu 1953 

Mirandolina  Sergej Vasilenko 12. února 1956 

Bachčisarajská fontána  Boris Vladimírovič Asafjev    29. března 1958 

Louskáček  Petr Iljič Čajkovskij 24. října 1959 
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Kamenný kvítek  Sergej Prokofjev  20. května 1960 

Pohádka o Honzovi  Oskar Nedbal 27. listopadu 1960 

Péťa a vlk, Malá noční 
hudba, Divadlo za branou 

 S. Prokofjev, W. A. Mozart, B. Martinů  22. dubna 1961 

Z pohádky do pohádky 
/ Zlatovláska, V začarovaném zámku, Šípková 
Růženka, Zvířátka a Petrovští 

 Oskar Nedbal 30. listopadu 1962 

Labutí jezero  Petr Iljič Čajkovskij  19. prosince 1964 

Romeo a Julie  Sergej Prokofjev   4. prosince 1965 

Spící krasavice  Petr Iljič Čajkovskij  6. listopadu 1966 

Bachčisarajská fontána  B. V. Asafjev  17. září 1967 

Strauss-revue/ Plovárna 1910, Vídeňský moulin rouge, 
Ples kadetů 

 Johann Strauss 30. října 1969 

Maškaráda, Polovecké 
tance, Hirošima 

 Adam Chačaturjan, A. Borodin, Wiliam Bukový 26. září 1970 

Maják, Šťastná sedma  J. Kosina, M. Hojdys, M. Vacek, V. Vašut 19. prosince 1971 

Podivuhodný mandarín, Viktorka  Béla Bartók, Zbyněk Vostřák  26. října 1973 

Plameny Paříže  B. V. Asafjev   27. září 1974 

V. symfonie, Taras Bulba  Petr Iljič Čajkovskij, Leoš Janáček      3. října 1975 

Kráska a zvíře  Emil Hlobil    22. října 1976 

Pohádka o Honzíkovi  Oskar Nedbal  24. listopadu 1978 

Francois Villon  Vladimír Soukup 17. února 1979 

Slovanské tance/ Svatba / 
Žně 

 Antonín Dvořák  26. října 1979 

Popelka             Sergej Prokofjev   26. září 1980 

Bachčisarajská fontána  Boris Vladimirovič Asafjev 6. listopadu 1981 
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Strauss-revue 
/ Plovárna 1910 / Kabaret / Ples kadetů 

Johann Strauss  1. října 1982 

Signorina Gioventu / Nikotina  Vítězslav Novák    23. září 1983 

Šťastný návrat  Jiří Kosina - Milan Hojdys 27. června 1985 

Z pohádky do pohádky  Oskar Nedbal             15. ledna 1986 

Don Juan / Napravený opilec  Christoph Willibald Gluck            20. června 1986 

Medea  J. Benda 22. května 1987 

Petruška  Igor Stravinskij 22. května 1987 

Radúz a Mahulena / Balada o 
námořníkovi 

 Josef Suk / Zdeněk Křížek 23. června 1988 

Zasněný chodec / Jana z Arku  Gioacchino Rossini 22. června 1989 

Marná opatrnost  
Louis Joseph Ferdinand 
Hérold John Lanchbery 

22. února 1991 

Coppélia  Léo Delibes 28. února 1992 

Amoroso / Dido a 
Aeneas 

baletní 
dvojvečer 

Wolfgang Amadeus Mozart / Henry Purcell 18. prosince 1992 

Shakespearovské siluety 
/ - Zkrocení zlé ženy, Romeo a Julie, Hamlet 

 Petr Iljič Čajkovskij 15. dubna 1994 

Shakespearovské siluety  Petr Iljič Čajkovskij 3. srpna 1994 

Péťa a vlk / O Zlatovlásce baletní dvojvečer 
Sergej Prokofjev / Oskar 
Nedbal 

21. ledna 1995 

Plesová setkání / 
Šeherezáda 

baletní dvojvečer 
Frederick Chopin / Nikolaj 
Rimskij-Korsakov 

5. května 1995 

Vídeňská romance   Johan Strauss 8. března 1996 

Špalíček  Bohuslav Martinů 1. listopadu 1996 

Hoffmanovy povídky  Jacques Offenbach 28. února 1997 

Giselle                            Adolphe Charles Adams 16. ledna 1998 
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Giselle                           Adolphe Charles Adams 
                 29. července 1998  
           Otáčivé hlediště v CK 

Pavoučí hostina / 
Čtvero ročních 
dob 

  Albert Roussel / Antonio Vivaldi 20. listopadu 1998 

Carmen 
hudební koláž na 
motivy Georgese 
Bizeta 

Georges Bizet 26. března 1999 

Dvakrát Alexander / Láska 
v mokrém listí 

Operně-
baletní 
večer 

Bohuslav Martinů, Milan Kaňák 18. února 2000 

Othello  Jan Hanuš 12. května 2000 

Z pohádky do pohádky  Oskar Nedbal 9. února 2001 

Svěcení jara / Čarodějná 
láska 

 Igor Stravinskij / Manuel de Falla 2. listopadu 2001 

Labutí jezero  Petr Iljič Čajkovskij 12. dubna 2002 

Labutí jezero  Petr Iljič Čajkovskij 
                  26. června 2002  
       Otáčivé  hlediště v CK 

Popelka  Sergej Prokofjev 17. ledna 2003 

Carmina burana  Carl Orff 28. listopadu 2003 

Don Quijote  Ludwig Minkus 5. března 2004 

Popelka  Sergej Prokofjev 
                23. června 2004  
      Otáčivé hlediště v CK 

Marná opatrnost  L. F. Hérold 28. ledna 2005 

Čtvero ročních dob  Antonio Vivaldi 11. května 2005 

Carmina burana/ Otáčivé 
hlediště 

moderní 
tanec 

Carl Orff 
10. srpna 2005  

Otáčivé hlediště v CK 

Zkouška na operu/ Tanec čtyř vůní 
/ operně – baletní dvojvečer 

operně – baletní 
večer 

A. Lortzing/ J. Haydn 7. října 2005 

Coppélie  Léo Delibes 27. ledna 2006 

Franceska z Rimini taneční fantazie 
P. I. Čajkovskij, Libuše 
Králová 

24. listopadu 2006 

Zvoník u Matky Boží  Cesare Pugni 26. ledna 2007 
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Madame Butterfly 
taneční ztvárnění 
opery 

Giacomo Puccini 25. ledna 2008 

Malá noční Mozartiana               W.A. Mozart 16. května 2008 

Peer Gynt  Edvard Grieg 16. ledna 2009 

viva Ballet / Slavnostní galavečer 
baletu Jihočeského divadla 
 

baletní koncert  13. října 2009  

Carmen baletní dvojvečer 
Georges Bizet - Rodion 
Shchedrin 

20. listopadu 2009 

 
Pták Ohnivák 

baletní dvojvečer Igor Stravinskij 19. března 2010 

Sen noci svatojánské 
 

balet 
Felix Mendelssohn-
Bartholdy 

14. července 2010 
 Otáčivé hlediště v CK 
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Mintzberg H. ,  Mintzberg on Management,  The Free Press,  New York,1989 

Mikeš V. ,  Divadlo španě lského z latého věku. Praha: Divadelní  ústav 1995 
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Sedláček T. Ekonomie dobra a z la,  Praha 2009 
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