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Uvod

Tato prace se - vramci usili o vyzkum dosahu a sedm

problematiky kulturniho managementu praktikovanéwhalivadle -

snazi odpowdét na otazku formulovanou v jejim nazvu: iMe se

stat regiondalni divadlo kulturnim centrem? Otazka pokladdana
nikoli akademicky, ale s velmi osobnim zaujetim,boé velk4 ¢4st

mé prace u divadla i mimo ¢&p piedstavovala zné podoby

poméfovani se s touto vyzvou. Ne vzdy to byl hlavni Ednkrétnich

aktivit, ale Uusili o vymanni Jihateského divadla z jeho osudu
‘zapomenutého divadla’, posileni jeho nadregionhmivyznamu

v kontextu ungleckém i spoléenském pedstavovalo —ifeknéme —

strategicky zamir mé aktivity.

Postupné ujasovani tohoto cile, jeho souvislosti a
bezprostednich i nepimych predpokladi takového smifovani spada
piitom do rdmce mého doktorského studia oboru Scéaitkorba a
teorie scénické tvorby na Divadelni fak&ltAkademie muzickych
uméni. Ne né&hodou se vtomto rémci stala brzy zvilastni
piedmétem mého studijniho zajmu i problematika divadla
v pfirodnim prostoru. Poditem tu bylo nedostatemé vyuZzivani
moznosti Otdivého jevise€ v ¢eskokrumlovském zédmeckém parku,
které sowdasnt piedstavovalo dostateé¢ nevyuzZivané d#dictvi:
vynalez scénografa Joana Brehmse obsahoval vzhledenmsvému
originalnimu g@ginosu evropskému divadlu podle mého nazoru
moznost, jak se i rozvijenim toho, co historie Jieekého divadla
oteviela, dostat blize k realizaci cile, ktery mi tamd mysli. Proto
byla vlastr®e prvnim vystupem meého studijniho asili stgDivadlo
v piirodnim prostoru“, oti&na v casopiseDisk 16 (¢erven 2005),
doplnénd pozadji — konkrétne v Disku 22 (prosinec 2007) — studii

Opera v @irodnim prostoru, v niz jsem se po seznameni snfl@at’
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opernimi aktivitami takikajic na mis¢ (tj. zejména ve veronské
Arén¢, v Jezernim divadle v Bregenzu a na Gw@m hledisti

v Tampere) mohl zabyvat formou, kterou zatim na ¥&ém hledisti

v Ceském Krumlo¥ vyuzivalo Jihéeské divadlo jen v omezené
mife. Prvre jmenovana sta se v gisluSne doplnéné a rozvinuté
podob: mohla stat i zakladem 8. kapitoly této disertace.

Funkce Séfacinohry i post feditele Jihéeského divadla, tj.
¢innost na mistech, na kteréénpostavila vZzdy spi$ souhra okolnosti
nez uwdoméla ctizadost, m primély k tomu, abych se dale a
hloubgji — a talkkikajic ‘za pochodu’ — zamySlel nad problematikou
fizeni divadla, a to zejména ve #Znenych ‘trznich’ podminkach.
Tento z&jem o SirSi souvislosti vlastni divadelna (konkrétr
herecké) prace a zkuSenostiména opravdu ‘na vliastniméte’, ze
divadlo typu JD neni jen u#mi, ale také a dokonce zejména
instituce s komplikovanym provozem (tim komplikovg&im, kdyz
se na #m podili vice soubar) byl ostat hlavni gicinou mé &ast
na diskusich ve zlomovych situacich J#eského divadla a z nich
vyplyvajicich vyzev, které m privedly do zmirnych funkci.
Problematikatizeni unélecké potazmo kulturni instituce, jejiizna
feSeni jsem poznal nefiv na vliastni kzi jako herec a pak je musel
sam cinit v nejraznéjSich situacich, do kterych #ptivedl vykon
mych manazerskych funkci, tvida dalSi naph mého studia. |
z vlastniho studijniho z4jmu jsem proto také inicad pieklad knihy
Giepa Hagoorta Umélecky managementv podnikatelském stylu,
Jednim z pekladatet této knihy se stal i inj Skolitel prof. Jalius
GajdoS, jehoz pojeti citované problematiky jgepné i ze dvou
studii uveéejnénych vcasopise Disk.! Tomuto pojeti, z dhoZ

vyplyva zékladni chipéani ukdlkulturniho a umdleckého (a zvlas

! Gajdos, J. Kreativni fimysly: Rozvoj kultury, nebo nova trzni totalitaDisk 32 Eerven 2010) i
(tyz) ,,Od kulturnich pamysii ke ‘kontinuu™, Disk 37 (z&f 2011) .
10



divadelniho) managementu v trznich podminkéach, a&spwotom
nejzasadnjSim odpovida i méa vlastni zkuSenost.

Disertace, mnila-li splnit swvij uUkol, musela vychéazet z
rekapitulace vyvoje Jihd#eského divadla v poslednim zhruba
padesatileti, z ®hoz nezanedbatelnowdast jsem v 8m uZz sam
pracoval. Bhem mého fisobeni v Jihdeském divadle jsem &t
zejména v manazerskych funkcichadu pilezitosti k uplatgni
snahy vymanit Jihdeské divadlo z instituce na okrajéeského
divadelniho déni a Wwinit z né] nejenom instituci s umeckymi
soubory schopnymi nadpmérnych vysledkKi na drovni €asto jen
Gdajné) osudow limitovanych podminek. Z divadla se stava kulturni
prostor s jistym (také duchovnim) i@sahem na piseciku
nejriznéjSich individualnich i skupinovych snah. Tentouagecik je
vzdy také mistem tauvédoméle nebo bez#tné vedeného zapasu s
konkrétnim umistnim spojenym s jistymi limity. Jisté omezeni,
vezme-li je umlecka instituce jako alibi, se snadno &m
v provincialni omezenost. Proto se v dise&mapraci z fiznych ahh
sleduji zpisoby pekonavani této omezenosti, které se snazim
vyvodit z vlastni konkrétni zkuSenosti. Jejich jstzobecgni a
s nim souvisejici odovani platnosti writych principa prace snad
muze také pispét do diskuse o saltasném postaveni, moznostech a

perspektivach kulturniho a wtheckého managementu.

Kapitola 1. Herec v regionalnim divadle: tviré¢i ambice a tvréi
podminky

V prvni kapitole pojmenovidvam vlastni zakladni zko$st a
piedstavy o divadle, které jsem ziskal nebo si vyilma Divadelni
fakult¢ a které byly nasledn konfrontovany se skutaosti tzv.

oblastniho divadla, v té d@&bzijiciho na periferii zajmu odborné

vefejnosti, a to v kulturnim kontextu neodmyslitelnénod
11



spoleienské atmosféry a politického ramce sedmdesatych a
osmdesatych let (podkapitoly ‘Oblast a centrum’\ddstni pripad’).
Tento stet ofekdvani a skutenosti — obrazejici do jisté miry stav
vSech tzv. oblastnich divadel - a vznikl4d (r@&Zn priznatnd)
frustrace nemly ovSem za nasledek revizi mychipodnich gedstav

o divadle jako instituci s jistym poslanim; byly tpiedstavy -
feknéme — idealistické, ale rozhodnnebyly v zdsadnim protikladu

k pietrvavajicimu odhodlani 9cto s tim udlat’.

Sedmdesatd a osmdesata I|éta v ddském divadle byla
obdobim twir¢iho zmrtwni bez jakékoli perspektivy. Pro hlubsi
pochopeni stavu, v jakém se tehdy Jibeké divadlo ocitlo, se
v této kapitole snazim o rekapitulaci jeho histori{gJihoceské
divadlo v proménach ¢asu’). Pomoci interpretace vyvoje divadla
dokumentovaného i seznamehediteli a umtleckych $é6 ¢inohry
od 2. swtové valky (seznam 3$éf opery a baletu po roce 1945
uvadim na jiném migd) a prehledem rezisér, kteri se tu vystidali
(i s pacty jejich inscenaci), dopknych rekterymi ohlasy v kritice a
seznamem uvathych (€inohernich) tituti v jednotlivych sezonéch
(na konci kapitoly) se snazim vysledovatéité zlomové okamziky i
tendence, které fataénovliviiovaly ¢innost tohoto divadla do roku
1989, ale vlasté i po nasledujici desetileti.

Kapitola korti licenim pokusu o jistou napravu iniciovanou ze
souboru, ktery m zvolil Séfemc¢inohry, ale stranické organy volbu
anulovaly. Oficialr® jsem se stal Séfemsinohry Jihateského divadla

po listopadu.

Kapitola 2. Jiho¢eské divadlo a jeho¢inohra po listopadu 1989
V této kapitole popisuji vlastni zapojeni deSenitady uméleckych
i provoznich problém v Jihoteském divadle z pozice uiteckého

§éfa ¢inohry. Slo oieeni, ktera dala zaklad hlub3im &eckym,
12



provoznim a strukturalnim zémam, které jsem zal uskut&novat
po svém jmenovanteditelem JD roku 2004. Jde o jakysi ‘intimni’
popis zn&né slozité cesty provazanéadou pokuf o zlepSeni stavu
véci a s nimi spojenych omgl i malych vigzstvi v novych
podminkach, na které nebylifipraveni ani jednotlivi umnilci i
umélecké tymy a vlasté ani cela spolénost.

Neohrantena moznost dramaturgického wrn repertoaru a
minimé&lni kontakty se sitem wetné minimalniho zajmu o
spolupraci s jihdeskou ¢inohrou v prvnich letech po padu
komunismu byly nej¥tSi prekdzkou pi snaze o naplovani velkych
o¢ekavani té doby i fedstav o petvoreni divadla oblastniho typu v
sebe¥domou kulturni instituci; zavaznou okolnosti byloshniZzeni
navsevnosti, uantrné ovSem spoleensko-politické situaci (viz
piisluSnou tabulku). Svou roli tu hral sanr@imé i individualni
ramec utovany problematikou spojenou s $éfovanim, kdyz im j
povéteny nekdo — a jeS& herec — zevnit souboru (podkapitola
‘Umeélecky Séf ze souboru a podty odjinud’).

Dulezitou roli v Jih@deském divadle v tu chvili sehrédli hosté, a
to zejména ti vyznamni aigom ochotni ke spolupraci s ‘oblastnim
divadlem’ (Jii Menzel a Jan K&er; viz ale i giklad hostovani
Jitiho Sgpnicky). V této kapitole se ietelnd rysuji i priciny
nedasgchu zmirktnych snah. Z&akladni vnibi pri¢cinou bylo, Ze se
zménily okolnosti, nicmég l|idé nedoké&zali promnovat tak
dynamicky vlastni zakhané zmsoby a dopiovat si nezbytné
znalosti. | prvni informace o modelech fungovaniheaniénich
divadel a prvni poznatky z teorie managementu (2estje i
kulturni management, to nam tenkrat bylo jedttajeno) ofidicich
procesech i praktickd dopo&ani z oblasti fizeni neziskovych
organizaci nam &stavaly z velkécasti vzdalené a v tu chvili tém

neaplikovatelné, protoze vzhledem k danému kontextu
13



nesrozumitelné. HIliS jsme jeSt vézeli v minulosti. Praktickym
piikladem je 2%izeni funkce intendanta v Jileském divadle
pocatkem devadesatych let: tohotoifibladu pouzivam k ziazeni
dobové problematiky i obe@&psSi problematiky fizeni divadla do
SirSiho historického a geografického kontextu (padkola ‘Ve
zménénych podminkach: management’).

Popisované obdobi, ve kterém jsem se v krizové aituna
jistou dobu stal i prozatimninieditelem, se musel zZét zvnitiku i
diky pfichodim novych unglci a vzhledem ke sniZzeni celkového
poétu promenovat také samotnyinoherni soubor (viz podkapitolu
‘Ve zménénych podminkach: uilecky soubor’) a bylo také nutné
znovu a jinak feSit i problematiku Ot&vého hledis¢ (viz
samostatnou podkapitolu). Oteala se ovSem naplno i problematika
existence divadla v podminkach existujiciho polkéto systému
véetné jeho mistni varianty, a to jak z ¥j8iho, tak vnitniho
aspektu, tzn. z hlediska socialni politiky uvhitdivadla (viz
podkapitolu ‘Divadlo a politika vetné socialni’).

Jisté kroky i snahy z tohoto obdobi se alélynzuro¢it a dostat
hlubsi smysl az pozgi, pti mém druhém angaZzméreditele

Jihoteského divadla zap@té v roce 2004.

Kapitola 3. Pedagogicko-osw¥toveé aktivity. Studentskeé
univerzitni divadlo

Po ukorteni mého gsobeni ve funkci Séfginohry na p@atku roku
1997 jsem dostal nabidku z teologické fakulty vé&sstmin&, ktery
jsem nazval divadelni dilnou, a tak se mi naskyf#lezitost k
setkavani se studenty z Jikeské univerzity i z gymnazii a poznéani
moznosti regionalniho divadla ve v&gdvaci rovire. Tak se oteiela
také moZznost &iasti mladych lidi na divadelnich zkouSkach i na

neformalnich setk&nich sivci po jednotlivych pedstavenich: Slo o
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vytvareni zaklad budouci velmi dlezité proneény publika a jeho
rozSireni o mladou generaci.

V této kapitole piSi také o organizacigdnéaskovécinnosti, do
které jsme zapojili vyznamné osobnostieského intelektualniho
Zivota. Fednasky jsme realizovali v Jikeském divadle pro 250
studenft gymnazii nejen ZLeskych Budjovic, ale i z Treborg,
Ceského Krumlova, Kaplice. Studenti & od konce roku 1997
moznost se setkdvat a diskutovat s lidmi jako jemB& Halik,
Vaclav Bélohradsky, ArnoSt Lustig, Vaclav Maly, Karol Sidon,
Karel Skalicky, Martin Hilsky, Ji Menzel, Jan K&er, Radovan
Lukavsky, Vladimir MikeS, Petr Pithart, Jan Sokol..

Pokusy zaujmout studentskou mladez, ziskat ji phermativni
zpasoby vzdlavani ¢i vyuziti volného casu smrem k divadelnimu
uméni byly v Ceskych Budjovicich aZ dosud velmiidké a ne vzdy
je studenti pijimali. Proto jsme se skupinou nadSenych student
realizovali projektStudentského univerzitniho divadla SUD. Toto
divadélko s kapacitou pro cca 80 diwAkbylo vybudovano
v podkrovi renesaimiho domu v historickém centru gata asilim
samotnych studefit pfedevSim z teologické a pedagogicke fakulty.
Prostor tohoto divadla & slouzit nejen pro uleckou produkci
studenfi ¢i provoz pozvanych profesionalnich é@heckych aktivit,
ale také jako prostor pro rozvijeni schopnosti kwdtvaného
mluveného projevu, vi@jného vystupovani i schopnosti neverbalni
komunikace. A v neposledniadé pro komorni projekty Jih®eského
divadla, které by oslovovalo udeZitou cilovou skupinu v jejim
prostredi.

D& sefici, Zze Slo o pirozené posilovani duchovniho prostoru ve
mésté skrze divadelni instituci. Studenti &ali provozovat komorni
hudbu, literarni (i autorské) very, pravidelné vytvarné a

fotografické vystavy, z&al se vydavat i studentskyasopis. Zarovie
15



s aktivnim zapojenim do ippravy divadelnich inscenaci se &y
organizovat i divadelni workshopy. Bylo zaloZzeno c¢abhské
sdruZzeni, kde se jiz vysitdala teti studentska generace sprava
organizatofi studentského divadla. Navic je mozné sledovat, jak
mnozi ze studernit ktefi touto instituci prosli, sami pozgi zacaly
realizovat kulturni aktivity, a to nejenom @eskych Budjovicich.

Studentské divadlo dalo mladym Ilidem moZnostitu se
organizovat a zabezpgevat kulturni produkce wzného charakteru,
ziskavat pro B finanéni prostedky i zajem, ale také schopnost
piedavat jisté dilo po uplynuti svého pobytu na siagdi
nasledovnikm. Jihaeskému divadlu to ineslo vyznamny efekt
v fadé kontakth na mladé lidi, ktéi s divadlem za&ali spolupracovat
a spolupracuji jako prosédnici Zivého styku se studentskymi
komunitami i jako dobrovolnici, kté divadlu mnohdy pomahaji i
s provoznim prodejem vstupenek ve svém predf.

Diky promén¢ slozeni publika pichazejiciho na fedstaveni
Jihoteského divadla 1inze dnes divadlo realizovat pravidelné
‘studentské gtedy’, které jsou vzdy bezna&fhé¢ vyprodané.
Vysledkem tchto aktivit je pevné zakotveni Jibheského divadla
v povédomi ¢asti studentské mladeze jako mista pro traveni gbm
¢asu, mista Zivého, zbaveného komuniké&ch bariér. Pedmety,
které byly ve spolupraci s divadlem pro Jideskou univerzitu
realizovany, paitily mimochodem v evaluaci k nejlépe hodnocenym.

Dulezitou sowasti aktivit popisovanych v této kapitole byl
vyzkum, ktery mapuje personalni zajédti kulturnich aktivit
v obcich Jihéeského kraje. Ve spolupraci s hejtmanstvim
Jihoceského kraje bylo osloveno 624 obci, od ndpiho nesta
Ceské Budjovice (94 622 obyvatel) po obec Ol3ovice (34
obyvatel). K zajimavému pmzkumu pinasSi tato kapitola obSirny

koment&.
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Kapitola 4. Od ohroZzeného Fisouborového divadla

k é¢tyFsouborovému

Tato kapitola je z&srem popisu mé manaZerské prace z obdobi od
nastupu na mistoreditele Jihédeského divadla (2004) az po
souwasnost, picemz vychazi z konfrontace s obdobim, které mu
piedchazelo (podkapitola Jikeské divadlo 1998-2003). Je zde
popsan stav, ktery neni v divadlech vyjiomg/, kdy znména ve vedeni
divadla uskuteénéna s politickou podporouizzovatele ginese jisté
vnéjSi  uklidnéni, ale postrdda-li  kompetentnost ve écech
uméleckych, zaklada problémy charakteru nejen ¢llectkého, ale i
provozniho a v neposledniadé i ekonomického. V dsledku toho
nelze plrt vyuzit uméleckou potenci instituce, a tak nuwtrdojde ke
krizi: ta se popisuje v podkapitole ‘Jednéni o tsémrmaci JD'.

V obdobi po mém nastupu ni@ditelsky post vzniklo velmi
silné nagti mezi snahou ekonomicky stabilizovat divadlo, clbylo
podmintno dspornymi materialovymi i personalnimi opahimi a
zvySovanim vynos, a zarové programow¥ realizovat oteveni
Jihoteského divadla sstu, prekonat jeho regionalni vniméani (jak
vnitini, tak i vréjSi) a pokusit se dokazat, Ze kulturni centra lze
budovat i mimo metropole. Vz&pi po mém nastupu do funkce
ifeSilo vedeni msta velmi sloZitou situaci v samostatném loutkovém
divadle (Malé divadlo). Protoze vtu dobu jsem jiin¢l
zformulovanou nejenom jistou vizi budoucnosti Jéeského
divadla, ale —feknéme — i stednédobou strategii, vyhrocena situace
kolem Malého divadla mi vlasth nabidla mozZznost dalSiho
institucionalniho  posileni Jikeského divadla a spojeni
regionalniho divadelniho proidi v jedné instituci. Velmi mi tehdy
pomohla odborna literatura,fedevsSim velmi praktickd kniha Petera

F. Druckera Rizeni neziskovych organizaéi.Pited hlasovanim o

2 Drucker, P. FRizeni neziskovych organizabManagement Press, Praha 1994, str. 60 - 70
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zruSeni zmiwného divadla s velkou tradici jsem nabidkazeni
souboru do zatimitsouborového divadla s moznosti jeho zachovani
jako c¢tvrtého untleckého tlesa. V té souvislosti popisuji nejen
strategické, ale i déli kroky, které vedly k pronam jednotlivych
uméleckych soubot Jihoteského divadla s cilem dostat jejich
produkci na takovou urove kterd snese v jednotlivych projektech i
mezindrodni srovnéni. ©ezité tu pochopiteld byly personalni
promény manazerského tymu (viz kapitolu Personalia)¢c @u
vcelku Slo, byl zapas o wudrzeni vicesouborového adia a
piedevdim ov3em o zachovani opery a baletuCeskych
Budéjovicich i o vraceni Ot&ivého hledis¢ Jihoteskému divadlu.
Reseni jednotlivych situaci dosahovana v éKdy
napjaté) komunikaci s politickou reprezentaci idspusSné inovativni
kroky vedly ke zlepSeni u#iecké produkce a nasledni k vétsSi
ekonomické sobstatnosti a tedy i ¥tSimu respektu jak v mist
pusobeni, tak v dich odborné veejnosti. Pro blizSi pochopeni (v
mnoha ohledech modelové) situace uvadim dokumerddipZzeny
Radk mésta paatku roku 2005 pod nazvem ,Komert& rozboru
hospoddeni za rok 2004"“.

Zasadnim momentem pro strategickou pgm podoby divadla
se nelo stat ogtovné ziskani Ot&vého hledis¢ a napraveni
absurdni situace, kdy se jeho novym majitelem staN@rodni
divadlo v Praze. Popisovana situace je signifikdnndokladem
dusledki nekompetentnosti politickych rozhodnuti v oblaktiltury.
VyieSeni této anomalie dalo reélnou Sanci realizovatategickeé
plany divadla s pislusnymi disledky v jeho (nezbyth inovovaném)
provozu, a umoZznit tak pozitivni u¥heckou i ekonomickou
proménu, popisovanou iedevSim v podkapitole ‘Pro&my a nutnosti
rizika inovaci pro instituce i manazery’.

V této souvislosti uvadim podrobjm personalni, dramaturgické
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a umelecké promny (v dlouhodoljSim kontextu préace)
jednotlivych untleckych souboi, které se mly nasledr stat
hlavnim nositelem rozsahlych uwieckych i praktickych zmn
v Zivoté¢ divadla. V pgipadk operniho souboru je navic doloZzen
zajimavy statisticky material, ktery oteené ukazuje slozité
postaveni operniho u#émi v regionu a mzZe pomoci pi priprave
jinych odbornych praci, které by se zabyvaly timtoudebr
divadelnim umnim. Z néaplg této c¢asti predkladané prace se,
myslim, Zetelné rysuji prvni vysledky asili o vymami Jihaieského
divadla z ‘regiondlni predestinace’. Na SirSi koxtesukazuje Uvaha
0 opernim managementu s pokusem odyd® na legitimni otazku,
ktera neni dlezitd jen z hlediska politiky a politik ale prae i
divadelnich manazér ,Co spole&nost ziskava fitomnosti operniho

uméni?*

Kapitola 5. Regionalni divadlo jako misto pro tvorbu a jako
kulturni instituce

V této kapitole se zamySlim nad poslanim divadl regionu se
zdurazrenim jeho nezastupitelného kultwn spole&enského
potencidlu: prav divadelni instituce se totiz ke v gislusnych
podminkach stat nejvyznamjsim zprostedkovatelem (médiem)
setkavani obani daného mista s kulturou v pod®bZivého
uméleckého zazitku, tj. zazitku zéasti na udalosti realizované zde
a ted’; nekdy je k kmu dokonce jedinou (pravidelnou)tipezitosti.
Divadlo je pro mne specifickou udéalostigdevsSim v tom okamziku,
kdy energie umlci proméni dany ¢as a prostor v novou realitu
zaloZzenou na setké&ni tdvca a divaki a na jejich duchovnim
propojeni, které z nickini ucastniky spoléného tvaivého procesu,

a tak dava existenci divadla smysl.
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Takové zamySleni neni mozZné bezrildizeni specifickych
podminek, ve kterych musi regionalni divadla praauvjde jak o
podminky ekonomické, tak lokatnspoletienské a politické. Pokud
jde o ekonomickou¢i obchodni stranku &ci, je mi pomoci dialog
s ndzory K. H. Hilara, které jsou mi v mnohém velmiizké a
sowasre ukazuji vyjim&nost této velké postavyeského divadla i
v ohledu manaZerském. ZAdazihuji nutnost spoléenského chéapani
divadelni tvorby jako plnohodnotné prace a jeji aatmpitelnosti
také z hlediska mozného ozdravnéhoinku, ale i vnitni slozitost a
obtiznou uchopitelnost divadelni¢innosti, ktera pray proto
piedstavuje velikou manazerskou vyzvu. Na konkrétnpiikladu
piechodu tisouborového divadla ¥tyisouborové se snazim ukazat
problematikuiizeni takové instituce, ktera svymi univerzalnimi
naroky na orientaci managementu wznych oborech divadelniho
uméni denrg vystaveného zajmuci nezajmu divak dokonale
provéruje urover a kompetentnostidicich struktur.

Sowasti této kapitoly je i seznameni s modelem finarémi
velké prispévkové organizace v kontextu rozpt municipalit. V té
souvislosti gedkladam také tabulkové zachyceni vyvoje
hospodaeni Jih@&deského divadla v ¢kolikaletém kontextu, a to i v
porovnani s ostatnimi srovnatelnymi divadly (viz dkapitolu
‘Divadlo jako misto pro tvorbu ve stle tabulek a graf'): jde o
ekonomické ukazatele v kontextu na¥gmosti.

Kapitola korti stati, kterd reflektuje specifinost divadelniho
uméni z hlediska tzv. multiplikanich ekonomickych efekt a
polemizuje s jeho vnimanim jako pouhé gasti ¢i pripadu tzv.
kreativnich pfimyshi. Zdavodnuji zde i peswdcéeni, Ze finakni
podpory umni z obecnich a statnich rozptda se maji hgjit
piedevSim argumenty kulturni a uwhecké povahy a aZz nasledn

argumenty tzv. ekonomické névratnosti, které seoslpdni dob
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dostavaji pi obhajok® financovani kultury na jedni misto i tam,
kde nejde o komemi umeéni (viz podkapitolu ‘Divadlo jako misto
uspokojovani specifickych kulturnich pi@b spol€énosti, nebo jako

komodita?’).

Kapitola 6. Regionalni divadlo a narodni i mezinarani kontext
Podoba divadla je neodmyslitelnd od kulturni Garévregionu, od
podminek Zivota spokeosti, ale i od po¥domi historickych a
geografickych souvislosti. Tudiz vzdy, kdyZz si dida stanovuje a
rozviji své vize, nemlo by pomijet gisluSny kontext, a to nejenom
narodni, ale pedevsSim evropsky, ktery spoluutited ¢eskou kulturu
se slozitymi peripetiemi jejiho vyvoje vice jak teslet. Je ale také
nutné mit na pasti, Ze i kdyZz manaZerské vize a éhacké cile
mohou byt nejrozlkingjSiho charakteru, musi byt zarowverealns
uchopitelné a pochopitelné. V regionalnich divadieckteré maji
jisty odstup od kulturnich center, je to ukol o sboziteéjSi, Ze jsou
tim vice zavislé na personalnichiguipokladech zakladajicich
komunikaci untlca, politiki a podnikated na daném migtv daném
okamziku. Vytv&eni alternativnich spobenstvi giznivca je velmi
obtizné, nebt potencionalni okruh &astniki je limitovany mensim
po¢tem obyvatel, konkrétni spodenskou strukturou gsta a jeho
elit i historickymi prioritami: v tomto ramci nejspptirozeneé nijak
ifidké tendence konzervativni uzi@nosti.

Pro velkou kulturni instituci, provozujici celo¢ni ¢innost,
jakou nesport divadlo predstavuje, je nutné najit si ‘ay pribéh’,
ktery je zviditelni a pitAhne pozornost wejnosti odborné i laické.
Divadlo musi mit k budovéani tohotorijpé¢hu vnitini vali i kapacity a
musi pro jeho uplaténi soustave nalézat nejvhod¥si — a pokud
mozno koncentrovany -€¢as a prostor. Z tohoto idodu paadaji

divadla vice ¢i méné programo¥ zacilené divadelni festivaly,
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piehlidky ¢i jednotlivé uneélecké udalosti (ve smyslu ‘eventu’).

Pro Jih@eské divadlo je takovym fpbéhem Ot&ivé hledist
v Ceském Krumlo¥. Tento fenomén vznikl na tmé Jihoteského
divadla, vymysleli a realizovali ho u#hci z tohoto divadla a fes
padesat let jej uzivaji a rozvijeji. Na tomtorfpéhu’ se také snazim
dolozit Sanci divadla podobného typu jako Jéieské perist
z regiondélniho rozmru do instituce s vlastnim seb&lomim a
schopné pekracovat zdéanli¥ neprekrocitelné limity. Sleduji tu
jistou vyvojovou linii az k sezov2010/11.

Po zkuSenosti s dosazenymi vysledky si trouféimi, Ze prav
tato sezona se stala i prozatimnim dleckym vrcholem v dosavadni
vice neZz devadesatileté historii Jilteského divadla. Tento ‘bod
zlomu’ se jist stane jak mtitkem toho, co jsme vykonali, tak také
naSi dalSi prace i pracecah, ktei do Jihaeského divadla teprve
pifijdou pracovat. Od dosazeného stavu se odvijejicdalméa
budoucnost pinese logicky i dalSi naroky: jde o nejlepSi izwb
permanentniho inovativniho tlaku, ktery v kazdém aokiku

provétuje chod divadla jako celku.

Kapitola 7. Uvahy nad kulturnim a uméleckym managementem
v kontextu osobnich zkuSenosti

Tato ¢ast prace shrnuje mé manazerské zkuSenostzeni divadelni
instituce ve funkci umtleckého $éfa ieditele. Snazim se zde o jisté
zobecrgni svych poznatk a zkuSenosti z hlediska jejich @anéni
do ‘kolektivni zkuSenosti’ pedstavované teorii kulturniho
managementu. PokouSim se tu pojmenovat i rozdilyzimesbecnym
managementem a managementem kulturnim a élaokym i
postihnout samotnou funkci uheckého manaZzera wienych
rovinach kulturni instituce, kterd& ma ambice vyminse z

regionalniho rozmru a stat se ugleckym a kulturnim centrem
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dokonce s jistym zahratihim piesahem. Jde sambgimé o mé
vlastni (osobni) zkuSenosti. Vzhledem k rovavadnym pojmim
v oblasti kulturniho managementu navrhuji definigstych funkci
(kulturni administrator, animéator Kkultury atd.). Mehu v této
kapitole pominout ani souvislost manaZerské praceriacipy
obecného podnikani, kterd& méa ovSem své hranicem,tade se i
¢innost nekomefni kulturni instituce stava s@asti trhu a vyzZzaduje
odpovidajici chovani.V té souvislosti si vSimam i d&kterych
aspekti vniméani kultury a urdni sowasnym politickym prostedim a
z toho plynoucimi dsledky pro kulturni prostor¢i prostor pro

kulturu.

Kapitola 8. Divadlo v p¥irodnim prostoru
Ve vyvojovych souvislostech Jikeského divadla je divadelni
produkce v otei'eném prostoru frody katalyzatorem dynamickych
promén této instituce vedouci k jejimu sdasnému postaveni
v kontextu ¢eskych divadel, ale i ke stale stoupajici pozormost
zahranéni vefejnosti. Tato kapitola je &novana princigm a
moznostem realizace divadelnichliegistaveni v plenéru.

Ptiroda je zde vnimana jako dramaticky prostor. Jedni
z divoda opakujicich se navratzapadniho divadla pod Siré nebe je
jisté asili o integraci dramatickéhoc¢asoprostoru s realnym
casoprostorem divaka. | kdyz si divak staleédemuje své misto,
nebad se nedostavd mimo wté hranice hledi&, které sdili
s ostatnimi divaky, mmZze se zde citit daleko vic sdasti spoléného
imaginativhiho prostoru, ktery je dramaticky sam smbé svym
umistnim v ptirodé. Tohoto umistni vyuziva Ot&ivé hledist
v zadmeckém parku Ceském Krumlo¥. Divadelni prostor, ktery je
jednim z nejznamjsich vCeské republice, se v textu sleduje od

jeho objeveni divadelnim architektem Joanem Bremsemnalyzuje
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se nejen z hlediska provoznich a &élmckych moznosti a limit, ale

i z aspektu mezinarodniho wheckého marketingového potencialu.

Kapitola 9. Polydimenzionélni hlediS€ Joana Brehmse

Sowdé4sti prace je i mozZzna perspektiva vychéazejici zjpkou

polydimenzionalniho ot&vé hledisS€ Joana BrehmseZde se ¥nuji

soustavnému usili tohoto architekta a scénografahégzejicimu z
principu ot&ivého hledis¥, které ho dovedlo ies ukité mezistupg

az k originalnimu modelu polydimenzionalniho hleis Pomoci
obrazového materialu i konkrétniho popisu vmitch principi tohoto

zarizeni se pedklada umtlecky i divacky velmi atraktivni divadelni
prostor schopny propojovat principy divadla v otemém prostoru
piirody s ukitymi principy univerzalniho divadla vyuZzivajicihtaké

uzaweny prostor typu arény. Jsou popsany vazby k ¢asmému
Otacivéemu hledisti i odliSnosti, které slibuji nové mmodsti.

Brehmgiv projekt polydimenzionalniho divadla jen dotvrzujge

v osok® divadelniho architekta a scénografa Joana Brehmmgéo

ceské divadlo vyznamnou osobnost evropského ré&razim

Kapitola 10. Ota¢ivé hledist¢ — pripadova studie
Tato ¢ast prace je vazana k popisuipravy sezony na Otavém
hledisti v roce 2010. Je popsan nejen sledippav, konanych
s ranim piedstihem, ale i jednani, na kterych se v té &ob
rozhodovalo o dalSi existenci Qi&ého hledis¢ a kter& mnohdy
velmi relativizovala a stale relativizuji i igdnédobé planovani.
Tato jednani do zrmmé miry ukazuji na slozZitost situace, ve které se
Jihoceské divadlo pokouSi o velmi naroé projekty a zarovie musi
zvazovat fizné ‘Ustupové’ varianty dalSi existence své letoérmsy.
DalSi c¢éasti této kapitoly zastupn do detailu rekapitulujici

technické, provozni a logistické fipravy jedné inscenace
24



(konkrétne Don Giovannihd napomahaji popsat natpost letni
sezony Jihoeského divadla a celého provozovani tohototizani
v ramci pispévkové organizace, ktera& ma vzhledem Kk tomu
permanentni celorni provoz. Absence tradnich divadelnich
prazdnin, dvousezonni model¢innosti divadla a specifické
‘ptirodni’ pracovni podminky: to vSe podmije ekonomické
vysledky Jih@eského divadla s vyrazn vy3Si mirou jeho
sokéstatnosti v ramci vicesouborovych divadel.

Diulezitou souwasti prace jsou i iilohy sledujici vyvoj
navstvnosti, trzeb, skladby obecenstva, ekonomickyin@ms pro
region i vnimani vyznamu Otavého hledis¢ navstvniky.
Tabulkovy a obrazovy materialfpmasi informace o prbéhu prodeje
vstupenek, prodejnosti daitych Zzanii, o marketingovych néastrojich
a jejich efektivit.

Aktivity  spojené s Otéivym hlediS€m jsou patrg
nejnapadgjsSi sowasti prace Jihteského divadla. Tvid ovSem
pouze polovinu pibéhu Jihaieského divadla o jeho vykeeni
z rdmce domalé osudové ‘oblastni’ fedurenosti. Tou druhou je
velmi usilovna a dlouhodoba prace dramaturgickascian&ni a
vzdélavaci, kterd je asi mé&n ndpadna, ale twod zaklad i té

‘napadrgjsi’.
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1. Herec v regionalnim divadle: tvir¢i ambice a tviréi podminky

la. Oblast a centrum

Hercav Zivot ma rekolik fazi. Snad u kazdého herce vSecia
piedstavami, sny a d&aekavanimi o budouci sl&y uaspichu a
vaznosti. To je i zdroj usili, které ifpwede mladéhoclovéka bud
piimo do divadla, nebo do herecké Skoly. Tato faze je
nejoptimistictéjSi, protoZze je bez konfrontace s realitou a poalnd
zkreslenou pedstavou o vlastnim talentu a osobnim ¢sift,
ztotozniovaném mnohdy se slavou a bohatstvim. Vi&staz na
divadelni Skole ma adept herectvi prvni moznost rpedzaspa do
jisté miry své osobniiedpoklady talentoveé, fyzické a mentalni pro
praci v divadle. Pes varovani adresovana uchaém, Ze se nejedna
o lehkou cestu, je systém naSeho Skolstvi velmiomitiny a pracuje
tolerantre s lidskym materialem, ktery je momenté&in‘'na trhu’

k dispozici, @gili§ tolerantré. To je kamen Grazu, protoZze na konci
studia g@ichézi prvni proteni, prvni porovnani skutaych kvalit

s existujicimi poZadavky, kdyZz mlady adept herectviezie,
dramaturgie vstoupi na docelargsyceny trh, kde wbec nejsou
brany divadel oteiené dokdan ¢i grantovy sfil bohat€ prosteny.
Trh, ktery si vybir4d budouci u#hce a déava jim skrze u#tecké
instituce natvrdo poprvé poznat, Ze moznosti reatie jejich
piedstav jsou ve srovnani s redlnymi &leckymi, provoznimi i
financnimi podminkami daleko skrowpsi, komplikovargjSi a -
prost nesamotejmé. Untlec vstupuje do faze, kdy uz si &ima byt
védomy, Ze neni tim &kavanym vyvolenym, jedukenym Kk
Uspichu. Cim vétdi otekavani, tim ¥t$i rozarovani. Tento pocit
nékoho jiz nikdy neopusti, ¢gkomu se budecasto vracet, bt
pieruSovany pknou roli, individualnim pipadem zd#ilé spoluprace

¢i dokonce celym ®@astnym obdobim. Divadla jsou plné&cthto
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zrazenych a zhrzenych osudem, nepochopenych vedetiwadla i
svymi divaky. Nejakd novad a smysluplnd prace alégeba zase
piinese novou nadi, otevie rezervoar sil, rozvine ipdpoklady a
aspai v nékterych upevni wuli vést kazdodenni twrci i privatni
zapas o dobry vysledek. Tato do zZm& miry obdivuhodna vlastnost
umélecky nadanych lidi je ale velmi ovligma prostedim, ve
kterém se umilec pohybuji. V konstelaci osob, vztaha podminek,
které determinuji dalSi rozvinuti t¥ivého asili, ve spoléenském
prostoru, ktery reflektuje utiecké snahy, se u#hci dostava ¢i
nedostava pocitu smysluplnosti vytieéného dila a jistého oceéni,
moralniho i hmotného. | kdyZz se tytodwi podminky promnuji a
tak velmi zalezi na individualnim &sti, ndhod, poptipack Stastné
volb¢, jaké misto si umlec vybere k uplaténi svého tvéivého
potencialu, nebo jakého se mu dostane vliventasto
nepiedvidatelnych okolnosti. Jak to v ZiwotvétSinou byva, jestli
zvolil Stastnd, posoudi ¢lovéek aZz v kontextu dalSich udéalosti a
v delSim¢asovém horizontu.

Zivot divadelniho umilce fazuji bu’ jeho prechody do jinych
divadel ¢i nové twir¢i konstelaci v divadle, ve kterémigtdva. Ma-
li Stésti a sejde-li se schopny tym s pi@nou profesionalni
vybavenosti a intelektualni i specificky @heckou kvalitou, ktery
ma odvahu k hledani i podporu vlastniho divadlaiaa#i, jedna se
v uméleckém Zivot o &astny okamzik. Pesto mam zkuSenost, Ze
nastane-li takova chvile, neni to jéStZzaddna zaruka vSeobecné
spokojenosti. Stale je§tzbyvd mnoho neukojenych ambici (mnohdy
neopravenych) a objevuje se mnoho novych a nerealnych
otekavani, Zze s ozivenym zajmemieg¢nosti, asti na festivalech a
raiznymi cenami oce&nimi prijdou i dalSi, atraktivejSi pracovni
nabidky a ¥tSi usgchy. A frustrace se pak stiipje v zavislosti na

dob¢ ¢ekani. Regionélni divadla,fpdevSim¢inoherni, v sob toto
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nebezpé&i skryvaji vice nez divadla v metropolich, thysi myslim,
Ze jistd frustrace umlca je prfitomnad v celé naSi spodeosti.
Souvisi to i s omezenosti naseho trhu, s malouopoasti, kterd je
naSemu divadlu —tapravem,¢i nepravem — ¥novana v evropském
kontextu, v nemoznostéinoherai vyuzivat (na rozdil od opernich a
baletnich umlci) umélecké pilezitosti v zahranii. Snad pray
nemoznost konfrontace se zahramimi divadly je i jednou
z hlavnich pi¢in nedostateného asili po zdokonaleni technické
vybavenosticeskych hera oproti jejich tmeckym, francouzskyngi
anglickym kolegim. Kdo ma mozZnost fmého srovnani, hned si
tento ndpadny rozdil wwdomi.

Regionalni divadla mla za socialismu po¥kud pejorativni
piidomek oblastni, ktery jakoby automaticky evokoyalovin¢nost.
Oznaeni ‘oblastni umini’ bylo s pojené s fedstavou nizsi kvality.
Oblast byla tudiz samotnymi uitci s ambicemi vniméana tak trochu
jako misto zapomenutychiertd, misto spojené s atmosférou ne
nepodobnou sini Cechovovych ti sester o pesthovani do
Moskvy... Individualni moznost zémy vlastniho osudu byla tehdy
velmi ztizend absenci moZnosti provozovat hereckoofesi jako
svobodné povolani a nedostatkentilpzitosti ke vzniku novych
‘mimoinstitucionalnich’ divadelnich uskupeni. Odahanimo Prahu
s vyjimkou Brna, Ostravy a Plznse vnimal jako jakési osudové
uzanteni, protoze cesta do metropole byla svizelna aé¢sisg jen
velmi ojedirgle.

Regionalni divadla po roce 1989 jiZ nejsou v takaw@éélecké i
personalni izolaci, myslim si, Ze i whecka Urovés se zn&né
vyrovnala s divadly v centrech, ale budovat sedduymou a
uspeSnou ungleckou instituci v regionu je stale velice n&rmeé.
Zakladem mozZzného uspokojeni je sameané kvalitni umélecky

vysledek, ale je nezbytné i jeho uznani a respekt \dastnich
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divdka — a ovSem idch, ktei poskytuji finakni prostedky, tedy od
politika. Obyejné¢ toto uznéani pichazi poté, az si ho divadlo
vydobude jinde, tj. az si ho fpveze’, az se o &M i v metropoli
zatne fikat, Ze je kvalitni a usgEné. Cesta za timto kolektivnim
uspichem vede mnohdy navzdory nepochopenésti vlastniho
publika, rekdy i jisté ¢asti vlastnich zamstnand, ktefi pamatuji
‘staré casy’. Dulezité je si u¥domovat, Ze divadlo tvio nejen
stavajici umlecka kvalita, ale i po¥&st. Ma-li dobrou po¥st,
projdou mu i olkasné ‘tvar¢i omyly’. Neni-li vlastnim prostedim
piijato, i vyrazné umlecké usgchy nejsou akceptovany.
Regiondalni divadlo m& jednu velikou nevyhodu. Je Zmé ho
stadle srovnévat s divadly v metropoli, tedy s paimnymi vrcholy
¢innosti souboi, které ¢asto Ziji vice ze své ugpné minulosti nez
umélecké priitomnosti. Usili pivést divaka na narmou dramaturgii
v regionalnim divadle musi byt nep@&mé¢ vySSi nez ziskat
publikum na dovezenou bulvarni komedii (leckdy ieg&neé
mizernou), vyfutrovanou hercem z popularniho telniho serialu.
Regionéalni umtlec musi mnohem intenzigfj pieswdéovat svého
divaka, Ze je opravdu dobry. Vzdypro mnohé je stale platny
argument, by piezivajici teba jen v pod¥domi, Z2e skuténé
kvalitni umélec by odeSel do divadla v centru.éMjsem moZnost
hrat v Divadle na Vinohradech a v Divadle Na Fid&gee. Zcela
zietelnd jsem na &chto scénach citil vyrazisi prizen publika hned
po oteweni opony. Vdcné reakce, nafti i potlesk byly jaksi
samozejméjSi. Dialog hledis¢ s jevis€m byl o poznani vgicnéji
zahajen. Je to stejny rozdil, jako kdyz se potk&eeznamym
¢lovékem. Jeden se na vas usmiva &ebkivanim pijemné chvile,
druhy vas zkouma s pochybnosti, jestli ta chviledbuwpravdu stat
za to. Navodit pozitivni atmosféru stoji pak viceneeggie.

Samozejmé Z2e v okamziku, kdy regionalni divadlo prozivd své
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Stastné obdobi nejenom uitecké, ale i ve vztahu k divdikn, tento
rozdil se stird a divak své divadlo dokaze uznas@jre citlivé ba
vroucrg jako v kulturnich metropolich.

Navic je zde jeden vyrazny rozdil, ktegyni Zivot regionalnim
divadlam v né¢em jednodusSi, nicmé&nv nécem zase naopak velmi
slozity. V metropoli existuji desitky divadel, a tawmoZiuje
jednotlivym souboim snaze formovat svou specifickou tvaSvou
dramaturgii, swj rezijni, herecky i esteticky styl, svou poetiku.
ProtoZze je Sance, Ze mnozstvi potencialniho pubbkde dostatéene
velké, aby divadlo svého druhu (a tdeba s mé& nez stovkou
sedadel) bylo obhajitelné divackym zajmem. Regioriadlivadlo je
naproti tomu témi vylu¢né jedinym profesionalnim souborem v
dané ‘spadové oblasti‘, zahrnujiciéstského i venkovského divaka,
vSechny sociélni, intelektualni atkové skupiny. Z toho plyne velké
nebezpé&i, Ze doplati na krajnosti volby. RiU se stane
kvaziuniverzéalni, vSeobjimajici divadelni instituai velmi €Zko si
vytvori ‘svou tva’, schopnou otekit cestu do divadla i natméjSim
divakim ¢i mladému publiku, nebo bude riskovat nespokojenost
vyraznych ¢4sti publika, pedevSim starSich &kovych skupin a
obecenstva, které hleda v divadle na prvnim misdbavuci aspa
prostor harmonizace, odpmmek od reality — coZz samdejmé ma své
opravréeni. Také proto se v regionalnim divadle daleko stéj
uvadkji a s wtsimi divackymi rozpaky fijimaji souasné hry
(krom¢ ‘chemicky cistych’ komedii) i ¢ast velkého klasického
repertoaru (od antiky po klasicismus). | kdyz pommme kome&ni
ohled, ktery je zcela legitimni, ale u subvencovhoédivadla by
snad neml byt dominantni, je ona snaha o ‘vSeobsaZznost’ u
regiondalniho divadla i zmamou prekdzkou opravdového udheckého
asili. Podobna strategie mnohdy brani konéep se zabyvat

obsaho¥ i forméalné slozitymi texty, uvadt mladé autoryi zabyvat
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se takzvanymi okrajovymi tématy. Ona univerzalnogphlediujici
co nejSirSi divacké spektrum, konteri tlak a omezeny piet
‘zarucenych’ tituli, vytvai pro dramaturgii slozité prosedi. Odtud
jen velmi okasné uvadni urcitych dramatiki, divadelnich Zanr a
forem, které ma za nésledek ditou ‘netrénovanost’ urlca.
Velkého Shakespeara, antickou dramatiku verSované dilo nelze
hrat jednou za deset let a razem je ‘&tm To ostatré I1ze vztahnout i
na nara@ny psychologicky repertoar. Chybi nejen dokonalé
porozuntni, ale gedevSim technicka dovednost a profesionalni
zruénost. Redeni je v regionalnim divadle&zsi ve srovnani s
divadly v metropolich. Svizekji se dophuji pracovni tymy o stale
piitomné poradce na jevistifec, pohyb, typ zpgvu. Komplikovargji

se pdadaji workshopy. UZz proto, Ze ne vzdy provozni roget

s ttmito naklady pg¢ita. Ale o tyto moZznosti by se neiy
managamenty jednotlivych divadel nechatfigravit, protoze
rezignovat na & znamenda petrifikovat jednu z velkych nevyhod
regionélniho divadla, jiZz je jeho potencialni izebnost. Ta souvisi
s absenci mozZnosti se konfrontovat, byt objekivmométrovan, mit
moznost pirozené sowtZze. V takovych podminkéachtasto velmi
frustrujiciho wdomi umélecké aktivity stranou zajmu odborné
verejnosti se pak snadpn pieceni gipadny usgch, vnima pocit
kiivdy z nedostaténého ohlasu a oceémi a naopak objektivh
nevnima vlastni prmérnost. | kdyZz je v sotlasné dob podobna
izolovanost snad¥ji piekonatelna, je fizeni regionélniho
vicesouborového divadla i z tohoto hlediska spojemévysokymi
naroky na vhod#& zvolenou strategiitizeni, ktera by mla byt

mixem vizi, odvahy, sebedomi, kritické sebereflexe a pokory.
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1b. Jihoéeské divadlo v prongnéach ¢asu
Jak se v Jihdeském divadle gfdali reditelé resp. intendantii
umeélecti reditelé, ukazuje tento seznam:

Jaroslav Hurt /1945-1947/

Vaclav Pilousek /1945-1946/, intendant

Bohumil Houdek /1946-1947/, intendant

Karel Konstantin /1947-1948/ whacky reditel

FrantiSek Novotny /leden—kten 1949/ intendant

Rudolf Kulhanek /1949-1951/ uecky feditel

Karel Lhota /1950-1951/ intendant

Jiti Josek /1951-1953/ utecky reditel

Ivan Glanc /1952-1956/

Otto Haas /1956-1960/

Zdergk Mika /1960-1970/

Milan Fridrich /1970-1976/

Jan DuSek /1976-1990/

Hana Jaro$ova /1990/ ved. odboru kulturgskdC. Budsjovice powienatizenim JD
Jaroslava Uhitbva /1990-1991/ ekonomicka néstkyrg powienaiizenim JD
Antonin BaSta /1991-1993/ intendant

Svatopluk Jedtika /anor—k¥ten 1994/ intendant,ip. ekonomicky narstek
Jiti Sestak /1994—-1996/, intendant

Jan DuSek 1996-199iditel

Jan Mrzena /1997-200&4ditel

Jiti Sestak /2004-seditel

A jak se nmenili Séfovécinohry?

Miroslav Machéek /1952—-1956/
Otto Haas /1956—-1959/
Vaclav Hudeek /1959-1960/
Vaclav Hartl /1960-1962/
Milan Fridrich /1962-1970/
Oto Hradecky /1970-1980/
Milan Fridrich /1980-1986/
Petr Sporcl /1986-1988/

Jiti Sestak /1989-1997/
Martin HrusSka /1997-2003/
Ivo Krobot /2003—-2006/
Martin Glaser /2006—/

Pro ziskani writé predstavy o historickém pozadi dneSniho
Jihoceského divadla jsou tyto seznamy (seznam uS@&fery a baletu
po roce 1945 uvadim na jiném mé3t Jiz samotny sled jmen s
dobou vymezenou jim n&izeni divadla nebatinoherniho souboru
néco napovida o mnohdy dramatickych prémédch této divadelni
instituce.

Jihoteské divadlo mlo jedno velké obdobi v padesatych letech,

kdy c¢inohru S$éfovali vyznamni rezigé a to poz&jSi legenda
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ceského divadla Miroslav Maclkiék /1952-1956/, Otto Haas /1956-
1959/ a Vaclav Hud&k /1959-1960/, nebo takové osobnosti
pusobili dokonce jakoreditelé: Ivan Glanc /1952-1956/ a Otto Haas
/1956-1960/.

Z tfady inscenaci se v té d®btaké staly vyznamné divadelni
udalosti, a to takikajic v celostatnim kontextu: neamleta/1954/,
Othella /1956/¢i Hore z rozumu/1955/ se jezdilo dokonce z Prahy.
Zvlast velké uasili o umdleckou uroveé JD v této dob vyvijel
vyznamnycéesky divadelni rezisér geditel lvan Glanc /1952-1956/.
Toto asili nenaSlo obecnou podporu ani u¥ndivadla ¢asté rozepe
s rezisérkou E. M. Bergerovou), ani u krajskychadi, protoze
dramaturgie a interpretace divadelnich téxhevyjadovaly vzdy
dobové gedstavy o uloze divadla. Miroslav Mackek a Ivan Glanc
neodesli z Jihdeského divadla dobrovotn ale Krajsky vybor K&
inicioval jejich vypowd, kterou podle pracovnika KV M. Jirky
dostali ,v zajmu zachovéani klidu v divadle a potikié stability*”.
Otto Haas v3ak navazal na gy predchoziho vedentinohry a
Jihoteské divadlo si za &ho udrzelo velmi dobrou past. BohuZel
s prichodem novéhdeditele Zdétka Miky roku 1960 nastalo obdobi
uméleckého sestupu, kterému nezabrénilo ani stale ¢je8asté
hostovani vyznamnych rezZisiér Navic Mikova vyznamna politicka
angazovanost iffvedla nakonec JD doipdni linie ,konsolid&niho
procesu”“. Divadlo pod Mikovym vedenim se velmi zakmenilo
v bezkonfliktni a loajalni instituci. O {sobeni Z. Miky jako
ifeditele koluji dodnes neégstné historky inspirované naiklad jeho
zpisobem ieSeni konflikh mezi untleckymi S§éfy: odeSel si
z kancelde 0dajre pro r¢jaky doklad, a kdyz se po jeho delSi
nepiitomnosti zeptali Séfové sekratdy, kdy prijde, aby problém
rozhodl, dostali odpo&d’, Ze panieditel odjel na chalupu.

Na chalupu jezdil casto a nejen on. Jikeské divadlo se
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zménilo v poklidné a nekonfliktni divadlo chalupa... Ale za
takovou pohodu platilo divadlo zakonitou itla Nevznikla Zadna
alternativni sila, kter4 by odporovala divadelniiZzv Zdenka Miky

a jeho ‘ideow¥ spriznéné’ suity zastigné frazemi z jeho nastupniho
prohlaSeni: ,RedevSim bychom ckti svym dramaturgickym planem
projevit své vasnivé zaujeti pro vskutku socialtdty rozkweét duse
naseho lidu [...] Pro nové obecenstvaepazre délnické a rolnické,

je vS8ak nutno vytveit takovy profil divadla, ktery by zobrazoval
Zivot sowasné spolénosti, odpovidal na ieZzité otdzky sotasné
spolenosti, ktery by umleckymi prostedky vyswtloval politiku
KSC...“* Po pede$lém, navysost divadelnim obdobi, to byla pro
divadlo i jeho publikum studena sprcha.ifledky €chto predstav
nenechaly na sebe dlouh®ekat. Nedobrovolé odchazeji rezisié
Véaclav Hude&ek a Vaclav Hartl. Zistdva mlady Milan Fridrich, novy
Séf ¢inohry a rezirujiciteditel Zderkk Mika. Nutno podotknout, Ze

z DAMU prichazi mlady rezisér Jan Schmidt, ktery inscenuje p
dobu svého psobeni v letech 1962 az 1965¢kvolik zdatilych
inscenaci. Ale urleckému sestupu to nezabranilo. Jeho nasledky se
projevovaly na stavu Jiheského divadla po celd sedmdeséatad a
osmdesata léta; zde je tak&wbd jeho izolace, ze které se velmi
téZzko dostavalo po roce 1989.

Dve¢ recenze z poloviny Sedesatych letéd¥i o arovni divadla v
tomto obdobi. 19. z#d 1965 se v Jihdeské pravd ohlizi Z. Mréaz za
poslednimi sezénami Jikeského divadla:

»Jihoteské divadlo fispélo k vyvoji pouze tim, Ze jeho Uroitev uvedenych sezénach vice
neklesla. O &akém vzestupu se neda hewoprotoze ojedidly uspich — by by byl sebe#tsi —
nedokaze zachranit vSechno. #bchim miZzeme poradit pouze jedno: neobavejte se malé

navstvnosti, experimentujte, uvéde novinky a snazte se udrZet krok s ostatnimastimi divadly.
Jen tak mZete dosahnout toho, Ze prazské kritice nebuda dest. Budsjovic daleka.*

3. 3. 1967 otisklaJihoceska pravdarozhovor Z. Mraze s Janem

% zapisnik Jihdeského divadlae zi 1960.
*Viz Cerny, J.Opony a horizonty Jihteského divadlaliH, Ceské Budjovice 1998: 49.
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Prochazkou z Divadelniho Ustavu:

J. P. Jihéeské divadlo, mam na mysinohru, n&élo v minulosti utité jméno a ufity ohlas.

Z. M. Pra fikate v minulosti?

J. P. ProtoZze o uplynulychityrech g@ti letech se tofici neda. JD se dostalo vté dob
v odbornych kruzich do &ité sféry nezajmu, v celostatnim goeomi zavladla k &mu lhostejnost.
Tento stav v podstatrva.

Z. M. V ¢em spatujete fFic¢inu nezadjmu a Ihostejnosti?

J. P. Vtom, Ze dramaturgie raghazela s @iim objevnym, pibojnym, inscenovaly se hry
ohrané. Ezko lze vysledovatibec rjakou linii, ¢inohra gisobi dojmem, jako by se dostala do slepé
ulicky.

Z. M. Ficitate tento stav pouze dramaturgii?

J. P. Nikoliv. Myslim, Ze ficiny tkvély i v inscen&nim gistupu, tj. v praci reziséra herd.
Cinoherni soubor je usedly a zpohafjn Clovék méa pocit, Ze jej nic netrapi, nedrazdi, jako lgy b
spokojeny sam se sebou.*

Obdobného soudu se mi¢ho dostat od krittky Aleny Urbanové pi
jedné n@&ni prochazce Bug&govicemi o dvacetiti let pozdji.
Samozejmé byly v té dolg také zdailé inscenace, na které se i
po letech vzpominalo Jdan Hus 1965, Smrt obchodniho cestujiciho
1966, Cyrano z Bergeracul 968 (vSechny reziroval J. Dalikpestup
Orfeuv 1969 (rezie L. Vyndtal), Racek1967, JeptiSka 1967Kra o
lasce a smrtil968 (inscenace M. Fridricha). Bohuzel tentdigiib
lepSich ¢asi byl pfervan dobou normalizace, ke které se vedeni
Jihoceského divadla fphlasilo mezi prvnimi: 14. 11. 1969 odsoudilo
protisocialistické postoje Svazu divadelnich &glomi a slibilo strag
usty nejen svého wdom¢lého teditele Miky plnou podporu.
Vyplatilo se to. Zdesk Mika odeSel roku 1970 konsolidovat
Divadlo na Vinohradech i s ¢dwma herci: A. Hardtem a M. Klaskem.
Pro spravedlnost je aletédba uvést s¥dectvi, podle nichz Z. Mika
v obdobi pro¥rek na pgelomu Sedesatych a sedmdesatych let
zabranil tomu, aby si samozvanyid8tovaci vybor JD vybral své
obéti. V roce 1972 po prohraném hokejovém utkani sev&@skym
svazem, vypnul fedni protagonista&inohry Karel Soukup v plném
divadelnim Kklubu televizi uproge¢d sowtské hymny. Druhy den

dostal hodinovou vyposd. Jak mi samotny K. Soukup vyprév

®Viz Cerny 1998: 50.
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piijel Z. Mika z Prahy a nabidl mu angazma v Divadiea
Vinohradech. KdyZz to Soukup odmitl, dosahl alesptooho, Ze
vypovéd se zmenila v podminku a zakaz hraniigdnich a velkych
roli. Tento ‘vychovny’ trest platil pro vynikajicilh herce
neuwfiitelnych sedm let...

Velkou vypovidajici hodnotu ma& samotnyeghled domacich a
hostujicich reZzisér od padesatych let do roku 1989. DH u jména
znamenda ‘druzebni host’ (Jiieské divadlo mlo do roku 1989
partnerské vztahy s divadly ve Zvolenu (Slovenskdyleiningenu
(NDR), Toruni (Polsko), Gabrovu (Bulharsko), Gomel($owtsky

svaz) a Tito¥ Uzici (Jugoslavie).
50. léta

Ivan Glanc /1952-1956/ 8 rezii

Miroslav Machéek /1952-1956/ 17 rezii

E. M. Bergerova /1951-1956/ 11 rezii

Otto Haas /1956-1960/ 20 rezii

Vaclav Hudéek /1959 — 1961/ 6 rezii

VSichni tito rezisé& museli z Jihdeského divadla odejit.
Déle:

Jiii B&lka /1951-1952/ 4 rezie

Vasilij Vasiljev /1951-1953/ 7 rezii

llja Bures$ /1951-1952/ 6 rezii

Miroslav Mraz /1953-1955/ 8 rezii

Alois Hajda /1957-1958/ 5 rezii

60. léta

Milan Fridrich /1955-93/ cca 120 rezii
Vaclav Hartl /1960-1962/ 5 rezii

Jan Schmidt /1961-1965/ 12 rezii
Stanislav Holub /1966-1969/ 12 rezZii
Karel Neubauer /1962—-1965/ 9 rezZii
Zderek Mika /1960-1970/ 21 rezii
Otto Haas /1956—60 jako domaci 20 rezii/, jakstIpo roce 1960 1x
Jiti Dalik /1965 — 1070/ 5 rezii

Hugo Moroczynski DH /1967/ 1x
Ladislav Wn#tal /1969/ 1x

70. a 80. léta

Milan Fridrich /1955-93/ cca 120 reZzii
FrantiSek Brslica /1970- 75/ 14 reZii

Stanislav Kopecky /1974-1991/ 44 rezii
Kristyna Taberyovéa /od 1978-1988/ 20 rezii
Viktor Dokucajev /1979-1989/ 16 rezii

Otto Haas /1956—60 jako domaci 20 rezii/, /19197%5/ 4 rezie
Jiti Dalik 1970 1x, celkem/1965 — 1070/ 5 rezii
Pavel Michal 1969 -1973 5 rezii

Jan Strejek /1972, 1978/ 3 rezie

Jiti Pleskot /1975, 1978/ 2 reZie

Ivan Balaa 1980 1x

Peter Jezny DH 1978 1x
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J. S. Popov DH 1973 1x

M.Rosinski DH 1974 — 1975 2 rezie

Albert R. Pasch DH 1978, 1985 2 reZie

M.Okopinski DH /1979 — 81/ 2 rezie

V. Kajvékov DH 1980 1x

M. Peterich DH 1988 1x

IV seznamu nejsou uvedeny reZieni hereckého souboru/

Prvni polovina sedmdesatych let byla jé&Stpoznamenana
piezivajicimi kontakty s vyznamnymi reziséry, kiedo ¢cinoherniho
souboru vnaseli jisté oziveni z konce Sedesatych I® nastupem
novych reziséi (S. Kopecky, K. Taberyova, V. DokKajev) do
trvalého pomdru ale tyto moznosti zcela zanikly. Na dlouha léta
pusobili jako externi rezis@ jen hosté z druzebnich zahr&nich
mést. Po odchodu dramatuigA. KozZzikové a K. VondrasSka, ztratila
dramaturgie diky obsazeni této funkce prorezimnimvimaiem
Janem Vorédkem jakékoli ambice a smysl. Za v§tem jednotlivych
titula stala politickd objednavka a nasledrambice jednotlivych
rezisén, ale uz bez spoluprace s dramaturgii, kterad vlasinté
dob¢ v Jihateském divadle neexistovala. Dramaturgické planyerkt
o tom swd¢i, uvadim v @giloze na konci této kapitoly.

V prvni polovirk sedmdesatych letipchazi na dlouhou dobu
posledni silna vina nagnych hereckych osobnosti, ze které vSak
v Jihoteském divadle &stalo nakonec torzo. Jsou to Jana Svandova
/1971-1974/, EliSka Havrankova-Balcerova /1971-197%imona
StaSova /1976-1977/, Lenka Machoninova /1973-197Bietislav
Slovaek /1972-74/, Petr Hanus /1974-2006/.

Neuwetitelnym zazrakem se v této potewlg@ dob® mohlo stat
angazovani reziséra Jana Grosmanna, ktery odchaf&ebu; doslo
dokonce k dohod o jeho gijeti do Jihaeského divadla na fe
1980. V pedveter smlouvy udlal vSak Grossman chybu, Ze zaSel do
divadelniho klubu. Jak f#imi G¢astnici vzpominali, z&li s nim
hovorit Milan Fridrich a Séf baletu Milan Hojdys. Po tdm velmi

neprijemném setkani se rezisér Jan Grosmann odebralo raa
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nadrazi a do Jihkeského divadla uz nikdy nevkéd...Nastoupil pak
zdhy do divadla v Hradci Kralové. K velikému ¢8ti jak tohoto
divadla, tak i tohoto vyjimé&ného reZiséra. Osud Jikeského

divadla se ubiral dal ,m&alemcernym kolem bilych skal...”

1c. Vlastni pripad: Pirichod do Jihoteského divadla

PriSel jsem do Jihdeského divadla v roce 1980 po absolvovani
Divadelni fakulty AMU v Praze. Dostal jsem nabidkynékolika
divadel a do Jihdeskéeho divadla jsem serigel zeptat, zda bych tam
nemohl msobit po ¢as vojenské sluzby, kdyby se mi ji paoidla
vyjednat vCeskych Budjovicich. Byla to trochu naivni i®dstava,
kterou tehdejsSi Séfcinohry Milan Fridrich, ktery se na & byl
podivat dvakrat ve Skolnim divadle DISK, odmitl sopinavrhem na
stalé angazma. iedstava dlouhodaf)Siho pisobeni u ®kterého
divadla pedstavovala pro # veliky otaznik po celé studium na
DAMU. Piesto jsem Fridrichovu nabidkuripal vzhledem k moznosti
vratit se zgt do svého prosedi (byl jsem pece ‘odtud’), a ziskat
tak ¢as, nez si rozmyslim, jak by &a moje Zivotni cesta vlastn
vypadat.

PredevSim jsem il totiz nemalé vniini pochybnosti o smyslu
své herecké budoucnosti jako plnohodnotného poviglédterému
bych se m¢l vénovat cely Zivot. Souviselo to s myméttvim, které
jsem stravil spiSe viirod¢ a v modelu patriarchalni rodiny.
Vysledkem letmych dotek s timto untéleckym oborem, které jsem
uc¢inil béhem Skolnich let, i pozygSiho sousitedénéjSiho vnimani
specifického swta herectvi, které se stalo ve dvacatém stoleti
zejména diky fenoménu filmu nes#kiteln¢ popularni — zejména
skrze fabrikaci zbozgnhych ‘novych celebrit’, zastirajici viasé¢ndo
znatné miry podstatu scénického é@mi — byl u m¢ nakonec silny

pocit nedivéry, kterda v pabéhu studii stoupala. B jsem
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pochybnosti o tom, dokaze-li divadlo byt stale je$tezastupitelnou
sowasti kultury a tim i naSich Zivadt neproménuje-li se po obdobi,
kdy ptispivalo k osvobozovani z tlaku komunistické idegi®,

v souvislosti s normalizeni frustraci z velkéc¢asti pouze v méh
dulezité odwtvi zabavniho pikmyslu, a nestava-li se tak soéasti
jakéhosi mentalniho cholesterolu, ktery tlumi a aep krevni obh

nasi tvaivosti. Bylo ale zajimavé, Ze k divadluéeacaly v té dol

naopak pitahovat dramatické texty: uchvacovaly émextrémni
dramatické situace s postavami vrzenymi do jejidhedu mnohdy
proti své Wili, ale ptinucenymi jefeSit.

Od mladi jsem velmi obdivoval antickou kulturu, a rejména
feckou, a by jsem k jejimu vnimani ne#& v dusledku Skolnich
osnov dostaténé vzdclani, byla to i tak prd¥ ona, ktera se stala
jakymsi meéfitkem, jimZz jsem pomaoval i dobu, do které jsem se
narodil. Na divadelni faku# jsem pecetl vSechny antické
dramatiky a velmi jsem obdivoval Ulohu divadlajeglevSimtecké
tragédie, jakou sehralo ve vyvoji evropské kultuStarowky Rim
mne oslovoval schopnosti své organizace, svou spirdv pravni
kulturou, z umni na mne mocé pusobila pedevSim architektura.
Vytvarné a literarni umni, jak jsem citil, uz spis§ vyuzivalo a
napodobovaloifeckou genialitu. Naopak scénické &nmi a zejména
fimské divadlo jsem vnimal jako Uustup z velkych doghich a
spoletenskych ambici starakého Recka, pedevsdim athénské
demokracie. Citil jsem, Ze z&bava se stala hlavnh@strojem
kulturni politiky cis@éskéhoRima. Hedonismus tohoto obdobi mi byl
znané protivhy a citil jsem, Ze je spoluzodpddny za zéanik
Uzasného obdobi antické civilizace.

Asi zde byly kdeny mych pochybnosti, je-li divadelni umi
z obdobi mych studentskych let schopné odolat smah&@

‘zglajchSaltovani’ v ramci tzv. realného socialism®rotital jsem
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poriznu popijéovana ¢isla ¢asopisu Divadlo, Literarnich novin i
Reportéra‘z onéch let’ a citil pFimo fyzickou bolest, Ze Ziju v dab
‘masek’, v dol# pouhého ‘jako’. A divadlo sedmdeséatych let bylo
sowasti ‘mainstreamu’. Samdejm¢é byly i vyjimky: diky
piedstavenim z doznivajicich let slawinoherniho klubu, Divadla
Na zabradli i ®kterych soudobych malych studiovych divadel a také
ovSem vynikajicim vykofim nékterych heré v Narodnim divadle
nebo v Divadle na Vinohradech jsentkdy mohl divadlo vnimal i
jako misto utité ideové konfrontace sipvazujici dobovou
mentalitou, ale i snahy nevzdat Uuglmoj za udrzeni jisté kulturni
arovné. Nékterad pedstaveni jsem vid vickrat, Kocic¢i hru s Danou
Mediickou snad sedmkrat nebo osmkratii Pomto predstaveni jsem
zazival podivné a doposud nepoznané nadSenfeddvani energie,
které dojimalo, hladilo a vtahovalo. TouZil jsem &mtakto hrat,
pusobit z jevis€. A védél jsem, Ze mi to neni, bohuzel, dano.
Narodni divadlo jsem ® vibec ve veliké Uct. Snad i proto, Ze
jsem byl ‘z venkova'. Ale zejména proto, Ze jsemmtanohl vidét
NaSe furianty Mnoho povyku pro nicZadrzitelny vzestup Arthura
Uie. Je ale pravda, Ze podstatn@ast tehdejSiho repertodru jsem
povazoval za sotast duchovniho ‘anSlusu’ té doby. Mnoho
piedstaveni jsem odstal doslova na jedné noze na dmlk
‘Cinoheraku’, kde jsem je&t zachytil dozvuk podivuhodnych let
Sedesatych:Penzién pro svobodné panyCesta dlouhého dne do
noci, Tr/i v tom, Hejtman z Kopnikuy Povidky z Vidéského lesa
V Divadle na Vinohradech se ‘mymi‘ staly hrKral Krysa, Car
Fjodor, Richard Ill., Na zabradli je%t pfedstaveni s Fialkou a
Brat/i Karamazovi.. Chodil jsem na herce a nechapal jsem, jak to
vlastre délaji, Ze nic nedlaji a pfitom jsou, jenom tak skuta¢
jsou: Medickd, Bohdanovéa, febicka, Hlavdéova, Jirdskova,

Kub&nkové, Vagurova, Kol&ov4a, HrusSinsky, Kemr, Munzar,
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Vinklat, Voska, Cepek, Abrham, Somr, Skleéka, Kopecky,
Hanzlik...

Chodil jsem zfady predstaveni se sé#&sici radosti, okouzleni i
smutku, protoZze jsem negdél, ‘jak se to &ld‘, nechapal jsem, jak
nalézt tu schopnost bezprdstinosti a samazejmosti. Jakoc¢lovek
racionalniho zalozeni jsem &h o piekdzky postarano a Skola mi v
tomto zapase o ‘jak’ vlastnnepomohla. MoZna mi svou pomoc i
nabizela, ale nebyl jsem jaksi zraly pro ‘raekk pravdy’.
Samozejmé¢, divadlov té dob rozhod® nebylo mistem
permanentniho okouzleni. Ani zdaleka. ¥ldsem fadu predstaveni,
za ktera jsem se styt, Ze je musim vidt. Stydkl jsem se za sksé
herce, Ze v nich musi hrat, st§ldjsem se za sebe, za pocit, Ze je to
mozna i moje budoucnost. Sedmdesatad léta byla vehm¥astna.
Z mého pocitu svym zjsobem nejnefastrgjSi v novodobéceské
historii. Ceska spol&nost byla jako atlet, ktery sotva dorostl
k velkym zavodim, a najednou se muietrhla achilovka¢i dokonce
zlomila paté. Bylo tu jakési podivné odsouzeni k tleni... V abti
uméni zastavalo z let Sedesatych jen malo, a tak se mladému
¢lovéku budoucnost jevila docela bezdne.

Je pravda, Ze mladi lidé jsou vice nachylni snadeo nejen
radikalizovat, ale i propadat chmuram. Radikalizbvee nas v té
dobé nikdo newil a snad i proto pobizela celkova atmosféra v &ob
kdy jsem opou&tl divadelnim fakultu, spid k tomu druhémdekalo
mne vlastg dlouhé hledani a objevovani smyslu divadla. Ziefs
delSi dobu v jakémsi mezisti, ve kterém jsem muselipdevsSim ve
vlastnim nitru hledat d@vody k néjaké smyslupl#&jSi existenci,
opravréni, pro¢ v tomto mezis¥ti zustavat. Byl jsem peswdceny,
Ze je-li mjaky takovy divod, tak je to pedevSim nutnost se
vzdélavat. Ze kladeni otdzek a hledani odgdV je snad jedinou

cestou, jak prohlédnout faleSné kulisy a masky da@bprostedi, ve
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kterém ¢lovék Zije, a tak objevit i své misto v tomto &¢ a ukoly,
které jsou s nim spojeny, v mémtipadk tedy i v prostedi
tehdejSiho divadla. Zadani bylo jakoby jasné, prdeei porgkud
slozitejsi...

Prostedi vzdalené od kulturnich center je velmi zavisté
konstelaci osobnosti vipslusném umileckém oboru. | kdyZz
piichdzite s jistymi pedstavami a ambicemi, minimalni migrace
uméleckych sil, nazok a aktivit v takovém mist zasad® omezuje
moznost realizace a rozvijeni jakychkoli #&hackych a
spolecenskych vizi. BZzko ftici, byla-li ma l|éta po né&stupu do
Jihoteského divadla ‘ztracena’¢i nikoli. V soukromém Zivog
ur¢ité ne, nebd se mi podéalo zalozit rodinu a vychovavat syny, ze
kterych mam doposud velikou radost. Ale z hledigkareckého asi
ano. Ale i to je otadzka. V kontextu mé dalSi cestyibeni mych
nazoim na divadelni umni a chapani vnihich mechanisrin divadla,
mélo i toto obdobi nepominutelny vyznam. UZ proto, pgEm citil
ba wdél, jak by nengly nékteré wci vypadat a jak by se lidé
v divadle k soB nemgli chovat. Ze jsem porozush nebezpéi
malych @i¢in predchazejicich velké néasledky.

Divadelni fakulta mne na tento proces poznani amimohla
pifipravit. Vybavila mne ugitymi profesionalnimi dovednostmgti
ukazala cestu, jak jich dosahnout. AeglevS§im mi nabidl&as zrat,
nabidla mi moZnosttady setkani a navazani osafpich vztah
s nekterymi osobnostmi v pedagogickém sboru, které a@zrakem
na tu dobu na fakuét setrvavaly. Vlastd predevSim tato moznost
‘setkavani’ mi pomohla otevirat cesty k hlubSimu rppuméni
smyslu divadla, poznavani jeho nezastupitelné ulohguchovnim
rozvoji spole&nosti. | kdyz je asi nevyjmenuji vSechny, nemohu
nezminit pani Jarmilu Krdschlovou, prof. Jaroslavastrého, prof.

Jifinu Harkovou-Novotnou. Nebyt jich, mé cesta by se po peétech
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u oblastniho divadla mozZzna stala pouhou epizodou.

Jedno milé setkani se mi stalo zakladem pro @@Zidspolupraci
se studenty. Veietim ratniku jsme n&li to Stésti spolupracovat na
poetickém poadu Piseir pisni s Radovanem Lukavskym a s Marii
ToméasSovou. Rezirovala to pani Helena Glancova. Thituické téma
se uvadlo v Martinickém palaci a velmi mneé§ilo sdilet s Emito
lidmi duchovni prostor. Nejenze jsem pagd (1991) Pisei: pisni
kter4 se inspirovala timto padem, uvedl| na repertoar Jikeského
divadla, ale pozval jsem pana Lukavského do prograpiednasSek
pro studenty. Byl weskych Budjovicich mnohokrat a jeho
piednasky o antické kultie dophkovala podstatnac¢ast pdadu
Anticti rFecnici. Spolu jsme pak asititkrat ¢etli ve veternim pdadu
fliadu. To byl pro mne veliky svatek.

Po néstupu k profesionalnimu divadlu seaijmintenzivni pocit,
ktery jsem zazival na vynikajicich divadelnichepstavenich, mnil
v trvalou otazku: Jak dosahnout jevisStni pravduk Jelézt cestu
k vnitini pravd postavy? Jak existovat bez pochybnosti, s tou
samoZejmosti a nesmirnou frpswdc¢ivosti, kterou jsem obdivoval
v Cinohernim klubu... Moje slova na jevisti plynulaglé bylo
v pohybu, steja tak mimické svaly. Ale bez oné \tiemy pravdy, té
zasadni ¥ci, které davainohernimu herectvi smysl. Tomuénskola
nenawkila a dokonce anitada dalSich let u divadla. Nebylo to
pienositelné, uchopitelné, tak jak bylo vlagtmesamofejmé na
jevisti mé vlastni dychani. Sl jsem se s faktem, Ze nepgam
mezi vyjimky, které jsou vybrany evoémim procesem a uz se
narodi s neu¥titelnym talentem pirozenosti a samadejmého
jednani. To samazjmé neni pgipad wWtSiny herd. Pro naprostou
vétSinu plati, snazit se aspohledat k oné vtéan¢ jevistni pravdy
cestu. A mnohdy nenalézt... Ale mnoho h&rcto prilis

neznepokojuje, protoze i za evidentnihdegstirani a vytvéeni
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‘zdani pravdy’ se lze uzivit. Pro mne to ovSem odcé¢atku byla
jedna z nejdlezitéjSich podminek smysluplné existence u divadla i
divadla jako takového, jiz bych pasfoval i opravienost podpory z
vefejnych perz. PricemZz uz i poctivé hledani si pochopité&ln
zaslouzi podporu jak morélni, tak finéami.

Prvni hra, ve které jsem hral po svémighodu do Jihdeského
divadla v 1é¢ 1980, byly DrdovyDalskabaty v nichZ jsem pevzal
roli Honzy Mrana; byla to pohostinskd rezie Zika Miky, toho
casu tfeditele Divadla na Vinohradech.tiBel jsem do divadla se
¢tyimi  ¢inohernimi reziséry, ktd si soubor rozebrali na
atomizované skupiny. ‘P&t nékam’ zaji¥ovalo lepSi préaci, ale
s disledkem u dalSich rezis&rvétSinou pouze statovat. Bylo to
podivné bezasi; jak jsem poz&i zjistil, trvalo tu jiz delSi dobu.
V té dohke jsem nevdél, jak by profesionalni divadlo jako instituce
mélo fungovat a navic fsSla do mého angazma vojna, rodina,
zdravotni problémy é&ti, pti kterych jsme potebovali pomoc rodiu,

a tak jsem pipadny odchod ni@Sil. Navic jsem si vytvdal k
nékterym koledgim respekt, ktery ferostl v gatelstvi. Slychal jsem
vzpominky na reziséry Konstantina, Mactka, Glance, kt&
vytvareli slavné obdobi bugovické ¢inohry v padesatych letech. A
ob¢as mi rtkdo velmi vazr iekl — ut&! Dramaturgie té doby byla
bezkonfliktni, bez ¥tSich ambici. Vodéaci tomuiikaji ‘volej’.
Padlujete, ale nejedete. Podivame-li se rrahped titubi uvadknych
v ¢inohife po roce 1968, lze snadno &igt, jaka tu byla ‘duSe
divadla’. Absence saoilasnychéeskych her (az na par detektivek
aktivistickych Hhicek), velmi specificky vyBr her zapadni
provenience. Jinak historické hry¢aste&né klasicky repertoar,
pohadky. Sedesata létaustala bez oz¥ny. VSechny dvody ke
skepsi. Z&al jsem vSak mit pdebu zkouSet &ci kolem sebe

proménovat. V té dolkk to Slo pouze v ramci odbéar kde jsme se
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s par kolegy domahali zlepSeni provozu, ale takéznusti zvat
kritiky, reziséry, rtkam vycestovat. Bylo to velmi zdlouhave,
s velkymi prekdzkami. V roce 1986 jsem &al studovat dalko¥
dramaturgii. Odmitl jsem v té débvstoupit do K&, a tak jsem dva
roky moc nehrél a ml ¢as.

Ledy se peci jenom pohnuly v roce 1987.i®d odchodem
rezisérky Kristyny Taberyové, jejiz inscenace bylgjambiciozrjsi
(s jeji posledni inscenaci dramatiza®¥®jny a miruse ¢inohra po
letech podivala do Prahy, na Novou scénu ND, a bylkelku
pozitivné piijata), odeSel pod tlakem souboru z mista Séfaohry
Milan Fridrich, ktery ges zn&nou rezisérskou erudici a kvalitni
umélecké obdobi z Sedesatych let v sedmdesatych letemblecky
rezignoval. A tak ¥tSinou zkouSel s herci, kie ‘zbyli’ po obsazeni
zbyvajicimi reziséry, na zkouSkach se dosasto ‘vailo’, tj.
vyménovaly se kulindské napady,¢i se jen tak vypraslo a
vzpominalo. U herk byla z‘etelnd aktivita jen v fipadech, kdy
hrali velké role. Pokud ®&i pocit Spatného obsazeni a s nim
souvisejiciho zeéazeni do ‘spodniho patra’, u mnohych to znamenalo
citelné ochabnuti vigstupu k praci. Nktefi byli profesionéalni za
kazdé situace, alechteii zapasili s textem az do premiéry, tak jako
z4pasila vyroba dekoraci s terminy. Byla to doba an
‘tolerantni’. Vzhledem k nernné skladl reziséfi byly nékteré
inscenace poznamenany jakousi odevzdanou pasivit@edevSim
v reziich Stanislava Kopeckého a Viktora Dalajeva), kdy soubor
¢ekal na rezisérovo slovo, a kdyZz se hoc¢Hal, tak je jen pasivé
plnil nikterak nezasazenyipswdé¢enim o smyslu spokmého ukolu.
Nékdy, kdyz uz hodn teklo do bot, zaal organizovat situaci
néktery z herd, a rezisér z hledist prikyvoval. Tehdy jsme byli
véru tim ‘pravym’ oblastnim divadlem. Odehravaly sehtly situace

dnes nemyslitelné. Rezisér Kopecky hétdelou dobu zkouSek do
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textu, jako by ho kontroloval, a ¢édi na jeviSti si nevSimal. V.
Dokuc¢ajev pri inscenovani detektivkyPuilnocni viak naopak chdl,
abychom bezétené zkouSky rovnou hréli, a pak teprvecah text
komentovat. Teprve tyden ipd premiérou jsme v néfxetném
zoufalstvi ze stavu inscenace zjistili, Ze text adiyknetetl, protoze
umeél pouze azbuku, ale americkou detektivkiglnk dispozici pouze
v ¢estine. S kolegou Bambasem jsme ho vyzvali, aby s nan& ji
nikdy nepracoval. Ten den odeSel a jiZz nikdy se dilhoceského
divadla nevratil.

To vSechno byly @sledky celkové atmosféry, Spatné organizace
prace a absence wiecké nar@énosti. Herci za vysledky divadla
odpowdnost do uéité miry ani nenesli. Ono to vlasintak r¢jak
‘stacilo’. Umélecky dozor na reprizach byl étSinou pouze
formalni, po prazdninach se bez opakovacich zkou3ek s jakousi
textovou ‘breptékou’ realizovaly reprizy, pvecka, ¢i pohybova
piiprava @ged nar@&nymi predstavenimi se nekonala, nehotové
dekorace se mnohdy kompletovaly az do premiérgkdy se rekteré
planované dekoreni prvky musely prost oZelet. Takovy stav
divadla devastuje tviovost, viru ve smysluplnost u&hecké prace a
na dlouha I|éta poznamenava i budoucnost ¢lenké instituce.
N¢kteii herci byli z tohoto stavu zoufali, ¢Rteii propadali apatii.
Pii takovémto dlouhodo®Sim stavu uz v umleckém souboru ani
nejsou podminky se vzég kvali stavovské cti. Navic divadlo bylo
vcelku plné, byla bohatd z&jezdowdinnost. Systém podnikovych
piedplatnych a organizovanych swvozpokryval kolem sedmdesati
procent nav&vnosti, coz znané pokiivovalo zpitnou vazbu a
skreslovalo po#ti o kvalit¢ divadelni produkce.

Musim ale uznat, Ze i v této situaci se vyskytovadala heréd,
kteii se snazili ozivovat svou praci vzpominky na legaky. A co

bylo velmi pozitivni tradici (coZz myslim dnes uZ ianeexistuje),
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nékteii starSi kolegové seénovali mladSim herem, ktefi nastoupili
do divadla ze Skoléi jako elévové. Ml jsem ‘své «itele’ Karla
Soukupa a ¥ru Papirkovou i (v komediich) Peflda Bulika. Karel, i
kdyZz uz velmi nemocny, se stal mym gwmodcem po otéivém
hledisti a radil mi jak pokud Slo o techniku mluvyak o celkovy
herecky projev. Pepa Bulik #n uc¢il pointovat text a vystas
verbalni i fyzicky gag. Hod& mi pomohl Ivan Kltka. Nektefi me
pozorovali na zkou3ce a nahrazovali reziséra. Tatolidarita
nékterych koleg pozitivné ozivovala celkovou 3&& prace
¢inoherniho souboru. Bohuzel Slo o pouhé nahrazowtanhdardnich
podminek normalniho divadelniho rezimu.

Divadlo ridili lidé, ktefi v posrpnové atmosfté bud ztratili
ambice, nebo {isli z mimoumileckého s¥ta. Reditel Jan Dusek
piiSel v roce 1976 z Tabora, kde upobil ve Skolstvi, &éf
uméleckotechnického provozu Petr Mizera pracovalegtim jako
provozni v RaJ (Restaurace a Jidelny), S§éfa vyrobgélali
‘ptechodré’, ale na dlouha I|éta ze Soféra autobusu. Vrcholny
management dotw&li dva namestci — ekonom a pravnik, kie méli
k okouzleni divadlem velmi daleko. Je&StramatttéjSi byla ovSem
absence wdc¢ich uméleckych osobnosti, které by sv@d vnitini boj
o divadlo. Ale ono v divadle vS8echno souvisi semsSiJak divadlo
funguje, tj. jak funguje jeho vedeni, se pozna idpo stavu zachoi
pro zangstnance...

Sedmdesata a osmdesata |léta byla obdobifré¢iho zmrtwni
bez jakékoli perspektivy. Nakonec tedy aspmezignoval umtlecky
§éf Milan Fridrich — ale tak se mohla &a feSit jen jedna bolest
Koncem roku 1986 jsme si na Séfowinohry doslova vynutili, aby
k nam z&ali jezdit teatrologové a Kkritici na interni hodnermi.

N¢kolikrat prijel prof. Jan Ciss vicekrat renomovana kritka
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Alena Urbanova. Rozhovory poiedstavenich byly ale uhlazén
neutralni s obasnymi konkrétnimi pipominkami. Nikdo se neurazil,
ani herci ani rezisér, a my jsme se rozchazeli gpacich. VSichni
jsme si u¥domovali, Ze o podstatnychégech se mdi. Citili jsme
vlastni zmrtwlost i zmrtwlost publika. Olkas nastalo jisté oZiveni,
0 které se nejvice pokouSela reZisérka Kristyna €fgbva, ale
vyhnat bezradnost z hereckého souboru to nedokéazRlm jednom
setkani jsem doprovazel pani Alenu Urbanovou doehota ekl
jsem ji, ze tato setkani jsou sice mila, ale stejmevime, nacem
jsme. Zastavila se &ekla mi velmi laska¥ a vlidne: ,Vite, Jiti, je
mi vas lito. VSech. Ono se tomu vliastmeda nic moc vytknout. Vy
se snazite, myslim, Ze¢thte, co mizete, ale to je vSechno... je to o
nicem. Je to jenom ‘jako’. Ale to ja vam ¥ejn¢ tfict nedokazu.”
Rikala to ugimné a smuti. Zeptal jsem se ji, jak z toho, co pro to
mohu udlat ja osobw. Odpowdéla, Ze to chce jiné reZiséry a
spoustu diny. A Ze to asi neni v naSich silach.

To ‘jako’ mne straSilo. Nikdy jsem necéltexistovat ‘jako’. Ani
na jevisti, natoz v Zivat. A tak jsem tehdy ud#lal to, co v mych
silach bylo. Odjel jsem do Prahy a pozadal profesdrfostrého,
abych mohl u B8ho studovat dalko¥ dramaturgii. Peci jenom se
muj vztah k divadlu promnil. Chtélo se mi pry¥ z jevisg€, které
jsem jako herec nedokazal ovladnout, ale neébhtse mi z jeho
dramatického prostoru.iadal jsem si jako t&ka na papie, ktera
vnima, Ze existuje fteti rozmer, ale nedokadzZze prolomit
mimoprostorové zakleti. Ale moznd mne nabudilo pédan Ze se
stavem ¥ci je uz konéné tfreba réco udlat, které tehdy z&nalo
mit vliv i na spol€éenskou atmosféru.

Teprve v za¥ru osmdesatych let jsem &al znovu hrat role,
které me zaujaly svym vnitnim ustrojenim. V za¥u osmdesatych

let jsem tak byl obsazeny doékolika hlavnich roli, a to ve hréach
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Oldrich a Bozena Carodéjky ze Salemua Prelet nad kuké&cim
hnizdem Ale bylo to se stejnymi reZiséry a vlastni stismje
neprekrocili.

Bohuzel ani zptna vazba od divak nebyla tim, co by mohlo
napomoci zmnam v divadle. Jihdeské divadlo hralo v
sedmdesatych a osmdesatych letech pouze v divamelrdale
tehdejSiho Domu kultury ROH, coz byl apodné kinosaél,
uzpasobeny po nezbytnych Judpravach pro divadelni provoz.
Historicka budova byla po dlouho odklddané rekong&ti otewena
az na podzim 1990. Ve vySe znegimém sale se sidaly vSechny
soubory, takZze zapas o divaka nebyl tak napinavavid vSe bylo
zkresleno systémem podnikovychrgmplatnych. A jejich velk&ast
se prodavala mimo Bugovice. Velkorysé pispévky na dopravu
umozovaly navS&vu divadla lidem ze Sirokého okoli. Toto
publikum bylo tedy zn&né konzervativhi a da seftici i
dramaturgicky nenarmé. Podivame-li se na vybrané tituly &hto
let (viz ptilohu), je zcela getelné, Ze se jednalo o komedie, klasické
a historické hry, sotasné hry ideo¥ podporujici rezim (&kdy
s letmym dotykem Kkritiky neSvar u obyejnych lidi). Ze zapadni
provenience to byly ponejvice komedie, pokud moZnests
s ostejSim kritickym ténem Kk moralce¢i socialnim problénmim
zapadoevropské, ippadre americké spolénosti. Jedind inscenace
hry, ktera se dostala do konfliktu s politickou mpcbylo
Gribojedovovo Hore z rozumu které vyvolalo jistou nevoli a
nervozitu. Hral jsem v &m Mol¢alina a byla to jedna z mala roli,
kter& m¢ oslovila a ve které jsem se citil dih ‘Na Ststi’ priSel
pozar divadelniho salu a nasledrs vymluvou na portiené kulisy
byla inscenace stazena po dvou reprizach z repeutcdnohry.
Teprve za¥r osmdesatych let itmél vedeni divadla vzhledem k

tlaku ¢inoherniho souboru, aby se dramaturgie stalagkoul
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odvazrejSi. Nicmére plati, Ze hra je napsany text, ktery je
piipraveny k interpretaci daného inscemaho tymu. A interpretace
textu v divadle z&ina dramaturgii a rezii. A divadlo Zia

dramaturgii.]

Viz dramaturgické planginohry z obdobi let 1967 — 1989 /Tab.1/

Byl jsem tehdy jednim zéch mladSich meziticeti péti herci a
hera&ekami. Nebylo nds mnoho, kiejsme se otekené postavili proti
prodluzovani agoéniec¢inohry. Karel Soukup, Erik Tabery, Petr
Sporcl... S&am jsem poz{ poznal, jak £Zké je vymezit se kriticky
vici nekomu, s kym¢elovék stravil desitky let v jednom divadle.tiP
jedné z rozhodujicich sdlzi, po kterych sko&ilo Séfovani Milana
Fridricha, jsem si u¥domoval, jak mne cela, v podstatbrutovska’
situace vedouci k vystoupeni protiému, mrzi. JenomzZe takovéto
véci se maji urychlovat, odkladani nevede Kea&mu jinému nez jen
k hlubSimu poSkozeni Zivotn dulezitych ¢asti divadelniho
organismu. Nicmé# jsem k Milanu Fridrichovi choval respekt pro
jeho lepS8i chvile v Jiheeském divadle, a tak jsem se pe@&#d uz
jako Séf ¢inohry, v devadesatych letech snazil, aby mohl ¢§est
v Jihoteském divadle pracovat.

Petr Sporcl jako novy $éf od sezony 1987/88 sitetphované
se ¢tyifmi stalymi reziséry vyvzdoroval po roce aulpinfarkt a
odchod z vedeni¢inohry. Byl mezi mlynskymi kameny dvou jiz
oteviené znesvd@enych stran. Personalni Zmy ale musely podkat az
na polistopadové obdobi. V zdw toho pgedlistopadového se
odehréala docela pikantni udalost. Po odchodu P&tarcla v zagru
roku 1988 se hledal v prvnich &nicich 1989 zfisob, jak obsadit
post unméleckého Séfacinohry. Na stranické dosazeni kohokoli jiz
nebyla vhodna doba. V débtésné predchézejici odeSla do Pl&n

rezisérka Kristyna Taberyova, ktera jevila né&f&i umélecké ambice
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a byla i nejprogresiv&Si osobnosti z rezisérskéha@tyilistku.
Myslim, Ze jedna z fi¢in jejiho odchodu bylo i direktivni wiyazeni
hry Petera Shaffer&quus z repertodru vynucené zasahem ‘shora’.
Pocit frustrace v souboru byl velmi silny. Tehdyejs byl spolu
s kolegou Karlem Soukupem a opernimézgpkem Josefem Rdkem
aktivni v fizeni celodivadelnich odbér Ty nakonec vymohly na
vedeni divadla do té doby nevidanouigmou volbu Séfacinohry.
Po jejimiizeném oddalovani vedenim divadla s&ervnu skuténé¢
soubor k volbam seSel. Vedeni divadla podporovahigaatelem a
stranickymi organy navrhlo reZiséra Stanislava Kolp&ho. Céast
souboru navrhla mne. V tétor@kvapivw demokratické situaci jsem
vySel z tajné volby vitzné, ponmer byl 23:5. Myslim, Ze m veiejné
podpail i Milan Fridrich. V tu dobu jsem jiZz jezdil nalalkové
studium dramaturgie k prof. Jaroslavu Vostrémunsebil jsem
v divadelnich odborech a ¢kolikrat se v napjatjSich okamzicich
stal jakymsi mlué¢im uméleckého souboru. Stal jsem se i zastupcem
souboru v umilecké rad c¢inohry. Snad zd&chto divodi dopadly
volby takto, by ze sodasného pohledu to nebylo Zadné jisté a
konstruktivni teSeni. Vzhledem k mému ¢ku a untleckému
postaveni to byl spiSe vyraz jakési zoufalé &aed Ze je lepSi dat
prichod nespokojenosti nezkuSeného mladi nez udrZza\aaty stav
véci. Nicmére i toto feSeni se ukazalo jako velmi rev@hi.
Abychom se demokracii nezahltili, dva dny po volbage krajsky
vybor KSC anuloval.

Vedeni souboru fevzal da&asr feditel Jan DuSek a situace se
jest vic vyhrotila. Nicmér byl ¢erven 1989, otéivé hledise
v Ceském Krumlo¥ se pestavovalo, a tak prazdniny &y piinést
otupeni vzdoru z pocitu podvedeni a podrazu. V diexzh, kde jsou
divadelni prazdniny, se tbec ta nejkontroverziSi rozhodnuti

délaji tésné pied nimi. Unelci jsou emotivni, jsou z kkého deva.
51



Rychle vzplanou a rychle pohasnou... Tuto situagem n€l
identicky zaZzZit je&t jednou jakofeditel o @t let pozdji. PfisluSnou
roli v této epizo@d pievzalo uz tehdejSi vedeni b&jdvické radnice
v rezii ODS. Ale o této epizodbudeie¢ pozdji.

Soubor byl gped listopadovym pevratem tedyrizenyieditelem,
ale vnittni Zivot souboru jsem #l vlastné na starosti jA i bez
jmenovani, a to jako fedseda umlecké rady, kterou jsme po
volebni blamazi jako soubor zasadmeorganizovali. Raéji néas
nechali byt, protoZze dalSi #¢sice @FinaSely soudruim vazrgjsi
starosti... Po 17. listopadu jsem byl jiZ sk&hé¢ jmenovan
uméleckym Séfem. Listopadové udalosti jsme v Jikekém divadle i
mimo né¢ organizovali s Josefem Rdkem. Ten se stal udheckym
Séfem opery z&atkem roku 1990, kdyZz seipdevSim orchestr velmi
tvrdé, ale ekl bych do znané miry nespravedliy, postavil proti
svému dvacet @ let slouzicimu Séfovi, dirigentu Karlu Noskovi.
Tak vznikl tandem Séif, ktefi si vzajemr duvéifovali a fadu wci

prosazovali spolén¢.
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2. Jihoteské divadlo a jehoé¢inohra po listopadu 1989

2a. Umélecky Séf ‘ze souboru’ a pod#ty ‘odjinud’

Mou velkou vyhodou jako Séfainohry byla zkuSenost, jak by
nékteré wci v Zivot¢ souboru nemly fungovat. Mou velkou

nevyhodou byla neznalost nastfiop ieSeni, jak docilit toho, aby se
uméleckd, ale i pracovni atmosféra radik&lprom¢nila. Nebyl jsem

uméleckou vid¢i osobnosti, jejiz uklecky nazor da souboru novou
tvar. Byl jsem respektovany pro mouil pracovat pro celek a jisté
schopnostiridit. Ale méa nezkuSenost s jinymiinohernimi soubory

mi nedovolovala realizovat vzdy spravnéesSeni. V Séfovském
portfoliu absentovalatada dilezitych kontakfi,, které by pomahaly
persondalg feSit rezijni i herecké problémy.

Navic to stZovala okolnost, Ze stavajici soubor byl¢eony a
ja v ném vyriastal. Nahle mate organizovat, oviisvat a hodnotit
praci koledi, se kterymi jste dychal po dlouha léta stejny &wi
vzduch.Rada z nich je i vyrazf starsi, gktefi méli utajené vlastni
§éfovské ambice.Rada z nich ¢lovéka volila, aby skrze #ho
realizovala vlastni vi#@ini existence souboru, své vlastni postaveni,
svou untleckou budoucnost. Stat se gheckym Séfem ‘ze souboru’
je vlastre nejlepSi cesta, jak zklamat spoustu Bgdd jak podnitit
nespokojenostCastoétete v &ich svych koleg otazku: ,Pra@& praw
on, a ne ja?" Snazil jsem se postupovdiivnim slusSre a citlivé, a
to v dobks, kterd vyZzadovala rychla a mnohdy i nekompromisni
ireSeni.

Praw tuto personalni provdzanost, kterad je na rozdiljodich
povolani o to komplikova&si, pokud je manaZer i udhecky ¢inny,

e

povaZzuji za jeden z neftSich a nejslozitjSich probléni pi#i fizeni
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umélecké instituce. Je velmi wdezité nalézt v sob schopnost
odde¢lit své umilecké ambice a i®dstavy od povinnosti slouZzit
divadlu. To neznamena jenom divadlu jako instituale pedevSim
divakam, celé spolénosti. Clovék si musi definovat postaveni
divadla. Jaké je, jaké by &ho byt. Jehostatus quo ale i jeho
historicky vyznam a poslani. Tomu musi ustoupitimdualni zajmy
vlastni i jednotlivych zamstnand instituce. Je to profesni lidsky

W

nadmiru slozity ukol, ktery skuteé provéii kvality divadelniho
manazera. Po revotmich zmgnach v roce 1989 jsem citil velkou
zodpowdnost za spoléenskou a urdleckou rehabilitaci Jihdeského
divadla. To byl vlastd muj nejvnitingjSi program. Aby Jihdeské
divadlo bylo vnimano s respektem a hrdosti. Uvrnivné. Ale Zadné
velké dilo se nepodé bez velkého mnoZstvi nendpadné vSedni
prace, kterou okoli nevnima a neoceni.

Slo ze vieho nejdv o sbirani zkuSenosti. A jestli jsem se tehdy
dopustil fady chyb, pomohlo mi to v pozi{si dob: se jich
vyvarovat. Naslouchal jsem nadzion mnoha zdastninych a usiloval
o konsenzus. SnaZil jsem se realizovat snykterych koledt,
napravit rekteré evidentni umlecké kivdy. Tento ohled vedl ale
k tomu, Ze jsem si fgdevSim sam nevytw¥d jasnou Séfovskou
uméleckou vizi s edstavou postupnych dila ptisluSnych nastraj
jejich realizace. Pemira ohled nékdy vedla k opozdnému reSeni
problému anebo KkeSeni poloviatému. Schopnost vyrovnat se
s faktem, Ze Séf netite byt vSemi uznavan¢i dokonce milovan,
piichdzela az s pozndnim, Ze manaZerskécdbp bere okoli pouze
na wdomi, ale omyly se neodpou$t. To vede Kk
realistickému poznéani, Ze i brani ohkedhd své hranice a cilem neni
momentalni spokojenost, ale naghi poslani.

Bylo to obdobi hektické a svym #Zgobem nekoncemi. V

dramaturgii, ve formovani souboru a&ipvytvaieni urgité divadelni
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poetiky. Trvalo delSi dobu, nez se pada ziskat nové
spolupracovniky. Stadlo to mnoho energie€asu. Nej¥tSi prekazkou
a problémem prvnich let mého Séfovani¢cimohie bylo to, Ze do
¢inohry Jihaieského divadla nikdo nec#it Nékolik let. Bylo to
moje velké zklamani, se kterym jsem si dlouho &@&d rady. (Tato
situace se pozgi opakovala @i slou¢eni loutkohry s JD v roce
2004. To uZ ale natfeSeni staila jedna sezona.) Slo o jeden
z problémi, ktery souvisi s postavenim¢eského regionalniho
divadla. Mal4 fluktuace, mnohdy omezené moZnostiraktivni
nabidky a samozjmé¢ povest Jihateského divadla. Ta fedevSim.
Teprve pozdji jsem zjistil, jak Ize tento handicap do zd&re&¢ miry
eliminovat. Je to dramaturgickd vynalézavost, n&aidzajimavého
uméleckého Uukolu, odvaha ke spolupraci s vyznamnymi élaon
(pfrestoze mnohdy zatizi divadlo n&nymi pozadavky), zajem
divadelni véejnosti o dany soubor, slusné finar ocereni, slusné
zachazeni a pomoc ve slozitych lidskych situacith.je mix, ktery
zvySuje zajem o praci v souboru a v divadle loajalikmenovych
pracovniki.

Velmi slozita situace byla v dramaturgiiinohra méla v zawru
osmdesatych let jednoho dramaturga, Frantidi&outa, ktery na
Filosofické fakulé UK vystudoval divadelni &#du. Byl divadlu (a
stale je) velmi oddany, ale nein praktické divadelni zkuSenosti,
takZze jeho pozice Wi d&tyfem reziséim nebyla v osmdeséatych
letech nijak silna. Dramaturgie vicem&rvznikala z partikularnich
z4jmu jednotlivych reZisék bez svébytného vkladu dramaturga.
Navic vyker her byl velmi omezeny. Do sezony 1989/90 se nsioe
podailo zaradit tituly diive nemyslitelné PRrelet nad kukdcim
hnizdem LiSak Volpone nebo Bowikovu Noc pastyui), ale po
listopadu bylo néahle vSe jinak. Mohli jsme nasadd normalizace

zakazané hry z Sedesatych let, zapadni autory,..atebyli jsme na
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takovou situaci ubec pipraveni. Po velmi rychlém rozlaeni
s rezisérem Doktajevem, nebyli ani M. Fridrich, ani S. Kopecky
schopni vyuZzit novych moZznostinoherni dramaturgie.

Byla to zvlastni doba pro vys her i pro jejich interpretaci.
Vaclav Havel byl prezidentem, a tak jsme se ho shadivakum,
ktefi ho v naprosté &sSiné¢ neznali, @iblizit jako dramatika. Vlasté
ho vibec neznala ani velk&ast herdé. Uvedli jsme v lednu 1990
scénickécteni jeho nejnowjSi hry Asanace V jakémsi revoldnim
nadSeni jsme&ekali velky ohlas hledi&t ktery se ovSem nedostavil.
Vyprodany sal na nés rozpd¢ hledel, misty se gkdo pousmal, ale
nedorozumni mezi hledis¢m a jevisS€Em bylo evidentni. Myslim, Ze
divaci ocekavali spiSe opus na #pob Fridricha Schillera, divadlo
jako éthos, ale lehky téon absurdity neodpovidéédgsta¥ spojené s
novym symbolem svobody. Situace ve spaiesti po listopadu 1989
byla vrcholre dramatickd a divak &ekaval asi tuto vybuSnou
atmosféru i na jevisti. Nebo¢éeo, co by mu pomohlo vS8echno nové
pochopit? Divadlo pedbihla dramata vSedni sd¢asnosti. Tuto
zkuSenost jsme zopakovali itipuvedeni MrozkovychPolicajti a
nékterych dalSich her, které byied listopadem 1989 Zsobily
divacké pozdviZzeni. Nyni bylyfpjaty s ne@dekavanym chladem.

Mél jsem jistou vyhodu, Ze jsem se v poslednim obddbfykal
dramaturgie pi svych navst¢vach seminé&i Jaroslava Vostrého.
Nebyl jsem tedy sice na nastaly zlom sk&né& piipraveny, ale ZzZil
jsem v jistém mySlenkovém prostoru, ktery mi unmo¥al o €chto
vécech |lépe uvaZovat. Jak ale ze dne na den najit ktrgré budou
nejenom ‘jiné’, ale které splnicekavani jak umlcu, tak i divdki a
které pivedou do divadla i nové obecenstvo? Ne&ébfz z kraje
devadesatych let nastalo prudké sniZzeni podnikovgiddplatnych a
divaka citelné ubylo. Hledist nastavilo tvd jeviSti. Vystavilo mu

GUcet za léta normalizace. Doméaci dramatickd literatsamozejme
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nedokazala zmnu reflektovat natoz iedjimat, gekladi souwasnych
cizojazynych her bylo mélo a tyto hry naviteSily v konfrontaci
s doméacimi zmnami daplre jina témata. V této souvislosti je

zajimavé porovnani nav&inosti Jih@&eského divadla v tomto

vvvvv

Navstvnost a trzby Jihédeského divadla

obdobi trzby /v tisicich &s/ %

1989 1.952 87

1990 1.763 81

1991: 1 ¢tvrtleti 422 (odhad za rok cca 70
1.500)

Schazel jsem se se starSimi kolegy, rtkte@lolovali v pangti
vzpominky na kvalitni a usyné hry ¢i inscenace ze ,zlatych
Sedesatych”, proital jsem kritiky z €chto let, ¢etl hry otiSgné
v ¢asopisu Divadlo z té doby. Vypisoval jsem si tituly zienych
prameri, a tak jsem ‘objevil’ i hry, které pak vyti¥dy predevSim
komedialni ¢ast naSeho repertoaru:Jezinky bezinky od J.
Kesserlinga,Manzela pro Opaluod J. Patricka¢i Harweye od M.
Chase. A také jsem si tak trochu plnil své viasdmamaturgické sny:
J. Anouilh,Cestujici bez zavazadel. Gyurkd, Elektro, ma laskp P.
Kohout, August august augustV dalSi sezod mi v tomto hledani
zatal poméhat nac¢aste&ny uGvazek spoluzdk z DAMU Oridj
Sramek, ale problém se tim nezjednodu$il. ®ajdSramek byl
vzdélany a citlivy ¢lovek, ale bez praktickych divadelnich
zkuSenosti.Redenim by byl dramaturgicko-rezijni tandem, ale ten
nebyl v dohledu.

Soubor se nepro#émoval, naopak doSlo pouze k jeho redukci
z ekonomickych dvoda, ke spolupraci se hledali deébrezisé&i jen
tézko. Caste&né pomohly v této situaci z#my v jinych divadlech,

z nichz museli #kteii rezis&i odejit z osobnich idvodi Vv
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souvislosti s nastalymi personalnimi Zmami na vedoucich mistech,
nebo proto, Ze samigsobili na Séfovskych mistech v poslednich
letech ged revoluci. Timto zpsobem se k dlouhod@pSi spolupréci

s ndmi dostali FrantiSek Laurigi Jan Novak, oba dva kmenovi
rezis&i Divadla na Vinohradech, prvni z nich byvatrgditel DnV (a
vedouci dramatického odteni prazské konzervate) a druhy
umélecky Séf DnV. Po dlouhych letech absence hostujicfeziséd

to byla velmi dlezitd setkani. Oba reZisié piinesli nové
dramaturgické podéty, dosud nepoznanou praci s textem,
interpretaci a pedevSim spolupraci s herci. Pro mnohé to nebyli
vzdy piijemné zkouSky, protoZze o svych hereckych chybé&ati a
newdéli. Mnozi neznali zf@sob, jak uchopit rezijni ppominku.
Osobre jsem z&al chéapat, co mi vlastniikala pi jedné ve&erni
prochazce mistem Alena Urbanova. Vzhledem ke skémesti, Ze oba
rezis&i ale prozivali sami slozité obdobi své profesiomiakariéry,
nebyly zkouSky pilis bolestné a dramatické.

Herecky soubor a udlecko technické zdzemi tytoipezitosti
ale prece jenom z&aly pretvéaret a profesionalizovat. Zvla&tJan
Novak, ktery se stal kmenovym reZiséretinohry Jihaieského
divadla, odvedl veliky kus prace. V letech 1994-200ealizoval
v Jihoceském divadle 15 reZii. Velmi pomohl celkovému&ovani
¢inohry. Jeho inscenacé&/ajicka F. Marceaua,ToméasSe Becketal.
Anouilha, Schillerova dramatWMarie Stuartovna Durrenmattova
Krale Jana ¢i Ibsenova Johna Gabriela Borkmanapatily k
vrcholim ¢inoherni produkce za mého Séfovani. S néstupeménov
generace, fedevsSim rezija-dramaturgické dvojice M. Glaser / O.
Subrtova, ale i novych mladych hercna pelomu milénia doslo
ovSem k silnému geneéaimu i unleckému stetu s timto
rezisérem, ktery byl asi zakonity a ohlaSoval vyméaz znmeny

v dalSim vyvoji¢inohry. Ve svém dsledku to urychlilo rozhodovani
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Jana Novaka o dalSim setrvani jako kmenového reaisé naSem
divadle. SilrgjSim divodem jeho odchodu ale byla moZnost vratit se
do Divadla na Vinohradech, kam ho pozvakiJMenzel jako novy
umélecky Séf. Z hlediska dalSiho vyvojdanohry to byl vyvoj mozna

i prospiSny, nicmér nelze zapomenout na velmiikkZitou pozitivni
talohu, kterou Jan Novak jako kmenovy rezisétimohie JD sehral.
Spoluvytv&el novou kvalitu souboru a jeho whecké sebevdomi.

Na poiatku devadesatych let ale dopadla nemilost | gataré
vyznamnéceské herce a jejich pracovni vytizeni pokleslo. Ta&m
mohl oslovit Jiiho S&pni¢ku, o jehoz hereckych kvalitach jsem byl
pieswdceny. Uwdomoval jsem si, Ze moznost takové spoluprace
brzy pomine. Ji Stpnicka asi ‘pykal’ za roli Gottwalda
v televiznim serialu: v té dabbylo pro mnohé umlce piiznainé
,vidét tiisku v oku bratra svého*, jak uZ je toGechéach zvykem.
Jako by ideologickou objednavku neplnili témvSichni. S Jiim
Stépnickou jsme se setkali ve dvou inscenacich a byladtk&ni pro
soubor i pro divaky velmi uzitema. Nejdive nastudoval roli
Gustava Heinka v komedii H. Bahridoncert (premiéra 3. 4. 1992
v rezii J. Kettnera). Byl to, i f®s zapomenutelnou rezii, velmi
uspeSny divadelni kus, ktery se dbkal vice nez padesati repriz.rdi
Stépni¢ka vidél nékolik nasich inscenaci a jeho pohled zkuSeného
herce byl pro mne velmitdeZzity.

Byl jsem o to radji, Ze souhlasil s dalSi spolupraci. J&eiéhoz
roku nastudoval Antonia v Shakespeaéovuliu Caesaroviv rezii
Romana Meluzina (premiéra 20. 11. 1992).risRl perfektr
piipraveny, zkouSel sousddéné, ale bylo citit, Ze si spiSe mapuje
prostor postavy a situaci. Rezie ani vice nevyZzadav S poslednimi
generalkami nabyl jeho Antonius plnokrevnosti a obské energie.
Byl pieswdcivy a pravdivy. Hréal jsem v té inscenaci Cassiaami

siln¢ jsem vnimal jeho pozitivni vliv na herecky ansadmPBiedevSim
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diky jeho gitomnosti byla tato inscenace divacky &Spa.

S jeho hostovanim se poji i udalost, ktera se&as u divadla
pifihodi. Jii si SpatrR zapsal jednu z repriz a nargqustaveni se
nedostavil. Vyslechl si mou zpravu vip¢tvrté rano ze zaznamniku,
kdyz prijel z né¢jaké cesty. Byl to pry jeden z nejhorSich okamiik
v jeho hereckém Ziv@ét V divadle to Spaté nedopadlo, protoze
jsme se divakm omluvili a nabidli povidani s herci, jejich
vzpominky a pibéhy o divadle s moZnosti vraceni vstupnéhocéte
byl dlouhy pes i hodiny, nikomu se doiin nech&lo a nikdo si
vraceni vstupného nevyzadal. Naopa§po znainé mnozstvi dopis
s prosbou o opakovani. Zopakoval jsem si starouadeini pravdu,
Ze divéaci se dorin neposilaji.

Tyto spoluprdce fispély Kk vyrazméjSim vnittnim zmEnam
v ¢inohernim souboru i k zesileni chuti divadlo opravdytvaret, k
vétsSi ctizadosti a ¥tSimu sebe¥domi. Tento proces pak umoznil i
realizovat vysgnou spolupréci s reziséremildin Menzelem v roce
1994 na otdivém hlediSti. Jestli bylo &&co zasadniho v historii
¢inohry Jihaeského divadla, co definitivn‘pohibilo’ normalizani
dédictvi umélecké Sedi a divadelniho beasi a co navéazalo na
obdobi druhé poloviny padesatych let, kdy zde pnedo M.
Mach&ek, I. Glanc a O. Haas, tak to byltiphod reziséi Jifiho
Menzela a Jana Kara.

UvedeniSnu noci svatojanskéa ota&ivém hlediSti v roce 1994
v rezii J. Menzela byl bod zlomu. Od odchodu O. Haav roce
1960, kterym skodila tehdejSi slavna éra jikkeské c¢inohry,
uplynulo dlouhych ticet ¢tyri let. Jiti Menzel se stakasem velmi
blizkym spolupracovnikem a dé& géci pritelem jihaceské ¢inohry.
Spolupracoval zde zatim na sedmi titulech¢kieré byly mimaadne
uspeSné: Sen noci svatojanskg€1994 - 110 repriz),Bez roucha

(1996 — 65 repriz)Sluha dvou pa# (2007 — 65 repriz a stale je na
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repertoaru), nkteré pginesly velmi slusny vysledekMeselé paniky
windsorské (1999), Mnoho povyku pro nic(2008), operaDon
Giovanni (2010) a jeden vysledek pé&kud rozp&ity — Mandragora
(1997). Jii Menzel ginesl jiné vid&ni divadla. Velmi spontanni,
precizni v timingu a hlavé s ohledem na divaka. ,KdyZz uz je divak
takovy blazen, Ze jde do divadla, musi odchazetkspeny”, tika.
Vykiesal z nas velikou energii, dbal na prostotu a pligest vyrazu

i ve stylizovanych scénach a postavachaskedre ni¢il sklon
k piehrdvani a k patosu. | nadsazka, kteréa je ¢asti komedie,
musela byt prosta a pravdivaMandragora se nepovedla mozna
pravé proto, zZe chdla byt opakovanim usghu slavné inscenace
Cinoherniho klubu. Byl to mj napad a mj omyl. Vie bylo stejné.
Rezisér, scéna, kostymy. Jen herci ne. A divacidédba uvedeni.
Minuli jsme se s divaky, ktid nechapali, co se na jevistiépe, coz
zase nechéapal rezisér ani my, herci. Nicérsetkavani oblastni
¢inohry (v té dold ‘z konce s¥ta’) s Jikim Menzelem pedstavovalo
vzhledem k jeho postaveni filmového reZiséra, jemenomé i
vytiZzenosti a pracovnim nabidkam cosi mifadného. Shodou
Stastnych okolnosti dalo vzniknout prvnimu z méstedoucim do
noveé éry Jihdeského divadla: Slo o cestu z pro¢nosti.

Druhé vyjime&né setkdni se uskutmilo s reZzisérem Janem
Kacerem. Shodou okolnosti Slo o dalsSi legendu slavng é
Cinoherniho klubu a zlaté éryeského filmu Sedeséatych let. Pomohl
opét fenomén otdivého hledis¢, ktery byl a je doslova lakadlem
pro vyznamné umlecké osobnosti. Rok po velikém G&ghu Snu
noci svatojanskéjsme s Séfem opery Josefemiadkem technicky
vyieSili mozZnost uvadni opery v tamnich podminkach. Za prvni
operni titul, ktery m¢l byt pocatkem dlouhodobé itomnosti opery
na ot&ivém hledisti, jsme zvolili VerdihoRigoletta Oslovil jsem

Jana Kd&era. Z rozhovol Jitiho Menzela jsem vycitil i jistou
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rivalitu mezi okma reziséry, ktera mohla podfio mou nabidku.
Jan K&er, s nimz je komunikace jinak sloZj8i, souhlasil nakonec
rychleji, nez jsem doufal. Inscenaddgolettabyla velmi sugestivni.
Oba reziséi obdivuhodré vycitili tUZzasné moznosti, ale i zaludnosti
otativého hlediS&¢ a vyraznou mrou pfispéli k nové popularit
tohoto fenoménu v dayy kdy se radikala proménovala skladba jeho
publika a bylo nutné volit novou obchodni strategii

Janu Ka&erovi jsem nasledh nabidl i spolupraci €inohrou a
on pfijal. Nabidka se tykala dalSiho Shakespearova daure.
Volba souvisela se skladbou repertoaru. &hjsem v prostedi
zdmecké zahrady postavit proti solva Shakespearovy texty8en
noci svatojanskéa Bouri. Védél jsem, Ze nikdo nebude mit k tomu
poz&kji odvahu. RedevSim z obchodniho hlediska se jddure jako
riziko. V té dok¥ jsem odeSel z postieditele (viz dale) a staronovy
feditel J. DuSek chti tento titul znmeEnit. Odmitl jsem o tom
diskutovat a pohrozil jsem odchodem z mistaéleckého Séfa. Jan
Kacer inscenoval na otdavém hledisti ShakespearovBouri v roce
1997 a po prazdninach téhoz roku uz v budo¥D Euripidovu
Ifigénii na Aulids, 1999 CechovovaRacka a 2002 Dostojevského
Zlocin a trest Kazdé setk&ni bylo velmi inspirativni a ptonoherni
soubor znamenalo Sancist. Kater pracoval s psychologii postavy a
situace. Oteviral kazdy okamZik do jakési rozpomugdti, nel jsem
pocit vnittniho vyostovani dramatického textu na d@¢étnoze, kde se
vS8e kymacelo: postava, jeji vriti swt, vztahy mezi postavami.
Bylo to zkouSeni velmi narmé, ale o to zajimayjSi (spolupracoval
jsem s nim na vSech titulech).

K osobnosti Jana Kaera se vaze je8tjedna dilezitd okolnost.
V dobé, kdy jsem se rozhodl odejit z mista S&fimohry, Jan Kéer
po slozitych udalostech v Narodnim divadle Kon své rezijni

angazma na prvni scén Nabidl jsem mu ihned Séfovské misto
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s ptislibem pomoci s provozem souboru. Jistou dobu t@ toZnosti
vazné uvazoval. Ale bytostéh mu byla asi piliS vzdalena pozice,
kter4d je svazana s administrativnimi povinnostmie&onomickou
odpowdnosti. Nabidl mi, Ze by byl pod mym Séfovanimegsedou
umélecké rady souboru a rezisérem. Byla to ldkava déahj
nicmére jsem pocfoval nutnost ukoteni mého Séfovského obdobi,
a tak jsem tuto nabidkuipdal Martinovi HrusSkovi, ktery se stal
novym umileckym Séfem. BohuzZel bylo viceudodd, které oba
muze spisS rozélovaly nez spojovaly, a tak k jejich blizSi spolw#wi
nakonec nedoslo.

K vétSimu propojeni Jana Kara s jih@deskou ¢inohrou jisg€
piispélo angazovani jeho dcery Adély Karoveé, ktera piSla se
silnou skupinou z jednoho tmiku DAMU /M. Kubadk, M.
Zelenka, rezisér M. Glaser a dramaturgy®. Subrtova/. Byla to
vyrazna posila, kterou jsem v z&w svého Séfovani dohodl. Jan
Kacer chgl s touto skupinou spolupracovat i snad v kontextwé
vlastni zkuSenosti z ostravské anabaze. Ale uivbéto skupiny byly
piiliS silné osobnosti, nez abytipaly bezvyhradi Jana Kaera jako
svého divadelniho guru a vznik manzelského parucdtava-
Kubatdk se v souboru z@al vnimat jako jistda moZznost hereckého
zvyhodreni pro oba. Ale #astalo pouze u obav. Tato skupina, thy
z jednoho reéniku, nevytvdila, bohuzel, kompaktni celek jako
skupin kolem Martina HruSky a Davida Novotného weo 1993.
DalSi rezie Jana Kara souvisely spi$§ s vlivem, ktery mi i po
odchodu z funkce &stal a ktery jsem mohl také v tomtoripad
uplatnit.

Cinohra méla v devadesatych letech moZnost se potkat gest
s dalSimi vyznamnymi reziséry. Prvnim byl EvZzen 8Sbdvsky, ktery
zkraje roku 1995 inscenoval hru A. Dumase lama s kameliemi

Setkal jsem se s nim v Karlinském divadleiij®l mne v salonku,
63



usadil mne do obstarozniho fotelu a jal s& Imavit neugritelnou
smésici divadelnich pihod poznamenanych moZzna jistou divadelni
latinou. Povidal o svém rezirovani staré gardy wd\tnim divadle,

o brnénském angazma, o Hilarovi, o Frejkovi... tam se o¢deh a
podotkl: ,Vite pane kolego, Ze v tom fotelu, jak ddee, se Frejka
zastelil?“ A doplnil: ,UStvali ho. VSichni. V divadle iti venku.
Nech&l jsem dopadnout jako on, a tak jsem &@add¢lal ty sratky...”
Nardzel Zejmé na televizni seridly &etné toho o Gottwaldovi.
Nakonec doSlo i na téma, které bych negpokladal. Zaali jsme si
povidat o vfe. Znal jsem EvZena Sokolovského z divadelni fakult
V Karlinském divadle mi nabidl vlid)Si ¢ast své osobnosti, plnou
sarkasmu a sebeironie. Pokowal v tom i @i zkouSeni Damy

s kaméliemia herci si ho nemohli vynachvalit. Inscenaceélm
jakousi romantickou noblesu podtrzenou krasnymi tfosy Josefa
Jelinka, ale zaroue syrovost v gestu a emocich. Divaky byla velice
vlidné ptijata.

DalSi osobnosti byl Miroslav Krobot, ktery insceredvv léte
1995 na otdivém hledisti Hrubinovu hruKraska a zvfe. Bohuzel,
snaha o ‘zdivadeléni’ piirodniho prostoru ve spolupraci
s vytvarnikem Jaroslavem Malinou tehdy nevyS$la. iRe&vytvarny
posun této pohadky do roviny ovli¢né japonskym tvaroslovim
nebyl &astny. Barokni atmosféra fppody zadmeckého parku se
vzeprela stejré, jako pak i v roce 2004 ip inscenaciBabicky Ivo
Krobota, silre ovlivnéné inscenaci divadla Husa na provazku.éOb
inscenace finesly divacké rozpaky aBabicka dokonce vyrazny
komerkni neusgch. Ono ‘zdivadeldni’ ptirodniho jevis¥, po
kterém touzili oba rezigé se stejnym pijmenim, se podialo

vliastné az Davidu Radokovi v roce 2011 v inscendak se vam lihi

2b. Ve zménénych podminkach: management
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Po hektickém obdobi koncem roku 1989 nastaly veldhynamické
¢asy, kdy na jedné str&nbylo divadlo vnimano jako ideologicky
velice loajalni partner minulého rezimu v obdobi pmce 1968, a na
druhé stran si vydobylo uzn&ni a respekt, protoZze se v JiZnich
Cechach ujalo velmi aktivh dulezité role v obdobi stavek po 17.
listopadu. Rada lidi, kt&i byli n&jak vyznammji spjati s minulym
rezimem, odeSla ziznych divadelnich pos&tvétSinou dobrovolg, a
tak ani nedoSlo k &3i pattu dramatickych dtetnuti. Jednim zéch
vyjimeénych byl odchod dirigenta a $éfa opery Karla Noskterého
nevybiravym zjfisobem smetlo ‘revoléni nadSeni’, a to mnoha
‘stranicky’ daleko aktivejSich ¢lena orchestru opery. Citil to jako
velikou kiéivdu a divadelni prah uz néekrocil. AZ v roce 2007 jsem
ho pozval — pes nesouhlagésti orchestru — jgmo na jevis¢ JD,
kde jsem mu pedal cenu JD a padoval za ¢tvrtstoleti na postu
uméleckého Séfa souboru, ktery se pod jeho vedenimroadil od
¢inohry vcéeském divadelnictvi umecky nikdy neztratil. Ba
naopak, soubor byl fpraveny na velmi usggné obdobi z kraje
devadesatych let. Tehdy na jeviSti pkaval za vraceni cti a od té
doby je v divadlecastym hostem, a co vic, épjeho piiznivcem. O
odchodu reziséra Viktora Dokajeva uz bylafe¢. Vedouci provozu
Petr Mizera, pravnik JUDr. P. Nadravsky, ekonom .idg Svestka a
feditel Jan DuSek odeSliéhem prvniho roku po listopadu 1989,
kazdy z jinych pi¢in, vyjma jedné spoléné — divadlo nebyla jejich
laska a Zzivotni volba... Je zbyteé tu rozebirat, kdo a jak se
konkrétre podepsal na ned§eném ‘gedrevolwnim’ stavu
piedevSim ¢inohry a baletu Jihdeského divadla. NejtSi
odpowdnost spdivala samotejmé na bedrech uieckych vedeni a
odvozovala se vlasthuZz od nastupu vyraznreZimné orientovaného
Zdenka Miky, ktery se stalteditelem Jihdeského divadla uz na

poctatku Sedesatych let. Vroce 1990 byla v souvislosti
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s persondalnimi zénami ve vedeni divadla funkcieditele nahrazena

funkci intendanta. To si zaslouzi stmé vyswtleni. Pojem

‘intendant’ ceské divadlo za socialismu vlastn neznalo.

V Jihoceském divadle se ovSem tato funkce vyskytovala §ddttce

po valce. Poslednim intendantem byl K. Lhota v k&tel949-1951.
Intendatura je v salasnosti vice spjata seémeckym kulturnim

prostorem a weském kulturnim prostoru byla historicky svazana se

statnim ¢i magistratnim administrativnim dohledem nadnnosti

statnich a mstskych divadel. To vyplyva i z definice v Ottovo

nawném slovniku:

.Intendance neb intendantura (z lat.), vrchni sprava, vrchrdadd. divadelni nazyva se u velkych
divadel, zejména dvornich nebo zemskyatad( ktery vede vrchni dozor (hlavaomelecky, avsak i

ekonomicky nad divadlem nebo divadly sblswrenymi. B:Zi-li o vrchni spravu ¢kolika divadel,
nazyvan byva ¥ad ten zhusta generalni intendanci¢®idik jmenuje se intendant nebo generalni
intendant. Pro prazska zemska divadéské i @mecké, kterd jsou podporovana zenbizeny jsou u
zemskégo vyboru kréalovstéeského d¥i.: jedna prazeské Narodni divadlo, jedna prém. zemské
divadlo.’

Na feudalnim dvee byl intendant nejdve spravcem
kostymniho fundusu. V poz{Si dok vicemér dozoroval chod
velkych divadel, pedevSim opernich a velkych hudebnich produkci.
M¢l i ekonomickou a urdleckou odpo¥dnost, ale byl pedevSim
jakymsi supervizorem majitele, fizovatele ¢i statni byrokracie,
respektive jejich zastupcem. &skych zemich byl jmenovan jinym
zpisobem neZz provozni a uitecti rediteléci Séfovée. Nebylélenem
divadla, nebyl v pracovnim ponu v dané divadelni instituci a
tudiz nebyl ani divadlem honorovan. Je mozné uswatp\e to byla
funkce mnohdyc¢estna, ¢i smluvni vztah byl pimo mezi néstem
(nikoli tedy ptipadnym divadelnim druzstvem) a intendantem.
PfredevsSim ve dvacatych letech minulého stoletiZzeme vysledovat
zesileni vlivu intendanit na untlecky i ekonomicky provoz. #&jmé
zalezelo na zadani, se kterym byl intendant jmemgvé na jeho

osobnich ambicich. Intendanti za prvni republikybgk obvykle

® Ottiv slovnik nadny, svazek Xl
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divadelni profesionalové.

Nicméné je zcela patrné, Ze se jednalo o vSeoleoreImi
vzdélané osoby, a to i v usleckych oborech, ale jiného ¢hnského
povolani. Zname intendanta Narodniho divadla z 20. let mimwlé
stoleti, ktery dokonce {vodné nebyl ani kulturni ¢initel, ale
dnednim slovnikenteceno regionalni politik. M|l za Ukol z hlediska
ministerstva hlidat ¢innost a hospod®&ni divadla. Jen pro
dokresleni: stal se jim rozhodnutim politické styarRichard
Ackermann z Jizni Moravy (intendant ND 1920-1924/ kterém se
traduje dobovéa anekdota, Ze se po svém jmenovapranil na vlak,
dojel na Wilsonovo n&drazi a na pegkdse prvniho PraZzana optal:
.Prosim jich, kde tu maji Narodni divadlo, ja jsenmam
intendantem.” Tento regionalni politik byl ale ndito proziravy, Ze
podpail nastup K. H. Hilara na misto usheckého Séfacinohry
Narodniho divadla a stal se jeho blizkym spolupnatikem. DalSi
intendant ND, Josef Nerad (od roku 1924), také p&li se od
uméleckého @&ni v Narodnim divadle distancoval a vicengérsi
uzival spoléenského vyznamu této funkce.

Druhé nej¢tSi prazské divadlo, Divadlo na Vinohradech, pojem
intendanta znalo také, a to jiz od svého vznikuo 9l tfisouborové
divadlo — balet,éinohra, zgvohra, z nichZz po nezdaném pokusu o
vnitini pfevrat v srpnu 1919 proti Hilarovi istala od roku 1920
pouze ¢inohra. Vzhledem k pozgSimu pfisvojeni druhé scény -
Komorniho divadla — se pak Zalo mluvit o Mestskych divadlech
prazskych (k jejichz pozgSi promen¢ v padeséatych letech doSlo
tim, Ze se z Vinohradského divadla stalo Divadis. armady).
Poslanim tohoto divadla bylo stat se rovnocennymnKkuwrentem
Narodnimu divadlu. V knize Cvrtstoleti Méstského divadla na
Kralovskych Vinohradech jsou jména intendantivedena i popsan
jejich ukol.
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.Dle smlouvy vykonava bezprasidni dozor nad divadlem po vSech strankach intenatinad tim,
aby divadlo plnilo své uthecké, narodni a lidovychovné poslani a aby bylemd ustanoveni
smlouvy. On jest prostdnikem mezi obci a Druzstvem. DivadlglonS&sti, Ze jeho intendanti byli
muzové nejen osviceni, ale také zivota divadelmih@ech jeho pi#eb dokonale znali. JimiigluSi
zéasluha, Ze po#n mezi obci a Druzstvem byl vZzdy st pratelsky a ne tak odérerg Giedni, jak
tomu byvalo u byvalého zemského vyboriisfla k tomu i snaha spravy divadla, nglma litere
smlouvy a Setti izkostlivé obecnich dchodi.

Intendanty byli: JUDr. Beiich Jahn, advokat (1907-16), inz. Karel Prokopegaimik (1916-18),
Josef Hubka, odbornygitel (1919-27) a Alois Zipek, profesor, od r.1928pmdnes.”

Ptimy dozor nad spravou tohoto divadla vykonavalo Bstvo.
Jiz od svého vzniku #o Méstské divadlo na Kréalovskych
Vinohradech spravntfeditele. Vrcholny management tohoto divadla
meél  historii velmi bohatou a ¢kdy také velmi originalni. Nkdy
ku prosgchu, jindy k ostud... Nejdéle vydrzel ve vedeni vyznamny
divadelni manazer dr. FrantiSek Fuksa, ktery odi#iza913
fediteloval celych dvaadvacet let do roku 1935iSRI po spisovateli
a divadelnikovi Vaclavu Stechovi (1909-1913). Pfav obdobi
dr.Fuksy msobil jako wuntlecky §éf K. H. Hilar, jedna
z nejvyrazrgjSich osobnosticeského divadla, ktera pomohlaipést
toto umeni u nas na evropskou uroweDivadlo na Vinohradech pod
jeho vedenim nejednou zastivalo divadlo Narodni, bty s horSim
financnim rozpdtem. GaZze henc tam byly asi o tetinu niZzsi.
Reditel dr. Fuksa fezil vice divadelnich krizi, zazil zde i vyhlaseni
ceskoslovenské samostatnosti &igmjeni Vinohrad k Praze. V roce
1935 vzhledem k vysokémuéku sam rezignoval a zaép nastoupil
dalSi vyznamny divadelnifreditel pivodem nedivadelnik, JUDr.
Bediich Jahn, syn prvniho intendanta z let 1907-191&dnjatel a
poz&ji mistopredseda Spojeného druzstva. V roce 1940 byl
nahrazen JUDr. VladimiremRihou, generalnim zmoémcem,
Spojenému druzstvu za novych protektoratnich poimvnuceny. Ke
konci protektoratu byl 15 gsica feditelem Vinohradského divadla

FrantiSek Gotz, ktery izstal ale pouhych 15 #sici. Po osvobozeni

" Ctvrtstoleti Mestského divadla na Krélovskych Vinohradgietbilejni sbornik, Praha 1932: 25. Viz i
vyswétleni dr. Fuksy na séizi vinohradského gstského zastupitelstva 7. dma 1902 uvedeni na s.
11, ze ,Ustanoveni intendanta jest v rukou obcev@i i toho, koho uzna za égobilého.Clen
meéstské rady nebo zastupitelstva to byt nemusi“.
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se tfeditelem od 1. srpna stal vyznamnyieplstavitel divadelni
avantgardy a Hilarem angazovany rezisér Narodnéhoadla Jfi
Frejka, ktery tu sml zistat gt let; funkci intendanta byl paten
kulturni a os¥tovy referent prazského magistrdtu Véaclav Jaros.
V obdobi, kdy se stalo Divadlems. armady (tj. okkervna 1950), se
tu jako reditelé vystidali dva plukovnici FrantiSek BRek a Antonin
Strof. Nad daldinreditelem, jimZ se stal po znovigvzetim divadla
prazskym magistratem roku 1960 Lubo$ Pistorius, atdiel uz
intendant, ale pislusné stranické organy.

Intendant ve smyslu generaliéditel vicesouborového divadla
piedstavuje pozé&Si pojeti. Pochazi z &mecka, pedevSim od
dvacatych let minulého stoleti a odvozuje se odiv@dniho
postaveni intendanta: je n#azeny Séim (nékdy feditelim)
soubofi, ale z&rovéa méa pravomoci feditele zodpovdného za
divadlo jako celek, tj. jak za jeho uttecky, tak hospodisky chod.
V némeckém divadle, kde je pojem intendant <ilfrekventovany
(na rozdil od Rakouska), se jedna p&dwe Séfy velkych divadel,
zejména opernich. &ichto divadel je v sotasnosti kolem osmdesati.
Intendanty jsou #kdy osobnosti s uleckou minulosti, ale &kdy i
umélecky stale aktivni, tj. zejména rezig¢ kteti maji organizéani
piedpoklady a pedevS8im ovSem schopnost vyraznprofilovat
uméleckou tv& daného divadla. Tyto individualni dispozice
vytvéieji optimalni gedpoklady protfizeni specifického prosedi
velkych divadelnich instituci.

Napriklad intendant Bernd Wilms, ktery fpd intedanturou
v Deutsches Theater u&pn¢ vedl Maxim-Gorki-Theater a dovedl| za
své éry Deutsches Theater kawa titulim Divadlo roku, byl
vystudovany divadelni sdec a prakticky dramaturg. Kdyz byl v
divadle ve Wuppertalu, pracoval pod generalnim immdantem Arno

Wistenhoferem, po odchodu z Deutsches Theatésopil Wilms,
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nar. 1940, od dubna 2008 dadzna 2010 jako kurator berlinského
Hlavniho mestského kulturniho fondu (Hauptstadtkulturfond).
NejslavrejSi némecky divadelni intendant byl asi prosluly
‘kontroverzni’ Gustav Griundgens, tedy herec a rétjsktery po
valce ridil v Hamburku Deutsches Schauspielhaus. Mimochonde
dnedni situace tohoto vyznamného domu je takova,pdezkraceni
subvenci kulturnim institucim v Hamburku bylo divad
transformovano ve spotmost s réenim omezenym, ma spravni radu
s predsedou senatorem (tj¢lenem rady ,svobodného d¢sta“
Hamburku a dva obchodnieditele ¢i spravce spolénosti, ale
intendantkou bude reZisérka Karin Beier, v této idhyesté velmi
uspésna intendantka v Kolihnad Rynem.

Abychom uvedli i giklad z Rakouskajfeditelem Burgtheateru
je rezisér Matthias Hartmann, ktery byltgdtim intendantem
v Schauspielhaus Curych, a k soma obchodni vedouciReditelem
Staatsoper je vzdycky épaka kulturni osobnostgasto muzikolog,
ted jim je dokonce Francouz Dominique Meyer, ktery m@&zemim
nejblize k ekonomii, pracuje ale od uk&ni ekonomickych studii v
kulture a psobil i jako velmi progresivni uilecky Séf v fiznych
opernich domech. Ndpklad byl na gelomu tisicileti intendantem a
uméleckym $éfem Théatre des Champs-Elysées. WieneatStper
tidi s Franzem Welser-Moéstem. Welser-Mostem, kteegyzde — jako
umélecky Seéf Vidaiské filharmonie - generalnim hudebnim
reditelem.

Ptiklad vyvoje od soukromého divadla k subvencovareteyné
instituci predstavuje slavna berlinska Schaubihne am Lehniner
Platz. Jejimi zakladateli byli prvnieditelé Jirgen Schitthelm, ktery
vystudoval divadelni ¥du, germanistiku a publicistiku, a scénograf
Klaus Weifenbach. Ti na zatku 70. let angazovali reziséra Petera

Steina, za jehoz S$éfovani se Schaubihne stala mahemdw
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desetileti nejpozoruhodpSim zapadosmeckym divadlem. Zhruba
od roku 2000 S$éfuje divadlu irpsthovanému z Kreuzbergu na
Kurfarstendamm vyznamny rezisér itstini generace Thomas
Ostermeier, zatimco Jurgen Schitthelm narozeny 1989 stéle

pusobi jako divadelniteditel. V naSi terminologii by jeho funkce
odpovidala nejspiS postaveni spravnihoeditele, ktery je

zodpowdny za hospodi@ni s dotaci, za které je v Berliner
Ensemblu vedle u&leckého smitovani odpov¥dny jako intendant

prosluly rezisér Claus Peymann (1937).

Takovémuto pojeti divadelni spravy, v jejim&ele funguje
intendant nebo generalnieditel, odpovida u néas organi@& jen
Narodni divadlo v Praze, které m&kolik fediteli (feditel, finartni
feditel, spravnitfeditel, obchodnifeditel a feditel Nové scény),
zatimco napiklad sowasné jednosouborové Divadlo na Vinohradech
vedou (spravni)ieditel Jindich Gregorini, ktery zde {psobil uz
piedtim od 80. let jako ekonomicky n&stek, a umtlecky Séf
Martin Stropnicky. Reditelska tGroda je v Narodnim divadle spjata
ale aZ s obdobim stavajicihdeditele ND Ondeje Cerného. U
vicesouborovych divadel Ceské republice, kde se u wheckych
vedoucich dsledn® pouzivd ozn&eni $éf, by intendant znamenal
nyni asi totéZ, co se&$inou oznauje titulemieditel

V Jihoceském divadle vznikla funkce intendanta v roce 1990
velmi Uuc¢elové, ale v ukité snaze navazat na povéhe® obdobi, kdy
zde tato funkce existovala, a to ve vyznamu nejig8Sspravniho
Ufednika bez urleckych pravomoci. Po volbach do zastupitelstva v
roce 1990 piSel do kancelée feditele DuSka z&stupce radnice, novy
politik, a paiinal si velmi arogant®. Odchazeli jsme s Josefem

Praidkem z porady odeditele. V té dob velka ¢ast vedeni divadla

® Na podzim 2011 byla v ope Jih@eského divadla n@vzavedena funkce generalniho hudebniho
feditele jako nejvySSihoredstavitele opernihélesa. Stal se jim argentinsky dirigent Mario dedros
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své funkce opustila, tak jsme &h jako Séfové i v disledku
osobniho zapojeni do listopadovych udalosti v JDati@né velké
pravomoci. Onen politik vyhroZzovatediteli div ne kriminalem a
vyzval ho, aby se chystal opustit funkci, ne¢boa jeho misto fHjde
nékdo jiny. Divokost zmn v té dokk byla ¢asto poznamenéna
nekompetentnosti a unadhlenosti. Zma na postueditele prokhnout
musela a bylo spravné hledat k novym &@afi nové vedeni spravni a
ekonomické, ale nikdo 2z nové politické reprezentacgastre
newdél, jak se maji tyto ¥ci organizovat. Cekalo nés obdobi
‘zkousSek a omyd’ a z nich vyplyvajicich slepych udek, vedoucich
ke zvlastnimu poznani, Ze o 2Zmy, které se dotykaji bezprastdne
nas samych, vlastnzas tak moc nestojimeRekl jsem J. Pidkovi,
Ze je nebezp&né nechat rozhodovat laiky afipadre dopustit,
abychom se stali zavislymi naépakém Gednikovi nebo jedt
v hor§im gipadk byvalém ochotnikovi s wvérou radnice, ktery by
mél  pocit, Ze divadlo se zZme d&lat sprave teprve s jeho
piichodem. Navrhl jsem tedy transformaci funkibeditele ve funkci
intendanta bez rozhodovacich dkackych pravomoci: soubory s
jejich  dramaturgii tak nmly byt ochrarkny pred moZnymi
nekompetentnimi zasahy. J. DuSek souhlasil a vSémiverychle
projednal. (Pozdji jsem se dozvdél, Ze se jednalo o statutarni
zménu, z¢ehoz vyplyvalo gtimésiéni odchodné prdaeditele...)

Do vedouci ekonomické pozice byla vzdp jmenovana
pracovnice odboru kultury okresniho vyboru Hanaakova. Byla to
pani, kterd spolupracovala s kulturnimi fedisky a po svém
‘aktivnim’ prvnim obdobi se ani nesnazila chodcv v divadle rjak
ovliviiovat. Brzy po ni, zkraje roku 1992.,figla nova ekonomickéa
namestkyné Jaroslava Uhkova. Byla to pani ekonomka ‘z fabriky’,
coz se nakonec ukazalo pro divadlo docela vhodnégtq¥e se

snazila (s nezbytnou citlivosti) aplikovat ¢kterd normalni
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ekonomick&ieSeni na provoznvelmi specifické prodedi divadla.
Za ta léta, co psobila v Jihédeském divadle, velmi pomohla
v hledani uspor ve vyrah) ale i v mandatornich vydajich. 8m se
ale do r. 1998, kdy z Jieského divadla odeSla, vyrovnat nikdy
nedokazala, byla nerovnaimnost vytizeni umlca, zvlasS€ opernich,

a wvibec hodnoceni ugtlecké a ‘duSevni’ ¢innosti. Nemoznost
aplikace parametrickych pryk v honor&ové oblasti a ubec pgi
ocenovani prace umlca ji, k mému ¢astému veseli i zoufalstvi
nejednoho umlce, mnohdy az komicky iritovala. Jikeské divadlo

i jA osobrg jsme v ni ale ziskali velmiiezitého, divéryhodného a
state&ného partnera, zvIla8tv poz&jSim zdpase s vedenim radnice o
dalSi trvani tisouborového Jih&eského divadla.

Po odchodu dlouholetéhbeditele Jana DuSka byl jmenovan do
funkce intendanta byvaly ekonom JD 2z Sedesatych Aattonin
BasSta, ktery tehdy {psobil jako vyrazna herecka i rezisérska postava
popularniho ¢eskobudjovického amatérského divadla D 111 a
rezisér tehdejSiho krajského divadla prétid tzv. Malého divadla.
V Malém divadle také tehdy vznikl konflikt mezi nima M.
Fridrichem, ktery peduril pozd¢jSi Bastiv vztah k Jihéeskému
divadlu. Po revoluci jsme ho poznali jako velmi hogdho starého
pana, ktery si vS8ak na nové mistdipes!| i zn&né negativni pohled
na profesionalni uleckou produkci. Ml v mnohém pravdu, ale uz
nemgl silu na znény, které by zlepSily provoz divadla. Problémy ve
vyrobé, v umgleckotechnickém provozu a v obchodnim &deni
zustavaly néeSené. Nkteré zneény jsme si s J. Ridkem museli
vynucovat, coz vedl@asto k ‘direktivnim’ zdsatbm (nap. odvolani
vedouci obchodniho oddeni i vedouciho vyroby). Divadlo nedto
dostatek vnitniho odhodlani k hlubSim profmdm pgedevSim ve
stylu prace. Dlouhodoba SablonovitéeSeni nebyla z#mnitelna

s lidmi vrostlymi do starého systému. To, co je difeSitelné Bhem
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jediné porady, zpsobovalo tehdy nepokryté 2deni... Nicmén

jsem si vazil u A. BaSty jeho srdeosti, grimosti i jeho pozitivniho
vztahu k divadlu. Pivedl m¢ i k PaSijovym hram v Hficich, na
jejichz obno¥ jsem se podilel dramaturgicky a po jeho smrti ce&o

2003 i rezijre. To byla velmi mila pilezitost.

2c. Ve znménénych podminkach: umélecky soubor

V letech 1990 a 1991 byly vyrazn sniZzeny personalni stavy
v uméleckych souborech, aniz by u§enéc¢astky zistaly k dispozici
divadlu. Toto sniZzeni &lo pozd&ji neblahy disledek jak u opery,
tak ptedevSim u ¢inohry, ktera napiklad po oteweni provozu
nového Oté&ivého hledis¢ v Ceském Krumlo¥ nemohla personakn
zajistit ttimési¢ni provoz. Do ukoneni provozu Otéivého hledis¢

v roce 1988 (kdy z&ala priprava na vystavbu nového daeni) mela
¢inohra kolem pgtatriceti umélca. Tento stav umoifoval roz&leni
souboru na d¥ provozre nezavislé skupiny a tudiZz zajisti celého
hraciho planu na Otavém hlediSti ¢inohrou. P@&et predstaveni se
pohyboval mezi 70 a 74. Hré&li se &ivinscenace po Sesti tydnech a
kazdy rok byla nova premiéra. Viidledku tohoto systému vznikl
paradox, Zze mnozi herci z jednoho souboru se pkotik let v tomto
systému na ,oté&u“ pracovre nepotkali. | tento poet ale
vyzadoval, aby #kteri, vétSinou mladSi herci, odehréali celych
dvanéact tydh. Sestkrat tydd spolu se zkouskami na novou hru to
obnaSelo kolem patnacti tydnintenzivni prace. Sam jsem to zaZzil

dvakrat a bylo to nefpjemné a vysilujici.

Pocetni stavéinohry mezi roky 1970 a 2010:

1970 1980 1990 2000 2010
30 (19/11) 32 (19/13) 29 (17/12) 23(15/8) 19(10/9)  (muZi/zeny)
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Od roku 1994, kdy byl zah&jen novy provoz Qindého hledisg,
nebylo mozné se zredukovanym gem (cca 25)¢inoherai tento
provoz zcela zajistit. Proto se v roce 1994 hralmupe jeden rasic
a dalSi rok dva rasice s podilem opery. Az po&gd, po roce 2000, se
zacalo hrat i v druhé polovi& cervna. Po mém nastupu v roce 2004
jsme tento za&atek posunuli do prvni dekad§ervna, ale s nutnym
podilem opery a baletu. Jednd& se iabpiZzny podil ¢inohra : opera :
balet : loutkohra — 45 : 18 : 5 : 2 (15(.slo v zavorce pedstavuje
po¢et dopolednich a odpolednich ¢tdkych fedstaveni,
realizovanych loutkohrou. (Vice v kapitole o @taém hledisti.)

Snaha o promnu sloZzeni umleckych souboi byla silnjSi nez
pied rokem 1989; v baletu s velmi vyraznym efektem.¢lbhohry
byla snaha pivést nové unilce témeéf marnd. Popravéd musimfici,

Ze tadu let (az do roku 1993, kdyrigli absolventi konzervatie
Martin Hrudka, David Novotny, Radek Z&ak, Ka&iea Btrezinova,

z JAMU Dana PeSkova a také Ctirad Go6tz), bylmohra odkadzana
na pomoc ‘z ulice’. Jihdeské divadlo bylo v divadelnim st
vnimano jako velmi okrajové a méalokdo ho spojovabisdovanim
své untlecké kariéry. Ve snaze o zZmu mi postup® pomahali novi
dramaturgové Oniej Sramek a Marie Louckd a reZisér Roman
Meluzin. V roce 1991 jsme zalozili jakési dramatéclstudio, které
mélo po konkursu cca 1Elend. Byli to studenti¢i amatérsti herci.
Roman Meluzin s nimi #&lal jakési workshopy. Zd&chto ¢lena se
rekrutovali vypomoci do malych roli ¥inohernich inscenacich.
Jedinou z &ch, kdo z této doby ‘fezil’, byla Petra Hobzova,
protoZze ma skuteny herecky talent. Nastoupila do divadla po
gymnaziu a Bhem deseti let winohite odehralatadu skwlych roli.
BohuzZzel ve svém novémuagobisti, tj. v Divadle na Vinohradech, jiz
Z4ddnou vyraznou iplezitost, ktera by prokazala jeji nesporné

komedialni nadani, nedostala.
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Snazil jsem se&inohru otewit vnéjSimu swtu, ale branila tomu
jak maiidka st kontakti, tak i celkova situace v divadle, ktera si
vynucovalateSeni problém, s nimiZz jsme se ifedtim nesetkavali. V
¢inohfe to byl také hromadny odchod nejstarSich, ale i
nejpopulargjSich a ungélecky nejvyzréalejSichéleni do dichodu (D.
Neumanova, J. Bulik, J. Trnka) mimo divadlo iCeské Budjovice
(V. Volek, I. Kli¢ka, E. Tabery, J. Vasmutova, J. Miller, L. Bambas),
nebo dokonce z tohoto 8ta (K. Soukup, K. Roden): Slo o vyrazné
oslabeni, se kterym bylo velmi nesnadné se vyrovn&tary
repertoar se rozpadal, novy se formoval pomalu a tdéhho se
objevovala fizna €z2ko splnitelna dekavani i frustrace z nenapini
osobnich ambicié¢i pocity novych Kkivd. Vysledky kmenovych
reziséfi M. Fridricha a pedevSim S. Kopeckého nenabizely
vychodisko z této situace. Ret hostujicich rezisdérbyl omezeny a
dany stav branil angazovat nové rezisérské posily.

Navic se v osobach dosavadnich rezisékteri byli provazani
dlouhodobymi osobnimi vztahy sdeny souboru, formovala opozice
viaci novému vedeni. BRmykali k ni ptedevsim ti herci, ktd nebyli
obsazeni ke své spokojenosti nebo se dokonce cigkistertné
ohrozeni. Tak vznikaly jakési hiky rezistence, o kterych jsem
vlivem pracovniho vytiZzeni i vikledku své nefitomnosti v
divadelnim Kklubu nerml zpocatku tuSeni. Nicméhx situace se
pomérné rychle radikalizovala po individualnim hodnocerlent
¢inohry na jae 1992. Oznamil jsem S. Kopeckému, Z2e s nim pro
dalSi sezdénu pdtadm pouze na jednu rezii, a bude mit tudiz i
snizeny Uvazek. 3¢t jsem @ekéval a byl na & dobie ptipraveny.
Napéti se vystupovalo v otev¥eny konflikt mezi mnou a jim na
schiazi ¢inohry. Za Kopeckym stalo asiép mladSich herg, kteri
byli preswdéeni o svych nevyuzitych u#teckych moZznostech. Ti

mé vyzvali, abych slozil funkci. Poprvé a bohuZel naposled jsem
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musel sdhnout ke kanekym opatenim wetné¢ vypowvédi. Odesli
herci zalozili tzv. Vytrzené divadlo, které asi poce ukortilo svou
¢innost. Uvedlo s podporogasti vedeni radnice asititinscenace
v byvalém Divadle pro 111, které &ty predstavovat jakousi nabidku
alternativniho divadla &¢i kamennému pes ulici.

| kdyz tyto ‘off-aktivity’ nem¢ly trvani, byl to nenéapadny
zacdtek zapasu o Jikeské divadlo, které se stalo tem utold
raizné vznikajicich a zanikajicich divadelnich a jinychméleckych
skupin dokazujicich nehospodéarnost velkych divad@:byla podle
nich pradivodem slabé podpory &sta ostatnim ugleckym snaham.
Tato ‘vadlka o zdroje’ se vede stale a na vS8ech podah mistech
v republice. Je nesmyslina, ale mnohdy ji Zivi sapulitici, kteti
pak maji s rozhadanym utteckym prostedim leRi praci i
odavodnovani nedostatené vySe dotaci. NejlepSi obranou jsou co

nejkvalitnéjSi vysledky a snaha o vzajemnou komunikaci adasyv

2d. Pripad otéa¢ivého hledist

Po kratkém gkolikamési¢cnim intermezzu (Gnor az Reen 1994)
odeSel z Jihdeského divadla i ndstupaeditele Basty, Svatopluk K.
Jedlicka. V dok® jeho feditelovani doSlo Kemusi absurdnimu:
Nikdy jsem se nedosdél, pro¢ bylo vypsano vybrové fizeni na
provozovatele otéivého hledis¥, a nestalo se jim automaticky &tp
Jihoteské divadlo, kde se genialni napad ng mrodil a které je v
letech 1958 aZz 1988 provozovalo. Myslim, Ze prawmtendant A.
BaSta neprojevil velky zajem o znovuprovozovanirng divadlem.
Mél na divadelni produkci v zameckém parku skeptichghled a
neopovazoval ji za uglecky hodnotnou. Ale uplatnila sefriptéto
piilezitosti jist i rezidua vztahu k M. Fridrichovi a vynalezci
tocny J. Brehmsovi z doby jejich isobeni v divadle v Sedesatych

letech. Ve vylrovém fizeni na provozovaci prava je ziskala
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spole&inost Panta rhei s.r.o0., jejiz majitel Svatopluk Kedlicka se
stal po smrti A. BaSty i novynieditelem Jihdeského divadla. Tehdy
se stet zajmi nepoctoval jako problém. Problém to ale byl, a
veliky! Samotné nové Otavé hledis¢ vykazovalo obrovské
technické problémy, protoZze vazilo desetkrat viz m@vodni taina,

a mélo vysokou poruchovost. Byl jsem u kolaudace v rot892,
ktera prokkhla bez t@eni, s odpojenymi jevodovkami. Nepbadek
z komunistickych ¢asi pokratoval... Prvni sezona v roce 1993 se
omezila na ®kolik opernich gedstaveni ped rokokovym zadmé&kem
Bellaria bez otéeni, protoZze se Spatnseizena pojezdova kolaip
prvnim otaeni zd&izla hluboko do kolejnic. Oprava trvala rok.
Reditel Jedléka vykazoval nefipravenost a neznalostéei jak
divadelnich, tak obchodnich.r®s rok jsem velmi usilovh pracoval
na zisk&ni reziséra iTho Menzela k prvni inscenaci na novém
otacivém hledisti. Nabidl jsem muSen noci svatojanskéa Jii
Menzel zase nam video z Tampere (sesterskéhockatave Finsku),
kde tento titul gkolik let pfedtim inscenoval. Domluvili jsme se na
¢tené zkouSce, kde by s nami text proSel a pak ndtérsupervizi.
Kyval jsem na vSe a doufal, Ze ‘horouci srdce’ henjej nakonec
pieswdéi. Ctend zkouska se konala u Petra Hanuse rfa,faeklo se
prase a vladla slavnostni nalada. Po zkouSce, kjgin se s nim
loucil, mi Jiii fekl: ,Pane $éfe, mozna s vami do tohdjgu. Vypada
to, Zze jste dobra parta.“ Byl jsem mu &thy, protoZze vSechny
divadelni slozitosti a trable tak dostaly smysl.

Cinohra byla nad3$ena, ale&ast divadla se chovalo k této
vytecné pilezitosti jako k BZnému repertodrovému titulu, tedy
velmi vlazre a bez invence. Nechapal jsem to, ale tuto Zivotni
Séfovskou Sanci jsem nehodlal promarnit. Stav pijedestupenek
nam ovSem #staval od nastupu novéhimditele v itnoru 2004 utajen

a vibec vSe bylo zahaleno do oblaku frazi a dggani. Navic novy
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feditel zaal ekonomickou namstkyni izolovat od ekonomického
rozhodovani. Spolu s ekonomkou Jaroslavou WdNbu a s Josefem
Pridkem jsme tedy poZadali o spdleé jednani vedeni &sta a
teditele JD. PBi schizce s primatorem Nsta Ceské Budjovice ing.

J. Talitem a namistkem pro kulturu doc. M. Tettrem gatkem
kvétna 2004 se S. Jedlka pokusil dosahnout odvolani ekonomické
namestkyné J. Uhlitové, kterd to ozndla jako trest za brami
dalSimu propojovani mezi agenturoieditele divadla Panta rhei,
provozujici Ot&ivé hledisg, a Jih@deskym divadlem. Na i dotaz
na paiet prodanych vstupenek n@en noci svatojanskédo té doby
byl takovy dotaz vzdy odmitnut), jsme dostali ddditele odpo¥d,

Ze z celkového p&tu priblizné 25.000 je mdsic a pil pfed premiérou

a znovuotevenim tohoto divadelniho fenoménu prodano pouhych
124 vstupenek! Byl to jeden z mych nejgich Soki v divadelnim
zivoté. Dokazal jsem ovladnout vybuch vzteku &acweé jsem oznamil
panu primatorovi svou rezignaci z funkce Séfmohry v piipad
dalSiho setrvani S. K. Jedky ve funkci feditele. TotéZz prohlasil
piitomny Séf opery Josef Rdek a Jaroslava Uhidvéa. Jedléka byl
primatorem na mist odvolan ze své funkce a byla mu i vypmena
smlouva na provozovani Otavého hledis¢. Po jeho odchodu
z mistnosti (velmi sludhiekl, Ze to chape a Zze se nam nedivi...) se
mé pan primator zeptal, zda bych nebyl ochotny se zatémns
ujmouttizeni Jih@deského divadlo. Mj eminentni zajem na Uggné
realizaci spoluprace siIim Menzelem, kterou jsem povaZzoval za
prolomeni izolace i dlezity krok k navazani nového vztahu
k publiku, k samotnému fizovateli a za mozny kvalitativni posun
v dalSich planeché¢inoherniho souboru, dostal velikou pomoc a
podporu. MEl jsem moznost jednat a rozhodovat. Vic jsem siuv t
chvili nemohl gat. Nabidku jsem tedyipal. S velkym usilim se

nam pak pod&lo dosadhnout jak velkého usheckého Uspchu, tak i
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uspéchu divackého, neltojsme vSech 25 000 vstupenek vyprodali a
polozili tak zaklad k zdsadnim zmam jak provozu na Otavém
hledisti, tak i k uspSnym znéndm ve struktiie publika na am. To
vytvorilo i potiebny tlak na #kolikrat odloZzené personélni zmy

v obchodnim oddleni.

Do roku 1988 sestavalo publikum na @téaém hledisSti z vice
nez 70% skupinovych zajead organizovanych fedevSim
praimyslovymi podniky, statnimi statky a jednotnymi zé&ddlskymi
druzstvy. Jen malac¢édst publika se skladala z individualnich
zajemdi. V disledku tohoto systému se sem dostavalo mnohdy
nedivadelni publikum, které si vynucovalo dramatiirgvého druhu.
To byl jeden z dvodu, pro¢ zde panovaly nenatmé komedie,
piislusre ‘lidové' pojaté ¢eské klasické hryi pohadkové pibehy.
Otacivée hledist bylo atrakci, ktera byla spojena s prazdninami,
ndvsevou celostatni zewdélské vystavy Zemy Zivitelka ¢&i
s vodackymi sjezdy Vltavy. Spolu s bezproblémovoyprmmdanosti to
byly faktory, které Ilimitovaly uvad&ni ambiciézrjSich projekfi.
Snazil jsem se tedy vyuZzit propojeni obou funkciJihoteském
divadle a otevit prostor narénéjSim projektim. Jednim ze
zakladnich problérn bylo vyreSit uvadni opernich inscenaci, které
se, az na par fplezitostnych poku&, v minulosti nestaly trvalou
sowasti programové nabidky. Situace se oproti koncindesatych
let radik&lre zménila a bylo nutné zapojit vSechny soubory.

Do roku 1988, kdy bylo v provozu staré &taé hledisg, hrala
po celych de¥t tydni pouze ¢inohra. Celkem kolem sedmdesati
piedstaveni. Operni a baletni souborglnpo téi mésice volno pi
zachovani plat. Tato provozni nevyrovnanost vytizeni byla zdrojem
nedobrych vztath mezi soubory. S novym ot&vym hlediS€m a s
ohledem na radik&lni snizeni gt ¢lent v ¢inohernim souboru bylo

nutné tuto situaci zenit. Zakladni problém spdval nejen
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v nutnosti uchrénit operni orchestrigd rozmary poasi, ale v
celkové logistické a provozni n&toosti. Tehdy néas, tj. mne a Séfa
opery Josefa Ridka napadlo posadit orchestr do budovy rokokového
zameaku Bellarie a pokusit sefgnaSet jeho zvuk pomoci techniky
do parku. ProtoZze to bylo mimo naSe technické satomii, pozadali
jsme o pomoc ¢eskoanglickou firmu, ktera se v Praze touto
problematikou zabyvala. Na podzim 1994 jsme sKute dostali
realizovatelnou studii, ale s nerealizovatelnou cenSlo o 2 a fl
milionu K¢, tedy o castku v té dob a v naSem raitku
astronomickou! Pozadal jsem naSe doméaci zvukovénndg, aby
zkouSeli @ijit na jiny princip nez je penos signalu vzduchem, ktery
navrhovala dotyna firma. (Nutno pipomenout, Ze ot&ni hledist
probiha pomoci obvodového soukoli po kolejnici afempos
zvukového a s#telného signalu je zajigh sbirnymi prstenci na
sttedové ose. Je to slozityignos a hlava kapacitreé limitovany. V
piipadk feSeni pomoci kralovskéhoiildele by uz tento i navazujici
problémy pgedstavovaly daleko mensSi komplikaci.) Nasti asi za
¢trnact dmi meé kolem druhé hodiny rano probudil telefon a jedem z
zvukaru, zkuSeny ‘rozhlasak’, ktery u nas pracoval jakécHodce
na pil dvazku, mi nadSehn sdélil, Ze to vyreSil. Dokazal oddlit od
sebe signaly zvuku a obrazu a poslat je v jednoratdproti soks.
Naklady na toto ‘svépomocnéfeSeni byly 30.000 a jeho odma
¢inila 10.000 K. Tento princip slouzi dodnes...

VyieSeni tohoto kkiového problému nam umoznilo va&nse
zabyvat nasazenim velkého operniho titulu. Volbadlpa na jiz
zminéného VerdihoRigolettaa prizvany rezisér Jan Keer privedl v
lété 1995 na svt vedle Snu noci svatojanskéditiho Menzela jednu z
nejhezxich inscenaci, kterou jsem tam kdy ¥ld Pii veiejné
generalce ve scé&nunosu Gildy piSla sucha botka, blesk stihal

blesk a temné iméni podtrhovalo dramathost situace. Jan Kear
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se neudrzel a nadSenym volanim o vlastni rezZijninighté si
pfisvojil tento nadherny okamzik... Uvedenim opery tomto
prostoru se ped Jih@&eskym divadlem objevily nové, velmi
atraktivni moznosti, které mohlytpvést fenomén Otéivého hledis¢
k velmi zajimavym divadelnim projekin pifesahujicim svym
vyznamem jih@desky region. Bohuzel, Séf opery JosefiBek odesel
Séfovat operu Narodniho divadla a po mém konflikéunovym
vedenim Msta Ceské Budjovice se zdejsi plenérova produkce
ubirala ogt konventn¢jSi cestou. Pro piddek zopakuji, Ze v z&vu
svého Séfovani jsem fpvedl jeS€ jednou Jana Ke&era, aby k
Menzelovu Snu ptipravil (1997) jako jeho ‘pendant’ Shakespearovu
Bousi. Bylo to velmi zd&ilé piedstaveni, jez #lo byt ale oSeteno
peclivéji marketingem. Spolehnout se nafippzeny zajem divak
nest&ilo. Opét se p@ipomenula nutnost intenziwn pracovat na
proméné struktury publika, které by tu vyhledavalo nejen
‘rekreativni’ tituly. Na druhé strah tato inscenace upozornila na
dramaturgicky limit girodni scény: obrovsky iforodni prostor totiz
velmi zt¢Zuje soustedénou intelektudlni pozornost nezbytnouip
vnimani nardén¢jSich texti. Jifri Menzel pak uUspSné reziroval
Veselé paniky windsorské(1999). Jinak nastalo jakési neutralni
mezidobi bez intenziwjsi p&e nového vedeni divadla. Toto
mezidobi vyuzil k vlastnimu seznameni se s pfedim plenérového
divadla rezisér Martin Glaser a inscenoval divackglmi UspisSné
TFi muSketyry (2001) a Zeny Jindicha VIII. (2004). Na obou
titulech se podilel i autorsky spolu s dramaturgyrinohry
Jihoteského divadla Olgou Subrtovou. Také byly na ©vé&m
hlediSti uvedeny po vice neZiiteti letech prvni balety. Velmi
pusobivé bylo Labuti jezero z roku 2002, ale bohuzel s menSim
divAckym ohlasem. Obchodni odléni pracovalo tehdy velmi

stereotyp a marketingo¥ nebylo Ot&ivé hledis¢ témef
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vyuzivano. Bylo to obdobi, kdy jsme sice ém ve fenoménu
Ot&ivého hledis¥ ‘letadlovou lad’, ale pluli s ni po jihéeském
rybniku... Snazil jsem seipobéasnych debatach podn9tit vedeni i
obchodni oddleni k wtSi odvaze, ale vlasth mi nerozungli ¢i
neveérili, Zze potencial tohoto fenoménu je vskutku obraysa Ze lze
do zamecké zahradytivést Sptkové untlce. Po mém optovném
nadstupu na posteditele v roce 2004 se stala programovaénem
provozu Ot&ivého hlediS¢ a jeho prezentace jednou ze zasadnich
priorit.

Uvadéni opernich tituh ma zde vSak jegtjednu nevyhodu, a to
je mald promnlivost prostedi a statinost situaci vychazejici
z potteby zajistit zgvakam fyzicky klid pro pivecky projev.
Ostatre jakékoli rozehravani situaci zde klade velké n&roka
herecké schopnosti interpret V konfrontaci se Zivou ifdrodou
vynikne herecka nefprozenost a pedvadné c&ni se miZe stét
sméSnym. Jiné ,open-air“ scény — Verona, Bregenz, Mata..., kde
se provozuje vyhradnopera, toto nebezgé tak neskryvaji: scéna je
bud divadelrt neutralni (veronsk& Aréna), nebo je naopaiknp
divadelnim jevis¢m (jezerni platé postavené na ocelovych silonech
v Bregenzu). | prace se #paky v prostoru skyta &tSi prekazky, nez
jaké klade oteikeny prostor¢inoheraim ¢i tanetnikim. Vzdalenost
mezi zpgvakem, divakem a reproduktory a vzdalenost meziragmi
mikrofony zpisobuje zpozdni zvuku, které ve vysledku iZe mit
za nasledek posun synchronniho vniméani u dirigeata divaki o

mezi orchestrem a Zpéaky.

2e. Divadlo a politika wetné socialni
Pres znatelny urlecky, obchodni a tedy i manazersky pokrok se
situace kolem divadla zra¢ zkomplikovala vymenou vedeni

radnice. Poté, co jsem se dostal doesti s radnici ohledh tfedniho
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navrhu na zruSeni operniho souboru a po odmitnutdawni ¢asti
budovy restituentm se zkomplikovala i atmosféra uviitdivadla.
Takova situace se pozna docela snadno. Neni vzddktuaci, kdy
na zakladni Skol&lovék piiSel do tidy a ihned z pohled ostatnich
pochopil, Ze ®co provedl. Mnoho lidi pesedd na jiny parnik,
protoZze se obavaji vaseho stigmatu nemilosti mo¢nytJznéaval
jsem pravo tizovatele na zmnu statutu Jihdeského divadla a
moznost zredukovat divadlo nainoherni, ale tvrdil jsem, Ze je
politickou zodpo¥dnosti Zizovatele otevené zdavodnit tento
smutny krok tim, Ze msto nema na existenci tak velkého divadla
penize, protoze musiipce vynakladat finafni prostedky na jiné
aktivity — stavbu fotbalového stadionu, hokejovébtadionu i dalSi
investicni projekty, na které nestd bez sodasného omezeni
¢innosti jediného profesionalniho divadla v Jiteském kraji.
Vedeni radnice se &snaZzilo ve svém zajmuipmeét k uznani divoda
nikoli finanénich, ale umleckych. To jsem odmital. Pr&voperni
soubor byl i po odchodu Josefa iRlka do prazského Narodniho
divadla ve velmi dobrém stavu a gdtmezi predni operni soubory
Vv republice.

DalSim kamenem svaru se stal restimii soud oc¢ast budovy
Jihoteského divadla, zdenéné do komplexu fi pifestaviz divadla
v roce 1990. Restituenti oznamili ve stanovendétthpouze finagni
narok, o fyzické navraceni kompleknpiestav¥ného a v roce 1990
zcela no¢ zafinancovaného objektu zazadali az po jeho né&wsSt
vroce 1992, tj. po uplynuti posledniho terminu awtujiciho
k zAkonnému naroku na fyzické vréaceni. Jaledaitel jsem riskoval,
Ze vydam nemovitost neopra¥mé, coz jsem odmitl, a tak se snazil
chranit obecni majetek. Tim jsem se dostal do oshbnkonfliktu
s nekterymi ¢leny vedeni radnice, jejichZz postoji jsem nerozim

Vysledkem byl komicky paradox. Po dobu mého t&m
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dvouletého p@sobeni na postu pa@veného teditele prolhly tfi
neus@gsné konkurzy na tento post. Nespojoval jsem své Sdal
pusobeni v divadle s touto funkci, ale po zkuSenobtexe zajmy
nového vedeni radnice a s moznym budoucim vyvojepojesnym
s perspektivou postupného omezovani divadelnichivaktjsem se
zucastnil konkurzuctvrtého, ktery jsem i vyhral. Naslednvedeni
radnice anulovalo konkurs hlasovanim o rozhodnutyb&rové
komise. Ch&¢li mne potrestat, ale zruSenim vysladikonkursu se
dostali do situace, kterou newhn zdiuvodnit a mediald obhdjit. Byl
jsem pitomen zasedani rady, kde se mi tehdejSi priméatoazsl
situaci vyswtlit, nebao’ hlasovani dopadlo 5:6. V nahlém zé&chvatu
emoci se obiil na z4stupce stranyuathodai, ktery byl radni: ,Pré
jste hlasoval proti, kdyz chodite rad do divadla!..,Ale pane
primatore,” branil se radnitthodce, ,vZdy jste mi kolikrattikal,
Ze mam hlasovat podle vas...tfiPsrovnani s skdejSi anulaci mého
jmenovani $éfem¢inohry véervnu 1989, kdy krajsky vybor K&
zruSil vysledek volby, kterou sam vypsal, dostalusasny postup
radnice docela pikantnifpchut.

V této situaci mi samozjmé nezbyvalo nic jiného nez odevzdat
klice od feditelské kanceli&é. Udklal jsem to velmi rad prav na
zasedani rady v situaci teih divadelrt dramatické. Tato upmné
vyzndvana zasada nelp na funkci se mi ossdcila i pozdkji, kdy
jsem ot jako reditel v podstatéd dramatitéjSich situacich nebyl
ochotny podlehnout néatlaku a mohl radwsbta nejednou ujistit, Ze
mé setrvani nafeditelské pozici je mozZné pouze za jistych
piedpokladi. Stalo se to jakymsi k@enim mého ‘vyjednavaciho
mixu‘, ktery jsem pouzival velmi obé&etné, nicmére ve chvilich
pro Jihaieské divadlo rozhodujicich. S tim, jak se divadledio
stéle I1épe, to byl velmidinny argument.

Po ukorteni mého témi dvouletého feditelovani spojeného
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z4arover v roce 1995 se Séfovanitinohry, vzristalo i vnittni napti
piedevSim mezi mnou &aé&sti souboru. R plnéni teditelskych
povinnosti jsem musel vnimat divadlo jako celekdyesledovat a
zohlediovat zajmy a prava i dalSich Uskekcoz ¢inohra chéapala
nejednou tak, Ze jeji zajmy dost&rm neprosazuji¢i nechranim.
Nemyslim, Ze by to tak opravdu bylo, ale je pravda,jsem nemohl
pracovat proc¢inoherni soubor se stoprocentnim nasazenim. Jistou
nespokojenost ifinesl i novy model odrinovani, kdy jedna fetina
mzdovych prostedkia pro umélce byla pouzita jako pohybliva slozka
mzdy, aby bylo |épe zohle@dno, jak ¢asto ungélec hraje a jak velkou
roli. Dochazelo k objektivajSimu pterozclovani ¢asti mezd, které
se ¢asem dotklo ¥tSiny souboru, protoze u divadla ne vzdy i ti
nejschoprjsSi jsou nejvice vytizeni, nehlédk tomu, Ze ne vSichni
jsou i pres odslouzené rokyipgpraveni na velké role. Docela sloZit
jsem se dil tomu, Ze ple aplikovat demokracii do divadelni
instituce nelze a rovnostétvi neni ku prospchu ani divadelnimu
organismu, ani divakm. Na druhé stran je ale velmi dilezité
vytvéiet a posilovat vnitni prostedi instituce v souladu se smyslem
pro spravedlnost i socialni empatii, cozubec nebyva totéz.
Pochopil jsem, Ze v instituci, kterd vytka(¢i ‘produkuje’), kde
jsou ve ke materialové vstupy, lidské zdroje, planovani, kmoha
plani a prodej produkit, nemohou byt sice vSichni délnici a Zadny
indidn, ale na druhé strane tieba vytvait takového milieu, v amz
vSichni, kdo maji wli a touhu se na vytw&®né produkci aktivé
podilet, se mohou cititidezitymi a vdZenymi osobnostmi.

Vytvarel jsem si jakousi vizi rodinného podniku podle drani
piedstavy rodinného cirkusu, kde o ty, kieskute&né¢ zaswtili svuj
Zivot spolg&né praci, se onen ‘cirkus’ v¥ele s principalem musi
aspar snazit postarat a neopou$tje ve chvili, kdy uz nedokazou

|état na hrazd. Snazil jsem se a snazim nachazet pro tyto lidit b
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s urkitymi oboustrannymi kompromisy, jinou praci. Ne wdo je
lehké. Ri sniZzovani p@étu pracovniki v roce 1994 jsem odmitl
propustit starého technika. Byl jim pan Elias, kterého vSichni
znali jako BohouSka. V té d@ébmu pies pitaosmdesat. Narodil se
pied prvni s¥tovou valkou v roce 1908 u Kovné divadelni
spoletnosti, doslova za jevigim. Procestoval od roku 1928 jako
kulisdk s k&ovnymi spolénostmi divadelni st a pracoval i u
slavného Jary Kohouta. Jezdil sikui zaprazenymi do divadelnich
vozi. Do Jihaieského divadla se dostal na konci druhé valky
s Karlem Rodenem. Prvni smlouva jej svazala s nadiwadlem uz

v roce 1945. Zaatkem devadesatych let uZz nosil jenom malé
scénografické prvky, &o pohlidal ¢i poklidil. Ale pti kazdé
zkouSce sed v portale, vzdy pipraveny pomoci. Ostatni technikia
meéli pocit, Ze pracuji za & a viadé situaci neli i pravdu. Festo
jsem ho nepropustil. Argumentoval jsem, Ze pfas nim je naSe
divadlo vnittné lepSi. Tehdy mi pan Eliasekl, Ze jsem ho udrzelip
Zivote. Na jate 1994 mu poslal osobni blahidmi i tehdejSi ministr
kultury, Pavel Trigrid, ktery ho ‘po masarykovskuwzn&il za
¢lovéka na svém migt To bylo velmi milé. Po kratkéntase vSak
utrpél néjaky Uraz a z divadla musel ze zdravotnichvdda odejit.
Asi do pil roku na to zemel. N¢kdo z jeho rodiny mi piSel
podékovat atekl, Ze zeniel steskem po divadle. Po svém divadle.
Veérim tomu a v mnoha slozitych situacich si Bohoagkpiibéh
piipomenu. Nikoli pouze z nostalgie, jako vzpominka mlobrého
¢lovéka, ale i jako pipominku ugitych principa, pii jejich
zachovavani ma instituce zvand divadlo pé&pi zaklady, vnitni
soudrznost a adekvagsi atmosféru. Projevi se to pak prav
v krizovych okamzicich, kdy se mugieditel spolehnout na ochotu
kolegi a kolegwn jit nad réamec dohod, smluv, vySe pilata

dosavadnich pracovnich zvyklosti. A Ze o takovéuaitte neni
87



v divadle nouze... Bkdy jde i o Wci zdanlivw nedilezité, které ale
pomahaji promnovat kvalitu materiadlu, ze kterého se stavi
duchovni konstrukce divadla. Je to stejné jako &ipgy stadvajicich i
byvalych zamstnand, ktefi spojili podstatnou¢ast zZivota s nasSim
divadlem. Kdo by je vyhledaval — aleulkZité je nejenom se jich
zucastnit, ale s kazdym se skute dustojné rozlowit. Bez ohledu
na to, jde-li o sélistu opery nebo o ro6mskou ukkike. Je nutné si
vazit kazdého poctivého a ¢étavého ¢lInika divadla a davat to

najevo. | v tomto pipack jde o to, zda a nakolik si divadlo vazi

samo sebe.

2f. Divadlo jako obchod

Nazev této kapitoly jist radé divadelniki zpisobi mrazeni v
z&dech, ale je legitimni s@désti divadelni problematiky, ste§nako
tomu bylo za doby K. H. Hilara, ktery takto nazvgdnu kapitolu
ve své Prazské dramaturgii Rekl bych, Ze nazirani na divadelni
produkci i jako obchodni¢innost je dnes slozéSi, nez bylo za
prvni republiky. DOivod je prosty. ‘Redalny socialismus’ v nés
potlatil védomi odpowdnosti za to, co #éame. Odpo¥dnost
duchovni, kulturni, ale i ekonomickou. @&na W&ili a nutili vymeénit
samostatnost, podnikavost a osobni odginvost za pokud mozno
bezstarostnou jizdu Zivotem. Z ddna se stal kokkem v systému.

V divadelnich institucich je stale zvykem zvedatiwahé obodi,
zacne-li se mluvit o finakdni kazni. Finagni feditel, ¢i naméstek je
stadle rtkym, kdo nerozumi uni a untlcaim a je jakymsi trojskym
koném ziizovatele. Donutit umdlecké S$éfy, reZiséry, vytvarniky,
skladatele, ale i dramaturgy, aby siatomili finanéni konsekvence
svych untleckych vizi a plah, zpisobuje nejeden konflikt a
nepochopeni. Myslim, Ze prvni republika byla v tétoéci

poucenéjSi, neba nevychazela 2z naSi re&ln socialistické
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zkuSenosti. Na druhé stranpuasobi az legran¢ ona tehdejSi

diferenciace unmdleckych Ukoni a vykoni, které historicky u divadla

vznikaly a pgindSely odm¢ny od fackovného az po kokrhani za
scénou, noSeni vlastniho kloboukusousedovic kojence.

V pohledu na divadlo jako instituci, kterd obchoduge svou
produkci, je nutné rozliSovat podle poslani tétostituce. Nebd
toto poslani je zéakladnim kdém, jak vnimat obchodni chovani
daného divadla. Jsou divadla, kterd vznikla, nelotsansformovala
do podnikatelského subjektu. Od spéhesti s r&kenim omezenym
az po akciovou spolmost, s fiznymi ‘sestrami’ nadaci ¢i
ob¢anskych sdruzeni, za ktera se podnikatelgk@nost skryva, aby
uzivala vyhod dotaci z obecnich rozyd i moZznost perozclit zisk
mezi soukromé subjekty jako kladny hospdslidy vysledek. Tyto
divadelni subjekty odpovidaji pouze sola je i na nich, jaka je
jejich produkce. Zisk je zakladni premisou jejiahinnosti, ktera
ovliviuje dramaturgii a rezijni koncepci spojenou s naklana
inscenaci, obsazeni, propagaci i zacileni n&islusné skupiny
divaki. Vlastné z divodai komerniho Uusgchu je jakoby ‘vSe
dovoleno’. Oproti tomu instituce, které byly zalahe a jsou
dotovany z pe#z daiovych poplatnik, maji poslani daleko
sofistikovargjSi a obchodni chovani komplikovapsi. Samozejme,
Ze sleduji finadni UsgsSnost, niEfenou procentem sa@&lstanosti, ale
to neni a nesmi byt jejich prioritou. Tou je iegna sluzba, kterd je
oteviena do Sirokého rozpi. Od funkce rekreativni, vychovné az po
podchyceni a uspokojovani Sirokého spektra potenéinich
z4jemar o kulturni vyziti i vlastni kultivaci. A to jak famou
lidového divadla, tak i divacky natmymi divadelnimi formami jako
je seznamovani s klasikou &nohie, opd&e i tan&nim umeni.
Poslani takového divadla s kulturni funkci, které j hlavnim

méiitkem opodstaténi subvenci, vyZzaduje ovSem jak dhacky
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chdpavou divadelni administrativu s vlastnim kuhim zazemim,
tak i vzdklané a osvicené reprezentanty politického ZzZivota a
komunalni a statni #edniky. To je veliky problém tdhnouci se
¢eskym divadlem tér¥ po celou jeho historii, stuypvany v obdobi
tzv. normalizace, ale fietrvavajici do dneSka.iBd managementem
divadel stoji nelehky Ukol sebevé&dvani a navazovaniésnéjSich
kontakti s uminim a kulturou vysplé Evropy spojeného se spravn
pojatou os¥tovou ¢innosti i pfimo doSkolovacimi kursy o postaveni
a nenahraditelnosti u#émi a kultury v Zivot spole&nosti i
jednotlivych ok®ani pro veejné ¢initele. Jakoreditel jsem poadal
fadu setk&ni se zastupitedi s jednotlivymi politickymi kluby, kdy
jsem se snazil vysitlit, pro¢ divadelni instituce vznikla, jaké ma
plany, jak funguje, kde je odp@&dnostieditele jako najaté sily ke
spraw instituce a kde je jejich vlastni odpé&dnost jako volenych
zastupd, kterym bylo s¥fena divadlo jako historicky utwénéa
uméleckd instituce schopna stat se zarighuSnych podminek
pifirozenym kulturnim centrem regionu ifg@sahujicim regionalni
rozméry. Nebyla to mnohdy &bec jednoducha setkani, &kila
¢asto spiS o neappravenosti politikKi a stranickych sekretariatna
nejednoduchy uUkol spravovat a zkvalotvat kulturni a duchovni
prostor. Byly to okamziky, na které jsem nebyl ajdi dostateéné
piipraven. Na dané Jdrovni jsem muselfimpasSet gFedevsSim
ekonomické argumenty, o jejichZ prio¢imnejsem peswdéen. Zadné
¢islo solEstatnosti kulturni instituce nehowd o kvalit¢ umélecké
produkce, protoZze udlecké kvality a kulturni vyznam i
prospiSnost neni je$tvzdy komegné nejus@sngjSi. Samotejmeé, Ze
vnimame-li jisté zakonitosti a myslime-li fip svych navysost
uméleckych planech yedevSim na divaka, jista Gma zde existuje,
ale s naronosti obsahovou i formalni klesa zakohipocet téch,

ktefi takovyto unélecky projev potebuji ke svému Zivotu, tzngéth,
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kteii o jistych svych patebach ¥di. Tento svar kome&mni uspiSnosti
a unelecké narénosti je z jistého hlediska é&ny. Praw proto je
nutné si  orejmovat podstatu tohoto =zapasu a povinnosti
managementu divadla na této ro¥inl s pomoci velké osobnosti
ceského divadla K. H. Hilara, ktery o tzv. kasovnimmpéichu napsal:
»~Je to ona mez, kdy Uspna repertoirni banalita stala se vskutku populkmonikla k davu. Od toho
vecera jeji mechanické reprisy, jeZz nepetelnd administrace repertoiru hém& meta, stupujic
¢islice kasovnich vykadgz od toho dne ugtecky nehodnotna hra &@ae Skoditi; 1) Stava seditkem
svému obecenstvu, standardemélaokého vkusu, konsumujic jeho finanh prostedky i zadjem o
divadlo. 2) ZmenSuje repertoérzivotni podminky dramatické tvorby programové RR)Si unglecky
plan sezony. 4) Snizuje celkovou Urévweperoiru... Administrace ma pohlizeti f@nesiny repertoir
jako na nutné zlo, jehoz uZitgost a hygierinost repertoirni sgdva v jeho protetelném davkovani.
Konvereni a libivd produkce dramaticka je tu k tomu, almyodiovala divadlu, ¥domému svych
kulturnich povinnosti a clficimu je splnit, pl&ni jeho moréalnich ukdél Vzda-li se divadlo tohoto
zasadniho &domi svého kulturniho idealismu o glecky mravié vybudovaném repertoiru, vzda-li se

do moci svych konjukturélnich G&ghd, jest lodi, jez se zmitd vSemi &y vSemi vodami, aniz kdy
miZe doplouti svého cile’

Umeélecti Séfové Jihdeského divadla i ve svych planech
znanou volnost, a tak jsem byl u vzniku dramaturgickyplani
aktivni, byl jsem peswdcovany a sam jsem ipswdcéoval. Snazil
jsem se, aby i obchodni odiekni prinaSelo své argumenty, které
sledovaly kome¢ni UspiSnost. Sam jsem se ale snazil byt
supervizorem, ktery podg6 dilo naphujici naSe kulturni poslani.
At uZz svou estetikou a obsahovou krasd@u,drsnou reflexi naseho
byti. Je pravda, Ze vad¢ piipadi jsem pouzil jakéhosi veta, maje na
paméti svou odpo¥dnost nejen za optimalni provozni chod divadla,
ale predevSim za jeho u#teckou tv&. Zejména pozéji, s vedenim
¢inohry Martinem Glaserem a Olgou Subrtovou jsme exdil velmi
konstruktivni a plodny dialog a vzajemné pochopelsitejre tak
s vedenim loutkohry, kter4d se v poslednich leteclydala na

spravnou cestu obnovovani tradice kouzelnéhoétavloutek a

° Hilar, K. H. Prazska dramaturgiePraha 1930: 187-188.

91



potlatila svou velikou, ale i naplnitelnou chtl stat se druhym
¢inohernim souborem s podivnymriiplastkem alternativni. Operni
dramaturgie byla pro mne daleko sloggim ofiSkem, kde se musim
i dnes vice spolehnout na konzultace twwé&ryhodnymi a

hudbymilovnymi odborniky, nez na vlastni usudekemhsrad, pokud
se tyto nazory protinaji s mou divadelni intuicide&Z je prioritou

kvalita individualni i kolektivni, ktera se vSak wrostredi

regiondalniho divadla slozét buduje. Ale to uz se zé&iSi ¢asti tyka

aktivit, o kterych teprve budeec.

Mé snahy ve funkci Séfa¢inohry a prozatimnihoteditele
smérem ke Zizovateli byly zpa&éatku motivovany pedevSim
ekonomicky. RPedkladal jsem vyvoj sodstacnosti divadla, srovnaval
vysledky Jih@eského divadla s vysledky jinyckieskych divadel,
srovnatelnych s JD svou produkci a strukturou. Seuaval jsem se
s financovanim obdobnych divadel v zahr&ni piedevSim v
némecké a rakouského prostoru, ktery ma podobnou wizgni
strukturu a spolénou kulturre historickou tradici. Ekonomické
uspéchy se dostavily tive nez aspchy umilecké. Oboji se posléze
stalo definitivnim potvrzenim a uzndnim opr&wosti existence

Jiho¢eského divadla ve stavajici struktu

2g. Konec mého $éfovani ¥inohre

Nervozita véinohie se stupovala. Vnimal jsem, Ze dobré vysledky
nenachazeji ®veéjSi pozitivni odezvu, a na omyly, které jsou
sowasti kazdétinnosti, se reaguje velmi citlvaz nekompromisa
DoSel jsem k nazoru, Ze ‘vyZilost’ sdasného zfisobu prace sfe

k zasadgjSimu stetu mezi mnou a velkoucasti ¢inoherniho
souboru. Jako $éf jsem proéjnnemeél zZadnou novou urleckou
nabidku. Co jsem v té de@ébveédél a umel, to jsem odevzdal, a

nemelo smysl vyhrocovat situaci. &ty podobného druhu, ip
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kterych dosavadni vztahy jenig@Zivaji, nemivaji vitze a vnitné
rozpolceny soubor se z nich vzpamatovava veldéfice. Na jd@e roku
1997 jsem, po nepodaném jednani s Janem Kerem o vedeni
¢inohry, navrhl souboru za nového Séfdena cinohry Martina
HruSku. Nastoupil do této funkce 1. 1. 1998.ripFavil jsem
dramaturgicky plan na sezonu 1997/98 s jeho spadapma angazoval
jsem cast absolventského &aiku z DAMU /tti herci a rezijr-
dramaturgicka dvojice/. Po dlouhych letech jsemvelmi oddechl.

Skor¢ilo velmi intenzivni ba hektické obdobi mého divddi&ho
Zivota, které zap®alo v pribéhu roku 1989. DoSlo &hem €chto let
k obrod® hereckého souboru a do jisté miry i k vyn¢an celého
divadla z gedchozi uzakenosti. Citil jsem ale &S8i a nevyuzity
potencial jak divadelni instituce, tak i Qtii&ého hledis¥&. Bohuzel
ani mé momentalni schopnosti, ani vimt stav divadla a v&Si
okolnosti (vztah  rizovatel-divadlo-véejnost) neumo#ovaly
dramatické umlecké a strukturni progmy. Pfresto jsem ml pocit,
Ze swij ukol jsem splnil a necitil jsem Zadnou ikost z konce svého
manazerského obdobi. Naopak jsemglnradost, Zec¢inohra je v
podstati lepSi kondici, méa lepSi postaveni natrgmosti a Ze se
mohu wnovattadé odkladanych ¥ci i mimo divadlo.
Viz repertoiré¢inohry 1990 — 1998 —iplohy Repertoir tah.2

Po mém odchodu ze $éfovského mista si soubor vym#vrat
k pauSalnimu tabulkovému odditovani. Doznivaly ale i plody druhé
poloviny mého Séfovani a&aste&ného feditelovani, které jsem se
snazil vyuzit k intenzivhimu oslovovani hostujicichezisét a
posileni hereckého souboru. V zdu mého @isobeni se to i ddlo.
V té dobd u nas iz poteti hostoval Ji Menzel, opakova& Jan
Kacer, Jan Novak, dale Evzen Sokolovsky, Miroslav KobbJakub
Korc¢ak... Doznivalo sporadické rezijnicinkovani Milana Fridrich,

prodluzované vicemeénz pietnich divoda, kdyz s promnou souboru
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se stupovala kritika jeho prace, ktera se v té d¢oboustedovala na
operni soubor, coz fpspivalo k inscenani stagnaci, do které se
opera dostala ¢gjaky ¢as po odchodu Josefa Rtka a které novy Séf
Milan Kanak pies veSkerou snahu nedokazal zabranit. Odchod
vyznamnych osobnosti, dramaturga Jana Panenky aigatita
Véaclava Noska i #kolika kvalitnich solist v ¢ele s Josefem
Praidkem, pg'edstavoval piliS citelny zasah do tviového potencialu
operniho souboru. Nastidvala nova doba s novymi lidM mém
piipadk vedla nastadana uUnava z porevadoich pronén v divadle

k tomu, Ze jsem se sam rozhodl ukontuto etapu své divadelni

aktivity.

Seznam reziséar ¢innych v é¢inoh#e JD v letech 1989-1997
/labecedw/

Stali:

Martin HruSka (1967), konzervatb v Praze,herec v JD od 1993,
umeélecky Séféinohry 1998-2003: 4 rezie v letech 1994 — 1999
Jaromir Janeéek (1947), rezisér divadla v Sumperku: 7 rezii v JD
1995-2003

Roman Meluzin (1960) absolvent DAMU, ktery jako reziséipobil
nejdiiv v Krajském divadla v Hbrami a pak delSi dobu zejména
v Divadle F. X. Saldy v Liberci, kde i $éfov&inohru, je dnes uz 10
let Séfem operety a muzikalu v Divadle J. K. TylaP\zni: v JD
pusobil jako kmenovy rezisér v letech 1990-1993. Gatk5 rezii.

Jan Novak (1947) po absolutoriu na DAMUnejdiiv rezisér v
Horackém divadle (1971-1973), pak v tehdejSim Dika¥itézného
uanoéra v Hradci Kralové (1973-77)a dhecky Séf v Moravském
divadle O. Stibora v Olomouci (1977-1982), rezisebivadle S. K.
Neumanna v Praze (1982-1985), v letech (1985-19%94%isér a

umélecky Séf v Divadle na Vinohradech, (1991-1995),Zzis&r v
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Divadle J. K. Tyla v Plzni (1995) a v Jilleském divadle jako
kmenovy rezZisér v letech 1995-2001: v JD 15 reZidbdobi 1994-
2001

Ji¥i Sestak (1956), herec v JD od 1980, whecky 3$éf JD 1989-—
1997: 6 rezii /11992 — 1997/

Hostujici reziséi:

Petr Alexandrov (1929 - 2003) rezisér &editel divadla v Gabrovu,
/Bulharsko/ 2 rezie ¥inohte 1992 - 94, 2 rezie v ope 1990 — 92.
Milan Fridrich (1932 - 2006), absolvent DAMU, kmenovy reZzZisér
JD od roku 1955 do 1993, od 1997 host; &hohry 1962-1970,
1980-1986, feditel JD 1970-1977: celkem 139 rezii (123
¢inohernich, 16 opernich, v letech 1989-1997 10 opeh).

Jan Kacder (1936), rezisér a herec, poreé v ostravském Divadle
Petra Bezrde 1965 spoluzakladatel a do 1975 rezigédnoherniho
klubu v Praze, za normalizace rezisér ve Statnimadie v Ostray,

v letech 1990-1997 staly rezisér v ND Praha: 6 reziJD od 1994
do 2001 (4 winohie, 2 v opée)

Josef Kettner (1941) herec a uslecky Séf |1 rezisér
v mladoboleslavském divadle: 1 rezie v JD.

Jakub Korédk (1961), absolvent rezie DAMU (1984), rezZisér a
zdwrem umtlecky Séf Divadla pracujicich ve ZI&n(1987-1991),
rezisér v Divadle za branou Il (1991), rezisér DiVa J. K. Tyla

v Plzni (1992-1993), Divadla na Vinohradech (199997) i divadla

v Méstském divadle v Mladé Boleslavi (1997-1999), okwol999
bez stadlého angazma s epizodou S$éfovanéimoihie Narodniho
divadla v Brrg, od r. 1990 pedagog na DAMU v Praze: v JD 1 rezie.
Miroslav Krobot (1951), absolvent rezie JAMU (1974), po letech

rezirovani a umdleckého Séfovani v Cheb a Hradci Kralovéspbil
95



jako rezisér v prazském Realistické (1984-1990) &rddinim
divadle (1990-1996), od roku 1996 je slackym Séfem Dejvického
divadla: v JD 1 rezie.

FrantiSek Laurin (1934), rezisér Realistického divadla 1958-1981,
Narodniho divadla 1981-1988ieditel Divadla na Vinohradech
1988-1990, 1991 udiecky Séf ve Vychoddeském divadle
v Pardubicich, vedouci dramatického odd. Statni Zermvatde

v Praze): v JD v letech 1991-95 5 rezii.

Ji#i Menzel (1938), vyznamnycesky filmovy a divadelni reZzisér a
herec, zéeskych divadel nejastji pracoval vCinohernim klubu a
zejména v Divadle na Vinohradech, kde byl v lete2B®00-2003
uméleckym Séfem: v JD 8 reZii v letech 1994 — 2010 (abdku 1997

3 rezie).

Martin Peterich (1956), rezisér divadla ve Zvolenu do roku 1992,
nasledr rezisérCT Bratislava, v JD 2 rezie /1989, 1993/

Gustav Skala (1964) absolvent DAMU 1991, rezisér, tamdk,
choreograf, fisobil v Méstském divadle v Br&, v letech 1996-1999
feditel Vychod@eského divadla v Pardubicich: v JD 2 rezie /1991,
2001/

EvZen Sokolovsky(1925-1998), vyznamnyesky divadelni rezisér,
zacinal v Horackém divadle v Jihl&v(1947-1954), po angazma v
Divadle S. K. Neumanna v Praze a Kladbyl v letech 1959-1967
hlavnim rezisérem Statniho divadla v Brn a
sowasne vedl satirickou scénu \Meerni Brno (1961-1967), jejiz
repertoar vyrazé reflektoval reformni nalady druhé poloviny 60.
let; v letech 1967-1969 rezis€inohry Narodniho divadla v Praze,
poté untlecky Séfe Divadla E. F. Buriana; od roku 1970 redn
znormalizované televize natd mj. nékolik rezimnich serial: v JD

1rezie 1995.
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Seznam herd, ktefi byli v inohife JD angaZzovani po roce 1989 do

roku 1998 vice nez na jednu roli

PetrCervinka /1995—/

Martin Davidek /1997-2002/, dale Divadlo na VinoHdeah

Petr Drholec /1991-2006/

Ctirad Go6tz /1992-2001/, dale Divadlo Na Fidl@ca, Praha
Martin HruSka /1993-/

Karel Hiebicek /1990/

Martin Kubatdk /1998-2003/, dale Divadlo Bez zabradli, Praha
David Novotny /1993-1997/, dale Dejvické divadloraPa
Kamil Pulec /1990-1991/

Tomas Stoléik /1991-1999/ déale divadlo J. K. Tyla, Pize

Petr Stpanek /1990-1991/

Otto Tes& /1990-1992/

Martin Zelenka /1998-2000Cinoherni klub, Praha

Radek Zak /1993-1997/, dale Vychodaské divadlo, Pardubice

Katefina Brfezinova /1993-1998/, dale Divadlo na pradle, Praha
Veéra Hlavakova /1994—/

Petra Hobzova /1990-2000/, dale Divadlo na Vinotleah

Dana PeSkova /1991 — 1994/, dale ND Brno

Jana RadousSovéa /1990-1993/

Radka Kabelkova /1990-1991/

Adéla Katerova /1997-2003/
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3. Pedagogicko-os#¥tové aktivity. Studenti a kultura v regionu

3a. Setkavani se studenty

Po ukorteni mého gsobeni ve funkci Séfginohry na p@atku roku
1997 jsem se vrétil k herecké praci. Nicménrustala celarada
kontakti, otewenost dalSim aktivitam a ipdevSim peZivajici
potreba se znovu utkat si@trvavajicim pocitem nedovzthnosti,
ktery mne provazi od mé docela slozité a ne vzdgbodre volené
cest za osvojenim pislusné kvalifikace. V roce 1997 jsem se
piihlasil k dalkovému studiu na teologické fak#ltv Ceskych
Budé&jovicich, na obor uitel volného ¢casu. RedevSim mne lakaly
vyklady a diskusi nad biblickymi a filosofickymi x¢y. Fakulta byla

v po¢atcich a popravé receno stedoSkolsky zfisob pednések,
vicemért jednosmérny monolog mi nevyhovoval. Seznamil jsem se
vSak na této fakult s mladym pedagogem Janem Samohylem (nyni
vedoucim Katedry filosofie Teologické fakulty JU) gi obéasnych
rozhovorech jsme si porozuwh nejen pokud jde o zjpsoby
piednasSeni na vysoké Skole a jeho mozné daleko aira&jSi
formami, ale sblizili jsme se i lidsky, coZz se giatdkladem nasi
dalSi spoluprace.

V tu dobu jsem zkusil shromézdit ¢itou skupinu lidi mimo
divadlo, kterd by mi pomohla obnovit kdysi docelaopularni
setkavani mladych divadelnikv Ceskych Budjovicich — festival
Divadelni mladi. ZalozZil jsem sé&kolika z nich spolénost
s rucenim omezenym a nazval ji s jistou vizi do budoustndsrados,

tedy schody VSe vypadalo velmi nagné, i pokud Slo o perspektivu
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ziskdvani nutnych finamich prostedki. Do téchto piprav ale
zasahl ,vladni balkiek ekonomickych op&eni“, ktery zmrazil
tehdejSi nadjné se vyvijejici jednani se sponzory. V jakémsi
programovém vakuu jsem uvedl ve vlastni produkci mieaii
Maraton. Najal jsem Malé divadlo, spojil se s tehdy j&st
samostats pusobicim rezZzisérem J. Jatleem a ziskal své kolegy
Martina HruSku, Davida Novotného a Ctirada Godtzedi8adelnim
fandou, reditelem Pragobanky LuboSem Vejdovcem,
spoluzakladatelem Gradosu, ktery finaw piispél, jsme sthovali
kulisy, prodavali listky a vylepovali plakaty. Byleo romantické a
béhem patnacti repriz jsme si docela uzivali veseh@zavislost.
Spolenost byla tedy na sié. V tu dobu jsem také dostal
nabidku z teologické fakulty vést seminéktery jsem nazval
divadelni dilnou, a tak se naskytla mozZnost vyzketusékteré meci
naSe pedstavy prakticky. ProtoZze se p&ud netradéni forma
setkavani se studenty potkala s velkym z4jmem iaskim, vymysleli
jsme s Janem Samohylem i cyklugsepindSek pro studenty gymnazii,
do kterych jsme z&ali zvat vyznamné osobnosti, které jsmedbuz
znali, nebo jsme je pro&tvyzvali ke spolupraci. Rrdnasky jsme
realizovali v Jih@eském divadle pro 250 studentgymnézii nejen
z Ceskych Budjovic, ale i z Trebons, Ceského Krumlova, Kaplice.
Predchézely jim pedndsky pimo v gymnaziich, kde jsme jim
otevirali ugita témata, pedevSim kulturni, uklecka a filozoficka.
Studenti n¢li od konce roku 1997 moznost se setkavat a diskato
s lidmi jako je Tomé&s$ Halik, Vaclav &ohradsky, Arnost Lustig,
Véaclav Maly, Karol Sidon, Karel Skalicky, Martin kky, Jiti
Menzel, Jan Ka&er, Radovan Lukavsky, Vladimir MikeS, Petr
Pithart, Jan Sokol, ale i herec Oied Vetchy... V prvnich letech
jsme pednasky nahravali a pak jsem je s rodinou ze zaanam

piepisoval a nésledn vytiskl. ProtoZe se poddo ziskat jisté
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finanéni prostedky, zZistalo rtkolika stovkdm mladych i pisemné
svédectvi tohoto setkadvani. Mnozi pedagogové tyto yexaradili do
svych vyukovych progra. Mél jsem velikou radost, kdyZ jsem se
v nasledujicich letech dozdé¢l, Ze pro fadu student to byly
okamziky, které dokonce rozhodovaly o véllpejich dalSiho studia
¢i povolani. Jezdil jsem véch letech opakovanhi na gymnazia do
Ceského Krumlova, fWebort a Kaplice, kde jsem se snaZil
neformalre priblizit studentim fenomén divadla, rozebiral s nimi
dramatické texty, probouzel jejich zajem o divadlo.

Uspéch téchto prednasek nas fivedl k daldimu projektu, ktery
jsme nazvaliArché Zacali jsme ho realizovat v roce 1999 také pro
studenty gymnazii, kdy jsme se skupinou vybranydchstudent za
vybranymi osobnostmi jezdili, nav&tovali je domac¢i tam, kde
pracovali, nav&vovali divadla, vystavy, galerie, objevovali jim
Prahu. Spali jsme pouaznych bytech, diskutovali..Ridil jsem se
vlastnimi sny, které jsem choval v délsvého vliastniho dospivani i
v sedmdesatych letech, kdy jsem marnouzil po setkavani se
s moudrymi witeli, ktefi by mi pomohli uspokojit mou pdebu
.péce o dusi“. Pikantni bylo, Ze aZiiptéchto setkanich jsem se
dozwdél, Ze v nejblizSi blizkosti Skolniho divadla DISKesv doke
mych studii konaly pravidelné semifg8a mimo jiné i s prof.
Patatkou. Jisté uspokojeni mifmnaselo, Ze jsem do svych n§jdich
aktivit mohl zapojit svého syna, kéinciho gymnéziélni studia (i
kdyz programo¥ sméioval za technickym vz&anim).

Zarovei jsme se s kolegou Samohylem dohodli s vedenim
katedry psychologie pedagogické fakulty a katedritel volného
¢asu teologické fakulty na pravidelnychifgdnaskach. Poddo se
akreditovat pedmety, které si ziskaly zn&ou oblibu mezi
studenty: divadelni  dilna, komunikace, posléze  kuiti

management. Do tohoto projektu jsem zapojitkteré ze svych
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kolegh z divadla. Bibiana Simonova zassovala studenty do
zakladh prednesu, Ji HruSka z baletu jim poméahal gdomovat se
vlastni €lo a kultivovat jeho pohyb. Setkavali se pravideéln
s reziséry Janem Novakem, Ivo Krobotem, Martinemasdrem,
dramaturgy Olgou Subrtovou a Frantiskdthoutem, hudebnikem a
skladatelem Pavlem Malhockym.

Od roku 2002 do konce roku 2003 se uskutéo 206
pravidelnych pednaSek a setkadni se studenty gymnazii a se
studenty Jihéeské univerzity. Velkych semida& pro studenty
gymnazii se podalo od roku 2000 kazdormné¢ realizovat celkem 10
s celkovou @asti cca 1550 poslucha. Malych semin&i pro
studenty a veejnost se konalo kazdo&a¢ 16 s celkovym pdtem
cca 500 dastniki. Vikendové semini& se uskuténily kazdy rok
Ctyfi.

BohuZel jsem musel tyto aktivity vyraZnutlumit v pribéhu
roku 2004, kdyZz mi v souvislosti s jmenovanim donkee feditele
na tuto ¢innost nezbyval anicas, ani potebna koncentrace. Jisty
vliv. m¢l samozejmé i chladny gistup ze strany univerzity a
ekonomickd odkazanostétchto projekfi na pilezitostné granty,

vlastni trzby a ne zrovna tmé sponzorské dary.

3b. Studentské univerzitni divadlo SUD

Protoze se peet ‘predmeéti’, které jsem pro teologickou a
pedagogickou fakultu fpravil, rozrostl, podal jsem v roce 2001
nékolik zZadosti o grant jak na &stsky, tak i na krajsky iad.

Zadosti se tykaly organizovani f@dnasek student gymnazii a

vybudovani divadelniho univerzitniho studia. K vedi radosti i

starosti jsem usfl dokonce v takové nie, kterd davala nagi na

zajiSttni potitebnych prostedki na nikolik let. Jedna ze skupin

studenfi, ktefti navStvovali prakticky vedenou divadelni dilnu, byla
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ochotna vlozit suj volny ¢as do «tSiho mimoSkolniho projektu.
Timto projektem, pro ktery se mi je poidbb nadchnout, se stalo
studentské divadlo SUD. Vize takového divadla vyzaka z faktu,
7e vCeskych Budjovicich je diky existenci Jihkeské univerzity a
fadé gymnazii a dalSich sédnich Skol vysoké procento studentské
mladeze. Jenom univerzitu na¥§uje na 12 tisic student Pokusy
zaujmout studentskou mladez, ziskat ji pro alteiwmat zpuasoby
vzdélavani ¢i vyuziti volnéhocasu byly ale az dosud velntidké, a
ne vzdy je studenti ijjimali. Proto jsme pipravili a realizovali
pocateni etapu projektuStudentské univerzitni divadlo. Prostor
tohoto divadla ml slouzit nejen pro uleckou produkci studerit
¢i provoz pozvanych profesionalnich @heckych aktivit, ale také
jako prostor pro rozvijeni schopnosti kultivovanéhuluveného
projevu, véejného vystupovani i schopnosti neverbalni komuwgika
Stanovili jsme jako napl ¢innosti studentského divadla fip
Jihoteské univerzid jako obianského sdruzZzeni provozovandchto
aktivit:

- vlastni divadelni vystoupeni studdéntJ¢U, pifipadre stiednich
Skol,

- literarni vetery studend J¢U,

- komorni hudba,

- filmovy klub,

- vytvarné a fotografické vystavy,

- realizace dalSich u#heckych aktivit student strednich Skol a
zajmovych sdruzeni.

Pro tento zamr se podalo ziskat prostor #kdejSiho
Okresniho kulturniho g$ediska na f[dé renesatniho domu
uprosted historického centra, ktery opustila gtacova firma,
vyjednal jsem nekomeéni ndjem a svépomoci jsme &i spol&né

budovat divadelni prostor. Asi deset studientz teologické a
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pedagogické fakultyfezalo prkna, natiralo, malovalo, Silo oponu,
zkratka konalo vSechny ty neromantické praceipbné k tomu, aby
se naplnil romanticky sen o vlastnim divadélku. Ziskanych pe#z
se podailo nakoupit os¥tlovaci a zvukovou techniku a na ig
v roce 2002 se mohlo otém s ndkladem cca 600.000¢KStudentské
univerzitni divadlo, které jsme nazvali SUD. Po pdé& fe¢eno, tato
zkuSenost byla jednou z nejpoziti¥gich, kterou jsem u divadla
udélal a ma pro mne obdobnou hodnotu, jakoiegstavuje moznost
piivést do Jihéeského divadla uice mezinadrodniho vyznamu.
Mohl jsem se s jistym nadhledemtku a zkuSenosti dastnit vzniku
tvar¢ciho nadSeni, které nebylo spjato ani sdaieckymi ambicemi
jednotlivea, ani s nadji na mozny kometni uspich. Byla to
spoleend wile udélat dobrou ¥c. A pro druhé. Protoze vSichni
védéli, Zze béhem dvou let sko&i studium a rozejdou se po &hé.
Ani tento ¢asovy limit nevzal mnohym Mi tvofit. Toto divadélko se
svymi pestrymi aktivitami se pro én stalo jakymsi inicignim
prostorem spojenym se vstupem doita/ unmgni.

Od podzimu jsme vytvidli nékolik moduli, které jsme
propojili s rekterymi jiz existujicimi aktivitami. Pednasky pro
studenty gymnazii, které se odehravaly v odpoletiniltodinach
v Jihoceském divadle, jsme modifikov&n opakovali ve&er pro
vysokoSkolské studenty v SUDu. Zali jsme zkouSet divadelni
texty a Bhem pistich let vzniklo gkolik studentskych inscenaci:
Terezka od souwasné autorky Lenky LagronovéQOndina Jeana
Giraudoxe, ale ifada komedii nebo studentskych recesistickych
veéeri. Martin HruSka,¢len ¢inohry JD, si s dalSi skupinou stud@ént
vybral k realizaci lehkou komedii M. Camolettiho znaaanou Do
pyZzam!a sdm pak také studenty rezijwedl.

SUD se také oteiel k hostovani jinych studentskych divadel.

Byla navazana usyggna spoluprace ndps Divadelni fakultou AMU
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Praha (produkce divadla DISK), hereckou VOS v Pratiehli,
hereckym studentskym spolkem Bardamy apod. V listdyp 2003
probéhl uspedné festival Studentskych divadel ,QuaSeni v SUDu",
ktery ¢ceskobu@jovickym divakim nabidl zajimavy pohled na mladée,
divadelrt angaZzované studenty, mezi kterymi necblybposluch&i
z DAMU a JAMU Tento festival se opakoval ptadu let. V divadle
SUD bylo a je mozZzné také sledovatteni divadelnich text herci JD.
Studenti z&ali provozovat komorni hudbu, literarni (i autorgké
vecery, pravidelné vytvarné a fotografické vystavy,tahse vydavat
i studentsky c¢asopis. Zarove s aktivnim zapojenim do ippravy
divadelnich inscenaci poznali studenti svou odbarno
nepipravenost a z&li organizovat divadelni workshopy. ¥l jsem
velikou radost, Ze od u«ité chvile z&al projekt Zit vlastnim
Zivotem. Je samadejmé, Ze pinasSel i fadu potizi, které byly
spojeny s momentalnim personalnim obsazenim a i&kin
dalSich z4djem& o dobrovolnou praci pro tuto studentskou instituci
NejvétSi krize nastala asi v letech 2008-2009, kdy jendiky velké
obétavosti rekolika jedinai, kteti uz i opustili univerzitni pdu, se
SUD zachoval. V mé moci bylo pouze pomahat metogickebo
vécné Vv souvislosti se s mymfeditelskym postavenim ip
zapijc¢ovani kostynii i celkovém dovybaveni, nehleédk zajiSg€ni
piislusnych kontakt a dolafovani programové napén VétSina
prace, ¥etné¢ ziskavani pe#z, spaivala na bedrech studeint Po
roce 2009 se objevily nové skupiny univerzitnichspuchaa, kteri
piinesli novou energii. Uvadim strukturdizeni tohoto studentské

platformy s ndhledem na jeji &si¢ni ¢innost.

Organizace ,Studentského univerzitniho divadla SUDRpPocatkem

roku 2011):

Dagmar Ka&erovska — predsedky® sdruzeni, fundraising, kontaktni osoba
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Magdaléna Kepelovd - mistopredsedky® sdruzeni, kulturni akce
Vit Kebrle — mistop‘edseda sdruzeni

Pavlina Eisenhamerovavystavy, projekt"GalerieSUD"

Jakub DolejSi- webmaster

Hanka Wohlgemuthov& kulturni akce

Jiti Sestak

Jesika Veseldkov& kontaktni osoba, divadelni skupina ANOAMAT

Toma$s Autersky- propagace

Program SUDU /jarni msice 2011/

Divadelni dilna pro &i 9-12 let. Dramaticky oboripStudentském univeitaim divadle (SUD) po
vedenim LENKYK RCKOVE, ¢lenky ¢inoherniho souboru JD OD UNORA 2011 #owteviré
Divadelni dilnu pro &i ve wku 9-12 let.

DIVADELNI DILNA PROBIHA KAZDOU STREDU 16.1517.45, STALE JE MOZNE €<
PRIHLASIT. \% pripac dotai -  tel.: 775 082 305 nebo e-mail:

majda.krepelova@divadlo-sud.cz

24. 2. Etvrtek /19.00/ Veter autorskéhoéteni — StudentiCAG

Vecer autorskéhdteni studerit (:Zeskoavnglického gymnazia, ktedochazeji do semibé tvarciho
psani vedeného Davidemn#an ZakemCekaji nasirty, povidky i poezie. Zvéani jsou vSichni, kdc
chiji poslechnout prace Zmajicich autokr. Vecerem bude provazet studentka oktavy Verc
Krninska.

1. 3. /atery/ 19.00 / TO ZVLADNES / SUD

KdyZz se normalni holka zamiluje dwrmalniho kluka, je8tto neznamend, Ze je vSe vigdku..
podzim jedné a jedh...
Promitani filmu, ktery je dilem prvni skupiny p&téch draméaki. Film vznikl v rame] Divadeln
dilnyJLenky Krékové.

Cely¢lanek...
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3. 3. ktvrtek/ 19.00 /Clovék v tisni — Promitej i ty!

J&, moje romska rodina a Woody Allen

Malokdy se za&inajici filmarce poststi nata@it tak kvalitni a s¥zi dokumentarni debut, jako se
poddilo devatenactileté Romce L& Halilovicové. S malou tini kamerou dokumentuje histori
hlavné sowasnost své rodiny, kter&igla do Itélie koncem Sedesatych let z Bosny a étgreiny
Usmivny a flmarsky prekvapivé invereni snimek s vybornou hudbou nabizi pohled na ron

komunitu z netradniho Uhlu pohleda- ze samotného jejihoistu.

5. 3. /sobota/ 18.00 / TaSkace

Hra se hrou veie, hra odliSnych hodnot. Cely Zivoje prece jedna velka taskee a Fantome
muze byt kdokoliv... Winkuji: ANOAMAT, rezie: Véra Havdékova j.h.

Celyclanek...

7. 3. Ipondli/ 20.15 / TRANSLATOLOGICKY VE CIREK Jana Nepomuka Piskate a spol.

Literarns-dramatické vystupy z kursu Do slova a do pismene
jazykovy tanec slov, zvik pauz a ticha v podani JNP a jeho
kazdé prvni pondli v mésici ve 20.15 ve Studentském Univerzitnim Divadl€ .vBudsjovicich,
Hroznovéa 8
vice nahttp://jnp.mypage.cz

Celyclanek...

9. 3. /steda/ 19.30 / TaSkéice

Hra se hrou vefe, hra odliSnych hodnot. Cely Zivot j¢epe jednavelka taskéice a Fantome
muze byt kdokoliv...Wdinkuji: ANOAMAT, rezie: Veéra Havé&kova j.h.

Cely¢lanek...

15. 3. /atery/ 19.30 / Ve&er s klasickou kytarou

Uginkuji Ctudenti konzervati@ vCeskych Budjovicich.

16. 3. /steda/ 19.00 / BeneNAdruhou

aneb predani vytzku Beneféniho koncertu 11. 11. 2010 dobrovolnickym programm ZSF JU
Na podzimroku 2010 se uskutail Benefiini koncert, ktery organizovala skupina studefihaseske
univerzity spolu $Nadanim fondem ZSF JU. V¥Eek celé akce je 8en pro dobrovolnické prograr
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na Zdravota socialni fakuk JU. Ve&er BeneNadruhou bude chvili, kdg penize symbolickyredaj
do rukou gararitjednotlivych prograrin.
Cely¢lanek...

17.3. ktvrtek/ 17.30 / BlIrushK - Ginger in Spring/obrazy/VERNISAZ
Vystava potrva do 16..2011

26. 3. /sobota/ 16.00 / LDO Ryn¥@v — Laskou posedli

Nejlepsi hra rymispvského dranmt@ku z pera Sama Sheparda nominovana na Pullitzerenu, z
kterou dostali rymigovsti zvlagni uznani za zvladnuti nameho textu. Netypickd studentska h
grandiéznim za&uem, kdy se fibéh objasni, ale newgsi, je pro divaky zrmym divodem |
zamysleni nad zvlaStnim osudem postav. Zanechékali stopu, ktera se Mije do dusl.
Cely¢lanek...

Dalsi aktivity )

- kazdé pondi 14:00 - 20:00DO SLOVA A DO PISMENE (kurs tviréiho psanigteni, gednasen
dilna véejného vystupovani, prezentace, sebeprezentacegu@him MgA. Jana Nepomuka Pi&é

- kazdou geedu 16:15 - 17:4Bbivadelni dilna pro déti 9-12 let

- kazdy patek 14:00 - 18:(®polu Unizono Dohromady(dramaéaci Lenky Kkkove)

- kazdy patek od 18:30 Pracovnieey Barevnych déti o.s.

Srovnal-li se pocit z@astrenych studeni na projektech ve
studentském divadle s celkovym fi@em cca 12.000 studedtJcU,
nemeéli jsme ovSem s kolegou Samohylem zvfagadostné pocity z
velkého nepormdru mezi zajemci o takovou aktivitu a ostatnimi
studenty. Ale i tak jde, myslim, o smyslupln@innost.

Jedna ¥c se vSak pesitadu jednani a i mou vlastni intenzivni
aktivitu prece jen nepodala: prenést ¢ast vyuky s vhodnymi
piredpoklady =z fakult univerzity do tohoto netr&diho a
inspirativniho prostoru. AZ na vyjimku, Kkterou fedstavovala
Katedra psychologie Pedagogické fakulty, narazednjsna bariéru
nezadjmu a neminulo ® ani podeeni =z touhy po osobnim
obohaceni... Atom naprosta ¥tSina mé prace v tomto ramci byla
dobrovolna a neplacen&ada lidi se s timto fenoménem nedokéazala
vyrovnat a odpovidajici aktivity univerzity jako snituce se do
tohoto prostoru neienesly, by pii fadé setkani byl tento projekt

rektorem univerzity iradou pedago@ velmi ocaiovan. Je na mist

také dodat, ze na vznik Studentského univerzitntheadla, ani na
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jeho provoz nefpispéla Jihateskd univerzita za celych uplynulych
deset let ani jedinou korunou! Dnes se v tomto poos odehravéa

si¢né¢ deset az patnact akci organizovanych mladymi lidmi

(¢

m
Jistym rysem sodasné ¢eské spolé&nosti je zn&na laxnost wci
novym n4padm, které ji mohou dynamizovat, nechci-li rovndict
probudit z apatiei aspai pirevladajici okanské pasivity.

Aktivity, o kterych bylate¢, velmi napomohly mnoha mladym
lidem poprvé si stoupnoutipd své kolegy a viznych modelovych
situacich si vyzkouSet wejné vystoupeni, &it se reagovat na své
publikum, uwdoméle rozvijet dialog s posluclkta a v neposledni
fadé zkusit siteSit dramatickou situaci a poznat mnohdy i &slp
v podobké potlesku svych kolei. Pfi své praci se studenty jsem
poznal mnoho velmi talentovanych mladych lidi s &gnou
kreativitou, kté¢i do té doby nerdli ani poréti o svych schopnostech
v Zivotnich oblastech, jejichZ osvojeni se v systémaSeho Skolstvi
vénuje jen nedostatsa pozornost. Bylo velmi radostné vnimat, jak
mnozi poprvé zaZzivaji sy maly vefejny usgch, a kdyZ jsme se
pak k €#tmto okamzikim vraceli, bylo jasné, jak poméahaly
k ziskavani daleko &S3i vzajemné oteienosti, divéry a sebedvéry.

V té souvislosti jsem také dostal navrh na vyteni modelu
vyuky jakési ‘divadelni produkce’. Navrhigel ze strany vedeni
filosofické fakulty. SnaZil jsem se jim tento z&m rozmluvit,
protoZze divadelni produkce je specificky obor, ktena svou tradici
a zazemi na obou divadelnich fakultach v Praze Brné. Z mého
praktického msobeni ve vedeni divadla jsem si ale byédem
nedostaténého odborného vzadani pracovnik organizujicich
kulturni Zivot v oblastnich mstech, Ceské Budjovice nevyjimaje.
PtiSel jsem tedy s navrhem na vytteni modelu vzdlavani
kulturnich manazer, mezi kterymi maji dlezité misto i dednici

samosprav; prav oni prece ¢asto nastavuji pravidla provozovani
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kulturni ¢innosti v daném mist véetné jejiho financovani a
rozhoduji — acasto velice feknéme) subjektive ¢i dokonce bez
jakékoli kvalifikace — o mistnim kulturnim milieuTento projekt,
ktery vznikl z mnohé&etnych setkdni s mladymi lidmi souvisi
s prilozenymi vysledky pézkumu stavu fizeni a organizace
kulturniho Zivota v Jihdeském kraji. Z pipraveného projektu
ucelené vyuky kulturniho managementu pouzila filtiska fakulta
nakonec pouhy dvousemestralniregmét se stejnym nazvem a
redukovanym pojetim.

Do kulturniho managementu se zapojila ekonomicka
namestkyné ing. Jana Orlowiova, vedouci marketingu Petr Hasal,
pozkji produkéni Béara LiSkova. Myslim, Ze pr&vpomoc vSech
téchto lidi prispéla k sowasné situaci, Ze v Jikeském divadle
mame vyhrazené dny v tydnu pro daerni studentska fedstaveni,
ktera jsou vyprodana. V sdasné dob (od roku 2006) Bzi
dvousemestralni projekt kulturniho managementu prosofickou
fakultu obor estetiky. V prvém semestru se studes#tkavaji s
teorii organizace d@izeni, planovani, marketingu, fundraisingu... a v
druhém semestru jsou studenti r@telni do skupin po 4 afpdéleni
ke konkrétnim projektim v Jihateském divadle, které aktien
sleduji od ¢tenych zkouSek, hudebnich korepetic a baletnich
tréninka pres zawvreécné zkouSky az po reprizy s ukolem
zprostedkovavat studeritim Jihateské univerzity informace o
produkci Jih@deského divadla. Zarowedostavaji maly rozp&et, cca
5.000 K&, které mohou po iedlozeni doklad pouzit pro své
projekty. Rada student dokaze daldi prosedky ziskat jako
sponzorské dary¢i formou bartru. Je to velmi atraktivni forma
nabyvéani praktickych zkuSenosti a Jteské divadlo ziskava nové,
mnohdy netradini marketingové néastroje t¢i mladé generaci.

Zarovei se poznava vnimani wmi a divadla sodiasné mladé
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generace.

3c. Rizeni a organizace kulturniho Zivota v mistech; diadlo a
region
V ramci popisovanych aktivit jsem inicioval pzkum vnejSi situace
kultury v Jihaieském kraji. Pizkum probihal v listopadu 2009 az
lednu 2010. Ve spolupraci s hejtmanstvim Jbaského kraje bylo
osloveno 624 obci, od nejtsiho mista Ceské Budjovice (94.622
obyvatel) po obec OlSovice (34 obyvatel). V osloyeh obcich je
trvale piihlaSeno 625.962 obyvatel. ®zkum zajifovali pracovnici
hejtmanstvi Jihdeského kraje. Viz Hloha — Pfizkum Jih@&eského
kraje. Otazky, které s#fovaly na nEstské, ¢i obecni samospravy,
zjistovaly:

1/ jméno obce, peet obyvatel,

2/ je-li v obci divadlo, kino, viejna knihovna, kulturni sal,

3/ je-li v obci konkrétni osoba, ktera organizujdtlrni a spoléenské akcesi vice osob

4/ je-li osoba pogfena organizaci kulturnich aktivit placedaje to dobrovolnik

5/ vék

6/ vzaslani

7/ absolvovala-li odborné vitani, ¢i Skoleni z oblasti kultury a jaké,

8/ zangstnani (u dobrovolnik),

9/ typy akci, které se v mésbrganizuji,

10/ kolik kulturnich akci se kona do roka

11/ mé-li obec pisendrformulovanou kulturni politiku, nebo &ni
plan kulturnich akci

A co lze z pizkumu vyvodit?

Ze 624 obci se ziastnilo tohoto piizkumu 359 obci s celkovym
po¢tem obyvatel 577.386. To znamend&, Zeipkum zahrnuje obce,
které obyvd 91,6% aolani z celkového pétu dotazanych obci.
NejmenSi obec, kterda se akti¥nzapojila do péizkumu, byly
OlSovice s 34 obyvateli. Vifiloze je uvedeno 306 obci. Obce v mezi
rozdilu poskytly nedplné informace.

Z prizkumu vyplyva,cim obce disponuji:

Divadelni budovge v 17 n¥stech a obcich. Mezi ¢éaty nemaji divadlo Strakonice /23.347
obyvatel/, Jintéichiv Hradec (22 666), ze sedmi¢st nad 10.000 obyvatel nemaji tedy divadl@ dv
mésta, zatimco ®sta a nistetka mezi 2.000 a 10.000 obyvatel (26) maji divad® mestech. Obce

s nejmenSim pitem obyvatel, které maji divadlo, jsou: Nové Hrady2.591 (zdmecké barokni
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divadlo), Malovice 639 (divadlo Continuo), Z&le 804, StraZ — 836 obyvatel. Je patrné, Ze divadla
jsou WtSinou v €ch mensich obcich, kde byl Slechticky zamek a kda postavena nikoli k ptgbs
obecni, ale majitélpanstvi a jejich navt.

Kinosaly jsou ve 48 rsstech a obcich. Nejtsi nesto kde kino neni, je &fini — 3.914.
Nejmensi obec, kde je kino, jede388.

Kulturni domyjsou ve 174 ristech a obcich. Nejtdi mesto kde kulturni dm neni, jeCesky
Krumlov — 13.942. NejmenSi obec kde je kulturtiing je Brezi — 67.

Knihovnyjsou v 309 nistech a obcich. Nejt&i mssto kde knihovna neni, je Kaplice — 7.193.
Nejmensi obec kde je knihovna, jéeBi — 67.

U poctu osoh které se podileji na organizaci, dochéazi ke
splynuti osob placenych obci za tutonnost a dobrovolnik. Presto
jsou patrné rozdily v zapojeni 6dni do kulturnich aktivit idfeno
poétem obyvatel.Castym pd@&tem uvad&nym u misteek nad 2.000
obyvateli je 5 az 10 osob aktivnichtiporganizaci kulturni¢innosti,
ale uvadji se také 2 az 4. Naopak pet organizé&né aktivnich osob
2 az 4 se vcca 90% uvadi u 45 obci pod 200 obywaGonz je
fadow vysSi podil.

Poctet osob, které jsou v ramci organizace kulturnihivoia
zamestnany obcji je 169. Zde je nutné fppomenout, Ze zvlastu
mensSich obci se jedna o kumulaci s dalSsimi funkcefntitelé
ziejmé placeni obci, tednici obecniho itadu), v neposledntadé je
osobou organizujici kulturni Zivot samotny starositbce. Nej¢tSi
obci, kterd& nema osobu péitenou organizaci kulturnich akce, je
Dobra Voda uCeskych Budjovic s 2.309 obyvateli, izjmé z toho
duvodu, Ze tvai organicky celek s krajskym &stem, ktery kulturni
potreby dostatén¢ saturuje. NejmensSi obci, ktera tuto osobu ma, je
Biezi /ST/, které ma 67 obyvatel.

Podle p@&tu akci konanych réng:

Vice jak 50 akci v roce — 13 obci (nejmensi je&Zkadruna /CK/ — 684, Borek /CB/ 1 .167);

21 az 50 akci péda 26 obci;

6 aZ 20 akci uvedlo 183 obci (n&ii obci je misto Vimperk /PT/ — 7 .965);
mére nez 5 akci hlasilo 137 obci (n&f§i obci je nisto \Etini /CK/) — 3 .914;

Vek téchto oltani byl v naprosté wtSing uvadkn velmi
nekonkrétg a tato cast pfizkumu nema tudiz péeébnou
vypovidajici hodnotu. NejastjSi odpowd byla 30 az 50 let.
Z odpowdi lze maximalg odvozovat, Ze #Sina odpovidajicich a
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tedy aktivre zapojenych do organizace kulturnich aktivit jsoan.
Pokud jde ovzdlani placenychosob organizujicich kulturni
Zivot obce, ma z nich
vysokoskolské — 41,

stredosSkolské — 94,
bez maturity¢i neuvedeno — 34.

Pokud jde o stupe vzdlani neplacenychosob organizujicich
kulturni ZzZivot obce (neplaceni ¢itelé ¢i feditelé Skol, wktefi
starostové atd.), ma jich vysokoSkolské ¥kahi 22, odborné
vysokoSkolské vzélani z oblasti kultury nebo uémi nema nikdo!

Co se tykaodborné pgipravenosti aspa v podolk® né¢jakého
kratkodobého kurzumizeme vzhledem k tomuto nulovému {ia
absolvenit rd&dného odborného studia usuzovat, Ze kladné odgiov
se vztahuji pouze na Skoleni, semieaworkshopy v oblasti obecné
kultury ¢i jednotlivych unéleckych oboti (pocet kladnych odpo&di
— 41). Nejwtsi mésta, kde jsou tito pracovnici, jsou: Tabor -
36 013, Milevsko - 9.271, febon — 8.839, Sobslav - 7.286,
Kaplice — 7.193. NejmenSi obce jsou: Mojné /CB/ 961 Slanik /ST/
-127 (s 6 aZ 20 akcemi &ng&), Zdar /PI/ — 75. Mezi 128 obcemi,
kde toto Skoleni zagstnanym pracovnikm chybi, jsou nej¥tSi tato
mésta: Ceské Budjovice — 94.622, Pisek — 29.801, Strakonice —
23.347, Jindichav Hradec — 22.666Cesky Krumlov — 13.942. Jedna
se vesmds 0 byvala okresni #sta.

Obci s definovanoukulturni politikou je celkem 17: nej¥tSi
z nich jsou Tabor, Pisek, Jinidhav Hradec, Prachatice, nejmenSi
Nova Ves /CB/ — 400,Ripec /TA/ — 283. Z obci, které nemaji
definovanou kulturni politiku, jsou neptsi Ceské Budjovice,
Strakonice aCesky Krumlov. Réni plan kulturnich akciméa 176
obci, z nich nejmensi jsoud&r /Pl/ — 75, Hornosin /ST/ — 74 a
Zahorice /ST/ - 69. NejvtSi obce, kterénemaji ro¢ni plan

kulturnich akci, jsou Tyn nad Vitavou ¢B/ — 8 309, Vodiany /ST/
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— 6.657 a \étini /CK/ — 3.914.

Zaver:

Prizkumem bylo osloveno 624 st a obci sdruzujicich 625.962
ob¢ani, z nichZz se aktivé zu¢astnilo 359 obci s celkovym pidem
obyvatel ¥7.386. To znamena, Ze ffzkum pokryvd obce s 91.6%
ob¢ania z celkového potu obyvatel dotazanych obci!

Pocet divadel (17) je na prvni pohled velky, alétSina z nich
je profesionalg nefunknich, protoze technologické a technické
vybaveni neni pipravené pro realizaci divadelnichigdstaveni.
V menSich mistech a obcich se jedna o budovy, které vznikallkydi
aktivitdm Slechtickych ro@l a divadelni budova seipstala aktive
vyuzivat (za vSechny je mozné uvést zamecké divadibovych
Hradech, které ma je&tne¢kolik piavodnich ¢asti technického a
scénografického vybaveni z 18 stoleti; toh®&tasu je spravuje
Akademie &d.

Tzv. kulturnich domy ma 50% obci a &t knihoven je
piekvapiw vysoky: 309 (je jisté, Ze vSechny nejsou aktivhQbe
instituce davaji mozZznost obyvatah obci vyvijet utité autonomni
kulturni aktivity a vytvaeji jim zakladni kulturni zdzemi.

Z pohledu tohoto przkumu i gres vSechny mozné nejasnosti se
ukazuje, Ze oblast kulturni administrace a kultdlrmimanagementu
na obecnich drovnich je zcela mimo zajem sgaolkesti. Podléhé&
nahodilosti gichodu ¢i odchodu kreativnich olana, kteri vicemér
intuitivné pracuji s potencialitou kulturniho prastdi daného mista.
Tento ndzor podporuje fiada pisemé zpracovanych reflexi na téma
.kulturni politika mista, kde ziji“, od student katedry estetiky
Filozofické fakulty Jih@eské univerzity, které zpracovavaly
v predmétu  Kulturni management. é&chto pisemnych reflexi
odevzdanych 2008-2010 bylo cca 60.

Nejsme si vliastéd dosud ¥domi, Ze rozvoj kultury dané obce
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vyZaduje teoreticky a prakticky fpravené odborniky, Kkte
vytvareji velmi dilezitou strukturu, pro kterou je zajimavé vyted
piislusné vzdlavaci modely na naSich vysokych Skoladch. Zatimco
fada vysokoSkolskych obarprivadi velké mnozstvi studetittézZko
umistitelnych na trhu prace, mame zde oblast skamlivstebévaci
schopnosti.

Je zcela jasné, Ze tato oblast zasaddaleZité cinnosti
potiebuje odborniky, ktd maji solidni vSeobecné vzZthni z oblasti
déjin  umeéni, historie, estetiky, filosofie, managementu a
marketingu, ale také praktické zkuSenosti z prd@ umgleckych a
spoleienskych projektech, a pokud mozZzno i se schopnostmi
zkuSenostmi didiho zapojeni do umlecké aktivity. Pro ziskani
takové Siroké odborné vybavenosti je prieexti univerzit vhodgjsi
nez prostedi jednotlivych vysokych odbornych Skol. Absolvent
takového maji velkou Sanci se velmi debuplatnit na trhu préace.
Praw propojeni univerzit s uleckymi pracovisti, kde by se
studenti velmi cilea podileli na konkrétnich utieckych a
spoletienskych projektech, by vyt¥alo jakysi most mezi spontanni
kulturni otewenosti a porozugnim mnohdy velmi specifickych
vlastnosti umlecké tvorby. Vytvdela by se tak Sance pro
partnerstvi a spolupraci mezi kulturnimi adminigtrgy, kulturnimi
a uméleckymi manazery a u#ici.

Lze doporwit model magisterského studia, ktery by se
v bakal&ské ¢asti orientoval na vSeobecné wddni a v magisterskeé
na odbornou pipravu (oblast managamentu, marketingu atd.) a lze
snadnou usoudit, Ze takové zafeni studia se neobejde bez
soustavného vyzkumu ¢gtovaného v ramci doktorského studia. S
‘osameélym’ bakalarskym studiem mize pfisluSna univerzita &ko
vystatit. Nehle® k ,pfidané hodnot“, kterou miZze magisterské a

doktorské studium v této oblasti fipést danému regionu ip
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celkovém zajigovani Zadouci vSeobecné kulturni dr@vnvytvareni
prosttedi, které ho teprvecini skute&né piitazlivym pro vysoce
kvalifikované pracovniky i podminkou zajmuétsinou wvibec ho
navstivit, nehled k soustavnému ¢stovani  svébytnych
polozapomenutych i zapomenutych tradic a kulturnsthtki, které
vytvéieji jeho neopakovatelnou tvda buduji jeho ¥domou a
vhimanou identitu.

Je mimo jakoukoli pochybnost, Z2e u(loha divadla ¢éelito
aktivitach a procesech inie byt velmi ba zasadnprosgsna jak pro
kulturni Garovei regionu, tak pro & samo: jen s ¥domim souvislosti
s celkovou kulturni drovni regionu, vémz pasobi, a v procesu
aktivni U¢asti na jejim rozvijeni iinze samo budovat svou vlastni
identitu a stat se kulturnim centrem; to znamenéatcem tvdivosti,
které pomaha iekondvat vzdy pitomné Ilok&lni tendence
k uzawenosti, tj. celit nebezpé&i provincionalismu v tvéivé
konfrontaci s kulturou Evropy a sva, jehoz jsme neodditelnou
sowasti. Vzdy uz sam vybr her do divadelniho repertoaru je bez

této konfrontace nemyslitelny.
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4. Od ohrozeného fisouborového divadla kétyFsouborovému

4a. Jihoteské divadlo 1998-2003 (do odchodueditele Jana
Mrzeny)

Po mém odchodu z vedeni divadla v lednu 1996 byinoru nouzo¥
osloven byvalyieditel JD Jan DuSek. Ten &hpieklenout obdobi do
vypsani vylErového fizeni, protoze po vypséani konkurzu okan#zit
po mém odchodu se, igimé pod dojmem celé kauzy, nikdo
neptihlasil. Svérdzné zruSeniapodniho konkurzu si vybralo svou
dan. Bral jsem to jako jistou satisfakci. Jan DuSekiisel
samoZzejmé do jiného divadla, nez jaké opou$ta na vedeni porad
a reSeni situaci bylo patrné, Ze manaZersky pohledoodgpajici
sedmdesatym a osmdesatymuét neni od 8ho mozné ¢ekavat.

Po DuSko¥ ro¢nim pasobeni piSel novy reditel, do té doby
pracovnik kulturniho dediska z Tabora, ekonom Jan Mrzena. Bylo
to reSeni primatora BenesSe (ODS), kterylmhlavni podil na celé
situaci a kterému se i ¥ytalo, Ze umoznil navratiedlistopadového
vedeni. Novyreditel mgl stabilizovat divadlo ekonomicky, coz byla
hloupost, protoze jsem opowdt vedeni divadla s vyrovnanym
hospodd@enim a naspienou castkou na fondu od#mn, ktera
odpovidala 10% celokmiho rozp@&tu divadla. Tato¢astka byla do
jednoho roku po néastupu novéhwmditele rozpu&tna. Navic doSlo
k odvolani ekonomické na®&stkyné Jaroslavy Uhlfové ne ilis
slusnym zmsobem. Jeji odchod spolu s rmdpm v ¢inohernim
souboru pedstavovaly hlavnimi wivody mého odchodu z pozice
uméleckého sefainohry.

Ptichod Jana Mrzeny & ale jeden pozitivhi dopad. Vedeni

radnice, ve snaze dat zapomenout na podivnosti tkok@achazeni s
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divadlem a prokazat u€gnost vzniklé zmny, navySilo divadlu
rozpatet a nacéas odlozilo mySlenky na ruSeni opery a baletu. KA ta
mélo mé feditelovani zptné jeSt jednou pozitivhi ‘dopad’ na
zachovani vicesouborového divadla. Uundivadla feditel Mrzena
provedl zlepSeni byrokratického systémurirddavani dokumerit
evidence dat ekonomickych, ale i na¥gnickych).

Tento stav trval az do komunélnich voleb 2002, kdky vedeni
radnice giSel jako primator doc. Miroslav Tetter (KDUSL) a
namsstkyni pro kulturu se stala Mgr. Vlasta Bohdalov&SSD).
Spolu s ODS vytvéely Sirokou koalici a pro vedeni divadla se
zacala situace komplikovat. Kazda ze strarglm svij davod, pra
nebyt na rozdil od fedchoziho vedeni radniceivi divadlu vsticna.
ODS opt ozivila svou vizi jednosouborového divadla a
piedstavitelé ostatnich stranéh spiSe osobni problém s vedenim
Jiho¢eského divadla.

Jan Mrzena se totiz stal zarav@iredsedou Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani, coz nejen velkou ému odpoutavalo jeho
pozornost odizeni divadla, ale dostal se do useciku
partikularnich z4jnmd politickych stran a skupin, které nemohl vzdy
vSestran® uspokojit. Zejm¢ z nepozornosti fistoupil v roce 2002
pii sestavovani rozpdu na @isti rok na nizSicastku, nez jakou
bylo divadlo schopno akceptovat bez drastickycht8kpredevSim
v oblasti mandatornich vydaj

Mame tu co dlat s dilezitym pripadem mozné pasti nizditele,
kterého by bylo dobré se zbavit: pocekavatelném poruSeni
rozpoitové kazmr zavirgné snizeném rozpau a vzhledem k padu
divadla do c¢ervenych¢isel mé totiz tizovatel plné pravo odvolat
vedeni gispévkové organizace. D4 se tomu pisema dolozitelr
branit rozporovanim rozpdu piidéleného Zizovatelem, ktery

neakceptuje propdy vedeni divadla. Zaroveje nutné zpistupnit a
117



zprahlednit hospod#eni instituce nejen vedeni radnice, ale vSem
zastupiteim, aby se maximakhzazil prostor pro Gelové argumenty

a zdivodinovani v rovirg ‘tikad se’; adekavatelnatada nepodloZzenych
soudi o provoznich a ekonomickych procesech v divadlek mi
nevznikne.

Tato past, kterd je sambgimé rozpoznatelna i znalosti
uré¢itych souvislosti, nakonec sklapla, prototeditel Mrzena si ji
uvédomil az giliS pozdk, kdyz pmbézné vysledky hospodeni
ukazovaly na Bkolikamilionovou ztratu. Z dsledki vyklouzl rychle
a elegantn: V listopadu 2003 ohlasil odchod z divadla ke konc
kalend&niho roku. Zabranil tak svému jistému odvolani aStge
radnici pristihl nepripravenou...

Umeélecké vedeni jednotlivych soubdrv té dolk® prochazelo
zménami. Operni soubor opustil jeho $éf Milan K&k, ktery zamiiil
do ND Brno. V¢inohte doSlo Kk jiz zmignému gichodu Ivo
Krobota. Reditel Mrzena, ktery byl ekonom, ¢h samozejmé blize
k p&i o administrativni chod divadla a nevedl si nijadpatre.
Nicméné jeho vztah Kk umleckym souboim byl zn&né
distancovany, coz determinovalo i vztah &mi k nému. Snazil se
tuto skuté&nost neutralizovat jmenovanim LibuSe Kralovée (Séfky
baletu) svym zastupcem, ale nebyl to nijakasStny krok. Kralova
dosahla sice s baletnim souborem jistych vysledkale jeji
direktivni pristup kcélenam baletu (ktery je ovSem v baletwbnou
praxi) a celkova arove personalni prace se souborenmglm mezi
ostatnimi un¢leckymi t¢lesy fadu kritiki. Pfichodem Ivo Krobota se
vzdalenost mezi vedenim divadla a jednotlivymi soup jeSg
rozsitila.

Neni zas tak udivujici, Ze totéZ rozhodnuii opatieni reditele
byva unglci i technickym personalem fgimano rizné podle toho,

jde-li o feditele divadla s ukleckou praxi¢i bez ni.Reditel divadla
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bez untlecké zkuSenosti ma postaveni vzdy¢z$i i vzhledem
k tomu, Ze porozumt uméleckym a provoznim problétm je pro
ného vzdy obtiZz®gjSi, takZze setasto ocita ‘v udéalosti’. Jen pomoci
velkého fandovstvi, schopnosti spoluprozivatnd na jevisti a
v zakulisi se nmiZe fediteli s neumileckou minulosti¢i nedivadelnim
vzdélanim podd&it tento swij handycap odstranit. Pak tude byt
naopak pinosem i utity odstup, umo#ujici objektivréjSi vnimani
divadelnich Septand a zakulisnich ‘dramat’.

Sam jsem dni kolem Jih@éeského divadla natfelomu milénia,
az do odchodu Jana Mrzenyfi$ nesledoval. Hral jsem ¥inohie
nékolik velmi péknych roli, ale pedevsSim jsem pro sebe objevoval
svét studenti, kterému jsem se intenzi¥nvénoval. Na podzim 2003
jsem také Ivo Krobotovi oznamil, Ze v z&w sezony 2003/04
hodlam v Jihéeském divadle ve stalém pracovnim p&m skortit a
pokraovat v dalSi spolupraci, bude-li mit divadlo o niajem,
na urovni jednotlivych projekit. K takovému rozhodnuti &nvedl i
kurs nastoupeny na Ot&vém hledisti, kde byl uveden velmi
konveniné¢ inscenovany Divotvorny hrnec (2000), uZz ne tak
povedeny remakerigoletta (2002) a banal& inscenovanalLucerna
v rezii Petra Kracika (2003); i kdyZinohra uvedla usgsné Tri
musSketyry tvaréi potencial tohoto pirodniho divadla #astaval i
stanoveném kurzu nevyuzity.

Protoz vize z poloviny devadesatych let byly zapomt, mel
jsem o divod mére vahat se zmnou své budoucnosti. Vzniklé
napéti mezi vedenim radnice &editelem JD ing. Janem Mrzenou
dalo ale dalSim udalostem vyrazfginy smér. Bylo to uz jiné vedeni
radnice, nez které hoifgimalo do funkce. M4 sice jistou logiku, Ze
povolebni politické vyminy na komund&lni drovni se ‘ide@éV
promitaji do vztahu ke fzzovanym organizacim, ale to nic né&mi

na skuté€énosti, Ze je to hloupé, neproziravé a Ze toéd\M o
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nedostaténé politické kultde. PrestoZze jsem tedy & v zawru
roku 2003, kdy se situace v Jiteském divadle zkomplikovala,
aplné jiné predstavy o své dalSi budoucnosti, odchddditele
divadla J. Mrzeny mne nakonec donutil k rozhodovamiudu-li
pokratovat ve svych aktivitach na univerzit ¢i ptispéji-li

ke stabilizaci Jihdeského divadla.

4b. Jednéani o transformaci JD
Po ohlaSeni odchodieditele Mrzeny z JD pozval tehdejSi primator
Miroslav Tetter p@éatkem prosince 2003 Josefa tBlka a mne a
vysvétlil nam situaci. TehdejSi &Sinu v rad méla ODS, kterd se
svou dlouhodobou i®mdstavou o transformaci vicesouborového
divadla v divadlo jednosouborové nijak netajila.ilator namiekl,
Ze nez bude vypsano nové wilové fizeni nareditele, bude &kdo
povéren. Jiz ten akdo maZze zahdjit, za souhlasu radyésta, prvni
kroky vedouci k budoucim zé&mam. Nebo se do prozatimnikozeni
podai prosadit kkoho, kdo zisk&c¢as a zabrani ruSeni opery a
baletu. Tim rkym mé¢l byt podle gedstav primatora jeden z nas.
Jak Josef Rrdek, tak j4 jsme mili ale uplne jiné plany. Josef
Pridek se sice vratil z Narodniho divadla po sedmiebdt do
Bud¢éjovic, ale pevzitiizeni slozitého divadelniho organizmu né&m
chut'. Pres velmi UuspSné pisobeni na postu usheckého Séfa opery
ND se k tmu a wibec k celému tehdejSimu vedenieditel JUDr.
Jiti Srstka) zachoval tehdejSi ministr Pavel Dostal Invie
nestandardé, dokonce spiSe nesludn kdyz péistoupil uprosted
funkéniho obdobi k personalni vyimé. Tak, by divadelnik,
prokazal velmi popularni ministr v tétoé¢ei svou nekompetentnost.
Josef Ptdek byl z celé kausy smutny a neélmchut znovu ,jit
s politiky na led”.

Druhd& sclizka s primatorem o tyden pog&jd (tésné pred
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vanatnimi svatky) byla je&t dramatttéjSi a wc byla postavena tak,
Ze bul’ to bude jeden z nas, nebo radnice dosadi na po=®ditele
Ufednika radnice. Z minulosti jsmeé&h zkuSenosti s takovou situaci
a bylo nadm jasné, jaké by to &wm nasledky. V pipadk, Ze takova
osoba pichazi se zadanim strukturalnich #gm nemd& celé divadlo
zpiasob, jak se dinné branit. Naopak, situace se vyhroti natolik
dramaticky, Ze radikalniteSeni je nasledn vymodelovano jako
‘nutné’ vychodisko. | takova taktika @ze byt rekdy proti divadlu
G¢elové pouzita. Navic, divadlo by se neho starat o svou vlastni
obranu jinak nez prosednictvim svych undleckych vysledk a
rozumného hospodani. Ristup kieSeni krizovych situaci je
z&lezitosti vniméni a respektovani kulturniho kotite spole&nosti,
ale i mravni. Jinak zaledne do smrticiho mixu wpSich i vrejSich
intrik.

Divadlo samo nedokazalo vyzdvihnoutéjakou skupinu lidi
nebo jednotlivce, ktd by méli chut, pottebu a wili tuto situaci
ireSit. Je s podivem, jak ¢kdy lidé ptihliZzeji nefinné rostoucimu
nebezpé&i, misto aby se aktiwh branili. O své wli — sice jako
fadovy ¢len ¢inoherniho souboru, ale s jistoudgtrvavajici autoritou
— jsem tedy svolal zastupce soulipijejich Séfy i zastupce odbodra
upozornil je na skute&nost, Ze moc nad divadlem lezi doslova na
chodniku a divadlo, bude-li stat mimodwi, miZze velmi doplatit na
svou neschopnost akti¥nvéci ovlivihovat.

Z tohoto setkani jsem odchézel sice povzbuze#sktarymi
vyslovenymi nazory o vhodnosti mého angazma v dalgéSeni
situace, ale také dosti frustrovan z jisté apatZe. uplynula léta se
divadlo opt vnitiné¢ pifesmerovavalo k ‘poklidné’ atmosfiée bez
vnitini i vnéjSi dravosti. Divadlo nevnimalo také ohroZeni jako
celek. Pocit sounélezitosti soubove vicesouborovém divadle neni

nikdy silny. (AZ poza&ji jsem se snazil divadlo fqeswd¢it, Ze
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Uspéch jedné casti posiluje i vSechny ostatni. Dbal jsem ale, aby
Uspechy pocitovaly a dosahovaly vSechny soubory. Aby nebyl mezi
soubory jediny ‘leader’, ale aby se na Spictidali vSichni. Jinak i
fada vitzstvi stale téhoZz souboru dhe mit naopak na celek
destruktivni vliv.)

Jako tolikrat pedtim, fada umlca si negipoustla, Ze by se
k zasadnim zmnam, vedoucim k okle8hi divadla, mohla opravdu
najit politicka wile a projevovali podivuhodnou schopnost
nerespektovat realitu. Tak uz to byva — a o to hlgs pak kfici a
hledaji vinika, kdyz voda uZz protéké jejich obydlimména mého
rozhodnuti zapojit se misto odchodu z divadla ndopao
rozhodovani o jeho dalSich osudech byla do jistéymavlivnéna i
pievladajicim nedostatkem obranyschopnosti: citil  njse
odpowdnost za firmu, v niZz jsem stravil té&h ctvrt stoleti.
Prizndvam ale také, Ze nastald situace se mi jevidazdainé miry
lakava pra¥ svou dramatinosti a moZznosti prov&t zmény, které
by ve stabilni dob nebylo mozné uskutait. Vedle odpo¥dnosti
jsem zkratka citil také radost ze hryfipniz mi zkuSenosti a jisté
osobni dispozice dovolovaly véd nékolik moznych tali dopredu.
Tim spiS, Ze to byla hra zdankvpiedem rozhodnutd a tudiz
okamzik, ktery je paradoxn nejvhodréjSi ke snaze fEmeénit
nebezpé&i v nastroj uspchu.

Po rozhovorech sd&kolika lidmi, ktefi pro mne n&li zasadni
dulezitost, jsem souhlasil posledni denfep van@&nimi svatky
s prevzetim fizeni divadla za &kolika podminek: VypiSe se velmi
rychle vyk&rové fizeni nareditele, kterého se Zastnim. Budu moci
poskytnout seznam jmen osobnosti do odborné porktgré budou
splhiovat podminku teoretické i praktickou znalosti plematiky
fizeni divadla a jejichZz zastoupeni bude vice neZopiEni oproti

komunalnim politikim (cht&l jsem zabranit, aby rozhodovali
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Ufednici, ktéi si pozvou jednoho divadelnika pro formu a zrealiz
bez odporu své fedstavy). Zarove jsem si vyminil, Ze se do té
doby nebude realizovat Zzadny krok, ktery by znamerzanénu
statutu divadla, a Ze budu mit mozZnost vystoupitadé mésta, kde
v dostaténém c¢casovéem pedstihu ged moznym rozhodnutim
seznamiméleny rady se situaci a s moznymi vychodisky. fedtoval
jsem dva roky klidu, aby vedle zasadnich arguniepto zachovani
neoklestného divadla tu mohly stat i jeho vlastni vysledky.
Umelecké i ekonomické. VSechny mé podminky priméator Wetter
akceptoval. Dal mi osobni zaruky a nutrtci, Zze vSechno slibené
splnil, byt se to nedalo vzdy snadno realizovat.

Oproti mému prvnimuieditelskému angazma jsem planoyit
smétoval k vybérovémuitizeni s cilem us§, nebo kdyby se objevil
jiny schopny kandidat, zajistit jeho zvoleni. (Suto variantou bych
nemgl Zadny problém a také jsem ji rozpracoval.) PrimdfTetter
dodrzel slovo i pokud jde oifgimaci komisi, kterd byla po odborné
strance kvalifikovand. Mimo povinnéleny — primatora, nagstkyni
pro kulturu a namstka pro finance (ti dva #li svého kandidata,
ktery také pgi vybérovém fizeni pedloZzil model redukce JD), se
¢leny stali Jan Burianteditel divadla J. K. Tyla v Plzni), Jiktch
Gregorini (editel Divadla na Vinohradech) a PhDr. Josef Herman
(divadelni teoretik a pedagog).;rés nesouhlas obou né&stka jsem
byl v dubnu 2004, paityfmésiénim powieni fizenim JD, jmenovan
ifeditelem. Je pravda, Ze jak pani ng&tkyné V. Bohdalova, tak i
ekonomicky namstek T. Kubin se po péar letech kubhu
vybérového tizeni vrétili a v osobnim rozhovoru uznali, Zeep
jejich odliSny nadzor dopadlo dab. (S panem finatmim néantstkem
jsme nmeli dobry, i kdyz zvlaStni vztah. Kdysi, tflve nez emigroval
v osmdesatych letech doéMecka, pracoval v Jiheském divadle.

Nejdiive jako kulisak, pak jako zvuka Divadlo znal, ale moZzné Ze
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jeho tehdejsi pracovni postaveniigpélo k tomu, Ze si k divadlu ve
zménénych podminkach vytvial ponékud nadazeny vztah, ve
kterém byla ale i trocha nostalgie). Na gaku roku, 11. 2. 2004,
jsem vystoupil v rad mésta, kde jsem se snazil analyzovat stavajici
situaci a pedevSim ziskatcas pro gipravu zngén, které by
zefektivnily chod divadla, obratily negativni trepmdve financovani
a zarova zabranily stéle intenzivnimu volani jist&sti politického
spektra radnice po zruSeni opery a baletu. Proileywientaci je zde
vhodné ocitovatcast materialu z Rozboru hospaeai za rok 2004

vypracovaného v lednu 2005.

Rok 2004 byl pro Jihteské divadlo felomovym gedevsSim v prosmé vySe pispevku Zizovatele
Mesta Ceské Budjovice, ktery pestal kopirovat kazdoemi poteebu Jih@eského divadla a dokonce
nominalre poklesl oproti roku 2003. Op&ni, ktera vedeni Jildeského divadla dinilo, znamenala
ve svém dkledku zruSeni fiplatki vetSine zan¥stnangi, snizeni Gvazk u rekterych urdlcii a
propustni rekolika zandstnane. V anoru 2004 vedeni divadlarquistoupilo ped Radu rsta a
okomentovalo jak s@asny stav, tak i/f@dpokladany vyvoj hospodni Jih@eského divadla. Snizeni
mzdového fondu ad hoc neodpovidalo shudsti stavajiciho vyvoje mezd, zvéédpek nezohlednilo
narizeni vliady'. 330/2003 Sb. v platnémeém, které vyrazéivyvoj mezd ovlivnilo. Stejriak unele
byla ponizena nékladové polozka Ostatni sluzby @t@isnaklady, a to té&t o polovinu skuigné
potreby. Vedeni divadla upozornilo na fakt, ze dédskému divadlu chybi, oproti deklarovanéipbt
na rok 2004, pes 13 milié K¢. Navic od 1. 7. 04 bylo do Jiéeského divadla denéno Malé
divadlo, které s seboufipeslo taktéz podfinancovany rozpet, v rekterych kapitolach se jiz v deb
slow’eni pohybujici ve ztrat Celkové podfinancovani obou divadel bylo kolemndib K¢, Tato
hroziva situace byla zmi¢na dotaci od statu ve vySi cca 5 mit, KySSimi Gsporami a vySSimijmy
oproti planu ve vySi 2.5 mil.&a prolttovanim Fondu reprodukce investiho majetku ve vySi 3.026
tis K¢. Tento vysledek hospo@ai Jih@eského divadla vzhledem k vychozi situaci ratka roku a
dalSim okolnostem, které zasahuji do hospexidivadla, povazuje vedeni divadla zadasp

Velmi pozitivni je také fakt, Ze doslo nejen kaasti poklesusedplatitel:, ale naopak k jeho
naristu cca o 11%. Zvysil se ¢t divalé o 12.000 (bez Malého divadla o 3.000). Zvysil ebjem
trzeb za pedstaveni na 21.156 tiscKcoz gedstavuje naist o 2.258 tis. K (17%). Rres zakonny
narist mezd, zvysujici se ndklady na hosty (nahrazkferé pracovniky v HPP), zvySujici se odpisy,
DPH a dalSi, se poddo udrzet celkovou rentabilitu vynbsa drovni téré 30%. V porovnani
s ostatnimi vicesouborovymi divadlyCR se jedna o nadpmeérny vysledek. Tato uvedena fakta
ukazuji (i kdyz toto konstatovani je mimo ramemektckého rozboru), Ze produkce Jibského
divadla se &Si zvySujicimu se zajmu dividkihoceského regionu. Zde je nutné upozornit, Ze je velmi
slozité porovnavat jednotlivé ukazatele objemu w@sm®sti u jednotlivych soubdr a tedy jejich
rentabilitu, nebd Jihaceské divadlo fisobi pravideld na ctyfech scénach od velikosti 100 mist
(v Malém divadle) az po of&vé hledis¢ s 650 misty. Zavisi tedy na dramaturgickém planadia,
v jakém porfru je tomu kterému souboru dema konkrétni divadelni scéna s danou kapacitou.
Srovnavani jednotlivych vykérs minulymi lety neni tedy zcela objektivnit by vychézelo vislech
prizniw. K nedostatkm hodnoceného obdobi je moznéiradit zmenSeny objem préstki
ziskanych od sponzba z grané. Zarove: financni vygznost @kterych jednotlivych inscenacistala
k naSi nespokojenosti zaekavanim. Nedostatkem vazného charakteru, i kdydie znéné mimo
moznosti vedeni divadla, je skinest, Zze se dosud nepdiia ziskat Jihdesky kraj ke
spolufinancovéani Jihteského divadia.

Je nutné zaroveupozornit, Ze vysledek hospdéeai ukazuje, Ze zprava o stavu hospeda
JD a vyhled na rok 2004, tak jak jej vedeni divatitklarovalo ped Radou @sta v inoru 2004, byly
celkem objektivni. A Ze jeéeba brat nazory vedeni divadla na fidah potebnost, s objemem a
charakterem stavajici produkce, jakou prezentujecgiské divadlo, velmi vaZnV opa’ném pipad®
se bude jak /izovatel Mssto Ceské Budovice, tak i Jihdeské divadlo potykat s neobjektdvn
stanovenou vySiékterych kapitol, kterd vnasi do hospaoeai a spravy Jineského divadla prvky
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kocourkovské absurdity. Tentgigtup pak zfisobuje, Ze neni v moznostech divaditeré zavazné
ukazatele dodrzet.

V Gcté Mgr. Jii Sestakieditel Jingeského divadla
4c. Personalia
Bylo to velmi zajimavé obdobi, kdy jsem musel velmychle
budovat ¢i obnovovat st divadelnich i nedivadelnich kontakt
abych mohl do wité miry zklidnit situaci i provést dgkteré
zasadrjSi zmény s cilem naruSit setr¢most, kterda ma v divadelnim
mechanismu vzdycky az dvoulety dosah, a vyiveiitom ve vedeni
divadla tym, protoze tymova prace v ramci celéhovatila byla
dosud spiSe formalni.

Jednou z nejillezit¢jSich wci, kterd rozhoduje o uggnosti
manazera, je ivéra. Je pro divadlo &sti, miaZze-li vzniknout
nekomplikovany a blizky vztah meziediteli a uméleckymi $éfy.
Takovy vztah umo#uje vytvorit spoleénou vizi a ochotu realizovat
vzdalergjSi cile i drobnd, ale Wezitd provozni opateni. Formulace
vzdalergjSich cili divadla i jednotlivych soubdr neni mozna bez
respektovani provoznich i ekonomickych souvisloatpozornosti k
potrebam jednotlivych slozek celé instituce, bez ktarémize byt
uspESnad snaha o jeji celkovou kvalitativhi prénu. Bez S3Séi
soubofi Martina Glasera, Zd&a Jecelina a Miloslava Veselého by
dosazené usyghy nebyly myslitelné, steghjako by nebyly mozné
bez vedouciho obchodniho o#léni Petra Hasalai Séfa vyroby
Pavla Kregiho.

Mezi blizké spolupracovnikyreditele pati vzdycky ekonom
divadla a umtlecky tajemnik. S funkci usieckého tajemnika je u
vicesouborového divadla spojené vyremi slozitého dopravniho
uzlu na drahach vzajemné informovanosti, bez niminenozné
uspgSné vyhodnocovani areSeni kazdodennich situaci¢etné
zajistni spravného filtru pi postupu jednotlivych dlezitych i

nedilezitych dat smrem kiediteli. Pra¥ mira participace
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uméleckého tajemnika na dennim chodu divadla usngd realizaci
i nejslozitjSich projekti bez zbyténych nedorozumni. Milena
Chumlenova, ktera se tajemnici divadla stala v rot@889, je
za mého fteditelovani nepostradatelnou sasti nejuzsiho
manazerského tymu.

Strategickou funkci mé pakip zajistovani usgdné existence
divadla ekonom. Ze zkuSenosti jsemdél, Ze je obrovskou pomoci
mit vedle sebeclovéka, ke kterému mnze mit ¢lovék opravdu
duavéru, tj. ktery je loajalni kiediteli i k divadlu. Byvalyieditel
Mrzena nengl svého statutarniho zastupce, takz& pvém odchodu
narychlo jmenoval ekonomickou n&stkyni velmi mladou ing. Janu
Orlovicovou /nyni Dvdékovou/, kterd pracovala v Jiheském
divadle kratSi dobu v &tarné. Bylo ji v té dolg dvacet osm let, ja
sdm jsem ji vlasté neznal: i kdyZz jsem ji v divadle &kolikrét
potkal, ani jsem si ji neutl zaradit. Poprvé jsem ji z&l vnimat i
piedvana@nich setkanich spojenychieSenim krize v divadle. Jevila
se mi jako docela ctizadostiva, aktivni mlada Zekbera ale nema
potrebny vhled do slozitého divadelniho organismu. Paeditele
byva dobré obklopovat se mladymi lidmi a davat jipiileZitost.
Jejich nezkuSenost je vyvazen&ts8i dravosti, aktivitou, schopnosti
jit do rizika. VétSinou pak neikaji, Ze toc¢i ono se v podniku takto
nikdy nectlalo, nemaji apriorni sklon ke konzervativnhim pogtm a
feSenim. A maji také obvykle jeSurcité idealy. Znaly¢lovek, ktery
je ridi a je starSi, ma u nich také daleket&i pfirozenou autoritu.
Jejich nevyhodou je emotiv)Si prozivani neus§chi a tudiz mozna
mensi odolnost v krizovych situacich.élteré standardni situace
berou daleko vazi, nez je teba, a ®které vznikajici opravdu
vazné situace nevnimaji uz v jejich zarodku, tud& nedokazou
ireSit wWas, natoz jim preventiwn predchazet. Co se &g loajality,

mam s mladymi lidmi velmi dobré zkuSenosti. Dokazeiudnes také
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lépe poradit se strachem ‘z vrchnosti’, neZz jsme wvgejich veku
uméli my. Coz neznamena, Ze nejsou vystaveni exigbém obavam.
Ale jejich schopnost pracovat v tymu a byt ¥¢mm aktivni, odhodlani
uc¢it se novym ¥cem, Mile k usgchu a ochota pracovat téikajic za
hranici svého platu a pracovnich povinnostiin@si — v gipadk
spravného sestaveni celého tymu - velké vyhody.ndedz nich
byva i sebe¥domé pgeswdéeni, Ze se dokazou uzivit i jinde. A
casto lépe nez v divadle... Sing. Janou Orkmwiou jsem se tedy
dohodl, Ze spolu zkusime spolupracovat a vychazslm gitom z
duvéry v jeji odborné schopnosti, poctivost i loajalit®swdcila se
a di sefict, Ze na uspSném udrzeni Jiheského divadla jako
vicesouborové instituce ma Ivi podil. Navic se tatdada Zena
ukazala schopnou ujmout role ‘zlého muZe’, ktery na finagni
prosttedky spolénosti opatrgjSi vic neZ na své vlastni a dokaze byt
piisnym strazcem pokladnyia¢i ostatnim zamstnandam, externim
spolupracovnikm, partneim i politikim, bez ohledu na jejich
zasluhy, sté a postaveni.

Ponechal jsem ve funkci i S$éfa obchodniho &lddi Petra
Hasala, ktery piSel do divadla po konkurzu v roce 2002, a i kdyz
jeho vzclani bylo pivodné pedagogické, projevil dostatek
chdpavého nadsSeni pro divadlo a vib&hu dalSich let absolvoval
nejen vysokoSkolské studium whecké fotografie, kterd byla
vzdycky jeho kondkem, ale na mj podnét i MBI; vzhledem k velmi
pozitivhimu piistupu k okoli  se postugn stal jednim

Problém gedstavovalo vedeni vyroby, ale uprbsd sezony je
velmi riskantni &lat na untleckoprovoznich postech z&sadni
zmény. Zasdhnout bylo tedy mozné az vdétéhoz roku, kdy jsem
nechal postavit na jevi8t postupr® vSechny dekorace z minulé

sezony a item truhldskym firmam zaplatil posudek spi@by
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materidlu a ¢asové narodnosti vyroby. Po porovnani vysledk
s fakturovanymi naklady ‘naSi’ dodavatelské firmy,které
pronajimame vyrobni a skladovaci prostory, jsme &&hodli na
vyrob¢ jedné dekorace zdarma (trulitké prace), niz§im hodinovém
pauSalu a ,zachovaniifené Jihoceského divadla“. S dosavadnim
vedoucim vyroby jsem se domluvil na jehaeghodu do funkce
zasobovde. Znena prokEhla rychle a bez destruktivhich o&w.
S Pavlem Krejim, majitelem jedné z firem, kterdéthla posudky a
ktery mi prozradil, Ze chce se svou zZivnosti skidnjsem se posléze
dohodl na pevzeti funkce vedouciho vyroby dekoraci.¢h®em
piiStich let jsem mu vyjednal mintddné studium scénografie na
DAMU. Jihoceské divadlo v am dnes ma nejen schopného S$éfa
vyroby, ale také, coZz je &kdy velmi dilezité, provozniho
scénografa, ktery nejen zZeskolikrat pomohlieSit krizovou situaci
v oblasti realizace divadelni vypravy, ale ma uz gabou i zcela
‘legitimni’ vypravy ke komedii Mnoho povyku pro nic(rezie J.
Menzel) &i k uspidnym operamCert a Ka'a a Komedianti(rezie J.
Pradek) na Otéivém hledisti.

Shodou okolnosti fiSla hned zkraje méhoreditelovani na
hloubkovy personalni audit do divadla personalnieamra Trifid,
kterd& mila za Ukol zredukovat jednotlivA pracovést Byla to
kontrola, ktera mila pavodné, podle mého, najit @Wvody k ukorteni
feditelovani Jana Mrzeny. Vzhledem k jeho o&obo tedy bylo
pozdk a vzhledem ke mhzas @iliS brzy, protoZze jsem si mohl dat
jako jednu z podminek svého né&stupu raditelsky post takeé
omezeni dosahu naviéhtéto firmy na umdlecké slozky. Zaprve,
moznosti redukce pdu umélca nebyly velké (opera &la 98 ¢lent,
¢inohra 21 a balet 18) a pokud bywjaké propou&ni prfipadalo v
avahu, bylo nutné zachovat mzdové priestky a provést personalni

obménu. Nehleé& k tomu, Ze uz z principu bylo nezbytné zabrénit
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tomu, aby spolé&nost, kter4d nemla nejmensi zkuSenosti s chodem
divadla, dostala moznost zasahovat do jehoskenkého Zivota.

Firma méla byt a byla odminéna podle smlouvy s Mstem
Ceské Budjovice podilem z uspienych mzdovych prosedki. O
absurdni situace, ke kterym vedly nélezy auditordkény neznalé
divadelniho provozu, nebyla nouze, ale nakonec sé@afilo uchranit
i jisté personalni rezervy, které jsem schovaval harSi ¢asy.
Ob¢tovali jsme ti mista. Do skuténé moznych Gspor auditorska
firma nevidkla a ja jsem k nim nemohlifgkrocit, dokud nepipravim
zasadni provozni zémy. Vedél jsem uz, Ze za prova&mé uspory vas
Zzadny Zizovatel nepochvali. Bere to jako sanfepmost a jeXlt
s jistym podekenim, Ze jste stegn uSetil piiliS malo. A samy
uspory dlouhodo® nic negeSi. Naopak, bez strukturalnich #m se
dostanete do pasti, protoZe maximalni kompreséevga organismus
béhem stednédobého horizontu. Proto jsem si napldnoval Uspory
v postupnych krocich. Maly polstad ktery jsem chdl mit
k dispozici, vzal za své d&dhem dvou dalSich let, kdytzovatel
poskytl stejny pispévek bez ohledu na rostouci mandatorni naklady
i rostouci ceny energii a materialu.

K popsané epizod stoji za to dodat jesttoto: Je iluzorni si
myslet, Ze organizace iZe donekon&na sniZzovat své naklady,
stejré jako zvySovat zisky. Organismus se gstlokdZze vyrovnat
s pomerné velkou kompresi za delem Uspor a racionalizaich
opatteni, ale pekroceni meze uUnosnosti se v jisté chvili ¢na
projevovat na kvalid produkth i na celkovém provozu instituce
vzhledem k oslabeni gkteré jehoc¢asti. Zane dochazet k chybam,
¢i k poklesu vykonnosti. A inava z toho plynouci dioapatii a lidé
se pak jen &Zko motivuji. K tomu ale dochazi az po delSi @dolle
tedy dobré se jistého tlaku nebat: manazer znadgivmuze was

rozpoznat, je-li tohoto tlaku ipliS, a winit opatteni, které v daném
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mist instituci stabilizuji. Pro tyto fipady je nutné mit jisté
finan¢ni rezervy a #které neuralgické body personé&lnposilit.

Mélo by jit samoZejmé o zménu kvalitativni. Zde je ovSem do
znané miry gima unméra mezi kvalitou a vySi odémy. Hrubému

nastupnimu platu 12.000 K(rekvizity, Sicky, oblékaky) odpovida
vétSinou i ukita Urover schopnosti pracovnika.

Pokud jde o vedeni uéheckych souboil, v baletu jsem pdoital
s Séfkou LibuSi Kralovou, se kterou jsemilnkorektni vztah z mého
minulého misobeni, i kdyZz jsem citil jisté n&pi, protoZze uéity c¢as
zastupovala J. Mrzenu, kdyZ nebyftipomen: u ni jediné jsem také
vnimal jisté ambice na vedouci pozici v divadle.Wedem k napti
mezi ni a umleckym vedenimé¢inohry by takovéreSeni bylo ovSem
sotva realizovatelné. Jeji apobeni v baletnim souboru bylo ale
velmi aspgsné: po letech ipvedla do souboru nové taneiky s cilem
piestat byt pouze servisnimélesem pro operni soubor. Pravuto
zavislost na opie jsem vnimal i jako strategicky nebezpeu,
protoze v gipadk ruSeni opery by se ocitl v bezpréstnim
ohroZzeni i baletni soubor, o kterém se nikdy newwesdo jako o
ryze autonomnim &ese. Chél jsem tuto nerovnovahu a jistou
souborovou subordinaci postuprmeénit.

Koncem roku 2003 prothl vzhledem k odchodu 3$éfa opery
Milana Kainaka konkurz na $éfa opery, ktery se vzhledem k oe&
situaci ani nevyhodnotil, takZzgizenim opery byl zatim pa¥en jeji
rezisér Miloslav Vesely, dlouholety¢len tymu Josefa Ridka.
Vzhledem k redlnému nebezpie ruSeni opery jsem povazoval za
nutné udrzet klid uvnit souboru s velmi slozitou strukturou, ktery
neni vzhledem k rozdilnému charakteru slozeni jatingch casti
uzpusobeny pro hladky prbéh zmén a radikéalnichieSeni. Kazda
jeho ¢4st vniméa zminy piedevsSim skrze sebe, bez ohledu na celek

souboru. Ri zméndch vznikd proto ve vedeni dramé&tijsi
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atmosféra, podporovana mnohdy ne vzdy kongdm angaZzma
odborovych organizaci. S ohledem na velmi dobré bodovztahy
s Miloslavem Veselym jsem dalipdnost zachovéani jisté stability
v souboru ped optovnym hledanim nového $Séfa, i kdyZz jsem si byl
védom jeho utité konzervativnosti a mensiho dwiho drivu. To
vyvaZzovala jeho oddanost opernimu Zanru, orga&émniaspolehlivost

a rezisérska erudice.

DulezitéjSim se mi jevilo vyeSit situaci na postu usheckého
S§éfa ¢inohry. Ivo Krobot ginesl v roce 2002 (jestjako host) do
¢inohry urité velmi zajimavé a inspirativni impulzy, ale jeho
pozornost se &ila mezi vice aktivit. Byl Séfemcinohry, mel
zavazky na JAMU jako pedagog a jé3stale msobil v Cinohernim
klubu v Praze. V uplynulych dvou letech (2003-2004pSlo v
souboru (a pro soubordinohry piéi obsazovani Séfovského mista k
velmi prosgSné konfrontaci dvou variant: varianty s $éfem wysl
ze samotného souboru (Sestak, Hru$ka) a variantgromovanym
rezisérem (Krobot), findSejicim koncepni pohled na dramaturgii,
skladbu souboru, jeho dalsi vyvoj, nové kontaktyerdy ale na druhé
strart prokazoval daleko meén soustavné p& o kazdodenni
divadelni provoz. V této &i mne ¢ekal zasadni rozhovor s Ilvem
Krobotem o tom, jak intenziwh je schopen a ochoten seinovat
dalSi praci pi vedenic¢inohry.

Kdyz odchéazel z mista $§éfa Martin HruSka (1998-20Q03
piiblizné v podobné tenzi se souborem jako tomu bylo v mém
piipadk, snazil jsem se mu poradit, aby aktivniieSenim zabranil
vyhroceni vztali v souboru, zachoval si svou autoritu a pomohl
piivést nového Séfa, pokud moZzno pgdvenomovaného reZiséra,
¢ehoz se soubor stale hlagjit dozadoval. Do konkurzu v roce 2003
se pihlasili tfi rezis&i: Jaroslav Janeek, Martin Glaser a Ivo

Krobot. Jan Mrzena preferoval J. Jaka, ktery sé¢inohrou
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spolupracoval delSi dobu a stal se také v&avséfovani M. Hrusky
ftddnym rezisérem souboru. Vzbuzoval vSak stejjako Martin
Glaser u jistécasti souboru pochybnosti i jisté né&tp; ani jeden
z nich by v tu chvili #ejm¢ nedokazal soubor sjednotit. Martin
Glaser byl vté dob uz velmi nadjny rezisér a spolu
s dramaturgyni Olgou Subrtovou vytteédi velmi dokie fungujici
tvaréi tandem. Ale byl jsem ieswdéeny, Ze jehocas jeS€ nepiSel

a negipraveny vstup do fidici funkce by tedy mohl byt
kontraproduktivni. Promluvil jsem s nim v tomto duc a vyswtlil,
pro¢ je dulezité, aby piSel nékdo zverti a soubor si mohl projit
zkuSenosti, které se mu v poslednich desetiletichdy nedostalo.
Glaser to tehdy mou@ pochopil a myslim, Ze dva roky vedle Ivo
Krobota mu poskytly ¢as k dalSimu vyzrani nezbytnému
k poz&jSimu prevzeti ungéleckého vedeni. S Martinem HruSkou
jsme byli ¢leny vybérové komise a musim ignat, Ze celkem
nekompromisg jsme Vv rozporu s iedstavou feditele Mrzeny
prosadili Ivo Krobota.

Dodnes si myslim, Ze to bylo spravné rozhodnuti,erkt
pomohlo soubor propojit natolik, Ze dlouhodg®i trhliny, jejichz
rozSirovani bylo i vzhledem k jfedlistopadovym zkuSenostem nutné
se obavat, se do znaé miry zacelily. Ivo Krobot fiSel stadou
piipravenych ungleckych inspiraci a sifgdstavou dalSiho formovani
souboru. Velmi zajimavd se ukazala dramaturgickyoe,ceskd
sezona“, ktera f&s obecné feswdéeni o divackém riziku, mla u
obecenstva naopak vyrazny ohlas. V Martinu Glasérav Olze
Subrtové nasel Ivo Krobot svéuateZité spolupracovniky ve smyslu
odvazné dramaturgie, ktera nesazela na kamer jistoty a
programow¥ se dobyvala k dosud neoslovenym divackym skupinam,
piedevdim k mladym Ilidem. Byla Skoda, Ze dalSi akyvilvo

Krobota jej odvadly od souboru, ktery se — i ve srovnani se
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znatnou a rekdy i zbytegnou ‘matdaskou’ p&i minulych ‘hereckych’
Séfa — citil opomijeny. Samotny |I. Krobot tuto situataké vnimal
jako dlouhodoBji neudrzitelnou a ped prazdninami 2005 jsme se
dohodli na ukogeni spoluprace ke konci roku. Gitjsem, aby
rozbéhl jeS€ ‘svou’ naplanovanou sezonu 2005/06 aélmnad ni
kontrolu, takze budouci vedouci tandem Glaser-Sobat se mohl
v klidu soustedit na gipravu sezony 2006/07.

Martina Glasera jsem jmenoval k1. 1. 2006 bez angvého
fizeni, které jsem povaZoval za zbybe, protoZze se v z&vu
minulého vykrovéhotizeni rozhodovalo mezi nim a Ivo Krobotem.
Toto mé rozhodnuti vzbudilo nevoli u jinak mnnaklortného
primatora M. Tettera a vukledku toho i u mé fimé nadizené,
namestkyné pro kulturu V. Bohdalové. Byl to jeden z méla
okamziki, kdy jsem v oblasti personalni (a v tomtéipadé viastre i
umélecké) pocitil jisty nepijemny tlak od %izovatele. DalSi piSel
az s odchodem LibuSe Kralové jako $éfa baletu ver@609. V obou
piipadech byly otekeny stejné ‘informani’ kanaly ze
samotného divadla ve snaze n&mit feciSté a rychlost proudu jeho
Zivota. Nicmér oba pipady byly docela snadno obhajitelné a
nespotebovaly mnoho energie. Ousodech nesouhlasu s Martinem
Glaserem jako Séfenmiinohry se mohu pouze dohadovat. Ale myslim,
Ze krome néjakych odpirci z divadla mu Skodila u konzervatigjsi
¢asti divacké obce jeho ofenzigndrsnd dramaturgie a péatetni
ponékud provokativni komunikace s divakem. Heslem ,Kdgé vam
to nelibi, tak nelezte do divadla“ uvedl svou prvrdzii Lettsova
Zabijdka Joa coz ov8em souviselo s tématem hry a hozena rudavi
splnila swij ucel. Byl vyrazré osloven mlady divak a oile se docela
bourlivé hovotilo v jinak poklidnych divackych kuloarech. Ale tygt
provokujici ‘&ouchance’, které wbec nebyly projevem g&aké

Glaserovy neudcty k publiku, byly ve 8&tle jeho velmi kvalitni
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rezisérské prace rychle zapomenuty...

4d. Z tfisouborového divadla ¢&tyfsouborové s Ot&ivym
hlediStém

Pro wtSi komplikovanost celé situace se v roce 2004 wyHa
situace v loutkohereckém souboru Malého divadla,erkt bylo
druhou divadelni pispévkovou instituciCeskych Budjovic. V roce
2003 byla odvolanaieditelka tohoto loutkového divadla Ivana
Pribylova. Odvolani mn8lo velmi podobné okolnosti jako
v Jihoceském divadle. Pod tlakentizovatelefeditelka souhlasila se
snizenim rozpdtu o 10%, tedy o 1 milion K aniz tento rozdil
rozporovala a ozndla takovy rozpd&et za nerealny. V pibéhu
roku 2003, kdyz se ukazalo, Ze vedeni divadla neédak udrzet
vyrovnany rozpdet, byla odvolana. Vedeni divadla se ujala
namestkyné pro kulturu Vlasta Bohdalova. Skuieé vedeni provozu
pieSlo na pedsedkyni unilecké rady, heréku Sarku Kavanovou.
Vnitini dezintegrace provozni i wteckd se vyraz& umocnila a
vysledkem byl organizéni chaos.

V kvétnu 2004 zé&alo zastupitelstvo ksta projednavat zruSeni
tohoto divadla. Po emotivnich projevech zéastapdivadla a
nékterych zastupitel jsem byl dotdzan, zda by bylo moZzné loutkové
divadlo Wlenit do organismu Jihkmeského divadla. Tento navrh uz
byl se mnou konzultovanipd timto jednanim. Byl jsem rozhodnut
ho odmitnout, protoZze do slozité situace Xhaského divadla by tak
piibyl destruovany organismus, podfinancovany, pracuj
v nevyhovujicich hygienickych i divackych podminkac a
prochézejici i velkou uileckou krizi. Z jednani zastupitelstva vSak
bylo ¢im dal tim zZejméjSi, Zze zanik tohoto divadla je velmi reélny.
A v situaci, kdy radnice, ktera volala po vSemozhydisporach

s cilem gelévat je pedevSim do stavebnich investic v provazanosti
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na stavebni loby, bylo jasné, Ze usgpoé finance by nikdy nebyly
ponechany v kulttke. Moznost, Ze v dohledné budoucnosti by byl
umozren vznik jiného divadelniho subjektu, byla zcela maralni.
Souhlasil jsem tedy nakonec g$gvzetim loutkohry s podminkou
dorovnani rozpétu na realny stav pro rok 2004, investovani do
nejnutrgjSich Uprav a oprav divadla a celkové podponyzpvatele

(e

JD, protoZze timto aktem roz&ini divadla nactyisouborové budou
Tak se nevyhoda pro#&iovala ve vyhodu. Na jedné strarse
zachraiovala loutkohra, ale tento akt nabizel moznost pomo
divadlu jako celku. Pomohlo to ziskatas, WwWtSi manévrovaci
prostor, vzhledem k malym vykdm loutkohry co do pdtu divaka i
piedstaveni i celkové nehospodarnosti organizmu bwioZné do
budoucnosti ¢ekavat radikalni zlepSeni, které by mohlo pozitdvn
ovlivnit razné ukazatele celého divadla.rdd velké komplikace,
které toto slodeni divadelnimu prostoru ¢eskych Budjovicich
piineslo, nElo toto rozSfeni pro Jihédeské divadlo nakonec opravdu
pozitivni disledky i pokud jde o jeho postaveni a & rvyplyvajici
vyjedndvaci silu wu¢i zfizovateli. | tento fakt pispél pfi
schvalovani rozpttu na rok 2005, ktery se s odkazem ngeyzeti
Malého divadla podiédlo proti pavodnimu rozhodnuti rady #&sta
nakonec navysSit koneym rozhodnutim zastupitelstva agtpmiliéonu
K¢, tj. cca o0 8 % z celkovéhoirpspévku ztizovatele. Pikantni je, Ze
dorovnavani rozpdtu loutkohry acaste&na asanace tohoto divadla
stdly mesto nékolikanasobg vice, nez se mu fedtim podailo
snizenim jeho rozpdu uSetit. Zcela jas® se ukazalo, Ze Uspory
souvisejici k podfinancovanim institucaegustavuji pouze odloZzené
vydaje. NejhorSim vysledkeméthto snah byva negativni ovli¥ni
vysledki umélecké aktivity, jejiZz rozsah i obsah se musi ve offe

ohledech potidit ekonomickym ukazatéam. A to s vyslednym
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efektem ginejmensim velice spornym.

Jihoteské divadlo se tak stalo spolu s Ostravou a Pleninim
ze i ¢tyfsouborovych divadel Weské republice. S tim rozdilem, Ze
v ostatnich dvou divadlech j&tvrtym souborem opereta. Timto
‘rodinnym piirastkem’ jsem se ovSem postaral nejen &olale i
mnohym kolegm z uméleckotechnického provozu, vyroby a
administrativy o nejednu horkou chvilku. Malé keéko, které je
z jiného materialu, ma nekompaktabilni ozubeni &azuje zn&nou
zkorodovanost, zkomplikuje ziaé zivot celému soukoli. Ale o tom
budetfe¢ pozji.

Sowasrt s mym nastupem do funkceéeditele bylo nutné se
pokusit jeS¢¥ o jednu zasadni z&mu, bez které by se dalSsi
strategicky vyvoj Jihoeského divadla odvijel zcela odliSnym
smérem. Meésto Ceské Budjovice (ale i samo Jihkeské divadlo)
neusilovalo @mvodné o prevzeti Ot&ivého hledis¢, jehoZz majitelem
byl Ufad pro zastupovani statu. Tenizzeni pevzal ze zékona po
zruSeni okresnich fadia. Mésto i divadlo se vlasth vzdalo
Ot&ivého hledis& a ob: instituce v roce 2002 souhlasily s jeho
pievedenim na Ministerstvo kultury.iiwodem tohoto souhlasu snad
tehdy bylo, Ze se blizil dalsi z mnoha terminjeho
piedpoklddaného zbourani, ale také negativni vztahorkuto
divadlu ze strany tehdejSi n&stkyné pro kulturu Hany Urbancové,
se kterou jsem si opravdu neroz#ém Byla architektkou a téna
v zamecké zahrad byla pro ni nepijatelna. Reditel Mrzena si
neuwdomoval strategicky vyznam tohoto idaeni pro Jihdeské
divadlo a souhlasil s jeho tpvodem. Ministerstvo kultury ho
pievedlo na svou idspévkovou organizaci Narodni divadlo v Praze.
Nastal absurdni situace, kdy Jiteské divadlo hralo na ,otku“
sice dale, ale platilo ND n&jem ve vySi 1 milionu¢K coz

odpovidalo cca 8% z tehdejSich celkovych trzeb iesezony. Pro
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rok 2004 vSak chilo ND tento n4jem zvySit na nerealnych 7
milionia. Po svém nastupu jsem tedy pozadal primatora Tatte
nové vyjednavani v této &ci. Primator velmi ochota
zprostedkoval jednani s ministrem kultury Dostalem zidtpmnosti
prvniho namtstka Zdaeika Novaka aieditele ND Daniela Dviaka.
Duvodem byl navrzeny néjem, ktery jsem odmitl s tibe, Jih@deské
divadlo za &chto podminek nema z&jem na dalSim provozovani
Oté&tivého hledis¢. Reditel Dvardk projevil ugity zajem na vyuziti
¢asti letni sezony Narodnim divadlem a ptal se narskmické
parametry naSehougsobeni. V té dob vynosy¢inily cca 13 mil. K&,
rezijni naklady kolem 9 mil. K a celkové néklady se zapidanim
mezd ¢leni divadla po dobu jejich {psobeni se Splhaly ke 20
milionim. Operoval jsem fedevSim teti ¢4stkou, se kterou by
musel p@&itat kazdy pdadatel, ktery by musel vSechny pracovniky
na letni sezonu najmout. Narodni divadlo by sicgimat vSechny
pracovniky nemuselo, protoze je st&jnplatilo, ale jist by
zajistovalo provoz s vys8sSim paem lidi, na které by se vazaly
nadklady na ubytovéani, dopravu, diety,¢etné velmi citlivého
problému, jaky by pedstavovalo zkraceni divadelnich prazdnin.
Reditel Dvaak si slozitost pevzeti Ot&ivého hledis¢ uvedomil a
rezolutr® prohléasil, Ze za&hto podminek nema oénz4jem. Timto
stanoviskem, které bylo spiSe dilem okamzikueditel ND
zkomplikoval situaci jak ministrovi, tak asi i n&wstkovi Novakovi,
ktery velmi usiloval o odstrami Ot&ivého hledis¢ ze zahrady.
Nez st&il Z. Novak zareagovat, ministr kultury P. Dostalam
ziejmé pod dojmem sloZitosti situacei@vedeni tény zpét na Ceské
Budéjovice. Primator bez zavahani tuto nabidku bez Zzewdé pijal

a okamzit nabidl casové a organizami podminky gevzeti. V aug
se m znovu zeptal na relevantntisla, a kdyz jsem mu je

zrekapituloval s tim, Ze letoSni sezona je nastavea trzby kolem
137



15 miliona K¢ s vyhledem na progresivniist v ptistich letech, ml
z tohototeSeni sam velkou radost. Byl to také zakladiédpoklad
k dalSimu strategickému planovani budoucnosti ddského

divadla, ktery se tehdy, do jisté miry neskavarg, podailo zajistit.

4e. Promény a inovace /nutnost rizika pro instituce i manaegry/
Rok 2004 byl v Bhu a ve vedeni divadla jsme se sowestili na
z4sadni kroky, které &y probéhnout s novou sezénou. Zali jsme
piipravovat lepSi vyuziti Ot&vého hledis¢ a tim i znEny

v dlouhodobém planovani a celkovém charakteru orgaoce. Cilem
bylo do dvou let rozdlit cinnosti divadla na zimni sezonu
v Ceskych Budjovicich od za&atku fijna do z&atku kwtna a letni
sezonu na Ot&vém hlediSti od zaatku ¢ervna do konce prvni
z&rijové dekady. Zimni sezdéna zkoncentrovala divaky oh@n3iho
po¢tu hracich dii, coz prispélo k vySSi nav&vnosti, i kdyz za cenu
jistého snizeni p#&tu tituld (u nekterych souboik) a jejich
reprizovosti. To ale fineslo zlepSeny ekonomicky efekt vzhledem
prosttedkim vloZzenym do vyroby i zvySeni vynosu z jednoho
sedadla. To bylo vyznamné, protoze&i prostoucich nakladech se
dlouhodol® oteviraly mzky mezi nadklady na jedno sedadlo a vynosy
z néj. Cilem nebylo pouze uspgd finance, ale i vyraz& posilit
rozpotty nékterych  projektt a rozpa&et obchodniho a
marketingového odd@eni.

Dvousezonni model pomohl,ip stédle se zvySujicim rozgou
divadla, zvySovat pijmy a udrzet pispévek ztizovatele rkolik let
na nengnné vySi. Jedno iedstaveni na Otavém hledisti gineslo
sedmi aZz osminasobné trzby oproti hrani v Bjwdickych budovach.
Nejmarkanti&jSi byl tento rozdil u loutkohry. Trzby na ati&ém
hledisti byly kolem 70.000 K, v budow kolem i aZz ¢tyf tisic.

Trzby z jednoho pedstaveni na Otdvém hlediSti se rovnaly trzbam
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za cely mésic dosahovanym Ceskych Budjovicich. Tento model
ptines| tedy sice vysokou sébtatnost (cca 35% v roce 2010), ale
také permanentni vysoké zatiZzeni vSech slozek devmidtho
organismu, které si zZalo béhem par let vybirat i svou da
Dusledkem byly gkdy banalni chyby, &dy nervozita, u akterych
pracovniki apatie. Museli jsme rozvolnit obdobi dovolenych a
vytvorit dostat&ny prostor pro rekonvalescenci jak lidi, tak
zarizeni. Léta 2009 a 2010 fimesla asi krajni zatiZzeni tohoto
systému. Plan na rok 2011 a dalSi musel migm¢keit podminky a
poskytnout poitebny ¢as i na pipravu inscenaci, protoZze bez
nalezité pée o kvalitni untlecké vysledky by byl tak rozséahly
provoz nakonec kontraproduktivni. Zakladem &sbu kazdého
divadla je snaha o co nejkvaligBsi umélecky vysledek kazdého
piedstaveni a kvalitni udlecké sdleni, které dokaze udtecké
instituce nabidnout potencionalnim divék.

Na zaéatku roku 2005 jsem seznamil radu se situaci v JD
v komplexnim rozboru. Z&rowe jsme podrobs informovali
jednotlivé poslanecké klubygeskobud&jovické radnice, které jsem
osobre navstivil. Z této formy jsem udal pravidelny zpisob

komunikace s poslanci, respektive nabidku spolupréac

Soubor ¢inohry

Obdobi po nastupu Martina Glasera si zaslouzi popst, protoZze
v ¢inohie vrcholi dramaturgicka, rezijni i herecka préma pra¥ po
jeho jmenovani urmleckym Séfemcinohry v roce 2006. Vyrazh se
proménuji inscen&ni tymy a c¢inohra se pouSti do stale
ambiciozrejSich projekti, které ji pginaSeji vyrazny zajem jak u
domaciho publika, tak v mozZnosti prezentace svécpraa fiznych
festivalech ¢i ptfi hostovani v prazskych divadlech. Proce&hto

zmén lze dolfe pozorovat na strukfe dramaturgickych plan
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Od roku 1998 uvedlac¢inohra 13 ¢eskych premiér, tituly

> v s

sowasnych autok predstavovaly dalSich 15.fPblizSim pohledu je

vidét ve skladlg sowasnych titulh vyrazny rozdil oproti minulosti.

Zabijak Joe/T. Letts/ 1998, r: M. Glaser

Biloxi blues/N. Simon/ 1999, r: M. Glaser (20x)

Jako naprosty SilenciW. Mastrosimone/ 2000, r: M. Glaseépska premiéra
Prezidentky/W. Schwab/ 2001, r. M. Glaser

Portugalie/Z. Egressy/ 2001, r. M. Glaser (20x)

Huséak ute&i /M. OStatka/ 2002, r: T. Svoboda (20x¥eska premiéra
Pribéhy obyejného SilenstviP. Zelenka/ 2002, r: J. Jabek

Maja /M. Carr/ 2004, r: |. Krobot (16x)

Harlekynovy miliény/B. Hrabal/ 2004, r: I.Krobot (20x)

KaSpar Hauser, di¢ Evropy /J. Vedral/ 2004, r: M.Glaser (20x)¢eska
premiéra

Zebracka opera/V.Havel/ 2005 r: P.Stindl (18x)

Mrzak InishmaanskyM.McDonagh/ 2005, r:M.Glaser (23x)

MuZ sedmi sestefM.Glaser-O.Subrtova/ 2005, r: M. Glaser (doposG@x);
¢eskéa premiéra

Posledni véere /P. Trtilek/ 2005, r: M. Glaseréeska premiéra

Tlusty prase/N. LaBute/ 2006 r: M. Glaser;éeska premiéra

Kraska z LeenanéM. McDonagh/ 2006, r: M.Lang

Prorok Ilja /T. Slobodzianek/ 2006, r: M. Glaser (14 x)

Testosteron/A. Saramonowicz/ 2007, r: D. Czesan§eska premiéra
Sajns fikSn/M.Palla/ 2007, r. J. Jink (14x)

Osirely zapad/M. MacDonagh/ 2008, r: M.Glaser (22x)

Odchazeni/V. Havel/ 2008, r: M. Glaser (25 x)

Mobil /S. Belbel/ 2009, r: M. Glasereska premiéra

Uprchlici /S. Pompermayer/ 2009, r: M. Landgeska premiéra

Kratka spojeni/L. Fekete/ 2009, r: P. Stindkeska premiéra

Perfect daysL. Lochhead/ 2009, r: J. KaliSova

Oc¢isteni /P. Zelenka/ 2010, r: M. Glasekeska premiéra

Vajgl /3. Jirka, A.Balcerova/ 2010r: J. Jirki (13x); ¢eskapremiéra
Slepice/N. Koljada/ 2010, r: M. Lang

Komunismugs/Viliam Kliméac¢ek/ 201Q r: I. Krobot (12x);feska premiéra
Utésitel /O. Subrtova, M. Glaser/ 2011, r: M. Glasafeska premiéra

Lov na losa/M. Walczak/ 2011, r: M. Tycg¢eska premiéra

Petrolejové lampyJ. Havlicek, I. Rajmont, M. Velisek/ 2011, r: M. Lang
Slamena zidle/S. Glower/ 2011, r: A. Rut

V porovnani s devadesatymi I|éty jde W inohie o0 vyraznou
dramaturgickou promnu, ktera vice akcentuje sdasny repertoar se
ctizadosti uvadt takové tituly, které apriori neslibuji zatanou
divackou a tedy i kome&ni uspiSnost. Naopak nové dramaturgické
hledani se snazi povSimnout si i velmi kontrovednitémat, & uz
z naSi historie¢i ze sowasné doby. HAvadi nové autory, ktéd
vhnimaji dnesni Zivot jako konfliktni pro&di, mnohdy i s veSkerou
jazykovou i obsahovou drsnosti. Sanftepmé, Zze toto smfovani
vytvéii jisté nagti s tou ¢asti publika, které od divadlacekavéa
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rekreativni a harmonizujici trdveni volnélkasu. Na druhé stra&nse
tato dramaturgie setkdva s tsghem u naronéjSiho a ustéalenymi
konvencemi mé#& zatizeného publika i fedevSim s Usgchem
piivadi do divadla mladsi &kové skupiny. Po roce 2005 se
navstvnost ¢inohernich pedstaveni s velkym podilem mladych

divaki dlouhodolé pohybuje ffes devadesat procent kapacity.

Soubor baletu

Balet byl po svém zaloZzeni v roce 1959 je¥ke slozi€jSi pozici nez
ve stejném roce znovuzaloZzend opera, kterda se foamovala ze
zpévohry (oba soubory zanikly v roce 1929 2z ekonomicky
duvodi). Historicky existoval po roce 1945 pomocny baletsbor
operety, kterému bylo umo£no vytvorit jednou za sezonu vlastni
baletni produkci. Po jeho vzniku ale ani vedeniakidského divadla,
ani vedeni baletu ne#ho ctizddost a silu, ktera by vymanila baletni
soubor z provazanosti s operou acimila z ného plnohodnotné
umélecké tleso. Nastoupit tuto cestu se snazila s jistymi
peripetiemi az Séfka baletu LibuSe Kralovad v lete@®90-20009.
PIn¢ se ji pod&ilo realizovat s nadstupem Atilly Egerhdzyho v r.
2009 /viz Rilohy — repertoir/.

ZlepSeni prace a tudiz i vysledlkpovale&ného baletu piSlo
ovSem uZ s nastupem nového $éfa Milana Hojdyse rraBv roce
1962. Balet dostal pod jeho vedenim kontinu&lni mdografické
vedeni. ProtoZze mu ale nebylamata povinnost pracovat v ope, na
vlastni vy8S8i baletni cile nethani casovy prostor, ani si nevytvd
dlouhodobou konceni podminky. M. Hojdys dlal jak choreografie
pro operni tituly, tak se podilel i na pohybové $pmraci vcinohie.
Casem ziskal monopolni postaveni na choreografickgohybové
interpretace inscenaci Jibheského divadla. #vodni prinos jeho

piichodu se tak postupemasu stal vyrazé limitujicim cinitelem
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dalSiho rozvoje baletu. Od roku 1962 do roku 19&@y odeSel do
dichodu, tedy za celych dvacettplet, se baletni soubor nesetkal
s zadnym jinym choreografem! Baletem proSly &&ndvé generace
tanenika, které vyiistaly postupd v umélecké izolaci, umocéné i
dramaturgickym vyBrem, protoze Bhem této doby se leckdy
baletnim titulem sezony stalo dilo ne vzdy dramagicky a
inscen&né zajimaveé. Nkolikrat bylo jedinou pilezitosti pro balet
dilo autorské dvojice J. Kosina / M. Hojdys, a tomohdy tematicky
prorezimni (nap. Majak, Srastny navra} nebo titul bez vy33ich
uméleckych ambici, jaky pedstavoval naf baletrg-koncertni
Nestarnouci melodie Spoluautor Ji Kosina byl skladatelem
Jiho¢eského divadla (fedevSim pro¢inohru a pomocnym dirigentem
opery.

Po odchodu M. Hojdyse doudhodu se vydtidali ve vedeni
baletniho souboru jehd@élenové — Radmila Hajkova (1987-1989/ a
Jifti HruSka (1989-1990). Balet #al v té dok spolupracovat
s novymi choreografy, ale pro zlepSeni situace bywtné provézt
razantni persondalni zémy v prestarlém souboru. Ty uskuieila az
nova untlecka Séfka LibuSe Kralova hned v roce 199®&hBm dvou
let odeSly d¢ tietiny souboru a fiSla celd frada mladych tvA.
Powst baletu a jeho vlastni mal4d ¢hecka produkce ale né¢gakala
vyrazné umntlecké osobnosti. Novou usheckou tv& souboru bylo
nutné teprve postupnvytvaret. To se LibuSi Kralové ¢ghem jejiho
pusobeni do roku 2009 (s ipstavkou v letech 1993-1996, kdy
pusobila jako undlecky 3éf baletu v Ostray skuteiné povedlo a
baletni soubor se stal uwiecky plnohodnotnym d&esem
respektovanym nejen divackou obci, ale i odbornosareynosti
v Ceské republice.

Devadesata léta byla tedy obdobim snah o nové pmstia

baletniho souboru. Zavedeni druhého baletniho titsé vSak pilis
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neprdlo. Argumentace vychézejici z provazanosti soubsroperou
branila wtSi autonomii. Untleckotechnicky personél byl pro oba
soubory tyz a zvyk zavedeny fip studiu opernich inscenaci
vyZadoval na baletu, aby byl k dispozici téimna zavolani. Vlastni
produkce baletu nebyla prioritou Jibeského divadla. Tomu
odpovidal i p&et vlastnich repriz, cca dvdo nmésice, coz bylo pro
vétsinu tanenika, ktefi ptisli do Ceskych Budjovic s umsleckymi
ambicemi, zna&né frustrujici. A byla to také jedna zig@in téZkosti
baletu @i doplhiovani tanénika, predevSim v muZzské casti
ansamblu. Snazil jsem se vytkib provozni prostor pro d¥ baletni
premiéry, coz se po dité doh: darilo. Ustoupit muselacinohra
s operou. Kvalita produkce vSak Sla nepoch§ybrahoru. Po dobu, co
soubor baletu vedla LibuSe Kralova, pdda se ziskat tadu
individualnich cen za tar@i uméni ¢i za choreografii. Bhem
téchto let se mohl baletni soubor setkat ifaslou vyraznych
choreografi (I. Hurych, |I. Kyselak, D. SlobaSpyckij, J. Horale.
Simek).

Dlouhodobé fsobeni LibuSe Kralové se ovSem neubréanilo
krizovym obdobim, které v kazdém souboru s jistoeripdicitou
nastavaji. DoSlo k jistému n&p v souboru, ktery po roce 2006
opustili nékteti predni tanénici. Dophovani souboru novyméleny
nebylo natolik UspsSné, aby to davalo jistotu dalSiho rozvoje baletu.
Nékteré zkuSenosti s hostujicimtieskymi choreografy nesly v séb
zndmky ‘dvoukolejnosti’ jejich prace, kdyz 8y cas &lili mezi vice
inscenaci, takZze v jistych fazich zkuSebniho pracdsyl baletni
soubor odkazan na videonahravku s domaci asisteReispektoval
bych asistenty choreografa, zasené detaildd do stylu choreografa
i do koncepce inscenace, ale stavajici praxe mipadala ilis
‘¢eskd’. S odchodem L. Kralové doudhodu jsem se proto snazil

dostat informaci o vybrovém fizeni na post ukleckého Séfa i do
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zahranti.

Ve vybérovém ftizeni se mimo jiné objevila i osobnost
vyznamného mdarského choreografa Atilly Egerhaziho, kteryelm
z4jem gijit do Jihoteského divadla s$asti svého budaEtského
souboru (Hungarian Ballet Theater) a vybudovat Ceskych
Budéjovicich novy soubor orientovany na moderni taneumeéni. A.
Egerhazi piSel s velmi gesne formulovanym ungleckym
programem a s jasnouir@dstavou, jak dosdhnout na&mych cili.
Znamenalo to ale definitivni osamosté&tri baletniho souboru
s dopady na planovani spoluprace opery a baletujadnotlivych
opernich inscenacich. De facto tak Jéeské divadlo zvolilo cestu
oddéleni opery a baletu na dva zcela samostatné suljelet zcela
autonomnimi umleckymi i provoznimi plany.

Popsana zmna si vynutila i dalSi narovnani fin&niho
ohodnoceni tanenika a zkvalitrini jejich pracovniho zé&zemi
(rekonstrukce baletniho séalu, rehabikitd z&dzemi). KdyZz jsem
nastoupil do funkceeditele, byl balet mzdov podhodnoceny oproti
dalSim untgleckym pracovnikm o 20 az 25%. Tuto disproporci jsem
vyrovnal v souvislosti se zavedenim druhého balkonititulu
v sezork. Po angaZzovani nového «¢heckého Séfa se sélisté baletu
naopak dostali nad ostatnigdni untlce opery acinohry asi o 10%.
V nasledujicim obdobi tak pomohli k dorovnéavani tglaptednich
sélista ostatnich soubar.

Jednéani, kter4d jsem vedl s A. Egerhdzim a jeho tymeyla
mnohahodinovd a vedena snahou ougrodnost jednotlivych
piedstav a moznost jejich realizace¢d€l jsem, Ze zasadni obdna
baletniho souboru v situaci, v niz partnerské vatgiiesahovaly do
ostatnich ¢asti divadla, zmna samotného charakteru prace a
narotnost na umleckotechnicky personal spolu s autonomii souboru

se ne vzdy setkani s pochopenim, bas@bi v ugitych slozkach
144



divadla nagti. Patital jsem také s rezervovanosti konzervatij&i
c¢asti publika, pro které bude preference moderniapetniho umeni
proti klasickému baletu e akceptovatelnd. ProtoZze tento krok
umélecké transformace baletniho souboru byl ojedini v kontextu
ostatnich baletnich soubirv republice, nebylo mozné poukazat na
uspeSné piklady. Presto jsem vnimal oteenou Sanci, kterd mohla
piinést kvalitativni posun naSeho baletniho souborwwyrazréni
Jihoteského divadla jako celku.

V obdobi hledani $éfa baletu jsem navStivddu klasickych
baletnich pedstaveni nejen u nas, protoZzeujmnadregiondlni
rozhled v této oblasti byl maly. Vid jsem balety ve Vidni,
Bratislaw, Berling, Londyr¢ a vnimal jsem neifekrocitelné limity
regionalniho souboru v oblasti klasického baletnibméni. Opera
piece jenom mZe pozvat jak kvalitni inscergai tym, tak i Spé¢koveé
solisty, ktai za predpokladu, Ze je domaci orchestr a sbor dobry,
mohou pgedstaveni pozvednout na velmi kvalitni GrdéveBalet méa
naproti tomu potebu technické dokonalosti vSech¢idkujicich,
technické souhry, ale i tymového ducha, ktery vznikvelmi
soustedénou a dlouhodobou kolektivni fppravou. Teprve
‘orchestrace’ vSech vytwa vyrazny unglecky a esteticky zazitek.
Vnimal jsem, Ze cesta klasického baletu s velmi aeareou moznosti
zisk&ni vyznamnych usieckych posil v muzsk&éasti baletu je pro
n4s cestou velmi slozitou a nejistou.

Rozhodovani o budoucnostieskobud@&jovického baletu se navic
odehrévalo v pibéhu mnohdy dramatickych jednani séizovatelem
Jihoteského divadla o dalSi existenci operniho a balean$ouboru.
Poznal jsem, Ze nejlepSim @pobem obhajoby u#iecké instituce
jsou opravdu co nejkvalitjsi uméleckeé vysledky
s akceptovatelnymi naklady v ramci rozgovych moznosti. Tyto

vysledky vyrazrR pomahaji pi vytvareni powsti divadla a vnimani
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jeho nezastupitelnosti v ramci kulturniho proesdi a jsou jeho
nejlepsSi ochranou. Pom&haji také vyted z daného mista skuieé
kulturni centrum, ve kterém divadlo U&né konkuruje divadim v
metropolich. V této souvislosti mi takéfipada uz zcela pochybné
ozna&eni ‘oblastni divadlo’, které se kupodivu jeéStidrZzuje Zejmé¢
vzhledem kéasto citovanému, ale skuteé pietrvavajicimu
pragocentrismu, ktery se ukazujefes vSechny pozitivni z#ny
v novém pojeti ‘kraj’ brzdou rozvijeni kultury v celé zemi i
vzhledem k celoevropskému kontextu, v jehoz ramdgi Ipckdy
diskvalifikuji provincni méiitka uplafiovana nejenom ‘na oblasti’.
Pro utv&eni nové podod nasSeho baletu byla rozhodujici nejen
piilezitost vyplyvajici ze zajmu zahratriich untlcu, ale také jedna
z naSich zékladnich vizi — intenzivni snaha dosatowumglecké
vysledky schopné oslovit nové okruhy diwak které navic
v souvislosti s geografickou polohleskych Bud@jovic mohou mit i
uplatréni v zahranéi. Vize nového baletu t tudiZz velmi lakala a
byl jsem ochoten febudovat ®které zavedené provozni zvyky
divadla tak, aby se nové pojeti mohlo nejen reaviaip ale aby bylo
i divacky usgsSné. ProtoZze baletni uwmi nepedstavovalo v mé
dosavadni manaZerské praxi rozh@dhominantni zajem, snazil jsem
se zorientovat i pomoci zaznam prace pednich s¥tovych
choreografi — Jitiho Kylidna, Wernera Egka, Nacho Duata...
Otevielo mi to novy s¥t velmi dramatického a emotivniho wmi.
Zejména vzhledem ke slozitému hledani cesty divadanladé
generaci jsem ziskal pocit, Ze totoude byt i cesta, jak pvést do
divadla ty mladé lidi, kter&€inoherni inscenace neoslovily.
Vybérova komise pracovala ve slozeni Zd&nProkesS (byvaly
Séf baletu areditel ND Brno), PhDr. Josef Hermann (teatrolog),
Nada HruSkova (solistka baletu JD), Ing. Jana Orkowa

(ekonomicky namstek JD). Nktetri byli opatrngjSi a hlasovali spisSe
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pro ‘jistotu’. Neékteii se pgiklonili k odvazréjSimu fteSeni.
V konetném hodnoceni jsem musel vzit odgowost stej@ na sebe
a rozhodnout o radik&lni zémé podoby baletu v JD. Po rozhodnuti
pro A. Egerhaziho néasledoval ¥zovaci dvoudenni konkurz,
kterého se ztiastnilo 16 tanénika. DalSi dva ¢lenové souboru
odeSli dobrovol#. Po konkurzu zbylo 8 tamaiku, ktefi méli byt
doplnéni piedevsim ¢tyimi taneniky z Hungarian baletu. Z toho
byli zarover dva baletni migti. Zbyvajici ¢tyti taneinici vzeSli
z konkurzu v Praze, do kterého seilpgasilo na sedmdeséat tatmeika
i ze zahrandi.

Vyrazny z&jem o no¥ se formujici soubor mne posiloval
v pieswdceni, Ze zvolena cesta je spravna a Ze bude ié3is.
Uspéchu bylo skuténé zapotebi, protoze se zvedla velkd vilna
nevole z konzervativniasti publika, podporovanaékterymi hlasy
zevnitt JD i odchazejici L. Krélovou. &ifilo to nejen jih@esky
medialni prostor, ale iceskobudjovické politické prostedi.
Zjittend atmosféra vydrzela up roku, na rkterych mistech
pietrvala po cely rok 2010. Zasadni préma byla ale patrnd od
prvniho okamziku. Novy baletni soubor si hned v piwm roce ziskal
velky ohlas u velké&asti publika, pivedl do hledis¢ nad aGiekavani
mnoho mladych lidi a ziskal ékolik prestiZznich oce#ni: Zdersk
Mladek obdrzel celostatni Thalii a Attila EgerhdzenuDivadelnich
novin za choreografiiPtaka ohnivakauvedeného v JD v roce 2010.
Ziskali jsme také autorska prava na realizaci clografie Jiiho
Kyliana. Soubor dnes vystupuje nejen doma, ale iPraze a
v zahranéi. Prinesl agresivijSi styl, pokud jde o souborové
‘sebeprosazovéani’, ale vzhledem k podobnému trendg&inohie i
loutkohie to spiSe napomaha nabouréavat stereotypy chova&egani
v mimouméleckych slozkadch divadla. Samigmé Ze takovy

vvvvvv

‘individualisticky’ styl jednoho souboru vyt¥a slozitéjSi situace a
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tlak na synchronizaci instituce slozené z&i uméleckych €les,
které mnohdy pracuji ve stejnych prostorech &idse o servis,
zdroje i marketingové nastroje.

Obecre vzato, nervozita, ktera takovéto zasadnié¢nm prinasi,
byva vzdycky znakem pochopitelnych obav o ‘dosaviagistoty’, a
tedy ¢asto také o vlastni pohodli: adaptovat se na nedokmi feSeni
a postupy, které se vymykaji doméacim zvyk, byva vzdycky
obtizné. Odminou je ‘pfidand hodnota’, kterou usgpné zngtny
v uméleckém smfovani jedné slozky ipnéSeji celé divadelni
instituci, jeji arovni i powsti. Na druhou stranu se tak vytiia
zpétny tlak na samotny soubor, ktery je nucenyédemovat si svou
zapojenost do sloz¢fSi institucionalni struktury a z toho plynouci
z4vislost a nutnost respektovat Ilegitimni z&my atstich
uméleckych souboi ¢i uméleckotechnickych sloZek.

Je piizna&né — a myslim, Ze se to netykd pouze divadelnich
soubofi mimo kulturni centra —, Zeipchazeji-li vyrazné unidlecké
osobnosti¢i vyrasta-li ambiciézni soubor, znervézni mnohdy nejen
dalSi untlci, ale i umgleckotechnicky personal. &Sinou se tu jedna
o strach z nezndmého, plynouci z menSi sdlvédy, kterd se
mnohdy skryva za demonstrativni seldema gestaci prohlaseni.
Divadelni organismus adomé i podvedomé vnima, Ze nastavajici
obdobi @indSi nebezp& ‘prordzeni limiti’, které se dlouhodod
vytvéiely a vedly k setrvéanosti. Toto pgekracovani horizont
piinasi vSechno mozné, jen ne&ipezitost k setrvdni ve zndmém a
vyhovujicim prostoru, ke kterému jiz mame pgkdené mapy. Je
mnohdy velmi zabavné pozorovat, jak lidé, kiteby méli mit
kreativitu v zZilach, se urputnbréni otevirani novych perspektiv.

Nemusi to byt ov8em vzdy znameni vimit zkostna&losti ¢i
pohodlnosti organizace, kterd neni zvykl4d na inovat prostedi.

MuzZze se jednat i 0 negativni historickou zkuSenosdnjetlivca ci
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celé instituce. Jetfeba si u¢domit, Ze zmtny mohou vytvdéet na

organismus neipmeéieny tlak a pinaseji s sebou mnohdy i skutea

rizika. Zije-li organizace¢i jeji ¢asti v permanentnim inovativnim
prosttedi a jsou-li tedy pipravené zminy akceptovat a realizovat,
mohou byt vysilanétervené signéaly velmi wlezitym upozorgnim

objektivnéji nez vrcholny management, soisfujici se gedevsim

na strategické vnimani horizoint. Tomuto riziku se leckdy Khve

piedejit zapojenim nizSich sloZzekiizeni do strategického
rozhodovani dslednym informovanim a dialogem.

Pro manazera je velmiudezité, aby mohl pditat s loajalitou ve
vlastnich ftadach, kdyz uz ne ffmo s bojovnym nadSenim, protoze
mnozZstvi protivenstvi virznych podobéach, jakéipdstavuje vraceni
piedplatného konzervatiwjSimi ‘milovniky divadla’ ¢i  tieba
dotérné dotazy vlivnych ‘lokalnich feuddal, je i tak dostatek.
Dobry manazer musi &dét, kdy si ‘sednout na tygra’ a je-li jeho
tym na tuto jizdu pipraveny. Neluspch se nedd v takovémifpad
vydiskutovat a da za néj zaplati manaZzer okamzit Prdw proto
musi byt takové vyrazné zény dohie pripravené a provagd se
museji rychle, energicky audgledns. Vahavost se nevyplaci, protoze
okoli ztraci jistotu, Ze je sausti systému, ve kterém promysSlené
kroky vytvareji umeleckou i existegni jistotu vedouci k us§chu.
V takovych okamzicich strategickych Zm (o jejichZz potebnosti se
vSeobecn vi a vSeobech se po nich vola), kdyZz nahle nastanou,
muze negipraveny kolektiv najednou iracionadnbranit i nejslabsi
¢lanky dlouhodol limitujici vykonnost celku. K pekvapeni
nezkuSeného managementuc¢maa nahle a nemxkavarg v kolektivu
pusobit pFemrS€na socialni empatie a rovnossdvi. Prameni to i z

malé sebejistoty ovlivéiné navyklymi provignimi méiitky, kterd

nedovoluje rozpoznat vippravovanych razantnich z¥nach
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piedpoklad nejenom kolektivniho, ale také mozného swhaho
individualniho uspchu.

Promé¢na baletniho souboru Jikeského divadla mi potvrdila
dlouhodoljSi preswdceni, Zzecesky divadelni prostor trpi&tSinou
jakymsi zapouztienim, které je slozité otevirat, f@devSim
v hudebnich a tammich zanrech. JsmeifgiS malym trhem, abychom
si mohli trvat na vlastnim neproimlivém modelu. PedevSim operni
svét a jeho chronické problémy, jak wiecké tak organizéni, to
potvrzuje. MeEli bychom mit daleko ¥tSi ctiZaddost inspirovat se
jinymi modely a €Zit z praiseciku vlivi a inspiraci, které nam
piindsi naSe kulturh geografickd poloha.

Nova orientace baletniho souboridimpesla tedy jiZz prvni ovoce.
Posileny uUspchy dosaZzenymi v roce 2010 fipravuje balet
Jihoceského divadla koproduké s divadlem v Pasova bavorském
Landshutu Lousk&ka, ktery bude doprovazen orchestry obou
divadel, dale se iipravuje nova choreografie iflho Kyliana a na
sezonu 2013/14 koprodukce s baletem moskevskéhoadber K. S.
Stanislavského a V. N. Da&enka. V samotném naSem regionu
ziskavad soubor novou generaci nadSenych divak nabizi vice
premiér (cca 3 rong) i celkow vysSSi padet predstaveni a zajezd
Obavy o jihaesky balet se postugnvytraceji. AlereSeni gkterych
problémi je stale ped nami. PedevSim jde o problémy organi&mai.
Opera bude daleko vice zavisld na suplujici vypomobaletnich
umélcd mimo ndés vlastni balet, cozitimese tlak na finaéni zdroje,
mozna si i vyzada #Si pozornost umlecké urovni baletnichisel
v opernich titulech.

Jist¢ vzniknou i nové ‘teci plochy’, neZz se vybalancuji vztahy
velmi kreativhiho a samostatného vedeni baletnihoubsru
s dalSimi provozy, a to i v souvislosti s moznym rohenim

piipadnym dominovym efektem ‘n&hlych 2m’, vyvolanych nejen
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velmi aktivnim Zivotem baletuimo v divadle, ale i nestandardnimi
aktivitami, které jdou za ramec plandivadla a jsou tvbeny ‘bona
fide’'. Jejich disledky ¢asto dopadaji i na slozky a jednotlivce, které
¢i kteti se pohybuji mimo ramec vnimani baletniho souboru.
Stavajici obdobi ‘la8ni’ by mélo pfinést na jedné stranSpickovou
uméleckou produkci a na str@&ndruhé jeji co nejefektiv&si vyuziti
a usazeni ve g&jiti kulturni nabidky nejenom samotného regionu.
Balet a opera fesahuji svym vyznamem, ale i finémi
narotnosti raAmec modelu #&stského divadla. Tento model méa pro
tyto hudebni a tanmi soubory menS$i divackou zakladnu a také to
byva zdrojem @znych pochyb o &elnosti finarkni podpory pouze
z méstské kasy. Je pravda, Ze spadovost a sluzizdtdb souboi,
ktera zabira SirSi Uzemi argsahuje mnohdy i statni hranice, by
méla najit finargni podporu i u jinych instituci. Kraje i stat byéy

piispét k vytvareni modelu vicezdrojového financovani.

Soubor loutkohry

Jak bylo feceno, soubor loutkohry splynul s Jibeskym divadlem
jako tzv. Malé divadlo 1. 7. 2004. JehdegueSla historie byla zcela
samostatna, takZze se o ni zminim pouze kratce.

Divadlo zantftené vyhrad® na tvorbu pro dti a mladez bylo
zalozeno v roce 1949 pod nazvem Loutkova scénaéstm Ceské
Budéjovice. 9. listopadu 1949 zahajila hrou Jana Malikkicek
Flicek. Po prvni sezéh se divadlo zmnilo na Krajskou loutkovou
scénu dr. Jinticha Veselého na p@st vyznamného jih&eského
loutkdre a od roku 1929 prvniho prezidenta Mezinarodnitkdiiské
unie (UNIMA). Pod timto nazvem divadloagsobilo az do r. 1960.
Havarijni stav budovy zpsobil, Ze v obdobi 1959-1965 soubor
pokratoval bez vlastni divadelni budovy. Tu ziskal az po

vybudovéani divadelnich prostor v byvalém kirDko v Jeronymow¥
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ulici. Soubor se tehdy figjmenoval na Malé divadlo. SifhlaSenim
se k jisté vizi v souvislosti se slavhym milanskyRiccolo Teatro.
Po uzaveni této budovy pdatkem devadesatych let se vratil soubor
opét do Hradebni ulice, kdeusobi do dneSniho dne.

Vudé¢imi osobnostmi Malého divadla byli v 60. letechZzig&'i
Josef Krofta, Ladislav Dviak, Ivan Pilny, Antonin BaSta a
vytvarnik Lubor Friedrich. V druhé polovénSedesatych let zazilo
svou slavnou éru (v letech 1967-1968 vystupovalo paiiZzském
piedmesti Colombes, kde odehréalo celkem 42egdstaveni). V 70.
letech nEly velky ohlas inscenace #iho Stedy (Maugli), Milana
ToméasSka Bledéemodry Pet) i Jana Kd&era (latovlaska v
dramatizaci Josefa Kainara). iédom 70. a 80. let znamenal
soustedéni na tvorbu pro nejmensi pod autorskym vedenim
prorezimnihoteditele divadla Jaromira Sypala. Soubor se vyznamn
zapojil do udalosti v roce 1989, ale zaraveyhiezla vnitni krize a
konflikty. Dramatické zvraty poznamenané personé&hnizménami
postavily od 1. ledna 1991 doiela Malého divadla Vaclava
Martince, pod jehoZ vedenim se transformovalo v &io M. Jeho
cilovou skupinou se misto ¢tského publika stala fedevSim
studentskd mladez. Ratek devadesatych let fimesl tedy také
radikalni pronménu dramaturgie. Nové zatmeni v3ak nenaslo
pochopeni u #izovatele, Mssta Ceské Budjovice, a v roce 1994
dochazi ke zmn¢ ve vedeni divadla i v jeho nazvu. Za &nou
ndzvu (ogt Malé divadlo) i orientace (ox na nizSi ¥koveé
kategorie) stoji isobeniteditelky Ivany Ribylové (1994-2003).

V samotném z&itku roku 2005 doSlo ke konkurzu na nového
Séfa tohoto souboru, ktery byl v chaotickém stavua kterého se
po mnohokrat opakovanych a naprosto marnych snahdedigilo
piivést nové umlce. Konkurz jsem vyhlasil se z&rem, Ze stravim

se zajemci vice¢asu osobnimi rozhovory a dam spiS na osobni
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intuici nez na rady samotnyckleni loutkohry. KdyZz se objevil
Zdergk Jecelin, dramaturg se zkuSenostmi u¥dého divadelniho
autora i organizatora divadelni Skoly pro mladezery toho ¢asu
pracoval v domo¥ mladdeze, mohlo byt rychle rozhodnuto. Fes
svou plachost a zpoby introverta ml velmi jasné pedstavy, a
protoZze jsem vybBrovou komisi ani nesestavil, slibil jsem mu
okamzit plnou podporu pi rychlé a radikalni obrmn¢ souboru,
proméné dramaturgie iteSeni naléhavych provoznich problémv té
dobé se podailo pro loutkohru ziskat i velmi schopnou absolvkat
produkce DAMU Baru LiSkovou, a tak mohl vzniknou lwe dobry
tandem vedoucich pracovniksouboru. NetuSil jsem ovSem, jaky
stupa chaotiénosti se pimo vpil do samotnych zaklad jeho
provozu i charakteru prace, takze ani nové vedesmaimo bez w¥tSich
praktickych divadelnich zkuSenosti, nebude schopnzcela
samostatd pracovat a vwlenit loutkohru do organismu celého
divadla, které pracovalo v jiném provoznim rezimkloubit
¢innosti vSechétyt souboii byl velmi narany ukol a nadlal mnoha
lidem v divadle nejednu vrasku nzle...

Soubor loutkohry proSel od té doby velmi zajimavyywvojem a
diky zazemi Jihdeského divadla i kvalitnimu vedeni souboru dosahl
obdivuhodného zlepSeni. Loutkohra se takhbm nrtkolika sezon
vratila na dilezité divadelni festivaly a dokonce stala u zrodu
fenoménu, ktery si ziskal celostatni proslulost ereju dtského
publika: Nenapadna mySlenka vytkeni d&tského muzikalu v
ramci nového hudebniho Z&anru ,bejbypanku“ se dikkedstaveni
KasSparek v rohlikudostala v aznych modifikacich do televiznich
vysilani («€etné silvestrovského v r. 2009) a v prosinci 2010 tento
fenomén vyprodal dvakréat prazskou Lucernu. Protavet souboru
zachraiovaného roku 2004 figd zruSenim to byl newvitelny rozdil.

Presto nebylo nové za#iieni souboru, ktery se stale vice profiloval
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jako alternativni dtské ¢inoherni divadlo, bez probléim Jisté
zUZzeni zabru bylo z mého pohledu chybné, protoZze jsme se tak
dostavali do nebez@gé, Z2e Zizovatel dostane ip pifipadném tlaku
k dramatickym Skrim do rukou velmi péadny argument o
nadbyt&nosti dvou paralelnich ¢inohernich produkci,
financovanych z obecniho rozpwu. Druhy divod mych vyhrad
pramenil z niZ8i kvality¢inoherniho herectvitlena loutkohry, ktei
nebyli pro tento obor nalezitvybaveni. Bylo tedy dlezité, Zze jsme
se s vedenim souboru dohodli na zasadnichérkdah, které by
soubor programo priklonily k Zanru loutkového divadla, pro jehoz
uaspésny rozvoj bylo ovSemitba vytvait potrtebné podminky.

V roce 2010 jsem proto angaZzoval mezinarddnvelice
uspsného cerkezského reziséra Jevgenije Ibragimova. Toho
nasledovali dva Sgkovi rusti loutkoherci, ktd uZz delSi ¢as
Uspsdné pracovali v Zeney. Soubor se z#&al vyrazm proménovat
jak personaln, tak ve své umlecké orientaci. Vysledkem jsou dv
Spickové inscenace Jidas iSkariotsky zradca No commentZména
piinesla ovoce i v podobpozvani na velké mezinarodni festivaly do
estonského Tallinu (2010), do ruského Omsku, srihekéNového
Sadu a do Frankfurtu (2011). Naig 2011 givezl soubor hlavni
festivalovou cenu z Omsku a #&8vceny z Nového sadu. Ryze
loutkova produkce, kterad je @enéd nejen dtem, si velmi rychle
ziskdva piznivce pedevS8im u vysokoSkolskych studént Touto
zménou spolu se z®#nami v baletnim souboru potvrdilo Jibeské
divadlo své ambice - vytwé@t i mimo hlavni ngsto divadelni
produkci na mezinarodni Grovni. Zahrnu-li i operu které budere¢
v nasledujici kapitole, lzefici, Ze roky 2010 a 2011 se diky
vyraznym zmnam i schopnostiipvést ke spolupraci takovée uitce,
jakymi jsou Jii Menzel, Jii Kylian, David Radok, Mario de Rose a

José Cura, stavaji prozatimnim vrcholem devades8dilhistorie
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Jihoteského divadla.

Opera Jihoéeského divadla (a uvaha o opernim managementu)
Soubor opery Jih®eského divadla nema mezi ostatnimi soubory
Jihoceského divadla kontinuaénnepieruSovanou tradici. Osud opery
doplacel na fakt, Ze historicky nedoséahlo divadlcezan mistnimi
elitami prestizniho spokenského postaveni, a to ani v dobomu
piiznivé, v devatenactém stoleti. Zchto divoda nebyla vCeskych
Budéjovicich vystavena pvodni divadelni budova. A uz ¢eskou
majoritou, ¢i némeckou minoritou v 19 st.¢i v prvni polovirg 20 st.
Na rozdil od ostatnichteskych regionalnich centrech. Bylo sice
mnoho z&kladnich kamén vefejnych sbirek, ale jedinym
zhmotrinym ¢inem bylo v sedmdeséatych letech pouziti figanch
prostredki, uréenych pivodné na stavbu divadla, k postaveni Muzea
délnického hnuti. Stavajici budova vznikla fgstavbami
pivovarského skladu a posléze napoleonského SpitRku 2. s¥tové
valce doSlo v dsledku zasahu americkych bomb z konce dubna 1945
k rekonstrukci a dostawb budovy. Posledni rekonstrukce z roku
1990 neeSila jeji zasadni nedostatkyéetné absence zkuSebnich
prostor a dramaticky zmenSila kapacitu hledignyni 250 mist).
Historické postaveni divadla véoch politickych i spoléenskych
kruhi je signifikantni i pro stavajici vztah k divadlako instituci a
jejimu financovani politickymi reprezentacemi.teRleviim pak
k soubofim opery a baletu.

Od jeji historicky prvni premiéry 6. z& 1919 (Smetatv
Dalibor) bylo opee dogano pracovat pouhych deset letfigemz
neustale zapasila o existenci. Whlcky a z ®j plynouci
ekonomicky krach souboru #2al akcelerovat po néastupu
proslaveného operetniho skladatele R. Pideddoreditelské funkce

v roce 1925. Pisk&ek hodlal horSici se ekonomickou situaciiegit
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jednozn&nym preferovanim operetniho repertoaru. To ovSemlom
za nasledek odchod kvalitnich opernich sil, takzeélecka Urove
klesala natolik, Ze publikum 2zalo jednoznan¢ davat gFednost
navseveé kina pred divadlem. Rsobeniteditele J. Hub&ka od roku
1926 pad operniho souboru jéSprohloubilo, coz nakonecimeslo
zkdzu celého itisouborového divadla, které bylo vzhledem
k neugSené ekonomické situaci patkem cervence 1929 iedre
rozpuS€no. Nova etapa divadla Zala sezonou 1931/32 zieditele
B. Jagabka. Trvala do konce druhé &wové valky, Slo ovSem pouze o
divadlo jednosouborové&iinoherni.

S pisobnosti od zé& 1945 byl #Zzizovacim dekretem ustanoven
zpévoherni soubor, ktery jako svoji prvni premiéru hadoval
NedbalovuPolskou krev Cinnost souboru byla po pouhém rocedop
zastavena. Ke znovuobnoveni doSlo v sezoh953/54 s tim, Ze
zpévoherni soubor se bude kr@&noperet ¥novat i ceské, gipadns
svétové opeée. Prvnimi deéma premiérami byly také dv operni
inscenace operni napljici dany zamr (F. E. Auber:Fra Diavolo,

B. SmetanaHubicka). Ope&e pak byly vZdy vyhrazeny dvpremiéry

za sezonu. Teprve k 1. lednu 1959 byl ofici@lastaven samostatny
operni soubor. Vd&chto souvislostech je pozoruhodné, Zze ve svazku
divadla pracoval p¥bézné od roku 1946 soubor baletni.

Operni, popipack zpévoherni soubor ml od pocatku S€sti na
vyznané untlecké posily. Vyraznym mezinarodnim gimem se
uvedl soubor je&t pred rokem 1959, kdy v revizi a nastudovani
dirigenta Narodniho divadla v Praze J. H. Tichéhioppavil v roce
1958 novodobou evropskou premiéru opery G. RossinBignor
Kartac (predstaveni o rok pozgdi natotila Ceskoslovenska
televize). Tim bylo silg@ pfedznamenano dalSi dramaturgicko-
inscen&ni sméfovani souboru, ktery si takto postupnvydobyl

ojedinélé, svébytné postaveni mezi naSimi opernimi scénami
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Budéjovickym angazméa proSlarada znamenitych osobnosti,
které se dale uplatnily nafednich ¢eskych scénach - ve vedeni
souboru mj. dirigent a skladatel ISa K&éj(v letech 1965 a 1966),
ktery ptedtim vytvail jako S$éf dlouhou Usgsnou éru opery
olomoucké a nakonec usobil jako dramaturg a dirigent opery
Narodniho divadla v Praze. Na tutéz scénu jako ggéry zamiil o
témer tii desetileti pozdji dlouholety budjovicky sdlista a rezisér
Josef Ptdek (Séfem opery Jikeského divadla byl v letech 1991-
1995). Budjovickou operou proSla svéheéasu fada vynikajicich
pévcia a pevkyn, nap. Stanislava Sotkova, René Tuek, Jaroslav
Sowek, Zdaika Kareninova a dalSi. V Buglovicich hostovaly a
hostuji i Sptky opery prazského Narodniho divadéa Statni opery
— za vsechny lze jmenovat Mariu Tauberovou, lvo Kdd Zdeika
Svehlu ¢i nejnowji Evu Urbanovou, Vladimira Prolata, Simonu
Prochazkovou, Janu Kaérkovou nebo Svatopluka Sema (ostatn
odchovance ¢eskobud@jovické opery). V posledni dab hostuji
piedevSim na Oté&vém hledisti i zahranini umélci mezinarodniho
vyznamu. Dirigenti John Keenen (MET NY), Mario deose,
Antonello Allemandi (La Scala), zwéaci Alison Bolshoi, Allan
Glasmann, Eric Jordan, Aris Argiris, Elena Rosserikando Portari,
Marco Danielli a pedevSim tenor ssového jména José Cura.
Meznikem dalSiho vyvoje operniho souboru JD, je afmvani
vyznamného argentinského dirigenta italskéhavedu Maria de
Rose, ktery byl Séfem hudebnich élées dvou nej¢tSich
argentinskych divadel — Teatro Colén v Buenos Airas Teatro
Argentino de la Plata. Po u&gné spolupraci naKomediantech
(2011) nastoupil do nov ziizené funkce — hudebnifeditel opery
Jiho¢eského divadla.

Zvlastni vyznam opery Jikkeského divadla fedurila tedy

novodoba evropsk& premiéi@ignora Kartae v roce 1958 — objevna
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pée o zapomenut&i dlouho neuvadné tituly z ni &inily téleso

v kontextu naSich opernich scén sk&ne jedinecné. Orgch
objevenych¢i znovuobjevenych titul byla v nowjSi a nejno¥jsi
historii souboru celdrada. Aspé namatkou: poSignoru Kart&ovi
nasledovala naftklad obnovena premiér&vandy dudakalaromira
Weinbergera (1975), jvodni jeviStni premiéra Jadkova Osudu
(1978), novodoba premiéréelmy sedlakantonina Dvdaka (1989),
za znovuuvedenKritické noci Floriana Leopolda Gassmanna (1994)
restaurované z materi@dlschwarzenberské sbirky hudebnin ze zamku
v Ceském Krumlo¥ (o rok pozaji natodila tuto inscenaciCeska
televize). V mezinarodnim kontextu se opera JXiéského divadla
zapsala do historie gtovou premiérou no¥ nalezené nedokamneé
opery Bohuslava Martiln Den dobraiinnosti (2003) a ve své tradici
pokratuje i déale napiklad c¢eskou premiérouKridového kruhu
Alexandra Zemlinského (2006), océmou na celostatni fghlidce
Opera 2007.

Presto je novodoba historie jikeské opery poznamenarkadou
z4pas o jeji udrzeni. Tento zapas je velmi signifikantpio celou
ceskou operni scénu. Je mozné tudiz cely problérevest do
obecrgjSi roviny a zamyslet se v souvislosti s rekapitailatéto
historie nad newSenym postavenimcéeské opery a operniho
managementu. Bvody tohoto neuwtSeného stavu jsou tyto:

- podfinancovanost, tudiz nizka konkurenceschopsmgihratim a souvisejici mala atraktivita;

- ng'eSeni zfisohi financovani pramenici z absence vicezdrojovychefiodo vede k tomu, Ze Zije
Z podstaty, takze nové wiecké osobnosti se z ni vytraceji nebo ve zdejpictiminkach prost
nedofistaji;

- nizka Urové oswty cilené k politickym reprezentacim potazmo keyeosti, kterda by ve vysledku
generovala dalSi fingni zdroje;

- nepipravenost kvalitniho kulturniho a weckého managementu v Sirokém spektru od vedoucich
spravnich pozic ptizeni vicesouborovych divadel a samotnych opersicibof:

- absence itslusnych nadaci, forid darcovskych systéimkteré v jinych, kulturé vysplych zemich
vytvéreji finartni zdroje pro operni uéni;

- chykgjici provazanost operniho @mi se spoléenskymi, podnikatelskymi a politickymi elitami,
kterd zvySuje prestiz opery a pomaha pro ni Mgvaadzemi, coz je samepmé nemyslitelné bez
vynaléza¥ vedené komunikace se SirSim (stavajicim i potémion publikem;

- omezenostéeského operniho prostoru vyzadujici organické r@apojna okolni (zejména
némockojazyné) trhy, které zZuje nizSi domaci konkuréni prostedi a z toho pramenici nizsi
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umglecka Urove souboi (dostupnost kvalitnich opernich hiasrchesti a sbot);

- chykgjici propojeni divadel s odbornym Skolstvim a daiSgpisoby vzdlavani wetrg absence
modelu dalSiho vadavani vrcholného managementu opernich a vicesoufch divadel;

- vzajemna spoluprace opernich dom

- stav odborné kritiky.

Mam obavu, Ze ‘operni mapa’ kulturniho sebé&édoeméni nasi
spole&inosti ma p#adre velka bila mista. Myslim ale, Ze s timto
stavem \¥ci sami divadelni manaZe moc nesvedou a ani nenesou
hlavni zodpo¥dnost. Kvalita manaZera firmy je odrazem kvality
majitele firmy, potazmo ‘akciond’, tedy t¢ch, kt&i ho najimaji. Ti
piedevSim musi &dét, jaké ma takov8 firma poslani a co vzhledem
kK nému vyZaduje jeji chod. ‘Akcion& musi vzhledem Kk jisté
nezbytné kulturni drovni &dét, co chgji. Ono co je ale podmiino
dostaténym tvaré¢im potencidlem spokeosti, tj. dostatkem lidi s
invenci, gislusnymi technickymi dovednostmi a zejména schogtino
vytvéiet vize a vize realizovat. A v neposlediddé s vali téch, ktei
maji ¢i spravuji finarkni prostedky, tento tveivy potencial
finan¢né podporovat. ManaZer je nejen vyigvatelem specifickych
cila, ale (pro ‘akcioné&e’) predevsSim tim, kdo vi, jakéthto cila
dosahnout. On mé& byt zarukou dhacké kvality i hospodéarnosti.
Jako gidanou hodnotu mZze piinést dosud netuSené vize fraSeni,
které — @i dostat&n¢ realné a realistické praxi — dodaji napvani
ocekavanych cil na velkoleposti, neopakovatelnosti, vyjigreosti.
ManaZer je najat ke sta¥bbudovy. Snoubi-li se vd&m vyjime¢nost
organiza&ni s vyjimeinosti tvirci, je nadje na vytvdeni velkého
dila. Ale €Zko ho dosahne, chybi-li zadani na odpovidajiciwinio
V takovém pgipadk muazZze byt kazdy manazév poc¢in ve svych
dusledcich oslabovan a kazdé jeho rozhodnuti zpoabyldno. A
ktomu se v#ézné¢é propleteném prosedi individualnich a
skupinovych zajm vnitinich i vréjSich najde vzdycky dostiu/odu.
Ne vS8em zaleZzi na dokeéeni a kvali€ budovy, ne vSem jde o

spoleené dilo. ManaZerska rozhodnuti mnohdy ¢p& teprve

159



budoucnost. Proto je takutlezité stanoveni onoho zadani (zadani na
piislusné kulturni drovni), abychom se vyhnuli ‘lotéy abychom
cilem mohli pongfovat i (nejednou) nepopularni kroky.

Podstatny problém ifgdstavuje zejména okolnost, Ze zde neni
piilezitost k pabézné pipravww a ke Skoleni vrcholného
managementu, d&etné divadelnich fediteli a umeleckych S$ét.
V ramci typi divadelnich instituci mame v nasSi republice (v
souhlasu se geédoevropskou tradici) jeden z nejné@éngjSich modet
bezprostedniho fizeni divadelnich aktivit, totiz model
vicesouborového divadla. Tento model je sice Uusppi v oblasti
mandatornich vyddj nez jednotliva divadla, a to jak pokud tyka
fizeni ¢i administrativy, takéaste&né i vyroby. Umo#uje sice do
ur¢ité miry flexibilni pfesun pracovnik a posilovani ugitych
pracovi¥ podle rozsahwi naro¢nosti jednotlivych projeki, ale je
velmi narany na pldnovani, logistickéizeni a v neposledniadé i
vybalancovéani rozdilnych fpstupi a poteb umileckych souboi
vzhledem k zajmim instituce jako celku. Takova divadla se
proménuji v tovarny ‘sui generis’, se sofistikovanym promzem, kde
se stidaji i prolinaji p@getné unglecké tymy. Mnohdy (a to zvI4&t
u menSich regionéalnich divadel) se odazna pracovi&d -
korepetitovny, zkuSebny, jevi&t— déli jednotlivé soubory i Bhem
jednoho dne S nadsazkou l|zZéci, Ze bEhem jediného dne se na
jednom mis¢ vystiidaji rizné ‘vyrobni programy’ vyZzadujicimi vSe
piipravit, uklidit a vibec zajistit tak, aby nenastal provozni chaos.
Proto se u takovych divadel vzdycky setkavame s$ojis mirou
improvizace, se schopnosti velmi operatévieSit nenadalé situace.
Lze fici, Ze lidé pracujici v divadelnim provozu jsou docité miry
‘mistry okamziku ve vesmiru divadelniho chaosu’.

Svym zpisobem je tento model definovany poZzadavky na

ieditele takové vicesouborové divadelni institudeizeni instituce
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s tak diametral&d rozdilnymi uméleckymi provozy, jakymi jsou
opera a loutkohra, vlas&thneumouje, aby tizeni vychazelo ze
znalosti nejspecitit¢jSi odborné problematiky kazdého Zanru. Musi
byt (divadelr®) univerzalni. A uz v dramaturgické ijpprave, reflexi
uméleckych vysledk, ale i pokud jde o zabezpeni podminek a
koordinaci tvir¢cich proced jednotlivych umglca a tles. Vedeni
takovych divadel klade nejen velké odborné naroéle pedstavuje
i velké psychické zatizeni. Ma-li ovSem byteditel divadla
skutecnym partnerem umleckych vedeni soubdr ma-li byt
budovatelem divadla jako celku a tedy i jednotliysoubofi, ma-Ii
byt poslednim arbitrem nejeznéjSich provoznich, ale i udieckych
krizovych situaci, musi na to bytiipraveny.

| ndstup novych technologii, zvl&Stv oblasti IT, kombinovany
u nas getrvavajici izolaci nejen v oblasti tatvef a hudebni tvorby
v mezinarodnim kontextu, vyZaduje vyttkeni zvIaStni modelu
piipravy v oblasti vrcholného divadelniho managemenfiakovy
model totiz neexistuje Vrcholni manaZese obvykle rekrutuji bd
z fad unelca danych divadel (rezisér dramaturg, herai), ktefi
jevi organiz&ni schopnosti, neboipchazeji ‘z vrejSiho swta’ bez
hlubSiho po¥domi o vnitni slozitosti vicesouborovych divadel.
Jsou to mnohdy vyrazné uiecké osobnosti, které ale nejsou
vySkoleny pro strategické rozhodovani a jejich sphosti
komplexnihotizeni, gipravenost efektiva feSit konfliktni situace
vytvaret optimalni prodtedi pro tvorbu a jeji usgEné prosazeni na
trhu nebyla dostate¢ piedem oviena (a ani oni sami ne¥h
moznost si ji alespib v ptislusné mie owftit). Ve svych rukach pak
maji (tj. vlastt méme) zna&né finartni prostedky, srovnatelné
s rozpaty okresnich mist, ale gedevSim nesou/neseme odgowost
za spravny odhad a zaji&ti potteb tak naroéné cinnosti, jaké

vytvareji operu ¢i balet pro spolénost, jejiz ¥tSina tato umini
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vlastné nepotebuje a spiSe je registruje jako jisty anachronismu
ktery se ‘musi’ financovat. Zodpovidaji/dame za komkaci

s mistnimi intelektualnimi a politickymi reprezergemi. S ¥tSim,

¢i menSim Uspchem se o to pokouSime podle miry své empirie,
intuice, nekdy i dodat&né teoretického pmpravy, chceme-li.

V dob¢, kdy wétSina vyrobnich a finatnich odwtvi pracuje

s promySlenym systémem fipravy vrcholnych manazér (od
headhunterovych agentur az po vychovu manézewlastni lihri),

je formovani vrcholného divadelniho managementu eamno
naho® momentalni poptavky a nabidky. Jsou/jsme, bohuzel,
neptipraveni/é.

Pokud jde o vSeobecnou kulturni Uraveéto pipravenosti,
muze se nam jen zdat o ‘milieu’, které za prvni replp
generovalo divadelni manazery ze zdranimo divadelni instituce.
Lze to vymluvre dolozit na gikladu teditele Méstskych divadel
prazskych z konce prvni republiky. V roce 1935 byVa krizové
situaci tato funkce nabidnuta JUDr. Becdhu Jahnovi, ¢lenovi
spravni rady (jeho otec byl jednim z prvnich intamti Divadla na
Kralovskych Vinohradech). Beadch Jahn byl povoldnim prakticky
pravnik a funkcion#& velkého peszniho Ustavu, a jak uvadi ve své
knize Pét let reditelem Mstskych divadel prazskychjasre si
uvédomoval svou nedostataou pripravu Vv ungélecké oblasti.
Nicméné dodava:

,BYyl jsem postaven i@d nesnadné rozhodnutigijsem k divadlu kladny po#n; divadelni
literaturu jak ¢ceskou tak s§tovou — zejména klasickou — jsem debznal; vidl jsem na sta
piedstaveni nejen v Praze, ale za svéd®iého pobytu v cizintaké v Nmecku (Berlig, Mnichow,
Lipsku, Draz’anech a Har:nburku) a v byvalém Rakousku (zejména/idmi a Salzburgu na
slavnostnich hrach), v Hai, Rim¢, Milané a Londyr, i v jinych velkych méstech evropskych, ba i v
Kéhyte a Caihrads a — povadz zndm nejenémecky, nybrz také francouzsky, italsky a obstojn
anglicky — mohl jsem tato fpdstaveni ddle sledovati; znal jsem se s celéadou praktickych
divadelniki — stediteli, reziséry, herci, vytvarniky i divadelnimutory [...], ale hlavé jsem ngl a

stdle mam nadSenou lasku kdivadlu a kdivadelnimmni, které poklddam za nej#gi,
nej&inngj$i a nejpébojnsjsi projev lidské kultury..

19 Bedtich Jahn, Dr. BP¢t let /editelem rastskych divadel prazskycRraha 1040: 7.
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Dr. Jahn nebyl reZisér, dramaturgi divadelni teoretik. Byl to
¢lovék, ktery miloval divadlo a byl vzélany, tak jako byla vzélané
velka c¢ast tehdejSi spobmosti, predevSim intelektualni vrstvy.
Otazka, kam se tento 8vpodél, je dobra otadzka... Viksledku ti, co
vypisuji vybérovatizeni, jsou obvykle pouze ébmi ndhody, aniz si
to, bohuzel, vzhledem ke svému vddni-nevzdlani uvdomuji.

Tak jsme odkazani na improvizaci a suplovani funeatéiniho
obecného vzélani jistou omezenou praktickou zkuSenosti a chiiti
nechuti si toto obecné vzZthni, ale i jisté dnes nezbytné specialni
znalosti doplnit, omezovanouwasem, ktery si pro to frkeme
vyhradit. Jedna z cest ke zlepSeni situacézen tedy spoivat ve
vytvéaieni jistych model prabéZzného vza@lavani stavajicich
manazet velkych divadelnich instituci (jakési kulturni MBI
postavenych pedevSim na systému stazi v hlavnich evropskych
opernich domech a na ndpS casow naracném doSkolovani
v oblasti fizeni, marketingu, fundraisingu... Navratnost bybpka
pouze stedrédobd, ale dlouhodoba. Myslim, Z2e by se
projevila okamzitou aplikaci iznych opateni, ktera by divadim
piinesla uspory nebo efekti¥psi pouziti finaknich prostedka. Ale
piedevSim by nebylo kazdé vybové fizeni na vrcholné posty
nejvétSich divadel tak velkym problémem, spojenym s kaormisy
zakladajicimi dalSi problémy té které instituce.l8yy daleko vice
potencionalnich odborntk s vytvorenymi kontakty a znalostmi
prosttedi, ve kterém bychom céli a méli umét naSi divadelni
tvorbu — tzn. na evropské Urovni — uplatnit.

Stejré jako moji predchidci stojim tv&i v tvak problému
piitomnosti i budoucnosti opery na jihdech. Opery malé a navic
podfinancované do té miry, Ze v tr&dim modelu spravy &izeni
opernich scén echach je jeji dalsi budoucnost zpochyha.

Ekonomické obtize roku 2009 a 2010, které budouv@zet kulturni
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instituce v @Fistich letech je&t silngji, provéii ceskou spolénost v
jeji vuli uchovat kulturniho ddictvi i v oblasti opery, kde jsme
doséahli v poslednich sto padeséati letech vyraznégostaveni ve
svétovém kontextu. V tomto existémim zapasu o redalny podil
ceského naroda na obecné vtanosti bude nesmirkn zalezet na
odpowdnosti politiki, ale i na schopnosti divadelnich manaker
aplikovat jiné modely konstituce #izeni tak slozitych divadelnich
provozi, jakymi jsou operni scény.

V té souvislosti se ovSem ndrheme vyhnout zasadni otazce:
Co spolenost ziskdva fitomnosti operniho utmi? Pokusim se to
fict v zawru této podkapitoly rovnou:

Vyrazné se rozSiuje kulturni nabidka ve smyslu sluzby
obanim — a to nejen v sidelnim &s8t¢ samotném, ale v celém
regionu — o zivé urdni specifickych zZank, schopné pokryt pdeby
vyznamné ¢asti spolénosti, ktera hleda alternativu k program
v masovych médiich. Vyznamnse tak roz&uje Zivotre dulezity
prostor pro moznost setkavani ‘Zivych lidi s Zzivymdmi’. Cilovou
skupinou operniho usmi byva WtSinou kultivovana vrstva
spoleinosti, majici  vysokoSkolské vztani, nejmiznéjSich
vyznamnych profesi, pro kterou jetipomnost Zivého umni a
piedevSim vazné hudebni tvorby v obci jednim deditych faktorm
traveni volnéhoc¢asu, ,intelektualni rekonvalescence” atkuy i
volby bydliSt.

Pritomnost operniho a baletnihoélésa povySuje postaveni
mésta steji, jako ho povySuje mistni univerzita, fipomnost
Spickovych sportovnich klub, pamatky vyznamné v celostatnim
kontextu atd. Operni u#mi reprezentuje cely region &ini jej
atraktivnéjim pro turisticky ruch. Opera a koncertginnost tvai
celora¢ni kulturni nabidku i pro zahraémi navSgvniky, ktefi

nemaji v oblasti zZivého u#émi alternativhi néahradu. &tovani
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Zivého uneéni je piimym dikazem o kvali¢ Zivota navStiveného
mista. Je také mnohdyistodem, pré@é se na dané mista épvracet.
Preswd¢ivym diakazem je v jiznichCechach v poslednich letech
ohlas operni produkce na Qi&ém hledisti, kterda vyznamn
obohacuje letni kulturni nabidku i pro zahrami klientelu.

Na prikladu jihoteské opery je vi#t, Ze operni soubory
vytvéieji ptirozené zazemi pro existenci hudebnich a tarieh
vzdélavacich aktivit. VCeskych Budjovicich jde o konzervatig
dvé zakladni ungdlecké Skoly i daldi ZUS v Sirokém okoli, které jsou
rovnéz velmi zavislé na fitomnosti ¢i nepritomnosti unélcu
hudebniho a tammiho oboru®* Tak se vytvai prostedi piiznivé pro
existenci zajmovych krouZka skupin z oblasti traveni volnéhi@asu
mladeze, ale i seniar tj. jak pro individualni vyuku hudby a zZpu,
tak pro amatérska sborovélésa a tanéni skupiny.

Operni soubor JD nabizi cca 130 pracovnich mistriwmijEjSich
profesi. Nutno podotknout, Zéada €chto profesi nema v regionu
alternativu a misto je jejich gitomnosti¢i neptitomnosti obohaceno
nebo ochuzeno. Tyto profese jsou zardvevyuzivany jinymi
institucemi v radmci mista a regionu. Sami ushci — ¢lenové divadla
— vytvateji mensSi hudebniétesa, kterd jsou nejen vyuzivanaip
nejrizné¢jSich slavnostnich ¢i  reprezentativnich idlezitostech
obecnimi¢i spoletenskymi institucemi nebo soukromym sektorem,
ale predevsim dale rozguji kulturni nabidku.

Obh4jit regionalni operu je velmi slozité. Pokud m&omi jeji
potrebnosti své historické ukotveni mezi mistnimi ehia
dramatické situace nenastavaji tak snadno. V adicich tomu tak

neni. O jejim historickém postaveni a vztahu mistnelit k divadlu

v té souvislosti neskodi upozornit na to, Ze pavpdenych zrnach stoupl v ramci roz&ného
poctu mladych divak na redstaveni baletniho souboru zejména zajem frekwtintznenich obot
ZUS i amatérskych tatirich skupin z SirSiho regionu.
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uz byla re¢. Dlouhodoba absence divadla jako by poznamenala i
stadvajici vztah k divadlu jako instituci a jejimun&ncovani i u
souwasné politické reprezentace. Tim, Ze vicesoubordigadlo
odcerpava velkoucast mestského rozpdtu (cca 4.5%), ziskava si
vlivné protivniky jak ztad podnikatel se zajmem o fEsnerovani
finanénich prostedki do oblasti vlastnich podnikatelskych aktivit,
tak treba i sportovnich klulb, usilujici o posileni vlastnich
rozpoaita. Co je horSi, velikost fispévku na divadlo zpsobuje, Ze
na ostatni kulturni aktivity zbyva natolik malo pmtedki, Ze mezi
potenciondalni protihrée se dostavaji i lidé organizujici ostatni
kulturni Zivot v regionu. Neuddomuji si, Ze zruSenim &kterého
divadelniho souborwi souboiri (stale jde o balet a zejména operu
JD), zistane v rozpétu kultury jen menSi uspena ¢ast finarknich
prosttedki. Stai porovnat rozpoty jednotlivych neEst. Proto je
nutné zdiraznit nadregionalni vyznam opery, a to zwlas kontextu
piihranicni kulturni spoluprace, kteraustava jinakcasto v oblasti
pouhych deklaraci.

Zakladem obhajoby nezbytnosti operyCeskych Budjovicich
musi byt ovSem kvalitni ugieckd darové souboru. Jihoeské
divadlo se ocita v situaci, ktera nutitgmysSlet o jinych formach
existence jednotlivych umieckych €les, ale i opery jako takové.
Hledani je to o to &23i, 2e vCeské republice existuje vicem&n
jediny model stalych opernich soulbgrktery neumo#uje vyrazny
pohyb jednotlivych umilcta pfi najimani na jednotlivé produkce, ani
zménu provozni organizace. Ano, jeiggmé, Ze tizovani tohoto
¢tytsouborového divadla s regionalnfigobnosti znamena proeské
Budéjovice pohybovat se na hranici finamich moznosti. Neustaly a
nekompromisni tlak na snizovani provoznich a mzdovynéklad
nemize ale skonit jinak neZz postupnou ztratou wiecké Urovri a

aktualnim nebezpdm destrukce zejména operniho souboru, které je
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v oblasti tzv. zivé kultury finaéin¢ jednozn&né nejnaranéjsi.

Tyto problémy se vyskytuji vSude, kdeigpbi vicesouborova
divadla, ale i samotna opera. Proto jsou také vSwstySet hlasy,
které zpochyhuji smysl opernich a baletnichéles ve struktie
ceské kultury a zpochytuji prospiSnost tohoto druhu zZivého umi
z hlediska miry finasnich naklad, které jsou na & vynakladéany.
Nejde vzZdy o nelegitimni ipstup, ktery by vychazel jen
z individualniho nepochopeni postaveni a poslanieropho ungni
v souwasnéceské spolénosti. Nezbyva neZz souhlasit se zasadou, Ze
nez uméni nekvalitni nebo potacejici se na hranici proteslity, je
lepSi zasadntez, ktery nepinese zanik, ale naopak zaniku ‘plizivé
smrti’ piedejde.Redeni nize byt rskolik.

Nejménre vhodny je zanik souboru a import opernich inscenac
z jinych opernich dor. To sice umozZni relativni saturaci z4jmu o
operni ungni, ale vzdy se vyskytuje nebezfie Ze finance vylenéné
na zajistni této sluzby se budou sniZzovat az zmizi GplalSim
velkou nevyhodou je ztrata @véiho prostedi v hudebni oblasti na
daném mist a odchod umleckych sil z regionu sipslusnymi
dusledky.

Z nasledujicich tabulek a grafsi lze vytvait predstavu o mie
z4jmu o operni umni v ceskobudjovickém regionu (gkteré tituly
jsou ovSem uvaéhy na Ot&ivém hledisti a je nutné naénz tohoto
uhlu pohlizet) i jistych dramaturgickych prefereohi publika.
,Cistym dokupem* se rozumi prodej individualnich vpanek ges
pokladnu s odpétem vydeje vstupenek volnych (VIP, z&stnanci,

v jistych ptipadech studenti a byvali za&stnanci). Po negativnich
zkuSenostech jsme omezili Skolni opernfegstaveni a vytvili
podminky pro nav&vu opernich pedstaveni v doprovodu roé¢i a
prarodii. Co se tyka problematiky operni dramaturgie, jezmé ji

demonstrovat na inscenaci Zemlinského opeKsridovy Kkruh
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mimoradny titul v repertoaru, can¢eny cenou Thalie, #®l nejmenSi

otevieny prodej pes pokladnu.

5. Regionalni divadlo jako misto pro tvorbu a jako kulturni

instituce

5a. Divadlo jako dialog

Smyslem divadla je dialog. Dialog mezi jevist a hledis¢m.
Dialog, ktery povySuje t&réim zpasobem transformovanou
bytostnou lidskou zkuSenost na #lacky zazitek, udalost. Pré&v
moznost setkani u#ice s divakem je transformatorem titiwvosti
v obecny duchovni majetek. Préavtento vztah turci a publika,
ktery dava takovému konani smysl, je velkym peéthm pro tvirce.
Tvurce musi vychédzet ze sebe, musi Moz vnitiniho pretlaku —
bolesti, radosti, z vninich vizi, subjektivhiho vnimani &tva, ve
kterém Zije. Musi se zabyvat i tim, jakymi préstiky své poznéani
bude sdlovat, aby se nestal sam sopiekdzkou, ktera znsgtelni ¢i
piimo znehodnoti urleckou vypowd. Ale musi zarova
respektovat, komu svou vypeéd adresuje, musi se snazit mit na
paméti ty, které ma dané udlecké sdleni oslovit, které ma
zaujmout natolik, aby se u#heckd vypov¥d vepsala do jejich
védomi i srdci.

Vniméam divadlo jako Udalost. Nemyslim tim pouzegegdstaveni
jako celek, jako naplanovany a realizovany projektivadlo je pro
mne Udalosti pedevSim v tom okamziku, kdy energie &ma
proméni dany¢as a prostor v novou realitu. Kdy se v dany okamzik
dotknemecehosi, co nebylo anifgdtim a nebude ani potom. Kdy je
ndm umoZzin vhled do jiné dimenze, kterou si¢kdy uvédomime
v souvislostech a #&kdy ucitime jen jako zachw vanku ve tvéi.

MuzZe to trvat vtéiny, miazZze to trvat, mozn4, i celéipdstaveni. Tato
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setkani jsou velmi emotivni, velmi dojimava, addji ¢lovéka od
reality a zgistupiuji mu to, co je nad ni. Inscedimai pietvoreni
mySlenky autora pod vlivem tepu doby v pravdivowi@ni udalost
je pro mne po letech u divadla stale veliky zazrdk. to také jeden
z nejsilnéjSich divoda, pro¢ jsem Zistal u divadla a prd si této
moznosti vazim a jsem na ni hrdy. Ze mohu byt u wieni
podminek pro tyto okamziky, mohu jim napomahat ¢ehito
vzacnych okamzicich pro#iovat swt a snad haiinit trochu lepSim.

Je mi blizka Hilarova vize:

,Moderni divadlo roz&i své poslani a Zdazni svou existenci, jestlize obrati svou refatnia
pozornost mnohem spiSe na moralni své poslani agemovnou stranku svéliemesla, akcentujic
jeho biomechaxinost.

Divadlo prohloubi své mravni poslani a obnovi skojanstituce mravni, ff@stoupi-li od
reprodukce k vytvieni Zivota, od analysy k synthese. A svrchovanauhgsou dramatického wimi
bude, jestlize moderni divadlo bude nejenom ‘ziitiagV ét, spol€enskytrad a kulturni cit, nybrz je i
vytvéreti.“*?

Jak ale optimalada nastavit soukoli penosu umndleckého
svédectvi? Je to velmi obtiZzny Ukol nejen pro samotmérce a pro
umélecké manaZery na ndajenéjSich pozicich, ale i pro veSkery
divadelni personal. V divadelnim wmi se jedné o jisty specificky
druh ¢innosti zaloZzené na zka¢ komplikované dlbé préace, jehoz
vysledkem je nemén slozZitd realita divadelniho fpdstaveni.
Divadelni unéni je mnohos&¢nny krystal, ktery lomi svou existenci
v danémc¢ase a prostoru do mnoha vyznamOd ryze duchovniho,
ktery piekratuje ve svych dsledcich ukotvenost v daném
casoprostoru, az po kom&ri realizaci, kteracini z divadelniho
piedstaveni produkt-sluzbu &enou Kk obchodovani. Divadelni
piedstaveni bez divdk je nesmysl| a tudiz s@asti jeho Zivota je
umistni na trh, do prostoru volné saifte o finakni prostedky,
které ma obyvatel Kk dispozici po zaj&ti svych nezbytnych
existertnich poteb. Tudiz musi tato prace, tento vysledek

pieswd¢it a zaujmout misto v procesu ddnova rozhodovani¢im

2 Hilar, K. H. Prazské dramaturgiePraha: Sfinx 1930: 34.
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travit ¢as a za co vydat penize. To plati i ¥ipadé, kdy vhimame
divadelni uméni jako dlouhodobou potencialni duchovni pehu,
duchovnim navyk, sotdst duchovni bytosti.

Divadelni uneni je zvl4Stni druh prace, jejiz smysl a
nepostradatelnost sptva v setkani dvou polarizujicich se stran,
tvarci a divaki, v jejich duchovnim propojeni, které z nickini
uc¢astniky spoléného tvdivého procesu, a tak dava divadelnimu
uméni smysl. Wastnici tohoto procesu nejsou vedeni stejnym
z4jmem a dekavanim. V divadelnich hledisStich se potkdvame s
pestrym spoléenstvim lidi, jehoZz hodnotu je nutné vnimat p&av
v této pestré skladh Takové struktée odpovida i motivace vedouci
k navstveé divadla — od pateby rekreativniho traveni volnéh&asu
az po potebu vyhledani duchovnich podti prostednictvim
estetického, intelektudkni emocionalg narainého prozitku.

Divadelni publikum nelze jednoduSe rdéfdit. Je schopné se
pielévat, vyvijet, nechat se undsSet anebo velmi téigf@¢ vzdorovat
nabidkam twrca. Ve velkych nEstech je situace jednodussi.
Rozdilné poteby divadelniho publika iniciuji vznik pestré sklagd
divadelnich instituci, profilujicich se prdvna divackém z&ajmu,
podstatg SirSim v z&zemi jednotlivych divackych skupin. V
disledku toho neodrazuje programowmélecky nara&né divadlo
divaky, pouze rezignuje na zajem takovych diuakteri nap‘iklad
oc¢ekavaji rekreativni programovou nabidku. Divacimohou zvolit
‘své’ divadlo. Ukol sp@iva v tom, najit komuniké&ni cesty i
k divakovi jinych ‘krajin’ uméni a pedevSim ‘svému’ divakovi,
ktery je skryty v anonymi&t méstského obyvatelstva. Cesta
k divakovi je vzdycky volbou a vyZaduje Huodvahu vydat se
nejistou cestou hledani a vydavaniédectvi o slozitosti lidského
byti, nebo zvolit mé#& naratnou cestu za komé&nim usgchem, by

zabalenym do bhvijak prikraSlenych frazi. Nejde o nic jiného nez
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vnimat stale aktudalni poznani, ze kterého vychéaegrvni treting
minulého stoleti i K. H. Hilar:
.Repertodr neni vice snasen a slepovan, je budas@iuje k cili, k Gstedni, zivé a zZivouci

zasad: aby ceské divadlo tvillo nejen z minulosti, ale stalo se géstkou swtového vyvoje
duchovniho ve smyslu narodnim i evropskérh.*

Snad jen s ¥tSim sokasnym akcentem na slovo evropském.
5b. Vicesouborové divadlo jako unikatni manazerskaZkusSenost
S odstupemc¢asu a s vdomim specifické problematiky vSecétyi
soubofi jsem doSel k nazoru, Z2e z tak rozdilnych divademi
instituci nema ani smysl vyt¥ét jeden celistvy organismus za
kazdou cenu. Je totiZz nebezpe Ze by v takovém ifdpadé doSlo ke
znasilreni tvaréiho potencialu toho kterého souboru a v dobrdiv
vSe provoze sjednotit i k umtleckému ‘zpaimérnéni’. Specifika
tvorby, tvarc¢i filosofie a pravidla provozu jsou vékterych
okamzicich tak rozdilné, Ze jsem se naopak roku 0@zhodl
pomoci vnimat vSechnytyfi soubory i uvnit divadla jako ¢tyfi
autonomni utvary v ramci vy$Siho spravniho celkufiZzeme fici,
jakéhosi divadelniho holdingu. Nejde ogjakou zasadni spravni a
provozni reorganizaci, nybrz o volbu Ghlu pohleda mharakter
divadla, o novou mentalituip uvazovani o celku i kazdém souboru
zvla¥, o mentalitu, ktera by se stala vlastni kazdémuacmvniku
divadelni instituce. Je to na&ny ukol, protoZze kazdy jednotlivec
musi presto unét vnimat opodstaténost celku, potiizenost onomu
celku Vv jistych situacich (ueckych, provoznich [
marketingovych) i specifické poZzadavky kazdého (rtva

Kazdy soubor hleda i nachéaziudody, pra@ a vcem je
‘preferovany’ a pré a véem je ‘na chvostu’ zajmu vedeni. Jéege
pifirozené, Ze nezije uspghem druhého souboru, ale naopak vnima,

Zze druhy soubor ma nadstandardnic¢péfinanéni prostedky i

*Hilar, K. H. Boje proti verejsky.Praha: Fr. Borovy 1925: 234.
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sympatie vrcholného managementu. Do jisté miry lzadenci k
podobnému vnim&ni vlastniho postavenitegejit koncepnim
zapojenim vedeni jednotlivych soublordo permanentniho procesu
ifeSeni problém jednotlivych soubok a pracovi$ tak, aby vnimaly
celkovy unmelecky a provozni kontext, a stalym kontaktem
vrcholného managementu s jednotlivymi soubory,iskednym
vzajemnym informovanim a spolupraci na spolgch akcich (¢etné
oslav a ple8). Nicmén: stale fistava dostatek idvoda k tomu, aby
nebyly informace vnimany objektivn vyswtlovani akceptovano a
spoleiné akce brany jako Sance se sejit a spodevytvorit uspesSny
projekt. Musi se nahmatat tenka spojnice mezi engkym
akceptovanim individuélnich pbgb soubot a direktivhimtizenim,
které davéa celku dynamiku, efektivitu a unmge realizaci novych
kulturnich vizi. Nejen v této souvislosti je velntiilezité budovat
sebe¥domi jednotlivych soubadr a pocit maximalni zodpasdnosti
za vlastni produkci. Tedy zodpeé#nosti za usgch i neuspgch.
Probudit v souborech ctiZzadost byt lepSim neZ tyhl, podporovat
soutzivost a wili byt dspiSnym. Je nutné snazit se vyted stejné
respektive srovnatelné Sance odpovidajici charaktarmeélecké
prace jednotlivych dles a podminky pro jejich prezentaci. Pro
vrcholny management to znamena &tnvytvorit umélecky, provozni
a marketingovy prostor a za jeho vyuzitéinit odpowdnym vedeni
jednotlivych souboi, jejich projektové tymy i soubory jako celek.
To zamezuje pasivét, presmerovavani odpowdnosti za cokoli do
jakychsi ‘vyS8Sich pater’, kde sidli vedeni, kteréamm udajr
nerozumi, nepomaha a Zije si vlastnim Zivotem...

Slozitost prace v Jihkeském divadle tkvi i v dvousezonnim
charakteru¢innosti, gicemz zimni sezona, Wyobsahujectyfi pétiny
veSkeré produkce (tj. cca 500 az 52Begtaveni), generuje pouhou

¢tvrtinu prijmu. Letni sezona naproti tomu generuje pomoé&tipy
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produkce ti ¢tvrtiny ptijma. Letni sezona vSakimasSi daleko ¥tSi
narotnost logistickou, marketingovou, organikzd a vyrazr
provéiuje loajalitu k ‘firmé’. Projektové tymy nejsou identické pro
obé obdobi, z nedostatku fin&nich prostedki je nutné jejich
pieskladani. Je to mimo jiné iudledek toho, Ze finami situace
doposud neumatovala zamstnavat pracovniky @ené pouze pro
produkci na Otéivém hlediSti, ktéi by se tomuto strategicky
dulezitému fenoménu &novaly celor@né. Teprve nyni, po prvnich
projektech s mezinarodni ¢asti zejména opernich uwica, si
narocnost €chto projekti vynucuje kvalitativni posun v celéad¢
organizanich slozek. Dochazi tudiz i ke zZmam ve struktie
obchodniho a marketingového oddni. Kdyz se jevi dkteré zneény
jako t¢zZko proveditelné a prosaditelné, jéeba se pustit doéth
nejnaranéjSich projekti. Tyto projekty si velmi rychle vynuti

radikalni zmeny.

5c. Divadlo v jeho vztahu k obecenstvu a k i@jné spraw
Postaveni divadla v regionalnich centrech je dalakdverzalrgjsi
nezli v metropolich. Za prvé, metropole mé vice adel stejného
Z&anru, gedevsSiméinohernich, i specializovana divadla preétd Ale
pusobi tam ifada nezavislych skupin z oblasti tance a hudby.
Dochazi tam tedy daleko sna&n k migraci umélci, umélecké i
provozni konfrontaci a souki. Zanik jedné umlecké instituce
muze podnitit vznik jiné, mnohdy se jedna institucezdéli a vznika
vice subjekt anebo naopak. Velk& ¢sta pgirozeré absorbuji mnoho
tvarciho potenciadlu z vlastniho prostdi, ale i z celé ze#
Priznané je, Ze se zde projevuje fgtlak nabidky twrciho
potencidlu nad jeho moznosti se reé&laplatnit. Nevyhodou je, Ze
pii neuspokojivém finatnim ohodnoceni Siroké zé&kladny ghou

dochazi k velmi intenzivnimu vyuzZivani moznosti ¢iecké préce i
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mimo matéskou scénu¢i hlavni produkci toho daného obdobi, coz
velmi odterpiva sily a moznost soustiéni na hlavni projekt.
Regiondalni divadelni scéna se sn&fn chrani proti tomuto
rozptylovani un¢leckych sil utrdcenych ip mnohdy vyerpavajicim
vyhleddvani a vyuZzivani vedlejSich pracovnich mogto Umglci
jsou vice k dispozici danému projektu, vice saesini. K dispozici
jsou ov8em hlavé ti, ktefi odpovidaji svou kvalitou regionalnim
podminkam, nebo ti, k¢ neméli pres swij mimotadny talent to
Stésti a nedostali se do divadel v centru. Je jen m#&loh, ktei
mohli odejit do divadel v metropolich, ale z n&inéjSich divoda —
pracovnich, rodinnych¢i velmi osobnich - této iplezitosti
nevyuZzili a zAistali v regionalnim divadle.

Regionalni divadlo pIni fitom obvykle vice Ukod a povinnosti
nez divadla v metropoli. Je mnohdy jednim z méalasm#&ivého
umeéni, tedy mistem, kde se setkavaji zZivi lidé se mwylidmi, aby
mohli spole&n¢ sdilet esteticky a duchovni z&zitek z &lmckého
dila tvoreného tady a t®. MiazZze prinaSet Sirokou Skalu témat i zanr
plynouci z jeho univerzalniho postaveni. Koncenérljolem sebe i
fadu dalSich umlecky ¢innych lidi, a to nejen jako divaky, ale i
jako spolutvirce. V pipadk vicesouborového divadla, které
zasteSuje operu, balet¢inohru, pogipadk operetu (Ostrava, Plaé
¢i loutkohru (Ceské Budjovice) se tedy takova instituce skutes
stdva jakymsi divadelnim holdingem, ktery dominantpokryva
divadelni poptavku v Sirokém regionu.

Navic takové divadlo generuje mnoho pedaf@jog/ucujicich na
uméleckych konzervatbich a na lidovych Skoldch uni
v regionalnich centrech, ale i takovych, diky nimihou odborg
fungovat lidové Skoly¢i umélecké zajmové skupiny v menSich
méstech regionu. Podle prkumu konaného v Jiheském divade

v roce 2008 bylo do pedagogickénnosti vCeskych Budjovicich a
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okoli aktivné zapojeno cca 95 u#hca ze 153 zamstnanych ve
¢tytech souborech JD. Tatofiplana hodnota existence divadelni
instituce ve velkém regionalnim gaté, je naprosto nenahraditelna a
diky ni se mohou aktivh do divadelniho¢innosti zapojit stovky
mladych lidi. Ripomeime, Ze konkrété v Ceskych Budjovicich
jde o hudebni konzervatpdvé lidové Skoly ungni a dalSi divadelni
krouzky a skupiny, Studentské univerzitni divadldaletni Skoléku
(cca 70 @&ti), které jsou velmi zavislé na pedagogické spobumgp

s vykonnymi unglci z divadla.

5d. Problém nejenom regiondalni kulturni instituce

Kulturni instituce, i kdyz vytvé produkt, tedy hmatatelny vysledek
prace jediné ¢i kolektivu za nutného vkladu kreativnich sil,
materidlovych a fina#énich vstum, a usiluje o jeho fijeti a
zpergzeni ve véejném prostoru, bude malokdy s&dtaina.
K smysluplnému plani svého poslani jsou vSak pgebuje penize, a
to nikoliv pouze ziskané z vlastnéinnosti. Je tedy zavisla na
dotacich, pispévcich a vynosy vlastni produkce tkiojen ¢ast jejiho
rozpottu. Mnohdy¢im vic vydkla, tim mér dostane na dotacich. Je
udrZzovana ¥tSinou ve stavu nezbytném k zachovani zakladnich
Zivotnich funkci. Proto se malokterd kulturni instce nmiZze stét
trznim dravcem s dominantnim postavenim, jak se st@va ve
vyrobni sfé&e ¢i sféfe sluzeb. Aby kulturni instituce ziskala
dominantni postaveni svého druhu, tj. aby jejim qukce ntla
nadptimérnou hodnotu, ktera by ji dokonce zajovala jisté
mezindrodni renomé, k tomu je nezbytna sgeleskd dohoda, s niz
souvisi zajis&ni pottebnych finagnich prostedki a ktera tvai
zaklad spoléenské objednavky. Aby se mohly sdruzit fircan
prosttedky soukromé, institucionalni, obecné, musi parova

spoleind wvile a preswdcéeni, Zze podobn&innost se kona v zajmu
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spolenosti, a i kdyz #@zné ‘multiplikacni efekty’ svého vkladu
konkrétni dnesni vkladatel&dba konkréta nepociti, je tento vklad
v zajmu spolénosti, jejiho zdravého vyvoje a stavu i budoucnosti
kultury. Vytvorit pro takové chapanifpslusné pedpoklady je zvlas

v naSem progedi nesmird obtiZzné, protoZze to souvisi s drovni
vzdélani, kulturniho po¥domi, zodpo¥dnosti pgisluSnych orgaf i
jednotlivea. A tak jsou kulturni instituce v nezawdihodné pozici,
kdy bojuji o své misto na slunci, maji fgswdcovat o své
nezastupitelnosti a vyjimsosti svymi nadpimérnymi vysledky, ale
mohou nabidnout pouze pmérné ¢i podpramérné finareni
ohodnoceni a zdzemi. Ze musite pracovnika mnodléidké profese
¢i tteba Soféra autobusu zaplatit 1épe nez mladéhcloe) ktery
oslovuje publikum a pivadi do hledis¢ mnohdy i nové divaky a pak
tteba vlivem opotebeni organizmu kori svou tanéni kariéru
v pétatiiceti letech bez dalSi perspektivy, je jen velmézko
akceptovatelny fakt.

Problémem tedy je, kde vzit zdroje na financovani
nadstandardnich projekt jejichz sokasti je &ast velmi kvalitnich
umélct s odpovidajicimi honofd Soukromé zdroje reaguji
piedevSim na jména celebrit a podporuji tak H&p Stastny
systém/nesystém, ktery ttieme nazvat ,pavarotismem®. Mluvim
piedevSim o opie a setkavani s legendami. Pokud se pgoddsadit
inscenaci velmi kvalitnimi silami na mezinarodniowni, ale jedna
se 0 umnklce, jejichz gibéhy nejsou medialéh vybudované anebo
mladSi unglce, sice se zkuSenostmi zkuSenostifegnich s¥étovych
scén, ale ktd stale jeS¢ cekaji na SirSi medialni odezvu, je
ziskdvani dodatenych zdroj velmi t¢zké. Pro pispévkovou
instituci, ktera ma v rozpdu urcenou c¢astku na celoréni
reprezentaci 50 tisic, kterd& musi obhajovat kazZzdkorunu na

medialni kampa& a pripadné vyswétlovat, je-li 10 tisic za
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vystoupeni hostujiciho operniho &phka mélo nebo hodn byvéa
velmi slozité obhajovat finamé naranéjSi projekty. Zastupitel,
ktery se citi byt jakymsi akcioféam, miZze byt popuzen
rozhazovanosti, vidi-li boha¥ zdobené kostymy, slySi-li, Ze scéna
je postavend z hliniku, kdyZ €echach mame tolik i@va, ¢i plati-li
divadlo za choreografii 100 tisic, ,kdyz ty krokgqu jiz vymysSlené

v minulosti“. Stotisicové honof& jsou snaze akceptovatelné za
sportovni utkani nez za opernfgdstaveni.

Politika je propojena z byznysem a s tim jde rukuuce zajem
médii. Byt vidkn, to je mnohdy to hlavni, otu bézi. Spol&ensky
vyvoj a obecny Upadek vzdanosti pesunul navic arénu
sebescénovani na sportovnich stadiony i na mejdamjebrit
schovanych za nejznéjSimi eventyc¢i na golfové turnaje. Divadelni
instituce, nota bene regionalni, nema moc velké nosti souézit
v tomto sn&ru svou celordéni c¢innosti s podobnymi udalostmi a
velkymi spol&enskymi podniky ¥etné hudebnich ¢i filmovych
festivali, kde se do jistého mista &asu koncentruje neptSi
medialni a spoléenskd pozornost. Prévtato koncentrace mista i
¢asu vytvd&i daleko wtSi a efektivijSi moznost prezentace darc
poskytovateh a lobisti. Podivame-li se vSak zblizka na trvalou a
proto mnohdy i nenapadnowinnost kulturnich instituci, je
okamzit vidét jeji zasluznost a nenahraditelnost.

Nasledujici statistika dokumentuje rozsamnosti Jih@&deského
divadla a tudiz i jeho kulturni vyznam pro jibesky region. Pinasi
i zajimavé informace v kontextu hospad&ého vyvoje, v kontextu

s ostatnimi vydaji ¥izovateli a ve srovnani s obdobnymi divadly.
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Vykony Jihoéeského divadla v r. 2010

pocet
prodano |pfFedstaven|kapacita |trZzby

Obdobi vstupeneli mist tis. K¢ |navs#¥vnost
leden 10 863 54 13 336 |1 411 81%
anor 10 068 49 12 875 |1 054 |78%
bifezen 11 956 60 13 750 |1 238 |87%
duben 9 910 54 13 354 949 74%
kvéten 6 605 45 7 401 453 89%
derven 19 083 36 20 635 |6 728 |92%
cervenec 16 906 30 18 397 |10 358 |92%
srpen 18 342 33 18 458 |10 915 |99%
zari 3 899 15 5 835 703 67%
Fijen 17 038 61 19 443 |1 028 |88%
listopad 9 351 53 12 453 1943 75%
prosinec 17 321 83 19 323 |1 548 |90%
CELKEM 151 342 |573 175 260 |37 328 |86%
z toho

¢inohra 60 643 197 66 375 |20 058 |91%
opera 34 918 114 42 656 (12 199 (82%
balet 12 544 39 18 772 |1 998 |67%
loutkohra 41 540 206 44 871 |2 968 |93%
Ostatni akce |1 697 17 2 586 105 66%
CELKEM 151 342 |573 175 260 |37 328 |86%

Dopad ekonomické krize je mozné sledovat i mavStvnosti

divadla s tim, Ze tento trend bude v dalSich letgishé pokratovat.

K vySe uvedené tabulce je vhodné uvést koménkanavStvnosti

jednotlivych nesica.

Dlouhodol# byla

navsévnost

vCeskych

Budéjovicich v mésici kvétnu a z&i nizSi. Proto jsme se snaZzili
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s v s

piinasi nepomirné¢ vyhodnréjSi ekonomicky efekt. Oba &sice pak
slouzi pro gipravu provozuci jeho ukorteni a pro dovolené na
jednotlivych pracoviStich. V k&nu se ¢ast meEsice dohrava se
skladbou atraktivajSich divackych tituh a s vyraznym podilem
produkce loutkového divadla, které jifadu dtskych pedstaveni
realizuje v oteveném prostoru. U zimni sezony lze dlouhodob
registrovat jisté vykyvy v navstnosti, nejsiljSi mésice jsou
listopad az bezen. Ale tady lze v jednotlivych letech it
vyrazréjSi a casto i né&ekané posuny. Nejvice néawvsnost
ovliviuje dramaturgie delSiho obdobi, tedy u¢ad nejen
konkrétnich titubh bézici sezony, jejich charakteru a divacké
atraktivnosti, ale i kontext se skladbou tzv. tiiuha volnou kasu.
Jsou to inscenace z'ivéjSich sezon, které se¢di vyraznému
divackému zajmu a provozuji se s vysokym procentedavSg€vnosti.
VyS8Si podil €chto tituli v jednom m&sici mize vyrazr ovlivnit
celkovou nav&vnost ve srovnani se stejnym obdobim v minulém
roce. Navs&¢vnost Jih@eského divadla také oviliwje vySSi procento
podilu studeni. Jejich divacka aktivita spadéd do¢sica fijen az
prosinec a bezen az duben.

V¢EtSi propracovanosti v osystému uwad jednotlivych typ
inscenaci, brani vippad Jihoteského divadla bohuzel okolnost, Ze
produkce ti souboi (balet,éinohra, opera), je realizovana pouze na
dvou scénéch (historicka budova JD a DK Metropad)toho scéna
DK Metropol je pronajimana a Jikkeské divadlo nerZze tento
prostor svobod& uzivat. Z toho plynefada omezeni, ktera se
projevuji v menSim pétu Skolnich gedstaveni. Tato okolnost
vytvéii i velky tlak na hraci terminy, zkouSky na jevispro
jednotlivé soubory, nutnost dostat zavank vucéi predplatiteiim. To

vSe mnohdy nuti ke kompromis, které z pohledu obchodniho
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nejsou nejvyhod&sim ieSenim.

Porovnéni vykona soubori Jihoéeského divadla v r. 2009 a 2010

prodano vstupengpacet [fedstaver kapacita mig trzby tis. K& |navstvnost

200€ 2010 200€ 2010 200 2010 200€ 2010 200¢< 2010

cinohra 61424 60643 203 197 65713 66379 17644 20058 93% 91%

opera 43374 3491§ 125 114 51354 42656 14945 12 199 84% 829%

balet 11189 12544 33 39| 147404 187724 219/ 1998 76% 6/%

loutkohra | 38143 41540 201 206 4031§ 44871 2777 2968 95% 93%

ostati
akce 3788 1697 17 17| 4683 258 423 105 81% 66%4

CELKEM| 157914 151342 579 573 17681( 17526( 37984 37 32§ 89% 86%

Na druhé stra#, regionalni divadlo, pedevSim vicesouborovée,
spottebovava naprostou &Sinu finartnich prostedkia uvolnénych
pro kulturu a undlecké aktivity v daném msteé.

Pro ¢tyfi soubory Jihéeského divadla v§lenuje mésto cca 80
mil. K¢ (véetné investic). Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj a sta
pozadavk na finartni podporu, vySi podpory v jednotlivych letech

a podil této podpory na celkovém rozfia méstaCeské Budjovice.
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Percentualni zastoupeni prostedka na granty v Ceskych

Budéjovicich v celkovych vydajich na kulturu (v tis. K&.)

2008 2009 2010 2011

granty 6253 5400 4000 4000

vydaje kultura 100423,100020, 97307 84991
91 6

% 6,22 5,4 4,11 4,7

Pozn. Cisla z let 2008-2010 jsou uvéda podle vysledk

hospoddeni, zatimco rok 2011 podle schvaleného ro&po

Z piedeSlé tabulky je izjmé, Ze s ohledem na Usporna ofeat v
béznych vydajich mista klesa vySe graftpro kulturni &ely spolu s
poklesem pimych vydaji na kulturu. Dominantni¢ast finarnich
prosttedki vkladanych do oblasti kultury a uwmi je urkena
Jihoceskému divadlu.

V néasledujici tabulce je vid vyrazny nafist naklad JD (od
poloviny roku 2004 pich&zi ¢tvrty soubor — loutkohra s rozgbem
ve vySi cca 10 mil K), vyrazny naést vynosdi, prispévka kraje a
MK CR, ale velmi pozvolny nérst prispévku ziizovatele divadla. Je
zde patrny néarst podfinancovani divadla, ktery se projevuje

kazdorasni ztratou.
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Ekonomické udaje JD v letech 2004 - 2010 (v tis.d&K

r.2004 r2005 'r2006 | r.2007 'r.2008 |r2009 | r.2010

celkové

naklady 99 437 105377108542 114967 127 24335334 136 043
celkové

vynosy 28871 27836 31684 35673 41512 45758 3647
prispvek

MM CB 63741 69231 67050 67043 69535 74631 77285
piispivek MK

CR 3065 4720 4 100 5585 6 255 6 270 5955

prispvek KU | 1822 = 4235 4 020 5080 7 230 7 311 3530

Prispsvek
MM CB (ztrata
z predchozich

let) 2 983 2 000

zisk/ztrata -1 938 3628 -1688 -1581 -711 -1 3641 913
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Podil prispévku JD k wdajiim rozpoitu méstaCB v letech 20042010 (v tis. &

r2004 r2005 2006 2007 2008 2009 2010

celkové vydaje

mestaC’B 2050 1471 687 7311 802 76811 982 9422 268 7052 424 945 | 2381783
b&zné vydaje

mestaC’B 1526 9871 226 7741 326 9141 524 69¢1 634 8021 585120 | 1633 063

prispivek JD 63741 69231 67050 67048 69535 7463. 2857

podil gispivku JD
k CV mistaCB
/v % 311 4,10 372 3,38 3,06 3,08 3,24

podil gispevku JD
k BV mestaCB
/v % 4,17 5,64 5,05 4,40 4,25 471 4,73

CV - celkové vydaje

BV — bézné vydaje
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Produktivita Jiho ¢eského divadla

r.2003 r.2004 r.2010

prep. p&et zamstnand 250,09 269,5 262,8
pocet predstaveni 337 438 573
trzby za pedstaveni (v tis. & 18898 21156 37 328
trzby z reklam (v tis. K) 612 380 1413
sponzorské dary (v tis.d& *3839 1110 998

* popovodiovy dar ve vySi 3 miliony K

V horni tabulce je mozné porovnatékteré zasadni udaje, které
ramcuji mé pmsobenifeditele Jihédeského divadla od nastupu do
funkce k 1. 1. 2004 (v polovinroku jsme pevzali loutkohru s cca
20 zangstnanci).

Pro lepsSi pehled o urovni hospodani JD a dosahovanych
vysledki v riznych ukazatelich uvadim obdobné Gdaje z divadel se
srovnatelnou strukturou. Udaje jsou z let 2007 d@0coZ vytvéai i

moznost sledovani értych trendi vyvoje uvedenych divadel..

Koeficient vybranych ekonomickych ukazatai vicesouborovych divade’R za rok 2007

* Ctytsouborovéa divadlaCeské.Budjovice (opera, baletginohra,
loutkohra), Ostrava (opera, opereta, bal@nhohra)

** Dvousouborové divadlo: Usti n.Labem (opera, bgle

Jihoceskeé divadlo méa vahu v koeficientu 100%
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b1/

CB* Olomouc  |Ustin. L* | Ostrava* | Bmo
Celkové naklady (vtis.& 114 967 107 739 72281 240 289 306 297
koeficient A (v %) 100 %! 63 209 266
Trzby za pedstaveni (v 8 094 10029 11219 17725 35258
Ke)
koeficient B (v %0) 100 36 40 63 126
Frispevek zizovatele 67048 86 308 55352 188 822 243731
(v tis. KS)
koeficient C (v %) 100 129 83 282 275
Paset gedstaveni 609 313 138 493 506
koeficient D (v %) 100 51 23 81 83
Paset divak 137463 | 92320 42674 190189 | 290644
koeficient E (v %) 100 67 31 138 211
Paiet zangstnana 285 266 201 524 632
koeficient F (v %0) 100 93 71 184 222
Solgstatnost (v %) G 31,03 13,37 17,56 19,2 18,56
Prispivek  Zizovatele k58 80 77 79 80
celk.nakl. (v%) E
Prispivek Zizovatele na [P35 324 275 360 386
zangstn. (viis. K) F
Podil gispsvku divadla
na celkovych  vydajich
ziizovatele
celkové vydajeizovatele (1915369 | 2270000 | 1579333 6040258 10118¢
(v tis. K&) rozpaet
prispevek Zizovatele 67 048 86 308 55352 188822 | 243731
(v tis. KS)
podil 3,50% 3,80% 3,50% 3,13% 241%
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Koeficient vybranych ekonomickych ukazatah vicesouborovych divadef’R za rok 2010

CB* Pizat*  Liberec |OlomoudUstin. L. | Praha NI[Dpava
Celkové naklady
is. K¢) 136043 | 188812| 96070| 120913 75788 754064 47275
koeficient A (v %) |10 139 71 89 56 554 53
Trzby Zg
predstavai (v tis
K) 37328 |28402 | 9527 | 14843 8765 156536 576
koeficient B (v %) |19 76 26 40 23 419 15
Prispavek
ziizovdele (v tis
K<) 77285 |142770| 75721| 95850 47476 481075 61200
koeficentC (V%) jop 185 | 98 124 | 61 622 | 79
Paetpedstaveni is73  |sog  |333 (204 | 149 | 887 | 234
koeficentD(v%) lhoo 104 |59 51 26 155 | 41
Paetdvaki 151342 | 207657| 87695 94551 53500 548725 74285
koeficentE(v%) ljop 137 |58 |62 |35 | 363 | 49
Pdetzandsand g3 388  |241 | 254 | 170 | 1019 | 174
koeficentF (V%) joo 148 | a2 97 65 387 | 66
Solgstanost (v %
G 3350 (1924 | 1459 | 1760 | 2265| 3654/ 1044
Prispsvek
ziizovaele K
celk.nék.
(V%) E 57 76 79 79 63 64 85
Prispavek
ziizovatele na
zangstn.
VisK) F bog |38 |34 | 377 | 279 | 472 | 352
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Pro porovnéani uvadim je&tsrovnavaci tabulku z analyzy, kterou si
objednalo m¢sto Ostrava v ramci fjpravy na podani iphlasky do

projektu Evropké msto kultury 2015.

Rok Vydaje |Z tohot. % |Dotace kulﬁj.% Granty [1j.% Z toho
celkem vydaje na institucim [z vydap na z vydaji viceleté
Mésto kulturu mesta na kulturukulturu  na kulturugranty

2003
Ostrava 4169811 | 312679, 75| 297118 950 14000 45 7500
Bmo 7473581 537300 7,2 447506 83,3 11276 210
Plzv  |3428180| 221386| 65| 199495| 90,1 4600 28 0
Liberec |1439308| 118464 82 109226 922 1786 1, |0
CB 2201085,9 74172 | 337 686205 925 2585 348 0
2004
Ostrava | 4556250 363928 80 331566 91,1 143% 3 |7500
Bmo |8011631| 629930 79| 534004 848 12232 190
Plzn 3316278| 237033 71| 227645 96,0 4100 17 0
Liberec |1524678) 109425 7.2 98727 90,2 2224 2000
CB 2050147,1) 76003,5 3,7| 690839| 9089 3470 456 0
2005
Ostrava | 5024088 440068 88 396953 90,2 15046 3 |8220
Bmo |6907436| 671917 97| 579104 86,2 11688 1,70
Plzt |3024165| 238091 7,8| 230481 96,8 4000 17 0
Liberec |1250675] 107595 86 96082 89,3 2240 210
CB 1687730,7| 84674,3 501 78449 9264, 2825 333 0
2006
Ostrava | 5356371 444554 83 426897 96,0 157% 3 |8970
Bmo |7361459| 712895 9,7| 608863 854 12793 1810
Plzen (3237402 | 247773 76| 241116 973 4300 17 0
Liberec |1507633 116875 7,7 105210 90,0 2200 1, |0
CB 1802768 | 835255| 4,63 75140 8996| 4591 549 0
2007
Ostrava | 5634465 410528 7,3 369006 899 185 91125
Bmo |7633528| 767889 10,1 673496 87,7 13608 1, |0
Plzv |3614388| 261561 7,2| 253145 96,8 5912 23 0
Liberec |1522421) 124983 82 113621 909 21007 1, |0
CB 19829433 85608 | 4,31 778658 9095 3358 3,92 0
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Plan
2008
Ostrava 5535653 | 445757| 81| 417471 93,7 19100 43 9600
Bmo |7108987| 794816 112 699077 88,0 12680 160
Plzew |33890898| 253475 75| 232165| 91,6 18810 74 8al(7
Liberec |1423319 126202 89 113051 89,6 2100 1,710
CBskut. | 22687029 1004239 442 8495755 8459 (GBHS7 0

Studii zpracovala Universita Karlova v Praze, Fibdicrka fakulta,
Katedra kulturologie v roce 2008.

Neinvestini vydaje nmést na kulturu v letech 2003-2007 s vyhledem
na rok 2008 (v tisicich K

Z tabulky vyplyvaji nasledujici skut@osti:

- vydaje na kulturu se pohybuji v rozmezi od 6,5 #lb,2 % (pro
mésta Plza, které bude evropskym #&stem kultury 2015: 6,5-7,8%
Ceské Budjovice vyrazre zaostavaji: 3,4-5%);

- dominantni podil ve vydajich na kulturu majfippévky kulturnim
institucim, které msta Zizuji (83,3-97,3%) - \Ceskych
Bud¢jovicich je to podobné (avSakiizuji pouze jednu fispévkovou
organizaci: Jiheeské divadlo);

- vyrazré se liSi mnozstvi prosédkia na granty pro kulturni gely:
dominuje Ostrava (3,4-4,5% celkovych vydapa kulturu), ostatni
mésta maji percentualni zastoupentildizné stejna; v roce 2008
mésto Plzeér skokow navySujecastku z 5,97 mil. K na 18,81 mil.
K¢ (v souvislosti se zasrem stat se Evropskym &stem kultury
2015) —Ceské Budjovice v tomto srovnani lehceipvysuji ostatni

mésta (3,48-5,92 %).
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5e. Divadlo jako misto pro tvorbu ve s¥tle tabulek a grafia'®
Problémem divadla jako instituce je d&itd dichotomie, vnitni
rozpor zakédovany v samotné podstgirace a vysledk Na jedné
strarg je divadlo firma jako kazda jin4. Lidé chodi doame, plni
své pracovni povinnosti, existuje tuélha prace, chod pracovnich
¢innosti a mist je organizovany tak, aby jednotligi@nosti na sebe
navazovaly a swrovalo se k vyslednému produktu, ktery je po
zhotoveni umistn na trh a zpe&&en. To, Ze u jistého druhu
divadelnich instituci (¥tSinou zaloZenych jako wejné prosmgsné)
vysledna produkce svymi vynosy nedosahne vySe vsiclp naklad,
neni nepodstatné, ale widledku spoléenského konsensu je
spolenost ochotna tuto ztratu tolerovat a hradit, a mulcité vyse,
ktera odpovida vyznamudi spiSe gedstavam o vyznamu wmi pro
spoleinost. VySe tohoto podilu na celkovych rozpech nmest, krajai,

¢i statu a jeho dlouhodoby vyvoj je docela signifikai pro poznéani
postaveni kultury a ugmi ve spolénosti. Je odvislé od arovn
vzdélani, od océ#ovani duchovnich hodnot. iBouzeni stupé#
dulezitosti kulturnim aktivitAm pedstavuje pro velkou ¢ast
spolenosti veliky problém. PFipravuji se a investuji materialni a
lidské zdroje do #feho, co na sebe nevykh, ale pfesto to
spole&inost — a to je pro mnohé nepochopitelné —ipbuje natolik,
Ze na zaklad prerozdlovaciho procesu poskytuje na kulturu jisté
finan¢nich prostedky.. Je mnohdy velmi ¢kké preswdéit jisté
spoleienské a politické kruhy, Ze efektivita ‘vyrobniclgrocedi
meéfitelna vysledkem hospodani firmy nemusi byt vzdycky
nejdulezitéjSi. Pro management divadla byvd doslova sisyfousky

Ukolem peswdéit ¢i spiSe opakovah pieswdcovat Zizovatele

14Sleduje se umecké a instituciondlni hledisko: management inséts taréim poslanim a vnihi
predpoklady jejiho fungovéani od stavu budovy po shbzemanagement soulioréetns problematiky
jejich souziti.
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divadelni instituce, donatory a ¥@nost o skuténosti, Ze divadelni
instituce mohou dosahovat vyrovnhaného hospe#ého vysledku jen
s nizkym podilem vkladu z vlastntinnosti a vys83im podilem
externiho dofinancovéni. Winohernich divadel mZe tento podil
instituce ¢init 40 az 70%. U vicesouborovych divadel zejména s
operou a baletemigdstavuje tento podil vlastnich prestka 15 az
25%. Zalezi na vnimaném vyznamu divadla a jeho aDnsl
realizovaném jistou dramaturgii souvisejici s budavm vlastni
umélecké ‘tvae’ divadla, na ohlasu u#shleckych vysledk i
jednotlivych unglcu u publika ovlivieném jeho skladbou, vadanim
a koupischopnosti. Rozdily mezi divadly po této strancejsoe
nikterak velké. Zvlas& u opernich soubdr je ovSem dlezité, jak
po¢etna a movitd je divackd zakladna a nakolik je guid
akceptovat vysSi vlastni podil na néakladech produkee forme
vstupného. Pro divadlo je existémi otazkou, dok&ze-li sectSina
spoleinosti shodnout na tom, Ze @whecka kvalita gedstaveni, které
je vysledkem tveivych sil verejné prospsné kulturni instituce, je
v tomto pipadck dulezit¢jSi nez ekonomicky vynos, ktery je ale
prioritni u divadelnich instituci s komémim zanéfenim. Vdejny
konsensus musi stanovit, Ze poslanim divadelniitnst dotované
z vefejnych zdrofi, neni pouze zabava a rekreativni vipVvani
volného ¢asu olkana, tedy to, co divaci dekavaji od komerni
produkce.

Tak jako je to v oblasti vzdani a vlastg u kazdé veéejné
kulturni instituce, musi mit i ¢innost divadla smysl ve
‘sttednédobém’ i ‘dlouhodobém horizontu’. Je jim takové
uspokojovani jistych duchovnich a duSevnich fedt etné potieby
sebereflexe, jehoz vysledkem je g o Urove tvofivého prozivani
Zivota a komunikace ve spalerosti wetné udrzovani a rozvijeni

jejiho jazyka v Sirokém i uzkém smyslu, ale fipluSnych hodnot
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zakladajicich kulturu. V tomto rdmci ma divadlo ¢gildramaturgii
cerpajici z gitomnosti i minulosti miméadnou schopnost udrzovat
a rozvijet jeji kontinuitu, tj. tvbiveé rozvijet narodni kulturni tradici
a ¢init Zivou souwasti naseho dneSka t@emu setikd evropské a
svétové kulturni a&dictvi. Jde o rozrar lidské existence, ktery lze
tvofivé aktualizovat jen v Zivém styku s tim¢im v sowasnosti
obohacuji toto ddictvi jiné narody a <£im se lIze tvaive
konfrontovat takovou dramaturgii, které nejsou cigéjplodrejsi
aktualni mezinarodni u#iecké tendence a podty. Jde tedy o
poskytnuti takové filezitosti k jiné nez holé praktické konfrontaci
se sebou a se 8tem, jehoZz zéakladem je esteticky, tj. v principu
tvofivy divacky prozitek, ktery mZe byt ve $astnych chvilich
emocionalg tak hluboky, jako je subjektivni radosti bolest
v realném  Zivo¥¢, ale diky intersubjektivhim podminkadm
divadelniho spoluprozivani nikoli jencostény, ale také oistujici.
Téchto moZznosti si musi bytédomy ten, kdo stoji wele divadelni
instituce, a jimi n&fit a v jejich duchu se snaZzit rozvijet @hecky
potencial s¥ieného divadla tim, Ze vytva pifedpoklady pro jejich
co nejplodrjsSi uplatreni v komunikaci s veejnosti. Zde musi byt
divadelni management natolik osviceny a tak sidoemy svého
poslani, Ze bude schopen provédoswtu i vacéi ziizovateli,
verejnosti, ale také dovnitvlastni instituce.

U vicesouborového divadla je rolieditele gece jen powtkud
odliSna a slozigjSi nez u jednosouborového. Nema smysl zastirat, Ze
i ¢loveéku, ktery v divadle stravil #tSinu Zivota, jsou skteré Zanry
bliz§i ¢i srozumitelrgjSi véetné porozuméni zakrutim tvorby i
psychologie &ch, kte'i dané umni vytvéaieji. Je to ale okolnost,
jejimz moznym ne zrovna pozitivnimadledkim se musi manaZzer ve
vicesouborovém divadle branit a systematicky roevipiedpoklady

co nejobjektivigjSiho vnimani jednotlivych sloZzek divadla a tima c
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nejproduktivrejSiho rozhodovani. Pokud se tak rége, vznika
napeti, které vytv&i rfadu nedorozumni: ve vysledku sereditel
uchyluje do ‘svého’ souboru, jehoz se ale zarbwtava rukojmim.
ManaZer, ktery se nepodil€i nepodili aktivie na unelecké ¢innosti
divadla, nebo nema zasweny vhled do dni, zane WwtSinou
budovat zdi kolem své kancedl@ a tak se postugndostavad do
neblahé izolace. ReSenim je stala a oteéena komunikace nas
celou instituci a jejimi jednotlivymi sloZzkami jakii pracovnich,
tak neformalnich pilezitostech. Je wlezZité byt gitomen krizovym
situacim, fungovat fipadné jako jejich katalyzator. Ale v kazdém
piipadk jako ten, kdo je schopny pomahat jejiedSeni (coz je &kdy
lepSi neZz muset jeipmo samrteSit). | pres uvazlivé planovani se
v divadle €mto situacim nelze vyhnout, protoZze divadlo je paec
tvofivy a tedy i promnlivy a oteweny mnohdy nedekavanym a ne
vzdycky pozitivnim impulam véetné téch nejosobnjSich. Takové
situace nelze v Zadnémiipad® podceiovat natoz ignorovat, naopak
je zZadouci s nimi poitat a tam, kde hrozi, byt pokud mozZno
nablizku. | z toho hlediska jeudezity zavedeny systémipdavani
informaci pizpusobeny struktée souboti, pracovnich tym a
oddéleni, v jehoZz ramci jsou jednotlivi Séfové a vedouwtc zastupci
odbomi piipraveni upozornit na pracovni, socialdi lidské situace
vyzZadujici pomoc areSeni pesahujici moznosti daného kolektivu.
Jde o budovani Wvéry uvnité instituce, kterou povaZzuji za jednu
z nejdilezitéjSich uloh managementu i proto, Zetradé piipadi
vyZzaduje chod divadla takové nasazeni jednotlivyphacovniki,
které pekrauje jejich povinnosti, pracovni dobu i finani
ohodnoceni. ProtoZze vedeni divadléighazi s novymi, naréng¢jSimi
ukoly, mnohdy v novych podminkach a ne vzdyi®@em zardenym

uspeichem, je feba, aby uvnit instituce byli lidé s kreativhim

piistupem a odolnosti. Vzajemnéa informovanost @v&a vzdy
192



napomdaha posilovatipswdceni, Ze novy projekt nebude znamenat
jen plytvani silami. @lezité je tu i pomoci jednotlivym
spolupracovnikm nabyt wdomi vlastni nepostradatelnostifip
ieSeni daného Ukolu, které bezpriessiné souvisi se stupim
individudlIni pracovni i existemni jistoty.

Jihoceské divadlo mé& nevyhodu v nedostatku prostoru pak
zkouSeni, tak pro samotnou produkci. ZkuSebni poogtnedosahuji
velikosti samotného jevidt ZkouSeni a aranzZovani jeviStnich
situaci je tak velmi ztizené a plnohodnotné praceZzen probihat az
na jevidti. Cinohra realizuje svou préaci v historické budov
s kapacitou 250 sedadel, a t&tginou paralelnim zkouSenim dvou
inscenaci. Déle si divadlo pronajima divadelni &aélturniho domu
Metropol s kapacitou 550 sedadel. Zde se uvaiddevSim opera a
balet. Vzhledem k uzkému jeviSti v historické budoy{7,5m), je
divadlo odk&zano provozovat hudebni produkciegevsim ve
vypajéeném prostoru. S ohledem na velikost hledige pifitom
slozit¢jSi zajistit dostat&énou navs&vnost pro hudebni Zanry, tj.
balet a operu. Jednotlivéi@dplatitelské skupiny sefgom museji
vytvéiet s ohledem na kapacitu menSiho hledisZatimco doprodej
zaplni hledis¢ v historické budow¥ docela snadno, pro velky sal
v Metropolu je to mnohdy problém. Balet i opera peoto okias
snazi realizovat ¢které inscenace ve vlastni budoJyD, coz zgtné
vytvari veliky tlak na zkuSebni prostoryReSenim je vybudovani
studiové scény v samotné budoJdD, kterd by svou velikosti mohla
slouzit i jako velky zkuSebni prostor. Pr&vneorganicky vyvoj
divadelni budovy s jejim ijvodnim ukeni k nedivadelnim
¢innostem (pivovarsky sklad, napoleonsky Spital) siynutil
postupné pestavby a pistavby, které ovSem &Sinou néeSily
realné naroky na uwtiecky provoz. Snaha o autonomii baletniho

souboru, ktery by festal byt gedevSim sluzebnimétesem opery,
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tyto podminky jes& zhorSily. Proto jsme aspiozvétSili baletni sal a
rozSitili nejnutngjSi zdzemi, aby vznikl zdkladni standard pro tento
soubor.

Béhem prvnich let mého feditelovani jsem se snazil
zkoncentrovat vedeni jednotlivych wheckych soubok a UTP,
roztrouSené po aznych zakoutich, do jednoho patra, aby spolu
mohla vedeni soubdr a oddleni komunikovat. Pray historicka
‘roztristénost’ jednotlivych tymi byla i zdrojem ué&ité vnitini
nepropojenosti a Ihostejnosti k divadlu jako celkR®ovazoval jsem
tedy za nutné vybudovat takovou vini strukturu divadla, kterd by
napomé&hala upevnit tymovy principgizené instituce. Spobma
odpowdnost, spoléna radost z usycha. Je to sice fi objektivné
rozdilnych podminkach Zivota uwteckych soubok mnohdy sloZity
ukol, ale snaha o jehaeSeni se vzdycky projevi ve vysledné
atmosfée vzajemné spoluprace, spdteho reSeni problém a
védomi sounalezitosti. U vicesouborovych divadel je® ttim
slozitéjSi, Ze jde o #zné vykony soubar a rizné podily na
hospod@eni a celkovém chodu instituce. Pocit nespravediwé
rozdéleni pracovni z&Ze, o finaknim odménovani nemlu¥, dokaze
zkomplikovat nejednu situaci. Mnohdy jde ovSem i zastupny
problém, jehoZz nastoleni naz&fige hlubSi problémy kolektivu i

jednotlivce.
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Podil vykoni a trzeb za rok 2010

\Wbrané ukazatele hospodéeni za rok 2010

Ukazatel 2009 2010 ztohocinohra opera balet loutkohra
néklady v tis. K¢ 135334/136043/ 28434 71801 18106 16 702

z toho viastni ndklady soubait |69 304 [72 168 15084 38075 9611 9398
\vynosy v tis. K& 45758 47360 /25471 15523 2546 3820

z toho trzby za predstaveni v tis

K& 37984 37328 [**/ 20114 12233 2004 2977
pacet gedstaveni 579 573 197 114 39 206
patet divaki 157914(151342 60643 34918 12544 41540
poset divdlina 1 edstaveni 273 264 308 306 322 202

PFimé naklady na 1 [fedst
v KE 119696125948 76569 33399124643645 621

\Vynosy z 1 ffedstaveniv K 79029 82 653 129 294136167 65 282 18 544

Fimé nadklady na 1 prodarn
vstupenku 439 K& 47T K 249 K& 1090KE 766 K& 226 K&

Piiméma trzba z 1 prodal
vstupenky 241 K& 247 K& 3N2K oK 160K 72 K

Celkova rentabilita vynosi —|
sokistatnost 33,81%034,81% 89,58%21,62%14,06%22,87%

Vlastni rentabilita vynds 28,07%27,44% 70,74%17,04%11,07%17,82%

* reZijni néklady jsou rozpwty do naklad souboru v poiu Viastnich néklad k celkovym

nékladim JD

** ostatni vynosy jsouifiazeny soubém v pongru trzeb jednotlivyich soubibk celkovym trzbam

* yynosy z ostatnich akci jsouiifazeny soubém v pongru trzeb jednotlivych souhibrk

celkovym trzbam

=+ halet se podili | na gkterych opemichipdstavenich

Pozn.: VVynosy opery a baletu budou vykazovat \yd3icinot po zapojeniijpnt z otd&ivého

hledist v CK

Pokud se tyka finatniho odnetnovani, je vzdy nutné vytuét
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povédomi, v jehoz ramci jsou sami witi schopni respektovat
nékdy zdanlivou, gkdy skute&nou nerovnovahu vytizeni soubbrki

jednotlivea. Je #teba vzajemné pochopeni pro to, Zetkteré

umélecké profese fes omezeny p&et vykoni vyzaduji peélivou

doméaci gipravu a umleckou hygienu — operni Zp, namahavy
tréninkovy rezim v baletu...

Moznym vzéajemnym nedorozuimim se snazim ifedchazet

snahou o to, aby kazdy souborémv sezor n¢jaky tvaréi ukol,
ktery presahne svym vyznamem standard produkce divadlaeaykt
piinasi pocit hrdosti nafisluSnost k Jihdeskému divadlu i u
umélct z dalSich soubar tak, Ze loutkoherec se pysSni Gghem
opery a naopak: usggh druhého souboru chrani i an soubor,
vytvéii silnou instituci, kterd se daleko nesn&fin stdva oleti
ndhodnych politickychreSeni.
5f. Divadlo jako misto uspokojovani specifickych kilturnich
potieb spol&nosti, nebo jako komodita?
Po listopadu 1989 jsme se ocitli v prostli, ve kterém se udhecké
tvorby a produkt uméni zmocnil trh, ktery tenduje k jejich smiseni
s komoditami zabavy v ramci tzv. kulturnich zabavnich pimysla.
Zabavni pfimysl jako novodobé ekonomické oé&twi, vytvérejici
stdle wtSi mnoZstvi pracovnich fplezitosti a primérnich i
sekundarnich zisk, stava se velmi silnym ekonomickym fenoménem
souwasného s¥ta; da serfici napi¢ svétadily a kulturami. S¥dci o
tom i studie, kterou si nechala zpracovat Evropsdaamise a ktera
byla dokortena v roce 2006. Jedn& se o stuBkonomika kultury v
Evrope (The Economy of Culture in Europe kterou zpracovala
spoleenost KEA s Media Group (Turku School of Economicand
MKW Wirtschaftsforschung GmbH.

Hlavnim cilem studie bylo dokazat, Ze kultura mélky vyznam

pro naphovani cili lisabonské strategie z roku 2000, kter4 zaklada
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konkurenceschopnost Evropy tip rozvoji znalostni ekonomiky,
investicich v oblasti IKT (informani a komunik&ni technologie),
pii podpae inovaci avyzkumu. Vysledkem studie je zji&ti, Ze
kulturni resp. kreativni prmysly predstavuji oblast, ktera se rozviji
vyrazré rychleji nez zbytek ekonomiky a m& velkyyznam i pro
zamgstnanost a navic pohani dalSi @dvi (viz oblast inovaci a
IKT). Studie tato zjiS&¢ni doklada nap. nasledujicimicisly:

Odwtvi doséahlo v r. 2003 obratugsahujiciho 654 miliard €figemz pro srovnani obrat jpnyslu
vyroby automobil ¢inil v roce 2001 271 miliard € a obragrobai ICT dosahl v roce 2003 541
miliard €;

v r. 2003 toto odétvi prispélo k HDP EU 2,6% (ve stejném roce se obchod s néosimi podilel
2,1%, od¥tvi spojené s potravinami a napoji 1,9%.éad primysl 0,5% a pimysl spojeny s
chemikaliemi, katukem a unilymi hmotami 2,3 % na HDP EU);

celkovy rist gridané hodnoty odivi ¢inil 1999-2003 19,7%;

rast odvtvi v letech 1999 az 2003 byl 0 12,3% vySSi agkovy rast hospodistvi;

v 1. 2004 v od¥tvi pracovalo 5,8 miliod lidi, coz odpovida 3,1% celkového mnozstvi Zstmanych

osob v EU25; zatimco celkova z&smanost v EU se v letech 2002 az 2004 snizilaggtanost v
tomto odwtvi vzrostla (+1,85%).

Ve swtle téchto ¢isel, kterd hovdi o nezanedbatelném vyznamu
kultury a umeni v ekonomickém kontextu, je ale zvkai:maléhaveé
varovat fed tim, aby se ekonomicka argumentace stala towrila
zbrani @i obrar® vyznamu a postaveni umi. Pokud by se tak stalo,
vypustili bychom z organismu u#mi krev a vypreparovali srdce a
duSi. Fistoupili bychom na z&zeni umni mezi komodity. Mozna
by se otevela cesta na burzu, ale zcela fisto hrobu tvorby*

Je docela fiznatné, Ze euroatlanticka spaleost, ktera
v poslednich desetiletich programovupiednostiuje materialni
hodnoty nad duchovnimi, vsadila kulturu do ekonohiich
souvislosti a kulturu obhajujetrpdevSim ekonomickymi argumenty.
Pro¢ praw tato spolénost? Protoze je bohatSi nez ostatnigt®v
ProtoZze ma nejvic volnéhdasu, ktery nemusi vynakladat na zapas o
existenci a nevi, jak s nim smysluglnnalozit? Nebo jsou to

nesmirré U¢inné novodobé opra&tideologické manipulace? Ano, tato

iz Gajdos, J. ,Kreativni gmysly. Rozvoj kultury, nebo nova trzni totalitaBisk 32 (kezen
2010): 7-18.
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spoleinost povySila nemilosrdné heslo Soubyznysu ,Showsmgo*
nad novozakonni upozoé&éni o duchovnim rozrru Zivota (,Nejen
chlebem budeslovék Ziv“'®. V souvislosti s roz&enim panstvi trhu
doSlo ve 20. stoleti ve $% ke zprmimysinéni zabavy a k aplikaci
téchto principi v raznych untleckych oborech, jejichZz tw¢i
vysledky se promanily ve véci, se kterymi je mozné nakladat jako se
zbozim, coz samdejmé mélo a ma Fislusné dsledky na
spoletenské i individualnim ¥domi i na postaveni u&émi a jeho
chapani ve spokmosti. Toto ekonomické chapani vyuje umeni
z oblasti duchovnich a etickych hodnot, jejichz mwisna zaujmout
ekonomicka hodnota. Zijeme v jakési @pilasce tetéek Spoteby a
Nadbytku... nebo v Silenéfjzni véSticichc¢arodkjnic z Macbetha?
.Ekonomie evazi pccita se situaci, kdy jélovék nenasycen (nesaturovan) a rad by igiatvaval
vice (a tudiz také vice vythval). K zadkladnim fedpokladm ekonomické &dy pati, ze lidské
potreby jsou neomezené, zatimco zdroje ne. Na tomiwipt stoji kazda optimalizai teorie. Nase
prostedky narostly o tolik, Ze si titeme dovolit daleko vice nez pIlné nasyceni [...inBldi ¢loveék

silnou vnini disciplinu, materialnifigbytek jej nize snadno dovést kgsycenosti a depresim. Ani
jedno neni blazeny stav’™

Je velikou otazkou, zdali @fe byt nejvhodnjSim argumentem ve
prospich umgni a na obranu kultury pré&vkontext ekonomickych
vyhod pro celé spektrum spaleosti. Myslim, Ze bychom kulturu a
uméni méli branit predevSim argumenty fundamenté&lkulturnimi a
duchovnimi. Je nebezpg Ze pod tihou ekonomické argumentace se
definitivné ohne i spoléenskd dohoda o postaveni kultury tak, Ze
ztratime pud sebezachovy a kulturéeptane byt vyjatenim kvality
naSich Zzivoti a stane se opravdu pouhym spelinim zboZzim
nakonec sama jako takova. Jako by se zapdmnhZzZze opravdova
kultura predstavuje imunitni systém, ktery nam poméaha vigoat se

s krizemi osobnimi i spokenskymi. Uz td je tento systém dosti
zdevastovany a dal se dive jménubliss pointu— bodu blaha, ve

kterémc¢lovék dosahuje spdaebni nirvany. Ma byt zréien aplne?

Ev. sv .Matouse.
1 Sedl#&ek, T.Ekonomie dobra a zJ@raha 2009: 240.
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6. Regionalni divadlo a mezinarodni Urové

6a. Divadlo jako pribéh

Region neni respektive nemusi byt provincie, madibstatek
tvofivych a ctizddostivych lidi, ktd naleznou v daném mi&t
prostor pro své vize a Wi je realizovat; Plati to i v pipadk
regiondalnich divadel. Vize divadla je ovSem neodhityedna od
kulturni drovre regionu, od podminek Zivota spcleosti, ale i od
povédomi historického a geografického kontextu. Tudizdy, kdyz
si divadlo stanovi a rozviji své vize,&¢hw by mit na pamti nejen
narodni kontext (ktery je ve své s®asné podob nota bene stary
zhruba dv¢ sté¢ let a poznamenanyieznymi ranami), ale fedevsim
evropsky, ktery nas spoluutv@ vice jak tisic let. Je nutné si
uvédomovat, Ze vize a cile mohou byt n&inéjSi, musi ale byt
realne uchopitelné a pochopitelné i z tohoto hlediska.

Jsem zaloZzenim viziorka a tak si kladu cile, které se mnohdy
zdaji ®z2ko realizovatelné. Mnohokrat jsem ze svého okolyssl
otazku, pré@é by se tento projekt, ktery fpsahuje naSe moznosti
personalni, finasni, ale i naSe (saiasné) postaveni, & povést,
pro¢ by ti lidé, o kterych uvazujeme jako o0 moznych pwrech
nasSeho divadla, #li mit z4jem s nadmi spolupracovat. Rroto
vlastré potirebujeme, kdyz to vnese do naSi prace obrovské eafiz
a tlak? Chceme skuteé¢ podstupovat velka rizika s realnou
moznosti neusgchu za velkych o#&ti? Téch otazek byla cel&ada,
nékdy se jeS& vyskytuji, ale je jich podstathméns.

Také odpo¥di na takové otadzky se nabizi cetdda. Nekteré
jsou velmi konkrétni, skteré zcela odtazité. &teré akceptovatelné
vétSinou, réekteré i pro tSinu iritujici. Z&alezi na konkrétnich
lidech, ale také na tymovém duchuClovék se musi pokou3et o

zdanlive nemozné, aby ndistal stat, aby neSel svou cestou pouze ve
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svych pedstavach. Pouhé sny vedou k nesmlym ocekadvanim a
nasledr k frustraci. Vile dosahovat novych krajin poznantipasi
nova a nenahraditelna zji&ti. Prinasi udiv nad Zivotem a tudiz i
schopnost o Zivat piemySlet. A novy impuls k dalSim cestam za
novym poznanim. Je to jakysi hermeneuticky kruhZz Xamotna
cesta za d&mito cili n&s &la otuzilejSimi, odvazasimi,
schoprgéjSimi. Dosahovani nesnadnych €jlasto ne zrovna éch
vysnénych, ale reéalnych, je tou nejlepSi obhajobou smysiasi
existence, ¢ini nas sebe¥doméjSimi, posiluje naSi schopnost
stanovovat si dalSi cile s¢t8i Sanci je dosdhnout neZz na ¢aoku
cesty. UZitek z toho maji vSichni. Je v tom vlastobsaZzena kridsa a
radost z prace.

Velké kulturni instituce provozujici celotai ¢innost, jakou
bezesporu pedstavuje divadlo, si musi najit ‘8y ptibéh’, ktery je
zviditelni a pgitdahne pozornost i@jnosti odborné i laické. Divadlo
musi mit pro budovani tohotofipéhu vnitrni vili, lidské kapacity a
musi pro ®j nalézt koncentrovanygas a prostor. ¥tSinou z tohoto
davodu — & védomé, ¢i nevedomé — vymySleji a realizuji divadla
festivaly, prehlidky ¢i jednotlivé umélecké projekty.

Pro Jihadeské divadlo je takovym ipbéhem Ot&ivé hledisg
v Ceském Krumlo¥. Tento fenomén vznikl na t@é Jihoteského
divadla, vymysleli a realizovali ho u#hci z tohoto divadla a fes
padesat let jej uzivaji. Poznali jeho zaludnostinahé vyesili,
mnohé se nadili respektovat. Z logiky ¥ci byl tento letni festival,
jak se dive letni produkce na Otavém hlediSti nazyvala, sauasti
prazdninové rekreace ¢bhni nebo vylefi spjatych s velkou
zemedélskou vystavou Zema Zivitelka. Zajem byl natolik velky, Ze
nebylo nutné mit dramaturgicky a insce&md obzvlast vynalézavy
plan, natoz jit do podnikatelského rizika spojenétobvykle

s ambici6oznimi projekty.
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Jako untlecky Séf jsem mil ctizddost otevit rekonstruované
Ot&ivé hledise pocatkem devadesatych let projektem, ktery by
piivedl ke spolupréci vyznamné uite, jaké jsme jinak neii
Sanci oslovit. Kdyz jsem ckt nabidnout spolupraci na Ol&ém
hledisti pro 1éto 1994 filmovému reZisérovitdinu Menzelovi, lidé,
které jsem zadal o pomoc s kontaktem, kroutili hdava ne¥fili, Ze
rezisér takového vyznamu by é&n davod k pracovnimu setkani
s oblastnim divadlem. Nota bene s divadlem v té dabazeném na
periferii odborného zajmu. &il jsem ale, Ze Otéivé hledist miZze
byt tim fenoménem, ktery to Wke dokazat, a doufal v naSe
schopnosti vytveit takové zazemi, kde se bude vyznamny host citit
dobte. Povedlo se, 3i Menzel od té doby reziroval v Jiheském
divadle sedm inscenaci (na Qiaém hledistictyti) a je umtleckou
osobnosti, kterd se stala svou praci i lidskymi takiy sowéasti
nasSeho divadla.

Na prelomu milénia, kdy jsem nefiguroval v managementu
divadla, jsem neschopnost vyuzivat potencial tohopdibéhu
mnohokrat kritizoval a nabizel jsem svou pomodi posloveni
uméleckych osobnosti z domova i ze zahrani Tehdy mnozi
reagovali na mé navrhy shovivavym u&mem. Pocit @iliS velkého
rizika z organizani, provozni i finagni néaranosti takovych
projekth zmrtvoval tento prostor a vracel divadelni produkado
vyzkouSenych mantinél (v lepSim gipad).

Po svém nastupu do funkcdeditele v roce 2004 jsem umoznil
realizaci projektu autorské dvojici Martin GlaserQlga Subrtova:
Zeny Jindicha VIIl. napsali na zéaklad nejasného fslibu
minulého vedeni divadla jiZz o rokitve, ale k realizaci nebylaive,
byt hra slibovala realny divacky zéajem. Souhlasil rsei
s vyraznym hostem, ktery nabouravakegwdéeni, Ze si herecky

vystatime ‘z domacich zdrdyj. Stal se jim Oldich Vizner.
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Program otdivého hledis¢ se pgipravoval v té dob teprve pil
roku predem. Pohled na pouze rekreativni poslani letnihanhjsme
zacali proménovat v planech na ippSti sezonu. S Séfeminohry Ivo
Krobotem jsme se dohodli, Ze udrZzime oba &gremiérované tituly
z roku 2004, kdyz druhym v gadi byla Babicka, inspirovana
inscenaci divadla Husa na provazku.éIMjsem k tomuto projektu
ur¢itou nedivéru, pokud jde i moznost oslovit jim dalSi divaky i
v pristim roce, protoze aplikace slavné inscenace adia Husa na
provazku na plenérové prastdi nesla s sebou jisté nebezpeMél
jsem na pamiti i problematické vyzeni inscenace Hrubinovy hry
Kraska a zvie z roku 1995. Navic reprizy v roce 2004 vykazovaly
92% né&vs¢vnost, kterd se v mibéhu uvadni nezvySovala. Nechal
jsem se vSak feswdcit argumenty, Ze propagace divadla efektivn
nevyuzila jména autdr i ohlasu inscenace z divadla Husa na
provadzku a mozného deni takového pedstaveni ‘pro celou rodinu’.
Svou intuici jsem tedy potkdl. Jak se ukazalo, byla to chyba.

Mé tuSeni a pocity vychazely z dlouholetych zkuSstio
s prostorem Ot&vého hledis¢. Tato zkuSenost je do zBaé miry
nepienositelnd a téwr kazdy, kdo zde &4 poprvé, plati tvrdou dg
pokud k tomuto prostoru fpstupuje jako k uzakenému divadelnimu
prostoru, ktery miZze pretv&et a pepisovat podle vlastni reZzijni
potieby. V roce 2005, a tofps docela zajimavy udhecky vysledek,
doséahla nav&vnost tohoto titulu pes podstaté vétSi marketingové
asili pouhych sedmdeséati procent. nawgtosti. To ale znamenalo za
cca 1 mil. K neprodanych vstupenek. Byla to jedna z méla chyb,
kterych jsme v té dob na Ot&ivém hlediSti dopustili a draze jsme
za ni zaplatili, protoZze tak velky fin&mi vypadek jsme jiZ nebyli
schopni nahradit.

Letni sezéna 2005 byla také poznamenanaémrom systému

celoracniho divadelniho provozu. Sodgb nékolika okolnosti
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zpasobil, Ze vynosy z otéivého hledis&¢ za |éto 2005 stagnovaly.
Potiebovali jsme sko&it tento rok v kladnych ¢islech, aby se
usnadnilo dalSi vyjednavani o existenci a f@rmivadla a timto

ekonomickym neusgchem jsme si situaci zkomplikovali. Navic
jsme v nakladech S§li za horizont dosavadni opatraée ne vzdy
ekonomicky efektivni, divadelni politiky. Zal jsem uvohovat

prosttedky pro marketing, kvalitativni zlepSeni prop&géch

materiahh a nové webové tw& divadla.

S tim souvisela i snaha vyuZzit fipazlivosti vyjime¢ného
prostoru Oté&ivého hledis¢ v souvislosti s nasazenim Diakovy
Rusalkyv rezii Josefa Prdka. Oslovil jsem slavnou sopranistku Evu
Urbanovou. Jak rezisér, tak @hecky Séf se docela ddb bavili,
kdyz jsem jim swj amysl sclil, protoZze si nedokazali fjgdstavit
duvody, prad by tato vyznamndé operniépkyné byla ochotna stravit
vice jak tyden v docela slozitych a nepohodinych dpankach
exteriérového divadla. Tehdy mi velmi pomolteditel a majitel
Madety pan ing. Milan Teply, ktery ipspél velmi vyrazné na
honor& této mezindrod& uznavané umlkyné. K dohod jsme dosli
docela rychle s tim, Ze pani Urbanova bude zpivdt €izi knézny.
KdyZz jsem to oznamoval rezisérovi i wheckému Séfovi, s velkou
radosti jsem jim vréatil jejich pvodni Uusnévy nad mym néapadem,
ale popravd receno, ntli jsme obrovskou radost vSichni.

Myslim, Ze to byl zlomovy bod v dalSich opernich&pkch
spojenych s Otdvym hledis€m. Eva Urbanova se ddusalky
vratila opst v roce 2007, ale uz v titulni roli a za stejnych
honor&ovych podminek. Velmi se ji v proigdi zamecké zahrady
libilo, a také my jsme se snaZzili, aby se citila p®echny spoléné
strdvené dny fjemné. Oproti koncertm, kdy se lidé potkavaji
letmo, v piipadk piiprav dila a jeho nasledném vicedennim

reprizovanim se naskytad cetdda moznosti, jak vytvidot osobrgjsi a
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vielejSi vztah. Tato cesta se ukazala jako velmiiledity
piedpoklad celkového pozitivniho dojmu, ktery si héstze
spoluprace s Jihkeeskym divadlem odnasSeji, takze se pak i radi
vraceji. Ri rozhovorech s pani Urbanovou jsem ziskal i cenné
posttehy a rady ohledh vhodnosti operniho repertoaru v zamecké

zahradk.

6b. Jak se Jihd@eské divadlo nawilo vypravét ,svij pribéh*

S Jaromirem Boh#&em, feditelem Mezinarodniho hudebniho
festivalu vCeském Krumlo¥ se znam je& z doby spolénych
hodin vojenské pipravy na vysoké Skole, kterych secédstnila
Divadelni a Hudebni fakulta spaieé. Ale teprve vCeském
Krumlové jsme se poznali bliZe. Po mém &pvném néstupu do
feditelské funkce jsme uvaZovali o vzajemné spolgpraBylo
ovSem nutné u&at spoustu prace, abychom byli nac¢tsi
koprodukini aktivity pfipraveni — jak po urdlecké strance, tak i po
strance provozni a marketingové.

Pfece jenom si organismus divadla musel zvyknout neasv
obratky, které si vyzadal nast poitu predstaveni, a na celkeév
intenzivrejSi pracovni vklad, ktery poruSoval mnohé zahné
navyky. Divadlo g@gipominalo zatuhly mechanismus, ktery se
pohyboval ve vyzkouSenych stereotypech. Byly to yokdhalovéani
rezerv v organizaci prace a ve étgim pracovnim nasazeni
jednotlivych pracovnik i celych tymi. Rikal jsem tomu ¢as
vzdechi’ (,To se nikdy takhle neé&lalo, vic uz to nejde, jsme na
hranici lidskych moZznosti...) a povzbuzovani (,Nénes-li,
pridej“). Obcas to leckoho iritovalo, ale vigledku to gineslo
zarazeni ‘vyS8Si rychlosti’.

Kdyz se ti sami lidé ohlédnou nyni &p vzpominaji na roky

‘pfedtim’ jako na dobu, kdy pad jeSt bylo doke, ale bez
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vyraznych vysledk... Je pravda, Ze nyni pracuji vice, &%m

nasazenim a myslim i odpeédnéji a kvalitnéji. Je také pravda, Ze
fada lidi geSla na jiné pracovni misto v divadle gkieii odeSli

sami, rektefi odejit museli. Teprve v roce 2007 jsemglmpocit, Ze

muzeme jit @i vSech naSich repertoarovych povinnostech ddsv

koprodukce.

Je nutné si u¥domit, Ze diky provozu na Ot&ém hlediSti
nem& Jihdeské divadlo jednotng¢as prazdnin. Ve zmi&ném roce se
vSichni zangstnanci smiili s postupnymi dovolenymi, které byly
vypisovany od k¥tna do z#&i a byly &&lené. Systém byl v roce 2007
provozre i ekonomicky vyladny uz docela efektivd. Také se to
projevilo vyraznym naistem trzeb. SeSli jsme se tedy s Jaromirem
Boh&em na j&e toho roku a domluvili se na spolupracitip
koprodukinim titulu pro letni sezonu 2008.

Kdyz jsme wudlali predbézny rozpaet, vySlo néas jedno
piedstaveni na jeden milién korun, tedy gastku pro nas dosud
nepiedstavitelnou... UvaZované hondeaa wvibec vSechny smluvni
podminky zahraninich host, predevsSim dirigenta, byly mimo naSe
dosavadni zkuSenosti. Dohodli jsme se, Ze naklady reemely
vyrazreji presdhnout vySi trzeb z jednotlivychigdstaveni. Spa&ital
jsem si, ze zvySeni vstupného na koprodumik titul s atraktivnim
obsazenim nam bude nasledpom&hat ‘vytdhnout’ i vstupné na
ostatni produkci. Celkovy zisk pak vyvaziétdi miru vkladu
Jihoceského divadla do spoieé produkce. Onen vkladipdstavoval
rozdil mezi ziskem z ostatnich opernich tiiulpo ode&teni naklad
z trzeb gchto predstaveni) a ndkladem na koproduwk titul, ktery
byl bud vyrovnany,¢i prevySoval trzby.

Povazoval jsem projektové spojeni s Mezinarodnimddlunim
festivalem pro nas za pros&gné hned z &kolika davodi. Nemgli

jsme kontakty na zahraémi agenty ani zkuSenosti s jednanim
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s nimi, nentli jsme zkuSenosti s vyt¥&nim standardniho servisu
kolem t®chto osob, ale dostali jsme se touto spolupraci do
prezentgnich materiah prestizniho mezinarodniho hudebniho
festivalu, ktery m&l jinou Kklientelu nez naSe divadlo. Je nutné si
uvédomit, Ze u nav&vniki koncerfi a podobnych pedstaveni hraje
dulezitou roli spoléenska prestiz. Diky navazanému spojeni jsme
meéli nejen mi sami moznost sei@swdcit, Ze i regionalni divadlo
muze pipravit narainé, untlecky hodnotné a divacky Uugpné
produkce. To pomohlo ziskat divadlu respekt v samyah Ceskych
administrativniho vedeni #sta.

V oblasti marketingu fevysuji vioZzené finatini prostedky do
Mezinarodniho hudebniho festivalu mnohonasébn nase
marketingové naklady na cely provoz @taého hledis¢ (cca 1:10).
NasSe zastoupeni v propagaci MHF jefezelné a pomaha nam
v jednom z naSich koproddkich cili: zviditelnéni Jihateského
divadla nejen v celostatnim ghitku, ale i smrem do zahranii.
Koprodukéni projekt pomohl také vytviot prosttedi spojené
s nezbytnosti dalSiho zkvaligni prace jednotlivych oddeni i
jednotlivych pracovnilk divadla. Spoluprace s vyznamnymi i
samozZejmé piindsi i ungrné¢ vysSi naroky na zjpsob prace,tas a
zaujeti vSech z&astrinych. Zatizeni jednotlivych provdiz pokud
neni ploSné, a je dostatek prostoru pro jehoiekéni, si pak samo
vynucuje kvalitativni zminy v technickém a organizaim teSeni,
piistupu pracovnik a prokdZze také nutnost fipadnych
personalnich zmin. Rikal jsem tomu do$kolovaci rychlokursy.

Postupr jsme ziskavali zrénost velice dobe zvladnutou
narocnou produkci na Oté&vém hlediSti s veSkerym divadelnim
zdzemim ve vySSi drovni. Provognumélecky i obchodg. Jednu

obét si prece jenom poatecni faze této spoluprace vybrala. Dirigent
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Tomas Hala, se kterym jsem si velmi debrozungl a ktery pived]
na swt celostat® ocertnou operni inscenaci Zemlinského opery
Kridovy kruh byl velkym odpircem této spoluprace. Byl
pieswdceny, Ze jsme schopni dosdhnout Zadaného vysledku
v mezinarodnim rméfitku sami, by o fadu let pozdji. Ma
argumentace, Ze tentdas nam nejenom nikdo neposkytne, ale Ze
samotny organismus divadla nenajde dostatekleva leckdy i
odvahy k nutnym zmnam i celkové promng, nebyla pro #j
dostaténym divodem. Res své nesporné dirigentské kvality
nevnimal divadlo jako komplexityf témét nezavislych soubdir,
které se #kdy museji vyrovnat i s dramati¢jSimi situacemi, aby
nutné zngny vibec prolkhly a ne#stalo se v pli cesty kwvili
nedostatku odvahy, We a ¢asu. V op&ném pipadk mize k €mto
zménam dojit Zivelg a vysledkem nemusi byt vzdy instituce na
kvalitativné vyS8Si darovni. V souvislosti s neshodami vyvolanymi
problémy viizeni operniho orchestru (nevznikaly vzdy jeho wipo
jsme se rozesSli. Mrzi mne to dodnes, ale bohuZelh&kejici se tym
vyzadoval sjednoceni pohledu na budoucnost i natnogs, jak tyto
plany realizovat. Spolupraci s Mezinarodnim hudebnfestivalem
jsem povazoval za jeden aikkzitych zpmisobd, jak podpdit naSe
asili ucinit z regionélniho divadla kulturni centrum ggsahem za
lok&lni hranice.

S vedenim festivalu jsme se dohodli na titulsila osudu
Giuseppe Verdiho v rezii Josefa (Rtka. V mezinarodnim obsazeni
na dvou gvcich a dirigentovi. Jednim z¢pcu byl tenorista Raul
Melo, ktery byl hostem na velkych 8tovych opernich scénach a
pravidelnt pusobil v Metropolitni opée v New Yorku /MET/ jako
cover s obfasnym vystoupenim. &Kkyni byla korejska zpvacka
stejné undlecké Urovre. Dirigentem se stal staly dirigent MET John

Keenen. Myslim, Ze jfedevsim volba dirigenta bylatd&stna.Cekalo
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nds s nim #kolik slozitych situaci, které byly proémo crazy, ale
které nakonec vyustily ve velmi dobry vztah pracovnosobni a s
otevienou budoucnosti. Orchestr nasSeho divadla jsme ika@avn¢ i
po¢etné posilili o dvacet hudebnik Jihoceského komorniho
orchestru. Pes nasSi snahu jsme museli zkousnout ifké sousto,
kdy nédm profesionalni naroky dirigentaifgdni swtové scény
stanovily kEhem ¢trnactidenniho zkousSeni uiteckou i provozni
rovinu, kterou jsme si nebyli schopni stanovit samRezim
zkouSeni, nasazeni,tipravy se i vzhledem k nemozZnosti zastup
pii jednotlivych zkouSké&ch pro#moval velmi rychle z¢asti diky
vstiicnosti orchestru, &sti diky nezbytnému tlaku. Dobry vysledek
se stal i dobrym motivaci zvySenéile ke zkvaliiovdni orchestru
do budoucna. Inscenac®ila osuduse stala jednim z nejkragjgich
opernich provedeni na Ot&ém hlediSti v historii zdejSiho uv&di
oper. Byl to silny, velmi emotivni zazitek, i kdyzahran&ni hosté
nebyli tak vyraznou posilou, jak jsmeipodné ocekavali.

Prvni krok byl tedy dinén a otewel novou cestu k uv&adi
oper na Otdivém hlediSti. O rok pozé&sSi se uvedeni Dviakovy
Rusalky stalo interpretané jeSt€ zajimawjSim projektem, protoZe
vétSina roli byla obsazena hosty. Jakskymi (E. Urbanova, A.
Kalivodovéa, A. Briscein, za Jiheské divadlo S. Sem a |I.
HoSpesova), tak ze zahramj tentokrat z okruhu u#lcu
vystupujicich v Metropolitni opi® v New Yorku (Alison Bolshoi,
Julia Makerov, Allan Glasmann). Dirigentem byl &pJohn Keenan,
uz obeznameny s technickyfeSenim a umleckym stavem operniho
souboru. Jeho angaZzovani pro toto proved®&uisalky si vyzadalo
nékteré personalni zemy v opernim orchestru, coZz se sameané
mélo projevit i v dalSi budoucnosti. Premiéra byla lomnéna
deS€m, a tak vyznamni hosté této udalosti museli byémis€ni do

zdmecké jizdarny, kde uslySeli jeji koncertni prdeeai. By to frada
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divdka nesla s jistou trpkosti, nakonec to byl velmi &Spy veer,
protoZze oproti plenéru mohla vyniknouttgdevSim hudebni stranka
této krasné opery. S ohledem na #né& honoréové vydaje, které
byly dany i mezinarodnim renomé hostujicichvpt, dohodli jsme
se pi vyhodnoceni této koprodukce, Ze&ipti rok oslovime zpvaky
mladSich r@nikia, samozejm¢ velmi kvalitni.

Na podzim roku 2009 prathl jiz tradi¢ni konkurz na obsazeni
nového titulu, kterym se stabon Giovanniv rezii Jiiho Menzela.
Z konkurzu vzeSlo obsazeni slozené ¢askych, slovenskych a
polskych zgvaki. K tomu pgistoupili renomovani zahrannich
zpévéaci vybrani mimo konkurz (Aris Argiris Recka, Elena Rossi z
Italie, Fernando Portari z Brazilie a Eric JordanU3A). K
hudebnimu nastudovani byl pozvan vyznamny italskyrigent
Antonello Allemandi. Premiéra byla ép deStiva, ogt v koncertnim
provedeni a myslim, Ze velmi u&%na. DalSi reprizy se vzhledem k
deStivému poasi rozalily spravedli na i vecery pred Ot&ivym
hledis€m a ti reprizy v zamecké jizdagn Rozhodovani o jEsunu
piedstaveni bylo na mych bedrech a bylo &m&a stresujici. Muselo
probéhnout hodinu a pl pred zaatkem, aby se vSe pigbné
pievezlo, a hrozilo nebezgé Ze v okamziku stanoveného &ku
prSet nebude. Ve Chvile poigsthovani produkce do jizdarny byly
jediné, kdy jsem si vrouanpial co nejvydatgjsSi dég...

V té dokg, tj. koncem jara 2010 dinilo Jihoceské divadlo asi
svij nejodvazrjsSi krok, ktery nemdl v jeho historii paralelu. Na
piisti sezdénu na Otavém hledisti byla smluvé dohodnuta
spoluprace s jednim z nejtSich tenoft sowasnosti — José Curou.
Jednéani probihala jiz &kolik mésici a po Curo¢ koncertnim
vystoupeni na Mezinarodnim hudebnim festivalu sa&vely tenorista
seznamil s fenoménem QCiti&ého hledis¢, s plany Jihdeského

divadla na pisSti rok a byla dohodnuta spolupraceéi pmazkouseni
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LeoncavallovychKomedianti s José Curou v hlavni roli, a to na&tp
piedstavenich. Jedna setfipm v dé¢jindch c¢eské opery o prvni
vystoupeni operni hdzdy takové kategorie, kdy 2Zpak negijede
pouze na vystoupeni v hotové inscenaci, alg&agini se piprav a
vSech jeviStnich zkouSek.

Diky realizaci tohoto projektu, uvedeni baletun Ballo v
choreografii Jiiho Kylidna, spolupraci s vyznamnym evropskym
rezisérem Davidem Radokemiipinscenaci Shakespearovy komedie
Jak se vam libina Ot&ivém hledisti a Menzelovy reziiDona
Giovanniho v budow Jihoceského divadla se sezona 2010/11 stala
pro Jihateské divadlo jakymsi milnikem. Vzhledem k vyslddk
inscenaci a jejich ohlasu si troufahici, Ze tato sezona se stala i
prozatimnim umnleckym vrcholem v jeho dosavadni vice nez
devadeséatileté historii. Tento ‘bod zlomu’ bude¢ivm, méiitkem
nejen toho, co jsme vykonali, ale i pro naSi dapséce a pracidch,
ktefi do Jihaeského divadla Hjdou. Ocekavatelnd reéalna
budoucnost pinese nejen pdebu dalSich zmn, coZz je nejlepSi
zpusob inovativniho tlaku, i kterém odpadavad spousta jinak
vyéerpavajicich diskusi, ale pre¥ Jihoceské divadlo jako takové.
UkaZe se, nebyla-li tato sezona jen vysledketasinych setkani a
je-li divadlo umelecky i technicky pipraveno a ma-li dostatekuve,
ctizadosti a sebeddomi po této cestjit i nadale. DalSi sezony také
ovéri, je-li to spravna cesta k pramé postaveni divadla nejenom
‘v misté’, ale i v Sir§im kontextu; tj. jde-li o ten spraym opravdu
vlastni ptibéh: vliastni gibéh divadla a &ch, ktgi a které vytvéeji

nejenom jeho svatmi, ale i kazdodenni Growe
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7. Uvahy o kulturnim a uméleckém managementu v kontextu

osobni zkuSenosti

7a. Poslani kulturniho managementu
S pfesunem pracovnich ffezitosti do oblasti sluzeb v zdpadnim
svéte, uskut&nénym s ohledem na propojeni nétu volnéhocasu,
kultu spoteby a materidlniho blahobytu, se v druhé polavif0.
stoleti stala kultura vnimana v rowinzabavy jednou z dominant
lidského Zivota. Rozvoj médii pak d&thl z moZnosti travit volnyas
z4bavou jeden z pith sowasné ekonomiky, kulturni (tj. néastji
zadbavni) p#tmysl. Tim vzniklo pro umlecké, kulturni, ale i
vzdélavaci organizace velmi silné konkuremi prostedi, které
vyzaduje velkou schopnost rozpoznat kreativni paiédh daného
prosttedi a uméni vyvolat k Zivotu a UusgSné realizovat umdlecky
produkt, ktery by se date uplatnil na trhu.

Pti hledani vhodnych nastréjpro rozvoj kulturniho pimyslu
se ukazalo, Ze aplikovat na oblast kultury stejné@stupy a
mechanismy jako na oblasti vyrobni a obchodni, nenbyt jde o
sowast oblasti sluzeb — vZzdy nejvhodi8i. | kdyz sec¢ast kulturnich
a umgleckych aktivit pohybuje finejmensim na hranici oblasti, kde
hlavni je finarkni zisk, tj. ziskové zpetveni vysledného produktu,
c¢ast zistava z podstaty svého ¢eni v oblasti neziskové, respektive
v oblasti, kde kladny hospodgky vysledek neni hlavnim cilem
odpovidajici produkce. Na tuto oblast nelze uz inpirpu vztahovat
stejnd kritéria, jako na oblast komegxi. Neni mozné vnimat poslani
kulturnich instituci pouze v ramci ‘uspokojovani ggavky’. Jejich
ukol vyplyvd =z individualnich a kolektivnich (fy c¢asto
individualné ani kolektivne neuwdomovanych) pateb, které se
vymykaji poptavce na arovni pouhé materialni siedbty.

Sowd4sti samotné kulturni nabidky by ¢ho byt vyvolavani
211



duchovnich poteb souvisejicich s kultivaci lidskych proZzitk¢i
piesrgji zpasobi prozivani Zivota v jeho kontinwit s odkazem
minulych generaci i problematikou a problematdosti gitomnosti,
tj. v kontextu narodni, evropské a&wvé, tj. obecs lidské kultury:
to znamena v kontextu dialogu, v jehoZz ramci siza jednotlivec i
spolenost teSit své pitomné problémy na Udrovni odpovidajici
jejich skut&nym rozmgram. V tomto smyslu je¢innost kulturnich a
uméleckych instituci nenahraditelnou sluzbou spoldaabim i
celému spoleéenstvi, ve kterém {psobi. Je samdejmé, Ze tento
potencidlni celospokeensky kladny efekt je na drovni konkrétniho
z4zitku velmi subjektivhi a nevaze se jen s momentecalizace a
okamzité odezvy umleckého dila ¢i wudalosti pekladanych
potencidlnim vnimatélm. Jde tedy (aspptaké) o ty vlastnosti dila
¢i udalosti, které dodavaji produkci, uchazejici dees ch& necht
0 Uspch na kulturnim trhu, kulturh estetickou (duchovni) hodnotu.

Vzhledem k tomu se mnohoéui v oblasti organizace, realizace
i méfeni usgsSnosti kulturni produkce relativizuje a znesmhage.
Nicméné praw konkurertni prostedi, participace na ziskavani
individuélnich i kolektivnich finatinich zdrojfi, nuti pojmenovavat,
objektivizovat a optimalizovat nabidku wihecké produkce i vlastni
realizatni rdmce této produkce tak, abyurn¢i potenciél jednotlivé
i skupin a instituci byl pi své realizaci umlecky (tj. v daném
piipadk z hlediska zprogedkovani pislusného zazitku) i obchodn
uspESny. Z €chto divodia vznikl obor kulturniho ¢i uméleckého
managementu, ktery se snazi vyplnit prostor leaidmo moZnosti
pouhé aplikace managementu uplavaného ve sfé poZzadované
maximalizace materialniho zisku.

Ptiznam se, Ze pokud jde o praxi¢snnosti tohoto kulturniho a
uméleckého managementu souvisejici, nemohu se leckdnviz

adivu nad tim, jak je chapani a upta@tvani jistych zasadnicheéei
212



nesamotejmé. S jakou lehkomyslnosti jsou mnohdy ésevany
znatné ba velké fina#éni prostedky a rozhodovaci pravomoci
persondalni, finadni a produkni — a to nad velikymi tymy lidi —
mnohdy bez zaji®ni nezbytné kontroly vysledk Bez nutnosti
piedbéZnych podrobnych obhajob plén kterd by gijeti Spatnych
rozhodnuti aspd velmi zkomplikovala, ne-li dokonce znemoZznila, a
dobré projekty naopak podpida a pomohla uskut&nit. Pokladam za
veliky dar, kterého si velmi vazim, Ze jsem ve svémanazZzerském
pusobeni mohl mit velikou twé¢i svobodu. Vyplyva z ni ale i velika
zodpowdnost, ktera m nuti zamySlet se nad samotnou podstatou
kulturniho a umtleckého managementem, jeho poslanim, smyslem,
nad podminkami, které ho modifikuji i které 2Zjndélaji nastroj
schopny spoluvytviéet duchovni krajinu naSich Zzivdet davaji
koneckon@& smysl i samotnémuweskému divadlu a chrani hoted
velikym tlakem, ktery =z 8 chce udlat ziskow i (trzng)
ideologicky uUsgsSny predmét ,potéSeni spotebitele”, komoditu

v quasi-kulturnim prostoru poskytujici moznost ,wbase k smrti“.

Od podobné ‘filozofie’ neni daleko k povySeni ekami@kych
ukazateti na jediné mtitko UspiSnosti kulturnich instituci a jejich
projekti ¢i aspar na mefitko dominujici. | ekonomické hledisko je
ovSem dilezité, ale nesmi vytkat kulturni, duchovni a urlecké
argumenty, které by woly byt pii prosazovani kulturnich a
uméleckych aktivit samozejmé nejdilezitéjSi. Stejre jako nemize
byt financni efekt rozhodujicim riitkem v oblasti vzdlani,
nemize jim byt ani v oblasti uéni. Spol&nost by si v zajmu svého
rozvoje nmeEla byt plné védoma toho, Ze prose¢dnictvim vzalani a
kultivace pomoci umni se ¢lovék sdm stavéa bytosti kulturni, tj.
schopnou aktiva prozivat swj Zivot na uarovni, kterd je Zadouci
nejenom pro 8j, ale i pro ty ostatni.

Kulturni instituce zajisujici vytvéreni &l ¢i Kkulturnich
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udélosti, tj. kulturni produkci, ktera je hmatatgm vysledkem
prace jediné ¢i kolektivia, nemyslitelné nejenom bez vynalozeni
tvar¢ich sil, ale také odpovidajicich materialnich vsiupa
finanénich naklad, instituce, ktera m4 pak ve ¥®ném prostoru {i
prostoru trhu) usilovat o jeho fgeti a zhodnoceni (samogjmé
zdaleka nejen finatni), mize byt za stavajicich podminek sotva
sokéstatna. ProtoZe jejim zakladnim smyslem je vytgai &l ci/i
udélosti s potencialitou intelektualfemocionélniho (duchovniho)
sdéleni a sdileni, nefZe primar® kalkulovat v parametrech
bézZzného spotebniho zbozi. Proto je udnmi zavislé na dotacich,
piispévcich, zatimco vynosy jeho produkce ftojen ¢ast jeho
rozpoitu. BohuZel Zije v paradoxu: vydla-li vice, tim mérg dostane
na dotacich a subvencich.

PtisluSsné instituce Ziji obvykle v permanentni situgmouhého
udrzovani zakladnich Zivotnich funkci. K jakkoli mdmnému
rozvoji jsou potebné penize, rozhodnvic peréz, nez kolik jsou
schopné si vydlat vlastni ¢innosti. Aby kulturni instituce ziskala
piislusné (aiteba i mezinarodni) postaveni, aby jeji produkce haoh
tedy prekrocit pouhy prmimér, coz je podminkou podobného
postaveni, musi si tofat ¢i to musi aspa dovolit spol&nost, které
svym unenim slouzi a ktera ji vzhledem k tomu poskytujetéis
prosttedky. K tomu je obvykle dokoncerdba sdruzit prosedky jak
verejné (mestské, krajské, statni), tak ziskané ze soukromgdhoju
bud piimo, nebo progsednictvim grantovych agentur a naddch
instituci (kdyZz existuji) a k tomu je zasaeba spolénd wvile a
obecné peswdcéeni (v kulturnim progtdi obvyklé), Ze to je
opravdu v zajmu spokmosti a jeji budoucnosti naifslusné Urovni.
To zajistit je pochopitelét nesmirg tézZké, protoze to souvisi
s arovni vza&lani, kulturniho po¥domi daného spobenstvi i

zodpowdnosti jak celku, tak jednotlivc To neni pouze &ci
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politika, ale celé véejnosti fes publicg.

Je jasné, Ze zaéthto podminek nastava neajtsi zkouSka
uméleckého managementu v okamziku, kdy bylnziskat zdroje na
financovani nadstandardnich projékt jejichz sowasti je ®&ast
velmi kvalitnich unglct s odpovidajicimi honotd Takovy
management iiZe jen smutd a snad i z4avisti¥ poSilhdvat po s&té
sportu. Je pizna&né pro naSi nedovzdanou spolénost, Ze
soukromé zdroje reagujiipdevSim na jména celebrit a podporuji
tak systém, ktery mZeme nazvat ‘pavarottismem’. V jeho ramci jde
o setkani s legendami, o moznostéetet s nimi, zkratka uéat z
nich vo&kné mededy, jejichZz pomoci mZeme demonstrovat vlastni
spolecenskou dlezitost a ktéi nam pomahaji staxt si vlastni
pomnik. Pokud se poda obsadit inscenaci sice i na mezinarodni
arovni velmi kvalitné, ale unglci, jejichZz pribéhy nejsou medialé
dotvorené nebo jsou pros&tmladsi, a i kdyZz uZz maji zkuSenost
z ptednich s¥tovych scén, jenom stale jeStéekaji na Siroky
medialni ohlas, potom ziskani dodabgch zdroji je velmi €z2ké. Je
tteba lobovat v politickych i podnikatelskych kruzich

Ano, zadat o pochopeni pro finamé naranéjSi projekty
v oblasti unéni je obtizné uz z principu. Zastupitel, ktery si¢i doyt
nejpovolarjSim strazcem pefz daiovych poplatnik, snadrgji
kyvne na miliony korun za odvoz kontaminované zewin kdyZz
nevi, jak kontaminované a kolik se ji skdte odvezlo. Podstath
snadréji se naopak rozhi@i nad rozhazovénosti untlecké instituce,
vidi-li bohatt zdobené kostymy, slySi-li, Ze scéna je postavena
z hliniku, kdyz vCechach mame tolik iva, ¢i plati-li divadlo za
choreografii 100.000 K, ,kdyz ty kroky jsou pry jiz vymySlené
v minulosti“. Politika je propojena z byznysem atismm jde ruku
v ruce zajem médii. Divadelni instituce nema modkée moznosti

soutzit v tomto sméru ani svou celoréni cinnosti s velkymi
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spolecenskymi eventy vetné hudebnich¢i filmovych festivali, tedy
s (ojedirglymi) pifipady, kdy se do jistého mista&asu koncentruje
obrovska pozornost medialni a spoééaska. Pra¥ tyto pripady jsou
schopné véazat vysoké finani castky z fiznych zdrof, jelikoz
moznost sebeprezentace daéycposkytovatek a lobbisti je daleko
vétSi a efektivejSi: je wtSi mozZznost z toho dco mit pro swj
vlastni byznys. MecenaSstvi vrozené nebdstpvané vzhledem k
védomi zodpo¥dnosti za kulturni prostoti kulturnost prostoru, ve
kterém Ziji, je zcela vyjimé&né. Tento stav trva, bohuzel, jiz velmi
dlouho a v dobB krize byva situace jest obtizrejSi. Neni to
paradox? Krize — a ono nikdy nejde jen o krizi dmni — nejsou
piece dilem okamziku, ipravuji se dlouho. A urici, ktefi ,drzi
prst na tepu doby“, je mnohdy rozeznaji daleko ©bBdu a
upozomuji na jejich nebezpd pres vysnméch i nepochopeni (nejen)

politiki.

7b. Kulturni management v mistnich podminkach

Pojmem ‘un&ni’ neozn&ujeme pouze dilo, ale takéinnost, diky
které a pi které toto dilo vznika. Slovo ‘usmi’ se odvozuje od
slovesa ‘umdt’: Uméni obecr znamena schopnost vytvio dilo.
Remeslo s uminim maji spoléné to, Ze tvei smysly vnimatelné
dilo. Cilem ungni je vytvorit dilo s gidanou hodnotou duchown
estetickou. Toto dilo znazauje, predvadi realny stav ta i v jeho
oSklivosti, ¢i zobrazuje moznou idedalni tvaskuteinosti, wdomeé ¢i
nevwdomé ukryvanou jednanim lidi. \Wemesle jde vyhradh o
vytvoireni funkiniho produkty byt obdaeného estetickymi
vlastnostmi. U&eného Kk uzivani vigtomnosti, vazaného na
praktickou lidskouc¢innost, jeji &el a bezprogtdni uzitek Undlec
pouzivAh své kreativni, &omé i intuitivni schopnosti, aby

piedevSim reflektoval s, ve kterém Zije, ten wjSi i ten vnitni,
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aby obnazoval podstatu vztaha udalosti. Zarovie je také tvircem
materidlniho produktu, svou vizi a své intuice ¢éhtje do
vnimatelného dila, které vifpadk basre ¢i vytvarného dila nemusi
okamzit komunikovat s progedim, ve kterém vzniklo — na rozdil
od umeni, které vznika za delem Zivé komunikace s divaky a
dokonce v Zivém procesu okamzitého vytedi piimo pred nimi
(divadlo, hudebni produkce).

Zakladem umdlecké tvorby je schopnost vytvat sdleni
pomociobrazutoho, co umdlec bytostr citi nebo i jenom tuSi jako
znepokojivé, dramatické, krasné, nesnesitelné, ¢ezm& a co
nemize vyjadit a sdlit jinak neZz smysly vnimatelnym
podobenstvim. Urmni néjak nahlizi skrytou pravdu o gt€. Uméni,
aby vzniklo, musi mit ale zé&kladni materidlni, ongmatni a
spolecenské podminky. Kulturni a ushecky management tyto
podminky musi zajiSovat, rozvijet a vyuzZivat a v jakési spirale
efektu pedavat na vysSi kvalitativni Gdrovni. Tento Ukol nemouze
otdzkou technicistniho zvladnuti problémale i otdzkou mravni.
Kulturni a untlecky manazer si musi bytédomy této dimenze své
¢innosti, musi ji zahrnout do svychigpdstav a plam, ale i dofeSeni
kazdodennich situaci. Musi se v tomto kontextu ims&kolit a
vzdélavat, aby dokézal ®mit vize v realitu v twré¢im prostedi
uméleckych individualit a tyni. Musi vytv&et ‘mosty pochopeni’
mezi umglci, instituci a véejnosti, iznymi jejimi vrstvami ¥etné
politického a podnikatelského praetdi, a tak poméahat napdvat
archetypélni poslani uémi, potazmo kultury.

Veliky problém sodasné doby je, Ze na mnoha mistech
rozhoduji o uzivani obecnych prastdkia pro kulturu, rozaéluji tyto
prosttedky, spoluvytvéeji tak kulturni milieu a spolurozhoduji o
arovni Zivota spolénosti lidé, ktéi nejsou pro tento ukolippraveni

a vzdlani. Rozhodujici pozice v této oblasti jsou obsaaoy buf
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podle politického klée bez ohledu na rozhled a zkuSenosti versfé
kultury, nebo se dokonce pokladaji za takzvdmbytkové’ (co zbylo
pii rozdélovani ostatnich pozic). Je to odraz dlouhodob
vytvareného celospokeenského ¥domi, Ze oblast kultury a uémi je
piece ‘pouze‘’ oblasti volnéhaiasu, zajmovécinnosti, pipadre
rekreativni seberealizace o®#®ni. Prevlada pgeswdceni, Ze této
oblasti miZze rozunét kdokoli, ¢i vlastné rozumgt ani nemusi.
Krajnosti pii stanoveni kritérii kvalifikace nezbytné pro pragdka,
ktery ma zastavat podobné misto — rozh®dwSak nikoli rE¢im
vyjime¢nym — je pocit, Zze postd, koresponduji-li jeho nazory
s obecnym vkusem — libi nelibi...

Tak se dialog mezi politiky, tedniky a kulturnimi manazery
odehrdva v rovia poukazovéani na finami naranost kultury, jeji
nevydle¢nost a v pseudoodbornych debatéacistava u poukax na
niZzSi drover ‘mistniho’ uméni ve srovnani s ugmim vytv&enym
v kulturnich centrech... JakoteSeni se d&mto politickym a
Uiednickym strukturdm (¥etné¢ raiznych komisi) jevi radikalni Skrty
a pouziti (samoizjmé pouze casti!) uSetenych pewz do nakupu a
dovozu produkce ,kvalitgjSich unmelca a jejich &lI“. Nebo se
udajré ponecha na wli a iniciativé obcani, zda se sami vypravi za
vystavami, koncertyi velkymi divadelnimi udéalostmi do kulturnich
center, nebo se spokoji s ‘mistni kulturou’. VyZgeluto od
kulturnich manazer mnohdy velmi vy¢erpavajici a v zasadnikdy
nekortici usili, kdyZz maji znovu ozjmovat poslani a smysluplnost
kultury, uméni a tvaivosti.

Diuvod takového uvazovani ¢wSiny stavajicich mocenskych
struktur je jediny. Transfer uSi&tnych obecnich peiz na jiné,
vétSinou investéni aktivity. Z toho plyne posilovani takového
ndzoru na umani, podle kterého jde i zde o zalezitost trhu, o

piedmét pouhopouhé spdeby — nakoupime, dovezeme, prodame. Ne
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Ze budeme fitomni tvar¢imu procesu, Ze budemefipkomunikaci
s tvorivymi lidmi zapojeni do tvéivého procesu poznavani
bohatosti Zivota a jeho forem, a to jakipznimani ungéleckych cl,
tak pfti pouhém sdileni pomoci umi neustale vytvéeného a
dotvéeného Zivotniho prostoru.

Lidstvo si mnohokrat o&tilo, a to pedevSim v okamzicich
kulturnich otesi, kdy se m&nily spolecenské systémy, Ze ma-li se
kultura té Kkteré spokenosti zachovat, nesmi sergstat tvdit.
Rozhodnutim pro pouhy - ekonomicky twbdnovany — import
kultury do mista jeji konzumace se vzdavame vysadyvaiet a
péstovat v daném mist vlastni kulturni prostor. V dlsledku
ztracime ty schopné jedince, kfeumélecky tvori, i ty, ktefi svou
kreativitou vytv&eji podminky pro umleckou tvorbu. A pedevSim
ovSem ty, ktéi tuto kreativitu potebuji, nebo by ji jako pagebu pro
svij Zivot mohli objevit! Velikost obce zde téf nehraje roli. Je to
dusledek zkazeného obecného gdemi, myslime-li si, Ze vSichni
piiblizné vime, co znamend slovo kulturaigsto hlubSi pochopeni a
tim spis vys¥tleni tohoto pojmu né&m ¢ini nemalé potize.
Uchylujeme secasto k popisovani svych podit k pribliZznostem,
které vSak maji k definici zakladnich podminek, kt&rych mizeme
o jistych jevech hovtit jako o kulture, velmi daleko.

Na podzim roku 2010 jsem vstoupil do komunalni pidy a
stal jsem sec¢lenem meéstské rady. Naskytla se mi velk&ipezitost
vidét véci ‘z druhé strany’, byt sotAsti vSech dlezitych rozhodnuti
a poznavat postoje a motivaceiznych feSeni, mnohdy velice
komplikované. Poznavam, Ze rozhodovani otsfé&inmeni, potazmo
kultury v Sir§im kontextu, je pro politiky mnohdyr&jné slozité. Je
to oblast, ktera je jim vzdalend do té miry, do éakbyla
zjednoduSovana, zkreslovana a  zhiespupiovana  rkolika

generacim. Jako jednomu ‘z nich’ je midteumoZzreno nahlédnout i
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znanou snahu porozudt a seznamit se bliz se &em kultury,
kK jejimuz asgchu chybi ovSem vytvieny vztah, oteienost fiznym
druhim a Zzantim a respekt k @¢stovani €&ch, které se {asto
z neznalosti) vymykaji osobnim preferencimtiehy nasSi pokivené

historie maji své dlouhodobéadledky.

7c. Kulturni a umélecky management a jejich vztahy

Teorii managementu vnimame jako systém pravidel stedqice
kulturni organizace a jejich prociés od planovani, vedeni,
organizovani az po realizaci @il Jedna se tedy o soubory vstup
piemény-vystupi-zpétné kontroly. Tento systém musi byt ving
flexibilni, tvorivy a inovativni, ma-li obstat. V tomto smyslu je
mozné definovat formalni struktury (podniky, firmygrganizace),
kde lidé spolupracuji, aby dosahli svych il dnes zpravidla
piedevSim ekonomickych. Tato aplikace se vztahujeai kulturni
organizace s tim, Ze tady z nich ekonomicky cil neni zakladnim a
nejdalezitéjSim metitkem. Z toho vznikd i #&kolik problém
managementu v kultwe, se kterymi se obecny management
nesetkava.

Americky teoretik Paul DiMaggi zkouma rozvoj kariéry a
manazerskych  dovednosti @heckych manazer v ruznych
oblastech. Podle &o jsou vystaveni tlaku pochézejicimu z# t
protiklada. Prvni protiklad plyne ze vztahu managementu
(zamgieného na organizai problémy) a odbornosti (zathenou na
udrZzeni odborné ideové kvality). Uz dikymu se vytvdi pomérné
silné nagti, které vede kradé neslwitelnych rozpofi a konflikta.
Druhy protiklad, ktery fsobi na management v kuit&t a v uméni,
vznika tim, Ze neni @wena mira profesni odbornosti, kterou byim

kulturni a unglecky manaZer ve svém oboru disponovat. Nejasnosti

'8 DiMaggio, P.Managers of the Art&\VVashington 1988.
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naristaji také proto, Ze charakter gheckého managementu je stéle
v procesu vytvéeni, a to rozkolisava néavrhy metod a Skolicich
programi. Tieti protiklad vyplyvéa z na§ti mezi kariérnim postupem
manazet a absenci jejich iztelného pracovniho upla&ni na trhu
prace. Tento pracovni trh je velmkigné rozclenén.

Jeden z dalSich problém které vSak DiMaggio neotevira, je
rozdil mezi umtleckym a kulturnim managementem. Tento rozdil
zatim neni dslednt definovan, coz pedstavuje jednu zipcin
nejasnosti pi piiprav kulturnich a umleckych manazar.
,Um¢lecka administrativa nebo management je termin, rkte
nepopisuje zadnou konkrétni profesi, alecitou tfridu povolani,
v niz kazdé ma sij vlastni pracovni trh“fika Giep Hagoort?

Problém umntleckého managementu tkvi vigiprostoru, kterou
musi kompetent& zvladat. Unglecky manazer musi rozushifemeslu
¢i uméni obecného managementu (tedy pladnovat, organizokialit,
kontrolovat a obchodovat), ale musi rozé&m tomu, co v undlecké
organizaci vytvéi praw onu gidanou hodnotu vystupu, tzn. jeho
skuteiny smysl. JednoduSée¢eno, musi rozurt umeéni, unmélecké
tvofivosti a pledpokladim jejiho rozvijeni, jejim sloZzitym a mnohdy
neuchopitelnym zéakonitostendi principam, i psychologii tvrcu.
Navic by nEl mit schopnost se na uttecké tvork® i aktivné podilet.

K tomu se nelze snadno vySkolit. Jde v pri@dé o jakési vnitni
vybaveni, duchovni a t¥ovou pripravenost (talent), ktera vybavuje
manazera schopnosti rozpoznavat, mnohdy i intuigiveo se vlasta
v organizaci dje, co a za jakych podminek trhe vytvarit a jak
s tim nalozit. Sam se musi stat fiwwou sowdasti &ju, pro které
vytvéii optimalni prostedi, tj. prostor, ve kterém se realizuje
vlastni twir¢i potence dané organizace: tu musi bytegevSim

schopen rozeznat a rozvijet v souladu &akou (realizovatelnou a

¥ Hagoort, GUmélecky management v podnikatelském sfyhaha 2009.
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trzné¢ uplatnitelnou) vizi.

Praw proto, Ze umini nebuduje jenom na exaktnich znalostech
a obecr osvojitelnych dovednostech, ale daleko vice na
individuélné subjektivnim vnimani ssa a lidi a jeho transformaci
do autonomniho projevu lidského ducha, jedna seebmv slozitou
oblast. Zde je jeden z velkych rozdilmezi umleckym, tj.
specifickym, a nespecifickym (obecnym) kulturnim maagementem.
Proto musi mit urllecky manaZzer zcela osobni vztah k &mi, které
se v dané organizaci vytvaa musi mit tedy odpovidajici (asipo
latentni) specifické tviivé schopnosti. | v tomto smyslu je
umélecky management zalezitosti nejenom rozumu, asedice.

Odtud plyne schopnost vytvat takové prostdi pro
(uméleckou) ¢innost organizace, aby byla respektovdna nejenom
navenek, ale i uvnft kde se neobejde bekrady nespecifickych
manazerskych profesi. VeétSich untleckych instituci jsou ve &tSi
mife zastoupeni jak uwtiecti, tak kulturni manaZze. V takovych
piipadech jsou néaroky na spolupraci a vyitgai fungujiciho
manazerského tymu velmi vysoké. Je sateymé velky rozdil
v tom, o jakou kulturni¢i uméleckou instituci jde, tj. jde-li o
muzeum, nebo o divadlo vytvdjici ve vyhrazenémcéase prav
piitomné ungni nemyslitelné bez zaji8hi Zivého kontaktu
s potenciond&lnimi zajemci, kie jsou v tomto vyhrazenéntase na
daném mist v ptislusném mnozstvi skute¢ ptritomni. Jsou zde
rozdily jak pokud jde o druh u#mi, tak co do velikosti dané
instituce, velikosti jejiho ‘spadového’ teritoridli rozsahu pisobeni
i slozitosti a naronosti provozu a jeho zajit®vani, ze kterého
vyplyva zazemi, velikost a komplikovanost servismiginnosti atd.
Mezi hudebnim triem a opernim souborem je tak patisy rozdil
nejen co do velikosti soubar ale i co do narénosti na management

obou hudebnichétes.
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Bez vzajemného respektu meziurnei a managementem, ale i
mezi manazery samotnymi mohou vznikat hlubokétikppy
nedorozumgni, nevile az vzajemného despektu, kteryuspbi zkazu
i velmi silné untlecké organizace; zdna obvykle tim, Ze nejlepSsi
tvarci zatnou odchazet. Z této ‘dvojdomosti’, v jejimz rameoejde
jen o rozdily mezi uleckym a kulturnim managementem, ale i o
spojeni specifickych a nespecifickych dovednostidietlivych
piedstavitei managementu dané instituce, plyne i nejedno
nedorozungni a nejedna&zkost pi hledani vhodnych kandidatdo
vrcholného managementu takové instituce. Ma to ksgthopny/a
ekonom/ka, producent/ka, pravnikékia, ktery/a ma rad/a to uini
a ktery/a se v oblasti uémi a &jin uméni vzdélava? MiZze jim byt,
kdyz jeho empatie pro u#hecky swt i (pokorné) porozuréni
procesim tvorby vytvaii nadstavbu k jeho ad¢i a organizani
schopnosti. Nebo to ma byt wiec ¢i umélkyné z dané oblasti,
vSeobecs vzdélany/4, nadany/a organiZzaimi schopnostmi a
vzdélavajici se v oblasti managementu?ikk jim byt, pokud vnima
management jako nenahraditelny néstroj k&&pEmu prosazeni a
uplatréni kulturni instituce na trhu. Pokud potlia své mnohdy
nenapliéné ambice urdlecké a gijme svou ulohu pomahat ughcim
lepSim nez je sam a spojit gvuspech s jejich uspchem, pro ktery
vytvoii podminky. Situace, kdy se stane manaZerem né&srsp
umeélec ¢i umélecky amatér, mze pindSetiadu komplikaci v osobni
roviné i v integraci Giznych ¢asti instituce. ProtoZze manazZer
v oblasti umni musi jit dal a hlougi k osobni strance
problematiky (a to i ve velkych kulturnich institioh), jsou na gj
kladeny zvla§ vysoké naroky, pokud jde o jeho moré&lnvolni
vlastnosti i empatii vetné schopnosti jejiho vyuziti o jednani ve
prospich organizace.

Nejde pitom samozejmé¢ jen o Zzadouci psobeni uvnit a
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dovnitt organizace a slozité problémy, které musi byt mzarav té
souvislosti schopnyieSit. Jde také o gsobeni navenek, v jehoZ
ramci vstupuje dofady vztal (véetné druhia téchto vztahi)

s vréjSim swtem, ve kterém musi prokazatiiglusné odboré&
schopnosti pi jednani s institucemi, které poskytuji kultwrn
umeélecké organizaci finatni zazemi, i s jednotlivymi politiky, kteé
patii jak do patelského milieu, tak jen hledaji argumenty, jak na
rozpottu kulturné umélecké organizace uSHt. Setkdva se
s managementy f@myslovych i obchodnich instituci, kites velkou
zkuSenosti odhali fjjpadnou manazerskou nekgobilost. Setkava se
s médii vytv&ejicimi powst instituce. Undlecky a kulturni manazer
musi byt i natolik schopny, abyied swtem byznysu a politiky
odborrg a srozumiteld vysvétlil a obhdjil pro mnohé nepithledny a
zdhadny s¥t uméni a kultury, na ktery nelze aplikovat stejna
méritka jako na jejich s#t determinovany kome&nimi pravidly.

Je ale naprosto jasné, Ze bez pochopenétasvtvorivosti a
kreativity, bez pokory a ucty k této nenahraditelméské schopnosti
neni nikdo schopny uggné ridit uméleckou ¢i kulturni instituci.
Slozitost tkvi v tom, Ze na tyto manazZery je kladevarok az
‘renesarni’ komplexnosti, a to v dob navysost ‘manyristické’.
Proto vyukové programy pro tuto oblast trpi nekomevphosti,
proménlivosti, nadhodnou za#stenosti odvislé spiSe od nazoru
zakladatele mistni varianty oboru, skladby pedagagvyuwujicich
z praxe, ktéi jsou v dané lokalid k dispozici, i momentéalni
‘médnosti’ a moznéc¢i opravrené i neopravené piedpokladané
vynosnosti tohoto atraktiwnznéjiciho oboru, ktery ve skutaosti
neni na pati¢cné arovni odborné p¥ (opirajici se o nezbytnou
zkuSenost) dotvien. | to je odraz jakési bezradnosti ve vyhledavani

a obsazovani manazerskych mist v tétoisfé

V oblasti vrcholnych manaZzérpro nejwtSi kulturni instituce —
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divadla, filharmonie, galerie — je prostor zuZeny dakéhosi
zacarovaného kruhu hledani nejvho&gich osobnosti v neustéale
piebirané oSatce vicemé&rznamych interesefito manazerské posty.
Absentuje cileédomé a dlouholeté vadavani a individualni
piiprava, kterd by umla pomoci vytvdet komplex® ptipravené
manazery kulturnich a u#heckych instituci. Vyznamnou roli zde
hraje i finartni ohodnoceni. To, Ze manaiegramyslovych podnik
a tim spis§ finadnich instituci a koma&mich sluzeb berou
nékolikandsobek toho, co manaiekulturnich instituci s skolika
sty zanmgéstnanci, je jednou z relevantnichipin neblahého stavu a
dalSim dikazem sodasného jednozraého nadazovani
materialnich hodnot nad duchovnifiPom je na mis¢ zdaraznit, Ze
mistem, kde malem zcela absentuj&demi o nezastupitelnosti
kulturniho managementu, jsourady. A’ uZz na urovni obecni,
regiondalni, ¢i statni. Ritom schopnost rozpoznavat acégtovat
kreativitu v #ch ¢astech spolénosti, které k tomu maji dispozice,
patti mezi velmi naléhavé poeby. A to nejen v oblasti kultury.
Proto se oblast kreativity dostdva do gedi z4jmu oblasti nejenom

vzdeélavani, ale i vyroby a sluzeb...

7d. ManaZzer v kulturni a umélecké instituci

Kulturni instituce nemZze fungovat jako instituce ,a priori“
demokraticka - tedy instituce s vladou a vlivemétdiny
zamgstnand. Vzhledem ke vzdy velmi subjektivhnimu pohledu rmg t
co je untlecké,¢i ne, jakd undlecka cestai jaky umélecky produkt
je usmsny, zadouci i (bude) Zzadan¢i nikoli a jaké ma byt
konkrétni unglecké zamieni a naph cinnosti instituce, musi byt
rozhodovaci funkce sifeny do rukou Uzké menSiny. On&tginou
formuluje z&kladni poslani, strategické cile — aaotaké zodpovida

za vysledky dané kulturni instituce, Kkteré potvrizujnebo
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zpochyhiuji opravrenost tohoto jejiho naroku. Uzké whecké a
spravni vedeni takové instituceuthe vyrazmr promeénovat slozeni
jak umgleckych, tak umleckotechnickych, administrativnich a
vyrobnich slozek. Jetdezité, aby bylo schopné vyt¥d a rozvijet
kooperativhiho ducha instituce zaloZzeného na ztaotmz se s jejim
posldnim a cili. K tomu slouzi vrini komunikace a zftné vazby
mezi managementem a vSemi pracovniky, podilejicime na
konetném vysledku — tedy na vytvani umgleckych &l ¢i udalosti.
Z povahy &ci, tedy vzhledem k velmi individualnim a subjekmhiim
z4jmam, predpokladim a z nich vyplyvajicimu potencidlnimu
piispévku jednotlivalr do kolektivhiho twir¢iho procesu je velmi
problematické, aby v ugiecké instituci vladla jakasi demokraticka
rovnopravnost, kdyz ijedpoklademiizeni je i zde (do fislusné
miry) objektivni ¢i aspail objektivizujici sledovani a programovani
proced tvorby.

Objektivizace a optimalizace pracovnich protege podminkou
chodu ci i v prostedi, ve kterém vznika uéhecké dilo¢i udéalost.
Umelecka tvorba je musi vnimat i respektovat, ale dikbyt jimi
determinovand. ZtotozZmi se s poslanim a cili i organizaci
prosttedi, ve které maji byt twé¢i vysledky dosahovany, je pro
uméleckou ¢i kulturni instituci velmi dilezitym predpokladem
aspéchu. Impulzivni ‘demokratické’ zasahovani zastnand i
jejich skupin do jistéhorddu, ktery napoméaha svobodné tvérba
naruSovani stanoveného prostoru, ve kterém seek@zky stavaji
motivaci novych postup, piinasSeji ve slozidji strukturovanych
institucich komplikace nejenom na spravni urovnatd skuté€nost
klade na management timénsi naroky, pokud jde o schopnost
vytvéiet ‘tymového ducha’ a Uusili posilovat interaktivrdhapani
spole&inych a specifickych, tj. i odliSnych zajma zpisobi préace

vSech slozek uiecké instituce, vSech pracovnik zapojenych by
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i vzdalere do vzniku ungleckych produkt, a integrovat je.

Pritom je na mist stale gihliZzet k potebé co nejadekvat&si
odpowdi na otadzku, kdo vSechno mé& (opr&wy) zajem na
‘podnikatelském uUspchu’ kulturni instituce:

- ziizovatel ¢i zakladatel, ktery ®dekava ‘zhodnoceni svych pén
v uméleckych vysledcich a hospodarné zachazeni seéreswmi
finanénimi prostedky;

- v8echny externi instituce a interni slozky i spptacovnici, ktéi
svymi produktyci sluzbami vytvdeji ‘subdodavatelsky’ systém;

- zamestnanci, z nichZz &kteti naphuji v kulturni instituci sveé
umélecké ambice a jini vytvi®ji pro untleckou ¢innost vhodné
prosttedi a kt&¢i — a to musi byt vSichni — maji zajem na za§rsit a
rozvijeni pozitivni interni firemni kultury, kteratoji na pravidlech
efektivnosti, ale i sluSnosti, tj. také na zasadaalznani a
spravedlivé odmny;

- zakaznici, tj. divaci, pjemci uméleckych vysledk instituce, ktei
hledaji ‘ptidanou hodnotu’ k saturaci svych kazdodennichipbt

- spole&nost, ktera spoluvytvd objednavku dl a udalosti a vytvé
pro aktivitu instituce pislusny (historicky) kulturni kontext a pokud

mozno otevené socialni a mentélni prasedi.

7e. Kdo je ¢i m4& byt umélecky ¢i kulturni manazer

ManaZzer jec¢lovék odpowdny za chod organizaceéi jeji ¢asti a ma
tudiz ridici funkci v oblasti planovani, koordinace praodgh
procesi, personalistiky, financi, kontroly. Zaroxieby mél byt vadéi
silou, motivujici jemu potizené spolupracovniky k dosahovani vizi,
které stanovuje¢i které spolu-definuje. Extern tedy snérem ven

z organizace, by # byt jednim z nejdlezitéjSich reprezentarit
instituce, zajigujici materialni, obchodni, spoalenské, pravni i

politické podminky, které instituce pro svou existe potrebuje.
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Rozpiti jeho aktivit je obvykle Siroké: zalezi na kontexi vlastni
povaze a poslani instituce, na tom, v jaké je sciviaterné i externs
— rozumi se z hlediska vlastni potenciality i kulhg spole&enského
kontextu —, a jaké se tedy nabizeji moznosti précovani jejich cit
a zpisobi jejich dosahovani. Tyto moZnosti spolu s jeho osiobi
dispozicemi (¢¥etné schopnosti promiovat negiznivé vngjsi
okolnosti ve stimuly a motivace) rozhoduji o vyznam ktery
manaZzer své funkci dodava.

Henry Mintzberg stanovi deset moznych roli manaz®ra
Ze zasadniho hlediskaitte manazer byt:
1. nastéena figurka pro ceremonialnéely
2. vedouci zodpadny za lidi a praci
3. prostednik: prostedkuje kontakty, stoji mimoifimou hierarchii
Z hlediska informaci:
4. kontrolor monitorujici progdi
5. Skitel: sdili informace s ostatnimigetns podizenych
6. mluwi: spojuje pracovists vrEjSim swtem
Z hlediska rozhodovani:
7. podnikatel: dostava organizaci do rovnovahysstedim fada vynénnych projeki)
8. ochrance schopny vyrovnavat silné tlaky a trektré (téi na organizaci zvenku

9. distributor: rozdluje prostedky v oblasti prac&asu, financi apod.
10. vyjednavé&: je schopny dosahovat vysledky v konfliktnichtimaich situacich

Z vyc¢tu téchto deseti Mintzbergovych badje patrné, Ze vymezeni
roli manazera je opravdu velmi Sirokéfitom zaleZi i na dalSich
okolnostech, a to jak objektivnich (na objedndvcand stavem
organizace, jejimi obecnymi i specifickymi pebami, kondici,
plany a schopnostmi plany realizovatéetné moznosti obstat
v konkurenci), tak subjektivnich (na odbornych ds$kych kvalitach
manazera), aby byl schopen a mohl &$p realizovat roli resp. role
manazera v organizaci.

Za jakych podminek Zzeme hovéit o kulturnim ¢i uméleckém
manazerovi? To si vyZzaduje specifikace uz proto, Zedborné
literature a v nazorech (i) odborné ¥nosti pojmy kultura a ugmi
¢asto splyvaji a zammuji se, @&koli odliSeni obojiho je dlezité i

z hlediska studijni pipravy.

20 Mintzberg on Managemenitew York 1989.
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Rozdil je, myslim, pedevsim v tom, Ze kulturni manaZer
nemusi byt manazerem wheckym a nemusi mit tudiz dispozice pro
fizeni umtleckého souboru. Nemusi mit nutn schopnosti
k umélecké tvorkk. Naopak umlecky manazer nemusi mit
schopnosti, které poebuje ¢lovék ftidici nebo odpovidajici za
velkou uneleckou ¢i kulturni instituci resp. kulturni oblast nebo v
uré¢itém regionu za kulturu jako takovou.

Pro lepSi uchopeni tématu siutheme pomoci seznamy funkci,

které zdirazni rozdil mezi manazerem ¢heckym a kulturnim.

Umelecky manazer Kulturni manazer
hudebnireditel vedouci kulturniho odb v obcici kraji
divadelniteditel nasstek feditel) pro kulturu v obdii kraji
umglecky reditel¢i Séf (baletuginohry, opery) feditel muzea
dirigent feditel resp. majitel galerie
programovy Séf feditel festivalu
choreograf feditel unglecké Skdy
sbormistr intenda¢itgen.treditel velké unilecké.instituce
hlavni kurator hlavni elkom
Séf vypravy vedouci spravy budov
produkéni umsleckych soubar spravaditel
inspicient vedouci marketingu a fundraisingu
Séf ungleckého provozu (usecky tajemnik) vedouci personalniho afleni
Séf ungleckotechnického provozu vedouci obchdundddleni
Séf vyroby dekoraci a kostym Séf udrzby

Da se fici, Ze umeélecky manaZerje spojeny s progedim
urcenym pro vznik, koordinaci a realizaci takovych akt, které
jsou nutné k realizaci konkrétniho ¢heckého dilaci udéalosti, resp.
S pracovis¢m ¢i pracovisti, které se na této realizaciimo podileji.
Znamen& to, Ze pracovnici této oblasti propojujiraségické,
organizani, provozni a bezprosédné produléni Grovre instituce,
kde umlecka dila a wudalosti vznikaji. Proto Uuhe pozici
uméleckého manazera ugpn¢é vykonavat i umklec, ktery
m& manazerské schopnosti. Wrmckym manaZzerem @¥e byt i
projektovy manazer, je-li koordinatorem praci na niku
uméleckého dila/dl ¢i udalostili.

Naproti tomu kulturni manaZer je spojeny s (kulturnimi)

institucemi, které uchovavaji ushecka dila, organizuji moZznosti
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jejich prezentace a &ni, ale pedevSim koordinuji v&si a vnittni
podminky ¢ili vytvaieji spol&ensky prostor, ve kterém se uphafi
kulturni i unmglecké instituce resp.fpslusné aktivity. Toto vytvéeni
muze byt zaji$ovano jak z pozice velkych kulturnich instituci
velkych spravnich organizaci sdruzujicich pod sebaii/a
spravujicich i mnozstvi jednotlivych instituci sdmnych v kulturni
holdingy, tak z pozice komunalni, regiondlaii statni spravy. Prav
kulturni manaz#& v mistnich samospravachi ve statni spra¥ by
méli vytvaiet odborr fundované progsedi pro vznik kulturni
politiky a kulturné-spoletenskych vizi daného mista (od Zivého
uméni i uchovavani odkazu minulosti az po podporu ¢letkého
vzdélavani a iniciaci a vytvéeni fundovanych grantovych
piedpokladi piislusnych aktivit).

Pro ptipravu #chto manaZzer je nutné zajistit SirSi zakladnu
vzdélani, které nemusi nutnsouviset s urleckymi obory. Pro tento
manazersky segment je v&Edni pouze v undlecké oblasti
nedostatéené. Stejk tak prinasi ung€lecké instituci znané
komplikace, je-li post uleckého manaZera obsazeng¢kym, kdo
postrada vzdlani v umlecké oblasti.Rada kompetenci musi pak
byt pfrevedena na jiné (ushecky kompetentni) pracovniky, coz
naruSuje strukturdizeni. V naSem divadelnim praedi jde zejména
0 jednosouborova divadla, ktera byéha byt fizena umleckym
manazerem. Na druhé stranvicesouborové divadlo #fe byt
vedeno kulturnim manazerem bez specifického¢leankého vzélani,
ale s odpovidajici kvalifikaci v oblasti kultury.

Umeéleckda instituce je respektive ma byt ,tovarnou movace“.
Kazdy novy unglecky produkt by mdl mit v sok® obsaZenou touhu
byt novou, Zivou, autentickou reflexi &wa. ,Zakladnim

piedpokladem U0sgSné inovace je schopnost witd ve zméng
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piilezitost, a nikoli hrozbu® Tedy i management by #h byt nejen
piistupny inov&nim zm¢nam, ale nl by je iniciovat, protoZze kazdé
nové vznikajici dilo ¢i udalost si fikd o novy gistup vedeni
instituce. Jde o Urovevnimavosti a schopnost rozpoznat moznosti
projektu, které si Zadaji inovativni uchopeni. Mgeament se musi
neustale ptat, co si musi osvojit, aby tyto nové&il@zitosti
rozpoznal, wuchopil a vgtzil. Ekonomicky, spoléensky, pro
budovani a posilovani pa@eti instituce a pedevsSim pro zaji&ni co
nejkvalitnéjSi podminek umlecké tvorby. Untlecké instituce jsou
uz vzhledem k subjektivnimu vniméni gheckych &l i ndhledi na
jejich tvoreni a vznik velmi zavislé na své whecké powvsti, ktera
vzdy do zn&né miry ovliviuje prijeti vlastni tvorby Sirokou
verejnosti.

Mezi kulturnimi manazery hzeme zvlas vydélit
administratory kultury Kulturnim administratorem fGZeme nazvat
pracovnika v oblasti kultury, ktery ze strategicképohledu vytvéai
prostor pro vznik a rozvoj kulturnich aktivit a insuci realizujicich
své untlecké plany a uplatujicich své vysledky v dané obdii
regionu. Jedna se tudiZz ackoho, kdo ma spravni funkci v mistri
regionalni samospra&y mnohdy spojenou s funkci politickou. Je
zodpowdny za iniciaci a spoluvytw&ni kulturni politiky, vytv&eni
finan¢né rozpaitovych rdma kulturni ¢innosti i zpisob roz&lovani
prosttedki prostednictvim gispévka, granti, dotaci atp. V ramci
odborné pipravy je pro pracovniky, k#té maji na obecnichdi
regionalnich w@adech na starosti kulturu, nezbytnétigravit
odpovidajici vzdlavaci programy. Z druhé strany, pro studenty
bakal&skych obofi z oblasti teorie urmni, kultury, filozofie ¢i

pedagogiky niZze byt po magisterském studiu oboru kulturniho a

I Drucker, P. FRizeni neziskovych organizaManagement Press, Praha 1994. str.67
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uméleckého managementu velmi zajimavou moznosti, jakuplatnit
na trhu prace.

Clovék, ktery neidi praci jinych, nesdruzuje fin&mi
prosttedky a nevypracovava plany spojené sé&eckou produkeci,
neni uméleckym manazerem. e se ovSem dkterou z €chto a ji
podiizenych ¢innosti zabyvat v ramci Béni kreativnich zfisobi
traveni volnéhotasu, tj. inspirovat jednotlivce, skupinyi komunity
k tomu, aby se v jeho rdmci zabyvali ¢mim a zdbavou nafpslusné
kulturni drovni. Zde niZzeme, myslim, hovidt o animatorovi
kultury, tedy o rkom, ktery se zabyva tzv.community arts
Animator kultury miZze byt jak placena osoba, tak i dobrovolniki P
diive citovaném pizkumu v Jih@deském kraji se ukazalo, Ze lze
pocitat s celouradou dobrovolnik, ktefi se podileji na fpravw a
realizaci kulturnich aktivit dané obce a bez ktemyby se tyto akce
nedaly realizovat. Tito lidé zastavaji celdadu funkci, v naprosté
vétSing bezplatr, a vysledkem jejich aktivit jsou plesy, koncerty,
piehlidky nejitizn¢jSiho charakteru, udrZzovani tradic, vystavy lidové
tvorivosti, unglecko-eduk&ni aktivity, zajezdy do kulturnich center
atd. Animator neni totozny s witcem, ale je to¢lovék, ktery ‘dava
vécem pohyb’. Ne nahodou se v té souvislosti mluviinpo o
animaci volnéhocasu. Naptiklad na teologickych fakultach €¢R
existuje studijni obor ‘@itel volného ¢asu’, samogejm¢ s jistym
akcentem na spiritualitu. Nicménse rysuje adekvatni spojeni
tohoto oboru s oblasti dobrovolné prace v oblastultury pro
uré¢itou komunitu olgani. Nejde zde (vcommunity arty predevsSim o
vytvoieni dila pro druhé afppadné umisténi prislusného produktu
na trhu, ale o takovy druh integrujici komunikac&astninych, i
které se leckdy i stiraji hranice mezitippmcem a jfvodcem i
spolupivodcem vytvdeného dila. MzZe se zde vytviet Zivna pida

pro alternativni umlecké aktivity, které mohou fgrast rozner
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zadbavy ¢i produkce pro danou skupinu a stat se élecky
plnohodnotnou tvorbou umistitelnou na S8ir§im kuhim trhu.
Velkou prilezitosti pro animaci kultury fZe byt velmi husta i
obecnich knihoven, které spoluvytiggi prirozeny kulturni prostor
obce pro vzajemné setkavani. Bohuzel v &@sné dob jsou z velké
¢asti nevyuzivané i v ramci vygpéovani knih.

Animatora si nesmime plést gprodukinim, coz je velmi
sofistikovanad profese, kterd je swasti profesionalni fipravy a
realizace kulturni akcei uméleckého dila, ¥tSinou kolektivniho. A
uz vibec ne s producentem ktery je pedevSim ve filmové,
divadelni ¢i hudebni oblasti osobou sdruzujici finar prostedky
vlastni ati dalSich vkladatal a rozhoduje o jejich investovani do
vzniku a realizace ugleckého dila, ¥tSinou ovSem i s kome&nim
cilem.

Zatimco herec se musi do aité miry identifikovat s postavou,
kterou pedstavuje, musi se vzhledem k ni vymezit, nebo smi s
ztotoznit, manazer musi napdvat swij ukol, podidit se mu, ale
nesmi s nim splynout. Neth by se s nim identifikovat. Hef cil
je vytvorit postavu, splnit UOkol tady a #& dkol, ktery
s predstavenim postavy trva i zanika, zatimco manaxedakol je,
aby to, co vytvei, trvalo vcase a prostoru i po jeho odchodu:
v poslani instituce, organizaci prace, nazirani lika ptislusnych
dil¢ich postum pti naphovani (‘nadosobnich’) vizi.

.Hledejte ve svém okolifflezitost a paeby. Ptejte se, kdeiheme s naSimi omezenymi zdroji — a to
nejen finaknimi a lidskymi, ale i svymi moznostmi — sk&im prispét ke zngné k lepSimu, nastolit

novy standard. Standardycuyi ti, ktefi néco cElaji a claji to dok¥e. Proffijcuji tak svym vykofim
novou dimenzi.

7f. Umélecky a kulturni management a strategickérizeni

| ptes velmi specificky charakter witeckych a kulturnich instituci

22 Drucker, P. FRizeni neziskovych organizaPfaha 1994.
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je jasné, Ze usyEnost organizace a tim spiS dlouhodoba &swst
neni podmigna pouze kvalitou vysledného @heckého produktu, i
kdyZz je jejim nutnym zakladem. Pokud jézeni instituce nahodilé,
chaotické, neodborné, ztrdci &hecky vysledek potencialitu
uspéchu, stejk jako ztraci svou funkci &avy vodovodni fad
vedouci vodu ke kohoutku v naSem bBytAby pitenos kvalitniho dila
mezi tvirci a uzivateli probihal s co nejmenSimi ztratammusi se
stat sowasti kvalitre organizovaného prosédi, v mnoha ohledech
velmi promysSleného a twové spjatého s umleckou tvorbou. Musi
byt sowasti strategického prostoru, ktery je strategickizeny.
Vzhledem k tomu, co bylo vySea&eteno o specifice uweckych
instituci, je strategick&izeni v €chto organizacich velmi natoé.
Moje zkuSenosti Zizenim c¢tyisouborového divadla & dovedly
k poznani, Ze bez strategického, gilninovativniho uvazovani
zaméfeného dovnit i wvné, vede cesta - Wy dlaz&kna
dobrymi umysly — k postupnému uwiteckému sestupu nebo k zuzeni
pozornosti na utity (obyc¢ejné v danou chvili nejusgsnéjSi) soubor.
To byva disledkem chovani manaZera, ktery nema vlastni viai ra
spojenou energii, a tedy ani viru ve spravnost thalso konani.
Nema wli vést instituci jako celek, protoZze nema celkova
celistvou pgedstavu. Proto nédi, ale pgiddva se k momentakn
UspeSnejSi ¢asti instituce.

Samotna pitomnost tak rozdilnych udleckych €les jako je
kolektivné tvofici soubor Iloutkohent s jinym vnimanim a
uméleckou filozofii, neZz jakou maji kolektivy, kteréveii operni
sbor ¢i orchestr, nebo pod tvrdym drilem pracujici balea jedné
strart a na druhé individuadknhtvorici herci a operni ¢vci, vyZzaduje
mnohdy nejen odliSny zZjsob feSeni problém i jejich pfedchazeni,
ale predevsSim planovani dgné o reflexi i sebereflexi.ipocteme-

li  ktomu navazand uwmieckotechnickd pracovigt externi
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pracovniky, fGzn& mista fisobeni i zisk&vani finamich zdroji,

musi se vrcholny management, jehoZz je dletky management
jednotlivych €les sowasti, zabyvat dsledné strategii: jde vzdy o
nékolikaletou perspektivu s#fujici za horizont vlastni budoucnosti

manazera v dané instituci.

79. Umélecky a kulturni management v podnikatelském stylu

Uz jsem zdiraznil, Ze je na umilecké instituce iteba pohlizet z
hlediska odliSnosti jejich poslani. Toto poslaniteeninuje jejich
zarazeni mezi ziskov&i neziskové unilecké a kulturni instituce.
V druhém gipadk opraviuje pouzivani veejnych finartnich zdroj
na zajiSetni jejich poslani. Pesto 1 v oblasti neziskovych
uméleckych a kulturnich instituci musi management riabt na
chovani a chod instituce jako na podnik&dni svéhahdr v tomto
smyslu je pojeti knihy Giepa Hagoorta vyjd@hé uz jejim titulem
Umeélecky management v podnikatelském stytgela opravany.
Tento pistup totiz zaji$uje schopnost flexibilniho chovani dovhit
i vn¢ instituce a vede k inovativnimeSenim, ktera maji za nasledek
kvalitnéjSi podminky pro umdleckou tvorbu a UsgsnéjSi ziskavani i
ekonom¢ttéjSi vyuzivani finagnich zdroji. | umélecké instituce
s nara@néjSim zantfenim potebuji manaZery se specifickymi
vlastnostmi podnikatele, jak je definuji Jeffrey Rornwall a Baron

Perlman:

,Uspédné podnikani vyzaduje nejen investice fifrdn wdomostni, dovednostnigasové a
energetické, ale ro¢d emocionalni. Ty Ize popsat slovy vytrvalost, vaSdra v produkti sluzby.
At to nazveme jakkoliv, zakladntipadou podnikatelského Gsu je efekt.®

V umélecké instituci je timto efektem nejenom Gsmé
ekonomické chovani subjektu na trhu, alege@gevSim napléni
uméleckych vizi, které jsou vyrazem vnimani ¢a, které nalezlo

takové postupy a proseédky sdleni, Ze se ze subjektivniho stalo

23 Jeffrey R.Cornwall, J. R. / Baron Perlman@ganizational Entrepreneurshigoston 1990.
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intersubjektivhnim. Samazjmé¢ zZe i pijeti vysledného produktu
spojeného s timto sdenim ®€mi, jimZ je toto s@&leni ukeno, byva
individuélni a tedy velmi rozdilné. Tato okolnoskakle velké naroky
na unelecky management, na jeho schopnost porogmimempatie a
spoluprdce ‘uvnit’ i ‘navenek‘’. Velkou pomoci §f jisté
objektivizaci posuzovani vysledk velké untlecké instituce nmze
byt koncepce tzv.vnitrFniho podnikdni Praw u vicesouborovych
divadel je vyhodné, pod&li se postavit tymy umdleckych
management jednotlivych soubok tak, aby mly nejen jakési
virtualni, ale skuté&né rozpd&ty, za které nesou zodpédnost,
protoZze o jejich pouZziti do zrkaé miry rozhoduji a také pak
intenzivré pocituji celé spektrum dlsledki téchto rozhodnuti, ktera
jsou jinak wtSinou vedena pouze subjektivnimi glackymi vizemi.
Tento model vede k néstu zodpo¥dnosti untleckého
managementu, odstrdani mnoha nejasnosti mezi managementy
jednotlivych souboii, poskytovani relevantnich informaci dovhit
soubofi i vedeni instituce. Napomaha to édomi kontextu
uméleckého i provozniho Zivota ve velké kulturni intstci. Ne vzdy
jsou vSechny tymy oterené inovativhimieSenim vyZzadujicintasto
i zasadni zmny. Proto je k provedeni inovace v kulturni insttu
nékdy tieba pouzit metodu tzvpartyzanského managementdo
znamend proveést inovativni kroky wipravenychéastech instituce a
dokazat efektivitu a smysluplnost Zm. Tak se pedejde vytvdeni
jakési frontalni pasivni rezistence a naopak se pdd jak
individuélni tak i tymové& tur¢i energie. Z#&ne totiz fungovat i
fenomén obavy, Ze ‘posledniho kousne pes’.

Giep Hagoort uvadi ve své knize, Ze¢sejni prvky podnikani
v kulture jsou: kulturni poslani, zapal a nadSenispolefenska
zodpo¥dnost, vitalni kulturni infrastruktura vnéjSi orientace a

diraz na inovace.Myslim, Ze tyto nezastupitelné prvkyrgdstavuji
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na jednu stranu spiSe subjektivni a na druhou spi&gsSi podminky

[axy

spéSného fungovani kulturnici umélecké instituce. Dlouhodab

uspésné tizeni mize podle mne vyistat jen ze z&akladu kvalitniho
vSeobecného i odborného v&ddni. Jinak jsou to &ve bez spojeni
s kofreny. Bez individualni pipravenosti a znalosti souvislosti
nedokadZzeme plh vyuzit nastroj, které nam obor kulturniho a
uméleckého managementu nabizi. Cleyné¢ totiz pracujeme jen
s tim, co zndme, a zname to sk&né jen tehdy, vime-li, €im to

souvisi.
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8. Divadlo v prirodnim prostoru
Divadelni scéna reprodukuje 7frodu,
ale nikdy ne ¥rn¢, protoZze na scéhse
nikdy nic neodehrava jako vr/frode.

Diderot

Pohled na evropské open air scény

8a. Verona — Aréna — Aida

Je velmi horky den a na prohlidku Verony neni amnySleni.

Namésti a pilehlé ulice se zapluji divaky, ktei popiji kavu,

dovoli-li to ta kterd restaurace, veceri. Je to jeden velky piknik.
Restaurace nabizeji rezervaci svych stqgo pfedstaveni. Nebe je
italsky modré, zapadajici slunce roztahuje nad Aané

tmavomodrou kopuli s prvnimi kizdami této noci.

HlediSt Arény se zapluje a pes zdéanlivou vyprodanost,
piichazeji dalsi a dalsi divaci, kteusedaji na vylatych kamennych
schodech, tak jakofed bezméla d&éma tisici lety. Tribuny jsou plné
turista, ktefi na posledni chvili dojidaji a dopijeji. Mezi
mnohatisicovym davem se proplétaji prodavazmrzlin, vina,
piekiikuji a obchoduji. Tak jako ifed bezmala d&éma tisici lety.

Do parteru, ktery oproti nepohodinym kamennywohodim je
zaplrén zidlemi a Kesilky, rozd&lenym do i sektom, podle ceny od
80 do 200 Euro, fichazeji divaci obléeni preci jenom mén
Lturisticky“. V zadnim sektoru jsou swlé barvy letnich koSil a
obleki. Cim blize k jevisti, tim vice obkeni tmavne, tim vice
pievladdaji ve&erni toalety. Na bord&alounéni a bordé Bhounech,
se pohybuji divaci, ktd dnes gisli, aby nejen vidli, ale také, aby
byli vidét. Sedite-li v parteru, jste jakoby uprdet kotle, v centru

pozornosti. Tento $edobod ale v soiasné dob je uréen divakim,
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kteii si zaplatili desetindsobek o@&ah “na galée“. Je paradoxem,
Ze majetrjSi a mozna i moc&Si sestoupily z ochok do mist, kde
kdysi pisek do sebe ¢am¢ sal rudou krev &ch, kterym bylo souzeno
stat se aktéry v nemilosrdnychigdstavenich. Natazeny bordé
koberec misobi jako memento z doby &atkia Arény. Dnes je vSak
atmosféra podstatnmilosrdnéjSi. Zbyva par okamzik do zaatku
piedstaveni a v hlediSti se objevuji &eélka malych plaménk
Divaci si odpaluji jeden od druhého &kiy a prostor hledigt se
béhem par minut zapluje tisici swtélky. Je zajimavé, Ze siky

hoti v ochozech amfiteatru, ale nikoli v plySovém pami...

Aréna jako prostor uréeny pro scénovani.

Aréna jako stavba je navysost estetickym urbanisgioc prvkem,
ktery je dominant® zasazen doproséd velkého mista. Spoluvytvé
scénologii nésta, kterou Lipus nazyva ,vizualni efektivnosti“
/Radovan Lipus, DISK 2006: 18/,ktera prigguje Verorg
nezangénitelnost. Sama aréna ale vyftwanaprosto odliSny sit,
nezavisly na msté jehoz je sodasti. Jste-li uvnit, jste vytrzeni

z kontextu msta a patite univerzalnosti dramatického prostoru,
ktery byl vytvoren pro navysost dramatické scénovani jako symbol
politiky zabavy celé jedné epochy.

Je-li kostel vytvden jako univerzalni prostor pro spirituélni
zazitek, ze setkadvani se s mravnimi archetypy léskistence skrze
slovo, prostor Arény je vytvien jako univerzalni prostor pro
z4zitek emotivni, ktery ipnasSi agdébn - z4pas,tajiz sportovni,
usilujici o vawin, ¢i skuteny, o lidsky Zivot. Tento stadion
starowku je vS8ak v poslednich bezmala devadeséati letech,
transformovan v misto usilujici o zazitek estetickipntelektudlni a
spiritualni, p@inaSejici skrze scénovani fipéha opernich dl,

piedevSim romantického obdobi.
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Gladiatorské hry, manifestai pravody, pfedstaveni ...Aréna méa
v sok® geneticky zak6édovan do kazdého kamene obrovskyadaini
potenciadl. Je to prostor esteticky, dramaticky, enticky,
nezanménitelny a univerzalni. Je natolik neutréalni, abyoihomohli
vhimat a gijimat scénovani v jeho dramatickémistiu, ktery nam je
vytycen aktéry... Ped téntfr dvéma tisici lety to bylo ,dno“ arény,
vysypané piskem, ktery zpomaloval pohyb, tlumil égd&opyt a tak
dobie vpiji krev.

Dnesdni jevis¢ je v kratSi ¢asti ovalu, kde je postavena spiSe
jednoduchd dekorace Aidy - schodistjakoby navazujici na
kamenné stup& antické stavby, naznaky mohutnych chramovy¢h,
palacovych portdl, které scénicky prostotleni a umo#auji rychlé a
nékdy i prekvapivé nastupy a odchody velkého mnoZstvi postav
Barvy dekorace jsou barvami zém od Zlutohrdé az po Zelezitou,
které, @i samotném pedstaveni a v tlumeném sviceni, fjkryji”
desitky postav operniho sboru /cca 1B@ni/, majicich kostymy
v podobnych barvach. To umozni ébem ve&era rEkolikeré
nenapadné splynuti s prasdim, stejg tak nedekavané ,vkréeni”
do dramatické situace. J&Sfoni se hrala inscenace Aidy, kterou
reziroval slavny Franco Zefirelli. Letos se rezigalu Gianpiero
Solari a podle v3eho Sel cestou ntérefektni v dekoraci i
v kostymech. Projekce plamén ktera je promitana na stoupajici
schodist Arény za jevis¢m, se kamennymi stupni rozkmitava a
pusobi jako kontrast proti potemtlému jevisti, kde dostatek gtia
dostavaji pouze hlavni postavy. AZ naighod Krale, Amnerise,
Aidy a Radamise ve druhém aktu, ktery se€jed pomoci snad
pétimetrovych WZzi, na kterych postavy zpivaji a vytsgi tak
mocenskou a spotenskou natlazenost a trochu usfany ,pochod*”
sloni, ktefi cestujici za¥Seni na visutém lanvysoko nad jevigm,

pusobi tato inscenace spiSe komdrbez snahy ohromit wjSimi
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prosttedky. O to kontrast&i pusobi velmi vyrazg a dominants
¢tyfi svételné sloupy vychézejici z rahArény vzhiru do kosmu,
aby se nad hlavami divdk snad ve stometrové vySi, spojily
v jednom bod, kde se zastavi, neprotnou se, nepa@kija a vytvori
tak ohromnou a ohromujici ,gotickou klenbu“. Snadpro toto
zdurazreéni nekoné€nych vertikal, vnimam intenziwn zpév sélisti,
kterym vévodi Hui He jako Aida, Ducio dal Monte jakKral, Piero
Giuliacci jako Radames. A mohutné sbory, jejichza®l vychazi
jakoby ze s&n nejen egyptskych staveb, ale celé Arény. Veliké
téleso operniho orchestru, ktery je umistpied jeviS€ na udrovni
divaka a ktery velkou mrou prispiva ke krasnému zaZzitku toho
vecéera. Stalo se tak i diky tomu, Ze jak zvuk orchesttak zgv
nebyl zprostedkovan technikou. Vyborna akustika viktu Arény
umoziuje pasobeni pirozeného zvuku bez fpzvuceni a tim i
zatajeni skutéené kvality hlasu.. V kontextu s operninfgdstavenim
na jezerni scéh v Bregenz je mozZné akceptovat i trochu té
nedokonalosti akustiky, ktera je ét8inou zpisobena vyraznym
otocenim se zpvaka mimo osu jevighledis® s naslednym
rozbitim zvuku az do ozny. Naopak tento fakt potvrzoval onu
piitomnost tvd@ivé chvile, nedlitelnost prostoru acasu tvarcu i
divaki a neopakovatelnost tohoto zazitku.

Festival ve veronské Arénvznikl v roce 1913, kdy f
piilezitosti stého vyréi narozeni Giuseppea Verdiho se rozhodli
tenor Giovanni Zenatello a manazer divadla OttoRevato,
uspaddat a finagné¢ podpait velky operni festival pod Sirym
nebem, Kktery se stal zanedlouho é¢svzndmym. Res mzné
organizani zmény a formy organizace festivalu, se stal festival
piedmétem ¢innosti soukromé nadace Arena di Verona.

LetoSni osmdesaty paty ¢nik dopadl dle pbadateli velmi Usmgsné.

Predstaveni navstivilo kolem 500 000 divakkteri zaplatili vice jak
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28 mil Euro.

Giuseppe Verdi — Aida

Séf dirigent -paniel Oren

Rezie — Giampiero Solari

Vyprava a kostymy — Sergio Tramonti
Choreografie — David Parsons

Aida - Hui He

Amneris — Marianne Cornetti

Kral - Ducio dal Monte ,

Radames - Piero Giuliacci

8b. Bregenz — Bodamské jezero — Tosca

.velka opera az do posledniho okamziku. Enormni hteické
nasazeni, silné obrazy, mohutny zvuk: Hollywood Badamském
jezere.” Sudwest Presse Ulm

Pokud veronska Aréna nam nabizi scénicky prostod ptewenym
nebem /ve kterém jsme ale ,izolovani“ upreéstl Zivého msta od
onoho nésta a kde je ndm dovoleno se oprostit od Zivotaam,
venku“/, jezerni divadlo na Bodamském jéereje naopak soiasti
realného Zivota, ktery ho obtékd po jéeeaZz k horizontu sstly
lodni dopravy, lemuje zZa mést na druhém iehu, ¢i protkava
hlukem Zeleznice, aut a ¥niho Zivota na pevnia

Samotné divadlo v Bregenz, kterému se oficilika: ,Bihne am
See“, m4 ale s veronskou Arénou vice sgmli€ho neZz se na prvni
pohled zd&. Hledi¥ jezerniho divadla je tvarem ffbuzné s

antickym amfiteatrem a samotné jewiStvystawné na pylonech
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v jezefe, evokuje antickou skéné, c¢etné vodni hladiny za
.jevistém* | oteweného nebe a prostorem vody, vyfgficim
jakousi obdobou orkéstry . Oprotieckému amfiteatru je hledi&t
orientované na sever, nebtotechnika nam umokuje nahradit
z4padni slunce v zadech hlediskteré v antice nas\covalo prostor
déje.

Divakovi, sedicimu v horni¢asti hledis¢ se otvird velmi
zajimavy pohled nejen na jeviStale i na Siroké okoli, které jevi&t
obklopuje. Chélo by setici - ptirozen¢ obklopuje. Kdyby ovSem
konstrukce jevis&d nebyla tak ¥domé deziluzivni skrze piznanou
konstrukci z traverz a skrze odhalené pylony, co#é¢ho spisSe dla
piistavni segment, @ity univerzalni prostor industrialniho
charakteru, ktery se ma teprve prémovat danou scénografii.
Proménovat, ale nikoli prominit. Konstrukce je viiznych ¢astech
piiznana. Ze jde o #domou snahu, dokazuji posledni&dinscenace
— Tosca 2007 a Trubadur 2006 svou reZijrscénografickou
koncepci, ktera seadomé brani ,splynuti“ s fenoménem jezera.
LetoSni Tosca ohromuje svou technickou dokonalospohybem
obrovskych dekoranich prvki, ¢i dekorace jako celku. Neni
nahodou, Ze se novy titulffpravuje na dva roky. Stavba dekorace
probihd od zimnich ®sica a stoji desitky milioh korun.

Hned na z&tku inscenace Tosky se z vody mezi je¥ita
hledis€m vynofuje mohutna kovova konstrukceiike, aby se do
ného vzagti opét ponarila. Divak v té chvili vSak pemysli spiSe
nad vahou dekormiho prvku, nad silou hydrauliky, nez nad
symbolem lasky a odti. Dekoraci dominuje obrovskacai duhovka,
kterd& se stala jednim z marketingovych zthaketosSni letni
divadelni nabidky v Evrop Duhovka, o piméru asi osmi metk, se
vysouva z obrovské konstrukce ¢sty cca dvacet metr vysoké a

¢tyticet metii Siroké. Stava se projékim platnem pro Ziy
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zprostedkovany obraz zpivajici Tosky a po vysunuti do sioou

k divakim a sklopeni se do vodorovné roviny, je promina v
Cavaradossiho &zeni, ze kterého ¢éto popraveného hrdiny
z mnohametrové vysSky pada do vody jezera. Rrama tomto
okamziku je mozné demonstrovat nebe&pekteré @inasi snaha o
technickou velkolepost, dostane-li se do kontextungmnim, ¢i
emotivre vypjatym okamzikem. Situace popravy Cavaradossiho
/pomineme.li z@sob, ktery je uZz ohrany a rusivy — poptaxeta to
provede pomoci samop@l je extrémni. Krasna hudba podporuje
naSi spoludast, umoauje ji stejré jako zpEv. Strelba ze samopal
hrdina klouZze ke kraji duhovky, kter4d se stale vitaklani a divak,
navzdory prozivani situace, &mae byt zwdavy kdy se naklami
zastavi, aby se zwak /ted uz ne postaval/ nedostal ke kraji a hrozil
mu nebezpény pad. Ale pohyb pokrauje a €lo pada. V této chvili
m¢ uzZ nezajima dramatickd situace, ale &asnost. Je to zwvak
nebo kaskadér, neuhodi se o pylon, neutopi se? \kalaave, &j
pokratuje a ja stale pozoruji vodni hladinu. ZaglBah vynoril se...
kam plave...a, maji tam tunel, nevSiml jsem si...a patia jevisti je
nova situace...

Velmi pisobivé je sklopeni celé &y dekorace beziitelnice a
objeveni se wzenskych cel po celé $i jevisté. Sugestivni sviceni
prostoru s desitkami &znia, jejichz zpiv vychazi az odékud z
atrob jezera, pdat jisté¢ k nejsilnejSim mistim inscenace. Bohuzel,
v fadé mist, kdyz zni krdsné hudba aé&p opustim pohledem jevi&t
a divam se kamsi k horizontu, kde se tmou rychlosti pohybuji
svétélka lodkk a lodi, na nebi se proplétaji &va letadel mezi
vzdalenymi h¥zdami, v n@&nim nekonénu se ch¥je swt
promenad. Ale nikoli navzdory, naopak, v sounalesti s krasnym
hudebnim zazitkem... Jistza €ch padesat uplynulych let existence

tohoto divadla, byl prostor jezerni hladiny i se dé&enymi
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horizonty daleko vice saisti pedstaven. Skoda, Ze jsem u toho
nemohl byt. Skoda, Ze jsem mohl navstivit toto di@maz v obdobi
scénografického odmitnuti tohoto poetického, aledramatického
prostoru a dominantni technické velkoleposti.

Kvalita interprefi je jist¢ pfednosti produkce na jezernim divadle
v Bregenz a je tomu tak i v inscenaci Tosky, kterppivala Nadja
Michael, pisobici sil®ji v okamzicich dramatickych situaci, které
dominovaly nad intimitou lyrickych scén. Zoran Tambvich svym
mohutnym a plnym hlasem jako Cavaradossi a GidaksSjako
Scarpino velmi vyraz& prispivaji k velikému ohlasu tohoto
piedstaveni. Prayv pti poslechu &chto vynikajicich interpret, jsem

si uvédomil, Ze jejich hlas je technicky zprastdkovan a tak do
jisté miry je vlast® utajena skuténa sila jejich hlasu.

Je to da& velikosti jevist a vzdalenosti interprétod hledist, ale i
prolindni zivého msta. To vSe nuti inscenatory pracovat spiSe
s monumentalitou jevistni dekorace a k vyuZivanicheickych
moznosti zvukového zézeni, které napomohou zkoncentrovani
dividkovy pozornosti. Obrovsky prostor divadla opaim je zmenSen
na scénicky prostor u#ého jevis€ a na vodni hladinu mezi
jevisttm a hledis&¢m. Do jisté miry se tim ztracifpdnost prostoru
pravé tohoto divadla aniz by se snizil jeho handicaptifk je praw
vysoka hladina ruci Zivota mésta a okoli. Je pravda, Ze do nového
zvukového zéizeni byly investovany velké penize, coz ve vysledk
divdkovi zarwuje komfort velmi kvalitni vyvazené slySitelnosti.
Divak se ocita uprosed prostoru, ktery je rozezhy orchestrem.
Vyjime¢ného zazitku je docileno umistim reproduktoit do
vénce obklopujiciho hledigtzezadu a ze stran ¥itnetrové vySce,
coZz umoiuje kompaktnost zvuku, ale iffpadné zprosedkovani
jednotlivych zvuki z jednotlivych mist zvukového énce /zvuky

kostelnich zvofd v I. a ve Ill. aktu. Zgv se d&i zprostedkovat
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divakovi tak, Ze jej slySime jakobyippmo od interpreta. Ale na
druhé stran tato ,dokonalost” vlasté bere divakovi moZnost

vnimat hlas zpvaka takovy jaky ve skuténosti je. . A dokonalost

zprostedkovani v kontextu Zivého prostoru, vodni hladimebeské

klenby, se nam vlastnh stdva az jakousi ifgkazkou v emotivnim

spoluproziti scénované situace, osudu hrdiny. Nikol
nepirekonatelnou, ale zrmou, Myslim, Ze zde hrozi nebezfe Ze

z divaka se stava wpSi pozorovatel. Jako by stal v sale
podmaského akvaria, které umdBje zajimavou a vzruSujici
podivanou, ale fece vzdalenou prozitku pramenicimu fyzické
piitomnosti pod méskou hladinou.

Sborovy zpv je feSen stejd jako orchestr. O§€ télesa jsou
umistna v budo¢ Festspielhausu a WiZeme je vidt ne velikych
obrazovkach umignych na bocich hledist Toto feSeni je vynuceno
proménlivéjSim patasim neZz je tomu ve Vereén kde dég neni tak
casty. V pgipad silného de&t jsou divaci z nejvySSi cenové
kategorii vstupenek imis€ni do budovy divadla, kde je asi 1600
mist a @gedstaveni je dohrano koncertni formou. Protoze ieytl
orchestr je ukryt a divak je é&kolik hodin pred predstavenim
upozomovan na blizici se né&pznivé paasi ve kterém bude
realizovano pedstaveni, jsouippady gesunuti velmi vzacné.
Giacomo Puccini — Tosca/premiéra 23c¢ervence 2008/

Rezie — Philips Himmelmann, Vyprava — Johanes Lkéac
Kostymy — Horte Jara,

Dirigent- Ulf Schirmer

Tosca — Nadja Michael

Cavaradossi — Zoran Todorovich

Scarpia — Gidon Saks

Festivalovy orchestr - Vida&ti symfonikové
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Bregenz - festivalové hry

Jedné se o soukromou spotmst /GmbH/ tedy vliasths.r.o.

Ro¢ni rozpaiet ¢ini 20 mil Euro. Z toho je subvence 5,5 mil.Euro,
sponzdi ptispivaji ve vysSi 1,3 mil. Euro. Trzby jsou ve vydi3.2
mil Euro. Subvence je rozdlena mezi ti subjekty: 40% Rakousky
republika, 35% zem Voralberg, 25% msto Bregenz.

Podil divaki /podle pfizkumu Gallupova uUstavu: 61% ¢kci, 25%
Rakusané, 10% Svye¢a 4% ostatni zem.

Ze zawre¢né zpravy vyplyva, Ze 62.sezOna byla nejéSmjSi.
Pfredstaveni Tosca vido na 164.000 divak, coZz je 94%
z nabidnutych mist. Spolu s dalSimieglstavenimi a akcemi, byla
navsevnost festivalu v Bregenz 199.050 diviék Vystoupil Thalia
Theater z Hamburku¢i Wiener Theater in der Josefstadt.

Ceny vstupenek jsou od 26 do 220 Euro v Sesti katdgh.

Jezerni divadlo v Bregenz zahd@jilo svotinnost v roce 1946
Mozartovou operou Bastien a Bastienk&eg@ hledis¢ém pro 6500
divaki. Jiz od z&atku se ujali role festivalového orchestru Vidensti
symfonikové. Dodnes jsou zde stasti produkce opernich
piedstaveni. Jeden z najtsich ohlag zaznamenal Nabucco, kterého
vidélo v letech 1993/94 na 300 000 diviaka Fidelio 1995/96,
kterého vidlo 318 000 divak. Je teba zminit, Ze mezi tituly
uvadknych na festivalu v Bregenz, bylRecké pa3ije B.Martif
/1999/ a Janékova LiSka BystrouSka /2003/. Tyto tituly byly
uvedeny v budo¥ Festspielhausu.

Jezerni divadlo mé& kapacitu 7.000 mist.

8c. Tampere — ot&ivé hledisté — Pelléas a Mélisande

Nejdiive je ttebafici, Ze jsem se na své ceéstlo Tampere setkal

s prijemnym prekvapenim. Rzné propagani materialy geswdcive
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hovotily o oblibenosti divadla u Filn. Béhem letnich misica obliba
divadla dosahuje vrcholu. Ale nejenom jako objel#ivani volného
¢asu pro finské divaky, aleipdevsim jako zpsob aktivni zabavy.
Divadlo se hraje viuznych podobach i prostorech, algeglevSim
v prirod¢, tam kde jsou chaty a lidé na dovolené. A chatopravdu
velmi hodre. Na pit miliona Fina pfipada jeden a {l miliénu chat.
A udajné¢ téméi vSude se hraje divadlo. Nemluvil bych o tom,
kdybych nestal na na#sti v Tampere mezi divadlem a radnici. ©b
budovy stoji proti sob. Tézko rici, ktera je hegi. Je to ale celkem
jedno, nebd vytvaii zakladni osu rmasta., které se padzuje i hlavni
bulvar. Ale je mozZné, Ze se mohu mylit. Tak jako se®hu mylit
v davodech, které vedou v Helsinkach kgé4 muzeum V.l.Lenina.
Je obdivuhodné, Ze jedina #&wlivadla, ktera pracuji s fenoménem
otativého hledis¥, jsou nejen v oteteném gFirodnim prostoru, ale
vznikla témsf sowasns. Zatimco ot&ivé hledise v Ceském
Krumlové zatind svou existenci v [ét1958, tak otdivé hledist ve
finském Tampere se poprvé rozfav roce 1959. Nevypracovaval to
stejny tym a vzhledem na informai izolaci, provizorium prvni
to¢ny v zamecké zahradv Ceském Krumlo¥, ot&ené lidskou silou
a majici kapacitu 60 divdk a s ohledem na jisty nutngas,
potrebny k projektovani a vyrab takového z#izeni, Ilze
piedpokladat, Ze spiSe nez by mohlo dojit dlepeseni napadu, Ze
mySlenka otdivého divadla byla ,ve vzduchu“ a narodily se tato
vzdalend dvojata. Zatimco v roce 1959 otdli ruce vojaki hledise
se 400 divaky, v Tampere atédl motor kralovskym hidelem jevis¢

s 800 divaky. Jinak lze hov¥tt o dvojéatech dvoubu&énych, ktei
se peci jenom liSi. Krumlovské hledi§tméa pidorys zakladny i
horni ¢asti, vykresleny zabradlim, kruhovy, giae hledist

v Tampere ma kruhovy tmdorys pouze spodni. Horni¢ast je

trojuhelnikova, zachovavajici geometrii antickéhomféaeatru.
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Vytvati se takzvany sféricky trojuhelnik, tedy trojuhekniktery je
jakoby vytiznuty z plochy koule.

Stavba ma zaklad v kovovém spodnim ramu, rad€zemnicast

je prevazre dievéna. Fed nrekolika lety byla stavba opaéna
sttechou a to nejen na ochranu proti deSti, ale i psdunci, neb@
veSkera pedstaveni v padesatileté historii se hrala pro ébfoci“
ve dne. Stecha viz foto /p#izovaci cena 400 000 € !/, vytvia
s hledist jakousi Skebli, ktera je vytvaen velmi zajimava, ale
bohuZzel svou konstrukci vizuainvykrajuje scénicky prostor a
vytvéii tak z divadla ,open air® obdobu kukatkového ddla
v prirodé. Nevyhodu je mozné vid i v ,odstraréni nebe“ nad
hlavami divaki, coZz mé zcela jisté issledky emotivniho vnimani
piirody.
Naopak ffednosti zageSeni, které se ukazalaitbem pedstaveni, o
kterém bude je%t fe¢, je osazeni obvodu &Sni konstrukce
reproduktory, coz s perfek&n vypnutou stechou z umlého
materidlu, chovajici se jako membrana, vyitvavelmi kvalitni
akustiku a tim i poslech.

Celkovy dojem ze stavby ati&ého divadla je ale velmi
pifiznivy. Jis€ tomu pgispiva vizualk nenapadny velin, ktery je
otevieny a je u&eny pouze pro tébmistra, zvukde, inspici. Tim
padem hledi&t, oproti svému ,dvojeti“, nepisobi dominanta.

Jes¥ jedno technick&eSeni je odliSné - kabely mezi velinem
a jednotkami zvuku a sv¥el jsou volre spustny podél stedové osy
— kralovského hidele, coz sice limituje ot&ni hledist jednim
smérem na 8 celkovych ot®k v jednom smru, aby nedoSlo
k poSkozeni kabdél piekroucenim /vlast&h tato krajni situace
nenastane/. Na krumlovské &m je toto prostéreSeni nahrazeno
zranitelnymi skracimi krouZzky s omezenou kapacitou pro dalSi

zvukové a s¥telné vedeni.
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Béhem sezdny se odehraje na Sedesi@dgtaveni a to dvakrat de&n
od Uutery do soboty, s kapacitou 840 mistie@staveni jsou
vyprodanda jiz v dubnu aip jednotném vstupném 26 € jsou celkové
trzby za letni sezénu cca 1 mil €rRistaveni se hraji i v desti &
proklamovanou moZznost zruSenifgustaveni a vraceni pé&n pro
Spatné poasi, k této situaci v poslednich letech nedoSlo.

Otacivé hledis¢ je majetkem msta Tampere, které je za
symbolickou cenu pronajiméa soukromé spiaiesti.

Otacivé hledise je situovano do fiméstského parku Piniki, ktery
lezi na kehu jezera, coZz je vzhledem cetnosti vodnich ploch
samozejmym Gcklem. Samotny park mé& charakter spiSe
piiméstského, nefiliS vzrostlého lesa, slozeného ¢kib, lip,
borovic a smrk. Neni nijak zvl4s& upravovan a vytvé vyraznre
odlisnou atmosféru od zameckého parkuCeském Krumlo¥.
ProtoZze jsem ml moZnost vidt zaznam pedstaveni Snu noci
svatojanského, ktery v roce 1984 v Tampere rezatoiii Menzel,
je patrné, Zze inscenétio novych pedstaveni rezignovalo na
praihledy a umist¢ni jednotlivych situaci v dalSich planech
scénického prostoru a omezuje se pouze na nejbloikli. | bieh

s velmi piknym pohledem na jezero je eviderdtnsceénicky
.zanedbavan".

Po obdobi prvé poloviny osmdeséatych let, lskevyjime&né na
repertoaru objevil Shakespeare v rezii J.Menzelaif&ny Sen noci
svatojanské a Zkroceni zlé Zeny -1986/, se dramftuomezuje na
spiSe komefn¢ ladéné tituly, prevazreé s finskou tématikou. Jednim
z nejpopulérijSich titula je ptibéh finského zajatce z finsko-ruskeé
valky, kde se na scé&n bojovalo mezi z&kopy, detné Uucasti
pohybujiciho se tanku.

Vlastni produkce je ale vyznamrodliSnda od produkce na své

vzdalené sese v Ceském Krumlo¥. V sezO®, trvajici jeden misic
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se hraje jeden titul. V poslednich letech je timtdtulem
,Kuusniemeldaisida“ /podle vSeho jméno rodiny/, kteryznikl
divadelni Upravou popularniho televizniho seridlRodle fotografii
je asi nejbliz§i naSe obdoba serial Ulice. Jsou @od popularni
herci z tohoto TV serialu a v dubnu je 6Geplstaveni vyprodano.
Jako komeé&ni subjekt je limitovdn fedevSim ekonomicky.
Uvadéni opery, baletugi velkych nar@néjSich ¢inohernich tituti, je
nemyslitelné. Myslim, Ze i toto je jedena z odgd¥ na olZ¥as u nas
vyslovované argumenty, Ze @&mi si ma na sebe vydat.
Nutno ale giznat i sokasnému soukromému padateli na otéivém
hledisti v Tampere, hledani ambiciégBich projekfi. Béhem |éta
se pdadaji asi ¢tyfi hudebni pedstaveni a letos se rozhodl
uspaadat prvni hudebni wera v historii otéivého hlediSg,
kterého jsem z&astnil. Konal se az 8.2 kdy tma nastavéa kolem
osmé hodiny. Na programu bylo dilo M.Maeterlincka J=Sibelia
Pélleas a Mélisande .iPdstaveni pedchazel asi dvacetiminutovy
projev dramaturga, kteryipblizil autory, dilo, kontext ve kterém je
vecer uvadn, ale ve své podstatto bylo vlasti ¢ekani na tmu,
neba’ toho veera bylo @ilis jasné nebe.Ctrnacticlenny orchestr
byl umis&n na krytém jevisti, které bylaerné vypolstrovdno a
vlastreé pti setmeni splyvalo s progedim pirody. Samotny park byl
nasvicen, hledi%t se ot&elo a jednotlivé¢asti skladby provéazel
mluveny text z playbacku. Hudba byla velmiippmna a ve spiSe
komornim prostedi spoluvytvéela pitkny vecer. Samotny park byl
nasvicen spiSe nahodile a az na malé vyjimky naagkh, coz
svédéilo spiSe o sbhirani prvnich zkuSenosti. A p&amoznost
porovnat sviceni scénického prostoru ve volnéredé stoji za malé
zastaveni.

Osvtleni ptirodniho scénického proigdi je velmi zajimavym

problémem scénografickym i technickym. Jedna se svioeni
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jednotlivych stronti, riznych druhi, nebo celych skupin stroim ale
i kefu. Sviceni niize byt ploSné, nebo individu&dnzamiené na
jednotlivé soliterni kée a stromy. Sviceni stroimmaze byt gedni,
které popisuje strom jako celek, zadni, které vyduge stavbu
stromu, jednotlivych w¥tvi, zespodu po kmeni — pro&tujici vySku
stromu, ¢i seshora — propojeni s hracim prostorem.aZ€pb sviceni
vyrazrné zvySuje dramaticky &inek prirodniho prostoru. R ifeSeni
sviceni scénografického prostoru ve volné&irpdé se ale zapominéa
na jednu ¥c, kterd byla velmi patrnd iip produkci v Tampere.
Dulezity je nejenom zpsob sviceni, ale i druhy stramna které je

sviceno.

8d. Slovo na za¥r

Co spojuje tyto ti prostory, o kterych je tentdélanek, je scénologie
prostoru @irodnich divadel, respektive mist dagného pro
scénovani pod Sirym nebem. VySe uvedena mista jsanané
odliSna a pesto jsou propojena skrze prostorovou univerzatnos
danou alespd otewenym nebem. Oproti uzdagnym divadelnim
budovam, kde se prostor stavd dramatickym pouze gmobu
piedstaveni a zafptomnosti tvirca i divaka, vySe zmigna mista si
zachovavaji dramathost prostoru i mimo bezprodni
scénologické vyuZzivani. A to nejen svou zasazenosdb
historického, architektonického, ¢i prirodniho kontextu, ale
piedevSim propojenim s nekotreymi tvorivymi procesy a
proménami otew¥eného prostoru Zetnh Kazdé z &ch mist ma vlastni
schopnost #znou silou probouzet a rozvijet prostoroveé émii
navsevnika. Az by se chtlo fici — jeho scénicky smysl, ktery
umoziuje ,o0Zivit® ve vlastni gedstavivosti dany prostor i kdyz se
v ném ¢lovék ocitne sam. Myslim, Ze je to jeden #Awbda, ktery

ovlivioval v davnych dobach vy mista k pdaddani obadi a
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bohosluzeb. Pro své ,kouzlo“, ,energii“, tedy ,cdsico vytvari a
podporuje kvalitni ,mentéalni a emocionalni akuatfk

Obdobna mista jsou dnes vyuzZivana pravidelk divadelnimu
uméni dlouh& desetileti.

Nemohu ale v této souvislosti nevzpomenout cvé hledise
v Ceském Krumlo¥ jako asi nejznamjsi open air scénu Ceské
republice. Oproti citovanym migtn, které jsem v tomto roce mohl
vidét, disponuje krumlovské plenérové divadlo asi n&jgjSimi,
vySe zmirnymi dispozicemi. Mizeme se prdvem domnivat, Ze je to
pravé pro své zasazeni do ,staletéimdni architektury”, kde jsme
uvnitt dramatického prostoru iprody, intimnimi swdky jejich
nekon&nych udalosti.

Ale také pro dotek poznéni svéidhké a pomijivé soundalezitosti

s Tim, kdo vSe vytvA.

8e. Cesta divadla z exteriéru do interiéru
Uvadéni divadelnich pedstaveni ve volné ifrodé¢ piedstavuje ve
své podstat navrat k princiim divadla antickéhoRecka a snad
jedts pred md. Uvadni divadelnich pedstaveni ve starénRecku
bylo vyznamnou lidovou slavnosti a byt imalatelem znamenalo mit
¢est organizovat tento kulturni svatek pro co ngfi patet obdani
polis. Znamenalo to ale také, byt potvrzen obcisw&€m olganském
postaveni. Divadla vlastn vznikala girozenou volbou vhodného
mista, Vv naprosté atSin¢ s hledis¢&m usazenym do svahu a
s Sirokym vyhledem k horizontu. Pogd se zaala sta¥t dievéna
divadla, od patého stoletitpKr. divadla kamenna.

V divadle starého Recka se dostavame do ‘kosmického’
prostoru, ktery vytvé zakladni prvky Zivota «bec, nejenom lidské

existence. Zem, voda (mde), nebe. Kazdy z nich ma své bohy,
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nezanénitelné misto v mytologii. Kde neni nie, nachazime na
horizontu hory, které mohou byt vnimany jako vingedmutého
mofe a jsou spojnici mezi zemi a nebem. Tyto vertik@hpstupuji i
samotné antické tragédie — nejenom obsahowle i formou,
piedevSim sborovych zwu.
Hrdina se ocital se svymifbéhem tv&i v tvar bohaim, vstupoval do
konfrontace s nimi, daval jim sy pifibéh k posouzeni. V tomto
kontextu jakési permanentnitipomnosti boli byla hybris vnimana
jist¢ daleko osudo®ji, nez v untlém prostoru interiérového divadla,
které vytv&i renesance. V takovém prostoru se stavala ¢asti
vnimani a prozitku ‘baze bozi’, pokud si dovolime vyj¢it tento
kiestansky termin. Bohové sdileli s lidmi spdékey prostor, jesd
neskryvali svou tvAa

Stardecké divadlo pracovalo s prostorem, kteryélmvelmi
blizko k ndboZzenskym aladim pod Sirym nebem, vychazel z nich a
byl s nimi geneticky propojeny: tak bylo posvatnakadovano i do
realizace a vnimani antickych tragédii.rMmskych ¢asech dochazi
k potlateni tohoto propojeni igrodniho divadelniho prostoru
s kosmem, a to i zvySovanim zadni¢sy jevist (scaenae frons).
Propojeni s pirodnim horizontem bylo zruSeno a pohled diualyl
orientovdny na pedscénu, kter4d se snad i diky tomu neustale
rozSiktovala. Pozornost se soustlila na samotnou fpdvadnou
situaci, lidsky gibéh, ktery zatl&uje mytus s celym pozadim jeho
smyslu. Viimské dokk se dostavame do uzgemnych divadel, je
znamé napiklad zasteSené divadlo z Pompeji. Divadlo pod Sirym
nebem ustupuje podivané v amfiteatru, kde se misbesvatného
piibéhu rozehravaji kruté gladiatorské hry.

Novy rozmach divadel nechal na sedskat az do 16.stoleti. Na
jedné strag se v Anglii usazuji divadla v jiZ existujicich

interiérech, ale posléze se &aaji stawt samostatné wvejné
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divadelni budovy. ,Divadlo“, které platilo dlouhoaz model pro
nasledujici stavby, bylo postavené J. Burbagem aerol576,
zatimco prvni zdznam o vejné italské divadelni buda@vje podle
Brocketta z roku 1565 v Benatkach. Na druhé s&ae v Italii
zatind formovat nové uspg@dani divadelniho prostoru, které souvisi
se sthovanim divadla z exteriéru do interiéru (podre&hn viz

Vostry 2002 a 2003 i 2004).

8f. PFiroda jako dramaticky prostor
Jednim z dvodu opakujicich se navratdivadla pod Siré nebe je
jisté asili o integraci dramatickéhoc¢asoprostoru s realnym
casoprostorem divaka. | kdyz si divak stale édemuje své
postaveni, nebtb se nedostava mimo uwity prostor hledis&, které
sdili s ostatnimi divaky, fGze se citit daleko vic sa@asti
spole&iného imaginativniho prostoru, ktery je dramatickdns o sol
svym umis&énim v prirodé. Nestoji tedy ve, tak jak tomu je
piedevS8im v interiérovém divadle, kde je dramatickyrogtor
vymezeny pouze jevigm, a to vlaste pouze tehdy, &ini-li ho
dramatickym jednani hetic Prostor girody je dramaticky vzdy, i
kdyZz riznou mérou a silou. A to z prostého udodu, Ze jsme
piitomni procesu tvbeni, & jiz dokonaného,¢i probihajiciho,
procesu. jehoZ jsme so¢asti ve vSech dramatickych souvislostech.
To je, myslim, i podstata dram&tiosti plenérového prostoru.
Priroda sama o sab svou obrovskou inspirativnosti vytvia
moznost odklonu od slova a spiSe nez racionalnimarii iniciuje
vnimani smyslové, intuitivni, citové. Renesanc&rpdnich divadel
nastavd ne nahodou na konci devatenéctého stoletd pavnich
letech stoleti dvacatého.r®devsSim ve gedni Evrog (kde se mimo

jiné velmi silné prosazuje fenomén pasSijovych her) a ve Francii.
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Vyuzivaji se antické amfiteatry a arény (Nimes, Bés, Orange) se
snahou o navazani na antické tradice. Francouzskgdelnik Albert
Darmont zbudoval naifiehu Marny v Champigne-la-Bataille antické
piirodni divadlo, v @mz byla sehrandada nejslavijSich antickych
tragédii arada vyznamnych modernich dramat.

Plenérova pedstaveni prosazovali také po svém nastupu k moci
nacisté. V rozmezi let 1934-1937 vybudovali na 46ir@dnich
divadel, které nazyvali Thing, Thingplatz (Thingsném, tabor lidu
u starych Germai); v planu bylo postavit 500 podobnych objékt
Byla to obrovsk& pirodni divadla situovand do hor nebo do des
uréena k produkci tzv. Thingspiele, vychézejicich ze
starogerméanskych legend a vyuZzivanych pro feBi
nacionalrsocialistické ideologie rodici sei@ti ¥iSe. OZivala ale i
byvald kolosea a arény v Italii aipodni staro¥ka divadla vRecku.
Od roku 1927 se p@da staly festival v Delfach, od roku 1936
v Epidauru, oZziva Odeon v Athénach atd.

Jedno z nejstarsichifrodnich divadel vCechach pedstavovalo
divadlo v parku zam&u Cerveny Dwvir u Ceského Krumlova (asi 5
km od dneSniho otdvého hledist), ziizené za Josefa Adama
Schwarzenberka v letech 1756-1782. Divadlo patrmaniklo pi
proméné pozdre barokni zahrady v anglicky park na &#ku 19.
stoleti. Budovani dalSich divadeligdevSim v zameckych parcich
(Hluboka, Hukvaldy, Blatnd, Konopi&t Kroméiiz, Litomysl,
Rychnov nad K&Znou atd.) pipravuje obdobi nej#sSiho rozmachu
piirodnich divadel, kterému vévodi divadlo v Sarcespavené 1913
pro 10.000 divak, v némz opera Narodniho divadla uvedla jako
prvni predstaveni Prodanou nevstu a které zaniklo 1922. Tato
piirodni scéna inspirovala zaloZzeni dalSich divadePraze-K¢i,
Plzni, Olomouci, Brg, Prerow atd. Bezprogstdne po 2. s¥tové

valce se pozornost Jiltkeského divadla ufela na zadmeckou zahradu
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v Ceském Krumlo¥.

8g. Zamecka zahrada vCeském Krumlové jako scénicky prostor
Prostor hradniho ostrohi&eskokrumlovské zamecké zahrady byl
osidlen jiz v pra¥ku. Archeologicky jsou doloZzené i znéamky
keltského osidleni. Samotné misto ma velmi silnowitkni
atmosféru —génius loci —, ktera snad ovlivnila i rozhodnuti o
zaloZzeni renesami zahrady v 17.stoleti. Zahrada séimpo nabizela
k porddani renesamich slavnosti (trionfi), tehdy velmi
popularnich. Vzhledem k snaham poslednich RozZmberolozit
svij puvod prisludSnosti k slavnému staifitnskému rodu Orsini (tak
se i med¥di v hradnim pikopu ze znaku tohoto rodu stali stasti
znaku poslednich RoZmbeik Ize piedpoklddat i velmi dobrou
znalost vyvoje dvorni z&bavy v italskych ¢stech, pedevSim ve
Florencii.

V téchto snahach pokeaije i rod Eggenbernk, ktefi proménuji
zdmeckou zahradu a stavi v letech 170807 Bellarii — barokni
zameaek pro untleckou produkci, propojuji zahraduiipatrovym
pla&ovym mostem s MaSkarnim salem a posléze se zameckym
baroknim divadlem. V 2. polovin 18. stoleti dochazi pod vedenim
osviceného majitele panstvi Josefa Adama Schwaregee (1722-
1782) v horni ¢4sti zahrady k zaloZzeni anglického parku, ktery
posiluje meditativhost prosédi a vytv&i i scénicky prostor
souwasného pirodniho divadla. 1755-1757 dochazi k rokokové
piestavid Bellarie a uOpra¥ zahrady navrzené architektem A.
Altomontem, s kaskadovou fontadnou a sotdlkou vyzdobou M.
Griesslera. Po dokawni t®chto Uuprav je zahajena stavba
proslaveného zameckého divadla dokena 1766. Samotna zahrada
byla predurkena pro velmi pestrou usdheckou produkci, a to jak

hudebni, tak i divadelni...
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8h. Otagivé hledisté v Ceském Krumlové

Otaciveé hledise piedstavuje vlasth moZznost spojeni mechanického
elementu a imaginace vifgodnim prostoru. Samotny princip je
zndmyftadu stoleti. Tonu vyuziva uz 1490 ip porddéni slavnosti na
milanském dvée Leonardo da Vinci, v japonském divadle kabuki je
zndmé& od roku 1658, 1896 ji pouzil jako segmentoveeenu K.
Lautenschlager v Mnichav a 1904 ji proslavil Max Reinhardtip
inscenaci Shakespearov&nu noci svatojanskév Neues Theater
v Berling.

Dvacéata léta 20. stoleti byla obdobim, kdg grogramo¥
zkoumala moZznost propojeni hledésta jevis€ v jeden spolény
prostor. Toto hledani je neroziné spjaté s pedstavitelem Bauhausu
Walterem Gropiem, ktery prosazoval tzv. ‘totalnivddlo’. ,Gropius
prohlaSoval, Ze chce umistit divaky dorestlu akce a ‘donutit je, aby
se podileli na zazitku hry'* (Brocett 1999: 584). &¢skych zemich
byl vyznamnym pedstavitelem tohoto Usili scénograf a divadelni
architekt Joan Brehms, autor cetéddy feSeni divadelniho prostoru
jako celku. Jednim z nejvyznamyjdich je ot&ivé hledisg
v zamecké zahradv Ceském Krumlo¥.

Prvni plenérové divadelni ipdstaveni v novodobé historii
ceskokrumlovské zdmecké zahrady se konalo ddrvna 1947, kdy
se ped letohradkem Bellarie hral Shakesp&aiNecer trikralovy. Za
vice nez deset let, 9¢ervna 1958, roztdila privoland vojenska
jednotka poprvé otévé hledise se 60 divaky, které navrhl Brehms:
zdmecky park ozil divadlem v experimentdlnim fepstaveni
WeisenbornovyZtracené tvde v rezii O. Haase. V roce 1959 bylo
z iniciativy Joana Brehmse postaveno velkéové& hledis€ pro 400
divaka, které stale je%t pohartla lidskad sila nedaleké vojenské

posadky a o rok pozgi je hledist rozSieno pro 550 divak.
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Vzniklo tak ojedirtlé panoramatické divadlo se schopnostiijezdu
scén s moznosti az filmovéhoi#giu, zaloZzené na ideji spodeého
prostoru pro herce i divaky.

Objev prostoru zamecké zahradyCeském Krumlo¥ pro
divadelni produkci byl nad @ekavani uspsny, protoze Slo o prostor
sdm o sob harmonizujici, ktery stimuluje nav&tnika svou
meditativni atmosférou. 82i se zde z pvodniho zandru zakladated
zahrady, ktéi si byli samozejm¢ védomi, Ze vysazené stromy nikdy
neuvidi v jejich staleté nadhke a distojnosti, ale vysadili je s

mySlenkou na piSti generace.

8ch. Joan Brehms(1907-1995)

.Kde a kdykoli se piSe nebo mluvi o scénografii,irdpse kritérium
hodnoceni o estetickou a kompoénri zakonitost makiského obrazu,
ktery byl p‘edlohou obrazu scénického. V tom spa rozpor —
chceme nalézt novou zakonitost scénografie, ktegdinuz realnym
popisem  prostoru, spiS§ dynamickym uzdmrysem  utitého
dramatického dje, jeho spadu, getnuti, katarzi.[...] VZdycky jsem
usilovre hledal nové divadelni formy, z nichékteré realizoval,
vytrvale usiloval o pekonani omezujiciho kukatkového ratke, o
pribliZzeni se k novému jednotnému prostoru, o probkui vztahu
divak-herec, o pekonani rozdleného prostoru a vztahu tak, aby
odpovidal naSemu dnesSnimu, vicedimenzionalnimwniidslySeni a
chéapani zivota."“

J. Brehms (1987)

Charakteristickym rysem J. Brehmse jako safmada byla
potreba a snaha objevovat nové prostorové vztahy meeéngkymi
prvky, ale také neustdlé hledani novycteSeni vztahu mezi

hledis€m a jevis€m az po varianty jednoho celistvého, reéeiného
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prostoru, které odpovidaly jeho usilovné touze pgmargni z
kukatkového prostorovéhpeSeni.

Brehms byl zé&sadn ovlivnény némeckym mezivalénym
divadlem a gmeckou avantgardou. Po vystudovani scénografie a
sochastvi na Akademii vytvarnych u#mi v Erfurtu se stal
hospitantem u prof. Waltera Gropia v Bauhausu. @bste tudiz do
uzkého kontaktu se Skolou, ktera usilovala o odstrd rozdili mezi
tzv. uménim a tzv. femeslem a chkia postupr® zformovat okoli
¢lovéka v jakysi gesamtkunstwerk Toto napojeni na centrum
evropské avantgardni architektury determinovalo lBnsovo usili o
architektonické wuchopeni divadelniho prostoru. Tedyejenom
prostoru scénografického, prostoru jewisStale prae¥ prostoru
divadelniho.

Brehms usiloval o propojeni hledéta jevisS€ v prostor
celistvy, neoddleny proscéniovym obloukemii osou kukétkové
scény. Prostor, ktery by byl Kkineticky pra@mlivy, vytvéiel
propojeni s nekonmmym prostorem ‘vijSiho swta’ a zarovaé
umozioval i koncentraci do intimniho bodu. Slo o dloukodcé
hledani, které ovlivnila i setk&ni s tak vyznamnymsobnostmi
svétového divadla, jakymi byli vedle Waltera Gropia Max
Reihardt, Josepf Gregor, Alexandr Tairov, Gerhamdauptmann a
dalSi. Vrcholem Bremsova ftwéiho snaZzeni bylo jeho gsobeni ve
funkci $éfa vypravy v Jihteském divadle v letech 1945-1979.
Brehmgaiv ¢eskokrumlovsky experiment ziskal celadwvy ohlas.
Americti historici divadla Maxwell Silverman a Ned A. Boman
roku 1965 uveéejnili padesat nejoriginakjSich projekfi divadel 20.
stoleti. Brehmsovoceskokrumlovské divadlo v zamecké zahéad
uvedli na osmém migt Teoretici scénografie Denis Bablet a
Jacques Jacquot roku 1969 ude@ili Brehmsovo otdivé hledisg

v Ceském Krumlo¢ v knize Divadelni prostor v moderni
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spolenosti.

Nentlo by se ale zapomenout ani na to, Ze do &réa miry
prav zasluhou J. Brehmse bylo zachgdm zadmecké barokni
divadlo vCeském Krumlo¥. Pod jeho vedenim byla uvedena do
funkéni podoby masSinérie, ktera desetileti chatrala lpexSimnuti.
Stalo se tak f prilezitosti premiéry Moliérova Tartuffa v roce
1961. Redtim usedli divaci do hledi&ttohoto unikatniho divadla

naposled v roce 1906!

8i. Divadlo v zdAmeckém parku s otdivym hlediStém

Budeme-li se nejtive vénovat ‘jevisti’, tedy prostoru vyuzivajicimu
plnych 360° na ploSe cca 1 ha, lze bez nadséaidky, Ze ma v sobé

néco ze starbeckého divadla. Vnimame prostory zémnebe, které
jsou propojovany majestatnimi stromy, z nichz mndhgy vysazeny
pied dwma sty padesati lety, kdy se anglicky park zakladkou tu

duby, buky, lipy, tedy ty druhy stroim ke kterym fizné nérody
chovaly posvatnou Uuctu a spojovaly je s nabozZenskymbiady.

V prostoru keltské, germanské a slovanské kultueysjamotejmé,

Ze tento fakt pod¥domé¢ vniméame. Svou staletou ffgomnosti

vytvéieji onen nezamnitelny génius locj ktery v nas i niZe

vyvolavat Uctu k tomuto prostoru. Pokud scénovanivadelniho

piibéhu respektuje tuto jeho osobitost, tj. ‘posvatnotitpomné

v tomto prostoru, pak se divak velmi snadno stavéaucasti

dramatickéhoc¢asoprostoru s moznosti az jakéhosiekryti s jeho

realnym ¢asoprostorem. Zasazenitipéhu na opravdovou zemi, do
opravdové pirody a pod skutené naini nebe umo#uje silny

imaginativni prozitek, a to nejen divék ale i hera@, tedy vlastr

spoleny prozitek, jehoz neodmyslitelnym aspektem jeedoméni si

sounalezitosti s ifdrodou, s jejimi tveivymi silami, s posvatnosti

kosmu. Divakovi je umozény silny citovy zazitek, ktery je nejen
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v umélém prostoru interiérového divadla, ale vliastm ramci celého
méstského zfsobu Zivota potlaeny a pozapomenuty.

Je piznatné, Ze mluvime-li o divadle viprodé, pouzivame slova
z oblasti emotivni, citové. Skute¢, za desitky let existence hrani
pied ot&ivym hlediS€m se ukazalo, Ze hry postavenéedevsSim na
racionalnim rozvijeni fibéhu a na logické argumentaci se tu jevi
jako cizorody prvek, ktery dominantnitipodni prostor nefijme:
takovy pribéh tu zistava ‘viset’ v jakémsi vzduchoprazdnu. St&jn
tak scénografie, kterd nerespektuje reélné stromlyéni lista,
atmosféru zatazeného nebo drdného nebe, gsobi banals az
smésne. Jakoby se bohové vysmivali naSi pySné snazerpk@nat.
Scénografie a wbec moznosti scénovani jsou limitovanéim@dnim
prosttedim a na pednim mis&¢ ovSem i stavbou Bellarie. Tato
stavba, ktera byla, jak samotny nazev napovidagenm pro
umélecké produkce, limituje univerzalnost prostoru @ @&nané
miry je i scénografickou fekazkou. Je ovSem é¢i inscenatoi,
kdyz samotny plenérovy prostor vyuzivaji ke scénoiv& tradicnim
duchu kukatkového divadla. Ano, lze howb ,aZz o jakési znovu
definované soustay ‘kukatkovych’ hledi¥ (tedy 0SOV¥
uspaaddaného hledi&ta jevis€, ovSem bez jeviStniho portélu), kdyz
se kolem tény umisti jednotlivid d&jiSt¢ a tatna k nim divaky jen
pootati a pak je po dobu vystupu nehybna. Tento princ¢grsovani
na totné¢ se velmi blizi téz sedowkému mansionovému prostoru,

kdy divaci pechazeli od jednoho ‘mansionu’ (tedy specifického

Od uzaveného divadelniho prostoru se plenérové divadld lis
nejen ‘Wlenénim’ diviAka do dramatického¢asoprostoru, ale i
splynutim prostoru jevigt s prostorem mimo vilastniégisté (hraci
prostor). Vlast®d zZzadny prostor ‘mimo’ tu neni, vSer@dstavuje

jeden dramaticky prostor rékenény na menSi, které postupn
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ozivaji jako mista &e (hry) a mezi kterymi se herci v postavach
piemistuji. Herci, & jdou na scénuc¢i ze scény, stale istavaji
v prostedi scénovanéhoipbéhu. | vtomto smyslu jde o spoday
casoprostor sdileny v danou chvili lidmi ochotnyndétovat a lidmi
ochotnymi vnimat. Na rozdil od uz&eného prostoru divadelni
budovy tu nedochéazi k rozteni na dva prostory — realny a
imaginativni (prostor fikce), ktery herec s odchotdeze scény
opousti, aby zanechal svou postavu na jevisti a s&e ocitl
v readlném prostoru. Naopak,fipodni prostedi zpisobuje prolinani
obou prostoi a herec mnohdy po celé trvani divadelniho
piedstaveni neopousti prostokipéhu. A to ani ve chvilich, kdy ho
piestava stimulovat aktivita ostatnich postav, &$eni a pozornost
divaka. Tvarci i divaci jsou sodasti prostoru realnétprody, ktery
se pomoci scénovani dramatického textu stava shosipyostorem
dila. Oba prostory se &mi v jeden. Realny prostor je tak pouze
imaginativre ozivovany a nikoli sugerovany, jako je tomu
v jeviStnim prostoru interiérového divadla.

Dramatické texty, které jak svym obsahem, tialscénovanim
pokorré respektuji prostor firodniho divadla, pinadSeji divakim
mnohdy vyrazné estetické zazitky. Dramaturgigirpdniho divadla
pied ot&ivym hlediS€m je ovlivnéna nejenom faktem, Ze se jednd o
plenérové divadlo, ale i skladbou publika, které jeelmi
proménlivé, do zn&né miry nedivadelni, pro které je divadelni
piedstaveni zpesénim préazdnin. | proto se na ati&ém hledisti
snaze prosazuji zanry jako je pohadka, komedie, awtitka opera...
Dramatické gibéhy maji Uusgch, pokud maji silny emotivni néaboj,
vyrazné citové vzegti (Raduz a Mahulen@a

Obratime-li pozornost k samotnému fenoménuééotého
hledis€, je nutné zdraznit, véem tkvi jeho vyjimé&nost. Je to

pravé jeho schopnost ignést divaka na jiné mistoép, a uz
263



filmovym stiihem, nebo pechodem pes jiné prositedi: prav tim
mu umo#iuje pocit splynuti dramatického a realnétasoprostoru.
Ot&ivé hledist je do jisté miry velmi podobné hledisti antickému.
Padorys v elevaci je sice kruhovy, ale neni tak vztal od ‘Ejitre’
antického hledi&. Cesta, ktera obklopuje hledi&t je svym
zpusobem i orchestrou, po kterétiphazeji phavody, vystupuji
postavy z prostoru irody, maji-li oslovit gimo divaka. S je&t
vyrazréjSim posunem se ovSem setkdvame v ramci studie
polydimenzionalniho divadla (viz dale), a t&atné kruhové vyseée

a ¢asti prostoru, ktery velmiippomina antickou orchestru, ktera se
ovSem stadva plnohodnotnym hracim prostoremiedevsim pro
situace uzakené, intimniho charakteru.

Prostor girodniho divadla klade zvlaStni naroky na hereckm@ci.
Rozlehlost parku a nezbytnost vyplnit jej divadelsituaci, nuti
herce oprostit své postavy od drobnokresby a stejpusi postupovat
rezisér gi budovani mizanscény. Prdwelikost prostoru nuti herce
znatnou cast svého projevu orientovatelné k divakovi. Plenér
krumlovské zahrady vyZzaduje jinou hlasovou technikaz prostor
uzaweného divadla. Tato skutaost je v dobk, kdy kvalita jevistni
fe¢i se nac¢eskych jeviStich dostate¢ nevyZzaduje, praadu novych
herci ¢i hosth znanym problémem. Je také nutn&ipomenout, Ze
klimatické podminky, za kterych se realizuje divéauie produkce,
jsou pi teplotach 8-25° C aip ¢asto vyraznych rozdilech vlhkosti
vzduchu i vlivem samotného praetdi se zvuky pirody, mezi nimiz
se velice silg uplatni uz i lehky vitr v korunach stram velmi
narocné. Pohyb hert pii herecké akci neni naznakovy, ale sk&ng
co do vzdéalenosti i fyzického nasazentigbéteme-li k tomu naroky
na kvalitu hlasového projevu, jeho silu a srozurmtest, vidime, Ze
se jedna o velmi specificky divadelni prostor, ktesy si zaslouZzil

zvl&stni pozornost a zkoumani.
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9.Polydimenzionélni hledis&¢ Joana Brehmse

Samotny fenomén otavého hledis¢ nebyl poslednim vyraznym
pokusem J. Brehmse, jakeSit ,divadelni prostor dramaticky a
dynamicky, ne dekorativni. Divadelni prostor jakoedgen
nerozctleny prostor s moznosti velké pra@mlivosti a variabilnosti
v pribéhu predstaveni“. Usazenim dofipody s otevenym nebem,
stal se ve vertikale s@asti nekonéna. Tato UZasna moZznost si ale
vybrala i svou da. J. Brehms si jist uvédomoval jisty handicap
otativého hledist v plenéru. Ztratil se totiZz intimni prostor. Také
interiérovy vyjev tu musi byt zasazeny doiimdy, kde je
konfrontovany s realnymi rozémy stromi i vySkou nebe, a ztraci
tak velkoucast pedpoklddané intimity. MZeme se snaZzit ji vyvolat
svétlem, naznakem zakouti, ale ad vnimame neohraténost
prostoru girody. To provokovalo Brehmse k dalSimu hledani.
Vlastné usiloval o obnoveni antické orchéstry, cené pra¥ pro
monologické party hry.

Mezistupen Ize spatovat ve vytvdeni kyvadlového
dvojsmérného zd@izeni na nadvidh hradu KarlStejn v roce 1968 pro
inscenaci Noci na KarlSteje J. Vrchlického v rezii G. Ciga.
Hledist¢ bylo rozd&lené na d¥ ¢asti ploSinou tak, Ze bylo mozné
hrat pted hledisém uspadadanym v jediny celek, nebo (po zvednuti
spodnicasti a ot@eni sedicich divak o 180°) na ploSi& oddelujici
od sebe oba hledistni segmenty. V prvédipadck byla scénografie
tvofena realnym prosedim hradu, v druhémippad jsme se dostali
do neutralniho scénického prostorwbf.7,8.

Vrcholem Brehmsovy snahy je vytkeni projektu
polydimenzionalniho divadelniho ti@eni, pro ktery ziskal v roce
1979 patent. Tento projektreSi stavajici nedostatek ati&éeho
hledist v Ceském Krumlo¥, v pavodnim provedeni znema#jiciho

vytvofeni intimniho hraciho prostoru. Vyhody polydimenmé&niho
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prostoru jsou zcela patrné. Spojuje se zde jak gipnot&ivého
hledist® v Ceském Krumlo¥, tak i princip promény vyzkouSeny na
hradé KarlStejn. Navrat k antickému divadelnimu prostorpe
prokazatelny. dbr.5,6

Twvar¢i potencial nového jevisStniho prostoru je obrovsky.
Otocenim vnitni ¢4sti hlediS& proti vnéjSi vznika maly, intimni
prostor uprosted, ktery je vliastéd opakem plenérového prostoru.
Herec je obklopeny divaky, je jim velmi blizko, pgtor je vyhaty
z redlu... K této diametralni proémé, ktera s sebou nese prému
nejen praktickou, ale figdevSim estetickou, je mozné d@smhechem
30 vtein. Vznikd tak velmi zajimavé napi pti scénovani
dramatickych situaci v naprosto odliSnych prostdres odliSnymi
podminkami pro vnimani divak

Otatenim vnitni ¢asti hlediS& proti vnéjsi /obr.2/, vznika
maly, intimni prostor uprosed, ktery je vlastd opakem
plenérového prostoru. Herec je obklopeny pouze Hiwascénicky
prostor je vyjmuty z realné iprody, ktera uéuje pravd&Epodobnost
situace a je daleko univerz&si pro divadelni situaci. Stava se
prostorem, ktery mZze byt definovan pouze slovem a tudiz je mozné
vSe. K této diametralni pro#mé, kterd s sebou nese prému nejen
praktickou, ale pedevSim estetickou, je mozné da@&spbéhem 30
vtetin. Tvirc¢i potencial nového jeviStniho prostoru upriesd dvou
hledi& ptekondva moznosti stavajiciho @iaého hledis¢. Vznika
tak velmi zajimavé nafyti pti scénovani dramatickych situaci
v naprosto odliSnych prostorech s odliSnymi podmdamk jak pro
inscenatory, tak i pro vnimani divak

Bylo by velmi zajimavé oMit tyto moznosti, nebod
piedpokladdaji ve svém propojeni zatim nerealizovanpisoby
scénovani. Byl by k dispozici prostor plenérovéhtivadla

v piirodé, které determinuje scénicky prostor a podmuonjie svymi
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specifickymi naroky techniku hereckého projevu, zmnscénu i
celkové inscenéni teSeni. Tento fenomén aleélbem rEkolika

desitek vtéin by byl schopen progmy a dokazal by divaka ipnést
do témef neutradlniho prostoru ‘uzaeného’ divadla s atributy
studiového progedi, které zcela zakonitnabizi odliSné divadelni
moznosti. Sjednocujicim prvkem, jakymsi svornikerarpexcelance
obou prostoit by se stavala vertikala, nekotreost kosmu. Tento
princip by mohl gindSet silgjSi umélecky zazitek. V pipad

setrvani Otdivého hlediS& na stavajicim mist by jistt stalo za
provéieni moznosti realizovat tento projekt, tbyy to bylo ztady

pii¢in slozit¢jSi neZz na mist novém.

Model polydimenzionalniho hledi&tbyl dalSim krokem Joana
Brehmse, jak vyuzit scénicky prostor plenérovéhovadila a
zarovei ieSit jeden ze zasadnich nedostiatkteré plenérové divadlo
piinasi.Tim je velmi obtizné vytweni intimniho scénického
prostoru, které umaiuje soustedit se na sloZz#jSi verbalni projev
postav, ale i na detaijsSi jejich jednani, na hereckou
drobnokresbu. Zarouve stridani velkého prostoruiprody s komorni
prostorem sekeného d¥¢ma polovinami hledi&, by ptinesly nové
moznosti pro vnitni rytmus inscenaci.

Brehms&v projekt polydimenzionalniho divadla jen dotvrzuje
Ze v osold divadelniho architekta a scénografa Joana Brehms&ko
ceské divadlo co é&at s vyznamnou osobnosti evropského rézm
Je piznatné, Ze tato osobnostugtala stranou z&jmu odborné
vefejnosti. Snad zidvodu jeho celoZivotniho seé&pi s regionalni
scénou, snad zidodu nepochopeni jeho snahy o wuchopeni
divadelniho prostoru jako prostoru celistvého, 4dbtiho’, a to
nejenom v prostedi prirodniho divadla.

Je ale nutné si odpédét na otdzku, zda-li méa dbec smysl

vytvoreni nového otéivého hledis¢, popiipadk jakého druhu, které
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by dokazaloieSit problémy stavajiciho #&eni v kontextu sporu o
sowasné umistani Ot&ivého hledid¢. Redeni samoizjmé je, ale
bude mit za dsledek fradu kompromié z obou stran. Je otazka
jejich akceptovatelnosti a smysluplnosti.

Kardin&dlnim problémem je umistmi Ot&ivého hledis¢ do
barokniho prostoru zameckého parku a z toho vzé@gflikt zajmu
a vniméni fenoménu ot&ého hledis¢. V situaci, kdy je s tim
spojena ze strany UNESCA otazka daldiho setrvaristd Ceského
Krumlova na seznamu pamatek ¢ového ddictvi, to vniméam jak
problém limitujici dalSi existenci Z#&eni. To vyplyva i
z nasledujici kapitoly Apadové studie OH.

DalSimi problémy, které by #ly byt feSeny pi stavke nového
zafizeni na stavajicim, ¢i  jiném misg, jsou spojeny

s inscenovanim, provozem, ale i s divAckym komfarte

Problémy divackeé

NejvétSi nevyhody jsou spojené s divackym zazemim iknoeli

s komfortem. Neexistence rozumn dostupného hygienického
zarizeni je €Zko omluvitelnd a prvni velkou fekdZzkou k dosazeni
zakladnich standafd nabizené produkce. Oéno mensSim, nikoli
zanedbatelnym problémem je, jak ochranit divaka&dg negiznivym
po¢asim, které donuti ferusSit pedstaveni. V pipadk desSt a to
mnohdy velmi silného, musi divakistat sedt na svém mist, neba
se nemé& stejh kde schovat. Podle provoznich pravidel toize
trvat az ticet minut nez se pokrtaje /pokud se poasi zlepSi/ i se
piedstaveni definitivah zruSi. Nejen Ze to ovlivuje momentalni
naladu divak, ale i jejich zdravi. Tento problém by mohl byt
odstranitelny posuvnou schou /mozna ve tvaru musle/, ktera by
poskytla nezbytnou ochranu. Nenabizela by v3ak nosin

pokratovani v pedstaveni.
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Problémy dramaturgické
Ve scénickém prostoru fprody existuje napti mezi textem a
prostorem. Velikost prostoru je zdmou prekazkou pro moznost
koncentrovaného vnimani obsahoa formalre slozit¢jSi inscenace.
MoZnost, kterou nabizi polydimenzionélni model, myohl tento
problém do jisté miryieSit. DalSi limitou se jevi skladba publika.
Mnozi divaci nejsou typicky divadelni, pro mnohé fe vyjimetné
setkani s divadelnim u#&mim spojené s letni dovolenou. Proto je
daleko wtSi vsticnost Kk témaitm romantickym, komedialni,
pohadkovym, se silnym fpbéhem, ovSem bez tragického roznu.
V opernim Z&nru samdejm¢ tim vitézi velky operni repertoar
dramaticky, romanticky a veristicky.

Jiha@eské divadlo tento problénteSi i autorsky a jedevSim
autorské dvojice Glaser — Subrtova tuto divackou pt@Evku
v ¢inoherni nabidce Gsgné saturuje. /Fi mudketyi, Zeny Jindicha

VIII aneb chudak kralem, Robin Hood &ipravovany Dekameron/

Problémy inscenéton

Malokdo si uwdomuje, Ze pra¥ priroda se svou kouzelnou
atmosférou strom, kett, riznych zakouti a prhledi, je po vizudlni
strance velkym uskalim. Park nebyéSen jako neutralni divadelni
prostor. Je sam osebjiz vytvoienou scenérii, kterd je ale dena
individualnimu vnimani nikoli kolektivnimu. JeeSen tak, aby
navstvnik prozival individualni estetické a emotivni goc Nikdy
k tomuto prostoru nebylo fpgstupovano s ambici, aby vém mohlo
byt vytvaren swt, ktery by na ¥tSi mnozstvi lidi fisobil jednotr,
jak je tomu v uzaikeném divadelnim prostoru. Divéaci vidi aznych
ahla vlastré razné casti scénografického prostoru. ékitera mista
nevidi vibec, nebo se jim objevi diky jinému nasviceni édeloavany

prihled do hlubin barokniho lesoparku a je jim umeé#an vnimat
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piibéh i ve velice zmnéné kompozici, kterou si ani rezisér a
scénograf pedem neuvdomuji. Neb® nemaji zkuSenost s danym
scénografickym prostorem jiz vyt¥enym samotnou iprodou, ktery
vlastré mohou pouze dotw&t, nikoli pretvaret. Jsou i do jisté miry
,0béti* zavedeného zvyku rezie z jednoho divackého mjskteré je
v uzaweném divadle je akceptovatelné. Na ©itém hledisti se
vSak setkavaji se s vicgi mén¢ dominantnimi pekazkami, které
ovliviauji mizanscénu i jednéni postaviiPrytvareni nového hraciho
prostoru, gedevSim mimo zameckou zahradu, by se dala daleke vi
zohlednit univerzalnost pro&di, ¢i vytvoteni jednotlivych ¢asti
scénografického prostoru, ktery by odstranil tenttzny nedostatek.
DalSim problémem a to vippad uvadkni hudebni produkce, je
rychlost leticiho zvuku, jeho fgnosu a synchronizace mezi zivym
orchestrem, zpvaky a divaky.

Zpisob penosu zvuku p opernim gedstaveni je nasledujici.
Zivy orchestr je sniman v zamku Bellaria, ktery je so&asti
scénického prostoru. Tento zvukigs zvukovou kabinu jde do
reprodukniho za&izeni, rozesta¥ného po hracim prostoru cca 30 az
40 metth od auditoria. Zpvaci, ktai vidi v televiznich
obrazovkach, umistmych na otéivém hlediSti, dirigenta, reaguji
na hudbu pichazejici k nim ¥tSinou zezadu. Spojeny zvuk
orchestru a zpvu snima& mikrofon umistmy v pifedni ¢éasti
otativého hledis¢ a pies zvukovou rezii jde zf k dirigentovi do
odposlechu. Draha, kterou urazi,femlevSim mezi reproduktory,
zpévadky a skrnym mikrofonem zfsobuje, Ze dirigent ma
zpozd&nou zpgtnou vazbu zvuku oprotiiptomnému orchestru.
Deseti metim vzdalenosti odpovid4 zpo#di o cca 30 milisekund.
Lidské ucho zaznamenava posun zvuku, tedy rozlozemiku na dva
zdroje nad 50 milisekund. To odpovida vzdalenosTi metri. Tato

zakonitost i determinuje vzdalenosti &paka od reproduktoi ze
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ktery vychazi zvuk orchestru. Séasné poloZzeni zvukové /ale i
svételné kabeldze pod povrchem parku/ je z toho pohled
nevyhovujici a je picinou i nemoznosti vyuzivat cely scénicky
prostor @i operni produkci.

Pouziti mikropont /poprvé v inscenaci Leoncavallovych
Komedianti/ tento problém odstrauje, nebd® zvuk jde p@gimo
z mikroportu dirigentovi do odposlechu. Tato dist® miZze byt
patrna i pro samotného divdka. Vzhledem Kk velikogiraciho
prostoru je vhodné, aby mnohdy hudbaighadzela z jeho hloubky,
zatimco zgvak maZze byt daleko bliZze divakovi. | zde e nastat
zaznamenatelné zpo#di, neba ocitneli se zpvak v blizkosti
hledis€, je slySet i jeho Zivy z¢v. Pro zgvaky je celda ¥c o to
slozitéjSi, Ze nemohou mit odposlech hudb¥ed sebou na otavém
hledisti /ktery by suploval Zivy orchestr/, protozdérny mikrofon
by snimal hudbu z tohoto reproduktoru sp&rié se zvukem leticim
ze vzdaleného prostoru a to spéoh€ by v mixu posilal zpt
dirigentovi. Ritom kazdé prostdi m& powmkud jinou akustiku
/otevienost prostoru, vzdalenost hradby stignstromy soliterni, ale
i mozny odraz zvuku od stavby Bellarie/. Moznym h&éckym
feSenim, ale znm¢ nadkladnym, by mohlo byt kompletni zpivani na
mikroporty s odposlechem v uchu kazdéhoévg@ka a vytvdenim
zvukového reprodukniho za&izeni po obvodu othdvého hledis¢
nejspise nad hlavami divédk /model jezerniho divadla v Bregenz/.
Samozejmé hraje zde svou roli i druh vegetace, ktery ma, rippde
zvuku, svoji ,absorpni“ schopnost. Nasledna tabulka odb&rn
pojmenovava <£im musi inscendto, pii pouzivani zvukového a
svételného parku, v plenéru gotat.

Listnaté stromy majicinitel odrazu 0,18 léto - 0,35 podzim
/Inejvice akat, buk, idza, javor/

Jehlicnaté stromy majic¢initel odrazu 0,12 léto - 0,05 podzim
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/Inejmére smrk, jedle/

Stejné se ukazuje pro nmi produkci divadelnich f®dstaveni jako
velmi nevhodny povrch tvieny piskovymi cestami, které maji
vysokou odrazovou schopnost&la a peeviduji pgirozeny prostor
okolni prirody. Naopak je vhodné tento prvek co nejvice poitl.
Odraz s¥tla u suchého Zlutého pisku je 0,30 — 0,35

Odraz s¥tla louky 0,10 — 0,25%

Popis modelu polydimenzionélniho hledi&
al vréjSi hlediSg
e zapus&no do zem a lze s nim otéet
po obvodu zvukova aparatura, ktera zdjife vnimani hudby a
zpévu ve vysokeé kvali¢ a bez ruSivych vliu
vn¢jSi ¢ast je tvdena jakymsi limcem vynesenym nad terén
piirodniho jevist v této ¢asti hlediS¥ jsou umistigny pracovis§
zvukové a svtelné rezie
v zadnic¢asti pod divaky dosazitelné z hraciho prostoru,ujd@biny
pro rychlopevleky a sklad rekvizit, pofipack udrzba
umistreni bufetu,¢i jakékoli sluzby pro divaky je nevhodné
kapacita je cca 450 mist
b/ vnit¥ni hledisté
- je sowasti celého hledigt ot&i se zarove s vrgjSim
segmentem hledigti nezavisle na &ém
- pfi nezavislém otédeni se pohybuje zarowe po vertikéale
obéma snery
- pied prvni fadou sodasti tohoto segmentu je ,orchestra“,

kterd vytv&i hraci prostor komorniho charakteru

24 Monzer,L.Venkovni ositleni architektur, SNTL-Nakladatelstvi technickéritury, Praha
198G+
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kapacita je cca 350 mist

Propojeni obou hlediSdo jednoho divackého prostoru /kukatkovy
model/ je alternativou stavajiciho ati&ého hledis¢, které vnima
jevist¢ v celém plenérovém prostoru a v jeho pramach podle
pohybu hledisg.

Postaveni obou hlediStnich segme&nproti sok®, vytvaii jevistni
prostor novy, uzakeny, divadelg neutralni, kterym divaka
.izoluje* od piirodniho jeviS&. Tento prostor je velmi komorni a
napomaha k sousedénému vnimani detailniho jedn&ni jeviStnich
postav. Toto v postaveni kukatkovém je praktickymogné

Mimoto je ale umoZzan i v této pozici pohyb celého oté&vého
hledist, ktery si divak ani nemusi wdomovat a pi oto¢eni dolniho
hlediStniho segmentu, kdy splynou @basti do kukatkové varianty,

mohou postavy vyjit z ,proscénia“ do jiného plengédho prostedi.

ZasteSeni v pipad nepriznivého pcasi

Nové ot&ivé hledis€ by mohlo mit mobilni dtechu /ve tvaru
musSle/, kterd by v fipadk potieby mohla zakryt cely hlediStni
prostor. Vzniklo by tak komfort&si zazemi pro divaky, kté by

nemokli pi ¢ekani na pokréovani, ¢i ukon¢eni produkce, ani

nemuseli okamzi opustit prostor divadla.

Jevistni prostor

Postaveni nového ot&aého hledis& mimo prostor zamecké zahrady,
by umoznilo vytvdit velmi variabilni scénicky prostor, ktery by
nem¢l nevyhody stdvajiciho prostoru:

nebyl by rozlenén parkovymi cestami

nevyvazena viditelnost zienych mist hledi&t
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nemoznost budovat sloZiSi jeviStni stavby, které se musi po
piestaveni odstranit dlouhodeéjsi dotv&eni prostoru vegetaci
pohyby zviat /predevSim koni/ mimo zpev¥mé cesty

nemoznost vyuzivat stromy pro herecké akce

nemoznost kvalit&jSiho sviceni scénického prostoru, které by
vyZadovalo podzemni nataZzeni novych siti

odstrargni do zn&né miry provizornichteSeni ovladani sitelné a
zvukové techniky vzduchem, které,ripsvé ¢etnosti, ginasi fadu
ruSivych momenit, ¢i selhdni jednotlivych zidzeni

Cely prostor by bylo mozné raékenit shluky jednotlivych tyg
stromi, soliternimi stromy ro&lenit piipadre scénicky prostor bez
komplikaci viditelnosti celého hledi&t Zarover by bylo mozné
vytvoieni terénnich vin, kopg navrSi, které by &inily scénicky
prostor dynamdtéjSim a variabilgjSim. V t¢chto vybudovanych
.vIndch“, by mohly byt skryty Satny a skladi&t mohly by byt
propojeny chodbami a skrytymitfchody gimo na jevisé.

Nové uspdadani scénického prostoru by umozniloiegit problém
s osvicenim hraciho prostoru pomoci teleskopickywthzar, které
by podle poteby byly pouzivanygi skryty.

Prostor by bylo mozné i ippravit pro projekce, ¢i pokrocily

svételny designu.

Provozni zazemi

Postaveni nového ot&ého hledis¢ mimo prostor zamecké zahrady,
by umoZnilo vybudovat standardni zadzemi pro zkouSkyostor,
ktery by zarové slouzil péi opernich gedstavenich pro umiséni
orchestru, dale pro sklady kulis, kostyna rekvizit. V&tSina tohoto
zdzemi by mohla byt umis&na v Gtrobach umlych terénnich vin,
které by byly souésti scénického prostoru.

Nasledujici obrazovy material jéerpan ze studie, kterou zadalo
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Jihoteské divadlo V.Mikulemu ml. vroce 2005, kdy jsem
piipravoval projekt pemisg€ni ot&ivého hledis¢ do parku
Stromovka na pedmesti Ceskych Budjovic. /Obr.1,2,3,4 Ukéazat,
Ze je mozné otévé hledist presthovat, byla to i jistd forma
natlaku, aby se politikové v podstatnvétSi mire zabyvali dalsi
existenci tohoto jedineného fenoménu. Slo mi zaroiteo prowieni
moznosti technické realizovatelnosti této Brehmsovize. Tato
studie potvrdila, Ze zafpdpokladu vyeSeni gkterych technickych,

ale i bezpénostnich pekéazek, je tento model proveditelny.

Zazemi pro divaky

Postaveni nového ot&ého hledis¢ /predevSim mimo prostor
stavajici zahrady/, by fpneslo divakim v predsazeném vestibulu
mimo scénicky prostor, zlepSené hygienické zazemmpzZnost

obc¢erstveni a icasteny ukryt pted negizni paiasi.

Resumé
Z vySe uvedeného je patrné, Ze postaveni novéhodiBte na
vhodném misd, nejlépe v bezprogedni blizkosti zamecké zahrady,
by mohlo ginést vyeSenitady probléni technickych, umileckych,
bezpe&nostnich i finagnich /Jih&eské divadlo plati Pamatkovému
astavu za uzivani zahrady najem 2 mi¢.Ko¢né/.
Novy prostor by umoznil jeho daleko svobog&i pouzivani,
neruSené provozem zamecké zahrady, jeji adrZzbouavsivniky.
Bylo by moZzné efektivé vyreSit ptichod a odchod divak aniz by
se dostali do kontaktu sé¥Sinou scénického prostoru,fipravenou
scénografii i zamstnanci divadla. UmoZznilo by to i efekti¢jsi
zmény jednotlivych tituli, zkouSky jednotlivych inscenaci,
piivdZzeni a odvazeni kulis.
VyS8Si kapacita, cca 800 — 1000 divgkby zlepSila ekonomickou
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vynosnost jednotlivych produkci, coZz by umoZnilo ro&ngjsi
uméleckou produkci jednotlivych projekt Podminkou pro posileni
vyjimeé¢ného vyznamu otfivého hledis¢, jako divadelniho
fenoménu ,sui generis“, je ponechani veSkerych vsthopro
financovani samotné produkce, vybavenosti a udrzby.

Postaveni polydimenzionalniho hledist/které je patentovano
J.Brehmsem/, by nabidlo &tov¢é unikatni feSeni plenérového
divadla, které by nepochykn pfilakalo pozornost mezinarodni
odborné i laické viejnosti. Diky zkuSenostem z provozu stavajiciho
zarizeni, mohla by byt viejnosti nabidnuta neopakovatelna
.multiZanrova“divadelni produkce, uémi cinoherniho, operniho i
taneiniho umeni.

Nevyhodou je finatni narainost projektu a i stavajicifpnknuti se
divacké veéejnosti a tim i politickd ule k sowasnému umisni

Ot&civého hledist v zamecké zahrad
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OTACIVE HLEDISTE / PARK STROMOWVKA / CESKE BUDEJOVICE / ARCHITEKTONICKA KONCEPCE

varianta | - Kukatko
varianta |l - Aréna

VIZUALIZACE
Madhledova hmotova studie

Obrg.4
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Fotografie¢.5 a 6 jsou osobnim materialem architekta JoanarBse, a to model
polydimenzionalniho hledi&tve dvou polohach /z r.1974/. Nasledujicé detografie
¢.7 a 8, jsou architektovo autorskymi kresbami, oleudnentuje variantu
.Kyvadlového hledist’, které bylo realizovanoippiredstaveni J.Vrchlického Noc na

KarlStejré na nadvé hradu KarlStejn v r.1969.
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10. Pripadova studie ot&ivého hledis® v Ceském Krumlové
Priprava a pitibéh sezény 2010 /dokumenty jsou psany

kurzivou/

Otacivé hlediste v Ceském Krumlové

Technické udaje

+ Prvni predstaveni: 9¢ervna 1958

+ Pocet divaki od roku 1958 do 2010: 1 872 323

+ Pocet premiér od roku 1958: 160

+ Pocet predstaveni od roku 1958: 3 091

+ Sowasny model jectvrty v poradi /z r.1993/

+ Kapacita:644 divak

+ Celkova vaha konstrukce: 650 t

« Pramér zakladny: 21,3 m

+ Elevace:7,6 m

« Pohon:4 elektromotory o sile 15 KW (1460 ot./min)

+ Pocet kol nesoucich ténu: 120 ks

. Majitelem ot&ivého hledist je Mésto Ceské Budajovice

. Majitelem pozemk je CR zastoupena Pamatkovym Ustavem
. Realizace divadelni produkce se&jd v katastru Msta Cesky

Krumlov

10a. Fripadové studie - uvod

Jednéa se zde o popsani jedné letni sezény na&iwdén hledisti,
konkrétre sezony 2010, od jejiho celkového planovanifep
piipravu jednotlivych inscenaci az po jeji samotnoealizaci.
Planovani letni sezény doznalo v poslednich Iletectady

dynamickych zmngn.
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Zatimco do sezény v r.2005 se rozhodovalo o titaku letni sezdénu
v obdobi ledna az uUnora téhoZz roku a vstupenky s&imaly
prodavat od 1.4., tedy cca 2 alpmésice ged zahajenim produkce,
od roku 2006 se terminipdprodeje posouval ¥pd, termin zahdajeni
sezony také a tim padem i vSechny procesy planovartietné
marketingovych piprav.

Na sezénu v roce 2010, kterd c¢mmala 4.6. premiérou
Macbetha, probihaly veSkeré planovaci i prodejnoqasy takto:

- do poloviny¢ervna 2009 je uzaswen dramaturgicky nasledujici
sezbéna, skladajici se z novych i reprizovanychulfit s
piesnym dennim hernim pldnem a vytemim inscen&nich
tymu u novych inscenaci

- do koncecervna poslana informace o tomto pladnu zahtamm
cestovnim agenturam,ipdevSim opernim, aby mohli hudebni
nabidku z&lenit do svych katalog

- od 1.7. registrovanyigdbézné objednavky

- 1.9. zah4jen prodej vstupenek na sezonu 2010

- Z&ki piiprava a tisk prvnich propagaich materiak a jejich
distribuce

- Z&i - fijen priprava podrobného denniho fermanu
piedstaveni /zkou3ky, technické zkousky, generalninty
piestavby inscenaci a&tovani kulis./

- Prezentace doma i v zahra&mi na veletrzich,¢i v ¢eskych

centrech /odiijna/

10b. Toéna jako problém politicky /pohled v SirSim ¢asovém
kontextu/

Problém umigni ot&ivého hledis¢ v zamecké zahrad
v Ceském Krumlo¥, je stary jako témi toéna sama. VZzdy rla své

odpirce, predevsSim ziad pamatkové pé&. Sledovat tuto kauzu od
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prvopotatku pres vSechny peripetie a snaZzit saizmé situace
kvalifikované interpretovat, by vydalo na samotnou odbornou préc
Pokusim se fes rekteré udalosti spadajici do sledovaného obdobi
piiblizit tento problém, ktery neodmyslitednprovazi kazdorong
vSechny pipravy a realizace divadelnich inscenaci na ¢coMém
hledisti. Tyto wudalosti vyvolavalytadu dalSich jednéni ¢hem
sledovaného obdobi 2009 - 2010. Vytebo to i velmi néaréné
prosttedi pro management divadlaipptipravé a realizaci divadelni

produkce, nebt se planuje stiletym piredstihem.

Memorandum jihoé&eskych politiki k navrhu MK CR /z konce
roku 2007/, na kterou reagovalo ministerstvo kultuy na podzim
r.2009 svoldnim sclizky, kter4& méla tento problém zasadr
vyresit

Pred Sedeséati lety se Zala v prostorach zameckého parku psat
historie divadelnich pedstaveni. Zaslouzil se o to rezisér a tehdejsi
reditel Jiha’eského divadla Karel Konstantin a scénograf Joan
Brehms. Posledh jmenovany se stal duchovnim otcem @v&ho
hlediste.

Tocna ot&ivého hledis¢ se v zamecké zahrdadoprvé roztdila
9. cervna 1958, pisti rok si tedy pipomeneme 50. vyrd této
udélosti. JiZz po prvni sez@énse kapacita otdivého hledis¢ zvySila
ze 60 na 400 divak DalSi zvySeni kapacity na 550 sedadel bylo
realizovano v roce 1960. V dnesSni doldiky generalni rekonstrukci
na poa‘atku 90. let minulého stoleti, se kapacita zvySitea
soufasnych 658 divak

A prave v dolky posledni rekonstrukcel, konkretmM. prosince
1992, bylo historické centrum data Cesky Krumlov, spolu s arealem
statniho hradu a zamkuCesky Krumlov, zapsano na listinu

historického kulturniho édictvi UNESCO.
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Scénograf Joan Brehms dbd vedél, proc¢ pravé otacivé hledise
umistil p‘ed letohradek Bellarie. Cilem, vyhlaSenym jeho kole
Haasem, bylo: ,Chceme rozvinout na Sirokém plataej kolem
hledisSt. Oteviraji se nam ne$siné, naddherné, moznosti, dimenze az
dosud neznameé, od blizkého detailu az k odsunuéinsdo dalek,
v nichz sec¢lovék poji s velikosti pirody.*

Za dlouha léta se i realizaci divadelnich pedstaveni
vystiidalo mnoho znamych a vyznamnychéled, od reziséfi az po
operni pevkyrné. Na sedadlech otdvého hledis¢ se vyskidaly
miliony spokojenych divdk protoZze uspchy pedstaveni jsou
garantovany pekrasnym prostedim na@&ni zamecké zahrady,
vyuzitim hradku Bellarie a kouzlem letnili@ského Krumlova.

Za dobu své existence se af&é hledis¥ stalo neodmyslitelnou
souc¢asti kulturniho Zivota nejenom wst Cesky Krumlov aCeské
Budéjovice, ale celého Jihdeského kraje. Vyprodana pedstaveni
poslednich let jas# hovo*i pro zachovani dchto prirodnich a ve
svété jedinednych predstaveni. Pro zachovani jasrmovosi i petice
desetitisi@ obcani a navstvniki jiznich Cech. Likvidace ot&ivého
hledist¢ by byla zbyténym zasahem, ktery ochudi obyvatele i

avstvniky regionu o vyjimény kulturni fenomén.

varianta A) (puavodni)

Vzhledem k tomu, Ze ati¥é hledis¢ bylo v zdAmecké zahrad
daleko dive, nez bylo wsto Cesky Krumlov zapsano na listinu
historického kulturniho éddictvi UNESCO, a vzhledem k vyS3e
uvedenému, prohlaSujeme, Ze budem@ pykonu nam s&‘enych
funkci prosazovat zachovamdtivajiciho otacivého hledis¢ do té
doby, neZz bude zrealizovana lepSi varianta o stemebo vySSi
kapacitt sedadel a stejnych nebo IlepSich podminkadch pro

uskutefrovani divadelnich a hudebnich’@dstaveni na Uzemi dsta
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Cesky Krumlov.

varianta B)

Vzhledem k tomu, Ze ati¥é hledis¢ bylo v zaAmecké zahrad
daleko dive, nez bylo wsto Cesky Krumlov zapsano na listinu
historického kulturniho éddictvi UNESCO a vzhledem k jeho
vysokému kulturnimu a spalenskému vyznamu, jako zvoleni
zastupci véejnosti prohlaSujeme, Ze budemeripvykonu néam
sverenych funkci usilovat o zachovéani stavajicihodvé&ho hledis¢
v zamecké zahrada jeho provozovani na ny¢pim mist miniméalre

do skoreni jeho technické Zivotnosti v roce 2020.

varianta C)

Dale zdiraziujeme, Z2e otéivé hledist bylo v zamecké zahrad
umiseno jiz v roce 1958, zatimco é&mto Cesky Krumlov bylo
zapsano na listinu historického kulturnihoedictvi UNESCO az
v roce 1992, tedy daleko podjd. Cesky Krumlov neznamenda vich
nadvstvniki jen zachovalé historické #sto, zamek nad &stem, ale i
vyjimecné ot&ivé hledist v zdAmecké zahrag které si za dlouha
desetileti své existence ziskalo téZ proslulosdteweho vyznamu.
Povazujeme proto veSkeré snahy a pokusy o vymidilediS€ mimo
prostor zadmecké zahrady o neadekvatni a nezodgpoé.

Pri vykonu nam s&‘enych funkci budeme jednozim& usilovat o
zachovani hledi® na stavajicim migt a to nejenom po do dobu
Zivotnosti sodasné konstrukce, tedy do roku 2020, ale i po tomto

roce.

V Ceském Krumlo# dne 4. prosince 2007

287



RNDr.Jan Zahradnik

(ODS) hejtman Jiheéeského kraje
Ing. Lubo$ Jedl¥ka (ODS)
starostaCeského Krumlova

Mgr. Juraj Thoma (ODS)
priméator Ceskych Budjovic

Ing. Tomas Jirsa(ODS)

senator

Jaroslav Klein (ODS) poslanec PSPR

Dne 16.9.2009 se konalo jednani o @it&m hledisti vCeském Krumlo¥,
za &asti ministra kultury, jeho na&stka, zastupd@ Paméatkového dstavu,
piedstavitet Jihoteského kraje,Ceskych Budjovic, Ceského Krumlova a
Jihoceského divadla a byly fedloZzeny navrhy k budoucnosti divadla
s akcentem na posunuti Qigého hledis¢ v rdmci zahrady /cca o 100m/.
Dale a zachovani status quo sigadné vymisini ze zahrady.

Na jednani uskuteéném dne 16.9.2009 C¢eském Krumlo¥, ke
kterému byl vypracovéan i tento dokument, jsem byyZAdadn ministrem
kultury V.Riedelbauchem abych vypracoval stanoviskopiedloZzenym
navrhim, ptedevSim k moZznosti posunuti @i&ého hledis¢ z osového
prostoru parkovych cest, ktera seéiki pred letohradkem Bellarie. Zaroiie
jsem vypracoval material o ekonomickém provozu cv&ho hledist
s moznym ekonomickym dopadem snizeni kapacity setadkteré
piedpokldda jeden z navého vzniku experimentalniho divadelniho centra
v Ceském Krumlo¥.

PiredloZzené navrhy MK vychazejitpdevsSim ze stavu jednani s UNESCEM,
které po fadé stiznosti ze stranyCeské republiky, konkréth Ustiedni
pamatkové pé& a ICOMOS, vydalo zavazné stanovisko o nevhodnosti

otativého hledis¢ v zamecké zahrada tudiZz o nutnosti jeho odstrami.
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Toto Pyrhovo vigzstvi odmrca toény vmanévrovaloCesky republiku do
pasti. Na jedné stranexistuje zavazné stanovisko UNESCO k pamatce,
kter4d je zanesena na listinkulturnich paméatek sitového ddictvi a na
druhé strag je nepominutelny vyznam udhecky i spol&ensky tohoto
divadelniho fenoménu, podporovany vysokym z4jenieyeosti, vyjadeny
mimo jiné i petici o zachovéani ot&aého hledis¢ z roku 2009, kterou
podepsalo vice neZ 140 000 lidi a nejeeské republiky. Tim padem je
z hledanireSeni dalSi existence ati@&ého hledisS¢ i zalezitost politicka,
kterd nuti politiky & jiZz na komunalni,¢i regiondalni darovni, citli¥ tuto
kausu vnimat a reflektovat.

Moje odpowd na pedlozené navrhy byla podloZzena mnohaletou
zkuSenosti, technickym pr@évenim na mist a konzultaci s kolegy majicimi

dlouholeté odborné zkuSenosti s provozemcotého hledisé.

Vyjadieni Jiha@&eského divadla k materidlu iedloZeném ministerstvem
kultury na jednani Weském Krumlo¥ dne 16.9.2009 eském Krumlo¥

0 presunuti otdivého hledisS¥ v prostoru zamecké zahrady

Nové ot&ivé hledisSt v prostoru zamecké zahrady

Jihoceské divadlo Weskych Budjovicich si loni oslavilo jiz 50 let od
zahéjeni provozu otdvého hledis¢ — swtového unikatu plenérového
divadla - v zahrad ceskokrumlovského zamku. Prvni pokus provozényo

.,V malém" se v zameckém parku odehral @&rvna 1958.

Existence a pipadna budouci podoba Ot&ého hledis¢ Cesky Krumlov
neni v sodasné dold stale vyjasdna. Zarwena je Jih@eskému divadlu
pouze sezbna 2009. Vzhledem k planovani dalSi seaonzavirani smluv,

potrebuje Jih@eské divadlo /respektive ddto Ceské Budjovice, ziskat
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povoleni Ustavu pamatkové p& MK pro rok 2010. Zde se ale narazi na
zavazky 1iuc¢i UNESCO, které ale lezi mimo moZznosti a kompetence
Jihoceského divadla. Nicmeénprave Jihoceské divadlo nejvice podije
slozitost dané situace.

Nasledné obdobi by &ém byt prednétem jFady jednani & uz na udrovni
Ministerstva kultury, Magistratu esta Ceské Budjovice (zizovatel
Jihoceského divadla), Mstského d@adu vCeském Krumlo# ¢i Krajského
Uradu Jiha’eského kraje.

PredevsSim s ohledem na stanovisko UNESCO /¢bd otevit jednani mezi

MK CR a MéstemCesky Krumlov. Jsou tyto moznosti:

1/ Otewit jednani s UNESCO o zachovani of&wvého hlediS¢ v daném
mist¢ s ohledem, Ze /M zapsaniCeského Krumlova do seznamu UNESCO,
byl zamken fakt, Ze otéivé hlediS¢ je v rekonstrukci a vzhledem ke svém
padesatileté historii, je vyznamnym kulturnim ferdovam daného prostoru.
/zde by se jednalo o estetickou am ot&ivého hledis¢& a zajiseni
provozniho zazemi mimo letohrddek Bellarii. #v postoj k této
problematice pinasi spoléné prohlaSeni jiheeskych politik uvedené
v priloze viz Memorandum jik@skych politik.

2/ otewit jednani o mozném jfesunu ot&ivého hledis# — zde je zasadni
stanovisko MK CR a Mesta Cesky Krumlov. /Zmna UGzemniho planu,
financovani nové stavby.../

3/ tato moznost je tou nejhorSi a to, Ze se v Mo nic nepodnikne a
otacivé hledis¢ s ohledem na stanovisko UNESCO, bude zbourano bez

nahrady.
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Vyjadifeni k ndvrhu pfesunuti otaivého hlediS# v prostoru zameckeé
zahrady

Hraci prostor

Nevyhody

1/ ztrata Bellarie jako hraciho prostoru s mozZnbsticestugovych
hracich horizontéal
2/ Bellarie s k¥tinovym zahonem pouze jako dekorativni horizont
3/ Novy prostor je zahu&bhy stromy a k& a nelze ho pouzit bez
odstrareni ¢asti vegetace
4/ Ztrata hlubokého hraciho volného prostoru, kKtemusi mit i novy
prostor
5/ Blizkost habrové ghy s cestou a zdi
6/ Nutny vykop pro otévé hledis¢ mize ohrozit kéenové systémy
strom
7/ Nutnost poloZzeni kab&lv miste, kde jsou Kenové systémy straim
8/ Viditelna svtla z paneldk na PleSivci z hornichifad ot&’ivého
hledist
9/ V pripade silného vtru — komplikovadjSi mozZznost opoughi
prostoru v blizkosti strot
Odstranéni nevyhod
ad 2/ mozZnost ,odstigni“ scénografickymi prvky¢i vysazenim vhodného
porostu
ad 3,4,5/ odstra#ni strom: ¢. 504,482,489, strothmensSich kolem tmy -
236-239,483,490,491,500,501,502,511,512,513, rovkn  ¢.k22,k21,k11,
k17,k28,k27, habrové &ty ¢.Z 16 — 29 a odstraémi nekterych spodni &tvi
u nékolika strom: smerem k jezirku
ad 6/ p‘i zadani projektu pracovat s nutnosti jiného pripai zapus&ni

zéakladu t@ny oproti
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stavajici
ad 8/ vysazeni strodn v ose /ot&ivé hledis¢ - bytovad zéastavbal/ za

zameckou zdi

Vyhody

- omezeni dominantniho vlivu Bellarie jako scénogcaf stavby

- moznost ziskani dramati¢jSiho scénického prostoru

- moznost vytviit polydimenzionalni oltdivé hledis¢ s novymi
inscenanimi moznostmi

- nové moznosti $Atelného designu a modernich jeviStnich technologii
/projekce, teleskopické 8&telné stozary atd./

- vetSi pestrost jednotlivych hracich prostor

- moznost stavby pevnych dekoraci u zamecké zdi /mzaddadr
omezeno/

- vyznamna kvalitativni protma zadzemi pro dinkujici a skladovani
kulis

- pri osazeni zaatku velké louky /odstemi kvétinového zahonu/, s
pripadnym ,zrcadlovym® pld&m konstrukce tény, se razanté
zmenSuje mnoZstvi celkovych (a dominantnich) pahled to‘nu.
Vzdy je vyraza ,pohlcovana“ prirodou a lze ji tak vnimat
architektonicky steja jako t‘eba hudebni pavilonek: /ten je takeé
stavba a nikoli piroda, jen se nam to libi, protoZze je to staré a
drevené, ale principidl® jde o totéz: lidskd stavba uprostd
umélého krajinného prostoru/.

- Vytvoreni standartniho zazemi pro divaky /toaletycetstveni.../
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Otac¢ivé hledis¥

Provoz ot.hledi& by musel mit tyto nalezitosti

odstrareni prostoru pro olderstveni veéejnosti /bufet/ - 7FeSeno
stavbou v zahrady,

vnit/ni prostory t@'ny vyuZzité pedevsSim pro 2 rychloSatny, velkou
rekvizitarnu a mistnost pro mensSi dekéna prvky s vybavenim pro
malou dilnu

zvySeni komfortu pro divaky /nové typy séela.../

zapuseni oswtlovaci a zvukové kabiny d@lesa ot&ivého hledis¢ a
zmenSeni hmoty toy

mensSi zapu®ni do terénu, aby nebyl vyraZnnaruSeny kéenovy

systém i zpusobeno stahovani spodni vody

Poznamka k sezdnni odstranitelnosti je moznéa, ale jevi se zdae

nevyhodnd zéchto divod

v souvislosti s kapacitou jevi&t

ekonomicka naronost - montaz, demontaz a skladovani by
prodrazovalo provoz

zvySeni rizika zavad a odstrami v dok¥ zahajeni provozu

zvySeni zatiZzeni prostoruipravou na postaveni¢i zbouréani ped a
po terminu samotného provozu, t.j. 15.5 — 15.9.otwhcasu a to

v dobk¢ terén nekky. Jeho poSkozenire@d sezdOnou, by poznamenalo
hraci prostor na celou dobu

prostor bez tény by tak byl vvase s minimalni navévnosti zahrady,

¢i v dob¢ jejiho uzaveni

Pomocnéa zahrada- uleckotechnické zazemi

Prodlouzeni pomocné zahrady se Satnami na u#iovehraciho

prostoru a jeji roz&ieni

293



- Posunuti podélné komunikace za zdi do louky
- Uzaweni provozu komunikace po dobuegstaveni
- Rozd’leni pomocné zahrady né&st provozni a skladovaci

- Vytvoreni provozniho parkovisgt

Zazemi pro divaky

Navrhujeme vystast VSTUPNI TERMINAL, ktery by byl desigrov
integrovanou sodasti nového Otéivého hledis¢ a byl umisén mimo
zameckou zahradu. Terminal by plnil funkci ,odbave divaka na
predstaveni. Koup ¢i vyzvednuti vstupenek, podani informaci, prodej
marchendisingu, WC, aterstveni, kavarny, meeting point, Ukryt/ea

destm, VIP saldnek.

Zaver

NavrZzena varianta pesunu ot@&ivého hlediS¢ je mozZzna a pro udaiecky
provoz i p‘inosné za v§eSeni zasadnich podminek

1/ Udrzeni,¢i mirné zvySeni kapacity hledisttj. 650 — 800 mist/

2/ Uprava zele#d, ktera ve stavajici poda@bneumo#uje vytvaeeni hraciho
prostoru /viz planeki.1 — zelené ozn@ni/

3/ Odstireni vegetaci bytové vystavby v oblasti PleSivce

4/ ProdlouZzeni pomocné zahrady /broskvovny/ na @é#otairaciho prostoru
Iviz planekc.2 — zelené ozneeni/

5/ Vytvoeni divackého zadzemi /pokladny-obchodni styk sldivdoalety,
obcerstveni/ mimo prostor tmy, nejlépe v oblasti parkovi&tu hlavni
brany

Aby posun otdivého hledis¢& nebyl pouzereSenim prostorovym /coz by
mohlo byt v souvislosti s vynaloZzenim #Zngch finan‘fnich prostredki

povazovano za plytvani, jerdba vytv@it ,prFidanou hodnotu“ nového
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otacivého hledis#, ktera by pginesla nové a netradni inscenani 7/eSeni a
zarover zvySila komfort divacky i tuci. To je i ve smyslu kontextu
projektu experimentalniho divadla. #2dhto divodi navrhujeme
architektonickou souwtZ na model polydimenzionéalniho hlediStktery je
patentovany architektem J.Bremsem a ktery by byidpozici pro tento
zanmer. Tento model by z fenoménu diaého hledis¢ udelal skute’ne

divadelni vyjiménost s¥tového vyznamu.

Ekonomika provozu otdivého hledis#

Na pozadani pana ministra kultury7/@dkladam pohled na ekonomickeé
podminky provozu otdvého hledis&, které nemohou byt pominuty, pokud
by se nerdl zme¢nit pristup k financovani provozu od&vého hledis¢ a

rozhodnout se o dotovani jeh@iné rezie.

Tyto poznamky jsou uvédy v kontextu s
1/ realizaci provozu Jihdeskym divadlem
2/ sowasnou dramaturgie Jihéieského divadla
3/ stridanim unéleckych soubok z divodi —
- zZadny soubor neni schopen zajistit celkovfimgsicni provoz jak
umeleckymi silami, tak svym udteckotechnickym personéalem
- nabidka hudebnich projekt /opera, balet/ zvySuje i /f@s svou
ekonomickou nérénost divackou atraktivitu pro zahraemi publikum
a je zasadnim fedpokladem zasazeni fenoménu @vé&ho hledis& do
mezinarodni divadelni nabidky
- vyuzivanim Jihdeského divadla jako organizatora provozu,
podstatr zlewiuje a zefektixuje provoz, nebo vyuziva pracovnik,
kteri jsou prevazw v pracovnim powrru v JD, tudiZz pobiraji stalou

mzdu a maji i v blizkosti vlastni ubytovani
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Nutno tudiZz pro objektivitu ekonomiky @i&aého hledis& zahrnout i mzdy
stalych zamstnanai a pripadné naklady na ubytovani, kdybyelmbyt
provoz zajiS&én se vSemi pracovniky smlu&wyhradre pro obdobic¢innosti

otacivého hledisé.

Celkové néaklady /véetne zapa’itani mezd prac. JD a jejich /fppadné

ubytovani/

Al

Mzdy stalych pracovnikJD /véetné odvodi/ — cca 15.000 000 K

Jejich pipadné ubytovani —

/nocleh a 500,- , opera x 150 prac. x 2@eplstaveni = 1.500 000 K

Cinohra, balet 40 prac x 60/@dstaveni = 1.200 000K

Celkem naklady, by byly, vigppadé zajiSt#ni jinym subjektem, vy3$Si o cca
18.mil.K¢.

Honorare externi a piplatky, rezie provozu /tyto n&klady odvisi od
konkrétnich projekt/

Najmy

PFijmy /2009 ... 28.000 000 K
S prumérnou cenou vstupenky 500¢K

s celkovou nav&wvnosti 56.000 divak /85 predstaveni/

Odefteme-li néklady A od celkovych naklad je rozdil mezi zbytkem
naklada /B/ a trzbami cca 9.000 000 & které adekvatéd sniZuji ¢éastku

piispévku zFizovatele divadla /Msto C.Budéjovice/ Nelze tedy se k této
¢astce chovat jako Kistému pfijmu, protoZze by bylo jinak nutné povySsit

prispévek o 9 mil. K.
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Z tohoto divodu je nutné zachovat kapacitu nového hledéSmminimalné
na stavajici arovni /650 mist/

Pokud bychom promitli vSechny néaklady na provoz éitaého hledisé#,
tedy A + B a nechdli provoz dotovat, musela by byt kapacitarip
stavajicich cenéach a p#tu prfedstaveni, byt cca 800 mist.

Pro potfebu rozvijet kvalitni unédleckou nabidku, ktera je samdejmé
[imitovanad mnozstvim zainvestovanych findnich prost‘edki do
uméleckych projekiz, bylo by vhodné kapacitu nového od&vého hledis#
zvysit.

VétsSi pafet hracich dni, nez cca 90, neni z hlediska klimatickych
podminek mozny.

Podotykdm, Ze i na experimentalni divadlo je nutpéhlizet jako na
podnikdni v undlecké sfée s efektivnim hospodanim. Vyrazné snizeni
kapacity ot&ivého hledisSé&, ¢i sniZzeni hracich termihnedovoli pracovat
na naSem cili, ktery je jigti v zajmu celého regionu. Stat se vyznamnym

fenoménem divadelni produkce v mezinarodnim komtext

Za Jiha‘eské divadlo dne 5.10.2009 Mgr:diSestak, 7editel Jiha‘eského

divadla

Na prelomu roku 2009/10, jsem fypravil, po obdrzeni zapisu z vySe
uvedeného jednani reakci na navrhované variantygdpvSim na variantu

¢.2 a 3.

Vyhodnoceni variant ¥eSeni budoucnosti otdivého hledisti, jak byly
predloZzeny na spoléném jednani, svolaném ministrem Kkultury
V.Riedelbauchem dne 16.9.2009 ¢¢eském Krumlové, z pohledu

Jihoéeského divadla.

297



Varianta ¢.1. Ponechani otdivého hlediS# v sowasném stavu

Varianta ¢.2. Vybudovani divadla s otdvym hledis¥m mimo z&dmeckou
zahradu.

Tato varianta je mozZzna, ale s velkou dhieosti a s jasnym stanovenim
funkci nového divadelniho Zizeni v souvislostech nejen drackych, ale i

ekonomickych, které by bylo nutnéegre definovat v zadadni nového
projektu.

Napr. splynuti moznych forem typdivadel v jednom prostoru by bylo
velkym zatizenim exteriéru, ktery byélmbyt co nejmés jednostranw

zatizen — zakryty travnik uflou plochou ztraci po #kolika dnech své
puvodni barvy a velmi dlouho se obnovuje /Tydennirgtiktravniku je

patrné po celé Iéto/ nelyopri velkém zatizeni vznikaji vyrazrvySlapana

mista, néachylna Kk rozbakni terénu a bez &tSi moznosti

.rekonvalescence” Bhem letni sezony.

Vraceni se k fstvodnimu modelu Brehmsovyctoy je samozejmé mozné, ale
je to model pekonany samotnym Brehmsem verzi polydimenzio&ldanyto
kterd& by i vice odpovidala vizi experimentéalnihontr@a exteriérového
divadla. Samotny néazev této vize ale v &alxryva nejedno nebezpie A to
predevS§im ekonomické. Kazdy experiment, i ¢lemky, pofrebuje
nadstandardni podminky -¢asové, prostorové, lidské zdroje a tedy i
finanéni. Financéni faktor musi byt potléen vice nez j standardni
produkci, kterd jde cestou co nejvysSi efektivityv@balancovani vztahu
mezi ungleckym a ekonomickym vysledkem projektu. Fidrdnnarocnost
plenérové divadelni produkce je vySSi nez podobn@dpkce v divadelnich
domech. A to jak pro divadelni producenty, tak iopdivaky. Proto je i
daleko vtSi tlak na maximalni pé&et sedadel — tedy Zpstupreni produkce

co nejwtSi cilové skupia divaki, cenu vstupenek a maximalrefektivni
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vyuziti potencionalniho ,hraciho“c¢asu. Kazdy z uvedenych faktorje
vetSi, ¢i menSi pekazkou pro experimentalni wmi, jehoZz smyslem je
predevSim hledani a objevovani. Ekonomické souvislgslenérové
divadelni produkce jsou velmiutezité pi vytv&eni vize nového projektu,
ktery si bu’ na sebe bude muset vildt a ekonomika se stane zcela
zadsadnim faktorem /ovliwjici Zanry a jejich dramaturgii/ anebo se bude
jednat o projekty dotované. ProtoZze experimentatentrum bude jakymsi
mezis¥tem, je na mist otdzka, kdo by byl tim Ajpadnym donatorem.
Region, mndsta Cesky Krumlov neboCeské Budjovice, stat, nadace,
soukromy sektor? Nyni tuto dotaci zajije Mésto Ceské Budjovice /viz
material vyjadwujici se k posunuti tny v rdmci zamecké zahrady, ktery
obsahuje i ekonomickou rozvahu s@sné produkce/. Jer¢ba pipomenout,
Ze znamé plenérové produkceCR i v Evrog jsou vice,¢i mérg dotované
a je zetelné jejich sofistikované ekonomické az kodmérchovani. Pro
zajimavost uvadim, Ze produkce na sesterskénizeai — ot@ivém hledisti
ve finském Tampere, je &ena soukromé spolmosti s pozadavkem plné
sobestacnosti. V disledku toho byl rekonstrukci od&vého hledis¢ zvySen
pocet sedadel na 850 mist, /s stalou vyprodanost vstupenek/ omezena
divadelni produkce na cca 1 dmic- obchodd nejoptimalrjSi obdobi/,
minimalni znény tituli v sezod, zanereni dramaturgie na feneseni jakési
zkratky uUsg8ného televizniho serialu s televiznimi herci typdice.
Dramaturgie a pestrost nabidky krumlovskécng je pro tento sodstacny
model nepedstavitelna. Experimentalni zkouSeni hudebniho rdane
omezeno na cca 2 very Vv z&i. Rekonstrukce 3§la zcela naproti
ekonomickym poZzadawk produkce - vysSi pet sedadel — zachovani
drevenych lavic, opateni st¥echy nad divaky — coz zasadrmpoSkozuje
,vyrezem scénického prostoru“ zasazeni divaka dopmdtp‘irody. Cena

této rekonstrukce byla cca 25 mil.¢K

NepromySleni ekonomiky provozu nového cotého hledis¢ v CK, mize
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zcela z&sad#& ovlivnit budouci nabidku, ale i napéni puivodni vize

projektu.

Varianta ¢.3 - Narodni centrum exteriérového divadla v zameckahrad
.rato varianta pafita sreSenim otédivého hledis¢ jako souwasti SirSiho
projektu, jehoz cilem je vyt¥d v Ceském Krumlo¥ v zamecké zahrada
jejim nejblizS§im okoli Narodni centrum exteriérovéldivadla. Projekt
rozviji zaner, s nimzCesky republika seznamila Vybor prodsevé ddictvi
prostrednictvim dopisu ministryh kultury v roce 2007. V ramci projektu
bude zdmeck& zahrada vybavena novou, moderni, praky komfort@jsi a
pro prostedni zahrady vhod#jSi konstrukci otdivého hledis#, kterd bude
v zahrad umis¢na jen po dobu divadelni sezdény. Po zbytek roku f{igda
do kwtna) bude volny prostor slouzit k demonstraci mizéjo a vzacného
fenoménu - parterového a kobercového zahradnictKiromé reSeni
otacivého hledis¢ projekt zahrnuje restauraci zamecké zahradyetné
Bellarie a vybaveni zahrady #Z&enim, které nenaruSi jeji autentické
hodnoty, ale zaloZzi podminky pro exteriérova slohawzmanita divadelni
predstaveni v ddich zahradnich prostorech (fontana, jezirko, hudebn
pavilon, boskety). Ve staré broskvavm sousedstvi zamecké zahrady bude
vybudovano v sodasnosti chybjici zazemi pro dinkujici a divadelni
provoz (Satny, sklady kulis a techniky), pro n&wdtiky zahrady
(obcerstveni, WC) a odborné a va&dvaci aktivity centra (turci dilny,
kursy apod.). Projekt vybudovani centraibe byt zpracovan jako Zadost do
vyzvy |10OP, Prioritni osy 5 N&arodni podpora Uzemnihozvoje, Oblasti
intervence 5.1 N&rodni podpora vyuZziti potencidlultkrniho dedictvi,
aktivity 5.1 c¢ Zdokonaleni infrastruktury pro moahr kulturni sluzby

s vyS§Si pidanou hodnotou.

Vyhody varianty 3:
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» 7eSi komplex&d obnovu zamecké zahrady gsrdzem na jeji nové
(staronové) vyuZziti pro divadelni wmi v exteriéru

= ;/e8i koncepneé, ale s kompromisy vyplyvajicimi z daného
historického prostedi exteriérové divadlo s ofé&wvym hledis¢m,

» zajisruje vyS88i komfort a kvalitu poskytovanych sluZzebo pr

avsevniky nejen otdivého hledisé, ale celé zdAmecké zahrady

» poskytuje mnohem lepSi scénické moZznosti

» je kompromisni z hlediska pamatkovécpé

= zarucuje dlouhodoby (dlouhoda#hSi nez varianta 1) provoz
divadelnich gedstaveni

* nen¥la by narazit na problém se zaj&tim pozemku a s ochranou
Zivotniho prostedi

» umoziuje ziskat nareSeni dotaci (85% zjsobilych vydaj ERDF,
15% z SR), oproti fedchozim variantadm tedy existuje p&mé reélny

zdroj financovani varianty 3

Nevyhody varianty:

» je nakladna (pi zisk&ni dotace z IOP vSak m#&nnakladna pro
verejné zdroje CR nez varianta 2 ¢ pripadna rozséhlejsi
rekonstrukce stavajici konstrukce)

» bude obtiZzdjSi preswdc¢it o jeji spravnosti Vybor pro stové
dedictvi

» musi vyhovt podminkdm IOPu, které limituji napla rozsah provozu
po dobu 5 let (provozované&innosti nesrdji mit komeeni charakter,
pritom museji byt ekonomicky wudrzitelné, ale zaroveesn¥ji
vytvéiet tzv. ¢isty prijem (vSechny fijmy musi byt pouZity zp na
Uhradu provoznich naklad projektu), musi se dosahnout a po dobu

udrzitelnosti projektu planovaného piu navsevniki
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* bude obtiZzné najit takovou formu spoluprace a zapdjjednotlivych
subjekii (vcetné urceni pfijemce dotace) do projektu, ktera bude
odpovidat kritériim pijatelnosti IOP a zarové bude vyhovovat viem

zUcastnénym subjekim*

Tato varianta ma skolik dalSich nevyhod

Podvarianta a/ - umigini provozniho zazemi do staré broskvovnyi p
zachovani otdivého hledis¢ na stavajicim migt je nevyhodné. Vznikly by
dlouhé migrani drahy pro «&inkujici i obsluzny personal, které by
komplikovaly provoz fgedstaveni. Navic by vychod Uustil do hraciho
prostoru, ktery je pro divaka viditelny do hloubly znemoiuje béhem
dlouhych sekvenci produkce pohyb osob v Sirokéninpetru. Vykryvani by

poSkodilo jak divadelni prostor tak i estetiku addrzahrady.

Podvarianta b/ - pemiseni v rdmci prostoru zahrady je mozné, ale je
otazkou je-li toreSeni problému z pohledu pamatk&é obce a zda-li nutné
Upravy nového prostoru jsouubec akceptovatelné i z hlediska ochrany
prirody.

NejzavazdjSi problém vSak spatji v mySlence demontovatelnosti
otacivého hledisé.

1/ Toto zadéani by samo o0sébsi vynucovalo z pdeby technické
proveditelnosti projektu, redukci mist v hlediStTo by se projevilo jak
v ekonomice provozu, tak wisledku ve vyrazném omezeni dramaturgie.
Ekonomick& narenost provozu v ramci jeho dofinancovani, bude naopa
usilovat o zvySeni stivajiciho @tm mist pi vzniku nového zdzeni,
umistného kamkoli.

2/ ZatiZzeni pirodniho prostoru — travniku, /pjezdovych cest by bylo7p

montazi a demontazi tak destruktivni, Ze by velld&st prostoru kolem
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hlediS# nebyla piipravena pro provoz zkouSek ir@pdstaveni. Zamaskovani
Skod — uUprava cest¢i polozeni ¢asti travniku by sebou neslo navySeni
provoznich néaklad a stejre by znemoznilo pro witou dobu pouzitelnost
techto mist. Vychazim z dlouhodobé zkuSenosti z mengliestruktivniho
zatizeni hraciho prostoru nez by byla montaz a detabd ta'ny. V piipadé
montaze, ktera by probihala s ohledem na divadel@ionu v zéru dubna
a pocatkem k¥tna, by se minimalizoval prostor pros/ipadné odstra#ani
technickych pekazek a poruch, které by sebou stavba a zapojednyt
mohlo nést. Vzhledem k technické n&rosti zaizeni se musi s touto
eventualitou paitat. Technické problémy mohou vyznammarusit pripravu
sezony i jeji p#béeh. Z vySe uvedenych uadodi, povazuji vizi
demontovatelného otédvého hledis& v kontextu dnedniho provozu /fia
tituli, poctu nabizenych fedstaveni a vlastni rentabilt provozu/ jako
tezko uskuteénitelnou, respektive jako variantu, kteraripese velké
komplikace provozni i ekonomické. Studie provediosti by velmi
konkrétre ukazala na vysledny model s jeho provoznimi, ekoic&ymi a
tedy i ungleckymi moznostmi. Je otazka, zda by vyhovowakdavani nejen

projektu Narodniho experimentalniho centra, alecietdvani véejnosti.

Ji7i Sestak, 4.leden 2010

Komplikovanost celé situace sfisd ve skuténosti, Ze se neda
sjednotit nazory jednotlivych instituci /MK, Pamdatky astav, mistni
spravy a samospravyC(Krumlov, C.Budgjovice, Jihaesky kraj), Jihdeské
divadlo/, které to vnimaji suznou akcentaci jako fnik fady hledisek.

- Pamatkovy ustav velmi citlizv. vnim& situovani tdny na stavajicim
mist¢ v zadmecké zahrada stoji o gesunuti do jiné, blizké lokality

v okoli zahrady
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MK CR, které se shodou okolnosti a skrzemé instituce zavazalo
k zdsadnimu feSeni umisténi ot&ivého hledis¢ ve stavajicim
prostoru zéehoz plyne oficialni zavazelCeské republiky na {jpdg
UNESCO

Mé&sto C.Krumlov majici swij Gzemni plan /s prognlivym pohledem
souvisejicim se gtdanim politickych reprezentaci, ktery odrazi vlivy
raiznych zajmovych investnich skupin/ a mnohdy se rozchazejici se
z4jmy majitefi okolnich pozemk. Mésto si je ¥domo i riziky, Ze
vymisténi ot&ivého hledis& v sob: skryvad nebezpd, Ze se nedokaze
sehnat dostatek fin&mich prostedki na postaveni nového ti@eni,
Ci celého arealu a visledku gijde o ekonomicky synergicky efekt
plynouci z ndv&vy cca 55.000 divak, ktery odhadujeme na cca 28 —
30 mil.K¢ za sezonu 2010

Mé&sto Ceské Budjovice jako vlastnik ot&ivého hledis¢ a zizovatel
Jihoteského divadla vniméa spalensky i ekonomicky vyznam
otativého hledis¢ /JD zistava z letni produkce cca 8 milé¢K/bez
zapaitani mzdovych nékladl pracovniki JD, které jsou
mandatornimi naklady/ a bez kterych by musé&lznvatel dorovnat
rozpocet divadla

Jihotesky kraj vnimajici SirSi kontext tohoto #aeni v kulturni a
turistické nabidce letni sezdny regionu

Jihoteské divadlo, vnimajici historické vazby na vznilohbtto
hledis®€ i jeho padesatilety provoz, jako na bytostnou papanost a
sebeidentifikaci. Také samoégjmé¢ rizné navrhyieSeni je vnimano
v JD jako mé&lo kompetentnii jako snaha o vyuziti tohoto fenoménu
skupinami lidi nemajici Zadny vztah ani odpawnost k Jihdeskému

divadlu.
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- Znaén¢ Siroké spektru spokmosti v regionu, které vnimaédi kolem
otativého hledis¢, jako snahu ho odstranitg¢i vyuzivat malou

skupinou lidi za delem podnikani

Celou situaci kolem provozu ot&vého hledis&¢ komplikuje utilitarni snaha
vyuzit mnoznosti, které toto kimeni pinasSi, bez ohledu na udledky
takového pistupu. Casti za celek je mozno uvést vyhlasku ¢da
C.Krumlova o mistnich poplatcich, ktera gem roku vyvovlala nejedno
jednani mezi obma mesty a vedenim Jihgeského divadla.

V podzimnich msicich roku 2009 byla obnovena snaha o revokaci
platnosti vyhlasky o zpoplatmi kulturnich akci pbadanych vCeském
Krumlové, ktera znamenala 15% odvod z hrubych trzeb kaZde&nrové
akce trvajici pes 22.00. Tato vyhlaSka byla realizovandegevSim na
piedstaveni Jih®eského divadla. Za rok 2008 a 2009 jsme odvedli do
pokladny Ceského Krumlova té# sedm miliéri K&. V tomto roce jsme i
uskutenili orientatni prizkum, pi kterém jsme v deseti dnech zfidvali
vySi Gtraty divaki na ot&ivém hlediSti mimo zakoupené vstupenky a
naklady na dopravu. Shromazdili jsme odgdv cca 1200 divak. Podle
tohoto reprezentativniho vzorku jsme doSli k Zay, Ze 55.000 divak
otativého hledis¥, utrati lhem prazdnin WCeském Krumlo¥ mezi 20 az?
25 mil.K¢. Po mnoha jednanich byla vySe odvagch trzeb stanoven pro
rok 2010 na deset procent. Byly ale d&jzaclenéna oproti minulym [étm
i koprodukéni projekty, ¢imz vySe odvadnych trzeb klesla o ccaftit
procenta. Nasledujici dopis oslovuje starostuésth Cesky Krumlov.
Vysledek byl ale odvisly odady dalSich jednani i ze strany veden&sdfla

Ceské Buajovice a Jihéeského kraje.
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Causa - vyhlaska Msta Cesky Krumlov o zpoplatnéni poradani
kulturnich akci

Vazeny pane starosto,

obracim se na Vas jménem Jideského divadla se Zadosti o revokaci
Obecre zéavazné vyhlasky dsta Cesky Krumlov ¢. 2/2009, /vydanou
zastupitelstvem e#sta Cesky Krumlov dne 25.6.2009, kterou seénm
Obecre zdvaznd vyhlaska.15/2003 o mistnich poplatcich /, a zruSeni
dopadu této vyhlasSky ve vztahu k Jifeskému divadlu. Tato vyhlaska
zpoplatiuje, v pipad¢e Jihoceského divadla, deseti procenty vstupné
z produkce na otdvém hledisti v zaAmecké zahradceskokrumlovského
zamku. Hlavnim dvodem této Zadosti je, Ze Jitwské divadlo se dostava
vlivem ekonomické krize do situace, kdy je velmavagpodobné, Ze bude,
pres dlouhodobou snahu rizovatele Msta Ceské Budjovice o udrzeni
Jihoceského divadla ve stavajici struki|y velmi £Z2ké ho udrZzet jako
divadlo cJtyrsouborové. S platnosti  vySe zrm@  vyhlasky  se
pravdépodobnost udrzeni vSech souliov priStim roce dramaticky zt¥Suje.
Predpokladané vySe 10% darze vstupného v/stim roce, nmize dosahnout
az ti milibnu K¢, coz pedstavuje glroécni mzdové naklady souboru
loutkohry, ¢i baletu. Podotykam, Ze vSechnyyr/i soubory jsoucinné na
otacivém hlediSti a pispivaji velkou mrou ke kulturni nabidce v letnich
mésicich ve VaSem dsté. Ztrata rekterého ze soubar JD by byla
dlouhodobym poSkozenim kulturniho milieu celého eha8 regionu,
nemajiciho v tomto fipadé adekvatni nahrady. Ve 8tle skutené krizové
situace pro Jihdeské divadlo a dlouhod@bvyznamného kulturniho/pnosu
Jihoceského divadla pro Msto Cesky Krumlov ¥7im, Ze tato na3e zadost
bude projednana sadomim vSech moZznychusledki a nasled@d ji bude
vyhowno.

Vazeny pane starosto,¢kuji Vam za pozornost, kterou budete Vy a Vasi

kolegové ¥novat této velmi naléhavé zZadosti.
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Mgr.Ji7i Sestak @eskych Budjovicich dne 9.10.2009

reditel Jiha*feského divadla

Na jare 2010 byla nakonec dohodnuta dohodnuta variantadimuzeni
provozu ot&ivého hledis¢ do roku 2015. By tato varianta byla rozhodnuta
samotnym ministrem kultury, trvalo do poloviny srgmeZz byly konéné
smlouvy, ¢trnact dmi pfed uplynutim smlouvy staré, podepsany. Nébo
vSechny pedloZzené smlouvygi smlouvy uzavené vztahujici se k terminu
prodlouzeni, byly vzdy shledany s chybami a naskedmrohlaSeny za
neplatné. Vraceni smluv na ministerstvo kultury gpektive na Pamatkovy
Ufad/ a nasledné vyproSovani jejich opravenych vejeisouwasti historie
zapasu o existenci tohoto divadla v zamecké zatir&ddo dokresleni tohoto

obdobi, gipojuji novinovy ¢lanek senatora Tomase Jirsy.

10c. Priprava sezony na ot&ivém hledisti /2010/

Zakladem pro dalSi sezonu na oibtéém hledisti je harmonogram
piedstaveni a cenové kalkulace. Na rok 2010 probihpiypravy bhem
kvétna acervna 20009.

Nejdive umelecti Séfové jednotlivych soubdr predaji SirSi navrh
titula novych i reprizovanych, nasleduje stanovisko obdtitho oddleni a
rozbor technické narkmosti inscenaci. Po zuZeni na pr&pddobny
repertoar sezony, jsou dohodnutyilplizZné poity repriz jednotlivych titud.
Nasledr® pripravuji osobr® navrh harmonogram celé sezony. V dalSim kole
se k tomuto navrhu vyjadji umelecti Séfové, maji-li dostateny prostor
pro zkousSky, ale i pro udeni zakonné dovolené /v naprostét§ing
piipadi — délené/, dale se k navrhu vyjadje unglecko technicky provoz a

to v samostaté v jednotlivych Gsecich zvuku, stel, jevistni techniky a
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dopravy. Nasled#& ptedlozi n4dvrh termit piipravy sezdény vedeni vyroby.
Uzaviené podob sezdny na otévém hlediSti na piSti rok se pizpasobi
zawr sezény zimni, pedevsSim terminy poslednichigdstaveni, pipadre i
posledni premiéry zimni sezdény Geskych Budjovicich. V poslednich
letech vyZaduje fiprava na provoz na ot&wém hledisti ukogeni zimni
sezény na pelomu dubna a prvni dekady &wna. V materidalu podrobného
harmonogramu provozu ot.hled&tje patrna logisticka nakmost jak
obdobi gipravného, tak realizaiho.

Stanoveni cenové politiky letni sezény a jeji @Spost /@i slozitosti
realizaénich podminek/, je strategickym vychodiskem profipravu
rozpotu na dalSi kalend@i rok, ktery je pipravovan Ehem mEsice
cervence. Cenova strategie je tema s ohledem na typ novych inscenaci,
pocet repriz, terminy uvedeni a cilové skupiny divak

Sezdna na ot&wém hledisti musi byt kompletnptipravena do konce
cervence, protoZze od Zatku z&i je otewen jeji prodej. U hudebnich titdl
je ukortena terminova fiprava o msic dive s tim, Ze jsou terminy
rozeslany zahragnim kanceldim, aby se program dostal do jejich
kataloqi.

Bchem zimni sezény jsou plEvé sledovany prodejni trendy u
jednotlivych tituli a v pripadk nezadouciho vyvoje, jsou nasazovany
piipravené marketingové nastroje. é¢[2 se tak z uspornych hledisek.
VSechny tituly jsou marketingayv oSeteny zakladnim standardem, pak je
zohledréen charakter jednotlivych titdwl vzhledem k cilovym skupinam a
pak jsou gipraveny dodaténé akce, které vSak z Uspornyclivibdi jsou
nasazovany v jednotlivych, pbdvé zvazenych pipadech. TotoreSeni neni
samozejmé uspokojivé, nebt vyrazngjSi medialni zviditehovani i divacky
atraktivnich inscenaci, které maji potencionalnysekou prodatelnost
/komedie, rkteré hudebni tituly/, by visledku podpeéilo celkovy

marketing ot&ivého hledis¢, potazmo celého JD. Zde je nutné

308



pitipomenout provazanost hospaeai letni i zimni sezdény a z toho
plynouci vyrazna Uusporna opamni.

Pro lepSi dokumentaci éthto proced, predklddam k nahlédnuti¢ast
sledovaného obdobi, kde jsou porovnavany prodeje ¢tenactidennim
kroku. Tyto vysledky porovndvame s prodejem ve sB{ejh terminech za
posledni ti roky. S¢isly, jak je z @giloZzeného dokumentu vid, nadale
pracujeme i v jinych srrech.

S mnohaletou zkuSenosti se snazime sledovat a Hableat jisté
zobeaiujici pravidla prodeje. Jistou komplikaci algipasi nasSe pozitivni
vysledky snahy prommovat skladbu pedevSim hudebniho publika €mem
k jeho nar@nosti. Zde se setkdvame s novymi trendy prodejegré&tse
snazime reflektovat novymi nastroji, v jinycdeskych divadlech ne &&n¢
pouzivanymi. Jde o prezentace v zahrdniinzerce a vylepy v zahradi a
mimo jiné i zavedeni e-vstupenky, ktera uniofe, tak jako v pipad nap.

letecké dopravy, si vytisknout vstupenku doma.

Planovani predstaveni a hlavnich zkouSek na otvém hledisti

Béhem z&i r.2009 vznikd detailni harmonogram zkouSek vSexiubof,

provazujici mista zkouSek a dalSi aktivity JD /z&jg, festivaly,dovolené/,
ktery je detailr dopracovan do jednotlivych udheckych,

uméleckotechnickych, vyrobnich a servisnich Ufek s paity piipadnych
externich vypomoci a vymezeni terniinkdy je mozné jednotlivym Usdikn

a paitu pracovnik udélovat dovolené. Dovolené jsou &wvany prav¥ na

zéklak tohoto planu od 1.5 do 30.9. s maximalni heqmsSenou dobou
trvani i tydna. Praw propracovanost tohoto planu z&we snizeni
nebezpéi rizika dominového efektu, kteryipvzniku problému na jednou
pracovisti, mize zpmisobit velmi vazné problémy v jinych souborechi

pracovnich tymech. Proto tento plan prochazghém roku jistymi

korekturami, které doifesiuji, ¢i zapracovavaji ékteré nové skuté&nosti.
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Kazdé takové zapracovani ale musi byt pod celkovioantrolou a se
souhlasem vSech praco¥i§ zdanliw neparticipujicich na dané zélezitosti.
Tato kiéizovad kontrola odhali mnohdy potencionélnveliky problém
schovany pod zdanlivou banalitou

V tomto pgipadk je nutné si u¥domit, Ze se v pipadk otaivého
hlediS®€ jednd o jeden prostor, ktery sdileji vSechny somybstejne tak

technické zazemi az po velmi omezené moznosti skvadi kulis, které je

nutné na jednotlivé produkce inscenaci skladovammiCesky Krumlov.

Honorarova politika

Zaméstnanci JD pracuji na ot&wém hlediSti v ramci svych smluv o stalém
pracovnim pomru. ProtoZze ale pracovni podminky v tomto plenérmvé
divadle jsou velmi naréné /klimatické podminky, fyzickd natoost, ale i
provazani zimni a letni divadelni sezdény/, jsou Mgeny giplatky za
jednotlivd predstaveni. V urleckotechnickych Usecich se jedna o cca 400
az 600 K za pedstaveni, u ukleckych profesi se jedna o 600 az 1400 K
za predstaveni. U externich spolupracoviikde o sjednavané honoié
s unmelci, ¢i zastupujicimi agenty a rozdil je sameimé velmi vyrazny
/mezi jednotlivymi tisici az mnoha desetitisici korami za jednotliva
piedstaveni/. B srovnani honorfi ¢eskych a zahragnich umglcu se
jejich vySe jiz prolina. Vyjma honoté& hostujicich zahragnich dirigenfi,
které jsou rkolika set tisicové. Honot& jsou ale koncipovany tak, aby
produkce jednotlivych titul méla hospodéeni veernych &islech, ¢i ve
vyjime¢nych pripadech /koprodudni tituly s Mezinarodnim hudebnim
festivalem vCK/ , byla ztrata dofinancovana iispévky sponzofi, ¢i
instituci mimo planovany rozpet divadla.

10d. Statistiky Ota¢ivé hledisté Cesky Krumlov 2010 viz Rilohy &.1.

10e. Dotaznikovy pizkum vybranych tituld — Otagivé hledistt Cesky
Krumlov 2010. Prilohy ¢.2.
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10f. Zavér k priazkumu

Vysledky prizkumu pinesly rmékolik zajimavych novych informaci. Vedle
toho, Ze naSi divaci jezdi na Qti&é hledist velmi dolkke naladni (viz
otazkac. 1), coz nas samdejme¢ téSi, jsou to z bez mala poloviny lidé, pro
které je to wibec prvni setkani s Ot&vym hledid&m Cesky Krumlov (viz
otazkac. 2 a graf).

Lze také fici, Ze naSi divaci nejsou z valnéétdiny divadelnimi
nov&ky. Pouze neceld gina respondenit nenavsévuje béhem roku jina
divadla (viz otadzkaé¢. 3), z¢ehoZ lze usuzovat, Ze tito lidé na Oiaé
divadelnim gedstavenim jako takovym. S tim koresponduje i vyl
otazkyc¢. 15, kde piblizné ta samaé ptina respondenit pfiznala, Ze hlavnim
lakadlem pro ® je praw Ot&ivé hledise jako takové.

Zajimavym zjis&nim je i fakt, Ze i ¢étvrtiny vSech naSich divak do
Ceského Krumlova fijizdé&ji z vétdi vzdalenosti nez je 100 km (viz otazka
¢&. 4 a graf s mapkou). 45% z celkového ¢pw dotazanych doCeského
Krumlova jede vyhrad& na pedstaveni (viz otdzka&. 5) a procentudls
zhruba stejny poet lidi utrati vCeském Krumlo¥ v den pgedstaveni
maximalre 500 K¢ (viz otazkac. 6).

Ackoliv necelé polovig dotazanych pipada vstupné na OH drazsi nebo
velmi drahé (viz otdzka. 8), drtiva wtSina responderit se shoduje, Ze i
takova cena odpovida charakteru akce (viz otdzka9). S tim souvisi i
nasledujici otazka, v niz 9 z 10 diviakptirovnava prestiz zng&gky OH
kK luxusnim voaim znaky Mercedesc¢i Rolce Royce. Divaci jsou si tedy
védomi faktu, Ze vstupné na OH nephatmezi nejlevigjsSi, ptesto tuto vysSi
akceptuji a chdpou jakoipnéienou k jedinénosti a urovni kvality, kterou
OH nabizi.

U otazky¢. 11 néas &Si, Ze celych 43% dotazanych todidé, pro které

to letos nebyla prvni zkuSenost s @indym hledisgm Cesky Krumlov a
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ktefi se na tuto vyjimé&nou scénu radi vraceji. O tom, Ze si takovou
udalost, jakou je nav8va predstaveni na OH, nenechavaji naSsi divaci jen
pro sebe, s¥d¢i vysledky otazky¢. 12 a graf. Z vySe uvedené tabulky pak
vyplyvéa, Zze jen diky doporieni naSich letoSnich divédkse dozvi o této
scért dalSich 827 114 lidi, kte by ptipadre mohli byt dalSimi
potencionalnimi divaky Oté&vého hledis¢ pro nadchazejici sezdny.

Zcela optimisticky pro néds pak vyplyvaji posleddi¢ otazky. Trem
¢tvrtindm dotdzanym je znama existence eVstupenkgbm je pro & pfi
nejmensSim tato moznost kodpvstupenky zajimava. Co se dg repertoaru,
naSe obecenstvo je z drtivé&tginy spokojeno s nabizenymi tituly, zbyli by

pak uvitali gedevSim moderni hudebni Zanr muzikalu.

10g. Priprava a realizace inscenaci - W.A.Mozart Don Giovani

Protoze produ&ni ¢innost na otdivém hledisti je velmi pestrd a
popisovani praci na kazdém projektu by bylo mnohdgakovanim jiz
fe¢ného, dovolil bych si dokumentovatédsti za celek/ naifpkladu piprav

a realizace inscenace opery W.A.Mozarta Don Giovamelkovy systém

fungovani gipravy a realizace provozu at&ého hledist.

- kvéten 2009 — zvoleni titulu /ve spolupraci s Mezinarodnim hud.
Festivalem vCK/

-¢erven — dohodnuty terminyipdstaveni a zkouSek, stanoveni roZpp
projektu, reZziséra a inscetimiho tymu

- srpen — jedn&ni se zahr&mimi agenty o mozZznych opernich hostech,
vybér dirigenta,

- z&1 — inzerce konkursu €echéach, prvni portfolio zahra®mich host,

- fijen - konkurs na obsazeniépeckych roli ziad zajemé v Ceskych

Budéjovicich kompletace inscegaiho tymu, vylr zahranténich host a
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dohoda podminek
- listopad - wuzavirani smluv se sélisty a dirigemte prvni setkani

inscen&niho tymu

leden — pedavani nadvrh scénografa a kostymniho vytvarnika

bfezen — vyroba scény a kostym

duben — zkousky v JD ¢.Budgjovicich

kvéten — zkouSky na Otavém hlediSti, pgivedeni inscenace do
generélnich zkouSek s domacim castem a s domaciigeditem

- ¢ervenec — jeviStni a hudebni zkousky s hostujiciimgé&ntem /hlavnim/
celé opery s obma casty

srpen 2010- generalni zkouSky a premiéra
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11. RILOHY

4

Statistiky Otacivé hledist Cesky Krumlov 2010

11a. Riloha¢.1
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Sledovani prodeje vstupenek na otivém hledisti v r.2010

titul datum 30.11.
Macbeth zbyva prodat 6792
15x %navstévnosti 29,68%
Robin zbyva prodat 7114
16x %navstévnosti 30.95%
Sluha zbyva prodat 3910
14x %navstévnosti 56,53%
Carostrelec zbyva prodat 4413
12x %navstévnosti 42,89%
Giovanni zbyva prodat 1067
6X %navstévnosti 72,38%
Sen noci zbyva prodat 1255
5x %navstévnosti 51,28%

PRODANO-ABSOLUTNI CiSLA

MACBETH 2868
ROBIN 3190
SLUHA 5106
CAROSTRELEC 3315
GIOVANNI 2153
SEN NOCI 1321

MEZIMESIENi PRODEJ
MACBETH

ROBIN

SLUHA
CAROSTRELEC
GIOVANNI

SEN NOCI

ZA KOLIK M ESicU BUDE VYPRODANO
MACBETH

ROBIN

SLUHA

CAROSTRELEC

GIOVANNI

SEN NOCI

30.12.

5933
38,58%

6571
36,22%

2945
67,33%

4134
46,50%

869
77,51%

1170
54,58%

3727
3733
6071
3594
2995
1406

xi / xii
859
543
965
279
842
85

12

15

14

30.1.

5233
45,83%

5266
49,29%

1545
82,87%

3267
57,71%

757
80,41%

982
69,50%

4427
5038
7471
4461
3107
1594

Xiifi
700
1305
1400
867
112
188

7,5
4
1
4
7

5,5

28.2.

4774
50,57%

4052
60,67%

31.3.

3923
59,38%

2481
75,92%

30.4. 30.5.

3278
66,06%

1441
85,08%

215 VYPRODANO!

97,23%

3128
59,52%

343
91,12%

1541
52,14%

4886
6252
8767
4600
3521
1679

ifii
459
1214
1296
139
414
-559

10,4

3,4

0,2

22,5

0,8
XXXXXXXX

2129
72,45%

584
84,88%

1129
64,93%

5737
7823
9016
5599
3280
2091

iifiii
851
1571
249
999
-241
412

4,6
1,6

2,1
XXXXXXXX
2,7

1709
77,88%

511
86,77%

1015
68,47%

6382
8863
9016
6019
3353
2205

645
1040

420

73
114

51
1,4
4,1

8,9
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Navs&vnost Otaivého hlediSg€ 2000 - 2010

Pocet navseévniku OH

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok
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Statistika Otac¢ivé hledist - srovnhani 2002 - 2010

rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ggéeehtrany(:h 57 57 75 79 84 84 89 93 87
piedstaveni
zrusena 10 4 1 3 3 2 2 2 2
piedstaveni
gi?/ééeliﬁ 36317 35735 44226 47135 51042 53843 55476 5737 51614
navstvnost  100% 98% 92% 91% 95% 98% 949 95% 94%
Prehled prodanych vstupenek na o&vém hledisti v letech 2002 - 2010

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
balet 3220 5330 8739 2978 3909 3203 0 3106 2566
¢inohra 20608 18676 29964 24898 31514 27668 34160 26804 28611
loutkohra 0 0 1114 7626 8594 9851 8222 8721 8149
opera 12489 11729 5284 7978 7282 13134 13094 17771 12288
celkem 36317 35735 45101 43480 51299 53856 55476 56402 51614
Vyvoj trzeb za predstaveni na otéivem hledisti v letech 2002 - 201(v tis. Kc)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
balet 933 1813 2599 1160 1463 1349 0 1404 1202
¢inohra 6545 6526 11398 9916 13396 12212 16235 13723 16023
loutkohra 0 0 104 873 995 1173 1097 1331 1640
opera 4645 5465 1893 3567 3925 6270 8395 11521 9359
celkem 12123 13804 15994 15516 19779 21004 25727 27979 28224
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Vyvoj prodeja vstupenek na dobirku

rok trzby po ¢et narast
2005 1489 226 K 3944 0%
2006 2153744 K 5826 46%
2007 2899 625K 7 348 26%
2008 4 280 044 K 8 047 10%
2009 7415301 K 13 952 42%
2010 8 580 540 K 14 489 4%
Dobirky v K ¢
9000000 - i
8000000 4+~ 7415301
7000000
6000000 j:
5000000 - 4280044
4000000 ‘/ 2899625
3000000 -~ 2153744
2000000 1489226 . l
1000000 -
0 . . . . . 7

2005

2006 2007 2008 2009 2010

Graf vyvoje prodej vstupenek na dobirku 2005 - 2010
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Polet vstupenek n

a dobirku dle kraji (jen JD)
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Priamérna cena vstupenek
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Novinka v prodeji vstupenek - eVstupenka Otéivé hlediS#

Otacivé hledi§té Cesky Krumlov / The Revolving Theatre Cesky Krumlov

www.CBsystem.cz _eVstupenka

Potadatel / Jiho&eské divadlo sobota 13.2.2010/19.00 ==
sal / Jihogeské divadlo fada/row/2 /=
Robin Hood kieslo / seat / 3 vpravo / right
cena /200 K& =

870000007000001

Tisk Colosseum / eVstupenka / 0123456789

Pofadatel / Organiser / JihoZeské divadlo Toto je vase vstupenka.
Dr. Stejskala 19, 370 47 Ceské Budgjovice Predlozte celou tuto stranku na misté konan akce.
Pokladna / Box office / T +420 386 356 925 Thisis your ticket.
Info /T +420 386 356 643 Present this entire page at the event.
vstupenky@jihoceskedivadio.cz

www.otaci iste.cz/ ww i om

Obchodni podminky / eVstupenka

a Fedlo im zafizenim jako prvni. PR

penky v
ok
Dilezita upozornéni
Fidit se pr y ke
nepriznivém § dés, chlad apod Zatitek
pledstavent 30 minut
i (siny dést, boula, i Na Otécivém
hledisti i i it i, i dest y Beh vt fotoa-
Rules of the organizer  eTicket
The been read
been read it by
Py oft again, regardless o will The orga-
the ticket, i
paid and the ticket shall not be exchanged.
in cas. the event (ot
rvice fees are not returned. (hotel, be refunded.
Important notice
ofthe open-ai it visitors af in, cold weather
el ton fee wi g rai,storms, wind
etc) ‘o cancel In this case,the pri il bere-
funded. No umbrell; i i ing and i i « The use o cameras and video

the open-air

Jihodesky kraj == ¢ NUCisas powe puant

Prodej vstupenek na eVstupenku jsme spustitieztiu 2010 a u divdikie stale oblibe¥)si.
Pomoci této sluzby divaci nakoup#lil41 eVstupenek
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Navstvnost www.otacivehlediste.cz (kéten - z&)

{.Expociovat: "@,E'EB” 2 PokraZilé segmenty. 5,,‘{’,55%0!',‘!,"%%‘?!'?:,- |

Panel 1.4.2010 - 31.8.2010 ~

| Névatey ~ | Graf pa .:::-E_E_\!_@_I
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3 000 00
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Pouzivani webu
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i Prehled nav&tévniki i Vizualizace na mapé
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71351 navivy

47235

absolutni unikatni na¥shici

518523

zobrazeni stranek

1,27

paimérna zobrazeni stranky

4:18 min.

doba na webu
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66,10% nove navdty
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Zdroje provozuodkud - navivy)

1 pimy 17550

2 www.jihoceskedivadlo.cz 16964
3 www.google.cz 13275

4 | www.seznam.cz 12781
5 www.bejbypank.cz 2680

Prilohac.2

Dotaznikovy priizkum vybranych titul & — Otagivé hledis& Cesky Krumlov 2010

Ve dnech 2., 4., 10., 11., 25. a 26. srpna 201bipab v prostorach Ot&vého hledisk
v Ceském Krumlo¥ marketingovy pizkum formou pimého dotazovani divék Jednalo se o
¢inoherni pedstavenRobin Hood a posléze opernig@dstavenCarostieleg pri kterych byly
posbirany odpaidi celkem 200 respondént- 100 i Robinu Hoodovi a 100ip Carostelci.
Vysledky pazkumu ginasi nasledujici tabulky.

1. Jak se mate? Jak se pré@wcitite?

Robin Hood Carostielec CELKEM CELKEM %

1:( 2 2 1
2 0 0

3 1 1 0,5
4 0 0

5 5 4 9 4,5
6 3 3 15
7 12 12 6
8 19 17 36 18
9 18 12 30 15
10:-) 40 67 107 53,5
2. Jak ¢asto jezdite na OH?

nékolikrat za sezénu 5 6 11 55
1x roéné 16 27 43 215
obéas 33 27 60 30
jsem zde poprve 46 40 86 43
3. Jak éasto khem roku chodite do jinych divadel?

pravidelné alespai 1x mésiéné 13 17 30 15
nékolikrat za rok 24 45 69 34,5
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ziidka 40 25 65 32,5
nechodim 23 13 36 18
4. Z jaké vzdalenosti jste k nam pijeli?

do 30 km 17 10 27 13,5
od 30 do 100 km 16 9 25 12,5
od 100 do 250 km 35 49 84 42
nad 250 km 32 32 64 32
5. NavSévu OH spojuiji

s vicedenni nav&tvou CK 20 26 46 23
s celodenni / ldenni navsgvou CK 27 37 64 32
jedu vyhradné na predstaveni 53 37 90 45
6. Dnes jste Weském Krumlové na osobu utratil/a

do 100 K& 45 22 67 33,5
do 500 K& 34 50 84 42
do 1000 K& 15 18 33 16,5
nad 1000 K& 6 10 16 8
7. Vstupenky na OH jste si obstarala

shadno 90 86 176 88
obtizné 10 14 24 12
8. Vstupné na OH Vam fipada

levné 2 0 2 1
priméiené 57 57 114 57
drazsi 36 27 63 315
velmi drahé 5 16 21 10,5
9. Odpovidéa podle Vas cena vstupenek charakteru a&e

uréité ano 68 70 138 69
spiSe ano 31 25 56 28
spiSe ne 1 5 6 3
uréité ne 0 0 0 0
10. Prestiz zn&ky OH byste mezi automobily gFirovnal/a ke znaéce

Rolce Royce 49 27 76 38
Mercedes 48 56 104 52
Skoda 3 14 17 8,5
Dacia 0 3 3 1,5
11. Co bylo hlavnim motivem ke koupi vstupenek na B?

jsem pravidelnym navsgvnikem 40 45 85 425
doporuéeni od zndmych 32 28 60 30
zprava z medii 25 23 48 24
plakat / bilboard 3 4 7 3,5
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12. O navsEvé OH mluvite priblizné s

nikym 1 0 1 0,5
2 lidmi 4 0 4 2
5 lidmi 16 4 20 10
8 lidmi 9 8 17 8,5
12 lidmi 7 18 25 12,5
vice lidmi 63 70 133 66,5

13. Vite,Ze bude pisti rok na OH U¢inkovat v opefe Komedianti José Cura?

ano 17 20 37 18,5

ne 83 80 163 81,5

14. Kolik byste pripadné byli ochotni zaplatit za vstupenku na Komedianty slosé Curou?

do 500 K& 51 42 93 46,5
do 1500 K& 45 58 103 51,5
do 3000 K& 2 0 2 1
do 5000 K& 2 0 2 1

15. Fisti rok uvede OH v premide Shakespearovu komedii Jak se vam libi v reZii Dala
Radoka. Co by pro Vés bylo utujici p¥i rozhodovani o navsévé tohoto predstaveni?

OH jako takové 17 28 45 22,5
novinka na OH 7 11 18 9
autor Wiliam Shakespeare 18 13 31 15,5
Zzanr komedie 24 7 31 15,5
rezisér David Radok 10 6 16 8
herecké obsazeni 9 9 18 9
vhodny termin 15 26 41 20,5
16. Vite 0 mozZnosti koup elektronické vstupenky, tzv. eVstupenky?

ano, pouzivam 11 37 48 24
ano, nepouzivam 20 14 34 17
ne, ale zajimalo by né to 46 20 66 33
ne a nezajima né to 23 29 52 26

17. Chybi Vam v repertoaru OH rgjaky divadelni druh / Zanr / kus?

ne 91 89 180 90

9 11 20 10

ano (muzikal, klasick&eské pohadky a opery

IN—

Dle odhad vyplyvajicich z ankety utratili v letni sez6r”010 vCeském Krumlo¥ divaci
dalSich27 277 60(K¢ za parkovné, pohostinstvi, ubytovani, suvenynzlsy apod.
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gelkovy pfiet divaki na OH 2010 51614
Utrata v Ceském Krumlové v den navsévy OH (bez pocet

ceny vstupenky) % divaki cca Ké
do 100 K 33,5 17291 1729100
do 500 K 42 21678 10839000
do 1000 K 16,5 8516 8516000
nad 1000 K 8 4129 6193500
ODHADOVANA CELKOVA UTRATADIVAK U

OH 27 277 600 K

Jak casto nasi divici jezdi na OH?

mnekolikrat za sezonu

Hlxroineé

mobcas

mjsem zde poprve

Jak ¢asto béhem roku chodi divaci OH do
jinych divadel?

mpravidelné alespon 1x

mesicne

mnekolikrat zarok

mziidka

Enechodim
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Z jaké vzdalenosti k nam divaci pFijizdé&ji?
13,5%do30km 12,5%do 100 km 42 % do 250 km 32 % vice nez 250 km

&
T 0
S

Navstévu OH divici spojuji

5 vicedenni navitevou CK

® s celodenni / pildenni
navitevou CK

® jeduvyhradnéna
predstaveni

o
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Vstupné na OH divakam pripada

1%

Hlevné
Hpiimeéiené
= drazgi

m velmi drahé

Odpovida cena vstupenek charakteru
akce?

murcité ano
H spise ano
W spisene

murciténe

Prestiz znacky OH lze mezi automobily
nejlépe prirovnat ke znacce (%)

RolceRovce Mercedes Skoda Dacia

329



O navstévé OH mluvi nasi divaci priblizné s

-19%6 2%

Hnikym

m 2 lidnu
= 5 lidnu
B8 lidnu
12 lidmi

mvice lidmi

Dle odhad ankety se zreferenci rodinnychighusniki, pratel a znamych, kie letos
navstivili OH, dozvi o této scérdalSich 827 114 lidi, ke by pripadré mohli byt dalSimi
potencionalnimi divaky Otévého hledi& pro nadchazejici sezony.

O navstvé OH mluvi naSi divaci pFiblizné odhadovany pet

S % paiet divaki | potencionalnich divak
nikym 0,5 258 258

2 lidmi 2 1032 2 065

5 lidmi 10 5161 25 807

8 lidmi 8,5 4387 35 098

12 lidmi 12,5 6452 77 421

vice lidmi 66,5 34323 686 466
Odhadovany paet potencionalnich divaki OH 827 114

Védi divaci OH o moZnosti koupé
elektronické vstupenky, tzv.
eVstupenky?

¥ ano, pouzivam
H ano, nepouzivam

Hne, ale zajimalo by me

to

H e anezajima me to
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Priloha ¢. 3 Dramaturgické planyé¢inohry /1967 — 1989/

Tab.1

Matka

Vassa Zeleznovova

Uklady a laska

Cyrano z Bergeracu

Nejsem Eiffelovka

V&g tvij

Deset malycléernousk

Dalskabaty

Cantervillské straSidlo

Balada o ¥¢né lasce Tristana a Isoldy

Hra o lasce a smrti

Balada z hadr

Drahomira

Podivny par

Sestup Orfév

Napoj lasky

Veselé pariky Windsorské

Popelka

Karel Capek

Maxim Gorkij

Friedrich Schiller

Edmond Rostand

Ecaterina Oproiu

Otto Zelenka

Agatha Christie

Jan Drda

Oscar Wilde

FrantiSek Kozik

Romain Rolland

Jitf Voskovec, Jan Werich

Josef Kajetan Tyl

Neil Simon

Tennessee Williams

Max Christian Feiler

William Shakespeare

O. Lichardova, M. Lokvencova

28.fijna 1967

6.listopadu 1967

26.pros.1967

24. ledna 1968

17. bezna 1968

31. kezna 1968

14. dubna 1968

8. ¢ervna 1968

6.cervce 1968

7. srpna 1968

3. listopadu 1968

14. listopadu 1968

28. listopadu 1968

12. ledna 1969

26. ledna 1969

9. ‘ezna 1969

22. lirezna 1969

18. dubna 1969
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Hratky s¢ertem

Babitka

Oldtich a BoZena
/ aneb Krvavé spiknuti ¢echach

Ze zivota hmyzu
Shatkova podvodnice
Hamlet

Kral Jan

Lhérka

Tak trochu basnik
Strycek Vaia

Nez kohout zazpiva
Jak isla basa do nebe

Kraska a zve

Zly jelen

Jak se stal Rumcajs loupeznikem
Aristokrati

Véno sle&ny Laury

Zivot Galileiho

Nedkle jako v blazinci

Sen noci svatojanské

Profesor Polezajev
Sen noci svatojanské

O mysich a lidech

Tti damy s pistoli

Jan Drda

BoZena Nmcova

FrantiSek Hrubin
Brati Capkové
Oldtich Darek

William Shakespeare
Friedrich Durrenmatt
Maurice Hennequin
Eugen O Neill

Anton Pavlové Cechov
Ivan Bukowan

Marie Kubatova

FrantiSek Hrubin

Vaclav Kliment Klicpera

VaclavCtvrtek, Sasa Lichy

Nikolaj Pogodin
Claude Magniér
Bertolt Brecht
Valentin Katajev
William Shakespeare

Leonid Rachmanov

William Shakespeare

John Steinbeck
Karl Wittlinger

Kral Lear William Shakespeare

Palackéhoitda 27
Platon Kreet

Vojnarka Alois Jirasek
Don Juan Jean Babtiste Poguelin-Moliére
Hodina H Jerzy Stefan Stawski, Venjamin Snschov

Princezna PampeliSka

Strakonicky dudak

F. F. Samberk
Alexandr Kornefuk

Jaroslav Kvapil

Josef Kajetan Tyl

18. kwtna 1969

7.c¢ervna 1969

6. listopadu 1969
30. listopadu 1969
18. ledna 1970
20. ledna 1970
1. tnora 1970
15. kezna 1970
29. brezna 1970
8. dubna 1970
9. kwétna 1970
6. cervna 1970

2. c¢ervence 1970

11.tijna 1970

20. listopadu 1970
6. prosince 1970
24. ledna 1971

7. Unora 1971

14. rezna 1971
31. bezna 1971

9. kwtna 1971

12.¢ervna 1971

18. z&i 1971
30.fijna 1971

21. listopadu 1971
9. ledna 1972

23. ledna 1972

5. brezna 1972
19. lrezna 1972
30. dubna 1972
17. kwtna 1972
10.c¢ervna 1972
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Prelom
Josefina

Komedie plna omyi

Pani Marjanka, Matka pluku
/ aneb Zenské srdce

Cesta z bludist

Sluha dvou pai

Clovek odjinud

KaSparek, Honza a zakleta princezna

Valentin a Valentina

Boris Andrejevé Lavrergv
Vladislav Vargura
William Shakespeare
Josef Kajetan Tyl

Jan Otenasek, F. Kozik
Carlo Goldoni

Ignatij Dvoreckij

Jan Jilek

Michail Rogin

3. listopadu 1972
17. listopadu 1972
6. ledna 1973

19. ledna 1973

2. Unora 1973

2. hrezna 1973

16. rezna 1973
27. dubna 1973

11. kwtna 1973

Peer Gynt Henryk Ibsen 9.cervna 1973

No¢ni mira Cyril Campion 9. listopadu 1973
Revizor N. V. Gogol 23. listopadu 1973
VSichni moji synové Arthur Miller 1. ledna 1974
Muz na talfi Jaroslav Dietl 5. ledna 1974
R.U.R. Karel Capek 18. ledna 1974
Treti zvoréni Vaclav Skch 1. brezna 1974
Perikles William Shakespeare 15. lrezna 1974
Nemilovana Adolf Rudnicki 26. dubna 1974

Patalie s pomnikem
/ aneb Jak to bylo u nas

Tribunal

T. Svatopluk - J. Kubat 1.c¢ervna 1974

Andrej Marajenok 28. listopadu 1974

Nasi furianti Ladislav Stroupeznicky 22. listopadu 1974
10. ledna 1975
24. ledna 1975

28. ledna 1975

Zivnost pani Warrenové George Bernard Shaw

Horalé a Krakované W. Boguslawski, J.Stefani

Princezna Zofinka a drak Dynamit Olga Friedrichova

Swedomi Milan Fridrich 7. brezna 1975
Bumerang Otto Zelenka 21. rezna 1975
Stiibrna pl& FrantiSek Brslica 5. kwtna 1975
Lucerna Alois Jirasek 3. cervence 1975

Kupec benatsky William Shakespeare 18. listopadu 1975

Pozdni laska A. N. Ostrovskij 28. listopadu 1975
Dit& F. X. Salda 19. rezna 1976
Tululum Georges Feydeau 2. dubna 1976
VIk, koza a Kizlatka Jan Grabowski 4. kwtna 1976
Fidlovatka

J. K. Tyl 21. kwtna 1976

/ aneb Zadny hiv a Zadna ruéka
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Zazrak na louZi

Tartuffe

Napoledn z Doubku
Rozsudek Wneste Sami
...VSTUPTE!

Zensky boj

Pekelnik

Thyl Ulenspiegel

Lofter aneb Ztracena tva
Se srdcem divno hrét
StarSi syn

Jak se&erti Zenili

Raduiz a Mahulena

Dvojity tep srdce

Balada o portikovi a Marjutce
Val¢ik na rozlodenou

Ptipad Adam a Eva

Bild nemoc

Poprask na lagin

VisShovy sad

Tézka Barbora

Vdovy

Mandragora

Zensky boj

Kréma pod zelenym stromem
Tramvaj do stanice touha
Lakomec

Hamlet

Lotiského léta Wulimsku
Zorba

Kocka ve vile

Sal nad zlato

Dalskabaty

Milan Calabek

Jean Baptiste Moliére
Jaromir Sypal

Georgi Danajlov

Neil Simon

Véclav Kliment Klicpera
George Bernard Shaw
Grigorij Gorin

Gunther Weisenborn
Alfred de Musset
Alexandr Vampilov
Vaclav TomSovsky

Julius Zeyer

Jan Jilek

Bratko Kreft

LaSa Tabukasuvili
Rudi Strahl

Karel Capek

Carlo Goldoni

A. P.Cechov

Milan Fridrich
Akos Kertész
Niccolo Machiavelli

Vaclav Kliment Klicpera

Peter Kovéik
Tennessee Williams
J. B. Molliére
William Shakespeare
Alexandr Vampilov
Kander Stein

Jiti Poch

Jan Jilek

Jan Drda

23. ledna 1976

6. Unora 1976
29.fijna 1976

12. listopadu 1976
26. listopadu 1976
7. ledna 1977

21. ledna 1977
18. kezna 1977
27. rezna 1977
29. dubna 1977

6. kwtna 1977

20. kwtna 1977
3.cervna 1977

12. listopadu 1977
22. listopadu 1977
25. listopadu 1977
6. ledna 1978

18. ledna 1978

4. brezna 1978

17. kezna 1978
19. dubna 1978
20. dubna 1978
11. kwtna 1978

2.c¢ervna 1978

20.fijna 1978

3. listopadu 1978
5. ledna 1979
20. ledna 1979
2. brezna 1979
16. lezna 1979
20. dubna 1979
20. dubna 1979
1.cervna 1979
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Léto

Zenitba

Vrazda na fee

Romeo a Julie
Parcela pro Jakuba lll.
Pygmalién

Mala na@ni inventura
Bieh

Ze zivota hmyzu

| chytrak se spali

Cesta do pohadky a zpatky
Kabaret

Jindrich VI. na lovu

Podivuhodny fibéh ctnostné zeny z Efesu

Periférie
Modii korg na rudé trag
Vecer trikrdlovy aneb Co kdo chce

Zkroceni zlé Zeny

V stejnyc¢as za rok zas

Pokus o létani

Dum na nebesich

Hnizdo Teteva HluSce

Rozmarné léto

Tvrdohlava zena

Nebe na zemi

Blaznivy den aneb Figarova svatba
Benatska maskarada

... a ptaci zmlkli
Skapinova Sibalstvi
Jitini pani

MarySa

Jarmark ve Voloprtech
Brouk v hlaw
Absolutrg nevinni

Krejcarova opera

Fraia Sramek

N. V. Gogol

Agatha Christie
William Shakespeare
Milena Brahovéa

G. B. Shaw

Miroslav Hornéek
Jurij Bodarev

brati Capkové

A. N. Ostrovskij
Jaromir Sypal

John Kander

Wojciech Boguslawski

FrantiSek Langer
Michail Satrov

William Shakespeare

William Shakespeare

Bernard Slade
Jordan Radkov

Jiti Huba

Viktor Rozov
Vladislav Vartura
Josef Kajetan Tyl
Milan Fridrich

P. de Beaumarchais
Carlo Goldoni

Ivan Samjakin

J. B. Moliére

Alejandro casona

Alois a Vilém Mrstikové
Peter Hacks

Georges Feydeau
Milena Brihovéa

Bertolt Brecht

Guilherme Figueiredo

9. listopadu 1979
23. listopadu 1979
5. ledna 1980

18. ledna 1980
22. tnora 1980

7. brezna 1980
20. brezna 1980
25. dubna 1980
31. kwtna 1980

21. listopadu 1980
4. prosince 1980
5. prosince 1980
30. ledna 1981
11. dnora 1981
13. tnora 1981
3. dubna 1981
17. dubna 1981
3.c¢ervna 1981

13.listopadu 1981
20.listopadu 1981
4. prosince 1981
29. ledna 1982

5. Gnora 1982

12. Gnora 1982

2. dubna 1982
17. dubna 1982
2.c¢ervna 1982

12. listopadu 1982
19. listopadu 1982
26. listopadu 1982
14. ledna 1983

28. ledna 1983

4. Gnora 1983

25. fezna 1983

9. dubna 1983
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Krumlovska romance

Cesta dlouhého dne do noci
Lasky hra osudna

Hore z rozumu

Carovna Barborka

A co kdyz fijde laska?
LiSka a hrozny

Hré&i

Strakonicky dudak

Milenci z Kiosku

Prekraé swyj stin

Tii sestry

Antigona

Co je ti, Herminko

Stara dobréa kapela
Maribel a podivna rodina
VIk, koza a Kizlatka

Jan Roh&

Sen noci svatojanské

NeZili jsme pro sebe
Rozbity dzban
Jeppe z VrSku
Matka kuraz a jeji &i
Palicova dcera

Romantikové

O linych straSidlechili Poklad ve

mlyng

Lucerna

FrantiSek Kozik

Eugene O Neill

Bratii Capkové

Alexandr SergejeviGribojedov
Jan Jilek

Pauls Putnis

Guilherme Figueiredo

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol

Josef Kajetan Tyl

Vitézslav Nezval
Osvald Zahradnik
Anton Pavlové Cechov
Jean Anouilh

Claude Magnier

Jiti Hubat

Miguel Mihura

Jan Grabowski

Alois Jirasek

William Shakespeare

Konstantin Simonov
Heinrich von Kleist
Ludvig Holberg
Bertolt Brecht

Josef Kajetan Tyl
Edmond Rostand
Vladimir Cort

Alois Jirasek

3.c¢ervna 1983

11. listopadu 1983

17. listopadu 1983

25. listopadu 1983

6.

2.

ledna 1984

Unora 1984

30. Fezna 1984

13. dubna 1984

1. éervna 1984

20. ledna 1984

16. listopadu 1984

1. prosince 1984

11. ledna 1985

25. ledna 1985

8. Unora 1985

29. hezna 1985

8. dubna 1985

12. dubna 1985

31. kwtna 1985

8. listopadu 1985

22.

31.

14.

28.

18.

19.

30.

listopadu 1985
ledna 1986
unora 1986
rezna 1986
dubna 1986
kwtna 1986

kwtna 1986
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Zlaté jezero

Dva veronsti pani
Mistti

JeptiSka

Zavis z Falkenstejna

Zeny na sému

\Vojna a mir

Namgsticko
Poloostrovy vanéni
Generalka

Carodjky ze Salemu
Othello

Jak je dlezité miti filipa
Strakonicky dudak

Princezna se zlatou éxdou naiele

Svata Kabala

Sedm Zen na krku
VIci

Palnoéni viak

Sluha dvou pain
LiSak Volpone
Mozna je na $eSe Kin
Noc pastyu

Sever proti Jihu

Diam se sedmi balkony

Ernest Thompson
William Shakespeare
Rato Stojanov

Jean Gruault
Vitézslav Halek

Joachim Knauth

Lev N. Tolstoj

Carlo Goldoni
Osvald Zahradnik
Jiti Huba

Arthur Miller

William Shakespeare
Oscar Wilde

Josef Kajetan Tyl

Bozena Nmcova

Michail Bulgakov
Claude Magnier
Romain Rolland
Arnold Ridley
Carlo Goldoni
Ben Jonson

Jiti Sotola

Josef Bodek
V+W

Alejandro Casona

14. listopadu 1986
21. listopadu 1986
16. ledna 1987
30. ledna 1987
27. brezna 1987

13. listopadu 1987
27. listopadu 1987
15. ledna 1988
29. ledna 1988
18. lrezna 1988

1. dubna 1988

27. kwtna 1988
31. kwtna 1988

1. éervence 1988

4. listopadu 1988

18. listopadu 1988
13. ledna 1989
27. ledna 1989
17. lezna 1989
18. lrezna 1989
6. kwtna 1989
19. kwtna 1989
22.tijna 1989

17. listopadu 1989

1. prosince 1989
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Priloha ¢.4 Repertoaréinohry v letech 1990-1998

(pocet repriz uvadim tam, kde jej bylo mozné zjistit)

Tabg.2

Fidlovatka

Rezie

S. Kopecky

Oldtich a BoZena aneb Krvavé spiknuiCechach M. Fridrich

Elektro ma lasko

August August, august

Zimni pohadka

Jezinky a bezinky

Cestujici bez zavazadel

My se vlka nebojime

Manzel pro Opalu

Charleyova teta

Viva la Roma /Dundo Maroje/

Stromy umiraji vstoje

Pisai pisni

Harvey

Koncert

VSechno je v zahra&d

Loupeznici na chlumu aneb Krvavy mejdan

R. Meluzin

FrantiSek Hrubin

Laszlé Gyurko

S. Kopecky Pavel Kohout

M. Fridrich

G. Skala

F. Laurin

J. Hruska

M. Fridrich

J. Bulik

R. Meluzin

M. Fridrich

J. Sestak

F. Laurin

J. Kettner

M. Fridrich

R. Meluzin

Josef Kajetan Tyl

6. z&i 1990

14. z&i 1990

26.%ijna 1990

18. ledna 1991

William Shakespeare 1. Unora 1991

Joseph Kesselring

Jean Anouilh

Ivo Fisher

John Patrick

22. Hezna 1991

6. dubna 1991

13. dubna 1991

24. kwtna 1991

Jevan Brandon Thoma 7. ¢ervna 1991

Marin Drzi¢

Alejandro Casona

Jiri Sestak

Mary Chase

Hermann Bahr

Edward Albee

Roman Meluzin

15. listopadu 1991

29. listopadu 1991

17. prosince 1991

7. Gnora 1992

3. dubna 1992

15. kwtna 1992

7.c¢ervna 1992
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Jeden + jedna = 3

Tti zlaté vlasy dda VSe¥da

Sicilska komedie

Julius Caesar

Povidky z Vidéského lesa

Kogiéi hra

Hratky s¢ertem

Idealni manzel

O Sipkové Rzence
Dvojhlavy orel
Neasekavany host 22x
Zvéstovani pan&Marii 18x
Peklo v hotelu Westminster
aneb Dva do jednéli Zcela
neuwtitelna komedie 22x
Katefina Velika 19x
Vystrednosti slavika 18x
Limonadovy Joe 50x

Lucerna 46x

Sen noci svatojanské 116x

P. Alexandrov Ray Cooney 4. z&i 1992
A. Basta Karel Jaromir Erben 25. z&i 1992
M. Fridrich Luigi Pirandello 6. listopadu 1992
R. Meluzin William Shakespeare 20. listopadu 1992
R. Meluzin Odon von Horvath 22. ledna 1993
J. Sestak Istvan Orkény 12. rezna 1993
M. Fridrich Jan Drda 2. dubna 1993
F. Laurin Oscar Wilde 21. kwtna 1993
M. Fridrich  Jan Jilek 10. z&i 1993
M. Peterich Jean Cocteau 1.#{jna 1993
M. Fridrich  Agatha Christie 29.t{jna 1993
J.3estak  Paul Claudel e el
& Ray Cooney 28. ledna 1994
Alexandrov
J. Novak G.B. Shaw 11. Unora 1994
F. Laurin  Tennessee Williams 11. rezna 1994
5 Jiti Brdetka - Jan Rychlik - Vlastimil Hala -
J. Sestak Jiti Sestak 11. dubna 1994
X
M. Fridrich  Alois Jirasek 20. kwtna 1994
J. Menzel  William Shakespeare 1L SIS - gk

Ot&ive hledist
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Kdes to byl(a) dnes v

noci 24x M. Hruska

Vajicko J. Novak

Dama s kaméliemi 19x E. Sokolovsky

Dalskabaty Fisna ves

aneb Zapomenutiert - Fieies
Takova zenska na krku .

F. Laurin
16x
Marie Stuartovna 14x J. Novak
Kraska a zve 33x M. Krobot

Hodina mezi psem a viklem 14x

Filosofska historie 40x

Barka bez rybige 16x

Bez roucha aneb Jéjednou zezadu 67x

Véc Makropulos 18x

Tomas Becket anaebest Bozi 18x

Kralik, kralicek M. HruSka
Princezna PampeliSka 34x J. Bedné
Sex noci svatojanské J. Jan&ek
Listicky 15x J. Novak
Markéta Lazarova 18x F. Zbornik

Alan Ayckbourn

Félicien Marceau

Alexandr Dumas ml.

Jan Drda

Georges Feydeau

Friedrich Schiller

FrantiSek Hrubin

M. Hruska

J. Janéek

J. Sestak

J. Menzel

M. Fridrich

J. Novak

Daniela Fischerova

Alois Jirasek

Alejandro Casona

Michael Frayn

Karel Capek

Jean Anouilh

Coline Serreau

Jaroslav Kvapil

Woody Allen

Lillian Hellmanova

Vladislav Vargura

27.1fijna 1994

18. listopadu
1994

6. ledna 1995
24. Unora 1995
7. dubna 1995
éervna 1995
30.c¢ervna
1995

Ot&ive
hledisg

6.#jna 1995

10. listopadu 1995

24. listopadu 1995

27. ledna 1996

30. kezna 1996

10. kwtna 1996

27. z&i 1996

15. listopadu 1996

29. listopadu 1996

23. ledna 1997

31. ledna 1997
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Romeo a Julie 37x J. Korgak

William Shakespeare

28. bkezna 1997

16. kwtna 1997

18.c¢ervence 1997

Egyptologové 19x J. Sestak Kingley Amis/Jii Sestak
Boure 33x J. Kater William Shakespeare
Ifigenie v Auliceé 18x J. Kaer Euripidés

Mandragora 25x J Menzel Niccolo Machiavelli
Garderobiér M. HruSka Ronald Harwood
Damsky kre§i 23x F. Laurin Georges Feydeau

Kral Jan 18x J. Novak Friedrich Durrenmatt

Piiloha é. 5

Tabg.3

Slovanské tance

Z pohadky do pohadky

Kralovna loutek

Leknik + Coppélia

Italské capriccio + Slovanskeé tance

Wzvani k tanci

Mirandolina

Bachtisarajska fontana

Louska&ek

Fehled premiér baletniho souboru od r.1945 do r. 201

Antonin Dvaak

Oskar Nedbal

J. Bayer

M. Broz, L. Délibes

Petr llji¢ Cajkovskij, Antonin Dvéak

vecer balet

Sergej Vasilenko

Boris Vladimirovi Asafjev

Petr lljic Cajkovskij

6. Unora 1998

Ot&ivé hledist

7. listopadu 1997

30. prosince 1997

21. hezna 1998

15. kwtna 1998

14. kwtna 1946

22. prosince 1946

13. listopadu 1947

12. inora 1950

9. prosince 1950

15. listopadu 1953

12. inora 1956

29. lfezna 1958

24 .fijna 1959

341



Kamenny kvitek

Pohadka o Honzovi

Pé&a a vlk, Mala néni

hudba, Divadlo za branou

Z pohadky do pohadky

Sergej Prokofjev

Oskar Nedbal

S. Prokofjev, W. A. Mozart, B. Martin

| Zlatovlaska, V z&arovaném zamku, Sipkova  Oskar Nedbal

Ruzenka, Z\ifatka a Petrovsti

Labuti jezero

Romeo a Julie

Spici krasavice

Bachtisarajska fontana

Strauss-revue/ Plovarna 1910, \idiey moulin rouge.

Ples kadet

Maskarada, Polovecké
tance, HiroSima

Majak, Sastna sedma

Podivuhodny mandarin, Viktorka

Plameny P&zZe

V. symfonie, Taras Bulba

Kraska a z\ve

Pohadka o Honzikovi

Francois Villon

Slovanské tance/ Svatbe

Zng
Popelka

Bachtisarajska fontana

Petr lljic Cajkovskij

Sergej Prokofjev

Petr lljic Cajkovskij

B. V. Asafjev

Johann Strauss

Adam Chaaturjan, A. Borodin, Wiliam Bukovy

J. Kosina, M. Hojdys, M. Vacek, V. VaSut

Béla Bartok, Zbywsk Vostrak

B. V. Asafjev

Petr llji¢ Cajkovskij, Leos Jandek

Emil Hlobil

Oskar Nedbal

Vladimir Soukup

Antonin Dvaak

Sergej Prokofjev

Boris Vladimirovic Asafjev

20. kwtna 1960

27. listopadu 1960

22. dubna 1961

30. listopadu 1962

19. prosince 1964

4. prosince 1965

6. listopadu 1966

17. z&i 1967

30.fijna 1969

26. z& 1970

19. prosince 1971

26.tijna 1973

27. z&i 1974

3.fijna 1975

22 .ifijna 1976

24. listopadu 1978

17. GUnora 1979

26.tijna 1979

26. z&i 1980

6. listopadu 1981
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Strauss-revue
/ Plovarna 1910 / Kabaret / Ples kadet

Signorina Gioventu / Nikotina

Stastny navrat

Z pohadky do pohadky

Don Juan / Napraveny opilec

Johann Strauss

Vitézslav Novak

Jiti Kosina - Milan Hojdys

Oskar Nedbal

Christoph Willibald Gluck

Medea

Petruska

J. Benda

Igor Stravinskij

Raduiz a Mahulena / Balada o

namanikovi

Zasrény chodec / Jana z Arku

Marna opatrnost

Coppélia

Amoroso / Dido a
Aeneas

Shakespearovske siluety
| - Zkroceni zlé zeny, Romeo a Julie, Hamlet

Shakespearovskeé siluety

Pé&a a vlk / O Zlatovlasce baletni dvojvéer

E’Iesové setkani /
Seherezada

Videniska romance

Spaltek

Hoffmanovy povidky

Giselle

Josef Suk / Zdetk KiiZzek

Gioacchino Rossini

Louis Joseph Ferdinand
Hérold John Lanchbery

Léo Delibes

baletni
dvojveter

Wolfgang Amadeus Mozart / Henry Purci
Petr llji¢c Cajkovskij

Petr llji¢c Cajkovskij

Sergej Prokofjev / Oskar

Nedbal

Frederick Chopin / Nikolaj

VST My Rimskij-Korsakov

Johan Strauss

Bohuslav Martird

Jacques Offenbach

Adolphe Charles Adams

1.fjna 1982

23. z#i 1983

27.¢ervna 1985

15. ledna 1986

20¢ervna 1986

22. kwtna 1987

22. kwtna 1987

23.c¢ervna 1988

22.¢ervna 1989

22. Unora 1991

28. Gnora 1992

18. prosince 1992

15. dubna 1994

3. srpna 1994

21. ledna 1995

5. kwtna 1995

8. ‘ezna 1996

1. listopadu 1996

28. Unora 1997

16. ledna 1998
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Giselle

Fjavoufi hostina /
Ctvero ranich

dob
hudebni kolaz na
Carmen motivy Georgese
Bizeta
Operre-

Dvakrat Alexander / Laska

v mokrém listi N
veser

Othello

Z pohadky do pohadky

Swceni jara Carodjna
laska

Labuti jezero

Labuti jezero

Popelka

Carmina burana

Don Quijote

Popelka

Marna opatrnost

Ctvero rasnich dob

Carmina burana/ Of&vé moderni
hledisg tanec

Zkouska na operu/ Tanétyt vini
/ operr¢ — baletni dvojvéer

Coppélie

Franceska z Rimini

Zvonik u Matky Bozi

baletni

operré — baletni
vecer

taneni fantazie

Adolphe Charles Adams

Albert Roussel / Antonio Vivaldi

Georges Bizet

Bohuslav Martiri, Milan Kariak

Jan Hanus

Oskar Nedbal

Igor Stravinskij / Manuel de Falla

Petr lljic Cajkovskij

Petr lljic Cajkovskij

Sergej Prokofjev

Carl Orff

Ludwig Minkus

Sergej Prokofjev

L. F. Hérold

Antonio Vivaldi

Carl Orff

Léo Delibes

Kralova

Cesare Pugni

A. Lortzing/ J. Haydn

P. 1. Cajkovskij, Libuse

2%ervence 1998
Otéivé hledisé v CK

20. listopadu 1998

26. hezna 1999

18. Gnora 2000

12. kwtna 2000

9. Ginora 2001

2. listopadu 2001

12. dubna 2002

26¢ervna 2002
Ot&ivé hledist v CK

17. ledna 2003

28. listopadu 2003

5. b‘*ezna 2004

23¢ervna 2004
Ot&ivé hledisé v CK

28. ledna 2005

11. kwtna 2005

10. srpna 2005
Ot&ive hledist v CK

7.fijna 2005

27. ledna 2006

24. listopadu 2006

26. ledna 2007
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