
Oponentský posudek na disertační práci Jiřího Kadeřábka

   Autorova práce nese název Otevřená kompoziční tvorba a podtitul Neomezené možnosti 
inspirace za pomoci počítače. Obě témata jsou mi blízká a v různých podobách se jimi též 
zabývám. Zvolená forma práce nicméně vyvolává řadu otázek.
   První problém vidím už v samotné kombinaci obou témat. První je zpracováno hudebně –
teoretickým či hudebně – estetickým způsobem, zatímco druhé se týká spíše hudební 
technologie. Věnovat se pouze jednomu tématu, zato podrobněji, by pro práci bylo jistě 
výhodnější. Téma první operuje s pojmem otevřenosti v kompoziční tvorbě. Chápu autorův 
záměr a myslím, že vím, kam tímto pojmem míří. Nicméně pojem sám je natolik vágní
a sémanticky vyprázdněný, že s ním podle mého názoru nelze vystačit. Na několika místech ho 
autor logicky spojuje s postmodernismem a polystylovou hudbou, to je však po téměř 
pětačtyřiceti letech od vzniku Beriovy Sinfonie (nemluvě o Stravinského neoklasickém 
období) trochu málo. Otevřenost (pokud bychom vůbec souhlasili s používáním tohoto pojmu) 
by se dala mnohem hlouběji analyzovat jako demokratičnost různých skladatelských procesů 
(nikoliv pouze spojování protikladných idiomů), proměna paradigmatu autorova myšlení na 
základě percepce diverzifikované skutečnosti atd. Navíc otevřený v nejširším (a nikoliv 
pejorativním) významu toho slova je minimálně v prvních fázích tvorby každý autor.
Podkapitola Otevřenost jako popření autorského práva je trochu zavádějící, neboť autorské 
právo a skladatelské myšlení nejsou v přímé korelaci.
   Druhá část práce se týká kombinace nových technologií a tradičního způsobu kompozice pro 
hudební nástroje, konkrétně počítačového zpracování nahraného či živě produkovaného zvuku. 
Opět jde o téma navýsost aktuální, živé, s velkým potenciálem vývoje. Autor se však bohužel 
omezuje na výčet několika skladeb a jejich stručný popis bez hlubšího rozboru či zasazení do 
souvislostí. Pojem otevřenosti v této části práce opět pozbývá smyslu.
   Závěrem ještě pár poznámek k detailům a několik otázek: 1, na str. 11 autor charakterizuje 
jazz jako hudbu s „volnou a svobodnou improvizací a skutečně tvůrčí účastí hráče na úkor 
(malé) členitosti a fádnosti formy, stejně jako neměnnosti tempa a instrumentační barevnosti“
– v nějaké základní příručce bych snad nad takovou zavádějící charakteristikou přimhouřil oči, 
v doktorské práci však nemohu – minimálně sólové improvizace Keithe Jarretta (forma, 
tektonika) či nahrávky Art Ensemble Of Chicago (tempo, instrumentace) usvědčují autora 
z omylu; 2, v první části práce autor poměrně důsledně uvádí poznámkový aparát a vysvětlivky 
i tam, kde by nemusel (musique concrete atd.), ve druhé naopak hlavně u počítačových pojmů 
a termínů tento aparát chybí; 3, str. 21 – Bradley Joseph rozhodně nepatří do první, ba ani do 
druhé generace skladatelů hudebního minimalismu; 4, příliš nerozumím souvislosti mezi 
otevřeností a tvorbou Tristana Muraila, stejně jako souvislosti mezi tvorbou spektralistů
a tvorbou Janáčkovou – to samozřejmě neznamená, že neexistuje; 5, druhá část textu obsahuje 
- podle mého soudu zbytečně – životopisy zmiňovaných skladatelů, dokonce i životopis autora 
samého – text se tím tříští a rozpadá; 6, chybí vysvětlení pojmu postpostmodernismus (str. 24, 
81); 7, rozumím tezi o diskvalifikaci skladatelů populární hudby či jazzu pro tvorbu „vážnou“ 
(str. 78) – srovnání tvorby Johna Patitucciho a Franka Zappy je však podle mne nemístné.
   Přes všechny uvedené výhrady navrhuji práci k obhajobě, neboť její význam spočívá 
v aktuálnosti a důležitosti tématu i snaze o rozkrytí problémů současného skladatelského 
myšlení. A za nejdůležitější považuji autorem zmiňovanou „touhu po pravdivosti“. Klišé, které 
však v záplavě soudobých módních technologií, nepřeberných systémů a virtuálních realit
nabývá znovu na významu a důležitosti.
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