Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Jiriho Kaderabka

Autorova prace nese nazev Oteviena kompozicni tvorba a podtitul Neomezené mozZnosti
inspirace za pomoci pocitace. Ob¢ témata jsou mi blizka a v riznych podobach se jimi téz
zabyvam. Zvolena forma prace nicméné vyvolava fadu otazek.

Prvni problém vidim uz v samotné kombinaci obou témat. Prvni je zpracovano hudebné —
teoretickym ¢i hudebné — estetickym zplisobem, zatimco druhé se tyka spiSe hudebni
technologie. Vénovat se pouze jednomu tématu, zato podrobnéji, by pro praci bylo jisté
vyhodnéjsi. Téma prvni operuje s pojmem otevienosti v kompozi¢ni tvorbé. Chapu autortiv
zamér a myslim, Ze vim, kam timto pojmem mifi. Nicmén€ pojem sam je natolik vagni
a sémanticky vyprazdnény, Ze s nim podle mého ndzoru nelze vystacit. Na né¢kolika mistech ho
autor logicky spojuje s postmodernismem a polystylovou hudbou, to je vSak po téméft
pétactyficeti letech od vzniku Beriovy Sinfonie (nemluvé o Stravinského neoklasickém
obdobi) trochu malo. Otevrienost (pokud bychom viibec souhlasili s pouZivanim tohoto pojmu)
by se dala mnohem hloubéji analyzovat jako demokrati¢nost rtiznych skladatelskych procest
(nikoliv pouze spojovani protikladnych idiomt), proména paradigmatu autorova mysleni na
pejorativnim) vyznamu toho slova je minimalné v prvnich fazich tvorby kaZdy autor.
Podkapitola Otevrienost jako popreni autorského prava je trochu zavadéjici, nebot’ autorské
pravo a skladatelské mysleni nejsou v pfimé korelaci.

Druhé ¢ast prace se tyka kombinace novych technologii a tradi¢niho zptsobu kompozice pro
hudebni nastroje, konkrétné pocitacového zpracovani nahraného ¢i Zivé produkovaného zvuku.
Opét jde o téma navysost aktudlni, zivé, s velkym potencidlem vyvoje. Autor se v§ak bohuzel
omezuje na vycet nekolika skladeb a jejich stru¢ny popis bez hlubsiho rozboru ¢i zasazeni do
souvislosti. Pojem ofevienosti v této Casti prace opct pozbyva smyslu.

Zavérem jesté par poznamek k detailim a nékolik otdzek: 1, na str. 11 autor charakterizuje
jazz jako hudbu s ,,volnou a svobodnou improvizaci a skutecné tvirci ucasti hrace na ukor
(malé) clenitosti a fadnosti formy, stejné jako neménnosti tempa a instrumentacni barevnosti“
— v n¢jaké zékladni ptirucce bych snad nad takovou zavad¢jici charakteristikou pfimhoutil o¢i,
v doktorské praci vSak nemohu — miniméaln€ sélové improvizace Keithe Jarretta (forma,
tektonika) ¢i nahravky Art Ensemble Of Chicago (tempo, instrumentace) usvédcuji autora
z omylu; 2, v prvni ¢asti prace autor pomérn¢ disledné uvadi poznamkovy aparat a vysvétlivky
1 tam, kde by nemusel (musique concrete atd.), ve druhé naopak hlavné u pocitacovych pojmi
a termintli tento aparat chybi; 3, str. 21 — Bradley Joseph rozhodné nepatti do prvni, ba ani do
druhé generace skladateld hudebniho minimalismu; 4, pfili§ nerozumim souvislosti mezi
otevienosti a tvorbou Tristana Muraila, stejné jako souvislosti mezi tvorbou spektralista
a tvorbou Janackovou — to samoziejmé neznamend, ze neexistuje; 5, druhd ¢ast textu obsahuje
- podle mého soudu zbyte¢né — Zivotopisy zminiovanych skladatell, dokonce i zivotopis autora
samého — text se tim tfiSti a rozpada; 6, chybi vysvétleni pojmu postpostmodernismus (str. 24,
81); 7, rozumim tezi o diskvalifikaci skladatelti popularni hudby ¢i jazzu pro tvorbu ,,vaznou*
(str. 78) — srovnani tvorby Johna Patitucciho a Franka Zappy je vSak podle mne nemistné.

Ptes vSechny uvedené vyhrady navrhuji praci k obhajob€, nebot’ jeji vyznam spociva
v aktudlnosti a dileZitosti tématu i snaze o rozkryti probléml soucasného skladatelského
vSak v zaplavé soudobych moddnich technologii, nepfebernych systéml a virtudlnich realit
nabyva znovu na vyznamu a dlleZitosti.
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