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                                MĚSTO A (JEHO) DIVADLO  
 
     Smysl, cíl i celkovou podobu diserta ční práce Alexandra 
Gregara postihuje adekvátn ě její podtitul: příb ěh 
královéhradeckého divadelního pahorku: od Elišky Re j čky 
k Annie Girardot, k novodobým tradicím m ěstských Dionýsii.  
Konkrétn ěji to formulují slova z úvodu práce takto: Jde o 
Hradec Králové jako „urbanizovaný prostor, zapln ěný lidmi“  a 
existující  jako „výsledek tvo řivosti generací“, o jeho 
proměny, jež tak nebo onak jsou spojeny s jeho divadelní  
tradicí; tedy o divadlo jakou „sou část lidského ob čanského 
směřování a konání.“  
    V první časti sleduje práce vývoj m ěsta a jeho divadla od 
st ředov ěku až po vznik Krajského oblastního divadla v roce 
1949 a k dnešnímu divadlu DRAK, které je založeno v  roce 1958 
pod názvem Východo českého loutkového divadla. Stru čně řečeno: 
po vznik dvou samostatných profesionálních divadel v Hradci 
Králové.V druhé části se práce soust řeďuje na problémy 
divadla, spojené s r ůstem m ěsta. To v Hradci Králové po dlouhá 
desetiletí znamenalo p ředevším otázku zda stav ět nové divadlo, 
jaké a kde. Funkce divadla nelze však omezit jen na   
problematiku budovy. Jde o divadlo jako sou část ve řejného 
prostoru i o to, jak a kudy se stává sou částí genia loci. 
V tomto p řípad ě to p ředevším znamená  královéhradeckého jádra 
„starého m ěsta“ kolem Velkého nám ěstí, které na zmi ňovaném 
pahorku bylo od 18. st. sev řeno hradbami vojenské pevnosti. A 
odtud  následuje první a zevrubn ější pohled na  
královéhradecké Klicperovo divadla, na jeho osudy p o listopadu 
1989 a zejména na okamžik, kdy v roce 1994 se po pr vé koná 
festival Divadlo evropských región ů. Což je také rok, kdy 
v Klicperov ě divadle po prvé režíruje Vladimír Morávek, jenž 
nepochybn ě svou tvorbou p řisp ěl k podob ě festivalu Evropských 
región ů,Práce definuje tento festival jako „event“ –  
mimořádnou, výjime čnou událost,  svátek, jenž je v pravidelném 
opakujícím se čase vybo čením z b ěžného života. Královéhradecký 
festival je tak autorem práce uchopen -   souhlasn ě s  p řáním 
jeho zakladatel ů – jako svátek divadla, který m ěl posílit 
prestiž m ěsta. Název festivalu i jeho logo m ělo a má 
vyjad řovat „širší teritoriální, kulturní a do jisté míry  i 
politické ukotvení této akce.“ Z tohoto bodu se tak é nabízí 
hlavní práce: „vyjád řit vztah festivalu a m ěsta – skrze jeho 
vnímání místní societou, jeho vlivem na vn ější prost ředí.“ 
   Práce také podrobn ě a systematicky prochází rok po roce 
jednotlivé ro čníky festivalu jako apecifického prost ředku 
komunikace  -  dalo by se říci ob čanské komunikace - jež má 
reprezentovat Hradec Králové v souvislostech evrops kého 
divadla a založit i novou kulturní tradici. Tohle s polutvo ří i 
zvláštní a podobu festivalu, kdy – jak práce dokume ntuje – 



nejde na po čátku v prvé řadě o kvalitu inscenací ani o zájem 
nejširší odborné ve řejnosti, ale p ředevším o zájem hradeckého 
publika – i když se brzo objevují zmínky p řirovnávající 
královéhradecký festival k festivalu avignonskému. Práce 
v tomto sm ěru argumentovan ě  na mnoha materiálech dokazuje 
otev řenost festivalu nejr ůznějším podn ět ům. Což ovšem také 
pozd ěji znamená i zost ření kritérií výb ěru p ředstavení – 
alespo ň u části odborné kritiky – kdy se idea svátku dostává 
do rozporu s náro čností na kvalitu. Ale jde-li spíše o 
přehlídku, setkání, kdy kvantita p řevažuje nad kvalitou, tak 
jsou to výtky, jež vlastn ě jen potvrzují, že se po řadatel ům 
festivalu povedlo dosáhnout toho, o co usilovali od  po čátku. 
Pokládám to, že se práci poda řilo doložit a potvrdit pr ůkazn ě, 
že Divadlo regiónu je „více divadelní slavností než  výb ěrovou 
uměleckou akcí, že jde o setkávání divadla milovných l idí a 
s lidmi od divadla“ za její nejv ětší p řínos, za d ůkaz její 
metodologické soust ředěné zam ěřenosti a za její klí čový 
myšlenkový inspirativní p řínos. 
   Nebo ť co je to „divadlo región ů“? Práce cituje na str. 140 
tento názor Petra Pavlovského: „Rozsah festivalu je  obrovský, 
u nás jedine čný. Jen v hlavním programu šedesát p ředstavení, 
z toho t řetina zahrani čních.To se nedá všechno 
stihnout...(dramaturgie)nemusí tolik dbát na to, ab y tu bylo 
jen to nejlepší z nejlepšího.Každý si m ůže najít to své...je 
toho f ůra a když je n ěkteré p ředstavení slabší, nic se 
neděje.“ O tomtéž 7. festivalu ( červen 2001) napíše Vladimír 
Just: „...mezi více než stovkou p ředstavení od kamenné činohry 
přes pouli ční divadlo až po postmoderní experimenty byly 
vrcholy i propady, ale hradecká p řehlídka je jedine čnou 
vitrínou divadla jednadvacátého století...jako v p ředchozích 
letech tu byly inscenace výborné, pr ůměrné i špatné...Hradecký 
festival je nejd ůležit ější událostí české divadelní sezóny, 
ale pozornost, kterou mu v ěnují média, je hanebná a trapná.“ 
Vladimír Hulec v tomto kontextu konstatoval, že Div adlo 
evropských region ů je „širokou řekou zaplavující i okrajové 
dění, jehož sou částí je i Open festival, který je jakýmsi off-
programem, pandánem k oficiálnímu, ale otev řenost deklaruje i 
hlavní festivalová dramaturgie.“ V kritikách a v re cenzích 
nechybí  ovšem ani zmínky, které práv ě této ší ři vytýkají, že 
je bez výb ěru a nep řiváží mnohdy  inscenace špi čkové kvality. 
Vladimír Just znovu – nikoliv naposledy – vyzdvihne  význam 
festivalu, s nímž prudce podle n ěj kontrastuje nezájem médií, 
která se v ěnují, (jak píše Just) v duchu „ českého 
provincionalismu“ a pragocentrismu   takovým akcím jako je 
Česká Thalie a tak se hlavní m ěsto t ěžko dozví o pohybu 
v regionech: „Tak se centrum postupn ě stává periferií, či 
chcete-li provincií, aniž si toho kdy všimneme.“Prá ce na tyto 
postoje navazuje konstatováním, že „podobné stesky můžeme číst 
v ohlasech každého ro čníku...Jejich p ří čina by zasluhovala 
rozbor komplexn ější a to nejen v rovin ě umělecké, ale 
především z hlediska ekonomického, ale i sociologické ho.“ Bylo 



by jist ě zajímavé, kdyby práce alespo ň n ějak nazna čila 
možnosti a trendy tohoto komplexního rozboru. Zvláš t ě pak 
v souvislosti  s tím, co už bylo na tom po čátku nového 
tisíciletí naprosto patrné: že m ěsto pochopilo význam 
festivalu, že jeho obyvatelé se prokázali jako - ja k napsal 
Vl. Just – ti „praví diváci“, že je to „publikum ro ku“, „pro 
něž se  stávají kultovními inscenacemi i experimenty „jež by 
se v rozm ěrov ě analogickém pražském divadle nedo čkaly ani p ěti 
repríz.“ Ale: práce tvrdí, že „pro širší, p ředevším odbornou 
veřejnost, neumož ňuje však celý komplex problém ů (dramaturgie, 
finance, marketing), a to i p řes úsilí mnohých teatrolog ů a 
kritik ů, p řekro čit provin ční zakotvení festivalu...“ Neboli: 
festival, jenž je divadlem svého m ěsta, jehož diváci jsou 
schopni podpo řit i druhový a žánrový neomezený rozsah 
předvád ěných inscenací, navíc festival čerpající z evropských 
zdroj ů jako by stále z ůstával pro divadelní odbornou ve řejnost 
festivalem místním, provin čním. Vrací se tedy odjinud problém 
jejž jsem už nazna čil: bylo by zajisté prosp ěšné alespo ň letmo 
se dotknout toho, zda jde o zásadní p ří činy nebo zda je to 
vskutku jen a jen, naprosto a cele projev podce ňujícího 
pragocentrismu. 
    Nejv ětší obhájce hradeckého festivalu Vladimír Just u 
příležitosti 10. ro čníku píše p „sv ětové jedine čnosti“ Hradce, 
která „spo čívá v rovnici Divadlo Drak plus Klicperovo divadlo 
rovná se živá divadelní tradice. Divácké zázemí, je ž 
stotisícové m ěsto poskytuje festivalu, je kultivovan ější, než 
je tomu ve m ěstech t řeba i desetinásobn ě v ětších...“Jana 
Machalická ovšem odpoví článkem, v n ěmž prohlásí, že ne vždý 
regionální festival m ůže být Avignonem s padesátiletou 
tradicí, že regionální festival z ůstává domácí,lokální 
záležitostí a „ne všechno, co (se) na regionálních přehlídkách 
vidí, je geniální...“ Znovu tak práce naráží na pro blém co 
znamená „m ěsto a jeho divadlo“ a jaký kontext a p řesah m ůže 
Divadlo region ů vytvá řet. Myslím, že tento problém nelze 
zkoumat bez p řihlédnutí k Open Air Programu, jenž je 
v sou časné podob ě nesporn ě nejv ětší p řehlídkou 
neinstitucionalizovaného českého divadla jak profesionálního 
tak poloprofesionálního a samoz řejm ě i amatérského. V této 
části hradeckého festivalového d ění se totiž naprosto z řeteln ě 
a jasn ě ukazuje, že nejde  na prvém míst ě o divadelní kvalitu, 
ale o jisté trendy a tendence v sou časném divadle. Autor 
práce, jenž je zakladatelem Open Air Programu a pod ílel se 
léta maximáln ě na hlavním programu Divadla evropských región ů, 
by o tom jist ě mohl říci daleko více než autor tohoto posudku, 
jenž je pouhým – a ješt ě ne zcela systematickém pozorovatelem 
– tohoto d ění. Proto by rád pár slov na toto téma p ři 
obhajob ě, k níž práci doporu čuje, uvítal. 
 
 
Unhhošť 16.listopadu 2012        prof. dr. Jan Císa ř CSc  
             



 


