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Nazev prace: Objevovani vnitrni krajiny

Autor: Vladimir Novak

Vladimir Novak se ve své disertacni praci vénuje tomu, co praktikuje a v terénu
zkouma uz 12 let. Své zkuSenosti a sva vychodiska, at uz filosoficka, umélecka i
prakticka, se pak snazi pojmenovavat, shrnout a ucelené nabidnout spolu

s popisem zkuSenosti, jez ucinil a zavérd, k nimz dospél. Prace je uspofddana do
osmi kapitol. V Uvodu shrnuje, Ze se zde snazi postihnout problematiku divadelni
prace ve specifické skupiné (s lidmi s mentalni retardaci), a to jak z hlediska
divadelni tvorby tak s pfesahem k vytvarnému umeéni a divadelni antropologii.
ZdUrazfiuje, Zze se zabyva plnohodnotnou! divadelni tvorbou, kterd kombinuje
profesionalni divadelniky a postizené. Hned ve druhé kapitole prechazi k osobni
motivaci, zminuje zameér prosadit na DAMU studijni specializaci divadelni tvorba
ve specifické skupiné, dale uvadi své zkusenosti z prace v obanském sdruzeni
Vzhlru nohama, zdmér vybudovat ekologicky ateliér (jurtu) jako prostor pro
setkavani a integraci lidi s mentalni retardaci. Jako zvlastni bod uvadi rozhovory
s Ucastniky projektu — s kolegy divadelniky i minireflexe postizenych. Treti
kapitola zkouma vztah spolecnosti ke skupiné takto postizenych a to v historické
perspektivé, dale se zabyva vytvarnou tvorbou lidi s postizenim, zejména
uménim outsider( a fenoménem tzv. art brut. Zavér kapitoly pak autor vénuje
Antoninu Artaudovi.

Po tomto pomérné rozsahlém expozé (az do strany 46) nasleduje hlavni
¢ast prace (kapitoly 5-8). Jakési filosofické krédo nabizi kapitola 5 nesouci nazev
»Stisnéni svétem", kde pomérné vyhranéné charakterizuje dnesni svét jako
extrémné nevlidné prostredi pro lidi s postizenim. V Sesté kapitole, ,Setkani a
komunikace" vyjadfuje Novak své presvédceni, Zze pravé kvalita setkani a dialogu
zaklada moznost s postizenymi pracovat prostrednictvim divadla. Své tvrzeni pak
na zavér kapitoly doklada citaty velicin jako je Peter Brook, Kazimierz Braun
nebo Jerzy Grotowski. Tyto citdty maji zfejmé& pripravit ptidu pro kapitolu, kterd
tvofi hlavni ohnisko disertacni prace, a sice zhodnoceni samotného pristupu
k divadelné antropologickému vyzkumu, integracniho divadla a jeho vychodisek.

ZdUrazfuje vytrvalost, nutnost dlouhodobého Usili, zapojeni elementl hereckého

1 Otazkou je, co je zde minéno slovem plnohodnotnd. Existuje snad néco jako
neplnohodnotna divadelni tvorba? Jak to autor mysli?



tréninku, improvizacnich cviceni, zminuje se o procesu vzniku dramatickych
situaci a textu.

Osma a posledni kapitola pak podava strucnou reflexi vybranych
predstaveni a osnovu jednoho z nich. Zavérem autor vyhodnocuje svou praci
s postizenymi a dospiva k poznani, ze ,Clovék se nikdy nesmi vzdat sebemensi

nadé&je, svych snd a vizi. Jinak ztrati silu bojovat, silu k tomu néco zménit."

Z této rekapitulace vyplyva, ze disertacni prace ma pomeérné nosnou, prijatelnou
osnovu. Za nejpodstatnéjsi pozitivum pokladam dlouhodobou oddanost tématu -
nelehkou a Casto frustrujici terénni praci s mentalné postizenymi, ktera lezi

v pozadi disertace jako povéstna ponorena cast ledovce. Pozitivni je rovnéz
zfejma informovanost autora, jeho orientace v SirSim filosofickém zazemi
tématu, jez je nositelem jeho nazorového ramce. Za zdarilé dale pokladam ty
pasaze prace, v nichz Vladimir Novak vyhodnocuje sva konkrétni zjisténi a své
nalezy pFi praci s postizenymi. Je to zejména kapitola 7, zvlast nékteré jeji
pasaze, napriklad podkapitola 7.4.6 vénovana loutce a masce, ocenil jsem také
reflexi projektd shrnutou v kapitole osmé. Z vy$e uvedenych davod(

doporucuji praci k obhajobé.

Zaroven vSak musim vyjadrit vazné vyhrady. Ty se tykaji jak struktury, tak
samotného popisu vyzkumu. Hned druha kapitola, jakysi rozsifeny uvod,
obsahuje pasaze zbytné - informace o zadméru zavést studijni specializaci. Tento
text podle mého nazoru do diserta¢ni prace nepatfi, je to véc akademické politiky
a rozvoje fakulty, nikoli véc disertacni prace a vyzkumu. Rovnéz standardizované
rozhovory se spolupracovniky nemaji v hlavnim textu prace své misto. Mohly by
byt napriklad soucasti prilohy, za predpokladu, Ze jsou néjak vyhodnoceny a
interpretovany, aby bylo zfejmé, pro¢ je doktorand vibec délal... Jazykova
Uroven rozhovorQ navic neni dobra - zaslouzily by si pe¢livéjéi redakci. Také
jejich vypovédni hodnota je mala. Jesté méné chapu zarazeni kratickych reflexi
lidi s postizenim. Jako v pfedeslém pFipadé i tyto pat¥i - pokud vibec - do
prilohy.

Dalsi formalni vyhrada se tyka pouzivani citaci. Velmi Casto, takika
zpravidla, jsou citace umistovany na zavér kapitoly. Autor tak pouziva citatu jako
jakéhosi razitka autority, které ma posvétit predchozi tvrzeni. Citat je tak vytrzen

ze svého kontextu a pouzit v podstaté tendencné, autor uz neciti potfebu jej



interpretovat. V Sesté kapitole tvofi pomérné rozsahlé citaty dokonce samostatné
podkapitoly. To je v odborném textu jen tézko pfrijatelna praxe.

Teoreticka Cast prace je nevyrovnand. Nékteré pasaze, zejména pak ty
vénované Art Brut a Dubuffetovi jsou jakymisi slovnikovymi hesly, nedomnivam
se, ze prinaseji néco nového. Vztah art brut a integra¢niho divadla neni popsan,
pouze se jaksi predpoklada, ze jde o fenomény stejného druhu. Timto zavérem si
vSak zdaleka nejsem jist. V uméni je zcela zasadni akt rémovani a vybéru,
autorské odpovédnosti, nikoli pouze akt samotné tvorby. Autorovy ponékud
zjednodusujici formulace naopak vyjadfuji pfesvédceni, ze sam akt tvorby, hry je
umeénim. Tato rousseauovska predstava je mi, pfiznam se, cizi.

V disertaci samotné nachazim prilis malo konkrétniho popisu metodologie,
predpoklad(, jez by byly ov&Fovany, malo dokladl, postupl. Prace ma misty
spiSe charakter kumulace informaci, tezi a deklaraci, nez aby ctenafi dala
nahlédnout do toho, jak byl vyzkum veden.

Ma posledni vyhrada se pak tyka toho, Ze prace je na poméry disertace
pomérné kratka.

Pfes svUj kriticky postoj se domnivam, Ze je spravné umoznit

doktorandovi, aby svou praci obhajil.

V Praze, 21.2. 2012
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