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,Prestoze divadelni projekty v ramci komunitni terapie realizuji déle nez deset
let, stdle ve mné zUstdva otazka po skuteéném propojeni terapeutického
procesu s divadelnim umeénim tak, aby obé moznosti byly co nejvice vyuzité a
bylo tak mozné pfi pripravé divadelni inscenace realizovat divadlo i terapii
soucasné. Teprve v tom nachdzim opodstatnéni divadelni tvorby uvnitr terapie,
zpresnuji ji a snazim se tomuto typu divadla porozumét. /.../ Tvorba inscenace
prinasi také klientovi dulezita setkani se sebou samym a pomaha mu
uvédomovat si vlastni osobu se svymi moznostmi a limity. Divadlo vytrhne
Clovéka z bézné reality a nabizi mu svét komunikace na symbolické roviné.
Zurocit tento moment v terapii, aby si klient po navratu do vSedniho svéta
uvédomoval, co se o sobé v situaci hry dozvédél, je velka vyzva. /.../ Pfala bych
si, aby se jevistni zkuSenost klient(l zabudovala do stavby jejich nového
zivotniho stylu. Snazim se, aby zkouseni divadelniho projektu korespondovalo
s pravidelnymi programy, aby klienti své pokroky ve verejném vystupovani
reflektovali a zahrnovali je do svych pokrok( v I1éCbé, aby tyto zkuSenosti byly
také zdrojem uvédomovani si sebe samych v rdmci procesu sebepoznavani.”,
piSe MgA. Vaclava Kfesadlova na str. 169 své disertacni prace Autorské
promény a jeho promény v ramci terapie zavislych.

Povazuji tuto reflexi vlastni prace za klicovou, protoze akcentuje prave vztah
mezi specifickou divadelni tvorbou, respektive divadelni tvorbou ve specifické
skupinég, a vlastni psychoterapii.



Asi vétSina z nas jiz byla divaky a svédky nejriiznéjSich pokus( v této oblasti, tu
akcentujicich vice psychoterapeutické zaméreni, jindy opét spiSe divadlo véetné
zdjmu o hledisté (i se zdjmem o pomérné znacnou reprizovost).

Jisté jsou obé tendence mozné, o poctivosti skute€ného zajmu o klientelu
soudce délat nehodlam; faktem zUstava, ze z obou tendenci si klient néco do
budouciho Zivota ,,odnese”, minimdlné v oblasti zvySeného sebevédomi (i to je
dllezité) a nové ziskanych dovednosti.

Prace se skupinou ,drogoveé zavislych” je jisté velmi specifickd s pomérné
Sirokym osobnostnim spektrem klientd — jak sama autorka pfipomina - sice i

s moznym vyskytem ,psychiatrickych” diagndz, ale prece jen relativné
osobnostniho ,,normalu“ s védomim akcentace, byt tato ,zavislost” jisté s timto
,hormalem“ udéla své...

Chronologicky prehled tvurci ¢innosti V. Kfesadlové - myslim - prikazné
ukazuje slozitou a jisté nesnadnou cestu k jejimu tvaréimu sebeuvédoméni — od
jejich pocatecnich trochu naivnich snah zastitit se vytvarnym komponentem
inscenace pres — byt ¢astecné nedobrovolnou — snahu pridrzet se zcela
pravidelného textu az k vyslednému tvaru, vyuZivajicimu autorské zapojeni
klientd véetné improvizace, coz bylo vlastné studijni metodologické vychodisko
autorky této disertacni prace pfi studijnim ,pobytu” (fe€eno s M. Heideggerem)
na dvou katedrach prazské DAMU. Domnivam se, Ze pravé ,,pobyt“ na téchto
dvou katedrach nejadekvatnéji splnil dispozice V. Kfesadlové k této tvarci praxi
v terapeutickém centru Magdalena, o.p.s..

Pfiznam se, Ze jsem pfi prvnim ¢teni textu byl ponékud zarazen autorcéinym
konstatovanim, Ze tato theatroterapeuticka praxe probiha v Magdaléné v ramci
povinného, nikoli fakultativniho programu (str. 94-95), ale praveé z rozsahlého
citdtu uvedeného v Uvodu této oponentury, dodatec¢né chdpu potiebu V.
Kfesadlové neizolovat uméleckou tvorbu od vlastniho komplexniho
terapeutického procesu, i kdyz jisté tento pozadavek se ne vidy v praxi idealné
napliuje a nékdy mlze byt i brzdou vlastni tvorby a spoustécem nejriiznéjsich
pfenosu, na druhou stranu: k tém by asi dochdzelo stejné, predevsim u
urcitého typu klient(.

Cela préce je prehledné rozdélena do tfi kapitol: 1. kapitola je vénovana studiu
na KaTaP (a pfedevsim osobnosti prof. Ivana Vyskocila), 2. kapitola studiu na



KVD (a predevsim osobnosti Hany Smrckové) a 3. kapitola terapeutické
komunité Magdaléna (s krdsnym uvodnim medailonkem vénovanym Jaroslavu
Plichtovi, spolupracovniku lvana Vyskocila a duchovnimu otci této komunity).

Co mne velmi zaujalo —a co nemohu nezminit — je cenny postfeh autorky o
osSidném vyuziti fantasie v nékterych specifickych pripadech, mezi néz patfi
pravé i oblast deformovaného vnimani reality a s tim spojené deformované
predstavivosti u drogové zavislych klientd (str. 109) a nutnosti vnimani fantasie
jako prostoru, ktery ma téz hranice a do kterého lIze vstupovat, ale lze z néj i
vystupovat.

Zajimavou reflexi na téma katarze je také reflexe o moznosti ,sebepoznani bez
psychického utrpeni” (str. 118), kterym autorka projevuje hlubokou empatii:
,Dobra terapeutickd prace se neméri intenzitou emoce, kterou klient proziva
pri terapii. /.../ Je tfeba pocitat s tim, Ze intenzivné proZivané emoce mohou
znamenat také retraumatizaci. /.../ Umoznit klientovi sebepoznani a pomoci mu
s proménou, aniz musi autenticky psychicky trpét, je to nejvétsi terapeutické
uméni. /.../ A z pohledu vyloZené lidského pfi terapii plati, necinit jinym to, co
bychom sami nechtéli od druhych zazivat.”

V tomto smyslu je také priznacny poukaz doktorandky na fenomén hravosti,
casto v praci pfipominany, umoZziuijici sice klientovi moznost jednani

v pfitomnosti, v situaci zde a ted, i (snad) bytostné zapojeni sebe sama

s moznosti nadhledu a nahledu na sebe sama, coz terapeuticky receno
znamena soubézné s uméleckou tvorbou i moznost , nacviku” témér
behaviordlniho. Autorka v této souvislosti pfipomina teorii Kurta Lewina o
psychologickém poli, v této souvislosti zdUraziuje: ,, Zkusenost s polem
vlastniho jednani ve hie pfindsi jistou pfipravenost pro realné jedndni.” (str.
172).

Tento citat povazuji za velmi dllezity. O ono ,,redlné jednani” totiz predevsim
jde. Nejde jen o spokojenost klientl v dobé dlouhodobé terapie, jde o to, co
bude pak. Az pfilis ¢asto se stava, ze klientim se v komunité zaéne , libit”
Dokonce natolik, Ze zapomenou, pro¢ do komunity vlastné pfisli. Tim také
snadno zapominaji na ono, co ,pak” a ocitaji se posléze po propusténi v realité
ponékud zaskoceni a nepfipraveni. A pfitom to vypadalo tak nadéjné...



| ztoho pak vyplyvaji ¢asté recidivy, preristajici az v nezadouci hospitalismus.
V tomto smyslu praveé divadelni prliiprava se mize jevit jako potfebnd a Zadouci
pro prechod do béZného Zivota, na druhou stranu ono ,jako“ (véetné principu
hravosti) poskytuje nebezpeci moznosti vzniku iluze o vlastnim stavu, o sobé
samém. Vse je jen ,jako”, vse je jen ,na zkousku®“, ale co pak?

Divadelnost bez vnitini dramati¢nosti a dramatického konfliktu (véetné
vysledné katarze) se stava ponékud prazdnou zdbavnou formou, kabaretem ¢i
revui — ve svété, kterému hrozi praveé ,ubaveni k smrti“ (klasicka orlanovska
epidemie vysoce nakazlivého zlutého smichu).

Povazuji za velmi dulezité prekonat nastrahy vznikajici z oné uzavienosti
komunity, ktera se v jistém smyslu muize dokonce — na prechodnou dobu
pobytu — jevit az jako sekta. Nezapomenme, Ze i Uspéch na Kulturfestu je stale
jesté jen uspéchem festivalu komunit a prfecenovani podobnych dspéchl muize
plsobit dokonce kontraproduktivné: precenénim svych vlastnich sil a
nepripravenosti k abstinenci mimo komunitu.

A ztrata této ,chranéné “ existence se pak mlze stat snadno novym
spoustécem; ano, chranénd maze byt nejen dilna, ale i celd psychofyzickd
existence clovéka (klienta).

Jak chranit a pfitom ,,nepfichranit”, to je hamletovska otazka obdobna oné
Havelkoveé Jak zmrazit Cerstvé ovoce.

Toto pomezi azylu, chranénosti a reality s jeji otevrenosti a prolomenim téchto
hranic, dotyk téchto dvou svétl se — dle mého nazoru i zkusenosti — snadnéji
realizuje u védomi pfiznani si vlastnich hranic, mezi, i védomi svych osobnich
pasti a iluzi — ve svété, ktery neni sice nepratelsky, ale prece jen svobodny a
svidny, pokousejici a zkousejici, a bohuzel je to svét bez ,jako” a bez zkousek.
Neni hrou, je realitou. Realitou, ktera klienta provéri z témér ontologickych
pozic. Az teprve tehdy se zjisti, zda sv(j drahocenny ¢as klient v komunité
nepromrhal. V podstaté se tak pfiznavam k spriznénosti s nazory Jaroslava
Plichty, zverejnéné v jeho Poslednim rozhovoru s Evou Slavikovou ze sborniku
Glosy k tajemstvi lidského hrani (NAMU 2011). To, co se tyka dialogického
jednani, tyka se — dle mého nazoru —i fenoménu hravosti obecné.



Timto konstatovanim se také oklikou vracim k doktorandciné citatu z dvodu mé
oponentury.

Praci doporucuji k obhajobé.

prof. Karel Makonj



