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Ladislav Vycpalek
hudebni kritik

-

Jaroslav Smolka

Abstract: The final study of pro-
fessor Smolka in fact comple-
ments his monograph on Ladislav
Vycpalek. He chronologically fol-
lows Vycpalek's music-critical texts
published between 1908 and 1920
primarily in the periodicals Hudeb-
ni revue and Lumir. In the intro-
duction he presents the context
of the period — the pre-war mu-
sical society was divided in two
camps roughly corresponding
with the circles surrounding the
periodicals Smetana and Hudeb-
ni revue. Within this context he po-
sitions Vycpalek’'s polemics with
Nejedly, Helfert, O. Zich and Jirak.
In the pre-war period, Vycpalek’s
views were strongly influenced by
his teacher, V. Novak. In his texts,
Vycpalek displays an affinity for the
circle around Hudebni revue even
though he never takes part in the
active ,fight for Dvorak®. He states
clear critical remarks concern-
ing Foerster and Fibich, while the
work of Novak and Suk is closer
to his taste. Another part of the
study deals with the change that

Vycpalek's evaluation takes during
WW | also combined with his libe-
ration from Novak’s influence. Na-
tionalism becomes Vycpalek's main
evaluating criterion. He changes his
attitude to folk songs as well as to
Smetana in comparison to Dvorak
and other Czech composers. In his
critical essays after the war, he sup-
ports the rising Czech modernist
composers, evaluating mainly co-
herence of form. He ends his pub-
lication activities in 1920 when he
moves his focus primarily to com-
position.

Keywords: Vycpalek, Hudebni re-

vue, Lumir, Smetana periodical,
critical essays
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11} Ladislav Vycpalek hudebnf kritik, Jaroslav Smolka

Tento text byl plvodné uréen do mé prvni knihy, monografie Ladislava Vycpalka.' Hned
zkraje jsou rozebrany prvni jeho polemické ¢lanky véetné slavného Jak se pan profesor
Nejedly ucil harmonii. To vylekalo redakci vydavatele knihy Statniho nakladatelstvi kras-
né literatury, hudby a uméni? natolik, Ze cely tento Usek vyradila. Radil jsem se tehdy
s prof. Mirko Ocadlikem a s Eduardem Herzogem, ktery byl mym konzultantem, jak se
k tomu zachovat. Oba nezavisle na sobé& doporugili bez mrknuti pfijmout a otisknout to
separatné jinde. Ale ukazalo se, Ze se do toho za Zivota Zderika Nejed/ého nikomu nechce.
A pozdéji jsem na to pfi spousté jinych napadl a Ukoll pozapomnél i ja: dosud to nevy-
$lo. Vlozil jsem sem mnoho minuciézni heuristické prace a eska muzikologie zatim nema
mnoho takovych studif, analyzujicich hudebné kritickou tvorbu. A navic: takové shrnuti
nazorl skladatele na vétsi ¢ast toho, co zna z hudebni kultury, kterd jej obklopuje, a na
to, co v urcité dobé slySel nebo i podrobnéji studoval, mlize i vypovidat o utvareni jeho
vlastniho tvlréiho svéta. Proto se vracim k textu, ktery jsem vytvofil pred vic nez 65 lety,
prehlizim jej a navrhuji k publikaci.

1. Celkova charakteristika kritické a publicistické ¢innosti Ladislava Vycpalka

Zagatky hudebné kritické a v tisku zverejiiované polemické ¢innosti Ladislava Vycpal-
ka spadaji do doby, kdy se dovrSovala diferenciace prazské hudebni verejnosti do dvou
velkych protilehlych taborG.® Jeden z nich se soustiedil kolem Hudebniho odboru Umé-
lecké besedy, ktery zacal za redakce Karla Steckera a Karla Hoffmeistera vydavat ¢aso-
pis Hudebni revue. Vedouci osobnosti druhého tabora se stal prof. Zdenék Nejedly, jenz
za fizeni ArtuSe Rektoryse vytvoril se svymi spolupracovniky roku 1910 redakéni kruh
Casopisu Smetana.*

Tuto diferenciaci provazely boje a polemiky nejcastéji se spoleGnym jmenovatelem
poméru k zakladnim hodnotdm odkazu ¢eské hudebni tvofivosti predchoziho stoleti. Tam
sahaly i historické kofeny celého rozporu, navazujici na minulé polemiky a zapasy, mj. na
Smetaniv boj o ¢eskou narodni hudbu a na diskuse o programovosti v hudbé. Zdenék

1 SMOLKA, J. Ladislav Vycpalek. Tviiréi vyvoj. Praha 1960. Pracoval jsem na ni od 1954 a 1956 jsem jeji
¢ast obhdjil jako diplomni praci z oboru hudebni véda na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze.

2 Déle jen zkratka SNKLHU; podnik, ktery byl jeho nasledovnikem ve vydéavani not a literatury o hudbé, Statni
hudebni vydavatelstvi, je déle pod zkratkou SHV.

8 Zatim posledni muzikologické shrnuti t&chto spori podal PECMAN, R. Utok na Antonina Dvoréka. Brno :
Filosoficka fakulta Masarykovy university, 1992. Tam je na str. 169—-170 soupis dosavadni literatury o tomto
sporu.

4 Charakteristika obou &asopist a slozeni redakci viz Ceskoslovensky slovnik osob a instituci | a Il. Praha :
SHV 1963 a 1965. Dale budou jejich roéniky oznacovany jen poradovymi Gisly. Roéniky Hudebni revue | az IV
se shoduji s kalendarnimi roky 1908-1911, ro¢nik V vychazel od XIl. 1911 do VII. 1912, VI od X. 1912 do

VII. 1913, VIl obdobné 1913-1914, VIII |. az VII. 1915, I1X/1916 aZ XIlI/1920 vzdy od fijna pfedchoziho roku
do &ervence roku uvedeného. Ro¢nik | Smetany vychazel od XI. 1910 do XII. 1911, od 1I/1911 do XV/1925 se
kazdy ro¢nik shoduje s kalendarnim rokem, XVI zahrnuje cely rok 1926 a dobu do VII. 1927.
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Nejedly tu Casto navazoval na Otakara Hostinského, lidé z Hudebniho odboru Umélecké
besedy na tradici a nazory kruh(, které v minulosti preferovaly osobnost a dilo Antonina
Dvordka. Na jejich strané stali i oba nasledovnici Dvordkova tviréiho odkazu, jeho byva-
I Zaci Vitézslav Novak a Josef Suk. Také Ladislav Vycpdlek stal v téchto bojich jako zak
a pozdéji pritel Vitézslava Novdka na strané Hudebni revue.

Kritiky, psané vyjime&né uz od roku 1904 do Narodnich list(i a déle ojedinéle od roku
1909 do Sasopisti Ceska revue, Narod a Hudebni revue a od prosince 1911 soustavné do
Hudebni revue® a pozdéji téZ do Lumira, jsou prvoradym pramenem pro zkoumani Vycpal-
kova poméru k tvlircm a dildm nasi i svétové hudebni kultury, k problematice jednotlivych
epoch, styld, rGznych Zanrd a nékterych aktudlnich otdzek sou€asného hudebniho Zivota.
Stfedem jeho zajmu jako kritika je hudebni dilo, tvaréi problémy a vlastni obsah hudby.
Referuje-li o koncerté, nepiSe obycejné o vSech hranych skladbach, ale jen o téch, které
jej zajimaji a jejichz problematika mu stoji za hlubsi rozbor. Z jeho kritik vycitime vZdy spi§
nazory tvlréiho umélce, ktery v rozborech dél jinych skladateld hleda odpovédi na vlast-

Vycpélkovy nézory na hudebni tvorbu minulou i soudobou v této dobé souviseji se sta-
novisky jeho uditele Vitézslava Novéka, které ostatné prevladaly u v8ech kolem Hudebni
revue. A je v nich patrna usilovnd snaha mladého skladatele najit v hudebni tvorbé minu-
losti i pfitomnosti pevné body, které by se mohly stat oporou jeho vlastnich tvir¢ich snah.
V této souvislosti je pfiznacny zejména jeho zajem o tvorbu vSech kontrapunktikd, z nichZ
je mu Johann Sebastian Bach nejposvatnéjsim idedlem. Se zvySenou pozornosti a sym-
patiemi sleduje vyvoj novodobého souzvukové uvolnéného a tematicky zaloZeného poly-
fonniho slohu, ktery se projevuje zejména v dile Vincenta d’Indyho a z domacich sklada-
teld u Otakara Ostrcila. Prisné v8ak rozliSuje, kde polyfonie — stejné jako ostatni hudebni
postupy — zprostfedkovava vyjadreni hudebnich myslenek a hlubokého citového hnuti,
a kde je pouze vysledkem mechanické konstrukce. Nema ospravedinéni ani pro konstruké-
n& dokonalou préci (napt. pro Veseloherni ouverturu Maxe Regera), je-li bezobsaZna. Se
stejnym zaujetim si v§ima — zifejmé zase pod vlivem Vitézslava Novdka — dusledné tema-
tické prace, je jejim zastancem a propagétorem.

| kdyZ se dlkladné zabyval kompozi¢ni technikou, nebyl tento fenomén stfedem ani kri-
tériem jeho hodnoceni hudebni tvorby. Mél predevsim prisné pozadavky na obsahovost
hudby. Byl si dobfe védom, Ze nové a trvalé kvality nevytvari je$té nové formové rfeseni
kompozice, ale pravé az nové podany obsah. Odtud pramenil i jeho ndzor na pomér obsa-

5 Do Hudebni revue psal vedle jinych kritik zejména pravidelné referaty o koncertech Ceské filharmonie od
prosince 1911 do listopadu 1917.

6 Seznam Vycpalkovych kritik a ostatnich literarnich projevil viz ve zvla$tnim prehledu monografie SMOLKA,
Jaroslav. Ladislav Vycpalek. Tviréi vyvoj, Praha : SNKLHU, 1960, str. 242-255.
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13} Ladislav Vycpalek hudebni kritik, Jaroslav Smolka

hu a formy v uméleckém dile.” Byl presvédcen i o spolecenské funkci hudebniho proje-
vu a dUleZitosti jeho ideové hodnoty. Proto se orientoval predevsim na tradici vrcholnych
tvlirct Ceské hudby, z nichz mu byla nejbliz§i tvorba Bedficha Smetany a Antonina Dvo-
faka; na protismetanovskych invektivach z tdbora Hudebni revue se nikdy nepodilel. Z zi-

jicich skladatel(i mu byli nejblizsi Vitézslav Novak a Josef Suk.

2. Polemiky

Na okraji Vycpalkovy literarni ¢innosti z tohoto obdobi jsou vyznamem i poctem jeho
polemiky. Nejvyraznéji jimi projevil svou pfislusnost ke skupiné kolem Vitézslava Novéka
a Hudebni revue. Vlastnich tzv. boji o Dvoréka se aktivné nezicastnil; jeho vystoupeni tvo-
fila jen Sirsi ramec napjaté situace kolem nich. Polemicky se v8ak utkal s ¢elnymi pfedsta-
viteli skupiny kolem ¢asopisu Smetana, se Zderikem Nejedlym, Otakarem Zichem a Vla-
dimirem Helfertem. Ve vSech tfech pfipadech polemiku zahdjil pravé on.

Do polemiky se Zderikem Nejedlym vstoupil v ¢ervnu 1911 ¢lankem Prof. Zd. Nejed-
ly a Prodana nevésta.® Podava zde velmi pfisnou a ostrou kritiku Nejedlého vydani libreta
a hudebniho rozboru Smetanovy Prodané nevésty® a vystupuje s vaZnymi namitkami proti
autorové hudebné védecké a kritické praci. Naléza tam nékolik chyb, nepfesnych formu-
laci a Ffe¢nickych nadsazek, na jejichz zakladé se snazi dokazat, ze Zdenék Nejedly neni
v hudebni védé dosti kvalifikovanym odbornikem.'® Vytky se tykaji mista, kde se piSe o moti-
vu, ktery je rozpfeden s velkou enharmonicku bohatosti, zatim co ve Smetanové notovém
zapisu jde jen o jedinou enharmonickou zdménu," dale zminky o enharmonické cesté, zatim
co ve Smetanové textu se enharmonickd zaména viibec nevyskytuje,'? a jinych drobnos-
ti z harmonického rozboru. Posledni pozndmka k harmonii se tyka véty, v niz Nejedly pra-
vi, Ze Smetana uzil v Jenikové zpévu Jestlize ji miluje téhoz akordu, ktery pouzil Richard

7 Nejvétsi mistfi (vSech oborti v uméni) byli pfes tzv. roz§ifovani nebo dokonce rozbijeni formy nejvy$simi
zachovateli zdédénych forem. O uméleckém dile, at jakéhokoliv oboru, rozhoduje nové podany obsah,
nikoli nova forma. VZdyt vSude v uméni proZivdme stéle a stdle navrat k nejjednodu$sim zéakladnim formam,
ovsem pfi nové citéném a podaném obsahu. Tam, kde se v uméni poCina klasti vaha na zavadéni vZdy
novych forem, nutné se dochdzi k presunuti téZiska z vnittku uméleckého dila na vnéjsi a dojde se zahy

k uméleckému bankrotu. Ladislav Vycpdalek v polemice s Vladimirem Helfertem na obranu Asraela Josefa
Suka, Hudebni revue V, 301, poznamka 1.

8 Hudebni revue IV, 313.
9 Svétova knihovna, sv. 665-667, J. Otto, Praha.

10 Jevi-li se prof. Nejedly v historii jako vySkoleny odbornik, prosly tvrdou Skolou a dobre znaly svého
predmétu a jeho method, jevi se v hudebni védé jako dilettant, ktery zna zaklady svého oboru povrchné,
neprodélav vie, co k nému patfi. Proto také ty prace prof. Nejedlého, v nichZ previada nebo dokonce
dominuje historie, maji jisté zna¢nou a trvalou cenu, na rozdil od téch, v nichZ se pohybuje vyhradné na
pldé védy a které byvaji zpravidla nepomérné mensi hodnoty, ba i bezcenné. Hudebni revue 1V, 314.

11 Hudebni revue 1V, 315.

12 Hudebni revue 1V, 316.
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Wagner v Gvodu k Tristanu a Isoldé pro vyraz nejvétsi bolesti.'® Vycpdlek vytykd Nejed-
lému, Ze neuzil odborného pojmenovani tohoto akordu (zvétSeny terckvartakord) a sna-
8i doklady pro to, Ze tento akord se vyskytoval davno pred Wagnerem i pred Smetanou,
coz Nejedly nepoznamenal a neuved| ani podstatny rozdil mezi jeho uzitim u Smetany
a u Wagnera."* Dal$i vytky se tykaji nékterych deklamaénich drobnosti. Vycpélek tu pro-
kazal veSkerou peclivost, kterou ziskal na université pri literarné historickém studiu i detail-
ni znalost harmonie. Redakce Hudebni revue ¢lanku vénovala takika 6 celych stranek.

Zdenék Nejedly odpovédél hned v nasledujicim &isle Smetany'® clankem, nazvanym
Jak jsem se ucil harmonii. Struéné vyklada, jak se udil generélbas a kontrapunkt a co pro
néj znamenalo poznani védecké harmonie ve Skole u Zderika Fibicha. Namitd, Ze do popu-
larni préace, jakou byla jeho studie o Prodané nevésté, takové slovo jako terckvartakord
vlbec nepatii a ze by ho nikdy nepouZil ani v praci odborné. Vytyka Vycpalkovi Skolactvi
v pozndmkach k harmonii i deklamaci a zdUrazriuje jeho nazorovou zdvislost na Hudeb-
ni revui. A naznadil, Ze nenf jisté, zda tento ¢lanek psal on sam. Déale mu vytykd, Ze na-
psal dva posudky o jeho textech: jeden o Zpévohrach Smetanovych,'® druhy o této pra-
ci, a to jeden pfiznivy a druhy nepfiznivy podle povahy listu, pro ktery byly ¢lanky psany,
coZ poklada za charakterovou vadu — ramenarstvi.

V dal$im ¢isle Hudebni revue'” odpovida Vycpélek ¢lankem, nazvanym Jak se pan pro-
fesor Nejedly ucil harmonii. Vycpalka se velmi citelné dotkla obvinéni ze Skolactvi a rame-
narstvi. Podrobné vyklad4, Ze i nejnovéjsi odbornici v harmonii ponechévaji stranou termi-
nologii z generalbasu, tedy i slovo terckvartakord. Déle Vycpalek prohlasuje, Ze psal sv(j
¢lanek z vlastni iniciativy a rozhoréené odmita pochybnost o autorstvi. Koneéné pripomi-
né zminku o svém ¢&lanku z Tobolkovy Ceské revue, kde uz u pfileZitosti knihy o Smeta-
novych zpévohrach vytykal Nejedlému slabost v hudebni technice.

Timto Vycpélkovym &lankem byla polemika na nékolik mésict uzaviena. V této dobé
vy$la v Hudebni revui'® Vycpalkova kritika na Nejed/ého knihu Ceska moderni zpévohra
po Smetanovi, v niz se zietelné odrazi napéti prerusené polemiky. Vycpdlek zde vytyka,
Ze Nejedly pominul ve své knize kapitolu o operach Antonina Dvoréka a Ze jednostranné
precenuje hodnotu dramatickych dél Zderika Fibicha, Josefa Bohuslava Foerstera a Ota-
kara Ostrcila. Projevuji se zde jiz vyhranéné diference mezi obéma skupinami v ndzorech
na dila téchto skladatell, zejména Fibicha a Foerstera, a Vycpélkovo ostre kritické stano-
visko k nim.

138 Viz zminéna prace Nejedlého, str. 146.
14 Hudebni revue IV, 318.

15 Smetana |, 308, 23. Gervna 1911.

16 Ceska revue 1908-1909, 120.

17 Hudebni revue IV, 379, ¢ervenec 1911,

18 Hudebni revue V, 28, prosinec 1911.
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15} Ladislav Vycpéalek hudebnf kritik, Jaroslav Smolka

K plvodnimu sporu se Vycpalek vraci az po dvou letech, kdy v odpovédi na ¢lanek
Josefa Bartose' o védecké kvalifikaci spolupracovnikli hudebniho listu Smetana znovu
tvrdi, Ze prof. Nejedly neni kvalifikovan pro hudebni védu.?° Pfipomina znovu Nejedlého
chyby z rozboru Prodané nevésty a ukazuje na hojny vyskyt zvétSeného terckvartakordu
v hudebni literatufe uz od 16. stoleti.

V nésledujicim &isle Smetany?' odpovida Zdenék Nejedly na tento Vycpalkdv pro-
jev zptsobem velmi ostrym. Odmita rozhoréené Vycpalkova obvinéni z neznalosti vysky-
tu zvétSeného terckvartakordu i Vycpélkovo tvrzeni, Ze mluvi a piSe o ,védeckém kontra-
punktu“. Spor pak dozniva jesté v nékolika dalSich ¢lancich,?? jimiz se oba polemizujici na
¢as ve zlém rozchazeji.

Druhym vyznamnym spolupracovnikem ¢asopisu Smetana, se kterym se dostal Ladi-
slav Vycpalek do polemiky, byl Viadimir Helfert. Ve svém polemickém &lanku se zastava
Sukovy symfonie Asrael,?® na niz napsal Helfert odsuzujici kritiku.?* Poukazuje v ném na
nékteré chyby Helfertova odsudku. Odpovéd Viadimira Helferta, nazvana Criticus critico-
rum, které se dostavila hned v nasledujicim &isle Smetany,?® prevadi celou zéleZitost na
pole osobnich obvinéni a vytek. V tomtéZ duchu je pak nesena i Vycpélkova obhajoba?®
a dalsi Helfertova odpovéd.?” Stru¢nym ohlasem téchto vytek je pak jesté pozdéjsi Hel-
fertiv Elanek z prosince 1913 nazvany Beckmesserovska zloba,*® v némz Helfert obvifiu-
je Vycpalka z nespravedlivého odsuzovani dila Zderika Fibicha.

Jiz sdm vybér namétd, o kterych Vycpélek v poslednich predvale€nych letech pole-
mizuje, svéd&i o jeho stranické prislusnosti a zaujatosti. Proti Helfertovi hdjil dilo Suko-
vo, ve své dalsi polemice, kterou vede s Otakarem Zichem, se zastéva dila svého udite-
le Vitézslava Novaka.

19 Smetana lll, 102. Rudolf Pe¢man v knize, uvedené vyse v pozn. 3, Vycpalkovy polemiky ani kritiky
nezmifiuje. Z hlediska titulem vymezeného predmétu jeho zkoumani je to pochopitelné: Ladislav Vycpalek na
Dvorakovy skladby ani neutocil, ani nepolemizoval v jejich prospéch. Nékteré z jeho zverejnénych tiskovych
pfispévkl z let pred prvni svétovou vélkou vSak tvofily pozadi zminénych sporl a nazorovych stietl.

20 Hudebni revue VI, 292, tnor 1913.
21 Smetana lll, 163, 7. Gnora 1913.

22 Vycpalek: Hudebni revue VI, 358, 422; Nejedly: Smetana lll, 189. Tato polemika méla své dozvuky i mimo
stranky casopisd, jak plyne napt. z Nejed/ého ¢lanku: Lad. Vycpdlek provozuje v poslednich dvou letech
zvlastni sport: véSi se mi na paty a ulicnickym zptlsobem, i tehdy, kdy k tomu nema nejmensi prileZitosti,
na mne pokfikuje (Smetana Ill, 163). Ladislav Vycpalek naproti tomu z4dal komisionelni prezkouseni

prof. Zderika Nejedlého z hudebni teorie.

23 Hudebni revue V, 301, bfezen 1912.
24 Novina 1912, ¢. 5.

25 Smetana ll, 251.

26 Hudebni revue V, 369.

27 Smetana ll, 279.

28 Smetana IV, 131.
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Otakar Zich se ve svém ¢lanku v Osvété? rozepsal o instrumentaci orchestrélni ver-
se Novakova Pana. Vycpalek v kratkém polemickém ¢lanku v Hudebni revui®® poukézal
na Zichuv fakticky omyl v nékterych nastrojovych kombinacich. V odpovédi ve Smetanovi
Zich tento omyl pfiznavd, omlouva se vsak tim, Ze mu nebylo mozno seznamit se s parti-
turou a ohraZuje se proti zevSeobecnovani tohoto omylu.

Soucasné s polemikou proti Otakaru Zichovi a s poslednimi fazemi sporu se Zderikem
Nejedlym se ve Smetanovi a Hudebni revui rozviji Vycpéalkova polemika s Karlem Bole-
slavem Jirakem. Podnét k ni dal K. B. Jirak v lednu 19133 kritikou Vycpalkova prekladu
textd Novakova pisfiového cyklu Erotikon v Moderni revui®?. Skladatel dilo komponoval na
némecké basné od Dehmela, Bierbauma, Hebbela, Henckela a Hartlebena, ale uverej-
nil je rovnéz s Vycpalkovym Seskym textem. Kritika se tykala nékolika deklamaénich, pfi-
zvukovych a vyrazovych drobnosti, které Jirdk povaZzoval za chybné a zev§eobecnil v pad-
ny odsudek Vycpalkova prekladu.

Vycpélek na tuto kritiku reagoval obranou v nasledujicim &isle Hudebni revue®, ve kte-
ré detailné vyvracel Jirdkovy namitky. Pro tento ¢lanek je charakteristické jedna z Gvodnich
vét, v niz Vycpalek zdlirazriuje, Ze nepolemizuje proto, aby uhdjil svdj preklad, ale proto, Ze
jde o dilo Novakovo, k jehoZ prekladu se mu sdm nabidl. Jde tedy opét o polemiku, vede-
nou predevsim z pozice Novakovy skupiny. Tato polemika pokradovala jesté nékolika vza-
jemnymi Gtoky aZ do dubna 1913, kdy se polemizujici opét ve zlém rozesli.

3. Kritiky z doby pfed prvni svétovou valkou

Vztah Ladislava Vycpalka k tvorbé BedFicha Smetany a Sir§imu kulturnimu i narodni-
mu odkazu byl vzdy korektni, plny respektu, Ucty a porozuméni. Pfece v ném v8ak mezi
obdobim pred prvni svétovou vélkou a v jejim pribéhu Ize zaznamenat zfetelnou promé-
nu: prohlubuje se a znatelné zvroucriuje.

Onen respekt a védomi o vyjimecném Smetanové uméleckém vyznamu je patrny uz
v jeho ranych pracech — ve fejetonu Trapné vzpominky?* a referatu v Casopise Narod z roku
1909.%° Vyslovuje tu napt. pfimo programové pozadavek, aby byly zvefejnény a vydavany
nejen Smetanovy skladby, ale i jeho deniky, hudebni tlohy, skici a zdznamy. Vytyc€uje tedy
nejen ukoly, jaké si v té dobé davaji Celni tehdejsi predstavitelé Smetanovského badani,
ale i takové, k jejichz realizaci doslo az o nékolik desetileti pozdéji.

29 QOsvéta 1913, str. 230.

30 Hudebni revue VI, 357.

1 Smetana lll, 190.

32 Moderni revue XIX, 3. ledna 1913.

33 Hudebni revue VI, 227.

34 Narodni listy XXXXIV, 318, 17. XI. 1904, str. 2.
35 Narod Il, ¢. 11, str. 4, 1909.

w
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Doved| se ostre postavit i proti tém, kdo Smetanu podcenovali nebo neplnili tkoly, kte-
ré na sebe ve vztahu k jeho dilu vzali. K tomu se mu dostalo pfileZitosti hned na po&atku
kritické Ginnosti v Hudebni revui, kdyZ v fijnu 1910 referoval o pravé vyslé publikaci Jose-
fa Machace Bedrich Smetana a cizina.®® Vycpalek vyty€uje tkoly takové prace, jakou se
Macha¢ pokusil napsat, a na konkrétnich prikladech ukazuje autorovu nedbalost a nedo-
statky. Jako jednu ze zékladnich chyb prace oznacuje i skutecnost, Ze autor nepolemisu-
je s némeckymi hudebnimi historiky, ktefi Smetanu podceruji. Neomlouva ani to, Ze tato
prace neni systematickd ani vyCerpavajici, protoZe je psana pro $ir§i publikum; povazuje
tuto skute€nost pravé za pritéZujici.®” Referat kon&i nekompromisnim odsudkem knihy.%®

S velkou sympatii referuje o rozboru Smetanovy Hubicky®® od Otakara Zicha. Sleduje
struéné pribéh knihy*® a pozastavuje se zejména nad konstatovanim, ze v Hubicce jsou
i melodie, z principu deklamacniho vyvinuté, ale pfinaSejici nad to své Cisté hudebni plus.*'
Rozvadi tuto myslenku a vyty&uje rozdil mezi ryze deklamaénim slohem Wagnerovym a slo-
hem Smetanovym, bohatym na periodicky ¢lenéné melodie a bohatéji stylizovanou dekla-
maci. Ze Zichovy prace pfipomina i Smetanovo sdéleni z doby po dokon&eni Certovy sté-
ny, Ze by chtél sloZiti komickou operu, v niZ by panovalo celé technické uméni zpévu.*?

Uvédomime-li si, Ze Vycpalek piSe tento ¢lanek roku 1912, v dobé kompozice svych
velkych pisfiovych cykll (jsou hotovy jiz 4 pisné z cyklu Tuchy a vidiny, téhoz roku zadi-
né pracovat na Slavnostech Zivota), pochopime, Zze u Smetany jako u jednoho ze svych
nejvétSich uméleckych predvzorl hleda oporu pro opravnénost ariosniho stylu vokalni
linie svych pisfiovych kompozic a jejich bohatého melodického zakladu. Ten stavi do pro-
tikladu k pozadavku deklamativnosti vokalni kompozice, v této dobé Casto vytyCovanému
a povazovanému za moderni.*® Tak se Vycpalkovi Zichiiv poznatek z prace o Smetanové
Hubiéce stava nepfimo oporou vlastnich uméleckych nazord a tvorby.

Vycpélkovo nadSeni pro Bedficha Smetanu je v této dobé obzvlasté patrné zejména
tehdy, kdyz referuje o skladbach, jimiz skladatel promlouva jako prikopnik nového hudeb-
niho vyrazu. V lednu 1912 tak referuje o prvnim provedeni pravé vydané skici Mackbeth
a Sarodé&jnice,** kterou zahrdl na ve&eru klavirnich novinek Véclav Stépan. PIné akceptuje

36 Hudebni revue lll, 415.
37 ... prolid jen véc nejlep $ijestteprve dost dobrd. (tamtéz)

38 Jest to kniha Cirého dilettanta a ze Smetanovské literatury prace nejhorsi. Takovyto elaborat spojiti se
Jjménem Smetanovym znamena mi znehodnocovati jméno slavného mistra. (tamtéz)

39 Otakar Zich, Smetanova Hubi¢ka. Hudebni knihovna ¢asopisu Smetana, 1911.
40 Hudebni revue V, 178, Gnor 1912,

41 tamtéz, 179.

42 tamtéz

43 Tento nazor je jednou ze skutecnosti, jimiz se Vycpalek stavi, zatim nepfimo, polemicky k nazorim Otakara
Hostinského.

44 Hudebni revue, V, 97, leden 1912,
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toto dilo, objevné po strance vyrazové, programové i obsahové*® a v§ima si, jak v ném
skladatel vystihuje modernimi prostredky basnicky program.*®

Tak nalézd ve Smetanovi nejen vzor nejvétsiho a nejideovéjSiho Ceského skladate-
le, ale i priikopnika nového hudebniho vyrazu. Ve skladbach z jeho posledniho tviréiho
obdobi a z pozlistalosti, které jsou ve znaéném podtu pravé v tomto obdobi rehabilitova-
ny, naléza i oporu pfi hledani novych hudebnich vyjadfovacich moZznosti, jaké jsou jemu
samému vlastni od prvnich opusovych &isel. Nelze snad mluvit o pfimém hudebnim vlivu
posledniho Smetany na mladého Vycpalka. Zlistava vSak skute¢nosti, Ze nékteré vyraz-
né slohové rysy, vyznacujici Smetanovy posledni skladby, jsou charakteristické i pro sloh
Vycpélkdv, ktery pravé v téchto letech zadina krystalizovat. Je to predevs§im samostatné
polyfonni vedeni jednotlivych hlast, u Smetany ziejmé zejména ve Smyccovém kvarte-
tu & 2, Prazském karnevalu a ze starSich skladeb v Mackbethu, na nékterych mistech
v Libusi aj. Jeho vyslednici jsou nebyvalé souzvukové novotvary, jez se vSak v logickém
a stavebné vyvazeném usporadani dila stavaji homogennimi sou¢astmi hudebniho celku
a pilifi koncisniho a presvédcivého vyjadreni obsahu skladby.

Vycpélkova poméru k dilu Bedricha Smetany se prechodné dotklo napjaté ovzdusi
tzv. boji o Dvoraka. Mlady skladatel, ktery sdm z kofen( jeho hudby vyrostl a vzdy ji velmi
ctil, proti Smetanovu dilu nikdy nevystoupil. Zména se v8ak prece projevila ve znatelném
ochlazeni poméru k pfedchldcovu dilu a v jednom pfipadé dokonce v ¢asteéném odsud-
ku mistrovy skladby. Bylo to po¢atkem roku 1913, kdyz referoval o Dvorakovych Slovan-
skych tancich hranych na koncerté Ceské filharmonie.*” Tehdy postavil do pfimého proti-
kladu Dvorékovy Slovanské tance a Ceské tance Bedficha Smetany. Poukézal na vytku,
¢inénou Dvorakovu dilu pro vS§eobecnost a nekonkrétnost jeho nazvu — jako prvni ji ucinil
jiz Bedfich Smetana*® — a postavil se proti tomuto nézoru. Z0zil celou otdzku obecnos-
ti hudebniho charakteru nékterych Slovanskych tanci na zéleZitost tykajici se jen nazvl
jednotlivych skladeb a dospél k zavéru, ze vnitini cena Dvorakovych Slovanskych tancu

45 Objevi-li se na programech novinky Smetanovy, pfinaseji vzdy prekvapeni. Tak tomu bylo pfi PraZzském
karnevalu, pfi druhém kvartettu a bylo tomu tak i pfi tomto veceru. Z objemného svazku posledni
pozustalosti Smetanovy, vydaného nedavno Uméleckou Besedou, byla vybrana skladba Mackbeth

a Carodéjnice a mizZeme fici, Ze prekvapila svoji modernosti a silou. Skladba tato patii k nejzajimavejsim
dilim Smetanovym vubec, a¢ se datuje z doby prvniho Lisztovského nadSeni. Smetana jest zde vyslovenym
pokrokovcem, harmonickym novétorem jako snad nikde jinde (prvé uZiti celoténové stupnice u nds!). (tamtéz)
46 Skladba vystihuje dokonale svij basnicky program, od rhapsodickych passazi znazorrujicich ovzdusi tif
Carodéjnic stupriuje se stdle aZ vrcholi v pompesnim pochodu, realisaci to vidiny koruny krélovské. TéZky
dech hrichu z ni vane, Zelezna vule nezastavujici se pred krvi z ni sala. Jest to genialni skladba, kypici
touhou po novém vyrazu a nalézajici jej. (tamtéz)

47 Hudebni revue VI, 268.

48 Kde Dvorak jmenuje své kusy jen pod vseobecnym nazvem Slavische Tédnze, aniz by ¢lovék védél,
které to jsou a jest-li viibec takové existuji, ukdzali bychom, jaké tance uréité jmenované my Cesi mame.
(Z dopisu B. Smetany Fr. A. Urbankovi ze dne 22. IV. 1879, viz BALTHASAR, Vladimir. Bedfich Smetana.
Praha : M. Urbéanek, 1924, str. 278.)

#2 2011 Ziva hudba

{18



19} Ladislav Vycpalek hudebni kritik, Jaroslav Smolka

je vys&i, nez Ceskych tanc(i B. Smetany, kterym podle jeho nazoru leckde vadi vn&j$i vir-
tuosita.*® Vliv na tento soud méla moznd i soudoba klavirni reprodukce, nékdy zdlraziu-
jici virtuosni stranku Smetanovych Ceskych tanct na Ukor jejich hudebnich kvalit. Koren
tohoto soudu a do€asného ochlazeni musime hledat predevsim v dobovych bojich a v kri-
tikové stranické zaujatosti.

Ostatni referaty o Smetanovych dilech z této doby redukuje Vycpélek do nékolika stru¢-
nych vét. V referdtu o symfonickych basnich Svédského obdobi z dubna 1913%° vyslovuje jen
nazor, ze Valdstyniv tabor je z nich nejvyspélejSi a hodné smetanovsky.®' Jesté strucnéji se
pak zmifiuje o Pisni na mofi®? provedené na koncert& smichovské Sestnactky, o niZ pise jako
o mistrovském dile. Nicméné i z téchto struénych predvéleénych referatl vycitime Vycpal-
kdv obdiv a lasku k mistrovu dilu, i kdyZ na ¢as jakoby potlacenou do pozadi jeho zajmu.

| VycpalkGv pomér k dilu Antonina DvoFaka byl poznamendan od pocatku respektem
a obdivem. VZdy si cenil neuhasinajici spontannosti, bezprostfednosti a upfimnosti, se kte-
rou se tento skladatel hudebné vyjadfoval. Neméné si cenil i jeho tektonického mistrov-
stvi a skvélé vypracovanosti stavby jeho dél. Toto stanovisko bylo pak je$té posileno kri-
tikovou stranickou pfislusnosti ke skupiné Hudebni revue, jiz byl pravé v obdobi tzv. boji
o Dvorédka (i kdyz do jejich meritu osobné pfimo nezaséhl) jednim z nejaktivnéjsich ¢lend.

Posudky o Dvordkovych dilech, kterd byla u nas ¢asto provadéna, psal po celou dobu
své kritické ¢innosti v Hudebni revui. Jsou neseny vesmés v duchu sympatie a nadse-
ni pro zminéné jiz vlastnosti Dvorakovych dél. Jejich vyc&isleni a podrobny rozbor by pfi
zbéznosti, s jakou jsou vétSinou psany (protoZe je o nich pojednavéano jako o samoziej-
mych hodnotéch), nepfinesl mnoho nového nad tuto pov§echnou charakteristiku. Pfece
v8ak v nich od samého podatku mlizeme sledovat stopy postoje, ktery posléze v souvis-
losti s Vycpalkovym ideovym vyvojem vede az k vyhradam k nékterym Dvorakovym dillim.
KdeZto u Bedficha Smetany si byl védom ideovosti a v§enarodniho bojového vyznamu,
ctil v Dvorakovi vzdy predevsim spontanniho hudebnika a pro tuto vlastnost byl ochoten
prominout mu i nedostatek ideovosti. Toto stanovisko je jasné patrné napfr. uz v referatu
o Dvorakovych symfonickych basnich z listopadu 1912,° nebo ve zminéném jiz posudku

49 Srovndme-li s tohoto stanoviska Slovanské tance Dvoiskovy s Ceskymi tanci Smetanovymi, pak dojdeme
k tomu, Ze vyssi hodnotu maji tance Dvorakovy, nebot jest v nich prosté vice hudby naproti Ceskym tancim

Smetanovym, jimZ vadi leckde vnéjsi virtuosita. (Hudebni revue VI, 270)

50 Hudebni revue VI, 392.

51 Hudebni liceni rusné lidovosti a humoru hlasi se v této skladbé jako znacka nejosobitéjsi domainy
pozdé&jsi tvorby mistrovy. (tamtéz)

52 Hudebni revue VI, 461, kvéten 1913.

53 Jjsté, Ze leccos Ize proti nim (Dvofdkovym symfonickym bésnim) namitnouti, ale némitkami se

tyto skladby nezhrouti, nebot maji pfese vSecky vady jesté velké plus Zivota: originalitu a nesmirnou
hudebnost. Jest jisté faktem, Ze Dvorakovi zhudebnéni basné Cinilo obtiZe, — jeho symfonickému citéni
byla dana programovost jaksi poutem — a Ze déjovost bdsné skladatel nelustil vZdy Stastné. Dvorak
komponoval zpravidla jednotlivé obrazy basné, jeZ nechal za sebou volné nasledovati, podédvaje tak spise
melodramatickou hudbu, nezli symfonické zhu$téni ideje basné. (Hudebni revue VI, 91, listopad 1912)
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jeho Slovanskych tancu. Pritom si vSak vZzdy vysoko ceni hudebniho bohatstvi a origina-
lity Dvorakovych dél.

Vycpélek psal kritiky v dobé, ktera jesté nedovedla mezi tvorbou Bedficha Smeta-
ny a Antonina Dvoréka nehledat a nezdlraziiovat protiklady. Pfes Casté vytykani rozporQ
vSak ze souhrnu jeho soudt o dilech obou mistri pozndme vrcholnou lasku a tctu k obé-
ma z nich.

Vycpélkovym pomérem k dvojici zakladatell nasi moderni nérodni kultury ostfe kon-
trastuje jeho nazor na dilo Zderika Fibicha. Byl to jeden ze skladatell, ktefi tvorili prvot-
ni zaklad repertoaru ¢eské hudby, s nimz se v mladi seznamil. Jeho jednoznaéné kladny
pomeér a obdiv k Fibichovu dilu se v8ak zadhy zadsadné zménil.>* Projevilo se to uz v pfimo
polemické koncepci Vycpdlkova vlastniho raného melodramu Divka z Lochroyanu.

S namitkami proti Fibichovym melodramlm prichézel pak Vycpalek i pozdéji, kdykoliv
mél pfileZitost o nich referovat. Vytykal jim, Ze postradaji pevné hudebni struktury a Ze je
v nich hudba mechanicky podfizovana slovu.®® Se stejné nepfiznivym stanoviskem se vSak
setkdvame i v jeho nézorech na ostatni Fibichova dila. V referatu o jeho Symfonii e-moll °®
vyslovuje Vycpélek pochybnost o sile a moZnosti spolecenské resonance Fibichovy hudby
v soucasnosti a budoucnosti.®” Vytyka ji kratkodechost, nedostatek skuteéné tvarné tema-
tické prace a nemohoucnost bezprostredniho, spontanniho projevu. Oceriuje i silu nékte-
rych Fibichovych témat,*® ale nemlze se smifit s kompozi¢ni neucelenosti jeho skladeb.

Ve Vycpalkovych nazorech na dilo Zderika Fibicha se jiz projevuje novy postoj a moder-
ni poZadavky na architektoniku a pevnou stavbu hudebniho dila, které ziskal u Vitézslava
Novéka. Shodoval se v nich nejen s minénim Novaka samotného, ale i s postojem celé
skupiny spolupracovnikli Hudebni revue, ktefi hledéli na Fibichiv odkaz s krajnim despek-
tem. Tento postoj se pak stal i soucasti sporli mezi obéma prazskymi hudebnimi skupi-
nami, kdyz Zdenék Nejedly a jeho stoupenci vystoupili na obranu plné Zivotnosti a aktu-
alnosti Fibichova odkazu.®®

54 Pfipad Fibichiv je smutny, o to smutnéjsi, Ze Fibichem pada jeden ze sloupd, které vzpiraly chram
naSeho mladi. (L. Vycpalek v referatu o Fibichové Symfonii e-moll, Hudebni revue VI, 144, prosinec 1912.)

55 Mluvené slovo — fekl bych - je tu proto, aby zakryvalo neorganicnost hudebnich myslenek. Hudby

v uzsim slova smyslu tu vlastné neni, ponévadz tu neni formalnich predpokladu, které délaji ze skladu
hudebni tristé hudebni vétu. Motivi je tu obycejné tolik, kolik jest v. melodramatu osob nebo situaci...
Priznacné motivy se tu kaleidoskopicky nofi, kdy to chce slovo a ne, kdy si toho Zada forméaini vyvoj hudby...
Fibichovskému melodramu schazi Cisté hudebni struktura. Formalnich zakond, jeZ jsou v hudbé vsim, ve
Fibichovském melodramatu neni. (Hudebni revue VII, 148, prosinec 1913)

56 Hudebni revue VI, 144, prosinec 1912.

57 Nelze jej klasti do jedné fady se Smetanou a Dvordkem... Fibich jest z rodu téch umélcu, ktefi pini
stranky déjin, netvofice déjin. (tamtéz)

58 Naptr. v referatu o ouvertufe Oldfich a BoZena, Hudebni revue VII, 246, leden—tnor 1914.

59 Proti Vycpélkové kritice Fibichovych skladeb vystoupil s kratkym polemickym ¢lankem Beckmesserovska
zloba Vladimir Helfert ve Smetanovi IV, 131.
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S podobnym postojem se v této dobé setkavame i ve Vycpalkové poméru k dilu Jose-
fa Bohuslava Foerstera. | on byl skladatelem, jehoZ dilo u nds propagoval predevsim
Zdenék Nejedly a spolupracovnici asopisu Smetana a k jehoz skladbam se prispévate-
|é Hudebni revue stavéli s nedlvérou a odmitanim. Po svych prvnich referatech o klavir-
nim cyklu Impression®® a Lyrické suité Jaro,®' v nichZz nevénoval t€émto skladbédm zvlastni
pozornost, pfistoupil k zavazné kritice a pfimému odsudku Foersterovych skladeb. A to
i v Zanru, ve kterém vytvofil nejtrvalej$i hodnoty — ve sborové tvorbé&. Vytkl jim nedostatek
osobitého svérazu a vyuZziti moderni sborové techniky.®? Ceni si jeho Orace a Polni cestou,
u sbor(l vétsi koncepce vSak postrada spravnou architektoniku. Hlasi se zde jiz Vycpalkiv
novy nazor na moderni sborovou tvorbu, tviiréim zpGsobem aplikovany ve sborovych cyk-
lech op. 6 a 7, pro ktery nemdZze souhlasit s konvenénéjsi sborovou tvorbou Foersterovou.

S jesté vyhranénéjSim odsudkem se pak setkdvame ve Vycpalkové kritice pisni
J. B. Foerstera.?® Zde vychazi jesté zfetelnéji z vysledkd vlastni tvlréi prace v tomto obo-
ru a z pisfiovych cykld Novakovych, na néz se pfimo odvolava. Z téchto pozic pak Foerste-
rovu pisnovou tvorbu zdsadné odsuzuje. Jeho cykliim vytyka nedostatek skute€né cyklické
vystavby, jejiho organického dynamického rlstu a vyvrcholeni. Postrada rovnéz jakykoliv
kontrast mezi jednotlivymi pisnémi v cyklu. Harmonickou i melodickou vystavbu jeho pisni
prohlasuje za nahodilou a pfili§ konvenéni, klavirni doprovod za nedostate¢né propraco-
vany. Nejzavaznéjsi je vS8ak Vycpélkova kritika celkového obsahového sloZeni skladatelovy
pisfiové tvorby. Odsuzuje jeji sentimentalitu a bezvychodnost i Spatnou kvalitu némeckych
versu, na néz jsou skladany. S jednoznaénym odsudkem se setkdvame konecné i v necet-
nych referatech o Foersterovych symfonickych skladbach.

K hudbé LeoSe Janacka, ktera byla v Praze pred prvni svétovou vélkou velmi mélo
znédma, v této dobé své stanovisko verejné neformuloval.

Hudebni tvorba Vitézslava Novaka byla Ladislavu Vycpdlkovi vedle dila Smetano-
va v této dobé nejbliz&i a nejbezvyhradnéj$i hodnotou a prechodné i prvotnim vzorem
pro vlastni uméleckou tvorbu. Proto referaty o Novakovych skladbach pocétem i rozsa-
hem prevysuji v této dobé Vycpalkovy literarni projevy o dilech kteréhokoliv jiného skla-
datele. Jiz jeho prvni praci z tohoto oboru je rozsahla studie o pisfiovém dile Vitézslava
Novéka uveFejnéna pod pseudonymem Ladislav Stiller® v dubnu 1909 v &asopise Ceska

60 Hudebni revue V, 97, leden 1912.

61 Hudebni revue V, 291, bfezen 1912.

62 Hudebni revue VI, 461, kvéten 1913.

63 Foersterovy nové vydané pisné — Hudebni revue VII, 231, leden—tnor 1914.

64 Symfonie d-moll, Hudebni revue VII, 246, leden—unor 1914; Z hudby k Vrchlického Trilogii o Simsonovi,
Hudebni revue VII, 342, bfezen—duben 1914.

65 Vycpalek pouzil k pseudonymu divéiho jména své matky, aby se Novak nedovédél, Ze psal ¢lanek on.
Jeho autorstvi v8ak brzy prozradil Otakar Nebuska v ¢lanku O nejmlad$ich z mladych, Hudebni revue Il, 507,
prosinec 1909.
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revue.®® Podava tu obsahly prehled Novdkovy dosavadni pisfiové tvorby a jejich jednotli-
vych epoch; detailné rozebiré jeho tehdy posledni pisfiovy cyklus Nocni nélady. V§ima si
podrobné obsahové ndplné a stylu jednotlivych pisni i celych cykld; sleduje organickou
linii vyvoje Novéakovy pisfiové tvorby od prvotni lyriky pres pisné na slova lidové poesie,
v nichz skladatel vyuzil i hudebnich prostredki lidové pisfiové tvorivosti, k psychologic-
ky propracovanéj$im ndsledujicim cyklim. SnaZil se dobrat vyvojového fadu a tviréich
principl, na jejichZ zakladé Novakovo pisfiové dilo vznikalo. Znovu se k nému vraci v lis-
topadu 1912,57 kdyz referuje o koncerté z jeho pisni ve Spolku pro péstovani pisné. Pou-
kazuje na Novakovo zakladatelské postaveni v ceské moderni pisni, ale reviduje své pred-
chozi stanovisko o neustéle vzestupné linii Novakovy pisfiové tvorby. Za ideové nejvyssi
povaZuje cyklus Udoli Nového krélovstvi.

Obsahlé stati napsal i o Novakovych sborech. V referatu o cyklu Na domdci padé®®
ukazuje na skladatelovo objevné mistrovstvi, na skvélou sborovou techniku a na zpdsob,
jakym mistrné vystihuje a prohlubuje obsah skladeb. Na jiném misté®® klade kvality Nova-
kova Kyjova jako vzor moderni sborové kompozice proti skladbam Foersterovym. Velmi
nadSenou stat napsal i o cyklu Novadkovych sborl na slova Otokara Breziny.”® V§ima si v ni
vedle zvlastnosti hudebnich vyjadfovacich prostfedkl a jejich vztahu k vystiZzeni obsahu
textd i ideové hodnoty tohoto cyklu: pFirovnal jej v tomto ohledu k Udoli Nového krélovstvi,

Se stejnym porozuménim vita i Novakovy klavirni novinky.”" NejnadSenéjsi jsou vSak
Vycpélkovy referaty o Novadkovych velkych orchestrélnich skladbach. Od roku 1912 vita
kazdoro&né”? rozsahlym oslavnym referatem provedeni Novakovy Boure, kterou povazuje
vedle Smetanovy Mé viasti za vrchol Eeské programni symfonické tvorby. Rozepisuje se
podrobné o stavbé celého dila, o instrumentaci, o tematické a polyfonické praci a zase
i 0 spoleGenském a historickém vyznamu tohoto dila. Se stejnym nadSenim pak vita podrob-
nym referatem i premiéru orchestraini verze Novakova Pana.”™

Novakova dila pisobila na mladého Vycpalka, stejné jako vlastni osobnost jejich tv(ir-
ce, neobycejné silné. Byly pro néj prvnim zachytnym bodem, vzorem a oporou, o niz se
mohl opfit pfi tvorbé vlastnich skladeb. Ty se mu staly podobné jako jeho ostatnim sou-
Sasnikiim — Novakovym zakim — predvzorem pocatecni vyvojové etapy, z niz se pak mohl
rozlétnout k dalSimu samostatnému kompozi¢nimu vyvoiji.

66 Lad. Stiller: Pisriové dilo Vitézslava Novéka. N&kolik gloss k poslednimu opusu pisni. Ceska
revue 1908-1909, ¢. 7, str. 406 ad.

67 Hudebni revue VI, 95, listopad 1912.

68 Hudebni revue IV, 539, listopad 1911.

69 Hudebni revue VI, 46, kvéten 1913.

70 Hudebni revue VII, 10. listopad 1913.

71 Pan a Exotikon, Hudebni revue V, 97, leden 1912,

72 Hudebni revue V, 339, duben 1912; VI, 211, leden 1913; VII, 342, bfezen—duben 1914,
73 Hudebni revue VI, 268, Gnor 1913.
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23} Ladislav Vycpalek hudebni kritik, Jaroslav Smolka

Rovnéz k uméni Josefa Suka mél Ladislav Vycpdalek od zacatku velmi blizko. Je to
patrné uz v prvnim referdtu o Pohadce /éta.” VzhliZi tu s veSkerou sympatii nejen k tomu-
to dilu, ale i k veskeré predchozi Sukové tvorbé. Poukazuje na souvislost Asraela a klavir-
niho cyklu O matince s timto dilem a vyklada podrobné program jednotlivych jeho ¢asti.
Zajimavy je Vycpdlkdv drobny postieh z rozboru posledni ¢asti nazvané Noc. Poukazu-
je zde na melodie pfipominajici staré chordly a v§ima si zejména jedné, jez sestupuje, az
utkvi na mixolydické septimé. Dovozuje, Ze tato melodie je jakysi typus c¢eské moderny,
ktery jiz d¥ive pouzil Vitézslav Novék v pisni Skonejseni z cyklu Udoli Nového kralovstvi,
opiraje se o lidovou piser moravskou. Vycpalek zde postrehl melodické vyjadieni morav-
ské modulace,” jednoho z nejtypi¢téjSich obratd moravské lidové pisné, ktery se pozdéji
vyskytne i v jeho vlastnim dile.”® Zavér referatu o Pohadce léta vyzniva ve spontanni mani-
fest pro Sukovo dilo.

Jako takova upfimna vyznani vyznivaji i vSechny ostatni Vycpalkovy referaty o Sukovych
skladbach. Jeho obdiv k tomuto skladateli se vSak liSil od nadseni pro Vitézslava Nova-
ka. Vyzdvihoval-li na Novakovych dilech spi$ hudebni kvality a technické prostredky, jimiz
nové vyjadioval a osvétloval jejich obsah, u Sukovych skladeb se rozepisuje predevs§im
o jejich vlastnim ideovém zékladu a o subjektivnich dojmech, jez v ném vyvolavaly. Zaujala-
li jej v letech uceni zcela Novakova osobnost, blizi se pozdéji spiSe k niternéji zalozenému
svétu Sukovu. Proto také vétSina jeho nejnadSenéjSich referatli o Sukovych dilech poché-
zi az z doby, kdy uz skonéil studium u Novdka. Tento postoj je patrny z referatl, v nichz
poukazuje na vyvojovou linii Sukova uméni,”” i tam, kde se zastavuje u jednotlivych dél.”®
Doved! se obsirné rozepsat i o Sukové skladebné technice a hudebnim novétorstvi,”® ale
citovy a niterny postoj k jeho diltim, ktery byl tak hluboky, Ze umoZznil pozdéji i Vycpalkovu
spolupraci na slovni formulaci vlastnich Sukovych myslenek pfi tvorbé Epilogu, previadal
u Ladislava Vycpalka jiz v tomto prvnim vyvojovém obdobi.

Se zjevnymi sympatiemi vital Ladislav Vycpalek i skladby ostatnich Seskych skladate-
[0 své generace. V predvélecnych referdtech o dvou vyznamnych orchestralnich novin-
kach Otakara Ostrcila, o Impromptus® a o Suité c-moll,®' strué¢né naznacuje vyvoj Ostr-

74 Narod I, €. 5, str. 7, 5. Gnora 1909.

75 O moravské modulaci viz Leo$ Janacek, O hudebni strance narodnich pisni moravskych, tvod ke sbirce
Frantiska BartoSe Narodni pisné moravské nové nasbirané, Praha 1901, preti§téno v knize Leos§ Janacek
o lidové pisni. Praha : SNKLHU, 1955, str. 321 ad.

76 Napf. pfi slovech KdyZ ¢lovéka k hrobu vezi v Kantaté o poslednich vécech cClovéka.
77 Hudebni revue V, 187, tnor 1912.

78 O Symfonii E-dur v Hudebni revui VI, 244-245, leden — tnor 1914; o suité Pod jabloni, Hudebni revue V,
408, kvéten 1912,

79 V rozboru Sukovych muZskych sbort op. 32, Hudebni revue VII, 183, leden — Gnor 1914.
80 Hudebni revue V, 407, kvéten 1912,
81 Hudebni revue VII, 341, bfezen—duben 1914,
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Cilovy tvorby v souasné dobé a vita stylové novum, se kterym Ostréil v Impromptus pfi-
chéazi. Oceriuje polyfonické ustrojeni této skladby a skladatelovo velké kontrapunktické
umeéni, vytyka vsak, Ze v této skladbé je pravé v premife kontrapunktu mnoho chténé-
ho a mélo citéného. Ve Suité c-moll nachézi pak Ladislav Vycpéalek novy velky Ostrcilav
pokrok. Nardzi na jeji mahlerovstvi, ale ceni si ji vice nez dél Mahlerovych pro jeji poetic-
ké zaloZeni a myslenkovou vytfibenost. NadSené piSe o novém polyfonnim zaloZeni této
skladby, o jeho harmonickych disledcich a o skvélé stavbé dila.®?

Jediny Vycpdlkdv predvélecny referat o skladbé Otakara Zicha,®® o pisfiovém cyk-
lu Maticce na slova Jana Nerudy, vyzniva nepfiznivé. Vytyka nesoulad mezi prostymi ver-
8i Nerudovymi a konstruktivni, chténé moderni hudbou. Velmi odsuzuje Zichovo nésilné
zachazeni s lidskym hlasem, jehoz melodicka linie byla do skladby podle Vycpalkova miné-
ni vkomponovéana ex post, a to jesté Spatné.

S velkou sympeatii vita Ladislav Vycpéalek naproti tomu premiéru Symfonie es-moll Rudol-
fa Karla.®* Pripomina skladateltv dosavadni vyvoj a detailné se zabyva touto skladbou.
Poukazuje na jeji polyfonii, barvitou instrumentaci a zejména na bohatou tematickou pra-
ci, jez z pfemiry hudebnich myslenek a rliznotvarnosti jejich zpracovani zavifiuje az prilis-
ny rozsah symfonie.

Pochvalné uznani vyslovuje Vycpélek i ouverture k Maeterlinckové pohadkové hie Mod-
ry ptak Jaroslava KFicky:®® oceriuje jeji logickou formu a noblesni instrumentaci. Zdd-
raznuje, Ze zde skladatel promitl vlastni touhy a hledani na pozadi dila Maeterlinckova.

S nad8enim vitd symfonické skladby mlad$iho Otakara Jeremiase, Jarni ouverturu®®
a I. symfonii c-moll. Oceniuje silu JeremidSova talentu, svéZest, vzruch a upfimnost jeho
hudby. Chvali Siroky dech témat, plnou a barvitou instrumentaci. Oekéava s nadéji a dave-
rou vysledky dal$iho JeremiaSova tvoreni.

Ve svych pravidelnych referatech o filharmonickych koncertech byl Ladislav Vycpalek
povinen vyjadfit i své nazory na primérnou a podpriimérnou sougasnou i starsi domaci
produkci, jeZ byla v Ceské filharmonii hrana. Vycpélek dovede v t&chto skladbach vidy na
prvni poslech spolehlivé poznat, Ze jde o dila mySlenkové méné zévaznd, jez nemaji nadéji
na dalSi Zivot. Dovede u téchto skladeb i ocenit solidni a Cistou hudebni préci, napf. v pre-
dehte k opere Josefa NeSvery Lesni vzduch,®” stejné jako odsoudit zdsadni chyby, jako

82 Jako celek pusobi velkolepé, nebot ma ve svych péti vétach vnitini rast, jenZ jest ovSem korunovan
zavérecnou fugou, nejkrasnéjsim a také nejosobitéjsim Cislem celé suity. Slunce — radost je vyslednici jeji,
vyslednici dila, které znamena veliké plus tvorby nejen Ostréilovy, ale i nasi vibec. (tamtéz)

83 Hudebni revue VI, 247, leden—tnor 1914.

84 Hudebni revue VI, 391, duben 1913.

85 Hudebni revue V, 342, duben 1912.

86 Hudebni revue VII, 246, leden—Unor 1914.

87 Hudebni revue VI, 392, duben 1913.
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256} Ladislav Vycpalek hudebni kritik, Jaroslav Smolka

je jednostranna virtuosita Houslového koncertu, ktery napsal Fran Lhotka,®® v Chorvat-
sku plsobici skladatel ceského plivodu, nebo sporna koncepce symfonické basné Ladi-
slava Prokopa Vypravovani pana ucitele.®®

Ze starSich velikdnd némecké hudby byla zejména tvorba Johanna Sebastiana Bacha
predmétem Vycpalkova neutuchajiciho obdivu. Jiz zahy po zahajeni spoluprace v Hudebni
revui vychazi jeho &lanek o novych Bachovych biografiich,®® ve kterém prokazuje znalost
dosavadni bachovské literatury i Bachovy hudby. Poukazuje v ném na hluboké pésténi
Bachova kultu zasluhou Vincenta d’Indyho v pafizské Schola cantorum a na nedosta-
te€nou znalost Bachova dila u nés. V zavéru tohoto ¢lanku vyzyva k rozsahlejSimu a sou-
stavnéjsimu péstovani Bachovy hudby.®' NadSené vita prazské provedeni Bachovy Mse
h-moll, jez pripravily 7. ledna 1913 prazské némecké spolky za fizeni Gerharda von Keus-
slera.?? Zduraziuje synteticky charakter tohoto dila a vili jeho tvirce podat v ném veske-
ré uméni. Prohlasuje dilo za neopakovatelné a nedostizitelné, k némuz Ize pfirovnat jen
Beethovenovu Missu solemnis pro jeji dramati¢nost. Po strance &isté hudebni tematické
prace prohlasuje v8ak Vycpalek toto dilo za vrcholny projev lidského genia. Superlativy
nesSetfi ani v referatech o ostatnich Bachovych skladbach. Ukazuje na vrcholné varia¢-
ni uméni v Bachové houslové Ciacconé,®® na hloubku proZitku Adagia jeho Houslového
koncertu E-dur®* i na zvukovou a formalni dokonalost Braniborského koncertu G-dur.®
Uméni J. S. Bacha, nejvétsiho polyfonika vSech dob, bylo Ladislavu Vycpalkovi vzorem
nejvyssi dokonalosti hudebni kompozice i svétlem, které pronikavé ozafilo jeho vlastni
tvaréi cestu.

S obdivem uvital Vycpalek i prazské provedeni Varhanniho koncertu d-moll velkého
Bachova soucasnika Georga Friedricha Héndela.*®

Jako vrcholné hodnoty a opérné body hudebniho vyvoje pfijimal i dila videriskych kla-
sikl Wolfganga Amadea Mozarta a Ludwiga van Beethovena. Jasnost a pregnanci
Mozartovych témat®” i neselhdvajici stavbu a hrdinské obrazy dél Beethovenovych pripo-
miné vzdy co pilife vyvoje moderniho hudebniho vyjadfovani.

88 Hudebni revue VII, 245, leden—unor 1914.
89 Hudebni revue VI, 330, bfezen 1913.

90 Ph. Woltrum: Johann Sebastian Bach, Breitkopf & Hartel, Leipzig, 2 svazky; A. Pirro: Johann Sebastian
Bach, ubersetzt von B. Engelke, Schuster & Loffler, Berlin; Hudebni revue 1V, 538, 1911.

91 Goethovo vice svétla necht se méni pro hudebnika v heslo vice Bacha! (tamtéz, 539)
92 Hudebni revue VI, 272, Gnor 1912.

93 Hudebni revue VII, 93, listopad 1913.

94 tamtéz

95 tamtéz

96 Hudebni revue V, 188, tGinor 1912.

97 Hudebni revue VI, 143, prosinec 1912.
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Dildm némeckych romantik(, jejichz zaloZeni neodpovidalo piné Vycpalkové povaze,
nevénoval pfili§ mnoho pozornosti a detailnich rozbor(. Uznava velké mistrovstvi Klavirni-
ho koncertu Roberta Schumanna,®® priibojnictvi Franze Liszta v Dantovské symfonii®®
i dramatickou silu a objevnost dél Richarda Wagnera'® bez delSiho zastaveni u téchto
skladeb nebo u osobnosti jejich tvircd.

Se stejnym uznanim piSe i referaty o skladbach Johannese Brahmse a Antona
Brucknera. Podivuje se neselhavajici hudebnosti Brahmsova Houslového koncertu'"
a jeho Akademické ouvertury™? i monumentalni stavbé Bruckenrovy V. symfonie.'®?

Vétsi pozornost vénuje Ladislav Vycpalek skladbam soucasného némeckého kontra-
punktika Maxe Regera. Pochvalné piSe o jeho velkém polyfonickém uméni ve Variacich
a fuze na veselé téma Hillerovo'* a o neselhdvajici stavebné logice a gradacni plynu-
losti této skladby. Mnohem kriti¢téji se vSak stavi k Regerové Veseloherni ouverture.'®®
Pozastavuje se nad nesrovnalosti mezi programem skladby a jeji rytmickou, tematickou
a harmonickou jednotvarnosti. Odsuzuje kontrapunktické umélosti, které jsou samoucelné
a nestoji ve sluzbé obsahu skladby. V posudku o skladatelové Koncertu ve starém slohu
op. 123'°¢ vymezuje pak rozdil mezi polyfonickou praci v Regerovych skladbach a mezi
modernim pojetim polyfonie, které se stalo i jeho vlastni tviréi metodou.'”

Velmi podrobné se Ladislav Vycpdlek rozepisuje o skladbach dvou nejvyznamnéjsich
némeckych skladatel(i té doby — Gustava Mahlera a Richarda Strausse. Je z nich patr-
no, Ze i na Ladislava Vycpélka plsobila prazska provedeni Mahlerovych monumentélnich
skladeb silnym dojmem. V dlouhych referatech'®® podrobné rozebiré jednotlivé ¢asti jeho
dél a rozepisuje se o jejich stavebni a ideové velikosti. Mahlerovu zvlastni hudebnf iro-
nii, se kterou zaklada nékteré pasaze svych symfonickych dél na trividlnich hudebnich

98 Hudebni revue VI, 91, listopad 1912.

99 Hudebni revue V, 91, leden 1912; VI, 330, brezen 1913.
100 Hudebni revue V, 91, leden 1912.

101 Hudebni revue VI, 143, prosinec 1912.

102 Hudebni revue VII, 94, listopad 1913.

103 Hudebni revue VI, 143, prosinec 1912.

104 Hudebni revue V, 42, prosinec 1911.

105 Hudebni revue V, 187, inor 1912,

106 Hudebni revue VI, 143, prosinec 1912.

107 Regerdv Koncert ve starém slohu mé viecky znacky uméni svého plvodce; ma opét své plus (Zivost
a polyfonii, oviem ne polyfonii moderniho pojeti, pfisné tematickou a bezohlednou, nybrz polyfonii,
pozlistévajici vice méné z akordickych téni a stupnicovych fad) a mé opét i svd minus (pfes svij nézev
nelisi se valné od predchozich opusd, instrumentace jest Sediva a predivo hlasové byvé stupriovano

k zmatenosti). Nejlep$i jest asi pomalé véta, nebot v ni pfevidda cit nad umélosti. (tamtéz)

108 O /1. symfonii ¢ moll Hudebni revue VII, 146; o VIII. symfonii Es dur Hudebni revue V, 415; o Pisni o zemi
Hudebni revue VI, 468. O mozném presahu tématu druhé, tj. findlni véty Mahlerovy VIII. symfonii Es dur do
Vycpalkovy vlastni tvorby viz Jaroslav Smolka: Ladislav Vycpalek. Tvaréi vyvoj (viz zde pozn. 1. str. 64—65).
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mySlenkach, v8ak odmita. Stavi se k ni velmi kriticky a povazuje ji za dlsledek Mahlero-
va chybného pojeti lidovosti v hudbé. Shoduje se tu do zna¢né miry s paradoxem, kte-
ry — Udajné podle Antonina Dvoraka — napsal do paméti O sobé a o jinych Vitézslav
Novak:'°® Mam Mahlera rad, ackoliv ho nemohu vystat. Za timto postojem vSak nelze
vidét jen Novakdyv vliv, ale i celkovou moralni rigoréznost, jez Vycpalkovi v mladi nedovo-
lila pfijmout s pochopenim originalni metaforiku hudebni poetiky Gustava Mahlera. Nut-
no ovSem konstatovat, Ze pravé postoj k tvorbé tohoto skladatele je v rozporu s tim, jak
se k jeho odkazu stavéla v dal§im 20. stoleti a stavi i dnes velka vétSina svétové hudebni
verejnosti. Obdobné pohlizel na vliv Mahlerovy hudby v soucasnych ¢eskych skladbéch,
napt. v Ostrcilové Suité ¢ moll, jejiz mahlerovstvi vita, protoZe je podle néj prosto jaké-
koliv triviality. Na Mahlerovu hudbu jako na genidlni uméni méa Vycpalek nejvyssi méfrit-
ka. A tu shledava, Ze vedle nejvétsich jsou u Mahlera i skladby slabsi. PiSe napfiklad, Ze
Mahlerovo zhudebnéni druhého dilu Fausta ve druhé &asti VIIl. symfonie neni kongenial-
ni Goethové literarni predloze.

Stejné tak v dilech Richarda Strausse vyzdvihuje Vycpélek technické mistrovstvi a ori-
ginalitu. NemdZe se vSak smifit s ideovou svévolnosti, kterd vladne v jeho skladbach. Pozor-
né sleduje Straussiyv vyvoj podle jeho skladeb z mladi''® a podle Steinitzerovy biografie
cennéjsi Straussovo dilo poklada EnSpiglova Sibalstvi''? protoZe jeho vyrazné vyjadiova-
ci specifikum zde nabylo posvéceni nérodni latkou. Oceriuje i vyrazovou silu a Gginnost
symfonické basné Zivot hrdindv,"® kritizuje vSak jeji egoismus, autoglorifikaci skladatelo-
vu a jeho nevybiravost v silnych efektech. NemUZe se kone¢né smifit ani s nerovnovéhou
v kvalité Straussovych dél, kdyz po Salome bylo v Praze uvedeno jako novinka jeho bom-
bastické a bezobsazné Festliches Praeludium.

Struénymi referaty odbyva Vycpélek i némeckou podpriimérnou dobovou produk-
ci, kterd byla na nasich filharmonickych koncertech ob&as hravana. Spolehlivé odhaluje
straussovské epigonstvi Boehovy symfonické basné Ostrov carodéjky Kirké,'® mySlen-
kovou chudobu Bantockovy Ouvertury k fecké truchlohre i nedostatky Stockovych Varia-
ci na viastni téma."'®

109 Viz vySe poznamku 33, u Novéaka?str. 64.

110 Hudebni revue VI, 330, bfezen 1913.

111 Hudebni revue V, 110, leden 1912.

112 Hudebni revue VI, 330, bfezen 1913.

113 Hudebni revue V, 408, kvéten 1912.

114 Hudebni revue VII, 342, bfezen—duben 1914.
115 Hudebni revue VI, 143, prosinec 1912.

116 Hudebni revue V, 342, duben 1912.
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Velkou pozornost vénoval i dilim francouzské hudby. Prazska provedeni velkych sym-
fonickych skladeb Hectora Berlioze Romeo a Julie,'"” Fantastické symfonie''® a Lelia'"®
komentoval rozmérnymi &lanky, v nichz poukdzal na zakladatelsky vyznam Berliozova dila
v oboru programni hudby i na novétorstvi, s jakym tento mistr posunul daleko vpred
vyvoj hudebniho vyjadfovani. RozliSuje mezi genialitou Fantastické symfonie a kuriozi-
tou slabsiho Lelia a ukazuje na vnitfni hudebni sjednoceni Fantastické symfonie pro-
ti vngjsimu ujednoceni slovem v Leliu. Nad$ené vita i provedeni Harolda v Italii v Ces-
ké filharmonii.'?°

Vycpaélek se dovede obdivovat i dimysIné tematické praci Camille Saint-Saénse
Symfonie c-moll,'*' ale teprve v dile Césara Francka pocina oblast, ktera je Vycpalkovi
z francouzské hudby nejbliz&i. U pfileZitosti prazské premiéry jeho Symfonickych varia-
ci pro klavir a orchestr'?® vzdava hold tomuto mistru a vyzdvihuje muzikélni silu a zhus-
ténost hudebniho projevu v jeho skladbach. Srovnavé jeho sloh se slohem Berliozovym
a prohlasuje Franckovu hudbu za méné objevnou, ale hudebné silné&jsi a oproti Berliozo-
vi dosud Zivou v tvorbé soucasné tvoficich Franckovych z4ku. Z nich ctil Ladislav Vycpa-
lek predevsim Vincenta d’Indyho, skladatele, v jehoz dile a tviiréi metodé nalezl odpové-
di na otazky své vlastni skladatelské problematiky a vysledky, obdobné vlastnim tviréim
snaham. Proto reagoval na d’Indyho hudbu velmi citlivé. Zmifiuje se o ném uz v recenzi
Welleszova ¢lanku o vyvoji nejnovéjsi francouzské hudby.'>® U pfilezZitosti koncertu z dél
soudobych francouzskych skladatel(i'?* pak objasiuje zakladni znaky d’/ndyho uméni.
Oceriuje modernizovanou, logicky zaloZenou a vybudovanou klasickou formu, ducha-
plnou tematickou préaci polyfonniho charakteru a moderni kontrapunkticky a harmonic-
ky projev, vyfeSeny vzdy logickou cestou. Jeho hudbu povazuje za uméni, jeZ pokradu-
jic v tradici, je samo branou do novych hudebnich svétd. Za nejvyspélejsi dila d’Indyho
v této dobé povazuje /. symfonii Jour d’été a la montagne, Souvenirs, Istar, Houslovou
a Klavirni sonatu. Vycpélek déle vyzdvihuje d’Indyho peclivost, s jakou péstuje kult dila
Bachova,'® studuje dila némeckych klasikd a snazi se navazat na zdravé tradice francouz-
ské domaci hudby."?® Ukazuje i na motivickou stfidmost d'/ndyho hudby a na dokonalé

117 Hudebni revue VII, 92, listopad 1913.

118 Hudebni revue VII, 416, kvéten 1914,

19 tamtéz

120 Hudebni revue VI, 143, prosinec 1912.

121 Hudebni revue V, 188, Gnor 1912,

23. listopadu 1913. Hudebni revue VII, 149, prosinec 1913.
123 Hudebni revue 1V, 401, Eervenec 1911.

124 27. fijna 1912. Hudebni revue VI, 92, listopad 1912.

125 Hudebni revue IV, 538, 1911.

126 Hudebni revue VI, 459, kvéten 1913.
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vyuziti hudebnich myslenek v motivickych kombinacich, umélé kontrapunktické praci
a harmonii. Ceni si koneéné proporci, v jakych je v d’Indyho hudbé vyvazena rozumova
prace, duchaplnost a citova hloubka. Hudebni projev d’Indyho zaujal Ladislava Vycpal-
ka do té miry, Ze peclivé prostudoval nejen jeho hudebni dila, ale i teoreticky spis Cours
de composition musicale.'*

Ladislava Vycpalka zaujala i originIni hudba Clauda Debussyho. Ve své recenzi Seta-
ccioliho spisu o Debussym'?® haji opravnénost skladatelova hudebniho stylu, i kdyz zdd-
razfiuje jeho neopakovatelnost, a stavi se zejména za Pelléase a Melisandu a za Smycco-
vy kvartet. Jinde'?® obdivuje zajimavost a osobitost jeho skladeb, ale dochazi k zavéru, ze
konec konci nejsou ni¢im jinym, nez zajimavymi problémy, kiehkymi hfickami.

Z mladsich francouzskych skladatelll ocefiuje zejména Maurice Ravela, ktery podle
néj spojuje ve svych dilech dokonalost formy, jakou maji dila d’/ndyho, a logicky usou-
stavnénou harmonickou rafinovanost Debussyho,'®® dale Paula Dukase'' pro jeho skvé-
lou instrumentaci a Alberta Roussela.'*?

Sympaticky byl v této dobé i Vycpalkiv pomér k tradici ruské hudby, z niz si cenil nej-
vice dél Michaila Ivanovice Glinky, Modesta Petrovice Musorgského a Alexandra Por-
fyrjeviée Borodina.'® V4Zil si i velké hudebnosti d&l Petra lljice Cajkovského, jeho Osu-
dové symfonii (IV.) v8ak vytykal, Ze ve srovnéni se stejnojmennym dilem Beethovenovym
nespliiuje dost dobre sviij ndzev.”** Obdivuje se i skvélé instrumentaci suity z opery O caru
Saltanovi Nikolaje Andrejevice Rimského-Korsakova a Anatolije Konstantinovice Lja-
dova Kikimory.'® Ze soudobé ruské tvorby se doved| nadchnout zejména dily Sergeje
Ivanovic¢e Tanéjeva pro jeho harmonickou a kontrapunktickou potenci, v niz jej prohlasil
za suverénniho vladce.'®® Hlubsim dojmem vSak na néj nezaplsobily skladby Alexandra
Konstantinovi¢e Glazunova'®” ani Sergeje Vasiljevice Rachmaninova.'®®

127 tamtéz

128 Giaccomo Setaccioli: Debussy. Eine kritisch-dsthetische Studie. Ubersetzt F. Spiro. Breitkopf & Hartel,
Leipzig, 1911. Hudebni revue V, 79.

129 Hudebni revue VI, 92, listopad 1912.

130 Hudebni revue VI, 92, listopad 1912.

131 tamtéz

132 Hudebni revue VII, 245, leden—unor 1914.

133 Hudebni revue VII, 149, prosinec 1913.

134 Hudebni revue VII, 144 (1913), o Slavnostni pfedehie 1812, Hudebni revue V, 92 (1912).
135 Hudebni revue VII, 146.

136 tamtéz

187 O Houslovém koncertu, Hudebni revue VII, 146 (1913).

138 O Klavirnim koncertu & 2 ¢ moll, Hudebni revue V, 92 (1912).
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4. Za prvni svétové valky

Zagatek valky s sebou pfinesl mnoho pronikavych zmén v prazském hudebnim Zivoté
i ve Vycpalkové okoli. Hudebni Easopisy v tomto roce zacaly vychazet opozdéné: Smetana
na konci listopadu a Hudebni revue dokonce az za¢atkem roku 1915. Vychazely dale pra-
videlnég, ale v omezeném rozsahu. Néktefi prispévovatelé Hudebni revue odesli do valky,
Vycpélek vSak v této dobé stale udrzoval osobni pratelstvi se svymi druhy ze studii u Vitéz-
slava Novéka a z Hudebni revue. K nim nyni pfistupuje i kritik a pozdéjsi operni rezisér
Ota Zitek, se kterym se velmi sbliZil. Ze starSich skladatelG se za valky osobné pFimyka
k Josefu Sukovi, jenz v poslednim vale¢ném roce prosazuje — po deviti letech od vzniku
dila — prvni provedeni Vycpélkova Smy&cového kvartetu C dur, op. 3, v Ceském kvarte-
tu.'*9 V této dobé se méni i Vycpalkiiv osobni pomér k Vitézslavu Novakovi. Ruku v ruce
s uméleckym osamostatiiovanim a vymanovanim z vlivi hudby Vitézslava Novaka pFichazi
nyni i usilovna snaha o osamostatnéni ndzorové. Vycpdlek stale jasnéji citi, ze Novdkova
osobnost a jeho uméni mu byly spolehlivou oporou na poc¢atku vlastni umélecké drahy, ale
Ze by se nyni na vy$8im vyvojovém stupni mohly stat retardacni silou, jeZ by zabrariovala
jeho samostatnému a svérdznému uméleckému vyvoji. Proto se zacind vymanovat z vlivu
svého ucitele a naléza i kriticky postoj k jeho soucasné tvorbé, coz brzy potom vedlo az
k pfikré osobni roztrzce a konci pratelstvi obou skladateld.'*°

Podatkem valky razem prestaly veskeré polemické kampané a nepréatelstvi mezi skupi-
nami kolem &asopisi Hudebni revue a Smetana. Casem se jesté vyskytly narazky a drobné
recidivy, jez v8ak hraly v porovnani s predvéle€nou situaci malou tlohu. Do popredi verej-
ného zajmu se dostaly nové problémy a tkoly, jez se mnohem tésnéji a konkrétnéji tyka-
ly potfeb narodniho Zivota. Rakousky militarismus a policejni persekuce, jez byla v Praze
v dobé valky nastolena, vyvolaly brzy viny odboje a protestli proti valce a proti rakous-
ko-uherské nadvladé. Zatykani, procesy s ¢eskymi politiky, novinafi a popravy ¢eskych
vojakd mély za néasledek vytvareni odbojné atmosféry, ktera byla Zivena i stale urcitéjSimi
a CastéjSimi zpravami o Uspésich Ceskych politikl v zahrani¢i a o nadéjich na statni osa-
mostatnéni. V ¢eském uméni to mélo za nésledek vedle protividlecné tendence, censu-
rou ovS§em vS§emozné potladované, predevsim vSeobecny priklon ke v§emu, co bylo v nasi

139 Podle sdéleni skladatele.

140 Doslo k ni u pfilezitosti zvefejnéni Vycpalkovy kritiky o Novakové opefe Karlstejn (v Lumiru XLV, 90).
Vycpalek vyzved! velmi vysoko hudebni kvality této opery, krasu jejich motivi, bohatstvi polyfonie a skvélou
instrumentaci, vrhl v8ak velmi kriticky pohled na zpévni projev postav opery, ktery shledal stereotypnim

a chudym citovou notou. Vytkl Novdkovi, Ze zde nevytvofil lidské typy, jaké jsou individualisovanym

a charakteristickym zpévnim projevem vytvareny v kazdém mistrovském opernim dile, ale jen schematické
postavy, jez nepferlstaji charakteristiku danou v libretu. Vitézslava Novéka se tento odsudek velmi hluboce
osobné dotkl. Vzpominal pak na tuto zaleZitost velmi trpce je$té na konci Zivota, kdyZ psal druhy dil svych
paméti a vénoval ji zde n&kolik stran (NOVAK, V. O sobé a o jinych. Praha : Editio Supraphon, 1970 (I. dil
druhé, Il. dil prvni vydani), str. 218-220. Pojal podezieni, Ze mu Ladislav Vycpalek chce touto kritikou uskodit,
a razné skoncoval své hluboké pratelstvi s nim.
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kultufe skutec¢né narodni, velké a pokrokové. Valecna doba byla jednoznaénou provérkou,
v niz se jasné ukazalo, co z odkazu naseho narodniho uméni je Zivé a skute¢né lidové.
To se pak také stalo vychodiskem nové, aktudlné zamérené soudobé tvorby. Prevratné
valec¢né déni mélo na citlivou a vnimavou osobnost Ladislava Vycpalka znaény vliv. Obé
tyto zékladni tendence eského uméni, protivaleénd i bojové vlasteneckd, se zahy proje-
vily v jeho teoretickych nazorech i tvorbé. Skladatel nyni pozorné nasloucha tepu soudo-
bého Zivota a na zékladé novych Zivotnich potfeb néroda prohlubuje a méni svij pomér
k tradici ¢eské hudby a celé narodni kultury.

Nova spolecenska situace, kterou prinesla prvni svétova vélka, zdsadné poznamenala
Ceské verejné védomi: posilila a aktualizovala vlastenecké citéni i protirakouské postoje,
ozivila touhu po samostatném statu. Tim v§im Zil Ladislav Vycpalek velmi intenzivné a zahy
se to projevilo i v jeho hudebné kritickych postojich — tim spi§, jak se v tomto ideovém
smyslu ndpadné proménila také repertodrova napli prazského koncertniho Zivota. Tato
proména se vyrazné projevila i v jeho skladatelské tvorbé.

Pravé v aktudlnich souvislostech za prvni svétové valky vzriista pro Ladislava Vycpalka
vyznam ceské a moravské lidové pisriové kultury. | v tomto sméru, stejné jako ve vztahu
ke vSem ostatnim slozkdm nasi narodni kultury, se nyni projevuje jeho vyhranéné a uvé-
domélé vlastenectvi. Vzhledem k tomu, Ze jeho Elanky o lidové pisni jsou nejen projevy
kritika, ale pfedevsim skladatele, zistaly v textu mé monografie (viz pozn. 1, str. 94-111);
proto je neprobirdm zde.

Uvédoméle bojovnym a vlastenecky zamérenym ténem vyzniva jiz Vycpélkav ¢lanek
o staré Ceské vokalni hudbé, o niz se rozepsal u prilezitosti historického koncertu pora-
daného Prazskym Hlaholem k 500. vyroc&i upéleni Mistra Jana Husa roku 1915. Vycpalek
ve svém referadtu poukazuje na zasluznost tohoto koncertu, na kterém jsou Zivé provozo-
vany hudebni skladby z nejslavnéjSich obdobi nasich narodnich déjin — z doby husitské
a bratrské. Objasriuje historické podminky vzniku téchto pisni a jejich vyhranénou uzitnost
v dobé vzniku. Ukazuje na agitacni a propagacni charakter husitskych pisni a jejich bojo-
vy rdz. Nejdfiv charakterizuje texty a teprve pak jejich hudebni bohatstvi. Zde si sklada-
tel zvlasté v§ima mohutného citového Ucinku a hloubky pisné Jezu Kriste, $¢edry knéZe,
které o mnoho let pozdgji pouzil v Ceském requiem a v prvni choralové fantasii ze Vzhd-
ru srdce, i bojovnosti a strhujici sily husitské pisné KtoZ su boZi bojovnici, jejiz vyrazny
nazvuk ocitoval brzy nato v muzském sboru Boj nynéjsi.

Zminuje se dale o hudebnich krasach pisni bratrského obdobi, ale v§ima si, Ze nemé-
ly ve své dobé tak Siroky spoleensky dosah, jako pisné husitské."*' V zavéru referatu
vyzvedd aktudlnost téchto pisni a vyznam husitské tradice pro sou€asny boj néroda.'*?

141 Hudebni revue VIII, 242, erven 1915.

142 Pisné druhého oddilu (bratrské) zaujaly tedy nés jako hudebniky, pisn& prvniho oddilu zaujaly nés nejen
hudebné, ale i narodné a lidsky. (tamtéz)
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S podobnym nads$enim vita skladatel i provedeni prvnich ¢eskych duchovnich pisni Hos-
podine pomiluj ny a Svaty Vaclave na koncerté Hlaholu v kvétnu 1917.143

Ceské hudby 18. a po&atku 19. stoleti se Ladislav Vycpalek dotyké u pfileZitosti his-
torického koncertu Ceské filharmonie 1. ledna 1917, na némz byla provedena Jana Vac-
lava Stamice Symfonie D-dur, Jana Ladislava Dusika Koncert pro klavir Es-dur a Jana
Vaclava Kalivody Symfonie ¢. 5.'** Rozepisuje se zejména o Stamicovi. Pfipomina Rie-
mannuv objev priority novodobé sonatové formy u tohoto skladatele a jeho cesky ptvod.
Pozastavuje se nad tim, Ze jesté nikdo z Ceskych hudebnich védci otazku ceského plvo-
du a vlivu Ceského prostredi na Stamicovu tvorbu neprozkoumal a prohlasuje tuto praci
za jeden z nejdllezitéjSich ukoll Eeské hudebni historiografie. Symfonii klade jako hudeb-
ni skladbu velmi vysoko. V§ima si jadrnosti témat a plynulosti formy tohoto dila. Zvlasté se
zastavuje u tria menuetu, jehoZ melodie mu upomind na typ stoupavého népévu, objevuiji-
ciho se od prvnich pocatkl nasi hudby a pouZzitého pak i Bedfichem Smetanou v poutni
pisni v Tajemstvi. Dusikdv koncert oceriuje jako stylové Cisty, ale nenaléza v ném osobi-
t&j8i zabarveni. Kalivodovu symfonii pak oznaduje za skladbu zcela konvenéni, prodchnu-
tou tonem méstacké romantiky hudby z poloviny minulého stoleti.

Ze starSich soucasnikl Bedficha Smetany vénoval Vycpdlek ve svych referatech jen
episodicky pozornost Pavlu Kfizkovskému. U prileZitosti koncertu Péveckého sdruzeni
moravskych ugitell 29. 12. 1917 v Obecnim domé&'*® se rozepisuje o jeho sborovém dile,
jez hodnoti velmi vysoko. Zdlrazriuje Krizkovského zakladatelsky vyznam pro ¢eskou sbo-
rovou tvorbu. V&ima si lidovosti skladatelovych sbort a srovnava je se sbory Smetanovymi,
aby pak oba mistry prohlasil za slavné koryfeje naSich skladeb tohoto druhu. KFiZkovské-
ho zplsob upravovani lidovych pisni se v této dobé stal rovnéz Vycpélkovym vychodis-
kem pfi tvorbé vlastnich sborovych Gprav.

V letech prvni svétové valky se u Ladislava Vycpélka hlasi novy vrouci a nadSeny pfi-
klon k dilu BedFicha Smetany. Skladatel zahy dochazi k ocenéni nového celonérodniho
vyznamu dila tohoto mistra, jeZ se pravé za valky znovu provéruje jako nejideovéjsi, nej-
pokrokovéjsi a nejaktudlnéjsi z celé nasi narodni kultury. Hned na po&atku roku 1915, kdy
zadina znovu vychazet Hudebni revue, piSe nadSeny referat o koncerté Prazského Hlaholu
ze sborovych skladeb Bedricha Smetany.'*® Pfipomind vyznam Smetanovy sborové tvor-
by pro vyvoj tohoto zanru v eské hudbé a jeji stalou Zivost a aktudlnost. Déle charakteri-
zuje jednotlivé sbory a poukazuje na jejich riznotvarnost a vyrazové bohatstvi.

143 K nasemu sluchu Zivé zaléhaly zvuky nejslavnéjsi epochy naSich déjin, zvuky, které nam znély pres
vzdalenost nékolika staleti ku podivu zndmé, bratrsky muzné, sestersky vroucné, zvuky, ve kterych jsme
pojednou pozndvali sebe, a nejen to, poznavali jsme sebe, jaci jsme byli, kdyZ nas vedla velikd my$lenka,

z nas — jen z nas — rostla a nami — jen nami — realizovana. Veliké doba z onéch zpévi plynula pred nasima
o&ima, doba viry a sily. Slavné bylo pfi tom v dusi, le¢ i teskno. Hudebni revue X, 378 (Cerven 1917).

144 Hudebni revue X, 190, leden 1917.

145 Hudebni revue XI, 166, leden 1918.

146 Hudebni revue VIII, 109.
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Zminéné zintenzivnéni poméru Ladislava Vycpalka k tvorbé a ideovému odkazu Bed/i-
cha Smetany za prvni svétové vélky je vyrazné patrné ve vSech jeho referatech o mistro-
vych skladbach z té doby: o kantaté Cesk4 piser,'*” dalsi — snad jakoby opravné — kritice
na Ceské tance,*® PraZsky karneval,'*® sbory,'®® Vederni pisné'®" a na dua Z domoviny.'s?

Zvlastni pozornost se stupriovanym vyrazem nad$ené adorace vyzniva v jeho refera-
tech o slavnostnich valecnych provedenich cyklu Ma viast.'®

Poukazuje tu zejména na politicky a vlastenecky vyznam hudby i viibec plsobeni osob-
nosti Bedficha Smetany a zdlrazrfiuje pravy smysl narodnich tradic, které jeho pfinos spo-

Vv

lutvofi. Snad nejvyraznéjsi je, a v tomto smyslu vyzniva pfimo vizionarsky, jeho vrouci sme-
tanovské vyznani v referatu o prazskych slavnostech na jeho pocest v 1ét€ 1917.'%4

Ladislav Vycpalek si byl védom i SirSich narodnich a kulturnich souvislosti Smetanova
odkazu. Nejednou srovndval skladatele i s umélci ostatnich obort. Smetanu, Jana Neru-
du a Mikolase AlSe oznadil za proroky nového ¢asu, svobody ¢eského naroda.'®®

147 Hudebni revue VIII, 108 a X, 378.

148 Lumir XLV, 381.

149 Hudebni revue IX, 38.

150 Hudebni revue VIII, 108 a Lumir XLVI, 478.

151 Hudebni revue VIII, 108.

152 Hudebni revue IX, 28.

153 Hudebni revue IX, 141, X, 96, X, 190, Lumir XLVII, 335.

154 Slavnosti Smetanovské mély letos $irsi zakladnu a skvélejsi pribéh nez kdy jindy. Kdo proZival posledni
tfi léta s poctivym srdcem a Cistou dusi, nepodivi se tomu, nebot seznal nasledujici: Od pocatku vélky

Jsme svédky vZdy naléhavéjsiho piepodstatnéni Smetanova; genialni skladatel a tvirce narodni hudby
zménil se takrka pfed nasima oc¢ima v mohutného proroka lidu ¢eského a v laskavého otce naroda. Od
pocatku vélky zménil se i nas pomér k nému; ucta k velikanu prerodila se v lasku ditéte k otci, jenZz nam —
malomysinym — hodil z véku do véku mocnou kotvu duvéry v nasi budoucnost, a podav nam ruku, povzbudil
néds, abychom duchem neklesali, ale doufali, milovali a pevné vérili jako on. A dnes citime, Ze také on to byl,
Jjenz davno prfed nami hrdé a zase aZ dojemné pronesl do svéta nd$ cesky program, le¢ ne slovem, tfebas

i sebepddnéjsim, nikoli, nybrZz uméleckym dilem, nejkrdsnéj$im a nejcudnéjsim, jaké se u nas napsalo, Mou
vlasti. To dobre pocitujeme. Rok co rok se tedy vyrovnavame vdécné s jeho dilem, které néas nasycuje jako
chléb vezdejsi a zafi jako hranice v temnotéch; rok co rok jdeme v kvétnu do svatyné jeho osmi zpévoher,
abychom vidéli sebe, Eeskou dusi minulosti i pfitomnosti; rok co rok touZime vyslechnouti jeho komorni
zpovéd, jeZ nam tak jasné a matersky pravi, Ze neni vykoupeni bez utrpeni. Vidime dobre, Ze Smetana jest
nasim buditelem, jednim z téch, ktefi pomahali a pomahaji ubity ndrod kfisiti. Snad jest buditelem casové
poslednim; kdoZ to vi? Silou a naléhavosti jest vSak jednim z prvnich, nebot jeho hlas zvuc¢i nejkovovéji,
Jjeho Fec¢ hovofi nejvroucnéji, jeho slova promlouvaji nejpresvédcivéji. Je div, Ze ho milujeme vZdy oddanéji,
Je div, Ze jeho dila se néam proménila v modlitbu, kterou lze (péti, v piseri, kterou lze jasati, v hymnus,
kterym Ize blahoslaviti? Jeho duch nas provazi vérné a stéle; jeho dilo nas vede a také vyvede z bludisté
doby, a to dobre vime: co nam zazni, aZ budeme vitati novy ¢as? Bude to jen jeho dilo, nebot v uméleckém
odkaze Bedficha Smetany jest nejen pritomnost, ale i budoucnost naseho naroda. Slovo Palackého, vers
Neruduav, linie AlSova a melodie Smetanova, tot pfedrahé drahokamy nasi duchovni koruny svatovaclavské,
na niZ pravé klenot posledni, Smetandv, divéru vstépujici, Zivot posilujici a sldvu slibujici, zafi nejéistéji.
(Lumir XLV, 381-382, 12. dervence 1917.)

155§ timto uvédoméle vlasteneckym postojem k narodni kulturni tradici souvisi i Vycpalkdv vztah k dilu
Mikolase Alse. Skladatel AlSe osobné nepoznal. Pohyboval se sice ¢asto v mistech, kde Ales dozival sva
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Ve véle¢né dobé se u Vycpalka ohlasuje opét i onen vysoce moralni postoj ke Sme-
tanovu dilu, ktery projevil jiz ve svych prvnich referatech o jeho skladbach. Stalo se tak
u prilezitosti vydani houslovych duetli Z domoviny ve videriské Universal Edition.'®® Zji§tu-
je, Ze toto vydani, jez revidoval FrantiSek Ondficek, je jen pretiskem Upravy némeckého
houslisty Hanse Sitta z roku 1892, ktera znasilfiuje Smetantv original. Tuto neodpovéd-
nost pak podrobuje ostré a padné kritice.

V jednom ze svych referatl se zastavuje i nad problémem popularizace Smetano-
va dila. Stalo se tak u prileZitosti vydani knihy Jaroslava Hlouska o BedFfichu Smetanovi,
uréené mladezi, ktera vysla roku 1917.'%7 Vytykd autorovi této knihy chyby, jichZ se dopus-
til v osvétlovani Smetanova poméru k Wagnerovi aj. Jejich presny vyklad svédéi o sklada-
telové informovanosti a nadzorové vyspélosti v této dobé. V podstaté vSak knihu hodnoti
vysoce kladné a poukazuje na jeji velky popularizaéni vyznam. Ocenuje jeji celkovou kon-
cepci, kterd se mu jevi dlleZitéjsi, nez chyby v jednotlivostech. Pozoruhodné je na tom-
to referdtu i to, jak si v§ima vztahu mezi Janem Nerudou a Bedfichem Smetanou. Cituje
podle HlouSkovy knihy celou pasaz z Nerudova li€eni hlubokého dojmu, kterym nar zapi-
sobilo prvni provedeni Dalibora. Jiz zde nalézdme u Vycpélka Nerudovsko-Smetanovské
souznéni, jimz vyjadfuje o rok pozdéji nejpokrokovéjsi narodné osvobozenecké ideje ve
svych revolu¢nich sborech na slova Jana Nerudy op. 15.

Tento vzestupny vyvoj Vycpalkova ndzoru na dilo Bedficha Smetany je pak obzvlas-
té patrny v jeho referatech o cyklu symfonickych basni Ma vlast, kazdorocné provadé-
ném na filharmonickych koncertech. Je pfiznaéné, jak si pravé ve valeném roce 1916
v8ima narodnosti, Ceskosti tohoto Smetanova dila'® a jeho perspektivnosti, velikého
vidéni budoucnosti. S velkym dlirazem se stavi proti upravovani Mé vlasti, kterého se
dopustil dirigent Vilém Zemanek.'®® Zdlraziuje znovu a znovu jeji celondrodni vyznam
a moréalni odpovédnost, s niz musi pristupovat interpreti k tlumoc&eni Smetanovy Mé
vlasti narodu.

posledni léta, seznamil se pozdéji i s AlSovou rodinou, s jeho Zenou, dcerou a zetém, s umélcem se vSak sdm
nikdy nesetkal. Jeho Zivy zédjem o AlSovo dilo pocina az nékolik let po mistrové smrti ve valecném obdobi.

Jiz od prvniho roku valky upozorfiuje na AlSovy kresby, kdyZ chce ukazat na nejzdravéjsi kofeny narodnosti

a lidovosti v nagem uméni (napf. v referatu o symfonickych basnich Antonina Dvoféka v Hudebni revui VIII,
109, brezen 1915). Roku 1917 si v souvislosti se snahou obklopovat se nejlep§im ¢eskym uménim zacina

u J. Otty na Karlové namésti kupovat originaly AlSovych obrazkd, jichz pak béhem dalSich let nashromazdil
spolu s veskerou alSovskou literaturou tficet Sest. Téchto AlSovych kreseb pak pouZzil ke grafické vyzdobé
titulnich listl svych skladeb, jimiZ se i sdm hlasi k tradicim naseho narodniho a lidového uméni.

156 Hudebni revue IX, 28-30.
157 Hudebni revue X, 318.

158 Je to dilo zazracné, ryze hudebni, ale pii tom — a to je hlavni véc - tak piné nase, tak nevyslovitelné
Ceské, Ze je v celé jeho sile, krdse a hloubce snad nikdo jiny zcela nepochopi, le¢ pravy Cech. (Hudebni
revue IX, 142-143).

159 Hudebni revue X, 97.
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Ideovost a celonarodni vyznam cyklu zdGraziiuje ve svych referatech vzdy z nové stran-
ky pak az do konce Cinnosti v Lumiru. Jesté v roce 1919 zdlraziiuje, jak Otakar Ostréil
vyzvedd a zdlrazfuje ideové korfeny dila.'®®

Vycpalkiv bezvyhradny pfiklon k Bedfichu Smetanovi jako predstaviteli nejlepsich
nérodnich tradic je patrny pravé tam, kde dfive, poplatny své stranické zaujatosti, Smeta-
nu podcenil: v ndzoru na Ceské tance. Referuje o nich v inoru 1917 u pfileZitosti klavirni-
ho koncertu Vdclava Stépana, na kterém byly souborn& provedeny. Vyzdvihuje opét jejich
celondrodni vyznam, GeSstvi, pro které jsou unikatnim dilem celé nasi klavirni literatury.'®’

Pravé tak se dotykd Smetanovy operni tvorby, kdy? referuje o Dvorakové Selmovi sed-
lakovi. Vyzveda skladatelovo velké hudebni mistrovstvi, ale vzapéti prohlasuje, ze Smetano-
vy opery jsou nesrovnatelné vy$simi a ideovéjSimi hodnotami. V referatu o pohostinskych
hrach Emy Destinové na scéné Narodniho divadla pak oznacuje Smetanovy opery pfimo
za nejvyssi a nejkrasnéjsi umeéni, jez znd.'®? Smetanovo dilo se stava Ladislavu Vycpalko-
vi i méfitkem pro vesSkerou ostatni hudebni tvorbu. Stejné jako ukazuje na vzor Smetanuy,
piSe-li o dilech klavirnich, symfonickych nebo opernich, uvadi za vzor i Smetanovo dilo
sborové, kdyz se rozepisuje o problémech soudobé sborové tvorby.'®?

Nejvy$Sim a nejkrasnéjsim projevem Vycpalkova vyznani obdivu k uméni a osobnosti
Bedficha Smetany je jeho ¢lanek ,Slavnosti Smetanovské®, psany u pfileZitosti Smetano-
vych oslav a vystavy v roce 1917.1%4

Do jisté miry se ve vale¢ném obdobi proménil i Vycpalkdv pomér k dilu Antonina Dvo-
Faka. Ten pro néj zUstava i nadale nejvétSim vzorem Cisté a bezprostfedni muzikalnosti,
zdravého hudebniho citu a neselhavajiciho mistrovstvi; nikdy to neopomene ve Dvordko-
vych skladbach zdlraznit. Tak se obdivuje dokonalosti stavby a vzestupné vyvojové linii

160 Lumir XLVII, 335, 5. XI. 1919.

161 Na Ceskych tancich Smetanovych bylo pak patrno, jak Stépan znovu a znovu dobyva toho, co jest snad
nejtéZsi v uméni jak ztélesniti, tak i reprodukéné podati: tep ndrodniho srdce. Smetanovy Ceské tance jsou
napojeny ce$stvim pravé tak, jako jeho Ma vlast nebo LibuSe. A stejné velikym uménim jest rozehrati zvucné
tento Cesky rytmus, at jiZ v tane¢nim kroku tancd, i v nadSeném vzletu vlasti, nebo v patetickém gestu
Libuse. (Lumir XLV, 192, 23. Il. 1917).

162 Dvordkova opera, at hudebné sebekrasnéjsi, znamena vZdy cosi Stastné samo sebou nalezeného,
znamena kvétné, ba aZ velkokvété zhudebnéni téch lidi a lidicek, jaké pravé a jak pravé je skladateli
libretista poskytl. Jeho hudba vyvaZuje Stastné libreto, za né vdak nejde; je tu zdravy instinkt, spojeny

s genidlni hudebnosti. Smetana naproti tomu znamend mnohem vice; znamena svaty rad krdsy, citu

a nadSeni. Pri vsi zdanlivé instinktivnosti hudby jest u ného formalné vse do detailu rozvrZzeno a zaloZeno;
kaZda osoba do samé prapodstaty proniknuta a pomoci hudby znova a samostatné vybudovana; a za tim
v8im citite dech svatého nadseni k lidu a narodu, toho nadSeni, které hrdiny k bohim povzneslo, které
vSak i komedianta oslavilo a koktavého na srdci prihfalo. — Dvorak znamena velikost Cisté hudby, Smetana
velikost umélecké i lidské Cistoty. (Lumir XLVI, 333, 1. Eervna 1918)

163 Lumir XLVI, 142-143, 31. 1. 1918.
164 Lumir XLV, 381-382, 12. Cervence 1917, viz vySe pozn. 154.
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Dvorédkovych instrumentélnich koncert(1,'®® neuhasinajici hudebnosti a prekvapujici staveb-
ni jistoté jeho prvnich symfonii,'®® zpévnosti a obsaznosti Biblickych pisni,'®” Cistoté tech-
nické prace a svézesti Smyccové serenady E-dur,'®® formalnimu mistrovstvi Symfonickych
variaci op. 78'%° a dal§im prednostem jeho ostatnich skladeb.'”®

Pro toto obdobi Vycpélkova vyvoje je i pfiznaéné, jak si vS§ima jednoduchosti Dvora-
kovych vyrazovych prostiedku a velikého Gcinku, kterého je jimi dosahovano. Nyni pfistu-
puje k jeho dilu i s jinymi poZadavky a hledisky. Pronika pod povrch pouhého hudebniho
Ucinku jeho skladeb a snazi se dobrat se i jejich ideového zékladu. A tu zacind jiz zfetel-
né a jasné postihovat, v em tkvi rozdil mezi ideovosti Smetanovou a Dvorakovou. Nej-
patrnégji je toto stanovisko formulovano ve Vycpalkovych referdtech o Dvordkovych sym-
fonickych basnich.'””' Neni ndhodou, Ze se mu pravé pfi této pfileZitosti vnucuje srovnani
se Smetanovou Mou vlasti. Vycpélek shledava, o€ stoji Ma vlast ideové vyse a rozlisu-
je mezi skute€nou dramati¢nosti tohoto cyklu a pouhou epickou dramati¢nosti symfonic-
kych basni Antonina Dvordka. Soucasné v8ak spravné postihuje, Ze nelze dost dobre tato
dila srovnévat ze stanoviska tychz hledisek a pozadavkd. Naléza vysvétleni jejich rozdilu
jiz ve vlastni Dvorakové a Smetanové prirozenosti, v rozdilu jejich muzikélnich typt. Dove-
de vSak postihnout i lidovost a narodnost Dvorakovych symfonickych béasni'”? a na jejim
zdkladé je kladné ocenit a urcit jejich misto v Eeské hudebni kulture.

Tento rozdil pak Vycpalek charakterizoval i v pfipadé Smetanovych a Dvorakovych
oper, jak jsme se o tom uz zminili. Nezapomina pfitom na klad Dvorakovy hudebni bez-
prostfednosti a na bohatstvi hudebnich myslenek, jez &ini jeho dila stale Zivymi.'”® PIné
ocenuje dilo Antonina Dvordka — symfonika a spontanné citiciho hudebnika, obdivuje se
nérodnosti a demokrati¢nosti jeho hudby, dovede vSak i takiné a nepovysSené zaujmout
kritické stanovisko k nedostatkiim Antonina Dvordka — dramatika.

K vyrazné proméné doslo ve vale¢ném obdobi i ve Vycpalkové poméru k dilu Zderi-
ka Fibicha. Fibich byl jednim ze skladatel(, k nimz Vycpalek, do znaéné miry pod vlivem
nazorll Vitézslava Novéaka a stranické pfisluSnosti k Hudebni revui, pred vélkou zaujimal
takrka jednoznacné negativni stanovisko. Zména Vycpélkova poméru k Fibichovu dilu pak

165 Hudebni revue X, 96, listopad 1916.

166 Hudebni revue XI, 77, listopad 1917.

167 Hudebni revue IX, 141, leden 1916.

168 Hudebni revue IX, 95, prosinec 1915.

169 tamtéz

170 Ve zminénych jiz referatech o Symfonii G-dur, Symfonickych variacich a jinde.

171 Hudebni revue VIII, 108, bfezen 1915; Hudebni revue X, 324, duben—kvéten 1917.

172 Néco neskonale dobrého a laskavého proudi z téchto symfonickych basni, néco, co napiiklad dobre
zname z AlSovych obrazku na narodni pisné, néco, co jest nedefinovatelné a prece tak nam blizké, protoZe
typicky deské. (Hudebni revue VIII, 109, biezen 1915)

173 Obdobné vyspélé stanovisko zastava Vycpalek i v ¢lanku o Dimitriji. (Lumir XLVI, 191, bfezen 1918)
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do zna¢né miry pfimo koresponduje se snahou o osobni ndzorovou samostatnost a likvi-
daci nepratelstvi mezi skupinami kolem Hudebni revue a Smetany. Neznamena to snad,
Ze by béhem valky upustil od kritického pohledu na Fibichovo dilo; z jeho referati je vSak
jasné patrné, jak ¢im dal, tim vice naléza s mnohem objektivnéjsim pohledem vedle nega-
tivnich postfeht a odsudkd jednotlivych Fibichovych dél i slova uznani a pozitivnich soud.

O tom vypovidd uz recenze knihy Josefa BartoSe o Zderiku Fibichovi z Gnora 1915.'7
Upozorniuje na rozdil stanoviska k Fibichovu dilu u obou skupin, pfipousti vSak i jedno-
stranné kladny a obdivny postoj Bartostiv a ocenuje nejednu prednost jeho knihy. Neza-
tajuje rozdilny nazor svij a svych pratel na latku v této knize podavanou, ale pfipomina
i nevhodnost zddraziovat ve valeéné dobé rozdilnost ndzor obou skupin ¢eskych hudeb-
nikd. Mnohem sympatictéjsi stanovisko k Fibichové tvorbé zaujima v lednu 1916, kdyz refe-
ruje o koncerté Hlaholu z jeho skladeb.'” Ukazuje zde sice na uzsi spolecenské posla-
ni a mensi hudebni cenu Fibichovych sbord, nez jaké mély sbory Smetanovy, ale dovede
pochvalit lepsi Fibichovy skladby. Vysoce oceruje kvality a svéZzi invenci jeho Jarni roman-
ce a ukazuje na mistrovstvi jeho orchestrélnich skladeb. Za nejvlastnéjsi Fibichiuv obor
prohlasuje hudbu dramaticky citénou. NadsSené se pak v kvétnu 1918 rozepisuje i o jeho
Symfonii F-dur:'"® prohlasuje ji za skladbu velmi dobrou, svézi a invenéné bohatou.

Nezménéno vSak zlistava ve valeéné dobé Vycpalkovo stanovisko k Fibichovym melo-
dramlm a k melodramatické hudbé vibec. Vycpalek se k tomuto problému vraci jesté
v bfeznu 1918 zvlastnim ¢lankem, nazvanym Poznamky k melodramatu,'”” ve kterém zno-
vu podrobné vysvétluje své stanovisko k tomuto Zanru. Spatfuje v ném zejména nebezpedi
neorganického spojeni naturélniho zvuku mluveného slova a zvukové stylizace hudebniho
projevu a nebezpeci nahodilosti hudebni formy, jez miZe vzniknout podfizenosti stfidani
pfiznaénych motivil a spadu hudebniho proudu obsahu mluveného slova. Kritizuje este-
ticky omyl Otakara Hostinského, kdyz povysil hudebni deklamaci a melodram nad ari6z-
ni zpévni projev a odsuzuje Fibichovu praktickou aplikaci téchto teoretickych zavérd. Ten-
to svij nazor doklada i nechuti samotného Fibicha ke kompozici melodramt v poslednim
tviréim obdobi.

K dilu Josefa Bohuslava Foerstera zachovava Ladislav Vycpdlek i ve vale€ném obdo-
bi znacnou rezervu. K jeho skladbam se sice jiz nestavi s tak jednostrannou odmitavosti,
jako v dobé predvéle€nych polemik a bojt; dovede nyni i ocenit néktera jeho dila. Rozepi-
suje se o moderni a pusobivé koncepci jeho Stabat mater,'”® o nové hudebni feci a plso-

174 BARTOS, Josef. Zdenék Fibich. Praha : Manes, Zlatoroh, 1914, s. 22-23. (Hudebni revue VIII, 72)
175 Hudebni revue IX, 141.

176 Hudebni revue XI, 354.

177 Hudebni revue XI, 221.

178 Hudebni revue X, 378, Cerven 1917.
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bivosti sboru Jarni noc na slova Otokara Breziny,'”® pochvalné se zmirfiuje o symfonic-
ké basni Jaro a touha,'®® o prvni vété IV. symfonie'®' a o jinych skladbach. | nyni se vSak
u néj setkdme se slovy odsuzujici kritiky a nékdy az ironického odmitani. Vycpdélek takika
pfi kazdé prileZitosti kritizuje jeho instrumentaci, nevyvaZenost formy vétsich skladebnych
celkl, nestejnorodost a nevybiravost invence Foersterovych skladeb, jiz se nékdy doty-
ka az sarkasticky.'®?

Nejvétsi odpor vyvolal u Vycpélka Foersteriv cyklus Drei Lieder aus der Kriegszeit,
ktery vydala ve vale€ném roce 1915 Universal Edition ve Vidni.'®® Podrobuje tyto skladby
pfisné kritice a shledava, Ze zde Cesky skladatel reaguje na valeéné udalosti zhudebnénim
bandlnich némeckych versa, a to jesté zcela ve smyslu rakousko-uherského patriotismu.
Ostie vytykd i banalitu a invenéni slabost hudebniho ztvarnéni téchto textd a ostfe sar-
kastickym zptsobem odsuzuje nemoralnost takového &inu. Ukazuje na to, jak svym umé-
nim reagovali na vyznamné dobové uddlosti velci hudebni tviircové minulosti a jak se jimi
nechali inspirovat k tvorbé dél nejvétSich a nesmrtelnych. Tento padny odsudek svédci
o Vycpélkové védomi velké odpovédnosti tviréiho umélce za valky a o jeho vysoce moral-
nim postoji k tkoldim skladatele v této dobé, jehoZ vysledek nachézime soucasné i v jeho
tvorbé ve vyhranéné protivalecné koncepci cyklu tprav lidovych pisni Vojna.

Zcela osobity a velmi zajimavy je Vycpalkiv pomér k dilu LeoSe Janacka, které zacalo
do Prahy ve velkém pronikat az od prazské premiéry Jeji pastorkyné roku 1916. Vycpalek
si musel k Janackovi — zcela odliSnému a pfimo protipéinému tviréimu typu, nez jakym
byl on sam, velmi tézko hledat cestu. Ve Vycpalkovi vzbudily prvni Janaékovy skladby, kte-
ré vyslechl, napt. sbor Sedmdesat tisic, velmi prudky odpor.'®* Kdyz vSak poznal Janaé-
kovo dilo ve vétsi Sifi, uznal nakonec pres Cetné vyhrady k jeho pojimani literarnich pred-
loh a tvlréimu pojeti jeho skladeb opravnénost Janackova stylu a jeho genialitu. Oceriuje
plné jeho Zivelnou povahu a Zhavy pomér k &lovéku; vyzdvihuje zejména Janackovo zivé
dramatické citéni. NadSené vita prazské provedeni Vécného evangelia,'® i kdyz mu vyty-
kd, jako v8em Jandckovym skladbam, Ze neni dopracovano. Nazyva je genidlni skizzou.

Dilu LeoSe Jandcka pak dava prednost i ve srovnani Jeji pastorkyné a Foersterovy Evy,
oper na ndméty realistickych dramat z vesnického Zivota od Gabriely Preissové.'®® Oceriu-

179 tamtéz
180 Hudebni revue X, 229, dnor 1917.
181 Hudebni revue VIII, 144, duben 1915.

182 Napf.: Ve Foersterové Houslovém koncertu, jehoZ prvni véta se vyznacuje podivnou aforemnosti a druha
tim, Ze uZiva pro vazny projev i baletni hudby, vystoupil... (Hudebni revue IX, 39, fijen 1915)

183 Hudebni revue VII, 186, kvéten 1915.
184 Hudebni revue X, 231.

185 tamtéz

186 Lumir XLVI, 95, prosinec 1917.
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je zejména stylovou distotu, s niz Jandcek doved| vytvofit operu, ve které byla realisticka
tendence dramatu je$t€é umocnéna.'®” S naprostym nadSenim pro novost, presvédcivost
a obsaznost Jand&kova hudebniho projevu vitd Vycpélek i prazské provedeni Sumarova
ditéte v Ceské filharmonii za fizeni Otakara Ostréila.'®®

Vycpdlek pohlizi i nyni s velkymi sympatiemi na dila svého byvalého ucitele Vitézsla-
va Novéka. O jeho novinkach az do roku 1917 nereferuje. Vycpalkovy posudky se tykaji
skladeb, hranych za vélky na prazskych koncertnich pédiich, jez v8ak vznikly v Novakové
predchozim tviréim obdobi. Proto zde nemiiZzeme sledovat, jak se vyvijelo jeho stanovis-
ko k nejnovéjsi Novakoveé soudobé tvorbé, pocinaje Svatebnimi koSilemi. Vycpélek pfinasi
znovu a znovu nadSené referaty o Novakové Bouri,'® jez byla i nyni kazdorocné provadé-
na na filharmonickych koncertech. Podrobné si v§ima i jeho ostatnich velkych symfonic-
kych dél. Rozepisuje se o ideovych kofenech a dokonalosti jejich hudebniho vyjadreni
v symfonické basni V Tatrdch,'*® o vyvojovém postaveni Pisné o vécné touze'®' jako prvni
z Novakovych velkych symfonickych skladeb a o kli€¢ovém vyznamu vyrazovych prostredkd
Tomana a lesni panny'®? pro dal§i Novakovu tvorbu. Ukazuje na cenné zhudebnéni lido-
vych textl v Baladdch na slova lidové poesie op. 18 a 23'%® a nadSené vit4 i nova prove-
deni Novakovych starSich a ne tak ¢asto hranych dél: Klavirniho koncertu'®* a Godivy."?®

VycpalkGv pomér k dilu Josefa Suka z(stava ve véaleGnych letech nezménén. Hned
ve svém prvnim valeéném referatu o filharmonickych koncertech piSe o prvnim provede-
ni orchestrélniho znéni Meditace na staro¢esky choral Svaty Vaclave.'®® V§ima si aktu-
alnosti této skladby a zdlraziuje jeji individuaini a subjektivni charakter. Rozpoznava, ze
zachycuje jen citéni jednotlivet a nikoliv vSechny city, Uzkosti a nadéje naroda jako celku.

Ve svych referdtech se dvakrat vraci ke scénické hudbé z Raduze a Mahuleny,'?” jez
na néj zaplsobila mocnym dojmem a jiz ukazuje jako vzor dobré a skutec¢né tematicky
vystavéné melodramatické hudby. NadSené vyznivaji i jeho referaty o Sukové Fantasii pro
housle a orchestr v podani Karla Hoffmanna,'®® o Fantastickém scherzu, jez ne pravé

187 Projev lasky, smutku i va$né hnan az do zamezi, rytmus Zivota byl Zhavym rytmem hudby podskrinut.
(tamtéz)

188 | umir XLVI, 95, prosinec 1917.

189 Hudebni revue VIII, 108; IX, 141; X, 267.
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nejlépe fidil 15. fijna 1916 v Ceské filharmonii Richard Strauss,'®® a o klavirnim cyklu Zivo-
tem a snem, ktery na svém koncert& proved| Vaclav St&p&n.2°°

Nejvétsi pozornost vénoval Vycpélek valeEnému provedeni Asraela.?*' Pfipomina zde
znovu popud, ze kterého dilo vzniklo. Upozorfiuje na jeho subjektivni ladéni, ale i na vSe-
obecnou sdélnost a na vyrazovou silu, s niz se Sukova hudba dotyka nitra poslucha-
Ce. Z referatu je patrné, jak citlivé vnimal Sukovu hudbu a jak blizko mél svym zaloZenim
k jeho niternému svétu, coz se projevilo i v pevném osobnim pratelstvi obou skladateld.

Se sympatiemi vita Ladislav Vycpalek za valky i provadéni a vydavani skladeb Ota-
kara Ostréila. Podrobné se rozepisuje o jeho zpracovani balady Osifelo dité,?°? kterou
kratce predtim sam upravoval v prokomponovaném hudebnim proudu pro smiSeny sbor.
Zastavuje se napred u problematiky umélého zhudebnéni lidovych slov a upozorfiuje na
nebezpedi, které s sebou takovy postup nese.??® Ve vlastni stati o Ostréilové skladbé pak
dochazi k zavéru, Ze se skladatel vSech téchto nebezpedi vyvaroval a vytvoril vystiznou
a jimavou jednotné vystavénou skladbu. Vycpdlek oceruje i zdafilé vystizeni drobnych kre-
sebnych jednotlivosti, jez nikde neprerusuji celkovy tok a vystavbu skladby. Velmi si vazi
i Ostréilovy Symfonie A-dur?®* pro jeji svézest, radostny vyraz a jistotu stavby. V recen-
zi tiskového vydani Ostréilovych Tii pisni v Umélecké besedé?® je oznaduje jako pisiio-
vé improvizace. Poukazuje na jejich predvzor v dile Gustava Mahlera a uzavira, Ze ag tyto
pisné neodpovidaji jeho predstavé o moderni pisfiové kompozici, jsou prece dilem nanej-
vy§ pozoruhodnym.

Sleduje i tvaréi vyvoj a skladby svych soudasniki a mladSich skladateld. Sympaticky
se vyslovuje o orchestralnich skladbach Jaroslava KFricky Idylické scherzo?*® a Modry
ptak?°” a nadSené se rozepisuje o jeho pisfiovém cyklu T7i bajky.?°® Ukazuje zejména na
jeho vyspélé charakterizacni uméni a na svéZest a vtipnost, kterd vyzafuje z téchto pisni.

O svém priteli a kolegovi od Novéka Vaclavu Stépanovi referuje jednak jako o vykon-
ném umélci, jednak jako o skladateli. Stépdnova klavirniho uméni si Vycpélek v&ima zejmé-
na u prileZitosti samostatného koncertu, na némz hral Smetanovy Ceské tance, Novékovu

199 Hudebni revue X, 98, listopad 1916.
200 [umir XLV, 191, 1917.

201 Hudebni revue X, 266, bfezen 1917.
202 Hudebni revue IX, 98, prosinec 1915.

203 Jest otdzka, snese-li lidové citéna baseri amputaci hudebni soucastky, se kterou jiZ zcela srostla, a na
druhé strané poslouzi-li prostému, neumélému textu novd, uméla hudba. (tamtéz)
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Sonatu eroiku a Sukiv cyklus Zivotem a snem.2°® Vysoce hodnoti klavirni techniku i jeho
pojeti a schopnost ideové pregnance hranych skladeb. Ze Stépanovych skladeb z mla-
di piSe o melodramu Odrikani?'® komponovaném na Zeyerovu romanci, ktery povazuje za
zdravé citénou prvotinu. Ze sougasné Stépdnovy tvorby se rozepisuje o klavirnim kvintetu
Prvni jara a o klavirni fantazii Tesklivé sny.2" Vyzdvihuje dokonalou stavbu téch skladeb
a jejich basnivou tendenci, s niz skladatel vystihuje dusevni stavy prerodu jinocha v muZze.

Z tvorby Jaroslava Jeremiase se Vycpéalek rozepisuje o pisnich Nalada a Usmév Zivo-
ta na slova Otokara Breziny.'? Velice si vazi skladatelova vybéru Bfezinovych basni i jeho
velkého talentu; na téchto pisnich mu vSak vadi dekorativnost, jez se podle néj nesrovna-
va s obsahem Brezinovych vers.

Velmi sympaticky pohlizi i na dali skladby Otakara Jeremiase. Jako slibnou komor-
ni novinku vitd jeho Kvintet,?'® i kdyz nékterym mistim z néj vytyka freskovitou manyru.
JeremiaSovu Il. symfonii®'* vita jako hluboce plisobici vdzné Credo, v némz se prehodno-
til smysl skladatelova predchoziho tviréiho obdobi. S potéSenim vitd i Jeremidsdv melo-
dram Romance o Karlu IV.*'® na slova Jana Nerudy. Poukazuje na jeho uvédomélé nava-
zovani na hudebni dikci Bedficha Smetany.

Vycpélek nadSené vitad premiéru Houslové sonaty Boleslava Vomacky.?'® VSima si
zejména jasnosti témat této skladby a dokonalosti jejich zpracovani a rozpredeni ve sta-
vebné koncisni a hluboce obsazné celky. Sympaticky vita ve svych referatech i dal§i novin-
ky mladych ceskych skladatell, Kvartet*'” a Symfonii c-moll *'® Karla Boleslava Jiraka
a Kvartet c-moll Viléma Petrzelky.?'® Rovnéz zde je patrné, jak se pro néj v této dobé sta-
va narodnost nepostradatelnym hodnoticim kriteriem. Uznéva kvality Jirdkovy symfonie, ale
vytyka ji jakysi mezindrodni projev, pfimykajici se k Mahlerovu vzoru, v némz nelze vypo-
slouchat tlukot vlastniho ¢eského srdce.

V referdtech v Hudebni revui a v Lumiru se Vycpalek dotyka i soudobé podradné tvor-
by a skladeb eklektikl, které jsou v té dobé provozovany. Taktné a nepovysené referuje
o symfonickém obrazku Emanuela Chvaly O posviceni*?° Upozorfiuje zejména na lepsi

209 Lumir XLV, 191.

210 Hudebni revue Xl, 252, bfezen 1918.
211 Lumir XLVI, 45.

212 Hudebni revue IX, 219, bfezen 1916.
213 Lumir XLVI, 46.

214 Lumir XLVI, 47.

215 Lumir XLVI, 238.

216 Lumir XLVI, 332.

217 Lumir XLVI, 46.

218 Lumir XLVI, 238.

219 Lumir XLVI, 46.

220 Hudebni revue X, 230, Gnor 1917.
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stranky skladby: na libeznost a u$lechtilost, jeZ z ni &ini dobrou popularni kompozici. Siteji
se pak Vycpalek rozepisuje o Chvélové opere Zaboj,?*' provozované na jarfe 1918 v Néarod-
nim divadle. Uznava Chvélovu poctivou préci, ale poukazuje na nedostatky jeho talentu,
ktery se nedoved! prenést pres nevyhody libreta a vytvorit skuteéné presvédcivé a str-
hujici dilo. Vycpélek ocefiuje i dobré nastrojové citéni ve varhannich skladbach Josefa
Klicky,?** poukazuje na klady Klavirniho koncertu Josefa Prochazky,**® i kdyz se nemize
smifit s rozvleklosti jeho témat. Se stejnym taktem referuje i o ostatnich skladbach toho-
to druhu. SnaZi se postihnout predevsim jejich kladné stranky, davaje vSak vzdy rovnéz
najevo, Ze nejde o kompozice mistrovské, ale pravé jen primérné nebo podpriimérné.

Z klasikG némecké hudby je to stale predevsim Johann Sebastian Bach, pro jehoz
dilo se dovede vZdy znovu nadchnout a usilovné bojovat za jeho kvalitni provadéni. Znovu
a znovu zduraziuje klady a nevyCerpatelné bohatstvi Bachovy polyfonie a kritizuje chyby
interpretacnich pfistupd, jez jsou disledkem nedostate¢ného promysleni struktur Bacho-
vych dél. Své nazory podpird vyzkumy a svédectvim prednich autorl Bachovské literatu-
ry, kterou dokonale ovldda a dovede uplatnit i v praktickych poZadavcich.?

Vycpdlkav vytfibeny cit pro sloh Bachovych skladeb je patrny zejména tam, kde se
detailné zastavuje u jednotlivych skladeb. Tak se rozepisuje napfiklad o Kavové kantaté na
Picanderuv text.?*® Upozorfiuje, Ze tato humorna kantata je vlastné scénou z buffo opery
a odhaluje, jak vytfibené tvary arii jejich postav jsou uz predvzory pozdéjsich typd v tom-
to opernim Zanru: Leporella, Zerlinky a dal$ich. Se stejnym citlivym postfehem pro obsah
skladeb a fantazii se zaposlouchava do Braniborskych koncertt,??® varhannich skladeb??’
a jinych Bachovych dél. Dilo J. S. Bacha jako nejvét§iho polyfonika vSech dob zlistava
i nyni pro Ladislava Vycpalka jednou z nejvétSich opor minulosti — uebnici i inspiraci.

Z ostatnich némeckych klasikd se vedle stéle trvajiciho obdivu k Mozartovi a ostatnim
stupriuje zejména Vycpdlkovo nadSeni pro dilo Ludwiga van Beethovena. Hned sv{j prv-
ni referat v obnovené Hudebni revui??® vénuje vyznamu Beethovenovych symfonii za valky.
Rozepisuje se o nové aktudlnosti téchto dél, protoZe pravé ony byly ve velké dobé& mysle-
ny velice velkym &lovékem. Tento novy vyznam Beethovenova dila pripominé pak pfi kaz-
dé nové prilezitosti. S Beethovenovou IX. symfonii proklamuje i nadé&ji na mir a vitézstvi
v8ech, kdo posilovali uménim viru lidstva v lepsi budoucnost.?

221 Lumir XLVI, 238.

222 Hudebni revue IX, 142, leden 1916.
223 Hudebni revue X, 143, prosinec 1916.
224 Hudebni revue IX, 95, prosinec 1915.
225 Hudebni revue X, 230, tnor 1917.

226 Hudebni revue IX, 95, prosinec 1915.
227 Hudebni revue X, 235, Gnor 1917.

228 Hudebni revue VI, 36, leden 1915.
229 Hudebni revue IX, 261, duben 1916.

#2 2011 Ziva hudba

{42



43} Ladislav Vycpalek hudebnf kritik, Jaroslav Smolka

Ladislav Vycpélek se sklani i pred pisfiovym odkazem Franze Schuberta, ktery ozna-
Cuje za zéklad veskeré moderni némecké pisfiové tvorivosti.?*° Ukazuje, s jakou vynaléza-
vosti doved| Schubert ve svych pisnich umélecky prehodnocovat obsah basnickych tex-
td. Nejvétsi diraz klade na Schubertiv nejvzacnéjsi vyjadrovaci prostredek: na jeho novou
melodiku. Se stejnym zdpalem se ohrazuje proti mechanickym retusim v Schubertové Sym-
fonii C-dur,?®" jiz prohladuje za nesmrtelnou i bez jakychkoliv retusi.

U dél ostatnich némeckych romantiki se i nyni zastavuje jen episodicky. Zaujala jej
Schumannova hudba k Manfredu?®? svym lyrickym a uslechtilym vyznénim a vzacné dob-
rou instrumentaci. Zastavuje se nad dekorativnosti skladeb Franze Liszta?*® i u problému
provadéni vyratkd z dramatickych skladeb Richarda Wagnera,** jeZ povaZuje za nevhod-
né a zbytedné. Castéji se rozepisuje o dilech Johannese Brahmse,”® je7 jej zaujimaji
jak zpévnou a vyspélou melodikou, tak dokonalou vyrovnanosti stavby. S udivem se skla-
ni pred VII. symfonii Antona Brucknera,?®® jejiz mohutnou stavbu pfirovnava ke gotickym
kvadrim, déle pred ltalskou serenadou Hugo Wolfa,*" jiz povazuje za jednu z nejrozto-
milejSich skladeb tohoto Zanru viibec.

Podrobnéji se Vycpalek rozepisuje o skladbach némeckého kontrapunktika Maxe Rege-
ra. Hodnoti-li dila tohoto skladatele, stejné jako v predvéaleéném obdobi peclivé rozlisuje,
prevlada-li ve skladbé jen technickd dovednost, nebo je-li tvofena i s citem a plni-li svou
estetickou funkci. Z tohoto stanoviska stavi velmi vysoko Regerovy Variace a fugu na Mozar-
tovo téma op. 132,2%8 dochéazi vSak k naprostému odsudku jeho Klavirniho koncertu.?®®

S kriti¢téjSim pohledem hodnoti nyni i skladby Gustava Mahlera. Znovu, podob-
né jako uz pred valkou, se sklani pred klasickou vyrovnanosti a novatorstvim jeho Pis-
né o zemi,**° ale nemlize se smifit s invencni nevyrovnanosti a trivialitou nékterych mys-
lenek jeho symfonii.?*' Vycpalek v Mahlerovi uznava geniélniho hudebnika, ale vycituje
ve vétsiné jeho skladeb rysy vnéjsi dekorativnosti a triviality, jeZ mu zabranuji ctit v ném
i geniadlniho umélce.

230 Hudebni revue XI, 169, leden 1918.

231 Hudebni revue VIII, 189, kvéten 1915.
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233 Hudebni revue VIII, 189, kvéten 1915; IX, 38, fijen 1915.
234 Hudebni revue X, 324, duben 1917.
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Kritictéji se diva nyni i na dila Richarda Strausse, peclivé rozliSuje mezi skladbami
zadatecCnika, jako je Houslovy koncert a Burleska pro klavir a orchestr,**> a mezi dily zra-
|ého mistra, napt. symfonickou basni Don Juan.?*3

Podruzny vyznam pro poznéni Vycpélkovych nazorl v této dobé maji jeho posudky
soucasné provozovanych skladeb méné vyznaénych némeckych skladateld. Stavi se k nim
vétSinou odmitave, odhaluje nezaujaté jejich nedostatky.

Dila francouzskych skladatelli byla u nés pod vlivem véle€nych udéalosti provozovana
v mnohem mensi mitfe nez dfive. Vycpdlek ve svych referatech neskryval sympatie k tra-
dicim a vynikajicim predstavitelim této hudebni kultury, ale pfi tehdejsich repertoarovych
pomérech mél malo prileZitosti o ni psat.

Jiz Vycpalkv prvni vale€ny referat o dile Hectora Berlioze, o ouvertufe Benvenuto
Cellini,>** pfindsi ostrou nardzku na jednostrannost soudobého — rozumi se némeckého
- repertodru, od néhoz se znatelné odrazi uslechtilost a verva Berliozovy hudby. Neméné
nad8ené clanky, mezi jejichz fadkami mGzeme vycist Vycpalkovy sympatie k bojujici Fran-
cii, piSe i o Berliozové Faustové prokleti.?*® Srovnava Goetheovu literarni predlohu s Ber-
liozovym zhudebnénim jako vystizenim francouzské narodni povahy a shledava, o¢ bez-
prostfednéji a Zivotnéji pojima tuto latku francouzsky skladatel, nez némecky spisovatel.
Vela slova piSe i o novém provedeni Harolda v [talii?*

Podobny bojovny a pfimo protinémecky tén nalézame i ve Vycpalkové kritice Psy-
ché Césara Francka.>*” Nadsené piSe o jejim vyrovnaném a srde¢né vielém vyrazu, kte-
ry odrdzi mravni kvality jejiho tvlrce. Tyto vlastnosti pak srovnéava jako zcela protikladné
k bombasti¢nosti skladeb Richarda Wagnera a Gustava Mahlera.

Soudobé francouzska hudba se u nds za valky, kromé nékolika malo vyjimek, se tak-
fka nehrala. U nékolika pfileZitosti, napt. pfi provedeni Paula Dukase Ucné carodéje,**®
pfipomind se sympatiemi duchaplnost a vervu Francouzi. V proklamaci sympatie k fran-
couzské narodni kulture vyzniva i Vycpalkiv nekrolog Clauda Debussyho z jara 1918.24°

Jesté méné Ize sledovat vyvoj Vycpalkovych nazord na ruskou hudbu; ta u nés byla az
do roku 1918 rovnéz mélo provozovana. V nékolika stru¢nych referatech se zastavuje nad
krasou pohadkového svéta Seherezady Nikolaje Andrejeviée Rimského — Korsakova,?®

242 Hudebni revue IX, 96, prosinec 1915.

243 Hudebni revue X, 98, listopad 1916.
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u pfileZitosti provedeni Petra lljiée Cajkovského Symfonie & 5 e-moll*® se zamysli nad
obsahem dél tohoto skladatele — vytyka jim nedostatek narodnosti — a kone¢né poukazu-
je na prazdny folklorismus Sergeje Ljapunova Rapsédie na ukrajinska témata pro klavir
a orchestr,®? ktery podle néj nevystihuje narodni charakter ukrajinského lidu.

5. V prvnich mésicich po prvni svétové valce

Po 28. fijnu 1918 uZ se Ladislav Vycpalek vénoval hudebné kritické Einnosti jen kratce.
Nékolik mésicl poté vzal na sebe jiné Ukoly a rozhodl se vénovat hlavné skladbé. Proto
pravidelné kritiky prestal psat a omezil i ostatni publicistiku. Psal uz jen hlavné o skladbéach
a reprodukénich vykonech, které jej obzvlasté zaujaly a jez mély velky vyznam. Neopakuje
zde vétSinou nazory, které vyslovil ve svych predchozich kritikdch. Jeho pomér ke klasic-
kému dédictvi se uz ve valeéné dobé do té miry stabilizoval a vykrystalizoval, Ze nyni neci-
ti potfebu k nému cokoli pridavat. To plyne jasné z jeho jediného &lanku o Ceské klasic-
ké skladbé&, o Smetanové Mé viasti v podani Otakara Ostréila,?®® o niz se rozepisuje pod
dojmem dirigentova mimoradného vykonu. Obdivny a laskyplny pomér ke Smetanovi jako
vrcholnému klasickému tvirci a zdkonodarci Seské hudby, jaky jsme u néj poznali uz za
valky, je z néj i nyni jasné patrny. Vycpalkovy kritiky z povaleéného obdobi maji vyznam
zejména pro poznani jeho ndzoru na vyznamné soudobé ¢eské novinky a na tehdy méné
obvykla dila predstavitel(i cizich narodnich kultur, hrand u nés v roce 1919.

Referét o premiére opery Josefa Bohuslava Foerstera NepfemoZeni ?** vyzniva v sym-
paticky hold dilu i skladateli. Jako zakladni znaky Foersterova uméni vyzdvihuje duchovost
a vSeprostupujici pocit lasky. V prevaze reflexe nad dénim, citu nad &inem, kterd mé za
néasledek nedostatek dramati¢nosti, vSak shledava nedostatek této opery. Chvali dobrou
préci s lidskym hlasem i instrumentaci dila; pfes zminénou vadu pfiznava NepfemoZenym
vysokou uméleckou hodnotu.

Z dila Vitézslava Novéaka referuje o jediné novince — o cyklu dvaceti pisni¢ek z dét-
ského svéta Jaro.?®® PiSe o nich stejné viele jako v minulé dobé pratelstvi se skladatelem.
Poukazuje na to, Ze Novak se v téchto pisnickach vratil od vnéjskovosti predchozich dél
k vielému vyrazu Balad détské a horské. Vyzdvihuje prostou néhu a citovost jednotlivych
pisni. Pfipomind i Novakovu zalibu v hudebni deskriptivnosti a poznamenava, ze v téch-
to drobnych formach ma mnohem vétsi opravnéni nez v rozmérnych skladbéch. Tak zno-
vu ukazuje, co je mu na Novakové dile drahé i to, s ¢im nemiZe souhlasit a co je jeho
umélecké povaze cizi.

251 Hudebni revue X, 324, 1917.
252 Hudebni revue X, 229, 1917.
253 Lumir XLVII, 335.

254 Lumir XLVII, 94.

255 Hudebni revue XII, 243.
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Jako nejvétsi umeéleckou udélost prvnich dnl po osvobozeni vita premiéru symfonické
basné Josefa Suka Zrani?*® Ukazuje na predchozi vyvoj jeho tvorby a na dosavadni vrchol
jeho symfonického cyklu v tomto dile; zdUrazriuje zejména jeho optimistické vychodisko.
Z jednotlivych Usekl skladby vyzdvihuje predev§im monumentélni tematickou a polyfonic-
kou préci v mohutné gradovaném hudebnim proudu fugy, ktera vyusti az v rozjasany vrchol
a jasné ladény zavér dila. Rozpoznal tu rdzem novy vyznamny a hrdy ¢lanek ceské kultury.

Z dila Otakara Ostrcila se zastavuje u opery Poupé.?®” Oceriuje jeji hudebni kvality,
skvélou instrumentaci, vystiznou charakteristiku postav a prostredi aj., ale vznasi namitky
proti celkovému stylu tohoto dila. Nem(ize se smifit s operni dikci na ¢inoherni text, nespl-
nujici nutné predpoklady stylizace operniho libreta. Nejsou tim podle jeho nézoru déany
predpoklady pro dokonaly zpévni projev ani pro feSeni formy operni kompozice. Ukazuje
na pfiklad Smetanovych Dvou vdoy, vrcholné stylizované opery z podobného prostredi
jako Poupé, a na Janackovu Upravu Cinoherniho textu Jeji pastorkyné. Tento ndzor souvi-
si s jeho dadvnym bojem za dokonalou uméleckou stylizaci hudebniho a hudebné drama-
tického dila, s jakym jsme se setkali jiz v jeho odsudcich melodramu i jinde.

Z ostatnich soudobych ¢eskych oper rozebird u pfilezitosti posmrtné premiéry dila
Starého kréale Jaroslava Jeremiase.>*® Ukazuje na stopy predvale€né dekadentni tenden-
ce, ze které tato opera vychazi a z jejihoz omezeni nemohla vyrist v trvalej§i hodnotu,
ale sou€asné shledava, Ze je to dilo mladistvého kvasu skladatele, ktery by se vypraco-
val ve velkého umélce. Oceriuje obzvlasté odliSeni charakter( jednotlivych osob, dobrou
instrumentaci, plynulost gradaci a stavby a vyspélou i rozvinutou melodiku. Referat vyzni-
va v hold skladatelovu velkému talentu a smutek nad jeho pred&asnym tragickym skonem.

Ze soucasnych komornich novinek posuzuje Vycpélek Sextet pro smyccové nastroje
op. 11 Vaclava Stépéna.?®® Struéné vyklada zékladni obsahové momenty této skladby,
jez spocivaji v subjektivnim Zivoté skladatele, a zastavuje se zejména u nejvétsich kladd
skladby. Vyzveda jeji vrouci tén, intenzivni melodiku, mistrovskou techniku a celkové opti-
mistické vyznéni. Se sympatickym ténem referuje i o Melancholické pouti svého pfitele
Oty Zitka.?*° Upozoriiuje na nékteré zacatecnické rysy této skladby, jeZ spatfuje zejména
v nesoustifedénosti formy, ale ocefuje uméleckou proZitost skladby, krasny zvuk orches-
tru a vyraznost dramatického zpévu. Ukazuje i na kladné rysy cyklu Viléma PetrZelky
Zivly,®®'" zejména na snahu po samostatném umé&leckém vyrazu; vytykd mu v8ak soudas-
né jistou vnéjSkovost.

256 | umir XLVII, 93.
257 Lumir XLVII, 335.
258 Lumir XLVII, 237.
259 Lumir XLVII, 93.
260 Lumir XLVII, 189.
261 Lumir XLVII, 143.
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47} Ladislav Vycpalek hudebnf kritik, Jaroslav Smolka

Kantatu Bohuslava Martind Ceska rapsodie?®? vita Vycpélek jako poctivy pokus
o hudebni dilo, oslavujici touZeni po statni samostatnosti, ale vytykd autorovi neustéle
stejné vypjaty vyraz, ktery pfi rozsahlej$i kompozici vyznivd az tinavné. Znovu u této pfi-
leZitosti pfipomina vyznamnou tvaréi zasadu: ¢im rozsahlejsi skladba, tim vice jest dbati
o bohatost prostredky vyrazovych, o rozmanitost zvuku a sevienost formy.

O hudbé jinych narodl Vycpalek v této dobé jiz takika nepisSe. Vyjimku &ini rozsahly
nadSeny referat o novém uvedeni Modesta Petroviée Musorgského Borise Godunova,?®®
v némz ukazuje na slavnou a bohatou tradici ruské narodni kultury i na jedine¢nost tohoto
dila a jeho vS8estranné mimoradné kvality, a strué¢néjsi ¢lanek o uvedeni Christopha Wi-
libalda Glucka Orfea a Euridiky,2®* v némzZ ocenuje zejména Cistou stylovost této opery.

Vycpalkiv posledni referat v Lumiru z ledna 1920%° je cely vénovan pohostinskym vystou-
penim francouzské klaviristky Blanche Selva, kterd u nds hréla predevsim francouzskou
soudobou klavirni tvorbu. Vyznivéa nejen v srde€nou oslavu této velké umélkyné, ale i v hold
francouzské hudbé, zejména jeji linii franckovsko-d'Indyovské, kterou Vycpélek propago-
val jiz v pfedchozich letech.

Na pocatku roku 1920 nastava roéni prestavka ve vydavani ¢asopisu Lumir, po niz
se skladatel k spolupraci s nim uz nevrétil. Tim kon¢&i jeho dvanactiletd soustavna kritic-
ka Cinnost,?®® diky niz ndm bylo umoZnéno sledovat zékladni obrysy vyvoje jeho estetic-
kych i kritickych nazorG a poméru k diliim vyznamnych hudebnich tvircd minulosti a sou-
Casnosti. Preruseni bylo zplsobeno i tim, Ze jej v zimé zadatkem roku 1920 stihla tézka
nemoc — zanét plic, ktery jej na del§i dobu upoutal na lizko. KdyZ se po nékolika mési-
cich vrétil k tvir¢im aktivitdm, orientoval se v novych spole¢enskych a uméleckych pomé-
rech odli§né. Kritické a publicistické €innosti se nadale az na vyjimky vzdal a soustredil
se plné na skladatelskou tvorbu.

Prof. PhDr. Jaroslav Smolka, DrSc. (1933-2011), muzikolog, skladatel, hudebni reZisér
a pedagog, autor velkého poc&tu hudebné historickych a hudebné teoretickych spisti tema-
ticky zamérenych zejména na osobnost a dilo Bedficha Smetany, Jana Dismase Zelen-
ky (o némz napsal viibec prvni ucelenou monografii) a na eskou hudbu 20. stoleti. Jaro-
slav Smolka je rovnéz autorem prvni a doposud jediné monografie o Ladislavu Vycpalkovi
(Praha 1960), v niz dikladné popsal a zhodnotil predevsim Vycpalkiv tvaréi vyvoj skla-
datelsky (kromé zavére¢né dekady skladatelova Zivota). Pfedkladana studie pfedstavuje
jakysi doplnék k monografii, zasvéceny druhé vyznamné oblasti Vycpalkovych aktivit, totiz
jeho &innosti literarni — kritické a publicistické.

262 | umir XLVII, 93.

263 Lumir XLVII, 189.

264 Lumir XLVII, 189.

265 Lumir XLVII, 429.

266 Vycpdalek pozdéji jesté roku 1932 prispél nékolika ojedinélymi ¢lanky do ¢asopisu Tempo.
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Baletni kritika
v ¢eském dennim tisku

1918-1928

Lucie Kocourkova

Abstract: This article deals with
the issue of dance as a subject de-
veloped in the media in Czech daily
newspapers in 1918-1928. For this
purpose two dailies were chosen
— Venkov and Ceské slovo - to
show the different attitudes the au-
thors bring to the topics. Samples
of reviews published on premieres
of the National Theatre Ballet in
Prague were utilized using a quan-
titative analysis of the content.

Keywords: ballet, critical essays,
First Czechoslovak Republic, con-
tent analysis, Otakar Sourek, Hu-
bert Dolezil, Venkov, Ceské slovo
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Uvod

Clanek se zabyva podobou baletni kritiky v dennim tisku v letech 1918-1928 na pii-
kladech publicistickych text(i v dennim tisku, konkrétné v denicich Venkov a Ceské slo-
vo, tento vzorek aZ na vyjimky sestava z publikovanych textd hudebnich kritikd Huberta
DoleZila a Otakara Sourka. Taneé&ni kritika jako publicisticky Zanr predstavuje zdroj infor-
maci o dile a dobé ve dvou rovinach: jednak prindsi fakta a stava se historiografickym
zdrojem, jednak je dokladem dobového pohledu na objekt, kterym se zabyva a stava se
predmétem vyzkumu sama.

Taneéni kritika ve sledovaném obdobi se objevuje jak v Casopisech, tak v dennim tis-
ku, ale je z nejvétsi Casti oblasti, které se vénuji muzikologové a hudebni kritici, proto ji
také nalézame Casto v Casopisech, jejichZz obsahem je hudba. Denni tisk vSak jako médi-
um dostupné a ¢tené nejvétSim poctem recipientli poskytuje moznost pozorovat, jakych
podob nabyva publicistika uréena pravé pro étenédre ,masového", nespecializovaného.

Vymezené obdobi ohraniduje na jedné strané konec prvni svétové valky a vznik Ces-
koslovenské republiky, na druhé strané podinajici celosvétova hospodarska krize (tedy
jevy zasadniho vyznamu pro spole€ensko-kulturni kontext, jenZ ma vliv na kulturni produk-
ci i jeji reflexi). Z mnozstvi denniho tisku pak byly vybrany dva deniky: Venkov, v némz ve
sledovaném obdobi pusobil kritik a hudebni historik Otakar Sourek, a Ceské slovo, do
néhoz prispival Hubert DolezZil. Za zaklad pro zji§téni dat vydani konkrétnich kritik mize jiz
poslouZit odborna literatura a kvalifikacni prace. V tomto pfipadé se soustfedime na reflexi
premiér provedenych baletnim souborem Nérodniho divadla v Praze, kterych se ve sledo-
vaném obdobi uskute¢nilo 20 (ne vSechny v8ak byly vybranymi deniky reflektovany). Cilem
je zachytit charakteristiky, stylové i obsahové, které taneéni kritika v dennim tisku ve sledo-
vaném obdobi vykazuje, a zasazeni tohoto Zanru do kontextu hudebni kritiky a kulturni pub-
licistiky jako takové, stejné jako pfipomenuti vyznamu autor(i vénujicich se tomuto Zanru.

Metodika

Zakladem, z néhoz je mozné vyjit, je v prvé fadé utfidéni materidlu, ktery je znamy, ale
zatim pouzivany k jinym Géellm jako zdroj historické analyzy — odborné texty, kvalifikag-
ni prace." K tomu, aby bylo mozné prokézat skutecny zajem zvolenych denikl o baletni
predstaveni, je nutné pristoupit i ke srovnani s prostorem, ktery vénovaly jinym hudebnim
a hudebné-dramatickym zanrdm v jednom sledovaném obdobi. Za timto ucelem byla pro-
vedena kvantitativni obsahova analyza ¢lank( zabyvajicich se témito oblastmi, a to z publi-
cistického hlediska. Vzorek nezahrnuje tedy zpravy a noticky, ale referaty a recenze i texty

1 BRODSKA, B. Dégjiny tance a baletu v Cechédch a na Moravé do roku 1945. Vyd. 1. Praha: AMU 20086.
236 str. ISBN 80-7331-047-3, DURCZAKOVA, K. Tanecni publicistika v Cechédch 1925-1939. Diplomova
bakalarska prace, Praha: HAMU 2005. Vedouci dipl. prace doc. Dorota Gremlicova, PhD., KAZAROVA, H.
Balet Narodniho divadla v letech 1920-1945. Praha: AMU 1983. Diplomova prace. Vedouci dipl. prace:
doc. BozZena Brodska.
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stojici na pomezi zanru (napf. hranicici se zpravou, polemikou, glosou...), nicméné jedno-
znaéné obsahujici hodnotici prvky a vztahujici se ke konkrétnim umeéleckym dilim ¢&i dra-
maturgickému planu divadla &i souboru. Sledované obdobi tvori 14 dni pfed a po premi-
ére reflektované tiskem. Vyhodou kvantitativni obsahové analyzy je moZnost zpracovani
velkého mnoZzstvi textd a moznost statistického vyuziti ziskanych dat,? v kazdém jednotli-
vém pfipadé jejiho vyuziti se v8ak vyzkumny proces lisi, jeho faze obméniuiji.

JelikoZ tiskoviny z prvni republiky nejsou v soucasnosti jiz badatelim poskytovany ve
fyzické podobé, ale pouze ve formé naskenovanych zaznam( na filmovém pasu, neni moz-
né méfit rozsah textu, jak bylo zvykem, na cm &tvereéni, nebot pfi pouziti teCky neni moz-
né zjistit readlné méfitko. Lze pomérovat rozsah vici celé strance poctem sloupct &i jejich
¢asti, které konkrétni text zabira, a vytahovat udaje k tiskovindm vzajemné, nebot maji od
mezivaleEného obdobi standardizované rozméry.

Bliz8i pozornost je vénovana textim samotnych recenzi, jejichz obsah Ize komparovat
a nachazet tak jak spolecné a odli$né rysy individualnich hodnoceni kritikd, tak také né-
které obecné principy, jimiz se publicistické texty fidi.

Uvadime také historické souvislosti, tedy popisujici obdobi let 1918-1928 jako jednu
z etap historie baletniho souboru prazského Néarodniho divadla a charakteristiku medial-
niho prostredi.

Balet Narodniho divadla v letech 1918-1928

O samostatném baletnim souboru mézeme v ramci Narodniho divadla hovorit od roku
1862, kdy bylo otevieno Krélovské zemské ceské prozatimni divadlo, kterému jiz nechy-
bél maly baletni soubor pod vedenim baletniho mistra Vaclava Reisingera.® Ten pak vedl
soubor i po otevieni Narodniho divadla roku 1883, vystfidan o rok pozdéji Augustinem
Bergerem. V letech 1900-1922 na postu baletniho mistra pdsobil Achille Viscusi, poslé-
ze opét vystridan Bergerem, a jako $éf opery, pod niz baletni soubor spadal, plsobil skla-
datel Karel Kovarovic.* Obdobi, které sledujeme, tak bylo na svém pocatku svédkem pre-
rodu a generaéni vymény. Operni feditel Kovarovic postoupil misto roku 1920 skladateli

2 KONCELIK, J., REIFOVA, I., HAGEN, L., SCHERER, H., SCHULZ, W. Analyza obsaht mediélnich sdéleni.
Praha: Karolinum 2005, 149 str. ISBN 80-246-0827-8 s. 29-50.

3 BRODSKA, B. Dégjiny tance a baletu v Cechdch a na Moravé do roku 1945. Vyd. 1. Praha: AMU 2006.
236 str. ISBN 80-7331-047-3, s. 99.

4 (1862-1920), skladatel a dirigent. Studoval na konzervatofi hru na klarinet, harfu a klavir, skladbu u Zderika
Fibicha. Po ukongeni studia byl v letech 1879-1885 prvnim harfenistou orchestru Prozatimniho (od r. 1881
Narodniho) divadla. Soucasné si privydélaval klavirnim doprovodem tehdy znamych houslistd (Frantisek
Ond¥igek). V roce 1885 se stal kapelnikem Ceského divadla v Brn&, po roce divadla v Plzni. Roku 1890

se vrétil do Prahy, kde plisobil jako ucitel a korepetitor v Pivodové pévecké Skole; v letech 1898-1900 jako
feditel. V letech 1900-1920 pusobil jako dirigent a feditel opery Narodniho divadla. Skladatelské ¢innosti se
vénoval predevsim na zadatku kariéry (napt. opery Zenichové, Cesta oknem, Psohlavci, Na Starém bélidle),
jako feditel opery ND se soustredil na praci dramaturga, dirigenta a rezZiséra.
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Otakaru Ostréilovi® a na post vedouciho baletu o tfi roky pozdéji byl jmenovan polsky
tane¢nik Remislav Remislavsky (vl. jm. Szymborsky), v roce 1927 vystfidany brnénskym
choreografem Jaroslavem Hladikem.

Postaveni baletniho souboru v ramci Narodniho divadla nebylo dlouho upevnéno. Nemél
vlastni umélecké vedeni a Fidil se dramaturgickym planem opery, resp. feditele opery ND.
Funkce baletniho mistra v sobé& zahrnovala praci §éfa souboru v dnesnim slova smysiu,
soucasné hlavniho choreografa, baletniho mistra i tane¢niho solisty, ktery Gasto studoval
titulni role. Kromé tvorby celove&ernich baletnich predstaveni bylo jeho povinnosti vytva-
fet i tanecni vlozky do oper a dal$ich dél, v nichZ museli G€inkovat ¢lenové baletniho sou-
boru. Nepfiznivy stav reflektuje i pozdéjsi odborna literatura: ,Balet ... zdstal po celou éru
Kovarovice otaznikem. Jeho umélecka vykonnost byla problematicka, o tviarcich schop-
nostech nebylo valné feci."® Kovarovic odstoupil ze své funkce predevsim ze zdravotnich
dlvodd, souc¢asné ND prechézelo pod zemskou spravu. Ostréil, ktery mezi tim jiz ved|
jeho agendu a od roku 1919 byl dramaturgem opery ND (vydaval tudiz posudky na ope-
ry a balety, které byly navrhovany k uvedeni), byl jmenovan Kovafovicovym zastupcem od
¢ervna, 15. 12. byl jmenovan feditelem, Kovarovic mezitim zemfrel.”

Otakar Ostrgil sice nepodporoval myslenku osamostatnéni souboru, ale nechéval jis-
tou volnost co do vybéru baletniho repertoaru na uvazeni baletniho mistra, nicméné balet-
ni tituly prochézely u néj posudky. Premiéry vSak v této dobé vzdy byly oficidlné premié-
rami opery ND. Funkci souboru definoval vlastnimi slovy: ,Co se celkového ukolu baletu
ve statnim divadle tyée, mam za to, Ze ho ma byti pouZito hlavné pro Gcely opery (po
pfipadé &inohry). Pro intensivni pésténi baletu jakoZto Zanru samostatného nejsem, jeli-
koZ je to umélecky utvar ménécenny a Ze vykazuje minimalni pocet hodnotnych praci.*
Navzdory tomu se za jeho pusobeni repertoar souboru vyznamné rozrostl.

Povalecna doba prinesla vSeobecnou euforii ze vzniku mladé republiky, na druhou stra-
nu se mlada republika musela potykat s nasledky valeénych let. V. uméni se dostavaly ke
slovu nové sméry a balet za nimi v této dobé pokulhaval. Augustin Berger, baletni mistr

5 (1879—1935), skladatel, dirigent a organizator hudebniho Zivota. Absolvent Seské a némecké filologie na
filozofické fakulté UK, Zak Zderika Fibicha. Nejprve ved| operni soubor Divadla na Vinohradech a amatérské
Orchestralni sdruzeni konkurujici i Ceské filharmonii. Od 1920 $éfem opery ND, jeho éra na tomto postu se
vyznagovala systematickou dramaturgii a zaroven vzestupem Ceské operni interpretace. Jako skladatel se radfi
do prvni generace ¢eské hudebni moderny spolu s L. Janackem, J. B. Foersterem, V. Novakem a J. Sukem.
Napsal vSak jen dvacet Sest opusli, mezi nimi pét oper: Vlasty skon na namét z ¢eskych povésti, konverzacni
komickou operu Poupé, Kunalovy oci a Legendu z Erinu podle predloh Julia Zeyera a Honzovo krélovstvi

s protivale¢nym poselstvim. Ze symfonickych skladeb patfi k nejvyznamnéjsim Suita ¢ moll, Symfonieta, Léto
a KfiZova cesta.

6 PALA, FrantiSek. Opera Nérodniho divadla v obdobi Otakara Ostrcila. Praha: Divadelni Ustav 1962.
275 str., s. 37 ann.

7 Tamtéz s. 220 a 274.
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opét v letech 1912-1922, nebyl vZdy s to pfinést na jevi§té ducha nové doby, ackoli inspi-
raci novymi sméry nezavrhoval,® neuspival ani s tak malo problematickymi tituly, jako je
balet Leo Delibese Sylvia. Bylo potfeba, aby se soubor omladil a pretvofil v moderni téle-
so s modernim repertodrem, reflektujici vyvoj uméleckych smérl, nemohl zlstat rezidu-
em z predvéleéné éry. Po prvnich sezondch nejistoty, které v roce 1919 zahdjilo nestast-
né uvedeni baletni pantomimy V zafi minulosti, jez se podle kritiky minula dobou,® se od
roku 1922 vytvafi novy dramaturgicky smér pod vedenim Remislavského'® pfijimany kriti-
kou tu s vét§im, tu mensim ocenénim. Obdobi 1918-1920 pfineslo 19 premiér' jak kla-
sického repertodru (Labuti jezero, Louskacek, Spici krasavice), tak modernich zahrani¢-
nich i soudobych, kdy se mezi autory hudby objevuji jména jako Bohuslav Martinti, Maurice
Ravel, Claude Debussy ad.

Mezivaleéné obdobi pfineslo zmény do chapani a vniméni uméni, novodobé sméry pro-
nikajici do vSech jeho sloZek, a také mnohem vétsi naroky na divaka a posluchade, ktery
s nimi byl konfrontovéan. Balet v priibéhu celého desetileti hledal ndméty a tituly, jez by zajis-
tily zajem publika, ale také umélecky rdst souboru, vSe se nicméné podfizovalo potrfebam
opery, a tedy hudebni sloZce. Bylo tfeba dbat na vyvaZenost zahranié¢ni a domaci tvorby
(zejména v hudebni sloZce), nebot mlada republika si budovala své misto v rdmci evrop-
ské kultury a co nejvétsi rozvoj a podpora uméni byl pro ni dllezitym prvkem i z hlediska
prezentace v zahrani¢i.'? Zatimco v hudbé byli ¢esti autofi otevieni modernim tendencim,
a to jak z vychodu (Rusko), tak zdpadu (Francie ad.), jak vyplyva z repertoéru, baletniho
stylu se obrodné tendence, ktery Evropé prinesl| rusky balet a taneéni moderna, dotykaly
jen pomalu. Doklada to fakt, Zze vytky dobové kritiky mifi vice k reZijnimu a choreografic-
kému zpracovani, méné k interpretaénimu uméni.

Z tane&niho souboru v t&chto letech vynikaly doméci sdlistky Louisa Cerné (obsazo-
vana také do muzskych roli), Zdenka Zabylova, Helena Stépankova a Jelizaveta Nikolska,
tanecnice ruského plvodu, kterd pozdéji ve 40. letech baletni soubor také vedla. Z tanec-
nikd byl ¢asto zmifiovan jednak R. Remislavsky sam, déle napt. Karel Pirnik a Emanuel
Famira, kvalitnich taneénikd pro sélové vystupy vSak byl jeSté nedostatek.

8 Srov. tamté? s. 65 & BRODSKA, B. Dgjiny tance a baletu v Cechdch a na Moravé do roku 1945. s. 159.
9 Tamtéz. s. 169 a rozbor recenzi nize.

10 Plsobiciho v letech 1923 aZz 1927.

11 Viz tabulku ,Baletni premiéry v tisku — prehled".

12 Clanky v dobovém tisku ve sledovaném obdobi referuji mj. o zéjezdech divadelnich soubor( i orchestrd
a péveckych sdruzeni do zahranidi, at jsou to z4jezdy Ceské filharmonie nebo tG¢ast uméleckych spolki
v mezinarodnich soutézich.
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Charakteristika medialni krajiny v mezivaleéném obdobi

V éfe prvni republiky se setkdvame s nékolika druhy médit: titéna (noviny a Casopisy),
rozhlas (vysila od r. 1923) a filmové zpravodajstvi. Tisk se v tomto obdobi déli na dva typy:
stranicky a soukromy (rozhlas byl fizen akciovou spole¢nosti, jejimz majoritnim vlastnikem
byl stat, film byl v rukou soukromych osob a spoleénosti). Pro obdobi tzv. prvni republi-
ky je charakteristickd komercionalizace tisku, ktery podléhal podminkam trzniho hospo-
déarstvi. Vétsina tisku méla stranicky charakter: tj. hlavni deniky byly svazany s politicky-
mi stranami, jez zakladaly druZzstva a akciové spoleénosti, které pak provozovaly tiskarské
podniky (strany samy nemohly vydavatelstvi a tiskarnu vlastnit), vyjimeéné se takovym vlast-
nikem stdvaly fyzické osoby. VétSinu podnikd byly strany nuceny dotovat z vlastnich penéz.
Strana nérodné socialistickd vybudovala vydavatelsky a nakladatelsky koncern Melan-
trich, kde vychazel denik Ceské slovo a jeho rizna vydani, stejné jako mnozstvi dal$ich
novin a ¢asopist. Mezi politickym tiskem predstavoval Melantrich vyjimku, protoze byl zis-
kovy, a to i presto, Ze se obsahové jeho noviny a ¢asopisy vyhybaly bulvarnim tématim.
Agrarni strana spravovala vydavatelsky podnik Novina a vyddvala denik Venkov. Narodni
demokraté zprostredkované vlastnili Prazskou akciovou tiskarnu, kterd vydavala Ndrodni
listy. Cs. strana lidova vydavala Lidové listy a PraZsky vedernik. Socidlné demokraticky
tisk zastupoval denik Pravo lidu v ndkladu Lidové tiskarny, komunisticka strana vydavala
v tiskarné Grafia Rudé pravo. Stranicky fizena byla i vétSina regionélniho tisku. V soukro-
mém vlastnictvi byl denik Ndrodni politika, nezavisly brnénsky denik Lidové noviny vlast-
nény rodinou Stranskych. Komeréni vydavatelsky koncern Tempo, za nimz stél politik JiFi
Stiibrny, vydaval bulvarni tisk (Vederni list, Poledni list, Expres).*Z némeckych titul’ jme-
nujme Prager Tagblatt nebo Bohemii.

U velkych denikl bylo b&zné tisknout dvé denni vydani (ranni a veGerni), pramérny,
tzv. stfedoevropsky format tisku, byl cca 45 x 30 centimetrl a sazba byla délena zpravi-
dla do ¢tyf sloupctl. Naklad se pohyboval od 20 do 50 tisic vytiskd, ale vecerniky dosa-
hovaly i stotisicovych nakladd. Na titulnich strandch se postupné objevovaly fotografie
(v prvnich letech spiSe kresby a karikatury) a s Iéty pfichazelo vyraznéjsi grafické ¢lené-
ni. Soudasti kazdého seridézniho deniku byl pod¢arnik, fejeton, zabirajici cca Ctvrtinu ve
spodni ¢asti listu, zainal na prvni strané a pokracoval dle potfeby na 2.—4. i dals$i. Ozna-
Covan byl jako rubrika Pod ¢arou ¢&i Feuilleton', ale obvykle obsahoval vice textli fazenych
po sobé. Objevovala se v ném témata nejen aktudlnich politickych komentar(, ale také

13 KONCELIK, J., VECERA, P., ORSAG, P. Dgjiny &eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal 2011. 344 str.
ISBN 978-80-7367-698-8, s. 33-70.

14 Pojmem fejeton oznadujeme bud konkrétni publicisticky-literarni zanr (jako autofi prosluli napf.

K. Capek, E. Bass, pozdsji S. Machonin, P. Kohout, L. Vaculik ad.), nebo je obecnym nazvem pro rubriku
charakteristicky umisténou a zalomenou v dolni ¢asti stranky (ptvodné tento typograficky jev vznikl ve
francouzském tisku — odtud prejat nazev), ve které se objevuji jak fejetony, tak politické komentére, povidky,
cestopisné Crty, kritiky — reflexe aktualnich témat. V dnesni dobé jiz tento prostor z novin mizi.
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divadelni a hudebni referaty, ¢lanky o literatufe a uméni, odlehéena témata napf. repor-
taZe ze zahrani&i, stejn& jako kratké povidky &i fejetony a glosy. Také Venkov i Ceské slo-
vo takovou rubriku mély a byla mistem kritickych postreh( jejich autord.

Casopisecka produkce mezivale&ného obdobi zahrnuje politické a politicko-literarni
revue, ilustrované magaziny, ¢asopisy pro Zeny, médni Casopisy i Casopisy pro déti a mla-
deZ. Své misto zde mély nakladatelské Casopisy: Rozpravy Aventina, Panorama popular-
nich i odbornych ¢asopist, Rozhledy po literatufe a uméni, Literdrni svét, Listy pro umé-
ni a kulturu. Z dalSich ¢asopist vénujicich se kultufe, odbornych i populérnich jmenujme
napft. Kriticky mésicnik Vaclava Cerného, Jevisté, Revue Devétsil, Uméni, Vytvarnou pra-
ci, Scénu, Lumir, Zlatou Prahu, Moderni revue, Volné sméry, Cerven's, Var (redigovany
Zdenkem Nejedlym), Tvorbu (zalozenou F. X. Saldou) i Salddv zapisnik, mésiénik Host,
Piitomnost (redigovanou Ferdinandem Peroutkou) ad.'®

Casopistl, v nich? se objevovala tane&ni kritika, je malo, presto v8ak existuii, byly jimi
napf. jiZ jmenované Rozpravy Aventina a Divadlo, dale napt. asopisy Utok, Kii& (vycha-
zejici ve 30. letech), Tempo, Hudebni rozhledy, Auftakt, Signal ad."”

Jedinym specializovanym tane&nim €asopisem, ktery se pohyboval na pomezi médni-
ho Zurnalu a — dne$nim slovnikem feceno — lifestylového magazinu, byla Taneéni revue,
mésicnik z let 1924-1933 uréeny Sirsi verejnosti a zejména damskému publiku, soustre-
dujici se predevs§im na spolecensky tanec. Pokusy o vydavani ¢asopist ¢i sbornikli vénu-
jicich se divadelnimu tanci se objevuji az v pribéhu let tficatych a jsou spojeny predevsim
s plisobenim publicisty, tane¢niho teoretika a pedagoga Jana Reimosera.'®

AutoFi a misto tanecni kritiky

Tanecni kritika jako samostatny Zanr se rodila jen pomalu, musela se nejprve opros-
tit od svého spojeni s kritikou hudebni. Ukol referovat o tane&nich &i baletnich premié-
rdch pripadal v redakcich denikd hudebnim kritikim, &i spise hudebnim ,referentdm®,
jak se jedté v prabé&hu mezivale¢ného obdobi sami oznacovali. Men§i Zivotnost proka-
zala ndvaznost na literarni kritiku, kde zjev Jana Nerudy jako literata zabyvajiciho se tan-
cem zlstal vice méné bez nasledovnikd. Hudebni kritika si vSak vzala za svou i oblast
baletu v ramci hodnoceni v§ech hudebné-dramatickych dél na jevisti provozovanych.

S ohledem na to, Ze balet ND spadal pod vedeni opery, byl v povédomi kulturni obce

15 Tribuna mladé levicové orientované generace.

16 Déjiny Ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Hlavni redaktor Jan Mukarovsky,
Praha: Victoria Publishing, 1995. 714 str.

17 GREMLICQVA, Dorota. Teoretické a kritickd reflexe tance v Cechéch, véda a vyzkum. Rukopis &lanku.
DURCZAKOVA, Kristina. Tanecni publicistika v Cechach 1925-1939. Diplomova bakalarska prace, Praha:
HAMU 2005. Vedouci dipl. prace doc. Dorota Gremlicova, PhD.

18 Viz prvni kapitoly KOCOURKOVA, L. Taneéni listy, Praha: FSV UK 2010. Rigorézni prace. Vedouci
rig. prace doc. PhDr. Barbara Képplova.
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zafixovan jako jeji souc¢ast, a bylo tudiz pfirozené, Ze hudebni kritika povaZovala obé
slozky za ,svou" oblast.

Vyvstala dvoji nutnost: osamostatnéni tanecni kritiky i trvalé osamostatnéni baletni-
ho souboru jako svébytné a samostatné soucasti divadelniho provozu a uméleckého pla-
nu. V nékterych pripadech se baletni predstaveni stavala predmétem referatd kritik(i ¢ino-
hry, pokud si i sém hudebni kritik nebyl jist svym tsudkem.'® Kazdy denik byl plsobistém
hudebniho kritika, ktery pfispival do téhoz listu nékdy i desitky let, obCas se v témze listu
objevovalo autorll nékolik, jeden vSak byl obvykle stéZejnim prispévatelem.?®

V deniku Venkov publikoval nejvice textt Otakar Sourek, v deniku Ceské slovo Hubert
Dolezil. Nebyli véak autory jedinymi, v Ceském slové se setkdvame i s &lanky volného
novinare Jindficha Vodaka, specializujiciho se na literarni a divadelni kritiku, jehoZz kritiky
se objevuji také v Lidovych novinach, v Casopise Novina,®' Rozvoj, Jevisté, jinak plsobi-
ciho na urednickych mistech na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. V deniku Venkov
z vyznamnych &inohernich kritikG plsobil také Jaroslav Hilbert, dramatik a spisovatel pisi-
ci divadelni referaty témér denné.

V rdmci vyétu neni mozné opomenout pusobeni aktivné pisicich tanecnikdl, napt. Joe
Jencika a vyznamného estetika a tane€niho teoretika Emanuela Siblika publikujiciho v Roz-
pravach Aventina, Narodnich listech a fadé ¢asopist.??

Otakar Sourek a Hubert DoleZil

Ve zkoumanych periodicich se jako autofi uplatiuji dva stéZejni hudebni kritici.

Otakar Sourek (1. 10. 1883 Usti nad Labem—15. 2. 1956 Praha) byl hudebni védec,
historik a kritik, narozeny v rodiné pévce sboru Hlahol. Jako vétsina pfislusnikd své gene-
race studoval jiny obor, nez v jakém se uplatnil jako kritik a historik, vlastni profesi byl sta-
vebnim inZzenyrem. Soucasné v mladi studoval klavirni hru a hudebni teorii u Milady Svo-
bodové a Karla Steckra. Ob&anskym povoléanim byl Gfednikem mésta Prahy u regulaéniho
Uradu a obecni technické sluzby, do penze odeSel v roce 1939. Za studii se stal ¢lenem
Akademického orchestru (1898-1904), kratce plsobil jako sbormistr Technického pévec-
kého sboru (1902-1904) a Péveckého a hudebniho sdruzeni Smetana (1904-1906). Byl
dlouholetym klavirnim korepetitorem nékterych &lent operniho souboru ND (E. Pollerta aj.).

19 Napf. dvé po sobé nésledujici recenze deniku Venkov na baletni premiéru V zéfi minulosti, prvni hudebni
od O. Sourka, druhd zamérena na reZii pantomimické ¢asti od J. Vodaka. Viz tabulku ,Baletni premiéry v tisku
- prehled".

20 Prispévatelem, nikoli véak zaméstnancem. Kazdé noviny sice mély rubriku vénujici se divadlu a uméni, a sit
spolupracovnikil specializujicich se na jednotlivé obory, vedenim rubriky byl v8ak obvykle povéfen jediny ¢len
redakce, ktery se vénoval planovani obsahu, psani kratkych aktuélnich zprav a sledovani kulturniho prehledu.
21 S podtitulem list duSevni kultury ¢eské, vychazel 1908 — 12.

22 Viz KOCOURKOVA, L. Taneéni listy, Praha: FSV UK 2010. Rigordzni prace. Vedouci rig. prace
doc. PhDr. Barbara Képplova. S. 23 nn.
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Prvni publicistické texty z jeho pera se objevuji v asopise Smetana v roce 1906. P¥i-
spival také do Samostatnosti, Narodniho obzoru, Rozvoje, Lidovych novin (1907-1911).
V roce 1908 se stal ¢lenem redakce Hudebni revue, pomysiném protipdlu asopisu Sme-
tana, ktery redigoval Zdenék Nejedly. V Hudebni revui byl pfispévatelem a spoluredakto-
rem do roku 1920. Jeho hlavnim zajmem jako historika byl Zivot a dilo Antonina Dvoréka,
pocinaje kritickou edici jeho korespondence s E. Kozankem. Stal se zdsadnim Dvoréako-
vym Zivotopiscem a teoretikem jeho dila, posléze svij zdjem rozsifil na Dvorakovu $kolu
(Suk, Novak, Karel), Jana&ka a dvorakovské interprety (Ceské kvarteto, Vaclav Talich aj.).
Nezistal ale jednostranny a vénoval pozornost vyznamu obou vlivnych osobnosti Seské
hudby — B. Smetany a A. Dvoraka. Podnitil v praci dal$i nasledovniky. Vénoval se préci
v hudebnim odboru Umélecké besedy (od 1907, vydavatelské prace) a v Hudebni matici
(po osvobozeni redaktor malych kapesnich partitur), v Ceském spolku pro komorni hud-
bu (od 1912 &len vyboru, od 1930 jednatel), byl mistopfedsedou Spolku pro postaveni
Dvoréakova pomniku a pracovnikem v Dvorakové spolecnosti i muzeu.?®

Hubert Dolezil (25. 10. 1876 Kuncice pod Ondrejnikem—10. 6. 1945 Praha) byl
hudebni historik a kritik i skladatel pochéazejici z ucitelské rodiny. Jeho bratr Metod Dolezil
byl dirigent a hudebni pedagog. Zakladni hudebni vzdélani ziskal od svého otce Jose-
fa Dolezila, studoval na gymndziu v Olomouci, kde sledoval mistni hudebni Zivot, zejmé-
na pévecko-hudebni soubor Zerotin, s nim# spolupracoval mj. Antonin DvoFak, sou¢asné
se stal ¢lenem démského chlapeckého sboru fizeného Josefem Nesvarou a studoval kla-
virni hru u Antonina Petzolda. V Praze nastoupil na Karlovu univerzitu, kde studoval déje-
pis, zemépis, estetiku a hudbu u Jaroslava Golla, Otakara Hostinského a Karla Steckra.
Bé&hem ro¢niho pobytu ve Vidni, kde vykonaval povinnou vojenskou sluzbu, se seznamil
se Zdertkem Nejedlym a stal se jeho spolupracovnikem. Kratce pUsobil jako profesor na
redlném gymnaziu v Hradci Kralové a sbormistr souboru Slavjanka. Pisobil v Olomou-
ci (1902-1908), kde kromé jiného publikoval v deniku Pozor a byl druhym sbormistrem
Zerotina, ktery ved| Petzold. Také prednésel, zejména o W. A. Mozartovi. V Olomou-
ci zkomponoval nékteré své skladby, napt. Vanoéni msi. Posléze plsobil na gymnaziu
v Brné (1908-1914), kde publikoval rok v deniku Pravda a stal se postupné dopisovatelem
Hudebni revue a Casopisu Smetana, posléze se stal clenem redakéniho kruhu. V brnén-
ském prostiedi na néj mél vliv pévecky soubor Beseda brnénska, spojend mj. s plso-
benim LeosSe Janacka, v této dobé vSak také s tvorbou Vitézslava Novéaka. Vénoval se
moravské hudebni scéné, které priznaval vlastni uméleckou hodnotu a styl. Zaroven na
néj méla vliv spoluprace se Zdertkem Nejedlym, patrna napfiiklad z jeho zdjmu o husitské
hnuti a husitské motivy v hudbé a historické pamatky z této doby. B&€hem prvni svétové

23 Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Sv. 2, M-Z | Red. Gracidn Cernusak, Bohumir Stédrof,
Zdenko Novacek. 1. vyd.. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi, 1965. Heslo Sourek Otakar.
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valky pasobil na redlce v Plzni (1914-1918) a po prevratu publikoval v plzefiské Ceské
demokracii. Od roku 1919 plsobil jako profesor prazskych gymnazii. Jako publicista plso-
bil déle v moravské StréZi socialismu (1920-1923), v deniku Ceské slovo (1924-1945)
a v letech 1921-1938 jako odpovédny redaktor asopisu Smetana. Kritiky psal také do
Gasopisu Tempo (1929-1938) a prispival do ¢asopisu Narodni a Stavovské divadlo. Zane-
chal monografie a studie napf. o Pavlu K¥izkovském, B. Smetanovi, Z. Fibichovi, V. Nova-
kovi a soucasnych opernich skladatelich ad.?*

V osobnostech téchto dvou kritikl, pro nas zastupc( dvou vlivnych denikd (deniku nej-
doxné ideovi rivalové: Otakar Sourek jako Zivotopisec Antonina Dvoréka je pfirozenym anti-
podem Huberta Dolezila, spolupracovnika Zdenka Nejedlého (ktery jako propagétor dila
Bedficha Smetany stavél jeho tvorbu do protikladu pravé Antonina Dvorfaka). Jeden spo-
leny rys jejich profesniho Zivota je v8ak i pro dobu charakteristicky — ani jeden z obou
autor(i se publikovanim o hudbé a v&deckou €innosti neuZivil, oba méli po cely Zivot sva
obcanska povolani a teoreticka a publicisticka ¢innost je pouze dopliovala.

Baletni kritika na strankach Venkova a Ceského slova

Souhrnné vysledky obsahové analyzy

Denik Venkov od po&atku sledovaného obdobi vychazel ve stredoevropském forma-
tu pouze s tou zvlastnosti, Ze v roce 1919 jsou listy graficky ¢lenény jesté do tfi, niko-
li do &tyF sloupct. Kulturni témata se objevuji v rubrice Pod carou za&inajici zpravidla na
titulnim listu, samostatnou kulturni rubriku nema. V roce 1920 se nekonala Zadna baletni
premiéra, proto se soustfedime az na dalsi roky: od roku 1921 se trvalou soucasti stava
rubrika Divadlo, literatura, uméni, jejiz umisténi se fidi mnoZstvim denniho zpravodajstvi.
Rubrika obvykle pfesahuje cely jeden sloupec, velkou ¢ast zabiraji prehledy predstaveni
praZskych divadel, asto pfinasi i program nejvétsich divadel v Brng, Ceskych Bud&jovi-
cich a také v Bratislavé, stejné jako aktudlni informace o vystavach a noticky. V podcar-
niku i v kulturni rubrice jsou jednotlivé referaty oznadovany urditym identifikdtorem, ktery
Ize oznacit jako podrubriku, ackoli takové oznaceni neni z hlediska novinarské praxe Upl-
né presné: déli se zpravidla na Divadlo, Zpévohru, Koncerty (dale Literaturu a Vytvarné
uméni), posléze varianty jako Z hudebniho Zivota apod. Nazev rubriky se pozdéji rozsifil
na Divadlo, hudba, literatura, uméni, v prabéhu roku 1924 byla nahrazena rubrikou Kul-
turni obzor. Ve stejné dobé ziskava rubrika Pod ¢arou novy médni nazev Feuilleton, pred-
tim je Casto sice zalamovéana skute¢né ,pod Carou“, ale neni oznacena.

24 Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Sv. 1, A-L / Red. Gracian Cernugak, Bohumir Stédron,
Zdenko Novacek. 1. vyd.. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi, 1965. Heslo DoleZil Hubert.
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Podobné vnitini Slenéni plati i pro denik Ceské slovo. Jeho kulturni rubrika nese nazev
Divadlo a uméni a obsahové je obdobou téZe rubriky Venkova, pod¢arnik zachovava fran-
couzské oznaceni Feuilleton. Rubrika Divadlo a uméni byla od r. 1923 prejmenovand na
Kulturni hlidku, kdeZto Divadlo a uméni &i Divadla a uméni byla pak drobnd sekce v rdmci
druhého vydani Vederniho Ceského slova. Pfed pfichodem H. DoleZila se list vénuje (jak
dalece bylo mozné ve zkoumanych Usecich vysledovat) pouze sporadicky hudbé a kon-
certdim, ale pravidelné referuje o &inohre. NejCastéjSimi autory referatd jsou Lothar Suchy
(dramatik a spisovatel) a Stanislav Lom.?> Od poloviny 20. let pracuje Ceské slovo také
mnohem Zivéji s fotografii, ve€ernik je na ilustrace velmi bohaty, objevuji se také fotogra-
fie taneCnic (primabalerin i ,novodobarek") a vyjevl z populdrnich revui.

Pocet ¢lankd vénujicich se publicisticky kulturnim udalostem se postupné zvysuje,
coz neni nic prekvapivého. Zprvu se vétsi pocet ¢lankl vyskytuje ve Venkovu, posléze se
stav vyrovnava, ¢lanky v obou denicich nabyvaji do délky. Je tfeba zohlednit také to, ze
denik Ceské slovo vychazel po celou dobu ve dvou dennich vydénich jako ranik a veder-
nik, kdeZto Venkov mél vydani jen jedno, ackoli mél, jako vétSina denikl, nedéIni pfilohu.
V pondéli nevychézel vibec. Vederni Ceské slovo zagalo vénovat pozornost kultuie poz-
déji, ale stalo se postupné velmi aktudlnim materidlem. Kédovani textli ukazalo, zZe vecer-
nik Gasto pfinesl| nejCerstvéjSi hodnoceni taneéni, ¢inoherni &i operni premiéry hned dru-
hy den, zatimco obsahlejsi kritika vy$la o jeden &i vice dnl pozdéji. Charakteristické také
je, Ze kratké texty ve Vedernim Ceském slové nejsou aZ na naprosté vyjimky signovany.
V hlavnich kulturnich rubrikéch jsou recenze a referaty podepisovany Sifrou, jen vyjime¢-
né celym jménem.2®

O tom, jak dlouho po premiéfe jsou v denicich publikovany recenze (a zda vibec)
podavé prehled tabulka ,Baletni premiéry v tisku — pfehled”. Denik Ceské slovo pfistoupil
k aktudlnim reflexim pozdéji. Vyplyva to jak z poctu recenzi na baletni premiéry, tak z celko-
vého mnoZstvi publicistickych textl. Venkov vénoval hudbé a divadlu prostor od pocétku
sledovaného obdobi vice, teprve nékdy v prabéhu roku 1924 se mnozstvi referatl vyrov-
nava a mnoha témata prekryvaji. Ve Venkovu pGsobil kritik Otakar Sourek po celou dobu
sledovaného obdobi, Ceské slovo nemélo do pfichodu Huberta DoleZila v roce 1924
vyraznéjSiho hudebniho referenta.

K charakteristickym znaklm textd patfi, Ze se v této dobé jesté nepouzivd v ndzvech
rubrik slovo ,opera“: kritiky zabyvajici se premiérami z oblasti opery a baletu jsou razeny
vesmeés pod hlavicku ,Zpévohra“. Druhou skute¢nosti, kterd zasluhuje jistou pozornost,

25 Vlastnim jménem Stanislav Mojzi§, dramatik, spisovatel a kritik, pozdé&ji v letech 1932-1939 feditel ND.

26 Na rozdil od dnesni praxe nejsou vétSinou signovany a podepisovany ani zpravodajské materidly. Celym
jménem byvéa podepsan autor jen vyjimecné dlouhého textu a autofi fejetont a obsahlejSich materiélt vilbec
v misté ,pod Carou" zafazovanych. Kritici ale pouZivaji zpravidla Sifru. A€koli tyto informace mohou vypadat
jako podruzné detaily, ilustruji dobovou novinarskou praxi.
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je veliké mnoZstvi recenzi, zejména ve Venkovu, vénuijicich se koncerttim, a to jak Ceské
filharmonie, tak menSich téles. Jde mnohdy o kratsi ¢lanky, rozmérem pfipominajici spis
sloupek a glosu, nicméné jejich mnozstvi vypovida o vyznamu, ktery jim byl pfikladan. Stej-
né pozornosti se pak dostava i hostovani dirigentli a opernich sdlist(l, stejné jako debuty
mladych zpévakl. Je pravdépodobné, Ze bylo-li to v silach referenta, snaZil se zhlédnout
nejen v8echna obsazeni, ale i vSechna pohostinska vystoupeni, a posléze o nich také na-
byly v tak velké mite také tiStény celostatnim médiem. Nebyl jim dévan prostor jako velkym
referatdm o premiérach hlavniho repertoaru, nicméné se jim dostavalo pozornosti mno-
hem vétsi, nez jak je tomu v tisku dnes.

Na zédznamech i jednotlivych textech z priibéhu celého desetileti mizeme mj. sledovat
i zmény pravopisu a celkovou ,modernizaci* jazyka (napf. postupné upousténi od infinitivu
s koncovkou -ti, zména pravopisu slov typu ,orkestr* na ,orchestr* apod.).

Soucasti kazdé delsi kritiky je zpravidla i priblizeni reakci publika. To pfindsi do tex-
tu stopu autenticity, je to néco, co pfiblizuje dobovou atmosféru, néco, co dnes iz neni
bézné. OvSem i reflexe toho, co se déje v hledisti je pro budoucnost 