AKADEMIE MUZICKYCH UMENI
DIVADELNT FAKULTA

DISERTACNI PRACE

Praha 2013 lIlona Duskova



AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

DIVADELNI FAKULTA

Dramaticka uméni

Alternativni a loutkova tvorba a jeji teorie

DISERTACNI PRACE

,.Rozhovor” herce a loutky

llona Duskova

Vedouci prace : Doc. Marek BecCka
Oponent préce:
Datum obhajoby:

Pridélovany akademicky titul: Ph.D.

Praha, 2013




ACADEMY OF PERFORMING ARTS IN PRAGUE

THEATRE FACULTY

STUDY PROGRAM: DRAMATIC ARTS

STUDY FIELD: ALTERNATIVE AND PUPPET CREATION AND ITS
THEORY

DISSERTATION WORK

.DIALOGUE” BETWEEN AN ACTOR AND PUPPETS

llona Duskova

SUPERVISOR: Doc. Marek Becka
OPPONENT:
DATE OF DEFFENCE:

ASSIGNED ACADEMIC TITLE: Ph.D.

PRAGUE, 2013




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci na téma

»Rozhovor” herce aloutky

vypracovala samostatné pod odbornym vedenim vedouciho prace a s pouzitim

uvedené literatury a pramend.

Prana, dNE .o s

podpis diplomanta

Upozornéni

Vyuziti a spoleCenské uplatnéni vysledkl diplomové prace, nebo jakékoliv
nakladani s nimi je mozné pouze na zakladé licen¢ni smlouvy tj. souhlasu autora

a AMU v Praze.




Evidencéni list

Uzivatel stvrzuje svym podpisem, ze tuto praci pouzil pouze ke
studijnim ucelum a prohlasuje, ze ji vzdy radné uvede mezi
pouZitymi prameny.

Jmeéno Instituce Datum Podpis




Podékovani

Rada bych podékovala pani docentce Markété Schartové, ktera mé vedla vétsinu
doktorandského studia. Byla laskavym a moudrym radcem, vZzdy ochotna podat
pomocnou ruku.

Zaroven upfimné dékuji panu docentu Marku Beckovi za jeho ochotu prijmout mé
a dovést k zavéru studia.

Dékuji také panu profesoru Miloslavu Klimovi za podporu, povzbuzeni
a trpélivost, které mi dodali odvahu praci dokoncit.

Dékuji vsem, kteribyli ochotni podélit se se mnou o své nazory a zkusenosti,
pfipominky a postrehy.



Anotace:

Predlozena disertacni prace ,Rozhovor” herce a loutky se soustfeduje na
vychodiska, predpoklady a atributy vzniku jevistni postavy. Relevantni
pojmoslovi a kontexty tvorby jevistni realizace dramatického dila jsou
predmé&tem zajmu v teoretické &sti, na jejimz pldorysu jsou dale prezentovany
vysledky rozhovorl s herci a reZiséry a analyzovany zkusenosti doktorandky
z vyuky a faktickych realizaci. Tato reflexe je oporou pro uchopeni pripravy
projektu ,Cukr v desti*, na niz se zaméruje druha cast disertace. Autorka usiluje
o zachyceni vSech dil¢ich etap tohoto projektu, zamysli se nad motivy a pristupy,
které vedou jednotlivé UGlastniky experimentu a posléze zkoumd dlvody
neuspéchu. V zavéru shrnuje, Ze i pres tento nelspéch — mozna dokonce i diky
nému se daldi tvorba mze posunout k wyslednému tvaru, ktery divaka oslovi
podstatnym zplsobem a dd na srozuménou tvlircdm i divdkim — laikim

i divdklm — Skolenym kritikim, Ze divadlo je opravdu ZAZRAK.

Abstract:

The presented dissertation ,,Dialogue” between an actor and puppets
focuses on basis, assumptions and attributes of foundation of a stage character.
Relevant terminology and production contexts of stage implementation of
dramatic piece of work are in the centre of interest in a theoretical part on whose
foundation are later presented outcomes of dialogues with actors and directors,
and analyzed author” s experience with classes and actual implementations. This
reflection is a support when grasping a preparation of the project ,,Sugar in Rain*
on which the second part of the dissertation focuses. The author tries to record
all partial stages of this project, she concentrates on motives and approaches
that individual participants of this experiment lead and eventually, she examines
reasons of failure. In the conclusion the author summarizes that despite this
failure — even probably owing to the lack of success — further production can be
moved to its final shape that will address the audience in a significant manner
and will explain to authors and spectators — amateurs and spectators — trained

reviewers that theatre is a real MIRACLE.



Motto:

,Loutkové divadlo je méné soudrznym celkem nez divadlo herecké. Béhem
poslednich trficeti let si loutkové divadlo prisvojilo vyrazové prostfedky, které
mély loutky doplnit a pomahat jim. Privzalo si herce, masky, rekvizity a dalsi

VEci.

Loukty, rekvizity a ofedméty jsou véci, rizného modu existence a rlznych
divadelnich vlastnosti, schopné produkovat odlisné konotace. Herci jsou lidé,
plnici divadelni funkce; predmeéry jsou véci vytvorené lidmi ke kazdodennimu,
nikoli jevistnimu uzivani; rekvizity jsou predméty uzivané v divadle ,v roli
pfedmétl; loutky jsou predméty, vytvofené k vykonavani funkci jevistnich
postav; masky jsou predméty k divadelnimu uziti, jmenovité k depersonalizaci
herce. VSechny tyto véci plus osoba (herec) jsou nyni spolu na loutkovém jevisti.
Suma jejich rdznorodych zdakladnich funkci a jejich nejrizné&jsi denotace
vyvolavaji urcity informacni Sum; vnést do toho poradek je snad mozZné jen

zjisté&nim jejich vzajemnych souvislosti a vztahd.

Souhrnné vzato neni soucasné loutkové divadlo loutkovym divadlem sensu
stricto. Je to nehomogenni umélecky druh s neobycejné bohatym znakovym
systémem. Mohli bychom ho nazvat ,,divadlo ne osobni“, jak to navrhuje George
Speaight, ale ani tento nazev by dnes nebyl vystizny, protoZze v tomto divadle
b&Zné& plsobi mezi loutkymi , rekvizitami a pfedméty i osoba: herec jako zjevny
animator, nebo jako jevistni postava, anebo stridave, ¢i zaroven oboji. Touha po
znasobeni vyrazovych prostiedkl dospéla v Sedesatych letech az k destrukci
nékterych prvk( loutkového divadla: naptiklad paravanu, homogenniho pbrazu
jeviStnich postav, i samotné Iloutky. VSechny byly rozebrany na drobné

soucCastky.

Tato nova situace vsSak paradoxné vyjadrfuje velmi dobre povahu loutkového
divadla. Béhem celého svého vyvoje to bylo divadlo, v némz vyrazové prostredky

a jejich vzajemné vztahy podléhaly neustavajicimu pulsovani.”

Henrik Jurkowski

8



Obsah

ANOTACE ..ot 7
MO TEO oo e e 8
UVOA et 10
Lo CAST oo 12

PUdorys teoretické &asti

L.DIVAAID oo 13
1.1 Divadlo IoULKOVE ... 17
1.2 VYrazoVeé proStredKY .....c.oc.ccvoioiieieieeeeecee e 20
1.3 INEEIPretaCE ....ocoiiiiiiii s 22
1.4 Inscenace, predstaveni, NEreCtVi ...........ccccoccvvviieiciiiceeece e 23
1.5 Reflexe a sebereflexe ... 24
1.6 BrechtoVska diSTANCE ..........cccoociiiiiiiiiii e 26

2. KOMUNIKACE ....ooiiiiiiiiii e 27

3. ROZhOVOTIY S 0SODNOSTMI ..ooiiiiiiiiii i 29

4. ZkuSenosti z vyuky a z faktickych realizaci

AL VYUK oot 40
4.2 NIKOIA SUNGJ ©......ovceveeie ettt 45
4.3 Katynka z Heillbronu ... 47
4.4 PernikoVA chaloupKa ...........ccooviiiiiiiii e 48
4.5 V zahradé jsou s laskou svou don Perlimplin s Belisou.................. 49
4.6 Rozesné&no aneb co (z)MUZu bez MUZT ......co.ovvvveeeeieieieeees 51
4.7 BrunCVIK @ IEV ...coviiiiiii e 53
Id. CASE .o, 55
Popis a vyhodnoceni projektu ,,Cukr v desti*
1. Struktura inscenace, strucny popis d€je ..........ccccvvvvviiviieciiiieceieens 64
2. LOULKY oo 70
3. TEOr® NEUSPECHU........ocviiiieeeeee e 75
A, POZNANI oot 81
ZAVEI oottt ettt ettt ettt ettt a e b e et e et e e beebe st beeteneeteereaneneas 82
CItOVANA IIEEIatUIA..........ceiiiii e 83
DalSi POUZITA IIEEIratUIA .......coovveiiiiiie e 84
Prilohy:
1-12 Vyuka animace na KALD DAMU............cccociiiiiiiicc e 87
13-14 BruncCViK @ IEV ..o 99

15-26 ZKoUSENT CUKIU V AESEi ..oovv et 101



Uvod

DisertaCni prace je vyrazem potreby usoustavnit si dosavadni poznatky,
postfehy, zkuSenosti, zazitky, dojmy, nalady, afekty, dovednosti — a mohli
bychom pokracovat ve vyctu jisté jesté dale — spjaté s tvorbou, vznikem
a pretvarenim jevistni postavy. Tato problematika je vysostné osobni jak pro
herce (animatora), tak i pro reziséra. Divadlo, které vyuziva loutky, je zac¢lenéno
do kontextu soudobych uvah o moznostech a limitech divadelni tvorby, o jejim
vyznamu Vv konfrontaci s modernimi technologiemi a o jejim pokusu zaclefiovat
se v evropské kulture do ,péce o dusi”. Sokratovska a platénska predstava
~péCe o dusi” rozpracovana v ceském prostiedi zejména Janem PatocCkou, se
soustfeduje na vytrzeni ze stereotypu, kazdodennosti, spéchu a zlhostejnéni,
z uzavrenosti duse do sebe samé. PatoCka piSe, ze péce o dusi je péci o to, aby
byla duse otevienou a aby za sebou zanechavala pozitivni stopy. K péci o dusi
se musi Clovék probudit a nejen divadelni uméni ma tu moc probouzet. Aby se
tak ovSsem mohlo stat, je zapotrebi, aby i herec, rezisér, scénograf...( tedy
predstavitelé interakce jevistnich komponent) o svou dusi pecCovali. To mohou
¢init jednak tim, Ze se budou stdle vzdéldvat a zdokonalovat své dovednosti,
dale tim, ze budou rozpravét a zkouset se svymi kolegy a kolegynémi
a v neposledni fadé se budou vyrovnavat s prostorem a ¢asem nadich Zivotl
i divadelni hry i divadelni scény. V pfipadé loutkového divadla pristupuje jako
jeden z nepominutelnych Ukoll, které je tfeba fesit — a to je rozhovor,
spoluprace, sounalezitost, prekonani nejistoty, popripadé i ,odpor" loutky, ci
predmétu. PrestoZze se jednd o procesy tvorby, tedy ve znacné mife procesy
velmi intimni, jsou-li posléze ve vysledném (popripadé zdanlivé vysledném) tvaru
zvefejnény, mohou oteviit duse divdkd a tim participovat na ,zlidsténi” Zivota
v nadem rozriznéném, zasitovaném, konflktnim a ¢&m dal tim rychleji se

pohybujicim svété.

Pfi zpracovani disertace jsem vyuzila podnétl z odborné teatrologické
literatury, z literatury filosofické, filosofujici a psychologické. K ujasnovani si
predstav o komplexnosti této problematiky prispély standardizované
i nestandardizované hovory s generacnimi kolegy a kolegynémi z DAMU
a riznych divadel, ale i vyklady, vypravéni, rozpravy, zamysleni se a uvazovani

kolegl a kolegyfs (hercl, rezisérd, dramaturgQ) starsich. Soustiedila jsem se na
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vyvozeni opakujicich se namétd, motivaci a dale na autentické postfehy

a imprese, které davaji této mozaice pestrost i celistvost.

Cilem predkladané prace bylo uchopit rizné dimenze vztahu herec/loutka na
pldorysu vymezeném zakladnimi kategoriemi a pojmy, k nimz v ndvaznosti na
studium, diskuse, debaty a poznatky a zkuSenosti z vilastni herecké tvorby mimo

jiné zarazuiji:

rad divadla a rad komunikace
reflexe a sebereflexe
osobnost

interpretace

herectvi

loutkové divadlo

jevistni postava

tvorba

Od filosofické reflexe charakteristik tvorby, uméni, osobnosti a komunikace
jsem postupovala ke zcela konkrétnim zavérim a postfehim, které jsem mohla
zhodnotit i ve své — sice pouze velmi kratkodobé — pedagogické Cinnosti. Metodu
prace s literaturou, a metodu deduktivhi a analytickou jsem propojila
s vyhodnocenim vice neZ padesati vice ¢i méné standardizovanych rozhovord.
V podstaté se ukdzalo, Ze otdzky, které jsem do rozhovord vndasela, byly
takového razu, ze nemohly byt vyCerpany a casto se cely rozhovor vénoval jedné
jediné otdzce ze vdech moznych uhll pohledu. Casto se také stalo, Ze osoba,
s niz jsem rozhovor vedla, odklonila fe¢ jinam, ale pfitom to odklonéni bylo
natolik produktivni, e by bylo Skoda se vracet k plvodnimu ndmétu. Z toho
vyplyva, ze se mi nepodarilo ziskat néjaké relevantni zavéry, jaké by pfineslo
sociologické empirické Setreni, ale ze jsem naopak ziskala inspirativni podnéty od
tvofivych osobnosti. V zavéru jsem se pokusila o dil¢i shrnuti a vyvozeni

koordinat tvorby jevistni postavy.

Druha cast prace je pokusem zdokumentovat a popsat proces vzniku

inscenace ,,Cukr v desti”, Uspéch i nezdary, které toto zkouseni provazely.
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1.Divadlo

Za¢né&me od pojmu, ktery ndm nasledné pomUZe vymezit ostatni, bude-li
treba: Divadlo. Co je divadlo? Pravdépodobné kazdy, i ten, koho divadlo pfrilis
nezajima, nechodi tam, nevyhledava ho, by byl schopen divadlo né&jak
definovat. Divadlo je mnohost, c¢etnost, nesmirnost (J.Dvorak), divadlo ma
mnohem vice a mnohem rozmanitéjSich slozek nez jakékoliv uméni
(J.Veltrusky); divadlo je v prvé radé zazrakem, ktery se zrodi mezi hledistém
a jevistém ( J.Svobodova). Moje osmileta neter mi na tuto otdzku odpovédéla, ze
divadlo je kdyZz nékdo hraje a ona se na néj divd. Maminka ji obleCe do hezkych
SatiCek a jdou do divadla. A ji se to vidéné bud’ libi nebo ne. Pochopi nebo

nepochopi.

Podle Jerzyho Grotowského je pocet definic divadla v podstaté neomezeny.
Jde o uhel pohledu, zkuSenost, profesi... ,,Podle akademika je divadlo misto, kde
autor recituje psany text, ktery pro lepsi porozuméni ilustruje pohyby...
Intelektualni divadlo je pouze variaci této koncepce... Také zde je text
nejdGleZit&jsi ¢asti a divadlo je proto, aby podeptelo jisté intelektudini argumenty
a vzajemné je konfrontovalo... Pro primé&rného herce je divadlo pifedné a nejvic
on sam, a ne to, ¢eho je schopen dosahnout pomoci své umélecké techniky. On
je divadlo. Vysledkem tohoto pristupu je drzost a samolibost, kterd mu umoznuje
hrat udlohy, jez nevyzaduji Zzadnou znalost. Prochazet se, vstavat, sedat,
zapalovat cigarety, davat ruce do kapes atd. Podle hercova uUsudku to vSechno
neni proto, aby to néco znamenalo, ale jemu to naprosto staci... A jestlize herec
oplyva kouzlem, které se pranasi na obecenstvo, pak se v tomto presveédceni jen
utvrzuje... Pro jevistniho vytvarnika je divadlo predevsim plastické uméni...
V praxi to znamena, Ze nejorigindlnéjsi vytvarnici navrhuji konfrontaci mezi
textem a plastickou vizi, ktera presahuje autorovu inteligenci... Nakonec, co je
divadlo pro reziséra?.." A klade si otazky: ,Mze existovat divadlo bez kostym{
a vypravy? Ano... Bez hudby?... Ano... Bez svételnych efekt(i? Samozfejmé, ze
ano... Bez textu? ... Ano...Mlze divadlo existovat bez herci? Nezndm jediny
takovy pfipad... MUze divadlo existovat bez divak(? Aby se predstaveni dalo
nazvat predstavenim, je tfeba nejméné jednoho divaka. A tak ndm zbyli herec

a divak. MUzeme tedy definovat divadlo jako to, co se dé&je mezi hercem
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a divdakem. VSechny ostatni véci jsou dodate¢né.”* Vida, s mou netefi dospéli
v podstaté ke stejnému zavéru. To, Ze se uznavana kapacita divadelniho svéta
a osmileta holCicka shodli na ,,definici’, je pro mé dostatecnou znamkou toho, Ze
se zde znvu vynoruje prazaklad toho, pro¢ se divadlo ,déla". Pro¢ vznika
inscenace, proC se déji predstaveni, pro¢ herec hraje, proC je divadelni uméni

oznacovano jako uméni.

Umeéni, stejné jako filosofie a mytus, ma zakladni schopnost: vidét véci, které
ostatni nevidi, nevnimaji, pfipadné nad nimi nezasnou (Zacatkem kazdého
filosofovani je udiv, Uzas — Platon). Jan Sokol =zastava nazor, Ze clovék je
vybaven rozumem, coz znamend, ze je schopen premyslet, rozvazovat
a hodnotit. Mél by se tedy snazit to vidéné, spatrené, to, ¢eho si vSiml, nad ¢im
zasne, cemu se divi, pochopit, pojmenovat, vyjadrit — tedy sdélit druhym lidem.
Sokol se domniva, ze pravé touto snahou o ,rozumové pochopeni a presné
vysloveni” se filosofie liSi od uméni a mytu. Uméni jako takové nijak nedefinuje,
nespecifikuje, ve své Malé filosofii Clovéka pojem uméni pouziva jako pojem
obecny, stejné jako védu a filosofii. Dle mého nazoru se prfi blizsi specifikaci
a konkretizaci pojmu uméni smérem k umeéni divadelnimu priblizime myslence,
Zze i ono ma snahu sdélit, predat to, co jsme spatfili, ceho jsme si vSimli, zvlasté
pak to, nad ¢m zasneme, druhym lidem, tedy divakovi (pokud mluvime
0 rozumovém pochopeni, v pripadé presného vysloveni nebo pojmenovani uz to
tak jednoznaéné neni). A divak, ktery prijde domd z predstaveni (at uz se mu
libilo nebo ne), na otazku Jaké to bylo? se bude snazit popsat, vyjadfit, predat
své zazitky a pocity, které v ném predstaveni vzbudilo. Bude se chtit podélit

o zkusenost, kterou pravé ucinil.

Divadlo je hledani, jak sdélit. ,..Dlraz je kladen predev&im na vzajemné
prodlévani, na spole¢né pobyvani herci a divakl v divadelnim prostoru, na
soubyti... Ontologicky zéklad divadla je tu povySen na samu vypovéd, nevnimaji
se tu znaky a metafory zameérné vybudovaného estetického tvaru, ale zakousi se
192

lidskd i magicka stranka divadla jaksi pfimo ve své podstaté, v tom, Ze je.

Jde o to, Ze to spolu prozivame tady a ted. Mame spolecny prostor a cas, jde

! Pilatova, J.: Jerzy Grotowsky a Teatr Laboratorium: Texty (prvni ¢ast). Praha: Prazské kulturni stfedisko, 1990,
s.1-6.1SBN 80-85040-05-3
Etl ik, J.: Divadlo jako zakouSeni. Divadelni revue. Praha 1999, ISSN 0862-5409
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o jedinecnost tohoto spole¢ného okamziku, o jeho sdileni. Protoze mluvim a
jednam vzdycky ,,ja”, ,,ja&” je vZdy v néjakém vztahu, jedna strana tohoto vztahu,
»j&” jako herec, ,ja” jako divak. ... ,ja” je vZzdycky zde, nikdy ne tam a je vZzdycky
ted. Presnéji receno, nase védomé ,ja” pro kazdého z nas definuje, kde je zde a
co je ted.” Jak muze byt ted’ veliké? Pro divaka, kterého déni zaujalo, mize ted’
trvat i nékolik hodin (feknéme idealné celé predstaveni), je to ted, které
znamena trvani néc¢eho, co mé zajima, co pravé zaméstnava moji pozornost. Je
to vzdy ,moje” ted. Pro herce mUZe byt spole¢né ted’ doba, kterou je pfimo na
jevisti, stejné tak doba celého predstaveni, ale zrovna tak i ¢as po ném, protoze
divak je stale zde, mozna tleska, mozna vstrebava vidéné, které s hercovou

pritomnosti pfimo souvisi.

UZ mame predstavu, co je spolecné ted’ a tady, dostavame se k jak. Jak
béhem ,soubyti” divdka a herce dojde k predani informace, sdéleni, k navazani
kontaktu, ke komunikaci, ke sdileni? Divak vi, Ze jde o ,,hru” o ,jako skute¢nost”,
o hrani si na skutec¢nost (pokud by na tuto hru nepfistoupil, je zbytecné, aby
chodil do divadla...). Hra, ktera je (vétSinou) omezena v prostoru a ¢ase, mnohdy
uz predem, od vnéjsiho svéta je oddélena. Zretelné byva ohranicen jeji zacatek
a konec (opét samoziejmé nelze pausalizovat, zamé&rem tvirce mize byt, aby se
divdk dotazoval Ono uz to zacalo? To byla soucast? To uZ je konec? To byl
konec?...) Vysledek hry plati pouze v ,hernim svéte”, neprendsi se do svéta
,ostatniho”. Toto prostorové a ¢asové ohraniCeni nds upozoriiuje na jeji zacatek
a konec; pokud ne, mGZzeme jako divaci zUstat bezprizorni, tapajici, az dokonce

.ztraceni v ¢ase a prostoru®, hra sama pro nds zUstane nepochopena.

Aby si divak odnesl néjaky zazitek, o kterém by nasledné mohl vypravét, je
potfeba, aby byl schopen se soustredit, pozorovat, byt pozorny, vnimat
a vstirebavat dojmy. Pokud se umime v dnesni uspéchané dobé na chvilku
zastavit, uvédomime si, ze jsme neustale zahrnovani a zahlcovani dojmy. ,Nasi
vnimavost a schopnost pozornosti jsme se naucili také vyuzivat — Casto jedni
proti druhym. Pestfe barevné plochy, silné a krasné zvuky, svételné signaly
a napisy — to vdechno dimysiné chytd nasi pozornost. Nejen reklamou, ale
i Casopisy, novinami, obaly na zbozi, Saty, vonavkou a nalicenim, tim vsim
dovedeme UtocCit na pozornost ostatnich, ale také otupovat schopnost pozornosti
vU¢&i méné agresivnim podnétdim. Na vrcholu véeho je dnes televize, nejucinn&jsi

navnada kazdé pozornosti, kterd divaka redukuje na pouhy chomacek stale

} Sokol, J.: Mala filosofie clovéka. Praha: Pedagogickd fakulta University Karlovy 1996, s. 15. ISBN 80-86039-04-8
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bicovaného vnimani. Kdo si Uplné navykl na televizni pozornost, tézko se uz
priméje vsSimnout si také skutecnosti, ktera je daleko méné barevnd, pestra,
pohybliva a napinava. Nakonec by se ndm mohlo stat, Ze ¢lovék skonci podobné
jako tfeba z&ba, kterd pry nehybné pfedméty vibec nevidi. A ten, kdo nds
dokéze krmit pestrymi a mihotavymi obrazky, nas bude schopen dostat kamkoliv
bude chtit.”*

Jiny pristup k divadlu spociva v pronikani do konkrétni materiaini reality. Je
to hra, kterou divak prolinAd se svou fantazii, konfrontuje ji s ni. VSe se déje ve
spolupraci s divakem. Divadlo jako takové vznika interakci zivych lidi (herec-
divak), ,...jako jediné uméni jej zdobi specifikum Zivého elemntu a interaktivni
komunikace face — to - face uprostfed dnesniho, tak necekané a prudce
proménéného svéta v prostor medialni a virtualni, v prostor jen zdanlivé zivy
a dUsledné odosobnény.”™ To vée se dé&je v SirSim kontextu Umysld, vyznamd,
hodnot, norem, ¢&innosti a materidlnich jevd, které objektivizuji Umysly
avyznamy. Herci a divaci spolu tedy komunikuji. Jedni se snazi néco predat,
sdélit druhym, druzi se to snazi pochopit, vstrebat. Komunikuji spolu. Vlastné,
mUZzeme fici, Ze spolu komunikuji? Oni spolu pfece nemluvi (pomineme-li
predstaveni, ve kterych je pouzivano interaktivity, pripadné jsou na prfimém
kontaktu s divakem postavena)! Neprobiha tu dialog  jevisté - hledisté ve
smyslu pouzivani reci coby nastroje, prostfedku komunikace. Jestlize fec takto
vnimame (jako prostifedek komunikace), znamena to, zZe se jejim prostrednictvim
setkavame mezi sebou, sdélujeme si, co si myslime, co vime. Rozhovor jako
zakladni podoba reci je néco, co se odehrdva mezi mnou a tebou. Zalezi tedy na

tom, jak si komunikaci definujeme (viz kapitola Komunikace).

4 Sokol, J.: Mala filosofie clovéka. Praha: Pedagogickd fakulta University Karlovy 1996, s. 10. ISBN 80-86039-04-8
> Dvordk, J.: Za nové paradigma divadla. In: Klima, M. a kol.: Divadlo a interakce. Praha: PraZskd scéna 2006,
s.51.1SBN 80-86102-51-3
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1.1 Divadlo loutkové

Henryk Jurkowski: ,Je tfeba Fici, ze dynamika umélecké praxe vyrazné
urychlila tempo vzniku novych teoretickych komentaid. Divadlo smiSenych
vyrazovych prostiedkd, divadlo pfedmétl, divadlo materidll — vSechny ty nové
formy si Zadaly uchopeni, popisu jevu a pochopeni estetické hodnoty kazdého
z nich. Z téchto praci vyplyvalo jedno nepochybné zjisténi: nové druhy spriznéné
s loutkovym divadlem, vSeobecné zdlrazfiuji poeticky jazyk a vyjadiuji se
prevazné metaforou. Loutkové divadlo... se nelunavné snazi objevovat stale nové

formy a nové vyrazové prostiedky.”®

Divadlo herce a loutky, tak jak ja chapu toto oznaceni, je o vztahu, ktery
vznikd mezi témito dvéma odliSnymi ,materidly", které dohromady skladaji
jevistni postavu (vznika ze vztahu dvou prvki- loutky a herce), a jsou vnimany
i jako herecka slozka (protoze herecky komponent zajistuje herec svym bytim
a jednanim, s loutkou i bez ni, mé zajima to ,s”) nebo novéji komponent (mezi
Etlikovymi ,Terminy k dohodnuti” najdeme objasnéni této zmeény; prestoze
v rdmci b&zné mezilidské komunikace rozumime obé&ma termindm takika stejné
— vnimame je jako oznaceni soucasti néceho, ma podle Etlika termin ,slozka”
nevyhodu v historickém vnimani sémiotiky tohoto slova: ,Hovofime-li o néem
jako o sloZce, nezabranime tomu , aby si nékdo nas vyrok nevylozil ve smyslu
jakési ingredience, stavebniho dilce, z néhoZ je néco néjakym zplsobem sloZeno
&i jesté hlife — poskladano. Jenomze slozenost v tomto vnéj§im smyslu nemusi
vlbec znamenat organickou syntézu, nybrz miZe jit i o pouhou smés. ... Slovo
komponent je organickou soucasti vysSiho funkéniho pole, syntézy, v nasem
pripadé celku dila. A nelze ho beztrestngé, to znamena jednoduchou cestou,
z tohoto celku vydlenit.”’, a nabizi Sirokou paletu jejich vyuZiti, moZnosti
metafory. At uz ma loutka jakoukoliv podobu, jeji existence je zavisla na vztahu
mezi témito dvéma subjekty. Loutka je soucasti hereckého komponentu, protoze

je soucasti herectvi. Herectvi s loutkou. Herectvi herce a loutky.

° Jurkowski, H.: Magie loutky. Praha: Nakladatelstvi Studi Ypsilon 1997,s. 157. ISBN 80-902482-0-9
"Etl ik, J.: Divadlo jako zakou$eni. Divadelnirevue. Praha 1999,s.21, ISSN 0862-5409
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Josef Krofta vnima moderni loutkoveé divadlo jako divadlo, kde se pouzivaji
loutky spolu s herci (ne misto nich) a pouzivaji se proto, Ze maji na jevsti
konkrétni G&el, divod a ,nezaménitelny vyznam”. Pro loutku je potfeba hledat
prilezitosti, tak aby jeji pouziti mélo smysl, aby se podarilo objevit situace, kde je
loutka nezastupitelnd. A toto ,odhalovani prilezitosti* je uméni, schopnost
vdechnout loutce dusi. ,...Védomi, Ze pro mne mdize byt loutka rovnocenny
partner, je-li ma herecka fantasie dostatecna, aby svou virou vdechla nezivému

materialu zivot....”®

Abychom si rozuméli, aby si divak dokazal vysvétlit to, co vidi, aby to
pochopil tak, jak si tvirce ptal nebo aby zbylo dostatek prostoru pro fantazii

a tedy jistou ,nedorecenost”.

V loutkovém divadle se uplatfiuje propojeni herce a loutky. Zde je dilezita

problematika osobnosti.

- Koncept osobnosti — herec X loutka. Pritomnost herce na jevisti
loutkového divadla (nebo pFfitomnost loutky na jevisti ,hereckého
divadla“?); loutka se nesnazi byt Clovékem (tedy jeho napodobou), je
sama sebou v konfrontaci s Clovékem.

- Nemusi jit o jednoznacné souznéni, kdy by se to nabizelo nebo dalo
predpokladat.

- Vlastni identita postavy je problematicka, jako je problematicka identita
Clovéka sohledem na intelektualni a mravni vybavu na strané jedné
a pudové pnuti na strané druhé (jak to vidi psychoanalyza).

- Univerzaini pochybnost o vlastnich rozhodnutich a jednanich - metodicka
skepse (pochybujeme o poznatcich zaloZzenych na smyslech)— viditelné
v setkanich pres generace, v archetypech C.G. Junga. (Jung — fenomén
nevédomi neni pouze smetisté nezadoucich myslenek, ale také zdrojem
napadd a tvofivosti vibec).

-V prvoplanovém souznéni loutka dotvafri to, co Clovék neni schopen fyzicky
udélat; je vibec mozné, aby loutka byla dominantou v jevitni postavé?

Pokud ano, co je k tomu zapotrebi?

8 Krofta, J.: MIFid V Hradci Krdlové —smysl, cile, praxe, vize. In: DRAK — Mezinarodniinstitut figurdlniho divadla.

Praha: Prazska scéna 2001,s.39, ISBN 80-86102-18-1
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Na pojem jevistni postava se podivdme jesté znovu z Ghld pohledu Jana
Cisare a Jaroslava Etlika. Cisar definuje jevistni postavu takto: ,,...Vznika ze
vztahu dvou rovnocennych prvki: vytvarného, jenz se podili na vizudlni sloZce
jevistni postavy, a zivého herce, ktery realizuje a predevsim aktualizuje vyznam
sémanticky...”® Jaroslav Etlik tuto myslenku jesté rozviji, kdyZz dochéazi k zavéru,
Ze jestlize formulujeme jevistni postavu jako herecky komponent loutkového
divadla, pricemz jedna slozka svymi vyznamy ozfejmuje a konkretizuje vyznamy
druhé, ma takto definovana jevistni postava dvé krajni polohy: ,Jednu z nich
tvofi onen typ loutkového divadla, kdy vyznamova vazba Clovéka a loutky je uz
natolik rozvolnéna, Ze herec prestava byt divakem vniman jako slozka celistvého
systému jeviStni postavy a zacind byt vniman jako cinoherec. Neboli herec,
v jehoz hereckém projevu uz zacina prevladat prvek primého jednani. Pokud
v takovém pripadé ovdem zlstanou jest& zachovany jisté kontury vzajemného
vztahu (oboustranné vyznamového), jde stale jesté o jeviStni postavu...Druhou
krajni polohou jevistni postavy je ono pojeti loutkového divadla, kterému jsme
uvykli Fikat iluzivni. Tedy to, ve kterém herec vibec neni vidét a v némZ na
jevisti vizudlné existuje jenom loutka. Ani tento fakt ovSem nic neméni na tom,

7e také v tomto pfipadé jde o jevistni postavu....”*°

Inscenace, o kterych se
budu zmifovat v nasledujici ¢asti, se opiraji o jevistni postavy, které se v ramci

takto stanovenych krajnich poloh pohybuji priblizné uprostred.

Pravé to mnozstvi moznosti, které nabizi, dava vztah mezi hercem a hmotou
(a ja vnimam loutku jako jednu z variant hmoty, kterou jsem si z nepreberného
mnozstvi ,hmot" vybrala, protoZe je mi momentalné nejblizsi; jsem si védoma
toho, ze vybudovani dramatické situace, charakteru se déje pres partnera,
kterym muUZe byt nejen loutka, ale i kostym, svétlo, zvuk...tedy jind ,hmota“) je
nabidka, ktera se neodmita. Respektive, ja ji neodmitam. TakZze, ma to jediny
hacek: je tézké TO najit. Ve chvili, kdy spojeni, propojeni, vztah nefunguije,
nema smysl, nastava problém at uz se srozumitelnosti, zajimavosti, okouzlenim

az zasnutim...

»,Vsechno, co povazuje$ za genialni, dogma, se ¢asem stava nepouzitelnym, ale

vyvola to reakci a posouva to vyvoj.” (Josef Krofta)

? Cisar, J.: Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: SPN 1985, ISBN neuvedeno
10 gy ik, J.: Divadlo jako zakouseni. Divadelnirevue. Praha 1999,s.3 ISSN 0862-5409
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1.2 Vyrazové prostredky

MUzeme vyiit ze slovni zasoby: slovni zasoba jako mnozina slov, kterou ma
Clovék k dispozici (v tom ¢i onom jazyce), je schopen je vyuzivat, pouzivat,
vyjadfovat se jejich prostiednictvim = mnoZstvi vyrazovych prostfedkl (v jazyce
jsou to slova, v divadle, tedy na jevisti jsou to pohyb, zvuky, hudba, herec,
loutka, tedy cokoliv, co je vyznamotvorné a predava néjaké sdéleni, informaci).
Stejné jako se v jazyce tato zasoba rozSifuje a méni napr. Cetbou, i divadlo
vyuziva, pouziva, méni své vyrazové prostredky. Také herec si diky zkusenostem
vytvafi svou ,slovni zasobu“, ,mnozinu” vyrazovych prostfedkd, které se mu
osvédcCily; a stejné jako v jazyce se tento jeho ,slovnik” vyviji, méni, rozsifuje,
ale mdZe se i zmensovat. K tomuto ,zmensovani” hereckého slovniku, dle mého
nazoru, dochazi ve chvili, kdy herec prestava hledat. Kdyz se spokoji s tim, co
umi, co ma vyzkouSené, co funguje. Prosté ,vytahne Suplik” osvédceného
a pouzije ho na nové. To samoziejmé& neznamena, Ze by tento zplsob byl vZdy
nelspé&ény nebo pro divdka nezajimavy. Jen se domnivdm, Ze se mize stat
nezajimavym pro herce a postupné ho pripravi o to, pro¢ vilastné hercem je:

o radost z hrani.

Vyuzivdme vizudlni metafory. Pouzivdme rlzné vyrazové prostfedky, které
kombinujeme. Aristoteles vysvétluje metaforu jako jako preneseni nazvu jedné
véci na véc jinou na zakladé analogie. Podle Hegela jsou ,,...rozsah, rozmanitost
forem metafory nekonecné, naproti tomu jeji uréeni je jednoduché. Je to
nejstrucnéjsi prirovnani, které sice jesté nestavi proti sobé navzajem obraz
a vyznam, nybrz predvadi pouze obraz, avsak skrta jeho vlastni smysl a dava
ihned zretelné poznat skutecné minény vyznam v obraze samém, ackoli tento

vyznam neni vyslovné uveden.”**

Mluvime ve vétach, které davaji smysl. Mluvime tak, aby nam ten, kdo nas
poslouchd, rozumél. Herec se snazi pouzit takovych prostfedkl, aby mu rozumél
divak. Tyto prostredky potrebuje ovladat driv, nez zacne sdélovat. Aby mohl
jednat, potrebuje mit moznost vybéru, moznost konfrontace, zda pravé tyto
prostredky jsou vhodné pro jim zamyslené sdéleni, potfebuje védét, co napred

aco potom. ,Je pfiznaéné, Ze takovd vytvarnd metafora miZe vznikat jak

1 Hegel, G.W.: Estetika. Ptel. Jan Patocka, I.dil. Praha: Odeon 1966, s.302, ISBN
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v arovni textu hry, tak v Grovni jevistniho vnimani.”*?

Jednani neni jen reakce na
néjaky podnét, herec, ktery jedna, sleduje néjaky cil, cil sdélit. Sdéleni, které

muze divéka oslovit, neni ani samoziejmé ani jednoznacéné.

12 Jurkowski, H.: Magie loutky. Praha: Nakladatelstvi Studi Ypsilon 1997,s. 192. ISBN 80-902482-0-9
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1.3. Interpretace

- Vzdy jsme v hermeneutické situaci, ve vztahu k dilu, k drunému, k sobég,
vzdy interpretujeme.
- Vyznam komplementarity, interpretace, autointerpretace — hermeneutické
kultivace podle Zdenka Neubauera.
- Otevirani textu (otevirani dramatického dila) druhym, otevirani sobé
e herec — autor — dilo
e rezisér — autor — dilo
e rezisér — herec- dilo
e dilo — sdéleni — sdileni
- Text jako konzervovana recC, které je potreba porozumét. Podle Sokola:
pokud bychom k textu pfistupovali zcela nezaujaté, nikdy bychom si ho
mezi mnoha jinymi nevybrali. V opa¢ném pripadé (zaujeti), se nAm nabizi
jedineCnd moznost, jak textu porozumét, odkryt jeho smysl. Kazdé
porozumeéni vyzaduje, aby bylo predbézné, tzn. vyzadujici kritiku, kontrolu
a pfipadnou korekturu. Tim se mudZeme od prvniho zaujeti dostat az
k vérnému pochopeni. Zde se potencuje rozvoj kultury.
- Kultura — néco, co se neudéld samo, o co je tfeba se starat vytrvale,

soustavné a cilevédomé, s védomim, ze vysledky neprijdou hned.
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1.4 Inscenace, predstaveni, herectvi

Inscenace — nastudovani, narezirované dilo, vysledek cinnosti reziséra
a inscenacniho tymu (Dvorak); cely proces vzniku divadelniho dila vyZaduje
neustalé vzajemné inspirovani, ovlivihovani a interakci vSech zucastnénych.
(Nelze fici, ze pokud by se tak nedélo, divadelni dilo nevznikne. Na druhou
stranu premyslim, s jakou chuti a nadsenim bych hrala predstaveni, ve kterém
se pouze ,vyskytuji’, nejlépe jako ,hmota’ Ci ,materidl’, ktery se v presné
ureny moment presune z bodu A do bodu B apod...) ,V ndvaznosti na obecné&jsi
pojem realizace divadla je realizace inscenace kokrétnéjSim stupném poznani
divadelni prace, pojednani o nastudovani divadelniho dila; je to zaroven jakysi
itinerar, plan produkce (production schdule), jehoz charakter se odviji
I'” 13

rozmanitym zplUsobem dle typu, velikosti souboru a daldich okolnosti.

Divadelni inscenace je pfib&h sloZzeny z mensich pfib&hl jednotlivych postav.

Predstaveni — prima komunikace s divakem, zpredmétnéni teoretického
konceptu, je konkretizaci inscenace a jeji realizaci; realizace predstaveni je
nejkonkrétnéjSim stupném realizace divadla, je realizovano herci a dalSimi umélci
(Dvorak).

Herectvi — zmifime mysSlenku Ivana Vyskocila, ktery rika, Ze herectvi neni
jen studium danych roli a vytvareni dramatickych postav, jde o védomé
komunikativni jednani, chovani a byti v danych okolnostech. Jan Cisaf vnima
jako cil herectvi znak, prostrednictvim jehoz smyslu dovedeme vyjadfit smysl
jiného predmeétu nebo systému jako celku. Herec je za vSim; je to ten, kdo
prostrednictvim toho, co déld proménuje sebe (jako material) ve znak jiné

skutecnosti.

3 Dvora k, J.: Za nové paradigma divadla. In: Klima, M. a kol.: Divadlo a interakce. Prazska scéna, Praha 2006,
s.551SBN80-86102-51-3
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1.5 Reflexe a sebereflexe

Souvislosti, paralely —herecka prace na postavé, prace na jevistni postavé je
spjata s reflexi.
Reflexe: herec pracuje s prozitkem a remeslem, nepracuje s filosofickou

analyzou.

Reflexe pripravy realizaci a odezvy realizaci — dojit ke zjiSténi, jestli
prevazuje bezprostfedni zazitkovy pristup k realizaci (je dostacujici? Nebo by
prospély raciondlni analyzy s ohledem na uUcinek dila a vedly by ke kvalitativnimu
zlepSeni dalSich realizaci?) — cesta od ndpadu k myslence realizace, potazmo
realizaci je velmi dlouha, nékdy az zdlouhava a teprve na jejim konci se ukaze,
jestli to celé stdlo za to.. Napad, ktery se ndm nepodafi dobrfe uchopit,
pojmenovat, najit pro jeho sdéleni spravny jazyk (tedy spravné vyrazoveé
prostfedky) mozna za moc nestal, ale urcité nam neni nic platny. Mam néjaké
napady, predstavy, plany, co a jak bych chtéla udélat, vytvorit, ale zaroven
narazim na prekazky — néco, co jsem si sama nevybrala a nevymyslela.
Nicméné, kromé omezeni se mohou objevit i neCekané prilezitosti. To, co se
plvodné jevilo jako problém, miZe se zménit ve vyhodu a naopak. Je potieba
najit silu zkusit napad realizovat jinak, jestlize prvni, druhd, treti verze (pokus)
nefunguje. To znamena schopnost posoudit, zda se nezadafrilo proto, ze napad
nebyl az tak geniadlni, nebo proto, Ze se ndam zatim nepodafilo najit spravny jazyk
pro sdéleni. Prekonat frustraci z nelspéchu, prekonat ,muka tvorby”. Tuto
zkusenost ma pravdépodobné kazdy, kdo se neékdy pokousel tvofrit. Je pravdou,
Ze je to takfrikajic ,,zkuSenost k nezaplaceni” a bez ni by nebylo moZzné posouvat
se kupredu. Vratim se k tomuto tématu v praktické c¢asti, az budu popisovat
projekt s pracovnim nazvem ,Mald zemétreseni*, finalnim , Cukr v desti’, ktery
nakonec nebyl dotaZen do konce pravé z divodu Unavy z toho, Ze vie neslo tak,
jak bychom si jako tvirci pfedstavovali. At uZ $lo o dlvody objektivni (spolecny
¢as na zkouseni, jeho organizace, dvé téhotenstvi zu¢astnénych herecek béhem
procesu...) nebo subjektivni (chut, sila, energie..., které se s postupem casu

vytracely).

Hledani jevistniho tvaru a hledani komunikaénich prostfedkl ke sdéleni —

sdileni, rozuméni je spjato s reflexi a sebereflexi.
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Pozice racionalniho odstupu a nadhledu mdze byt pfinosem pro vyznamné&jsi

umélecké vyjadreni

Reflexe X sebereflexe vede k dalsim otazkdm - Co clovéka pohani, o co
usiluje, pro¢ neni stale spokojeny...? Existuje vibec stav absolutni spokojenosti
s ,dilem*“ nebo se vzdy s Casovym odstupem projevi néco, co bychom délali

jinak?

Neni lepsi prvoplanovy pristup ,na prvni dobrou”, nez hloubani? Jako herecka
rozhodné nejsem spontanni ,pudovy” typ, ja potrebuji pfemysleni, vysvétlovani,
vyznamy... Pfizndm se, Ze mi za urcitych okolnosti mdZe délat jisté obtize splnit
rezijni pokyn, kdyz nevim, pro¢ mam tu konkrétni véc udélat a na vsSetecnou
otazku ,Pro¢” dostanu napriklad odpovéd' ,Protoze je to hezké”. Asi nejvystiznéji
to vyjadri kratka citace jedné rezijni pripominky z praxe. ,Vy tam nic moc
nedélate, co? Je mi jasné, ze nevite, co mate délat, ale délejte to vic...”. Na
druhou stranu o sobé vim, Zze se u mé projevuje urcity ,syndrom zrcadel”, coz
v preneseném slova smyslu znamena snahu o neustalou kontrolu, jestli ze vSech

stran vypadam bajecné.

Co zplsobuje, Ze se umocfiuje umélecky projev soucinnosti herce a loutky —

kdyby se neumocroval, proc by se to délalo?
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1.6 Brechtovska distance

Diky distanci se néco otevre jako srozumitelnéjSi (divdak nema prozivat ale
diskutovat; herec postavu predvadi a zaroven se od ni distancuje). Propojeni,
ztotoznéni ¢lovéka s loutkou, které mdze pFispét k vyznéni tématu, tedeni

problému.

Odpovédnost herce je asymetricka, protoze herec nese odpovédnost za to,
co a jak sdéluje, divak ve vztahu k uméleckému dilu nenese odpovédnost Zadnou

(Lévinas — asymetrie odpovédnosti ve vztahu k druhému clovéku).

Vztah ja a ty neni néjakym konkrétnim vyskytem ,my”, protoZze pak by ja
aty mélo cosi spolec¢ného: Druhy je misto toho absolutné odlisSny, nekonecné
presahujici moznosti mého poznani; nad druhym tedy podle Lévinase nemam
naprosto zadnou moc. S druhym sice mohu byt v kontaktu skrze jazyk,
promluvu, ale nikterak jej nemohu obsahnout. Teprve tvari v tvar drunému jako
absolutné jinému se tazanim po sobé samém sebou samym stavam. Nenitam
reciprocita, ale divak mGZe byt vybuzen z ,lhostejnosti” a mize prekrocit svij
dosavadni horizont; v tomto konceptu mize byt dramatické dilo soucdsti péce
o dusi, jak se s tim setkavame v evropské tradici (zacina u Sdkrata, jehoz dialog
je praptivodem rozmluvy herec X autor, herec X loutka, herec X divék, herec sdm
se sebou. V tomto nikdy nekonéicim dialogu, ktery rozviji Sdkratdv zak Platdn,
v tazani a zkoumani mysSlenek (nejen vlastnich, ale i mySlenek ostatnich) se
snazime o pravé nahlédnuti, nahlédnuti hledajici, protoZe je zaloZzeno na kritice
dosazeného poznami. Podle Jana Patocky se v podstaté celd recka filosofie da
zahrnout pod tento temmin. Tato Platénova myslenka dle Patocky formuje jadro
feckého a evropského mysleni, je jadrem evropské identity a jedinecnosti.
PecCovat o dusi znamena pecovat o tu stranku, kterd ma vztah k byti, znamena to
mit chopnost vztahovat se k pravdé o vécech, schopnost proménovat jejim

prostrednictvim tento svét.
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2 .Komunikace

Ze zkuSenosti, z literatury i z vySe popsanych souvislosti je zrejmé, ze

dominantnim pojmem v souvislosti s divadlem je komunikace. Jaké pfistupy ke

komunikaci se nabizeji?

Pojeti komunikace v bézném schématu subjekt-objektovém, kdy jeden
subjekt je dominantni, druhy je veden popf. manipulovan.
Subjekt-subjektova figura — subjekty jsou rovnocenné, vzajemné se
ovliviujici.

Hermeneuticky pfistup, ktery je zalozen na rozvijeni rozumeéni,
porozumeéni, dorozuméni.

Analyticky pFistup, jehoz t&Zi§tém je stale presnéjéi definovani pojmu.
Deskriptivni ptistup, kdy je prib&h komunikace popisovan a nasledné
vyhodnocovan.

Normativni pristup, kdy jsou stanoveny hodnoty a normy, které je nutno
pri komunikaci dodrzovat, a kterym je treba se vyhnout.

Komplexni pristup, kde se promitaji vSechny dimenze vySe uvedenych
pristupl v riznych proporcich.

Strukturalisticky pristup ke komunikaci zase fika ze celek nerovna se
suma Casti.  Strukturalismus nezkouma jazyk jako jednotlivé slozky
a prvky, zabyva se studiem vzajemnych vztahl jednotlivych prvkd v ramci
jazyka jako systému. V tomto pojeti miZeme hledat paralely s divadlem
jako systémem, divadlem jako celkem. To, Ze budeme mit vedle sebe
autora, rezii, dramaturgii, hudbu, pohyb, scénografii, herce atd.
neznamena, Ze mame inscenaci. Zkoumat jednotlivé komponenty
jevistniho dila je Zadouci. Zaroven se ale zajimame o jejich vzajemnou
interakci, ovliviiovani, spolecné vytvareni jevistni reality. ,,...realizace
divadelniho dila, inscenace, vlastné jakakoliv jevistni uUtvar, je pravé
~kompozici“ — jedna se totiz o skladbu sestavenou z komponentd, pficemz
jde zarover o interakci té&chto sloZzek & komponentl.”** Podle Ernsta

Cassirera Zije ¢lovék ve svété symbold a jazyk, mytus, ndboZenstvi, uméni

1 Nuska, B.: K diskusi o interakci komponentl jevistniho dila.In: Klima, M. a kol.: Divadlo a interakce Ill. Prazska
scéna, Praha 2008 s. 48 ISBN 978-8086102-66-5
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i véda jsou jen rGzna vldkna, ze kterych je utkana symbolicka sit, onen

svét symbold.

Vyznam slov je zavisly na situacnim kontextu. Podle Wittgensteina mohou
slova ménit svij vyznam podle souvislosti, v niz vystupuiji. Holderlin a Heidegger
zastavaji nazor, ze ,jsme rozhovorem“ — skrze rozhovor se stavame lidmi. Je
treba roz-umét, nikoliv jen védét. Kontextualita, transversalita, komplexnost

jsou atributy nejen nasi komunikace, ale i naSeho Zivota jako celku.

MUzeme si pfipomenout i Jaspersovo pojeti komunikace, podle kterého se
.ja”, které je plivodné osamé&lé, v kontaktu s druhym otevira a tim se realizuje.

Kazdé nase pfemysleni zacdind slovem ,ja” (Pé&e o jazyk).

~Neomezena ochota ke komunikaci neni vysledkem védéni, nybrz rozhodnuti
k cesté v lidském byti. MySlenka komunikace neni utopie, nybrzZ vira, je to otazka
pro kazdého, zda tim smérem usiluje a zda v to véfFi, nikoli jako v néco z onoho
svéta, nybrz jako v néco zcela pritomného: v moznosti nas lidi skute¢né spolu
zit, spolu mluvit, skrze toto ,spolu® dojit pravdy a teprve na této cesté se vlastné

"5 pllezité jsou rovnéz projevy komunikaéni sebereflexe:

stat sami sebou.
Jak komunikuji a jak se prosazuji?

Jak posloucham, nasloucham, jak se snazim porozumét?
Jaké komunikacni prostfedky oviadam?

S kym komunikuji, kdo komunikuje se mnou?

S kym bych chtél komunikovat?

O ¢em komunikuji? O ¢em je se mnou komunikovano?

O ¢em bych chtél komunikovat?

Je pro mé komunikace cilem nebo prostredkem?

Lze prostrednictvim komunikace sdilet nejen informace, ale i hodnoty?

15 Jaspers,K.: Rozum se stdva neomezenou vili ke komunikaci. In: Filosofocka vira, Praha 2001, s.102-104, ISBN
80-85241-77-3
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3. Rozhovory s osobnostmi
Pomocné (navodné) otazky:

1) Cim je pro Vas loutkové divadlo zajimavé, pro¢ Vas pritahuje?

2) Jak se vyvijel VA5 vztah k loutce jako partnerovi (vnimate-li ji jako
partnera)?

3) Na co kladete dlraz, co je pro Vas dileZité pro vznik jevistni postavy,
tedy plati-li rovnice HEREC+LOUTKA=JeviStni postava?

4) Stalo se Vam nékdy, ze jste néjakou loutku ,neméli radi’? Co s tim?

5) V ¢em jsou podle Vas specifika psani her pro loutkové divadlo?

6) Jestlize je jevistni postava vyslednym tvarem, co predchazi? Co je
potfeba, aby se stalo, co musi probéhnout, aby byl vysledek pro divaka
zajimavy? Do jaké miry to, podle Vas, m{ze ovlivnit herec?

7) Jakym smérem se, podle Vs, ubird Vase divadlo? Klade diraz na herce?

8) Jak se méni v prib&hu prace na jevitni postavé podil komponentl (herec
— loutka — predmét) na vysledné podobé jevistni postavy?

9) Prinasito néjaké problémy? Pokud ano, proc?

10) Mate-li zkuSenosti s loutkovym i ¢inohernim divadlem, co a pro¢ je

pro Vas z obou zajimave, co nabizi herci jedno oproti druhému?

11) Pokud vnimate loutku jako pracovni ndstroj, mize byt také zdrojem
inspirace?
12) MUZze mit loutka charisma? Jak je to s charismatem herce, kdy? ma

vedle sebe takovou loutku? Dopliuji se, potencuiji, tristi...?

13) Loutkové divadlo a dnedek — kam se ubird/muze ubirat...?

Tuto Cast nelze chapat jako vyhodnocovani dotazniku. Nebyla zamysSlena
jako sociologické Setreni, které by mélo prinést néco jako statistické vysledky.
Cilem bylo ziskat od v&ech, ktefi byli ochotni v&novat svUj ¢as a zamyslet se nad

danou problematikou, podnéty pro dalSi uvazovani o vztahu herce a loutky.

Nékteri z dotazovanych se sami rozpovidali, jini se drZeli otazek, pracuiji
tedy s mnozstvim volnych odpovédi, samostatnymi Gvahami, postrehy.
Vysledkem je mozaika nézorl napfi¢ generacemi a profesemi, kterd umozfiuje
nahlédnout nejen do spletitych vztahl mezi aktéry a loutkami, ale i do sloZitosti

vztahl k divadlu jako takovému. V 2adném pripadé nelze absolutizovat.
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Rozhovory jsem v prib&hu nékolika let vedla s herci, reziséry... 1 kdyz zde
uvadim autenticka vyjadreni, jsou dil¢i zobecnéni mozna, jsou vykazovany shody

mezi generacemi.

~Loutkové divadlo je prosté forma, pro kterou mam vlohy. | sledovat na
jevisti je pro mé, asi jako pro poucenéjsiho divaka, mnohem zajimavéjsi loutky,
nez ,jen“ herce. V klasické Cinohfe si Casto pripadam jako v rozhlasovém studiu.
Cinohra vyzdvihuje hercovo ego, loutkové divadlo ho upozaduje. Pro introverty je

lepsi to druhé.

Aby mohl herec ovlivriovat, je ddlezité se béhem zkouSek nevzdavat, nabizet
varianty, jina reseni, pracovat a spis reziséra bombardovat napady, nez cekat na

pokyn ,,bézZ doleva". To uz je asi pozdé néco ovliviiovat.

Pokud se herec a loutka nedoplniuji, je to hercova chyba, loutka je dana,
vlastné tim padem uZ dokonala. Herec je ten, kdo loutku animuje, oZivuje, ale
porad ji sleduje, protoze ta je podstatna. Jina véc je, ze casto kombinujeme

herce a loutku.” (herec, rezisér, 43 let)

Zaujala mé myslenka, Ze divadlo, ve kterém se vyuzivaji a pouzivaji loutky,
je vhodné pro introverty. Znamend to, Ze se mizu za loutku jakoby ,schovat"?
Ze nejsem ,sdm", ale jsem minimalné dva a to je to, co mi umozriuje ,hrat"?
Nemusim premyslet o tom, zda jsem introvert. To vim naprosto jisté. Tato idea
me ale vede k zamysleni, zda tato introvertnost souvisi s tim, zZe je mi jako

here¢ce hrani s loutkou blizké? Ze je mi bliz&i, nez ¢inohra? A jednoznacnou

odpoveéd zatim nemam.

~Loutkové divadlo mé pritahuje pravé loutkami — pfi mém prvnim setkani
s loutkou a hrani s ni mé prekvapila skuteCnost, Ze je mi prijemné se za ni
jakoby ,schovat". Nejsem nijak extrovertni, a jako hereCka casto bojuju se
studem, ale pri ,loutkovém hrani“ je to jiné. Také hravost, kterou loutkové
divadlo obsahuje, je mi blizka. Ovérila jsem si, ze loutky maji v sobé urcitou

magii, kterd ma schopnost vyjadrit napr. zavazné véci stravitelnéjsim zplsobem.

Loutka na jevisti je pro mé rovnocennym partnerem. Hledam jeji moznosti,

shopnosti a dale, co to znamena v obsahu inscenace.
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Pokud ma platit rovnice herec+loutka=jevistni postava, povazuji za dilezité
ur¢ité znaky, pomdcky pro divaka: kostym nebo detail na ném, v urcitych
chvilich tfeba i iluzivnost animace, aby loutka méla svoji ,magickou chvilku", kdy
material ozije a pak naopak, animator priznava, ze on sam loutku vodi, ale

dusi maji jednu spolecnou.

Herec je tvirce. Kreativita, hravost a proces jsou cestou — hledani je cesta —
cilem je jevistni postava. Protoze mam zkuSenost s obéma typy divadla
(&inoherni, loutkové), médm nejradéji propojeni obou druhd. Cinoherni divadio —
psychologie, moznost mimiky tvare a fyzické energie z lidského téla. Loutkové

divadlo — symboly, metafory, fyzicnost materialu.” (herecka, 33 let)

A je to tu znovu: schovat se za loutku. V Gvodu k rozhovorim jsem zminila,
Ze v zadném pripadé na jejich zakladé nelze vyvozovat obecné zavéry. Nicméné
myslenky, Ze loutky jsou pro introverty, ktefi chtéji hrat, se opakuje. Dalo by se
rici, Ze mezigeneracné a bez ohledu na pohlavi. Pfresto jsem presvédcena, ze

loutkové divadlo neni divadlem introvertd.

To, co maji loutka a herec - animator spole¢ného, je duse. Vracime se tak
k latinskému anima, tedy ke schopnosti vdechnout duSi. Herec tedy vdechuje
svou dudi nezivé loutce a zadina ji sdilet. Podle Platéna mdZze byt duse Cistd,
lehka a stoupajici ke svétlu. Pokud se o ni nestarame, je v podstaté mrtva, ,zije
jen rostlinnym a zvifecim zplsobem". Vdechuiji tedy loutce dusi, abychom o ni

pecovali spolecné.

O umeéleckém dile Patocka rekne: ,Dilo zpritomnuje svét praveé tim, co v ném
chybi, co v ném neni tematické.“ [24, s. 81] Proto je napriklad fotografie pouhym
zrcadlenim; ale dobré malifrské dilo obsahuje vic, nez je mozné uvidét ocima.
Predkladam-Ili divakovi jevistni postavu, predkladam mu tedy zaroven cCast své
duse k nahlédnuti. Proto je dllezité znat to, co je mé dusi vlastni, coZ zaroven

predpoklada znat to, co je mé dusi cizi

.Loutkové divadlo rovna se hledani, ktera forma dokaze nejlépe vyjadrit
emoci, loutkové zahrana situace mdze zménit vyznam nebo odhalit vyznamy,
které cinohra neumozriuje. Ma to svoje omezeni (tfeba Putyka — vyjadrovani

pohybem — ma vétsi omezeni, nez jsem Cekal). Hodné zalezi na rezisérovi. Nesmi
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to byt jen forma, co s tou loutkou umim. | kdyz mé bavi ekvilibristika varietnich

Cisel.

Bavi mé vyuzivat toho, ze zalezi na tobé, jestli loutku ozivis a jaky k ni
zaujmes postoj. To samé proZivaji &inoherci, kteri vytvareji typy. Deset vodi¢d
udéld s jednou loutkou deset ridznych figur — hlasova stylizace, pohyb... Nékdy je
to spi$ soucast tebe na jevisti a nékdy se z toho midzes odstrihnout a ,divat se

rukou”. Cekas, kdy ti loutka oZije. To mé bavi, takhle o tom prfemyslet.

V3echno vychazi z koncepce, ze svobody, kterou ti poskytne, napf. nedrzis
marionetu za vahadlo. Hledas vyuziti loutky pFi situacich (v ,8" —chytne$ loutku
pod krkem - ma to néjaky vyznam, ale presto ti to umozriuje tu loutku vodit

a mit nad ni kontrolu).

Texty pro loutky - pokud jsou ,klasické”, jsou upravené (Mor na ty vaSe
rody!) pro to, aby to loutky uhrdly — pointovani, zkratka, symbolika,

stylizovanost, kontrasty — loutka + blankvers = obrazy.

Cely proces je o hledani a potkavani (ovliviiovani, ale i stfetavani se). Zalezi
na tom, jak se sejdou jednotlivé slozky. Z&sadni je vkus, coZ je subjektivni
zalezitost. Divaka je potreba oslovit, zaujmout, principy loutkového divadla jsou
odlisné napr. od divadla pohybového. Nékdy predstaveni v 9.30 zafunguje
av 18.00 ne. To samé predstaveni nemusi oslovit dvé rizné skupiny. Pokud se
pohybujeme v principu autorského divadla, kazdé zkouSeni nabizi vlastni vklad.
Naopak rezie ,Odchazeni” — sachova partie...rezisér ma jasnou predstavu a jen
pohybuje figurkami po sachovnici. Je mozné hrat odosobnéné, presné

predepsané intonace, pohyby, herec je Sachova figurka a pro divaka to funguje.

Pro mé je nejdilezitéjsi sbirat zkusenosti ze véech moznych Zanrd — loutkové
divadlo, pohybové divadlo, ¢inohra, choreografie, lektorstvi, rezZie...). Nebavila by
mé jedna véc. ZkuSenostmi vznika herecky slovnik. VSechny zkuSenosti se
nécim ovliviuji a doplriuji. MGZe obohatit i pfemysleni o tom, co chci délat.
Clovék by mél mit moZnost minimainé ochutnat. DdleZitd je moZnost srovnavani.

Pracuji s lidmi, kteri taky chtéji hledat.

Na scéné loutkového divadla se spatné obhajuje, kdyz se zjisti, Ze loutky
nefunguji a ,musi” tam byt. MiZe se stat, Ze se z &inoherniho predstaveni stane
loutkové, ale ne naopak. U Cinohry se fika, Ze bylo nezivé. Loutkové divadlo
maze oZit, loutka mdze oZit tfeba jen tim, Ze se na ni podivas. Pokud dopredu
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nevis, co pouzijes, nemusi to byt problém, ale to hledani je slozitéjsi. Kdyz se
zjisti, ze loutky nefunguji, je mozné se jich zbavit. Jak se to délalo, kdyz se hralo
jen s loutkami? Spoléhalo se na verbalni komentar a vysvétlovani, takze, kdyz se
vyCerpa loutka, dohraje se, povysvétli.. Otazkou je, co viechno loutka unese?
Kazdy by si mél zkusit oboji — Cinohru i loutky — a nemél by opovrhovat tim
druhym. Z praktického hlediska by mél byt zaklad spoleCny a pak se
specializovat. Vsechny zkusenosti se né¢im ovlivriuji a doplfiuji, mdzZou obohatit

premysleni o tom, co chci délat.

Snazim se pouzivat loutku jen, pokud mé k néCemu inspiruje. Nastroj
i inspirace, nemusi byt v opozici. Loutka je pro mé inspirace pro tanecni divadlo,

jak to spojit, vyuzit. (herec, rezisér, 32 let)

Pouziti loutky, pokud je k né¢emu. Museji mit smysl a vyznam. Tato teze je
zasadni. Jesltize se dopredu rozhodnu, Ze budu pouzivat loutky, musim presné
védeét, proc. ,Dosroubovani loutek do inscenace, protoze tam prosté z néjakého
divodu ,museji byt”, nefunguje, protoze je samoucelné. Je to n&co umé&lého, co
je ,vnuceno” zvenci. Nejde o potrebu, kterd vznikla pfi procesu tvorby, ale
o uméle pridanou ingredienci, ktera v lepSim pripadé ,gulas” pouze nevylepsi,
v hor&im z né&j udé&ld polévku nebo ho Uplné zkazi a miZzeme ho vylit. Loutky
nejsou pouzity, aby zvyraznily, prohloubily, objasnily, ale aby ,tam” byly. Mize
nastat i situace, kdy neprinaseji nic, kromé estetického vjemu. V takovém
pripadé zni odpovéd na otdzku: Jaké to bylo? Byly tam hezké loutky. Coz kromé

vytvarnika bude malokdo z tvircl pokladat za poklonu.

~Myslim, Zze délam loutkové divadlo, ale navenek se to tak jevit nemusi.”

(rezisér, 32 let)

To je zajimava mysSlenka, Skoda, Ze ji autor vice nerozvedl. O jejim hlubSim

7 7 v 7y O v v .
vyznamu se tedy mohu pouze domnivat, napriklad muze znamenat, ze pracuji

s principy loutkového divadla, at uz to znamena cokoliv.

~Premyslel jsem, pro¢ a jak ma z herecké postavy vzniknout postava jevistni.
Dneska se o jevistni postavé premysli ve spojeni s loutkou nebo objektem.

Clovék pracuje s objektem, ktery pomédhd vytvorit postavu; objekt bez herce
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a herec bez objektu nefunguje. JevisStni postava je zavisla na procesu zkouseni.
Pro mé je zajimavy ten konkrétni herec, ze kterého to vsechno vychazi.Vychazim
z procesu, ktery se déje na tom jevisti, v éem je ten ktery herec vyrazny

a prirozenéjsi.” (rezisér, 36 let)

Co to je, kdyZ si herec vezme do ruky loutku? Kromé néj nikdo nevi, jak se
zmeéni vyraz véty, kdyz je inspirovan vztahem k loutce, vytvarnikem... Jak se

prenasi rytmus téla, emoce do pohybu loutky...

».MoZnosti v pestrosti postav; Cinohra limituje vékem, pohlavim, vzhledem...

ja jsem ve Ctyriceti hrala Malého Prince.

Iluzivni zpdsob herectvi s loutkou vyzZaduje vyraznéjsi gesta ale neplytvat!
Gesto je potreba nacasovat s textem; realita snu x realita Zivota — to, co
v Zivoté nemdzes (liténi, rozpadéni se..) Pro mé bylo tfeba umirdni loutky

mnohem silnéjsi, nez ,smrt" herce. Loutka je magicka, ale to uz znali indiani.

Pro mé by bylo nejlepsi, kdyby nebyla ctena a Slo se rovnou na jevisté
s loutkou. Kdyz je téch ctenych vic, hrozi, Ze si zafixujeS néjaké intonace

a rytmus, ktery pak nefunguje.

Loutka se podrizuje té emoci, kterou ty ji hlasem davas; ale emoce musi byt

shodna s loutkou, kdyz svym fyzickym télem délas néco jiného.

Je ddlezité mit zvladnutou technologii; technolog méa byt schopen udélat
loutku tak, aby ti nekladla odpor, nema byt nad tvé fyzické moznosti. Mam rada
marionety a javajky, jejich iluzivni vodéni — zdvodnéni, pro¢ je ktera loutka

pouZitd a zddvodnéni pfiznaného vodéni.

U loutkového divadla je mnohem ddlezZitéjsi, aby herci spolupracovali, je
ddlezitd komunikace, jeden se musi podridit druhému, vyhovét si. Na &inohfe se
snese, kdyz to tolik nefunguje. Loutka nema mimiku, je potreba, aby divak mél
moznost pochopit. Na ¢inohfe néco zammnlas, zatvaris se a divak vi. U Cinohry je

prijemny, Ze mize$ naopak ubrat, pouZit drobnokresbu... Je to prosté naopak.

VZdycky je urcujici vzhled loutky, to mé vede k barvé hlasu, zpdsobu miuvy...

Ddlezita je loutka, ja se vzdycky jen snazim ji naplnit.
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Divak by mél byt svédkem proZitkG herci na scéné. V pripadé, Ze je to
komedie, j& musim védét, Ze se herci bavi. Ja se toho jako divak mdzu Uéastnit

jen pres né. U loutkového divadla je mensi riziko toho, Ze to nepdjde.

Soudasny trend je hon na divaka. DdlezZité je, Ze to délam pro sebe, chceme

to spolu prozit, aby byl prvotni spoleCny zazitek, potom divak.
Divadlo se stava zbozim. Myslim, Ze dojde k velké renesanci loutek.

Loutky a pFedméty prosté maji potencidl magie. Clovék ho ma

omezeny, protoze je smrtelny.

Z knihy dzungli mé zaujalo, méla jsem pocit, Ze to hrajete pro sebe, vznika
energie a ty déti do toho vtahujete jen tak mimochodem; divakovi je nabidnuta

moznost, aby se toho ucastnil.

Loutce slusi horor (Kytice v Liberci — vodnik ze segmentd, které se poskladaji
a zase rozpadnou, to na ¢inohre nikdy neudélas.)Loutky jsou hlavné pro dospélé.
Trend je, Ze kdyZ jsou loutky, bude sranda a ja si myslim, Ze je to naopak — je to
pravé treba ten hororovy prvek. Loutky nabizeji vyjadFeni emoce. Je to
basen.” (herecka, 62 let)

Sny jsou nase idealni skutecnosti. Realita snu je nase realnd moznost. Sen je
nahrazkou toho, co nam chybi, co nam schazi. Zhmotnit realitu snu za pomoci
loutek. Ne jejich prostfednictvim, ale s jejich pomoci. Vytvorit z reality snu

realitu Zivota, kterd bude uchopitelnad a pochopitelna pro divaka.

Loutky nabizeji vyjadreni emoce. Pro¢ mi prejede mraz po zadech, kdyz je
loutka ,zranéna”, kdyz ,zemre”? Moje racionalita mi veli, Ze jde o nezivou hmotu,
kterou to ,nebol”, Ze ,,neumird”, protoze smrt mé dési z pohledu Zivota. Je to
tedy opravdu tak, ze loutka ma, na rozdil od ¢lovéka, potencidl magie, o ktery
Clovek prichazi svou smrtelnosti? ,Motiv zavislosti na vyssich silach je ve filosofii
a literature pomérné casty. Jestlize se vSak zajimdme o motiv daru Zivota,
o oziveni, musime jej hledat ve vzdalenéjSich mytech a legendach. Ne ovSem
v té&ch o plvodu ¢lovéka, ale v t&ch, které sleduji zopakovani tohoto aktu kvdli

splnéni bozskych nebo lidskych tuzeb.”*®

16 Jurkowski, H.: Magie loutky. Praha: Nakladatelstvi Studi Ypsilon 1997,s. 13. ISBN 80-902482-0-9
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»Hrat s loutkami a zkouset s nimi byva vétsi zabava. Pamatuju si, Ze mi pan
Dvorak v prvaku na DAMU rfikal: ,Nehraj! Hrat musi loutka!™ Byla to cesta plna
sebezapreni (ha ha ha). Ve vztahu k loutce se Fidim svymi instinkty, vétsinou

mé vedou na cestu, na které se s tou loutkou neminu.

Herec se musi s postavou pribéhu prolnout, stat se tim ,energetickym
mostem", mezi pribéhem a loutkou, médiem, skrze které upouta loutka divakovu
pozornost. Herec s loutkou se musi zaroven vtélit i upozadit tak, aby nerusil
divakovo vnimani. Tedy pokud takovéto Ccinoherecké vstupy nejsou
~haordinovany“ v rdmci déje. Kazda prace ma svdj osobity vzorec, ale v zdsadé
jde vZdy o ten proces ,prelévani". MGZu mit jasno v tom, jak to chci zahréat,
a pak pfFijde ta cisté remesina faze, kdy se clovék hodiny a hodiny

propracovava drinou k lehkosti.

Pro mé je na tom nejzajimavéjsi pravé ta moznost zahrat si oboji.... Pro mé

osobné je tato alternativa naplnénim mych prani.

Loutky rozhodné miZou mit charisma, fikdm o takovych loutkach, Ze ,hraji
samy“. Dat se do sluzeb takové loutce je radost. Myslim si, Ze pokud ma herec
potrebu nadradit své charisma nad charisma loutky, pak ho bud’ loutka nema
a herec se snazi ,,zachranit, co se da“ nebo je to herec sobec, ktery je pFilis

sebestredny na to, aby byl dobrym loutkarem.” (herecka, 47 let)

Drinou k lehkosti. Usilovnost a urputnost nepodporuje Zadny typ hereckého
projevu. Herec plsobi kfecovité, mné jako divakovi ho je aZ lito, protoze se
evidentné hrozné moc snazi a ke mné se z jeho sdéleni dostava pravé jen ta
snaha... A popravdé receno, ta me, jako divaka nezajima. J& nepotrebuji, nechci
vidét, Ze se herec nadfe. Dfina ma zlstat ve zku$ebné (nemluvim samozfejmé o
fyzickych, akrobatickych nebo tanecnich vykonech; tady je dfina patficna
a navic velmi téZko maskovatelnd). Jako herecka bych chtéla mit tolik casu
a prostoru, kolik by bylo tfeba pro precizni techniku vodéni. Touto praciznosti
nemam na mysli precizni vedeni ,krasné si sednout, krasné chodit”; preciznost
znamena najit moznosti, typy a varianty vodéni a byti loutky se mnou na jevisti
tak, abychom dohromady vytvarely vyznamy, pribéh, déj, pripadné podporovaly

totéz, jestlize je to vytvareno nékym jinym.
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,Obecné ¢lovék musi mit na loutku talent. Je to jako ve zpévu, Elovék mize
umét zazpivat toény, ale jesté to neni hudba, neumi si hrat, pracovat s detailem.
Lidi, ktefi si s loutkou nerozumi, nevytvofi nic vyjimeéného. Divak nesmi mit
dojem, Ze je to celé strasna dfina a Usili, i kdyby to byl pot a slzy. At ma pocit,
Ze je vsechno plynulé, ladné a bez problém{i. At ma tu iluzi alespori v divadle.
(Kdyz ¢lovék nema talent, je zbytecné ho nékam tlacit. Proces zkouseni funguje
tak, Ze kdyz uz vime, jakou emoci, naladu postava zvoli, vybirdme z toho, co je
nejnosnéjsi. NejddleZitéjsi neni forma; kdyZz mé& néco néjakou energii, emoci
a nefunguje to v situaci, zménime to. Zkousime vSechno mozné a volime to, co

je podle nas nejlepsi, nejvyhodnéjsi...)” (herecka, 29 let)

Tento nazor potvrzuje vySe napsané. Divak nesmi mit pocit, Ze to celé je
hrozné Usili. Opét je tu shoda, zda se, Zze spousta Uvah je hercim a reZisérim
spoledna. Mize dojit i k mezigeneraéni shodé&. Pfesto, Ze to tak né&kdy nevypada.
Budu-li uprfimna, vétSinou to tak nevypada... Ocenuji prirovnani k hudbé.
Zazpivat jednotlivé tény stupnice rozhodné neznamend, Ze jde o hudbu,
pripadné, ze by z toho mohl mit poslucha¢ zazitek. Znamena to, Ze mame
zakladni kameny, zakladni materidl pro vystavéni melodie. Jsem-li schopna
zazpivat jednotlivé tony, je zde celkem dobry predpoklad, ze zazpivam pisen. Ale
pozor, je tu opét ono souhrn casti nerovna se celek. To neplati jen o dile jako
celku (tedy mam sice k dispozici jednotlivé komponenty, ale nesloZzim inscenaci),
bude to platit i o jevistni postavé: i kdyZ mam herce a loutku, neznamena to, ze

se mi podari vytvorit jevistni postavu.

~Loutka jako soucast vyrazu a celku — vyuziti metafory (Vanoce aneb Pribéh
o narozeni), kdyz to Clovék umi vyuzit. Napf. do Bruncvika vstupuju jako
postava, ktera tim provazi, kdyZz jsem s loutkou, tak do toho vstupuju vilastnim
télem,; postava, kterd hraje Sachy (lev a Bruncvik), nasleduje vyuziti jako
figurky, z toho se vyvine to, ze délam ja i loutka to samé, nékdy mas loutku,
nékdy jsme spolu — vyuziti jako znaku (Bruncvik na stromé) — je to nasobeni

obrazu, postavy.

Loutka je jednim =z prostfedkd, které Ize vyuZit a kombinovat napfr.

s fyzickym divadlem. Loutka ti miZe dat charakteristiku Zivaka; v &nohfe hrajes

télem, tady davds pokyny pres loutky (Slamastyka s Mésicem — rezijni pokyn
fikat text jako poezii vyrazné uréil zpGsob animace).
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Loutky, potazmo material ti nezestarne (obraz lidi za tim, kteri s tim
zestarnou; jinak to zahraje pétadvacetilety, jinak padesatilety clovék,
maji jinou Zivotni zkusenost. Predstaveni bude jiné, kdyz budou mit

stejny text i material.” (herec, rezisér, fyzioterapeut, 32 let)

Rozhodné by mé zajimal experiment, kdy stejné téma, stejny text, stejnou
vypravu a hudbu pouzije stejny rezisér, ktery bude mit k dispozici dvé rizné
generace harct. Jak se promitne zmifovana Zzivotni zkuSenost do vysledného
tvaru? Jak by napriklad vypadala inscenace Bruncvik a lev, kdyby herci
predstavujicim Bruncvika bylo kuprikladu Sedesat let a cely pribéh by se
odehraval napr. jakoby v Bruncvikovych vzpominkach na cetna dobrodruzstvi
z mladi? Jak by se liSil pristup priblizné stejné starych herecek, které svymi
postoji pribéh komentuji, dokresluji, dovytvareji? Pravdépodobné by se objevily

neékteré nové vyznamy, stejné jako by jiné zmizely.

»-Hledani lidského v nezivé hmoté; hmota nas zaujme ve chvili, kdy v nas
vzbudi jistou emoci, néco, co je dano Clovéku — ,zazrak ozivlé hmoty*.
Svankmajer si vybird pfedméty, které maji néjakou historii, pfibéh a do toho
vstupuje herec , ktery s nim vede dialog. Zhmotnéni clovéka ve hmoté — hlazeni
drevéné hlavicky drevénou rucickou — lidska emoce, ale ,drevény zvuk". Je to
divadlo, uméla skutecnost; z tohoto kontrastu vznikd rozko$ z loutkového
divadla, to, co okouzli, je kontrast mezi lidskym a nelidskym (ve smyslu

hmotnym).

r. 1966 — H. Jurkowski — Pohadka z kufru — Divadlo Drak; marionety, které
zabydlely lidsky prostor; cely pribéh je komentovan dvéma klauny -
antiiluzivnost dodavala smysl (kdyz byla loutka krale posazena na lidskou zidli,

vyjadrovalo to jeho osamocenost, to Ze neni tak uplné mocny)

r.1986 DUm u pétiset basnik(d — Alfa — mnohost vyrazd: 1) pribéh autora, 2)
komentar k nému, 3) viastni pfibéh hercd, 4) komentar k nému, 5) syntéza 1-5;
neustala aktualizace déni, vzbuzujici pocit, Ze na to pfisli ted” a tady (Lunakova,
Cada).

Volba typu loutek mdze ovlivnit formu hry, kterd jesté neni napsana.”
(dramaturg 56 let)
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Priznam se, Zze nemam zkusenost s tim, Ze by se hra psala s védomim toho,
jaké loutky budou pouzity. Naopak. Existuje napsany text a vybiraji se typové
nejvhodnéjsi loutky nebo predméty, které by text podpofily, pripadné predméty,
ze kterych bude loutka vznikat v prib&hu predstaveni. Nicméné&, nepochybuiji

o tom, Ze typ loutky ovlivni formu.

,Kdyz se pouziva animace pres pocitac, na jevisti neni herec, jen pohyb
objektd, je v tomto zpldsobu divadla jesté misto pro herce? Ano. M3Zou jit napf.
do kontrastu. Lidsky element tam funguje, funguje tam Zivost a interakce, v tom
je to loutkové divadlo, animace. Ale funguji jinak, nez jsme zvykli. Kdy se video-
michani nebo light design stavaji ,loutkou” a kdy jsou jen scénografii, hudbou,
technickou slozkou...?" Laka mé hranice instalace a divadla — objekty v plenéru;
vétsi prostor ve smyslu opery, hledat novy typ loutky v tomhle Zanru. V tomto
smyslu bych uvazZoval o divadle pro déti. Zkusenost s interakci s détskym
divakem — laka mé ta moznost rozpracovani. Treba, kdyz piano hraje tim, Ze na
néj prsi, je to loutka. Vidim velky potencial v pocitacovych hrach, ale
samozfejmé to vyZaduje velké mnoZstvi experimentd. Virtualni svét, do kterého
jsou déti vtazeny, jsou schopny vnimat velmi intuitivné, vice, nez my.” (rezisér,
33 let)

Détsky divdk a interakce snim je velmi lakava a zaroven velmi
nevyzpytatelnd ,odrida” divadla, podobné& jako improvizace. I kdy? ma néjaké
pevné body, je ¢astecné fizena, nikdy dopredu nevime, jak skonci. Rozhodné je
v tom jistd davka adrenalinu a stejné, jako skok z desetimetrového prkna, neni

pro kazdého.
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4. ZkuSenosti z vyuky a z faktickych realizaci
4.1 vyuka'’

V ramci vyuky animace v roCniku doc. Markéty Schartové, jsem pozvala
studenty na predstaveni Bruncvik a lev do divadla Minor. Chtéla jsem, aby méli
konkrétni predstavu o tom, ¢im bych se s nimi na hodindch animace chtéla
zabyvat. Tedy ne preciznosti vedeni jednotlivych typt loutek, kdy jeden semestr
rovna se jeden typ. (Troufnu si fici, Ze v tomto ohledu mam v podstaté stejnou
zkuSenost jako Josef Krofta: ,KdyZz jsem v Sedesatych letech studoval na DAMU,
ucCila se predevsim animace. Cely semestr nebo dokonce rok se hralo s jednim
typem loutek. Chodilo se, sedalo, klekalo, béhalo, a kdo to dokazal
nejvérohodnéji, byl nejlepsi. Jinymi slovy: studenti se ucili napodobovat zZivého
herce, ktery jim byl modelem, vzorem. Sila a magie loutky je ale predevsim
v tom, Ze umi chodit, sednout a kleknout si jinak. Jak se to herci nikdy nepodafri.
Animace neni zdaleka jen technika pohybu. Latinské anima znamena schopnost

8 Cilem bylo, aby vidé&li riizné typy loutek a predmétd, které

vdechnout dusi...”)
na jevisti funguji spolu s hercem a vytvareji pro divaka postavy, které maji kazda
svlj pfibéh a dohromady skladaji pfib&h celé hry. Jak se dafi nebo naopak
nedal loutkdm ,vdechnout dudi’, s divdkem komunikovat a plsobit na né&j.
Zajimal mé jejich nazor, zda vidi pouziti loutek jako smysluplné nebo jen
UCelové.... Na zavér jsem je trochu zaskoclila, protoze jsem jejich nazor
vyzadovala v pisemné podobé... Nicméng, reakce byly velmi zajimavé, nékteré

z nich predkladam:

Studenti 1.ro¢niku — teze z reakci na predstaveni, ve kterém je pouzit

princip herec+loutka:

- ,Lloutky v tomto predstaveni byly krasné, upoutaly divaka na sto procent
a stejné jsem byla schopna vnimat i herce. Bavilo mé pfiznani hercl
a jejich prace s loutkami i bez nich. ... Pfedstaveni mé zaujalo jinym
pohledem na loutky, na herce a loutky. Byla jsm nadSena a mam pocit, ze
prace tohoto typu by mé asi bavila, i kdyz si vlastné praci s loutkami jesté

nedokdzu moc predstavit.” (studentka, 1.rocnik herectvi KALD)

Studentka, ktera do této doby neméla Zadnou vétsi zkusenost s divadlem, ve

kterém by se pouzivaly loutky nebo predméty, ocefiuje ,pfiznani” herct. Ocefiuje

v PFilohy 1-12 této préce/fptpgrafie z vyuky
18 Klima, M., Makonj, K..: Josef Krofta inscenacni dilo. Praha: Prazska scéna 2003, s.65 ISBN 80-86102-28-0
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ho proto, 7e do této chvile Zila v doméni, ze herec je pouze loutkovodic
avzadném pripadé ho neni vidét. Ztéto zkusenosti zrejmé vychazi

i konstatovéani o ,,jiném pohledu na herce a loutky”.

- ,loutky — vic variant jedné postavy, zmensené | zvétSené. Vytvari to
dojem, Ze nékdy je loutka divakovi vzdalena, nékdy zase bliz. A to jak
vizuelné, tak emocné. ... VWyskytuje se zdvojeni postav, kdy vodic i loutka
hraji stejnou postavu — je mi to sympaticke, libi se mi komunikace mezi

»ZIivym a nezivym”. (student, 1. rocnik herectvi KALD)

Zde by bylo zajimavé, kdyby mySlenka komunikace mezi Zivym a nezivym
byla vice rozvinuta. Pri nasledné debaté vyplynulo, Ze student ocenoval napr.
tento moment: Bruncvik se rozmysli, zda se pustit do souboje s drakem; herec,
ktery se celou dobu spole¢né s loutkou ,pfipravoval na boj”, se v jednu chvili
»,0ddél* svym postojem od postavy Bruncvika a nabada pohledem i slovem

loutku, aby , sebrala odvahu" a zautodila.

- ... postoj herciG k loutkdm mi na tom pfisel nejzajimavéjsi. To vlastné
nebylo iluzivni divadlo, ze? Dole se odehraval zcela samostatné fungujici
pribéh, a presto nebyla nahoda, Ze bylo na herce celou dobu
vidét...” (studentka, 1. rocnik herectvi KALD)

Z tohoto postfehu je pro mé& nejdllezit&jsi, Ze studentka vnimala fungujici

pribéh. Ze si poskladala vyznamy, které ho utvareji.

»-Nebylo to loutkoherectvi, ale herectvi a hra s loutkou.” (studentka, 1.

ro¢nik herectvi KALD)

Radost ze hry. Nejen mechanické odehrani predstaveni. To pokladam za
jeden z nejvétsich kladd této inscenace, totiz, Ze pfi kazdém predstaveni je tato
radost patrna, pribéh je vypravén znovu a znovu s energii a entuziasmem
(mohu-li si to jako prima aktérka dovolit konstatovat). To, Ze se ani po cca dvou
stech reprizdch tato radost nevytratila, Ze se objevuji stale nové drobnosti,

kterymi je pribéh ,,dobrusovan”, je jednoznacné vyraznym pozitivem.
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-, Odchazel jsem s néjakym dojmem a zanechalo to ve mé néjaky pocit,
coZ ja osobné povazuji za vyznamny prvek ,komunikace“ mezi hercem
a divakem. Ale taky se pfiznam, Ze mi malinko trvalo, nez jsem si zvykl na
zplsob hry samotné, na propojeni herec-loutka.”(student, 1. roénik
herectvi KALD)

To, Ze predstaveni v divakovi vyvolalo néjaky dojem je pfece divod, pro¢
se hraje: aby vyvolavalo dojmy, emoce, diskuse... Nemusi byt jen pozitivni,

nejhorsi je, pokud nevyvola zadné. Nic. Zadna reakce.

-, Zajimavé byly drobné detaily, napr. Zze herec zaujal pozici podle toho, jak
loutku pred tim polozil.”
-, Velmi se mi libila soustfedéna prace hercd, ktefi loutky nejen oZivovali,

ale také byli priznani a vyjadrovali se jak pohybem tak ¢inoherné.”

Tyto citaty predkldadam pro predstavu toho, jak studenti zacali rozklicovavat

vztahy, chapou je a rozumi jim, jak vécné a srozumitelné popisuji vidéné.

V kontextu shlédnutého predstaveni se zacaly vyvijet etudy na hodinach
animace. Loutkdm jsme se zacali vénovat po sérii cviCeni a etud s rukama,
zkouseli jsme napr. ono ,divat se rukou”. V dalsi fazi, jiz s vyuzitim loutek, bylo
zajimavé sledovat, jak student loutek takfka neznaly na ni reaguje, jakou si
vybere. Zakladni zadani bylo ,,zivak” a loutka ve vztahu, z toho vyplyvala zadani
jednotlivych etud, kterd se zaméfovala na jednani herci (vodi¢d) s loutkami.
V této fazi bylo pro mé dllezit&jsi to, co se dé&je mezi hercem a loutkou, to, jaky
mezi nimi vznika vztah (vznika-li), jak se tento vztah méni a vyviji, nez technika
a preciznost vedeni loutek. Tim, Ze studenti mé&li minimalni nebo vibec z&dné
zkuSenosti s loutkami, nebyli zatizeni tim, co a jak délat, jejich napady byly velmi
kreativni a spontaneita projevu dodavala etudam prijemnou lehkost. Vznikaly
neotrelé véci — napt., kdyz ze svych prstd vytvofili loutce Zebra a panev — stala
pfed ndmi ,loutkové — Ziva” kostra. Postupné vyzkouseli nékolik typl loutek, aby
nakonec zvitézil manekyn (to by ostatné nebylo nijak prekvapivé, skolni hadrovy
manekyn je velmi efektni, ale oni nezavrhli ani drevéného, ktery v kontrastu
plsobi prece jen trochu t&Zkopadnéji) a postupné se vytfibily tfi zakladni vztahy

herec+loutka:
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1. jedna postava — herec je fyzis, loutka dusSe (nebo naopak)

2. herec manipulator, loutky manipulovani (i tady bylo naopak, ale vzhledem
k tomu, zZe i manipulujici loutku bylo potfeba vodit, dosli k zavéru, Ze
vzdycky je nékdo, kdo je jesté vys, nékdo, o kom se tfeba nemluvi nebo
neni vidét apod.)

3. dvojnici.
Priklady etud:

.Zrcadlo” — manekyn je odraz v zrcadle, kopiruje pohyby herecky, kterd se do
zrcadla diva (chlze, prohrdbne vlasy, oto&i se &elem jakoby do divakd, klekne si
pred zrcadlo...) Vjeden moment prejdou az do tance, herecka prestava
kontrolovat sv{j obraz, tan¢i sama, nevnima okoli. Loutka si za¢ina ,Zit vlastnim
zivotem", pozoruje tancici herecku a reaguje na nékteré, k sobé vztazené
pohyby. Herecka zaregistruje ,oddéleini” odrazu od originalu, loutka ji laka
k sobé, do ,zemé za zrcadlem” a ona vstupuje. (feSili jsme, do jaké miry vadi —
jestli viibec — rozdilné proporce hereéky a loutky, je mozné pouZit perspektivu,
kdyz jsou opravdu jinak vysoké, ale perspektiva je nesmysl, kdyz stoji pred

zrcadlem, kdyby byla daleko, tak se prece neuvidi...)

~Péce” — tri vodi¢i provadi s manekynem ,sport” (rozcvicka, drepy, stojka, kliky
ve stojce, na jedné ruce...). Loutka se zacind ,sama” masirovat po fyzickém
vykonu. Manekyn lezi, nohu pres nohu, poklepava si , jedna ruka pod hlavou,
odpocivd. Jedna noha zalne stoupat vzhlru ,bez vile loutky”. Loutka zveda
hlavu, je rozcilena, rukama si poklada nohu zpatky (nékolikrat se opakuje). Noha
se ,roz¢ili”, kopne do loutkové hlavy, loutka omdlévd. PFi smyslech zUlstava
pouze noha, kterd se vraci do odpocivaci polohy a poklepava si. Noha si opét

.Zije vlastnim Zivotem", nepodfizuje se ,vUli loutky”, ale vili vodice.

,.Dva v jednom” — néco mi bézi hlavou, ale nahlas bud’ fikdm néco jiného nebo
alespon jinymi slovy. To, co se déje v hlavé, je vyjadreno loutkou, navenek pres
herce (setkani se $éfem, setkani s revizorem, rande, nevéra a rizné jiné situace

z partnerského zivota).

., Kamen-nlzky-papir’ - lezici manekyn vedeny dvéma vodici, herecka se snazi
pfilehnout, ale oba se na dané misto nevejdou, prestrkuji se, hraji ,kdmen-
nGzky-papir’. Ten, ktery vyhraje, m& misto pro sebe. Manekyn umi jen ,papir”,
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prohrava a odchazi veden jednim vodi¢em. Zistdva herecka a druhy loutkovodi¢,

opét hraji ,kdmen-nlzky-papir”.
Na zakladé podobnych etud si studenti, mimo jiné, prisli na nasledujici:

1. kdyz vodi¢ hlavy manekyna svou loutku otoci na sebe, prestava byt jen

vodi¢em, stava se partnerem,
2. kdyz si loutka ,sama" vodi hlavu, vodi¢ se zcizuje,

3. nastaveni Zivé hlavy misto hlavy loutky — to jde?- z t& moznosti méli upfimnou

radost,

4. partnerské improvizace (nejen s loutkami) vyzaduji soustrfedéni a pozornost
véech aktérl, museji na sebe reagovat (situace, kdy nemaji dany text nebo

situaci).

Nasledna ,kategorizace* wvznikla z potfeby pojmenovani dosavadnich
zkuSenosti v souvislosti s pripravovanym projektem s pracovnim nazvem Mala

zemétreseni.

Kategorie vztahu herec a loutka:

e jedna postava — ,rozum a cit” (Cast charakteru), napf. herec je
fyzis, loutka duSe (nebo naopak)

e herec manipulator, loutky manipulovani (rovnéz i naopak)

e dvojnici (zdvojeni persony, jednaji stejné, mohou byt soucasné na
dvou — i vice — mistech, minulost-soucasnost)

e dvé& postavy soucasné v dialogu (rlizné vrstvy dialogu — verbalni,
neverbalni)

e herec jako animator

¢ herec jako komentator, hodnotitel

Konkrétni priklady z praxe, jejich zarazeni do kategorii (moznost vzajemného

prolinani) nasleduiji.
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4.2 Nikola Suhaj (rezie SKUTR)

Jsme na kazdoro&ni slavnosti, na které se ma prostiednictvim vesni¢anl
odehrat tradiéni prib&h o hrdinovi Nikolovi. Jednotlivym hercdm (vesni¢anim)
jsou prid&lovany loutky postav piib&hu podle toho, jak uspé&ji v riznych klanich.
Herci tedy dostavaji loutku jako znak postavy, kterou budou predstavovat. Od
tohoto momentu jsou herec a loutka jedna postava (jevisStni) a je tomu tak az do
konce predstaveni (plati pro Nikolu, Erziku, Vasju, Jevku, Her Svec Volfa, Ihnata,
Jasinka a dvojici ¢etnikl z Cech — Kapitana a Zajice; Obchodnik a Majdanska
bosorka nejsou soucasti vesnice, ovliviiuji d&ni ve svij prospéch zvenéi, ovliviuji
osudy vsech postav — ,tahaji za nitky”, jsou hrani Cinoherné, manipulace
vynikne). Béhem predstaveni je vyuzivana moznost iluzivniho vodéni loutek,
stejné tak i varianta zdvojeni postavy, pfipadné jeji rozpad na dvé samostatné
casti, z nichz kazda ma ,svou predstavu®™ o jednani v konkrétni situaci. (rozum

a cit)

e Svatebni hostina — za stolem je vidét jen loutky (vCetné loutek Erziky a
Nikoly), které v ptesném rytmu a choreografii konzumuji. Pod stdl, pod
ktery neni vidét, mizi herecka cCast jevistnich postav Erziky a Nikoly —
svatebni noc. Stejné jako kouzelnikova asistentka odvadi pozornost od
technického provedeni triku, umoznuji loutky Erziky a Nikoly, které
zUstavaji v zorném Uhlu divéka, neruené déni pod stolem. Ja jako Erzika
vyuzivdm moznosti rozdélené postavy — délat diky loutce néco, co divak
nevidi, ale predstavuje si. Ma moznost domyslet si, pracovat s vlastni
fantazii (Co se asi déje pod stolem? Déje se tam néco?). Preneseno do
nedivadelniho jazyka, loutka je v tuto chvili kamaradka, ktera ,déla zed”,

zabavi ostatni. (dvojnici)

e Erzika jde do vézeni pomoci Nikolovi k Utéku. Jeji loutka je zavésSena na
konstrukci v poloze, kterda je pro clovéka nemoznd, ale diky vytvarné
podobé loutky to neplsobi nepfirozené. V tuto chvili nené loutka nijak
vodéna, visi bez pohybu na ,Sikmé&", ozivuje ji zvuk. Hlas herecky, vyraz
jejiho obliceje dokresluji celou situaci — cCetnici podlehnou kouzlu, jejich
pozornost se upira k ,obéma” Erzikdam a nevénuji se ,ani jednomu”
Nikolovi. Herec Nikola se vymanuje z vézenské konstrukce, Obchodnik

schova loutku Nikoly pod plast. Nikola zmizel. (dvojnici)
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Loutky byly fezani manekyni — z hlediska vodéni stacil jeden herec,
vyuzivalo se samoziejmé i tii vodi¢l, napt. milostna scéna Erziky a Nikoly,
kdy byly loutky zavéSeny na Sikmach a rozpohybovany az do tanecnich
obrazl. Vyuzivalo se i visicich provazi — Nikolovo vysmivani se ¢etnikim —
kdy si herci posilali loutku Nikoly visici na provaze (kazdy z hercl poslal
loutku dal ve chvili, kdy se priblizil Cetnik). (dvojnici, herec jako

animator)
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4.3 Katynka z Heilbronu (rezie Vitézslav Brezka)

Diky dramaturgické Upravé Petry Zamecnikové se divak vraci do prostredi

kramafd a jarmareénich loutkafd. Zde se jakoby pfimo pred zraky divakl

rekonstruuje prvni uvedeni Katynky Heilbronskeé.

Potulna loutkarska skupina potkava Basnika, ktery ji nabizi své nejnovéjsi
dilo: Katynku z Heilbronu. Béhem zkousek dochazi magii divadla k prolnuti
Ljevistni” a ,skutecCné” reality. Hraje se ve dvou prostorech — marionetami
na pddiu, Cinoherné kolem néj. Herecka hrajici Herecku (Cinoherné) ma
podobné povahové vlastnosti jako postava z Basnikovy hry — Kunhuta
z Klanisté (loutka) — na prvni pohled krasna, urozena aristokratka. To, co
neni ani u jedné z nich na prvni pohled patrné, tedy hezké zvenku, osklivé
pod povrchem, objevuje divak v prib&hu pfedstaveni. ZI& povaha Herecky
je umocnéna fyzickou osklivosti Kunhuty — Kunhuta jde do ldzné, nikdo ji
nesmi zahlédnout, nesmi k ni do koupele, protoze by byla odhalena (je
potfeba loutku sviéknout, aby to bylo vidét, stejné jako je nutné
nastolovat situace, ve kterych se Herecka projevi ve své podstaté a tim
vrstvu po vrstvé odhaluje pravou podobu svého charakteru). (rozum

a cit, dvé postavy v dialogu)

V momenté, kdy sedi loutka Kunhuty z Klanisté na kliné Hrabéti z Hvézdy,
lisd se Herecka k Basnikovi — ted jsou obé Uspésné, jsou jedna jako druha,
jsou jedna. Herecka hraje v Kunhuté sebe, projektuje do ni svou povahu.
Naproti tomu loutka Katynky bezmocné busici péstickami do vrat hradu
Hrabéte z Hvézdy presné vyjadfuje bezmocnost i lasku zivé Katynky
k Basnikovi (pro mé& jako pro divdka to bylo pulsobivéjsi, nez kdyz se
zkousela varianta bezmocné zivé Katynky). Jsme svédky zivé emoce, ale
.drevéného zvuku”, zhmotnéni Clovéka ve hmoté. Hmota nas zaujme ve
chvili, kdy v nas vzbudi jistou emoci, néco, co je dano Clovéku. (rozum

a cit)
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4.4 Pernikova chaloupka aneb papirovy JaM (rezie SKUTR)

Nejsme vV lese, ale ve staré zrusSené tiskarne, ve které jsou stroje, tma
a strach. Sem prichazi Honzi a Marus a spusténim tiskarského stroje jsou vtazeni
do nedotisténé pohadky. Viceméné spadnou do tiskarny, kde se melou spolec¢né
s papirem a diky zhmotnélému Strachu vznikaji loutky Jenicka a Marenky — velci
neforemni manekyni, jakoby z papiru, s nékolika pismenky na jinak bilém téle.
Scéna je seSroubovand z leSenarskych trubek s pripevnénou roli baliciho papiru
= tiskarsky stroj se zbylym papirem. Diky nému je mozné vytvofit chaloupku,
les, okno, pripadné cokoliv jiného, co se na néj nastrikd sprejem nebo z néj
vyfizne nozem. Pravé vyriznutym oknem jsou do chaloupky vtazeny loutky,
zatimco herci zUstavaji vné konstrukce. Honzi a Maru$ vylezou na stfechu
chaloupky, aby lépe vidéli dovnitf: loutky jsou zavéseny na otocnych hacich
hlavou dold a Strachem = Jezibabou grilovany a testovany noZikem. Honzi
a Marus sedici na streSe se bavi o své ,,dolni” situaci zvenci a resi jak z toho ven
(maji moznost s odstupem sledovat a racionalné zhodnotit své vyhlidky). Vyrazy
loutek maji konstantni ismeév i v této chvili, takze je vyhodné dotvaret napéti
a emoce hereckym projevem ,Zivaki” (expresivni JeZibaba, pocity strachu, hrané
i skuteCné hrdinstvi, radost a nadseni...), véetné finalniho ugrilovani Jezibaby.
V této chvili Zivi Honzi a Marus prebaraji vladu nad situaci, akdCou dovnitf
konstrukce, chapu se loutek, osvobozuji je ze zavéseni a tim dospéji k vSeobecné

znameému happyendu. (herec jako animator, herec jako komentator)
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4.5 V zahradé jsou s laskou svou don Perlimplin s Belisou (rezie JiFi
Adamek)

Perlimplinova, resp. Lorcova Belisa je krehka, éterickda a pritom velmi
energicka a jdouci si za svym. | vtomto pfipadé povazuji za Stastné vyuziti
loutek a to pravé pro metaforické moznosti zvyraznéni charakteru postavy (nejen
Belisy, ale i Perlimplina a Marcolfy), dokresleni nékterych situaci. Perlimplin
a Marcolfa jsou ctyfnitové marionety, Belisa ma niti dvanact. Uz v tom je jista
symbolika slozZitosti Belisy jako takové. Loutka Belisy nema pevny pas, Casti
molitanu a dfeva, které tvofi trup, jsou k sobé& pfipojeny tak, Ze umozfuji rizné
zaklony a vilbec specifické pohyby. Velkd a té&%kad hlava je nejvyrazné&j$im
vyrazovym prostiedkem. Pohyby, kterych je diky svym nerealistickym proporcim
schopna, jsou fyzicky neredlné, presto elegantni a gracilni. A je to znovu

kombinace s hereckym prvkem, ktera dotvari vysledny dojem:

e Loutkova Belisa je drzena v ,,zajeti” u zZivého Perlimplina, ktery ji zarlivé
vyCitd jeji chovani, ziva Belisa ho na forbiné cinoherné svadi, zivy
Perlimplin podléha, podléha presné tomu, co ji vycitd, bez odporu si
necha loutku Belisy odebrat, herecka se dostava zpatky k tomu, Ze ji vede
sama, znovu opanovala situaci. Ale jako prostfedek pouzila sebe.

(dvojnici, dvé postavy v dialogu)

e Belisina matka je stvofena pomoci velkého vé&jife a hlasu. Rdzna
postaveni véjire, jeho pohyb, rychlost ovivani, dokresluji verbalni vijem —
hlas herecky hrajici Belisu. Nevidime zivou tvar, ani loutku, jen véji
v pohybu, presto vnimame postavu matky jako skutec¢nou, jednajici,

domlouvajici snatek. (dvé podstavy v dialogu, herec jako animator)

e Perlimplin je rozcileny, herec drzi zamotanou loutku Belisy za nité a krici
na ni. HereCka se snazi mu loutku odebrat. Kdyz to nefunguje pres zivou
cast, zkusi to pres loutkovou podstatu Perlimplina a uspéje. (dvé

postavy v dialogu)

e V momenté Perlimplinovy smrti si hereCcka bere do naruce jeho loutku,

herec komentuje s odstupem, aZ ironii celou situaci, herecce ,umira”
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loutkovy Perlimplin v rukou, v preneseném slova smyslu jeji rukou, i kdyz

v podstaté rukou vlastni. (rozum a cit, herec jako komentator)
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4.6 Rozesnéno aneb co (z)mzu bez muzli (rezie Filip Jevic)

Zeny fikaji své sny — pfi tom rovnaji do pokojicku pro panenky nabytek.
Usporadani nabytku odpovida predstavé o spole¢ném zivoté s muzem.
Vzdy jsou vraceny do reality muzem ve zvuku (housle, rddio a zdznam
fotbalového zapasu, deformovany hlas muze, ktery radi), nejde o hmotu,

ale ,zhmotnéni” muze ve zvuku. (herec jako animator)

Divky vyrazeji na damskou jizdu na chatu. Bali si batoh — loutku do lycry,
své druhé Ja. Ve chvili, kdy je vybali, projevuje se druh&a poloha zen —
hrana loutkami — stadle se navzajem presvédcCuji o tom, Ze muze
nepotrebuji, jak je bajecné, ze jedou samy, jak si to uziji apod. Pouzitymi
loutkami jsou draténi manekyni, nepfiliS vyraznymi z hlediska viditelnosti
(FeSeno &ernou barvou dratl a bilou barvou kostymU herecek; zvuk dratd,
ktery se ozyval prikazdém zamérném i nezamérném pohybu loutky,
a ktery nas nejprve velmi rozciloval, je vyuzit napriklad pfi jizdé vlakem,
kdy dovytvari rytmus vag§onu na kolejich). Muzi jsou predstavovani

realnymi predméty z chaty — vésak, kamna, lebka kance. (rozum a cit)

Ve chvili, kdy dorazi na chatu, maji herecky nad hlavami zavéseny jeden
z pokojickl, ktery po celou dobu pfedstaveni evokuje pifiemny pokojik:
otevreni dvefi do chaty se odehrava v tomto pokojicku a ve zvuku, interiér
chaty je zpét jeviStni prostor a herecky s loutkami a predméty v ném.

(dvojnici)

Rozhovor herecky s kamny, ktera predstavuji prvniho muze: mnoho
dvirek, do kterych se da mluvit, ale vSe jde jednim uchem tam a druhym
ven — v té muzské hlavé vézné nic nezlstane. Rozhovor 2. here&ky
s lebkou kance: herecka si sama vede ,muze” — prehrava si dialog na
téma ,ja tu par dni nejsem a ty ani nejsi schopen ..” Lebka je ostra,
nebezpecna, ve chvili, kdy herecku liba, je nechutna. Rozhovor 3. herecky
s rozkladacim vésakem — opily muz, neudrzi tvar ani rovnovahu, herecka
vésak slozi a odnasi opilého muze do postele. V momenté, kdy herecky
vedou své dialogy, resp. vnitfni monology, jsou jejich loutky ,duchem

nepritomné”, jsou bez vodiCe a na jiného nereaguiji; teprve, kdyz se k nim
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vodi¢ vraci, znovu ozivaji, probiraji se ze sna. (rozum a cit, dvé postavy

v dialogu)

Holky zacinaji mejdan. Zavésuji loutky na pokojicek, rozhoupaji ho a vse
tanci. Po pocatecni euforii prichazi deprese, herecky odhazuiji loutky a resi,
jak tento stav prekonat. Znovu si loutky berou a snazi se opét tancit.
Vysvobozeni nastava s vétou: ,Tak asi pljdeme spat, ne?” Lycra je
zavésena jako spacak, do kterého jsou ulozeny loutky, v pokojiccich nad
spicimi loutkami se odehravaji noéni mlry Zen ve kterych figuruji (jako
loutky i jako Zivé — dostatecné schizofrenni na to, aby ve chvili, kdy se
probudi, nevédély, ¢i jsou a byly patricné vydésené, sen prechazi
v realitu). V8echny herecky jsou v jedné posteli, loutky zUstavaji kazda ve
své. V. momenté nejvétsiho zd&%eni se here¢ky vrhaji ke svym muzim —

predmé&tdm, aby je tito (tyto) ochranili. (rozum a cit, dvojnici)
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4.7 Bruncvik a lev (rezie Janek Jirkd)*®

Ze vSech zminovanych inscenaci je tato jedina stale na repertoaru a tudiz je

mozné ji vidét a konfrontovat. Do predstaveni vstupuje herec jako postava, ktera

provazi déjem, zaroven vstupuje do postavy Bruncvika svym télem:

Lev honi Bruncvika — loutky jsou posouvany podle komentare (Bruncvik se
rozbéhl — pohyb loutkou Bruncvika vpred, Lev se rozbéhl - pohyb loutkou
Iva za Bruncvikem). Tady mezi sebou herci hraji jakousi Sachovou partii,
¢ekame, jak to dopadne, kdo bude mit navrch. Co se vyvine z toho, Ze
herec i loutka délaji to samé (loutka Bruncvika lezi na stromé, herec lezi
ve stejné poloze na jevisti)? Dochazi k ndsobeni obrazu postavy. Vnéjsi
komentar je smérovan na oba, pro kazdého z nich to znamena néco
jiného. Pro herce Vstan a néco s tim udélej, pro loutku Jak se dostanu
z toho stromu doli. Dohromady by méli vzbudit dojem, Ze kdyZz budou

spolupracovat, situaci vyresi. (dvojnici, herec jako komentator)

Bruncvik, Kleofas, Balad, san, dvorani, Vladimir, Monetrus, Glato, Sitfor,
BaziliSek, Afrika, Neoménie... podle vzhledu loutek a faze pribéhu je
pouzita hlasova stylizace (v pripadé Baziliska i pohybova — vytvoreni
BaziliSka ze tmy v sale, fosforeskujici hlavy a divakovy fantazie), vyraz
obliceje odkrytého vodiCe tu ma roli komentatora situace, je vypravén
pribéh a odkryty vodi¢ vyjadfuje jakysi nadhled. (herec jako

komentator)

Pfi boji Bruncvika se Sani Bruncvik boda San do krku, herecka vodici San
s prosebnym vyrazem a panikou v hlase hledi na vodi¢e Bruncvika
s pohledem, ktery vyjadruje nadéji, ze to Bruncvik neudéla. A Bruncvik to
udéld: loutka Bruncvika probodne loutku - san a herec, pfi jakési
Jkulturistické” vlozce demonstruje triumfalné svoji silu. Herecka
s despektem sleduje toto pocinani , nacez odnasi ,mrtvou” san z jeviste.

(herec jako komentator)

Loutka Bruncvika je omotana zavojem loutkové Afriky(kralovské dcery,
kterou Bruncvik zachranil ze spart Baziliska). Vodi¢ Bruncvika dostava do

naruce od herecky vodici Afriku tento ,balicek”, aby si s touto omamnou

19 Pfilohy 13 -14 této prace—fotografie z pfedstaveni
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a zamotanou situaci néjak poradil. Oba mluvi za své loutky, ale hledi na

sebe. (rozum a cit, dvojnici)

e Astriolus — kral jedné pllky svéta a jeho arméada: Astriolovi vojééci prijdou
diky Bruncvikovu meci o hlavy, herecka sbird hlavicky (uklizi je z cesty
Astriolovi), mluvi Astriolovym hlasem, ale nevede jeho loutku. (herec

jako komentator)

e Cas na cestu uz vyprsel. Bruncvik se vraci do Prahy ve chvili, kdy se jeho
Zena Neoménie znovu vdava. V souboji porazi Zzenicha. Situace se zda
vyfeSena — Bruncvik a Neoménie znovu spolu. Ale herecka posadi loutku
Neoménie na kraj jevisté ¢elem do divdkl a odchazi. Loutka se na za ni
projizdé&jiciho Bruncvika nemUGZe podivat, ani kdyby chtéla. Jasné vyjadreni
toho, Ze nic uz nemlze byt stejné jako pred tim, neZz Bruncvik odeSel.
Konec zUOstdvd otevieny, je na divadkovi, aby si ptib&h Bruncvika
a Neoménie dokoncil: odpusti Neoménie Bruncvikovi, ze ji opustil, Zze zabil
pritele? Odpusti Bruncvik sam sobé? (rozum a cit, herec jako

komentator)

Pfredchazejici popis faktickych realizaci postihuje zejména vztah herec
a loutka z hlediska vysledného provedeni a dojmu. Navazovat bude pokus
o0 uchopeni zakladnich dimenzi vztahu herec-loutka, a s tim souvisejici
specifikace momentd, které spoluplsobily pFi vzniku jevitni postavy. Sbér t&chto

materiall u starsich inscenaci se ukazal slozit&jsi, nez jsem predpokladala.
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Cukr v desti?°

Na pocatku byla myslenka, predstava. Ja jsem méla predstavu predstaveni.
MysSlenku predstaveni. Predstavu inscenace. Myslenku inscenace. Ano, myslim,
Zze se da frict, ze na pocatku byla myslenka (MySlenka, jak pravi odborna
literatura, je mentalni projev védomi, ktery vznikd v mozku béhem myslenkové
¢innosti na zakladé vnéjsich podnétl a vnitfnich zkusenosti. U lidi je myslenka
nejcastéji sdélovana pomoci verbalniho ¢i psaného projevu v podobé vét, ja se
pokusim toto sdéleni obohatit jesté o sdéleni vizualni. Naproti tomu Predstava
je velmi Siroké oznaceni pro obsahy ¢i obrazy, které si védomi ,stavi pred sebe”

jako témata. Ackoli jsou predstavy vzdy vice nebo méné zavislé

na zkudenostech viemech, z&zitcich, které jsou ddleZzité pro divaka; v divakovi
ma predstaveni vyvolat dojmy a pocity, proto se cely ten koloto¢ roztaci.
Abychom vyvolali dojem, mozna udélali dojem. Hrajeme proto, abychom udélali
dojem na divaky, aby odchéazeli s ,néc¢im”, je pro né charakteristicky aktivni podil
vlastniho védomi nebo dokonce tvorivosti a také urcitd celkovost. Na jedné
strané je predstava urcitéjSi nez pocit nebo dojem, na druhé strané neni jesté
vyjadrena slovy a Clovék takové vyjadreni musi teprve hledat. Predstavy jsou
hlavnim nastrojem praktické orientace ve svété, rozhodovani a jednani.

Tak?e prejddme od myslenek a predstav k ¢inim, od abstraktniho ke
konkrétnimu, od prfemitani ke sdé&lovani. Pivodni myslenka (toto slovo se mi
bude pravdépodobné opakovat, pokusim se pouzivat rovnéZz synonyma typu
Lidea”, ,zamér’ atd.) byla ,one woman show” — tedy sama vymyslim, sama
tvofim a vyrabim, sama hraju, sama zafizuju.. Chtéla jsem jednoduché
predstaveni o tom, co se déje v Zenské hlavé. Tedy — co se tam déje, jak vznikaji
myslenky a napady, jak se vynofuji z paméti a zase v ni mizi, jak se na tvari
objevi Usmév nebo zamraceni a jak se to projevi navenek. Trochu poodhalit, Ze
zdanlivé bezdlvodné Usmévy, které se tu a tam objevi na Zenské tvafi, maji

svou historii a pomérné dlouhou cestu z nitra ven.

Vse se meélo odehravat ve vnitfnich prostorach hlavy (z anatomického
hlediska bychom moZnd mohli Fici, e v dutin lebeéni) a prib&h by byl asi
nasledujici: Zen& se prihodi né&jakd ,zalezitost”, dostane se do né&jaké situace,

napf. usméje se na ni muz jejich snQ, ona tesi, jak by se méla zachovat. V jeji

20 Prilohy 15-26 této prdce —fotografie ze zkouseni Cukru v desti
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hlavé se odehrava nesmititelny boj nékolika jejich JA, tedy boj nékolika Zen v ni.
Kazda ma na véc trochu jiny nazor, do toho se primotava i nazor muze, ktery se
tam vzal blhvi odkud. Podle toho, jak je Zena schopna ovladat své emoce, zraci
se vobliceji bud cely myslenkovy pochod nebo pouzysledny ,tvar’. Dochazi
k trenicim, hadkam, argumentacim... (vSe viditelné pro divaka) vysledkem je
hlasovani viech moznych JA o reakci a pokyn vedouci k jejimu vytvofeni na

»obli¢eji zivé hlavy”.

Takovych situaci mélo byt cca pét-3est, v idedlnim pripadé by na sebe
navazovaly a vytvofily jednoduchy pribéh.
Mozna chronologie:
1) Co sivzit rdno na sebe?
2) Prichod do prace.
3) Usmév pana ,UZasného” a nasledna reakce (muzsky pohled, ktery nabizi
dalsi moznosti pro ,,diskusi”).
4) Rande ano nebo ne (divaci si mohou vybrat, zda schizka prob&hne nebo
ne, podle toho se bude odvijet bod ¢.5)

5) Co s nacCatym vecCerem

vvvvv

Zivou zenu, herecku, ktera bude onim ,navenek”. Jestlize to, co se déje v hlavé,
se odehrava loutkové a j& vodim vdechna JA (patrné maridsky), je zapotiebi
daldiho ,materialu” pro vytvoreni vysledného obrazu obliceje. A protoze by to
byla Ziva herecka, sklada se nam tu jevistni postava (viz): vzhledem k tomu, Ze
ve velké loutkové hlavé se odehrava loutkovy souboj JA (at uz muzskych nebo
Zenskych), reakce se projevi na zivém obliceji hereCky, kterd sedi na jevisti.
Samozirejmé se mohou projevovat i reakce dil¢i (kolikrat se Clovék pfristihne, ze
se napf. usmivd, byt k tomu nema z hlediska pozorovatele objektivni divod),
o to dllezit&jsi mi pfipadalo mit k dispozici Zivou mimiku. Ne Ze by nebylo mozné
ukazovat toto vsechno na néjaké dalsi loutce, ale zrejmé by vznikla néjaka
technologicky promyslend, takrka varietni loutka, u které budou divaci zasnout
nad tim, ze se usmiva, krci ¢elo apod. , a to mi pfipadalo malo. Navic bych se
zbavila moznosti jemnych odchylek a nuanci, kterych je schopen pouze zivy
oblicej. Samozrejmé by bylo mozné vyuzit i neverbalni komunikace komentare
ZiVé hlavy” k dané situaci — tedy Uplné vytrhnout tento komentar z pribéhu
odehravajiciho se uvnitf. Spousta napadd, spousta moZznosti. Takze proto Herec
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a Loutka jako jedna jeviStni bytost, jako jeden organismus, ktery funguje na

dvou principech: Zivém a oZivovaném.

Vtento moment se tedy vynofila otdzka ohledné druhé Zeny a nastaly
pochyby. Pochyby v mé vlastni hlavé. Chci hrat sama nebo s nékym? Ne Ze by
mé neldkala moznost byt na jevisti sama, ale aby toho ,sama” nebylo prece jen
moc. A dosla jsem k zavéru, Zze budu vlastné rada za dalsi lidi v tvaréim tymu.
Ano, rodi se idea skupiny; z plvodniho ,sama” vznikd ,nékolik”. Zmifuji to
proto, ze se vzavéru vratim k vyhodam i Uskalim tohoto rozhodnuti. Nejen
proto, ze Clovék sam k sobé nemusi umét byt dostatecné kriticky, tézko si udéla
,0li zvenku”, ale i pro moznost rozvijeni vlastnich ndpadd a myslenek (je to tu
zase) a jejich dalsi vrstveni. V neposledni radé by bylo dobré mit nékoho, kdo
bude schopen v8echen ten tvir¢i materidl utfidit a hlavné probrat, nékoho, kdo
bude schopen se té&ch ndpadl také zbavovat (coz byva ve findle velmi t&zké,

protoZze mné, coby jejich autorovi, vétSina z nich pripada vyborna, ne-li geniaini).

Nastala faze promysleni, koho oslovit. Pokud jde o herecké partnery, byla
jsem uz v tuto chvili rozhodnuta, Ze chci hrat se zenami. Neni potrfeba tomu
prikladat zvlastni vyznam, téma se mi zda pro Zeny-herecky vhodnéjsi nez pro
muze-herce. Prvni moznou volbou byly kolegyné z divadla. Casové bychom na
tom byly velmi podobné, zname se dlouho a i vékové jsme si blizké, takze se
najde mnoho podobnych zkuSenosti. Na druhou stranu, zkouSime spolu prakticky
kazdou inscenaci a je nasnadé, Ze by bylo dobré si od sebe pracovné odpocinout
a mit moznost setkat se i s nékym jinym, novym a nechat se ovlivnit, poucit
i pfiucit a nékam se posunout. Tento argument jsem si uz ni¢im nedokazala
vyvratit, takze Uvahy se musely zacit ubirat jinym smérem. A tim smérem byla
Skola. Tedy DAMU. V prvnim rocniku (nyni druhém) pani docentky Schartoveé-
Koc¢varové jsou dvé studentky herectvi, které mi pripadaly naprosto idealni pro
muj zamér (méla jsem moznost s nimi pracovat, trochu je poznat, a proto se
muj pohled obratil k nim). Ani tato varianta nedopadla — hlavni problém se
nazyval ,spolecné casové moznost”. Skloubit velmi nabity studijni program
ro¢niku herectvi s programem repertoarového divadla se ukazalo jako neredlné.
Navic jsem postupné dospéla k zavéru, ze bych asi prece jen chtéla pracovat
s nékym star$im, s nékym, kdo mda podobné zdazitky, zkusenosti, at uz zivotni
nebo pracovni... Pracovni zkusenosti... Nékdo takovy prece existuje! Jsou to
spoluzacky z ro¢niku na KALD DAMU, z ro¢niku Josefa Krofty, takze se da

58



predpokladat jejich zajem o divadlo herce a loutky, o loutky obecné, o autorské
divadlo, o hledani rGznych moznosti a zarovef zdjem o moZnost pracovniho

setkani.

Po fazi promysleni nasledovala faze oslovovani. A podafilo se — sesly jsme
se: ja, Claudia Eftimiadisova a Dora Bouzkovd. B&hem nasich prvnich schizek
jsme dospely k zavéru, Zze bychom prece jen potrebovaly i pohled muze (vybavil
se mi nazev inscenace Rozesné&no aneb Co (z)mUzu bez muzy...) a volba padla
na Jakuba Huberta, tedy dalSiho spoluzdka. Tim jsem se ponékud vzdalila své
pGvodni predstavé jednoho, potazmo dvou hercl a v této fazi jsem se domnivala,
Ze to bylo spravné. Zacala se meénit i struktura a hruba kostra zamysleného
predstaveni. Po mnoha debatach, kdy kazdy z nas predlozil ndpady a predstavy,
se z jedné Zeny staly tfi, nejsou v hlavé, ale v baru a jsou mrtvé. Jen to nevédi.
Sesly se v divném baru s divnym barmanem. Navzajem se neznaji a na prvni ani
druhy pohled si nejsou ni¢im podobné. Zaciname s prvnimi debatami o tom, co
jsou zac, piseme zivotopisy pani ,,3ik”, pani ,jogging” a pani ,kvétinarky”. Jak se
do baru dostaly? Otazka, kdo je barman, jak se vyjadfuje a co je to vlastné za
podnik? Forma kabaretu, detektivka, hadanky a zahady, morbidni, ¢erny humor
(Aristoteles rikd o hadance, ze jeji podstata tkvi v tom, Ze ten, kdo mluvi, spoji
spolu véci nemozné, ackoliv mluvi o vécech skuteCnych. To nelze ucinit, spoji-li
se slova uZivana ve vlastnim smyslu, ale spojenim metafor.?* Zahada jako
takova udrzuje v pribéhu tajemstvi a diky tomu divak touzi sledovat, co se bude
dit dal, zaroven sledovat své vnitfni pochody a emoce, patrat po pficinach
nasledkd, hledat logické kombinace. Snahou bylo umoZnit divakovi patrat hadat
a dohadovat se. A v neposledni fadé byt prekvapen.

Jsme v baru ,mezi zivotem a tamtim”, Zeny se tu ocitly v okamziku své
smrti: jedna zemrela nestastnou ndhodou, druhd spachala sebevrazdu, treti byla
zavrazdéna. Pokracuji v Cinnosti, kterou délaly pred smrti. (MozZnosti: jedna
prechazi ulici a srazi ji auto, popripadé ji na hlavu spadne taska ze strechy, do
Baru vchazi dvermi, jakoby silnici opravdu presla. Druha spolykala prasky na
spani v hospodé na toaleté, zapila je velkym mnozZstvim alkoholu, usnula a ,,budi

se mrtva’ na WC, je trochu zmatend, ale vchazi do Baru jakoby nic. Treti se po

*1 slovnik antické kultury, Praha 1974, str. 239, ISBN 25-119-74
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rané od protivnika bouchne o roh stolu a mrtva se zveda z pod néj; divak nevi,
co predchazelo, vidi jen jejich objeveni se v Baru, v pribéhu hry by mél dostavat
informace a indicie, které ho, stejné jako Zeny, dovedou k poznani, Zze jsou
mrtvé.) Barman je jakysi privodce na cesté ,mezi Zivotem a tamtim”, jakysi
.Smrt (postava Terryho Pretcheta z jeho romanid o Zeméplose)”, jeho jazykem
je jazyk symbold a zvlastnich gest a promluv.

Mezi tvlrce piibyva Petr Vodi¢ka, plvodné jako autor pisfovych textd, coz
v daldi fazi prerostlo ve spoluautorstvi scénare a nakonec v rezijni supervizi.
S jeho prichodem se dostdvame do dalSich sfér, castecné se méni typy zen
i jejich charaktery a Zzivotni zkuSenosti. Objevuje se ,podnikatelka”
(promyslenéjsi ,pani sik’), ,herecka” a ,trhld”. Jsou zde, aby prosly zménou,
kterou mély projit za Zivota, ale nestihly to. Musi se srovnat samy se sebou, se
svym dosavadnim Zivotem, aby mohly pokracovat dal. ,Podnikatelka” si, mysli,
Ze je sama, protoZe kvdli mnoZstvi prdce nema na nikoho &as, ukdZe se, Ze
vlastné nema rada lidi, je to ,vyschla studna” — tedy emocné a hodnotové,

nikoliv sexualné. Patrame po tom, kde se TO stalo, co bylo pricinou. (Vrazda).

~Herecka” Zije v nerovném vztahu s rezisérem, obéma je v ném nedobre, ale
nejsou schopni se rozejit, rezisér manipuluje partnerkou v béZném Zivoté. Bez
identity. V Baru by méla dospét kzavéru, Ze chce byt sama sebou.
(Sebevrazda).
-Trhl&” je posedla horoskopy a vykladem karet, zfrejmé horoskopy i pise a karty
vyklada. Potrebuje mit ve vsem jistotu, fidi se ,navodem hvézd”, podvédomné
pfizpdsobuje své chovani a jednani pfedpovédim a o to vic je utvrzena
v nadprirozeném Fizeni své existence. Umird ve chvili, kdy ji prejelo auto, které
si nepredpovédéla, nevycetla. (Nestastna nahoda). Osudy i charaktery doznaly

dalsich zmén.

Struéné o Zemétfeseni z mého pohledu: Co to miZe znamenat, co se mdize
stat, kdyz se ocitnu v baru, aniz bych védéla, jak se to stalo? Co tu délam,
pfipadné mam délat? Je tu nékdo se mnou? A pro mé? Chci pryE? Odpovim si na
tyto otdzky sama nebo mi nékdo pomiZe, poradi, navede mé k vysvétleni,
odvede mé dom({? Stalo se mi to a ja se s tou situaci musim vyrovnat. Pocity
absolutni nejistoty, samoty, prazdnoty. Pocity. Herec chce mit, resit pocity,
vnitfni pnuti. Myslim, Ze to je jeden z ddvodd vznikani tohoto autorského
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predstaveni. Vyplyva z mé potreby zverejnit své i cizi pocity. (Pocit kfivdy
napriklad je pro mé osobné velmi neprijemna zkusenost, nékteré nevyresené ve
mné zdstavaji doposud-jedno z moznych témat), okomentovat je, zaujmout
k nim stanovisko. V neposledni radé zaujmout divaka. Pobavit divaka. Vyuzit
k tomuto pobaveni jevistni postavu (viz), loutku, material. Tfi Zeny, navzajem se
neznaji, na prvni pohled si nejsou ni¢im podobné. Sesly se v podivhém baru
s podivnym barmanem. Vlastné se nesesly, zadna z nich presné nevi, kde se tam

vzala. Ale je tam.

A vtuto chvili jsem se zacdala ztrdcet ve vyznamech, ddleZitosti,
metafore a dosla jsem k zavéru, Zze si musim udélat rekapitulaci dosavadnich
z&zitkd s jevistni postavou. Abych byla schopna pojmenovavat vznikajici, musim
mit pojmenované vzniklé. A proto kategorizace (vcéetné vlivu typu loutky,
materialu, ze kterého jsou vyrobeny, na podobu jevistni postavy). My jsme zatim
dospéli k tomu, Ze systém aplikace loutek je narazovy, bude se vymyslet pro
kazdou danou prfileZitost zvldét s dlrazem na metaforickou strdnku daného
vystupu. Ve spolupraci se scénografkou Barou Cechovou a rezisérem Petrem
Vodickou uvazujeme o materidlech, ze kterych loutky budou vyrobeny, material
je vyznamotvorny. Prosli jsme fazi, kdy jsme byli presvédceni, ze loutky
nebudou po celou dobu stejné, budou vznikat béhem dramatickych situaci
a z barovych prostfedkl. Chtéla bych, aby divak nabyl dojmu, Ze je to ndhodné,

ze loutka vznika ted a tady poprvé a on je u toho.

»,EXistuje nahoda? Je setkani gazely a Ilva nahodné nebo uz bylo napsano
v néjakém jizdnim radu, kde kiizek pro gazelu neznamena zrovna svatek? A kdo
tenhle jizdni rad pise? A proC sakra pravé ted’ venku prsi? Je to ndhoda, Ze se tu
potkaly pravé tyto tfi Zeny, zranéné na téle a co hdr...zmoklé? Jen pohled jedné
z nich by dokazal Iva odradit, nefkuli proménit v nihilistu. Jsou to extrémé

nebezpecné gazely...
Maze to byt dilo osudu? Nebo néjakého genidlniho zloéince? Nebo je to jedna

a taz osoba? A o co ji jde? Vrazda, unos, kradez? Nebo je to jen n€jaké nechutné

divadlo?
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Tri Zeny na prelomu tretiho desetileti. Tri Zeny s usmévem vzdy o néco
vétsim, nez by jejich domaci mazli¢ci dokazali pfijmout. Zmoklé a pocuchané. Tri

Zeny schopné vseho. Existuje nahoda...?” (ukazka z Barmanovy promluvy)

Strucné o pocatku zkouseni: debaty o charakterech a typech zZen, situacni
improvizace a cvi¢eni se zadanymi charaktery — pf. jak se k sobé budou chovat
zdakaznice, jeji dcera a prodavacka — bez blizSiho upresnéni, jde jen
o spolecenské role v dany moment. Dalsi okolnost - pribyva hysterie — nejprve
je hystericka matka, potom dcera, nakonec prodavacka. Jak se zménilo chovani
Zzen za pozmeénénych okolnosti? Kdo ma navrch a pro¢? To samé v loutkach -
marionety. Iluzivné. Je to najednou narocné, protoze uz jsme vsechny zvyklé
pouzivat mimiku, dotvaret celkovy dojem a najednou tu tato moznost neni. Je to
stejnd situace, stejnd slova, tak jak pojmenovat tu zménu, kterda nastala
v projevu? Pravdépodobné nejvétsi rozdil byl v hlasové a stylizacni intenzité.
Clovék ma dojem, Ze kdyz neni vidét, musi byt o to vic slySet. Neni to pravda.
Zkousely jsme hledat gesta a pohyby loutek tak, abychom docilily podobného
vysledného projevu jako pfi ,zivém” hrani. Vsechno je ale néjaké prehnané,
nevérohodné. Na druhou stranu, mezi pozitiva Ize, myslim, zaradit nadsazku
a komiku, ktera se do situace dostala spolu s loutkami. Variace: Ziva
prodavacka, zakaznice s dcerou v loutkach. Jasna manipulace — vyuzitelné pro
jakykoliv vztah. Variace: herecCky i loutky jsou vidét, antiiluzivni vodéni, hrajeme
jednu postavu, ale jsme na to dvé(princip — néco jiného si myslim /herecka/,

néco jiného délam /loutka/).

Na zakladé podobnych etud vznikaji findlni (od této chvile do konce,
respektive do konce faze, do které jsme se dostali charaktery Zzen, véetné jejich

osudd do chvile , neZ se dostaly do baru:

e Dagmar je pravnicka,vlastni velmi UspésSnou pravni kancelaf. Je vdana za
pravnika, ktery je zaroven spoluvlastnikem firmy. Jediné, co ji v Zivoté
nechybi, jsou penize. Coz rozhodné nevnima jako problém, protoZe penize
rovnaji se moc. Je elitdrskd, zaklada si na svém postaveni, s lidmi, ktefi
nemaji stejnou Uroven, kterou ona poklada za dostateCnou, jedna

preziravé , az s despektem. Je nestastna a nevi to.
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Gabina je herecka, lehce naivni, lehce ovlivnitelnd. Hraje hlavné
predstaveni pro déti, nej¢astéji je obsazovana do roli holCicek, zviratek,
kyti¢ek, prosté veho, co muZe byt poklddano za roztomilé. Nechce si
pfiznat, Ze ji to vadi a snaZi se nepfipustit si my&lenku, Ze mtze hrat rano
mrkev, jen kdyZ si vecer bude moci zahrdt Cechova. Zato jeji partner
a zaroven rezisér inscenaci, ve kterych Gabina hraje, prahne po tom, aby
alespon doma vystupovala v rolich dramatickych postav — Antigona,

Johanka z Arcu, Ofélie... Je nestastna, ale nechce si to pfipustit.

Vilma je. Podle ni nic neni dilem nahody. VSe je mozné zjistit dopredu.
Sestavit si horoskop s dlouhodobou predpovédi. Pro okamzitd rozhodnuti
Ize vyuzit karet nebo kyvadélka. Nem& partnera. Respektive — neméa
stalého partnera. Hleda osudovou lasku. Hleda metodou pokus — omyl. Do

této chvile to byl vzdycky omyl. Je nedtastna, ale stale hleda a véfri.

Barman je“divnej”. Je to ten, ktery naléva, co je potreba. A co je
potfeba, vi zase jen on. Naléva lektvar, tu lavu, ,kterda vam rozpare
hrudnik, kterd vam spali Saty, kterd vam zprihledni kGzi, aby bylo vidét
vSechno”, aby se divak pokochal témi myslenkami, témi organy, které jsou
mozna jesté v provozu. Barman vi vSechno, prestoZze neni z rodiny. Je
~divnej” a provozuje ,,divnej podnik”. Jsou provozy a bary, které se vynofi

a ten jeho se pravé noti z bezc¢asi a venku prsi...
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1. Struktura inscenace, strucny popis déje

Pro¢ jsem se rozhodla vlozit i ¢ast popisujici déj: cely proces zkouseni trval
s nékolika prestadvkamitémé&r dva a pll roku a mél pokraovat do premiéry jesté
cca daldi pllrok. Mezi témito dvéma &asovymi bloky probé&hla jedna polovefejna
oteviend zkouska v divadelnim studiu Retizek na DAMU za piftomnosti nékolika
pedagogl a pratel. Pozvali jsme je, aby ndm Fekli své postfehy a pripominky
k této mezifazi a my je mohli jesté né&jakym zplsobem zohlednit, zakomponovat,
zkratka na né reagovat ve fazi finiSe k premiére. Bohuzel, chybi dokumentacni
material, tato zkouska nebyla natolena, coz se brzy ukazalo jako fatalni:
nakonec to totz bylo jediné, byt nehotové provedeni (¢ predvedeni) Cukru

v desti a to nejen pro divaky, ale vibec.

Aby tedy mohlo byt lépe pochopeno, o co a jakym zplsobem jsme se
pokusili, poklddéam za vhodné alespon zakladni seznameni se zamysSlenou

strukturou a déjem.
Prolog

Barman stoji za barem, zehli si kosili, pfipadné kalhoty (zehli je na baru, ale
oboji ma obleCené na sobé&, jen to neni na prvni pohled patrné. Ve chvili, kdy

dozehli, je uz vlastné oblecen (viz foto ze zkouseni).
Prvni obraz: Z desté pod obraz

Do baru postupné prichazeji Zzeny: Vilma vypada, Ze je ji Spatné, Dagmar jde
nespecifikované podivneé, Gabina si mne krk. Postupné si sedaji k jednomu stolu
— vic jich tu vlastné ani neni... Dagmar je nenadsena a pri nasledném tykani dost
dlouho trpi. Barman micha koktejl Lod’ bldznQ; ve chvili, kdy zamicha brékem ve
Vilminé sklenici, zacina se Vilma rozcilovat. Dagmar spole¢nost opravdu
nevyhovuje, rozhodne se, ze odejde. Otevre dvere, ale v ten moment Barman
prevrhne sklenicku a Vima je zasazena proudem désté. Dagmar se vraci ke stolu
a kulha. Teprve ted'si divaci i ostatni dvé damy vSimnou, Ze nema na jedné boté
podpatek. Do této chvile se snazila predstirat, Ze je vSe v poradku. Proud vody ji
vyvedl z rovnovahy. Predvedla prvni, prisné nekontrolovanou, az pfirozenou
reakci. Vilma je zmatena, protoze dnes nemélo prset. Gabina se sméje, protoze
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ji celd situace pripada komicka. Touzi po tom se sobéma zenami spratelit,
~potykat si’, protoze ,je krasné, kdyz se treba lidi v jednom baru znaji jménem;
jsou pak tak néjak na jedné lodi...” Barman zacind z vody a vody michat koktejl
,Lod' blaznl”: ,Voda. Rozebira viechno. Rozebere skalu, rozebira pocit, rozebere
lidské télo, nic ji neodola. Rozebere, rozhoupa a vstreba vsechno. Vsude kolem je
voda. Neda se odejit. D& se jen Cekat na lodi a plout.”

Damy si pfipiji na tykani.
Druhy obraz: Gabi — Miluj svého reziséra

Gabina dost vehementné odhaluje spolecnosti, Zze je herecka. Z pocatecniho
(pouze Vilmina nadsSeni) se zacina stavat trochu napjata situace, kdyz se Gabina
rozpovidd o svém vztahu s rezisérem (Jarousek), ktery je podle toho ponékud
drsnéjsiho razeni:

.KdyZ pfijdu pozdé na zkousku, tak pak vétsinou doma hraju Johanku z Arku.
On mi naplaca a ja kricim: Slysela jsem hlasy!”

Udiv, zdéSeni a pohrdani zbylych zu¢astnénych... Nasleduje meziscéna v loutkach
— ,8ex vrolich”. Hraje Gabi s Barmanem. Vilma s Dagmar nevéricné hledi
a presvédduji Gabinu, Ze ,,to neni normalni’. Zivd Gabi premysli o tom, Ze to neni

normalni. Véci se daly do pohybu. Nasleduje pisen Thalie v podvazcich.
Treti obraz: Vilma — Hvézdy se preskupuji

Vilma chce odejit, otevira dvere, Barman hodi led do sklenice, ozve se hrom,
Vilma dvere zase zavre a vraci se ke stolu. Nestihne rande. A pritom, to mélo
podle karet byt to ONO. Dokonce se pojistila; aby vSechno vySlo, nasla si na
internetu recept na napoj lasky, ktery si pripravila. Snazi se Gabiné s Vilmou
vysvétlit, pro¢ takova nommalni, inteligentni a raciondlni zena véri ve cteni
z karet, kyvadélka, napoj lasky... Do promluvy ji vstupuje Barman, ktery
dokoncuje nebo zacind véty, aniz by si toho nékdo viiml. Gabina je romanticky
roznéznéld a plnd pochopeni, Dagmar to nechape a chapat nechce. Meziscéna
s kartami — loutkami: Vilma chodi jako knéZna v paruce. Za ni chodi Barman jako
sluha a Gabi s Dagmar jako druzicky. Vybiraji kartu, Barman déla vyklad. Vilma
je v tranzu. Dava vybranym divdkdm kousky jedné rize:

,PFijmi, prosim, tuto riZi jako symbol mé lasky.”
Pisefi V&em Vam chci dat rdzi své lasky.
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Barman:
.0, hvézdari, astrologové, magové a alchymisti, proroci, védci, kaZdy z vas vidél
upadat lidstvo, zanikat svét, stéhovat narody..., ale vidél nékdo z vas ... tohle?”

Obraz Ctvrty: Dagmar — Sucha lipa

Zeny zadinaji byt opilé (divék vi, Ze celou dobu piji jen vodu...). Dagmar se
stale snazi kontrolovat, ale uz se ji to moc nedafi. Vysvétluje ostatnim svdj
zebricek hodnot. Nechape, ze to nechdapou. Napriklad hodinky znacky Brietling.
Jak mUze nékdo nerozumnét tomnu, Ze je to zndmka jakosti, Urovné?:

,Vidim, Ze o znackach nevite nic, ale to se da pochopit, kdyz uvazim jaky Zivot
vedete... Zadindm si, damy, myslet, Ze mi zavidite. Ja za to nemdzu, Ze si nékdo
dokaze zorganizovat zivot tak, jak chce... VZzdycky jsem chtéla mit Zivot na
urovni a podarilo se mi to...”

Barman micha dalSi napoj:

~Bude to uvolnujici napoj... napoj, ktery vas naladi...napoj, ktery vam da pocit
svéZesti...Ten napoj vam zméni méritka, zméni vam pohled na svét. Postavi vas
na CtyFi a rozStéka vas. Dovedete si predstavit, jak se na vyleté citi jeji Civava?”
Meziscéna v loutkach: Vylet do prirody — zpiva Civava. Ploché loutky vystrihané
z barevnych svétovych ¢asopist, spousta nadnarodnich znacek; Barman hraje
a zpivd C&ivavu, Dagmar v&echno ostatni. Neuvédomuje si, Ze ilustruje svUj

prazdny zivot, ktery ji drsné vypravi jeji pes:

, Je tu zas vikend a pani¢ka ball,
Chysta se dalSi udrzovaci vylet,
Krajkovy pradlo, manzel a gely,

VZdyt pfece budou spolecny loZe sdilet.

Prichazi vecer, oba se mejou
Chystéa se noc v zajeti vasni
Posledni whisky tu do sebe lejou
Vasné jsou pripravené, jak je to zvlastni
Jak je to zvlastni ta noc, jak podivné prani
Kde lasky je malo, ale ceka se vic
Ja vim, jak to voni, ale co je tu k mani:
Z néj cejtim dvacet jinejch...ale z ni necejtim nic.”
Barman (coby Civava) dozpiva, Dagmar konsternované hledi
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Paty obraz: Destova kalamita

Lod bldznl — Pisefi o desti (refrén zpivaji vsichni, sloky jednotlivé Zeny):
,Uprostred vody...tfi Zidle a tfi Zeny

Rozkvetlé kvétiny...spiS na konci léta

Lodka se potaci, ma papirové stény

A kolem prsi...jak pred potopou svéta

AZ dohori oheri a nejlip uvniti' v téle

Dame si panaka, nez bude po nas veta

TFi Zensky chlastaj na ucet spasitele

A venku prsi, jak pred potopou svéta

Podobd se to barce, kde si bldzni stelou na riZich
A hraji si na pravdu, coz je vzdycky dobry divadlo
Seriézni masky, licidla, korzet, co charakter vyztuzi

A misto kormidla se vzadu houpa kyvadlo

Sesty obraz: Opilé panenky

Zeny se Uplné prestdvaji kontrolovat, vée, co se doposud snazily skryvat, je
naprosto viditelné, jejich jednani primocaré. Uz si mezi sebou na nic nehraji. Ale
zacinaji si hrat spolu. Dagmar se snazi uhranout a svést Barmana. Tréninkové.
Neuspésné. Barman ji micha specialni drink VInobiti iluzi. Zda se, Zze Dagmar uz

o veskeré iluze prisla.

Vilma se snazi uhranout a svést Bamana. Tancem. BFfiSnim tancem. Stava se
harémovou tanecnici, Barman je vyzvan, aby délal sultdna. Nedafi se. Ani tanec,

ani svadeéni.

Gabi chce hrat ,vadi — nevadi”:
Dagmar: ,Vadi.”
Vilma: ,,vVadi.”
Gabi: ,,Hm. Tak nic.”
Gabi pfichazi s dalsi hrou — vymysleni blédznivych inzeratd. A dalsi — hadani ze
Zivota. Zeny hadaji typické ,,scénky” ze Zivota, nékdy az s tragickym nadechem.
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Stale vice se témto scénkam sméji az do Uplné zvraceného opojeni nestéstim.
Zde jsou nékteré: Nevéra; Zachodové prkénko nahore; Dvoji metr; Samota
uprostied velkomésta; Vecere prostfend pro dva, ale ji jenom jeden; V kartach
vySlo, ze je to ten pravy a nepriSel; V kartach vyslo, Ze to neni ten pravy

a prisel; Zase leje...

Gabina chce dalsi a dalSi hry. Prichazi k Barmanovi a navrhuje vymeénu roli.
Barman si seda mezi Dagamr a Vilmu. Nic nerikda, jen se usmiva. Gabina zacne
michat Elixir lasky. Postupné se prestava ovladat a zacne si hrat na Jarouska,
ktery coby Othelo Skrti svou Desdemonu — Gabinu, ktera konci na podlaze
s modrymi fleky kolem krku... Vilma a Dagmar Gplné ztichly a ziraji. Gabina se

probere a snazi se zasmat.

VsSechny tfi zeny dospély az sem. VSechny v zajeti svych pravd o svych

zivotech, které byly nuceny si uvédomit. Jsou v deliriu.
Sedmy obraz: Delirium Vitae

Barman: ,Nyni se tyto tfi zeny ocitaji v zajeti svych mysli. Bloudi uvnitr své
hlavy a oteviraji dvere. Za nékterymi jsou zdanlivé dalsi dvere, ale za nékterymi
stoji minulost. Zdanlivé bezvyznamné zvuky a obrazy, které zdstaly ve svych
komnatach peclivé zaviené, aby neublizovaly. Nyni se hlasi o slovo. Jesté, nez
tohle skonci, je potreba vyresit ... vrazdu. Je potfeba zjistit, kdo je vrah. A je

potreba zjistit, kdo je obét.”

Probihd vyslech. Barman vyslycha jednu Zenu po druhé. Probouzi je ze
spanku a vraci je nékam do minulosti, do okamzikl a situaci, které ovlivnily nebo
do konce urcily jejich dalsi zivoty. Prehrava a rozehrava je s nimi, vystupuje
v roli rodi¢l, partnerd ¢&i pratel — rozvod rodiél, rozchody s partnery, potfeba
»,postavit se na vilastni nohy, byt nezavisla... Na konci vyslechu jedné kazdé
Z nich jim polozi otazku:

K Vilmé: ,Vidéla jste lasku na vlastni oCi?”
Vilma: , Tisickrat.”(Vilma se opét uklada ke spanku.)
Barman: ,, Podezrela lasku dosud nevidéla.”
Vyslech Dagmar, k Dagmar: ,,Zabila jste lasku?”
Dagmar: ,Ale ja jsem nechtéla.”
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Barman: ,Vérim.” (Dagmar ulehne.) ,Podezrela se priznala k vrazdeé.”

Ke Gabiné jako matka: ,Ten Clovek té jednou zabije.”
Gébina: ,,Hm. Asi jo.”

Barman: ,Podezrela je ochotna dat za lasku Zivot.”

Divak uz vi, holky jesté ne... VSechny tfi se budi, vSechny jakoby
osvobozené od velké tihy. Vechny odhodlany zménit svij Zivot od zakladd. Jit
ven konecné zacit zit. I kdyz venku porad prsi. Protoze, tfeba se v desti rozpusti
jako cukr. Barman si nenecha zaplatit Gtratu. Lusknutim prstl zastavi dé&t...
A odkryva posledni karty, posledni tajemstvi, tajemstvi smrti kazdé z Zen:
Dagmar si zlomila podpatek a nez se stihla premistit ze silnice, srazilo ji auto.
Ridil ho pravnik, takze vyvdzne s pokutou... Vilma se otravila svym elixirem
lasky, ktery si pripravila podle receptu z internetu... Gabinu uskrtil Jarousek,
kdyzZ mu hrala Desdemonu. KoZzenym paskem, ktery od ni dostal

k narozeninam... Tragictéjsi smrt si Ize jen tézko predstavit.

To, ze divak se celé predstavni domniva, Ze sleduje osudy tri Zzen béhem
jednoho vecera v jakémsi baru, to, Ze se celou dobu domniva, Ze vSechny
odejdou domu, aby nakonec zjistil, spoleéné& s nimi, Ze sice odejdou, ale
rozhodné ne domu, mi stale ptipada lakavé. Sama mam jako divacka rada, kdyz
jsem prekvapovana. Kdyz se ukaze, ze véci nejsou tim, ¢im se zdaly byt. Kdyz
mé& tvlrci konfrontuji s mou pFedstavou o pfib&hu. KdyZz mi ndzorné predvedou,
Ze pokud bych vnimala vSechny detaily a naznaky, nebyla bych prekvapena, ze

je vSechno jinak. Ale o€ by to bylo méné zajimavé!

Epilog: Tak jsem to nestihly

Vsechny Zeny stridavé vykrikuji, co musi dodélat, Barman se usmiva:
,Chtéla jsem pochopit, Chtéla jsem fict, Chtéla jsem vidét, Chtéla jsem zavolat,
Chtéla jsem skoncit, Chtéla jsem zacit, Chtéla jsem nelhat, Chtéla jsem Zit’.

Barman: ,MozZna priste.”
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2. Loutky

Pfedstava o vyuziti loutek byla nasledujici: Zivé hrané scény jsou ty, kdy
Zeny sedi v Baru, loutkové meziscény, které osveétluji osudy a charakteristiky
jednotlivych zen — ,sex v rolich”, ,vykladani karet”, ,vylet s Civavou” a typické
scénky ze Zivota. Jak jasné, jak prosté. Napad s vyuzitim barovych prostiedkd

coby materialu, ze kterého loutky vzniknou, se ukazal jako velmi ambiciézni.

.Zda se, ze dnes jen maloktera spole¢nost nepodléhd magickému kouzlu véci.
V podstaté potfebujeme predméty z praktickych dtvodd, ale kdo vi, zda je
nehodnotime spi§e podle socialnich a psychickych parametri. Ony pfece sv&d¢i
0 nasem zivotnim Uspéchu. Véci mluvi. Vypovidaji o nas vic, nez bychom si prali.
Jsme na nich vlastné zavisli. Nepostrehnutelné zaciname akceptovat novou
~moralku”, kterd lidi nuti obklopovat se mnozstvim pfedmétl. Pfirozené se té
nové moralce branime, nachdzime si zdminky a ctnostna zdlvodnéni svych
ndkupl. Nemluvime ani tak o svych potfebach, jako o potiebé zajistovat praci
lidem, ktefi ty véci vyrabéji, nebo nakupujeme pro své blizké. Touha vlastnit
a uzivat spoustu véci véak uZ pronikla do véech oblasti naseho Zivota. Nemdzeme

poprit, co fikd Jean Badrillard:

,Svymi zakladnimi funkcemi pfedmét slouZi reseni praktickych problémd.
Vzhledem k dal$im aspektdm vsak miZeme resit i socialni a psychické konflikty.
V tom spocivd moderni ,filosofie predmétu", propagovana Ernestem Dichterem,
prorokem motivacnich vyzkuma: ,je tfeba fici, Ze bez ohledu na to, o jakou
tenzi, jaky individudlni nebo kolektivni konflikt jde, maji byt reseny
prostrednictvim predmétd (La Stratégie du désir, s. 81). Kdyby svaty se svatkem
po viechny dny v roce, byl by jim pfedmét jako resitel vsech problém: jde jen

o to, jak ho vyrobit a kdy nejlip uvést na trh.”

Vime, ze je to tak. Musime mit doma ledni¢ku i vysavac. Potrebujeme
auta a letadla, tak je mame a uzivame je .k FeSeni praktickych problémid" —
a z niceho nic je mame i na scéné - jako jevistni postavy (je-li treba,
i miniaturizované). Znamena to, Ze diktatura véci uZ neplsobi jen
v kazdodennim Zivoté, ale zmocnila se i loutkdfd, nahrazujicich pak své

,magické" loutky v&cmi? Je existence divadla pfedmétl dikazem nadvlady véci
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nebo je to pravé naopak? Nebo je to spiS signal snah podrobit predmét lidské

vuli, tvofivosti, fantasii?

RUznorodost predmétl, jejich mnozstvi a rafinovanost jsou velkym
pokusSenim. Jsou atraktivni, barevné, multifunkéni, pripravené poslouzit nam:
samy se vlichocuji. Pfedméty jsou dilem primyslu a maji neomezené moZnosti.
Kdyz se takovyma ocCima podivame na loutky, uvidime, jak jsou staromddni;
rukodélné vyrobky. Kdo by véhal, ¢emu dat pfednost? At jsou véci i na scéné!
Ale zde je ten paradox: jakmile se dostanou na scénu, ztraceji nad naAmi moc.
Kazdy loutkar uzivd véci s divadelnim zdmeérem. Proto musi zapomenout na
jejich praktické funkce a sluzby. Ve skuteCnosti je uziva v rozporu s jejich

praktickymi moZnostmi. Méni jejich funkce, znevazuje jejich zdkladni uréeni....”??

I my jsme chtéli podlehnout kouzlu véci, ale nepodario se ndam pfrijit na
kli¢, ktery by zmifovany ,vznik” nenasiiné umoznil. Stale jsme se pohybovali
v roviné improvizaci s predméty, pocinaje tim, co do baru patfi a tedy tim, co
mame k dispozici (rizné typy sklenic, shaker, bré¢ka, led, citrusové plody...).
Nemdzu Fici, Ze bychom vibec na nic nepfisli nebo, Ze by nic nebylo pouzitelné.
Napriklad loutka, kterd vznikla z do spiraly oloupané slupky pomerance (Gabi),
nasledné na drobno rozkrajena nozemm (Jarousek), pomérné jasné definovala
jednostranné destruktivni vztah. Nebo kostka ledu, ktera se rozpusti dfiv, nez si
vycCte v kartach, ze prijde princ (Vilma). Nicméné to byly jednotlivosti, které se
nepodarilo zaclenit do kontextu celé inscenace. Mozna jsem nebyli dostatecné
trpélivi, mozna jsme se stale snazili najit néco nového, neotrelého. Ve chvili, kdy
jsem se ,zasekli”’, objevili jsem malé domaci loutkové divadélko, s kulisami
a louteCckami a z pocatku jsme jen tak pro zabavu zacali rozehravat Gabinin

soukromy zivot praveé jeho prostrednictvim. Az jsme si nakonec fekli — pro¢ ne?

Ted zpétné je zfejmé, Ze otazka méla znit — pro¢ ano? A pokud bychom byli
schopni odpovédét, nasledovala by dalsi: Jak? Nam prosté v této chvili prisel
zabavny ten kontrast (deseticentimetrové loutky jakéhosi chasnika a princezny,
které naznacuji koitus a deklamuji klasiku (Othelo, Johanky z Arku...). A nad3eni
ze zabavy (nam to zabavné pripadalo pomérné dlouho) vedlo k uspokojeni
z ndhodného napadu a dal jsme nad tim uz prilis nepremysleli a barové
prostredky jsme opustili. Propoji se divakovi ,princezna” s Gabinou? Bude pri

2 Jurkowski, H.: Magie loutky. Praha: Nakladatelstvi Studi Ypsilon 1997,s.222-223 |ISBN 80-902482-0-9
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dalSim pouziti loutky princezny vnimat a chapat, Ze je to znovu Gabina? Nebo
bude celé pasaze s loutkami vnimat pouze jako zpestreni? Tyto otazky jsem si

sice polozila, ale na odpovédich na né jsem netrvala ani u sebe, ani u ostatnich.

Vilmino vykladani z karet mélo ponékud pevnéjsi zaklad — velké tarotové
karty, jejichz prostrednictvim je nazanceno Vilmino tapani a hledani ,toho
pravého” a vibec svého mista ve svétd. Vilma si otaéi karty, Barman je vyklada.
Vilma by si je vykladala jinalk. Tak, aby to bylo hezké. Jeji karta je Veleknézka.
Vybrala si ji. Ne karta Vilmu, ale Vilma kartu. A to proto, Ze nechce byt nikym
ovlddana. Chce si do jisté miry uréovat svlj osud sama, chce nad nim mit
kontrolu a zaroven védét, co se stane, co ji ¢ekd a mit moznost se na to
pripravit. Vilma si vybirda mezi divaky muze, prirazuje jim karty, spojuje jejich

Zivoty se svym, Barman vyklada smysi:

e Dvojka holi — prekazky (vyklad: prekonate vSechny prekazky a budete
Stastni az do smrti).

e Blazen (vyklad: budete Zit $tastné jako blazni az do smrti).

e Kolo Stéstény — cyklista (vyklad: prijede na kole Stéstény a budete zit az
do smrti).

e Kralovna (vyklad: ve velkém porozuméni budete zit az do smrti).

e Smrt (vyklad: budete Zit az do smrti).

Kdyz v dalsim déni Barman ovliviiuje déni v Baru, pouziva Vilminu kartu pro
manipulaci s ni. Ale da se frici, ze jde o jevistni postavu? Jsou to skutecné ,dva
v jednom”? Ovlivni kartu to, co se stane herecce? Ne. Ale ovlivni herecku to, co
se stane s kartou? Ano. Nejen ve smyslu manipulace, ale i nasledného jednani
a konani. Funguji vSak pro divaka jako jedna? Slozi se mu obraz dvou casti
v jednu jevistni postavu? Velmi pravdépodobné ne. Bude je vnimat kaZdou
zvlast, jako néco, co spolu souvisi, ma na sebe vliv, tak néjak k sobé patfi, ale

nejsou jedno.

Pokud jde o Dagmar a jeji ¢ivavu, tam se na prvni pohled zda situace
nejjasnéjsi: ploché loutky odehravaji pribéh vyletu. Dagmar hraje sebe samu
(vodi loutku Dagmar), Barman vodi loutky manzela a civavy, jejiz part rovnéz
zpiva. V tomto pripadé divdak nebude na pochybach, kdo je kdo. Ale jestlize
herecka hrajici Zivou Dagmar bude stejné pristupovat k partu Dagmar loutkové,
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tedy ,realisticky” odilustruje sebe sama, kde je nadstavba toho, Ze byly pouzity
loutky? Tedy kromé toho, Ze zachovame princip meziscén v loutkach? Takze
z hlediska logiky a struktury to ma smysl: realita Baru — Zivi herci, realita mimo
Bar v loutkach. Ale proc? Zpestreni? Snaha o kabaretni prvky (tedy néjaké
jednotlivé scénky, které na sebe budou volné navazovat, budou pouzity rdzné
prostredky, takze napriklad i loutky...)? To vSe se za nasi snahou skryvalo. Ale
pro¢ by to neslo celé odehrat Zivé? Nebo naopak jen loutkami? Co je ddvodem
pro pouziti loutek? A odpovéd se pro mé vynofila naprosto zretelné: ZADANI. 13
jsem své pocatecni predstavy o one-woman-show, ve které se potreba vyuziti
loutek objevila ,sama”, neopustila ve chvili, kdy se celd koncepce absolutné
proménila. V podstaté by se dalo zjednodusené fici, ze jsem vlastné ,zadala
pozadavek” na pritomnost loutek v inscenaci. Zadala a nerozpoznala béhem
zkou$eni, b&hem toho, jak se ménil a vyvijel text, zplsob, jakym jsou napsany
dialogy, zplsob, jakym o inscenaci premysleji ostatni, kam se posouvaji
a presouvaji vyznamy..., Ze je tfeba se od takto konkrétniho zadani oprostit.
Alespon na néjakou dobu si prestat ,svazovat ruce” a umoznit hledat. Bud by se
nam potreba pouzit loutky také ,objevila sama”, pfirozené by vznikla, vratila se,
nebo ne. Poskytli bychom si svobodu pro praci. V projektu, jakym se tento jevil
byt, jsou, dle mého nazoru, predem stanovena ,pravidla” na Skodu a stavaji se

omezenim.

U scének ze zivota by to bylo néco trochu jiného. Tady se dalo hrat ,divadlo
na divadle”. Tato ¢ast nebyla propracovana ani detailné vymyslena, uvadim
priklady nékolika variant a jejich moznd fedeni. Zeny si hraly; navzdjem si
pripravovaly hadanky, jejichz zaklad predvadeély loutkami (trochu to pfipomina
spole¢enskou hru Aktivity, kdy jsou hraci rozdéleni do dvojic, otaceji karticky
s ukoly a snazi se pomoci pantomimy, kresby nebo verbalniho opisu
zprostiedkovat svému spoluhraci slovo, které je na karti¢ce napsané) a dotvarely
samy sebou. Ukolem ostatnich bylo poznat, o jakou situaci se jedna (ale loutky

do prostoru umistuje samozfejmé Barman); varianty:

e Vecere prostfend pro dva , ale ji jenom jeden: papirova loutka Dagmar

sedi realisticky na prazdné zidli v Baru a hledi pie sebe. Zivd Dagmar ji

s odstupem pozoruje, chtéla by si prisednout, aby tam loutka nebyla

sama. Aby Dagmar nebyla sama... tento princip mozno vyuzit i pro ,,.Sama
uprostred velkomésta” — napr. Gabina.
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e Nevéra — varianty: nevérna jedna z zen/nevérny muz. Nevérna zena —
Vilma. Na stole stoji oprend o jednu sklenici karta Veleknézky a dalsi
karta, kterd zndzorfiuje muze — kazdy z jedné strany sklenice. Vilma je
pozoruje. Potom bere do ruky balicek karet, peclivé jednu po druhé
prohlizi. Ty, které vybere, dava stranou.. Kdyz je takto roztridi, zamicha
ty, které vybrala jako vhodné a opét jednu po druhé ,pfipasovava” ke
karté Veleknézky. Které to bude vedle Veleknézky - Vilmy nejvic sluset?
Opird je o sklenici hned ,vedle sebe”. Karta ,plvodniho muze” je stale
pfitomna, je vlastné otocena k celé situaci zady. Kdyz Vilma priklada
posledni vybranou kartu, Barman oto¢&i kartu ,plvodniho muze” tak, e se
ted diva skrz sklenici na Velekn&zku — Vilmu s jinym muzem... Mize se
nékolikrat zopakovat. Herecka hrajici Vilmu to pozoruje, zapéti bere kartu
»pavodniho muze” a poklada ji na stll obradcenou obrazkem dold.

e Varianta ,nevérny muz” — Jaroudek. VSechny loutky domaciho loutkového
divadylka, kromé& princezny, visi na barovém pultu. Zivd Gabina zacina
hrat: chasnik — Jarousek si prohlizi jednotlivé loutky. U nékterych z nich
poklekne a Gabininymi Usty rika: ,Shakespeare je tak velky jako ma laska
k tobé.” U treti-Ctvrté loutky to Gabina nevydrzi, smete vSechny loutky
z barového pultu, otaci oblicej chasnika k sobé a kfi¢i na néj véty typu:
Jak jsi to mohl udélat? Tohle jsi vZdycky fikal mné! a pod. Barman ji
odebira loutku chasnika a zpoza baru vytahuje loutku princezny a podava
ji Gabiné. Zaroven ji Septa do ucha: ,Shakespeare je velky jako ma laska
k tobé.” Gabina prestane kficet, trochu nejisté se usméje a jde si sednout
k ostatnim zenam.

e Zachodové prkénko nahofe — kterakoliv z Zen, jakykoliv opakujici se
pohyb, ktery porvadi jedna z nich — pfiklad: ubrousek na stole. Pokazdé,
kdyz jde okolo Barman, ubrousek spadne na zem (shodi ho rukou
zameérng, shodi ho tim, zZe ,neimysiné” stréi do stolu — nahoda,
zapomene, ze musi jit pomaleji...). Zena, ktera sedi nejblize, ubrousek
Znovu a znovu zveda a poklada zpét na stdl.

Zeny se s pribyvajicimi scénkami stdle vice sméji, prestoze ve vétsiné pripadl

neni ¢emu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hlavnim problémem v procesu tvorby bylo

pouziti vyrazovych prostfedkl a zdlvodnéni jejich pouziti. ProtoZe to nebyl
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problém jediny a pfipravovanad inscenace zUstala stale ve fazi ,work in

progress”, dospéla jsem ve svych Uvahach k teorii nedspéchu.
3. Teorie nelspéchu

Vnimani nedsp&chu mize mit rizné roviny; kazdy z nads subjektivné vnima
neuspéch jinak intenzivné a za neuspéch povazuje néco jiného. A kazdy z nas ho
bude vnimat jinak v rGznych osobnich rozpoloZenich, v dobé&, kterd od nelspéchu
uplynula. MdZze dokonce nastat situace, Ze to, co se v jednu chvili jevi jako
absolutni, mozna dokonce fatalni neuspéch, s odstupem casu Ize vyhodnotit
pozitivhé, jako néco, co mélo svij divod, smysl a vyznam, moZna se nakonec
promeénilo v Uspéch nebo alespori k néjakému dil€¢imu napomohlo (dobre patrné
je to ve vytvarném umeéni, kdy byly mnohé sméry nejprve odmitany az
zatracovany, aby se nasledné prosadily, autofi vytvarnych dél byli oslavovani
a adorovani, samotna vytvarna dila prodavana za horentni sumy). A této
moznosti promény neuspéchu na Uspéch bych se rada vénovala trochu
podrobnéji. Nezanedbatelny je také uUhel pohledu hodnotitele nelspéchu. Teorie
nelspéchu miZe tedy mit rdzné roviny, hladiny a vrstvy, které se mnohdy

prolinaji, ale nékdy spolu naopak vibec nesouvisi.

Uvedu nazorny priklad: dité se spali o kamna. Nejméné dvacetkrat pred tim
slySelo — Nesahej na to, je to horké, spali§ se... Dokud je pod dozorem, nesahne
si. Jakmile se rodi¢ oto¢i, uZ je ru¢itka nebezpeéné blizkou platd. Protoze — Co
kdyz ne? Co kdyz to nepali? Co kdyz to neni takové, jak mi rikaji? ... A rucicka se
dotkne. Ten maly okamzik, nez cukne zpatky a dité zacne brecet, je dostatecné
dlouhy k tomu, aby prob&hlo nékolik né&uspéchdl, které budou s odstupem ¢&asu

o r V. v v
a ruznyma ocima hodnoceny odlisne.

Neuspéch ¢. 1 — Dité a jeho spalena ruka

Jednoznacne nejcitelnéjsi (doslova) neuspéch - ruka boli, dité breci, dospély se
nejprve dési, vzapéti zlobi. Jedna situace, jeden stejny moment, rlzné reakce
(da se predpokladat, ze pokud by bylo pfitomno dospélych vice, jejich reakce by
byla v dany moment velmi podobnd). Je to dano hlavné zkusenosti, mnozstvim
stejnych ¢&i podobnych z&zitkl, ale i vékem. Reknéme, Ze dité je v lehkém Soku.
V prvni fadé v Soku z bolesti, ale mozna i z toho, ze dospéli méli pravdu. Place
a ¢ekd, aZ to nékdo vyresi, aZ mu nékdo pomuUzZe a zafidi, Ze uZ to bolet nebude.
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Dospély je v prvnim Gleku moZna taky v Soku; co se stalo? Jak se to mohlo stat?
Ale velmi rychle prechazi do druhé faze, kdy zacina fesit. VSimnéme si, ze zde
funguje model oCekavani — dité (néco s tim nékdo udélejte) a naplnéni ocekavani
— dospély (jiz chvata a néco s tim déld). Dospély se oprosti od emoci (doporucuji,
jednani s chladnou hlavou bude urcité efektivnéjsi) a viceméné s racionalné
nastolenym klidem zacne jednat: ruku pod studenou vodu, pfFiprava ledu
z mrazaku, konejseni ditéte... Na zavér slib néceho hezkého (dortik, zmrzlina,

hracka...) nebo pohlavek za neposlusnost. Zalezi na naturelu dospélého.

Neuspéch ¢.2 — Rodi¢ a vychovny proces
Kazdopadné neulspéch. Stalo se to, co se stat nemélo a ¢emu se dospély
pomeérné usilovné snazil zabranit: dité varoval. A to ne jednou, ale minimalné
stokrat (tendence prehanét). Bylo to prece jasné receno, vysvétleno
a v neposledni fadé kontrolovano. Selhal tedy jeho systém: Rozhodné je
nelspéchem, Zze k tomu dosSlo, prestoze byla podniknuta opatreni, aby se tak

nestalo. Co jesté mohl udélat, aby tomu zabranil?

Neuspéch ¢.3 — Kamna a jejich funkce
Zase neuspéch. Dovolim si kamna na chvili lehce personifikovat a prifadit jim
uréité pocity. Kamna nesplnila svij Gkol. Kamna jsou tu pfece proto, aby hiala.
Rozhodné nemaji zplsobovat bolest ru¢ickdm malych déti ani zadnym jinym
ruci¢kdm. Frustrace z toho, Ze ackoliv nedé&lala nic, co neméla, néco zplsobila.
Takze svou funkci neplini Uspésné a s vysledkem odlisnym od zadani. A frustraci
z toho, ze to nemohou nijak ovlivnit. Budou nadale stejné stat a doufat, Zze se to

nebude opakovat.

Premeéna neuspéchu €. 1 na Uspéch:

1) Uspéch kratkodoby: dité jde druhy den do Skoly a ma zavazanou rucicku.
Stava se stfedem pozornosti ostatnich déti. Stale dokola vypravi, co a jak
se mu stalo, jak moc to boli. Vypravi to i pani ucitelce. Takze: pro déti je
ten den nesmirné zajimavy a pani ucitelka na néj bude asi trochu hodnéjsi,
nez obvykle. Dalsi den je zajem ditéte i déti o poznani mensi a den
nasledujici (ruka jesté ke vSemu uz neni zavazana) uz si na to skoro nikdo

nevzpomene. Dité tedy pFetavilo sv(j nelspéch v jeden, maximalné tti dny
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relativni popularity, z toho vlastné vyplyva i Uspéch sekundarni - tedy

uvédoméni si toto je velmi pomijivé.

2) Uspéch z dlouhodobého hlediska: uz se to nestane. Tedy ne zamérné. Dité
si vytvofilo vilastni zkuSenost a bude se do budoucna snazit eliminovat jeji

zopakovani.

Pfemeéna neuspéchu ¢.2 na Uspéch:
Dospély zvladnul situaci. Pfestoze byl pod tlakem a pod vlivem emoci, situaci
vyresil. Také se o sobé néco dozvedeél. Zjistil, Zze je schopen jednat. Zjistil, ze
opakovanim néjakého prikazu nebo zdkazu nezajisti, ze se zakdzana véc
nestane. Spole¢nym rysem takto definovanym uUspéchl je zkuSenost.
Neprenosna, jedinecna, vlastni. A bylo by dobré se snazit ji hledat
a objevovat, zaroven si ji uvédomovat a pamatovat. Potom se neuspéch stane

uUspéchem, protoze k nécemu byl, mél néjaky vyznam.

Pfemeéna neuspéchu ¢.3 na Uspéch:
Se nepodafila. Kamnim byla pfifazena schopnost vnimat, nicméné nebyla
jim poskytnuta moznost situaci jakkoliv ovlivnit. Pro né to neni zkusenost, se
kterou by mohla pracovat, jakkoliv ji vyuZit ve svij nebo v né&& prospéch.
Pfiznejme si, ze v tomto pripadé k preméné nedoSlbo a vlastné ani dojit

nemohlo.

Pokusim se aplikovat teorii neduspéchu na Cukr v desti. Tedy na fazi
procesu tvorby. Jak uz bylo receno v predchozich kapitolach, okolnosti, které
mély vliv na celkovy vysledek projektu, byla celd fada. Rozdélila jsem je do tfi

skupin, které nasledné specifikuji a konkretiz uji:

1) problémy provozni
2) problémy v rdmci tviréiho procesu

3) problémy post — tvirdi.

Problémy provozni
a) Prostor
Konkrétni prostor, kde budeme hrat. Jeden z problém{, ktery Fesi vétsina
nezavislych skupin (nezavisli ve smyslu bez pevného zdzemi v kamenném
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b)

c)

d)

divadle). Hrat nerovna se zkoust. V prvopocatku jsme hledali prostor, kde
by bylo moZzné oboji, coz se ukazalo jako nerealné. Vzhledem k tomu, Ze
jsme méli specifické casy, kdy by bylo moZzno zkou$et, nardzeli jsme na
pravidelny provoz instituci, které by i byly ochotny vyjit nam vstric.
Postupem casu jsme prestali bazirovat na idedlni varianté - tedy zkouSet
v prostoru, kde budeme nasledné i hrdt a tedy prizplsobovat se
konkrétnimu mistu. ZkouSeli jsme v ateliéru v NebuSicich, v ucebnach
KALD DAMU, na Malé scéné divadla Minor. Kazdy z t&chto objektt mél, jak
uz to byva, své vyhody i nevyhody. Pocinaje velikosti prostoru, pres
moznost nechavat na misté scénu a rekvizity az po kontinuitu zkouseni v
jednom prostoru. Problém ,kde budeme hrat” se ukazl jako snaze
resitelny, nakonec jsme méli na vybér ze tri mist, pripadné bylo mozné je

vSechny kombinovat.

Cas

Uz o ném také byla Feé. Vytizenost jednotlivych aktér( se mizda i zpétné
abnormalni. Navic, tfi riznad divadla jako zamé&stnavatelé a ,volnd noha”
opravdu nemaji spoleCny rytmus, ve kterém by se mohli pohybovat a nAm
tak dat Sanci na pravidelnost zkousek. Rekla bych, Ze i to byl jeden
z ddvodQ, pro¢ prvni &ast zkoudeni trvala dva a pal roku. Mé&li jsme

minimalni spolecné Casové moznosti.

Materstvi

Bézna véc. Otéhotnéla jedna z herecek. Protoze jsme chtéli pokracovat ve
stejném slozeni, domluvili jsme se, Ze nebudeme hledat ani zaskok. Po
narozeni ditéte jsme se pomalu zacali vracet k zapocaté praci. Otéhotnéla
druhda herecka a postup se opakoval. Trvani obdobi zkouseni se zacalo
pocitat na roky. Ale stdle jsme byli plni odhodlani vytrvat a dokoncit

zapocaté.

Termin premiéry
Nebyl stanoven. V tuto chvili se to jesté nejevilo jako problém. Ale protoze
jsme si nedohodli ani mésic, natoz den, neméli jsme stanoveny konkrétni

cil, ke kterému bychom smérovali.
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e)

b)

Produkce

Tuto otdzku jsme neopomenuli. Jen se ndm nedafrilo spojit se s ¢lovékem,
u kterého by byla nadéje, Ze oboustrannd spoluprace povede také
k oboustranné spokojenosti. Prib&Zné& jsme tedy hledali produkéniho,
ktery by se s energii a nadSenim, mozna az nerozvaznosti, vrhnul do

naseho podniku.

Problémy v ramci tvirciho procesu

Zmeéna koncepce

Tento problém nemohu vztahovat na celou skupinu, protoZze oni Zzadnou
mou predchozi koncepci neznali ani nevidéli. J& jsem postupné upoustéla
od svych predstav, fantazii a ndpadl a nechala jsem se vtahnout do cizich
mysSlenek a predstav (aby nedoSlo k nedorozuméni — nechala jsem se
vtahnout, protoze mé zajimalo a bavilo vSechno to, co vznikalo,
koneckoncd, byla to jedna z véci, kvlli které jsem chtéla spolupracovat
s tymem lidi) a neuvédomovala jsem si, jak moc se vzdaluji svym
plvodnim ,pfedstavdm o predstaveni”. Vtomto bodé& se tedy vracim
k plusim a minusdm rozhodnuti nedélat viechno sama. Mezi pozitiva
jednoznacné patfi pravé ta moznost spoluprace, komunikacec, konfrontace
debat a dohad( a vytvateni né¢eho spoleéného. Za negativum povazuji
ztratu kontroly nad smérem, kterym jsme se ubirali a podléhani vizi
nékoho jiného. To si ale dovolim posoudit az zpétné, béhem zkouseni
jsem takovy pocit neméla nebo jsem si ho nepfipoustéla. Preména
neuspéchu v Uspéch — zkuSenost: Na zdkladé této zkusSenosti bych
postupovala ve stejné situaci jinak. Za predpokladu vize one-woman-show
bych se od ni neodchylovala. Za prvé proto, ze mé to stdle velmi 1aka,
nikdy jsem neméla moznost ani odvahu si to vyzkouset. Za druhé proto,
ze jako herecka mam potrebu sdélovat Ja sama za sebe. Interpretace ano,

ale s vlastnim nazorem. Loutky ano, ale zdlGvodnéné a srozumitelné.

Autor hudby

Dilci problém. Celkem jsme méli tri. Tfi hudebni skladatelé, ktefi s nami
zalali pracovat, a ktefi z n&jakého dlvodu pracovat prestali. Z toho
dlvodu jsme vlastné& pofdd pracovali s pisfiovymi texty pouze v ramci

jejich smyslu a scénickou hudbu jsme méli pouze naladotvornou.
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a)

Choreografie byly pouze orientacni — bude to ,néco, jako...” Do doby
oteviené zkousky v ,Retizku” nebyla tato otdzka doiesena.

Zmeéna obsazeni role Barmana

Z nékolika divodd. Hlavnim bylo to, e Jakub si pfestédval s Barmanem
rozumeét. Pravé proto, jak se ménila postupem casu celd koncepce, ménila
se i postava Barmana. Ménila se jeho ,divnost”. Od Zehleni obleceni na
sobé, pohybové stylizace az k filosofickym promluvam. Vyrazny pohyb se
zmeénil ve vyrazny zpév. Zménily se podminky v Baru i charakter postavy.

Roli mél prevzit Petr Stach.

Problémy post — tvirdéi

Energie

Zména na zménu. Zacala se projevovat Unava z toho, Ze neni vidét konec
cesty. Tim, Ze jsme po oteviené zkousce v Retizku méli pIné ruce papirl
s poznamkami, to ze jsme védéli, Ze nékteré cCasti chceme a vlastné
musime vymyslet jinak, to Ze jsme se pripravovali na zkouseni s novym
Barmanem, ktery by nepochybné vnesl svou osobnosti dalsi,
nezaménitelny pristup, stale jsme neméli slozenou hudbu... to vSechno
nam bralo enrgii na dotazeni naseho spole¢ného snazeni do konce. Kde
najit znovu cht udélat jesté téch nékolik poslednich krokd? Ani ted’ jsme si
nestanovili zadné presné datum, kdy by se méla odehrat premiéra. A to
byla mozna ta posledni moznost, ktera by nas dokazala jesté opravdu
smyslupiné motivovat ke zvySenému Usili dotdhnout Cukr v deSti do

konce. Nestalo se tak.

Pfes vSechno vySe uvedené, se stale domnivam, Ze by bylo mozné vytvofit

inscenaci na stejném zaklade, se stejnym textem i stejnou rezijni koncepci. Ale
bylo by trfeba ,zbavit se loutek”. Zbavit se oné utkvélé predstavy, ze tato
konkrétni scéna bude hrana loutkové. Protoze je evidentni, Ze to nic neprineslo.
Naopak. Vyznamy se ztratily, v lepSim pripadé jsou zastfené a od divaka to
vyzaduje velkou davku vnimavosti, soustredéni a fantazie, aby se jich dobral.
Nepodafilo se ndm najit onu ,magii”, kterd by odlvodfiovala pouziti loutek

a davala jim tolik potrebny, nezaménitelny vyznam. I my jsme se ocitli v roli
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ditéte, které si spalilo prsty. Ne snad proto, Zze bychom neposlouchali dobre
minéné rady, ale proto, ze jsme si chtéli za kazdou cenu vyzkouset vlastni cestu,
i kdyZ se neukazala jako spravna. A pro vSechno vySe uvedené se domnivam, ze
se mné osobné podafilo s odstupem casu preménit nelspéch celku v Uspéch

zku$enosti, zaZitku, ktery bude mit vliv na dalsi tvaréi &innost.

Poznani

Celek nerovna se souhrn ¢asti/ soubor jednotlivych komponent, které jsme
meli k dispozici: herecky, rezijni, vytvarny, zvukovy; presto se nepodafilo ,slozit”
celek; definice strukturalistického pojeti svéta, kdy i kdyz mame k dispozici

spoustu jednotlivych ¢asti, neslozime celek. O celku vime jinak, nez poznavanim

jednotlivosti.

MUzeme se mylit, to je lidské, nejsme bohy a nikdy nebudeme, ale nevé&fit si
je nejvétsi chyba. Bloudéni a slepé ulicky patfi knasemu lidskému
pfechodovému pobytu. Kazdé pravé slovo zhustuje byti, nerozmazava jej; proto

musime hledat spravna sloval

Zaroverl je potfeba fFici, Zze postfehy nékolika kolegd a kamaradu
a kamaradek, kteri méli doslova jedinecnou moznost shlédnout onu pamatnou
~projizdénu” nebyly negativni. Pravdou je, ze hlavné damy ocenovaly témata,
ktera rozpoznaly, nékteré se dokonce v jistych situacich poznaly. Z toho
vyvozuji, Zze téma, text a Castecné i zpracovani by mohly za urcitych okolnosti
fungovat. Dokonce se domnivam, Ze by bylo mozné loutky pouzit. Ale jak se
oprostit od stavajiciho tvaru, zapomenout na jZ ,hotové” a znovu se s touto
zkuSenosti ponorit do procesu hledani ? Kde najit energii, silu a entuziasmus
vSechno (nebo alesponi vétsinu), co uz je, zahodit a zacit znovu od zacatku? Ale
jestlize ono  ,pnuti” neprestava, jestlize alespon ja sama mam potrebu
~dokonCit” rozdélanou praci, protoze se stale domnivam, ze méla a ma smysl
a najde si svého divdka, existuje byt nepatrnd, presto Sance, ze Cukr v desti

spatfi svétlo svéta.
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Zaveér

Divadlo je zazrakem (J.Svobodova), déje se pred zrakem i za zrakem a herec
intuitivn& vi, nebo intelektuding zachycuje, poptipadé vlbec nevi a nevi jak
zachytit svGj mozny podil na tomto zazraku. Rozpaditost, které je vystaven,
nejistota, kterd ho provazi, touha, bez niz by nemohl tvorit, dilo, které se ho
zmocnuje, stejné jako dalsi podstatné i alkcidentalni soucasti tvorby ho nabuzuiji,
povzbuzuji, trapi, inspiruji a vedou jej k ,prodlouzeni” jeho osoby
prostrednictvim a za spolulcasti loutky. Tento proces nemusi vzdy vyuUstit

v Uspéch divacky zrejmy, je ale vzdy pokusem poodhalit to, co je za zrakem...
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Prilohy
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Pfiloha 1 — hodiny animace na KALD DAMU 2009/ruce

1. Ruce l.

3. Ruce lll.

4. Ponizeni . 5. Ponizeni Il.
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Pfiloha 2 — hodiny animace na KALD DAMU 2009/ruce

SN

6. Pokora I. 7. Pokora ll.

8. Pokora lll. 9. Stari .

10. MIadi 11. Stari ll.
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Pfiloha 3 - hodiny animace na KALD DAMU 2009/ruce

12. Starilll. 13. Jaro I.

14. Jaro |l. 15. Podzim |.
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Pfiloha 4 - hodiny animace na KALD DAMU 2009/ruce, manasci

16. Podzim II. 17.J4 a loutka I.

18. Ja a loutka Il. 19. Ja a loutka IlI.
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Pfiloha 5 - hodiny animace na KALD DAMU 2009/manasci

20. Ja a loutka IV. 21.J4 a loutka V.

V&

22.Ja a loutka VI. 23.J4a a loutka VII.
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Priloha 6 — Vyuka animace na KALD DAMU — 2009/Prace s manekynem

N

1. Don Juan — priprava na klauzury
-dva hadrovi manekyni
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Priloha 7 — Wuka animace na KALD DAMU — 2009/Prace s manekynem
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Pfiloha 8 — Vyuka animace na KALD DAMU — 2009/Prace s manekynem

11. Don Juan podruhé 12.
Kombinace drevéného a hadrového manekyna

“";"“F‘ X

13. 14.
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Priloha 9 — Vyuka animace na KALD DAMU — 2009/Prace s manekynem
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Pfiloha 10 — Vyuka animace na KALD DAMU — 2009/Prace s manekynem

21. 22.
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Pfiloha 11 — Vyuka animace na KALD DAMU — 2009/Prace s manekynem

25. 26.
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Pfiloha 12 — Vyuka animace na KALD DAMU — 2009/Prace s manekynem

27. Don Juan do tretice 28.
- zpét k hadrovym manekynim

29.
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Priloha 13 - ,,Bruncvik a lev” , Minor 2011

2.Spici: herec-Bruncvik, loutka-Bruncvik

3. San utoéi na loutkového Bruncvika 4. San ¢iha na zivého Bruncvika

5. Herci i loutky fe$i konflikt san-lev-Bruncvik 6. Astriolus, kral jedné pulky svéta
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Priloha 14 - ,Bruncvik a lev”, Minor 2011

7. Bruncvici se rozhlizeji 8. Herec-Bruncvik nese vzdusny
korab s loutkou Bruncvika

9. Afrika 10. Neoménie...
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Priloha 15 — Zkous$eni , Cukr v dedti”’ 2009 - 2012

1. Prace na strukture inscenace 2. Debata nad strukturou 1.

3 . Debata nad strukturou Il. 4. Struktura v grafické podobé
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Priloha 16 — Zkouseni ,,Cukr v desti” 2009 - 2012

5. ReZisér v zamysleni 6. Debata s ,Gabi”

i

7. .Barman” 8. Prace na scénari l.

9. Prace na scénari ll. 10. Prace na scénari lll.
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Priloha 17 — Zkouseni ,,Cukr v de&ti” 2009 - 2012

11. Prace na scénari IV. 12. ZkouSeni s rodinou

/

13. Barmanovo ekvilibristické cislo 14. ReZisér zkousejici Barmanovo Cislo
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Priloha 18 — Zkouseni,,Cukr v desti” 2009 — 2012

D -

-]
-
"
9
4

15. Barman

18. ZkouSeni Barmana bez Barman II. 18. ZkouSeni Barmana bez Barmana lll.
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Priloha 19 — Zkouseni ,,Cukr v desti” 2009 - 2012

19. ZkouSeni Barmana bez Barmana IV. 20. ZkouSeni Barmana bez Barmana V.

21. ZkouSni Barmana s Barmanem 22. Improvizace na barmanské téma
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Priloha 20 — Zkouseni ,,Cukr v de&ti” 2009 - 2012

23. Barman Barmanem |I. 24. Barman Barmanem Il.

25. ,Ztraceny” Barman 26. Dikaz existence scénare
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Priloha 21 — Zkouseni,,Cukr v desti” 2009 - 2012

27. Dagmar si nechce potykat 28. Vilma si vyvéstila co si da k piti

29. Spravovani podpatku 30. ,Ja jsem herecka!”
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Priloha 22 — Zkouseni ,,Cukr v de&ti” 2009 - 2012

31. ,VyloZim Ti vyznam Tvého jména” 32. Nemate kladivo?”

33. Johanka z Arku 1. 34. Johanka z Arku II.
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Priloha 23 — Zkouseni ,,Cukr v de&ti” 2009 - 2012

35. ,Shakespeare je velky jako ma laska“ 36. ,A takhle si mizete pfehrat....
k tobé”

37...cely predstaveni” 38. Autorka prace jako Dagmar |.
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Priloha 24 — Zkouseni ,,Cukr v de&ti” 2009 - 2012

39. Autorka prace jako Dagmar II.

-

41 . Othelo I. 42. Othelo Il.
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Priloha 25— Zkous$eni,,Cukr v desti” 2009 - 2012

43. Othelo Ill. 44. 7askok” za Barmana - JarousSka

47.,0n té manipuluje”ll. 48. ,0n té manipuluje”Ill.
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Priloha 26 — Zkou$eni , Cukr v desti” 2009 - 2012

49. Doc. Markéta Schartova — pedagogické vedeni, Michaela Variova - choreografie

50. Doc. Markéta Schartova — pedagogické vedeni, Michaela Variova — choreografie
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