Posudek oponenta na diseréni praci MgA. llony Duskové ,Rozhovor®
herce a loutky DAMU, Praha 2013

PredloZzend prace ipdstavuje zajimavou a osobitou reflexi dmaké
tvorby herce pracujiciho séasré s loutkou. Autorkaitend&e provazi svymi
zkuSenostmi sijjpravou i praxi urlce zmirného smru. Tak se v praci
dozvidame o prvnich reakcich studena komponent herec-loutka (zde autorka
cerpa ze svého pedagogickéhisgbeni), o vlastnim tw¢im snazeni (rozbor
piipravy projektu Cukr v desti), dale o tom, jakpeace s loutkou zakotvena
v tvar¢ich myslich divadelnik (zde viz prezentované rozhovoryaslou heré a
reziséf) a také o filosofickém zazemi celého tohoto témBfuceths je treba
tolerovat autafin poeticky zfgsob vykladu, ve kterém se na mnoha mistech
kombinuje faktografie s aut@inymi az eméné podbarvenymi vstupy v podéb
akcentovani, aZz jakéhosi staccata. Jinak se cebmi faAhne pozoruhodna linka
filosofického uvaZzovani nad tématem. Nutno oceeiané znalosti v tomto
smeéru (autorka odkazuje na Platona, Hegela, Levindatgku, Sokola a jiné).

Prace sestava ze dvou zakladnighsti. Prvni se d&nuje vybranym
aspekim divadelni prace, nasleduje kapitola o komunikadgle jsou
prezentovany vybrané rozhovory s divadelniky a preast se uzavirad
zkuSenostmi z vyuky a z faktickych realizaCést druha je vyhrazena popisu a
vyhodnoceni projektCukr v desti

V samém Uvodu autorka konstatuje, Ze prace,vygazem pokeby
usoustavnit si dosavadni poznatky, pelsy, zkuSenosti, zazitky, dojmy, nalady,
afekty, dovednosti ..."Upozonuje tim tedy na fakt, Ze n&jge o rigorézni
vyklad, ale spiSe o jakousi sondu do vlastni dD&dara, berme to tak... Hned
se ale ptdm, co povazovat za vysledek takovéhaugiaerni“. V praci je sice
na str. 82 kapitolZawr, ale je to je jen osradki, které chapu tak, Ze divadlo
je cosi zivého, co se &ni a nabyva podob radosti i zklaméani. Byl to atitor
zantr neformulovat nenabizeiten& zadna shrnujici vyishi, zadné (bt
pracovni) zasry, shrnuti, metaroviny apod.? Je-li to opravdu &rmpotom je
tteba patrd cely proces odvijeni prace povazovat za vysledeky@stni.
KonzervativijSi ¢ten& by tim vSak mohl byt zasken: aiekaval by patr& na
zacatku formulovany @&eSeny problém a na zw¢jakou diskusi nad vysledky
a formulaci hlavniho odkazu vychazejici z celéhiti.u

Stale je& v avodu (na str. 11) autorkargalestira cil prace v podéb
zang®ru uchopit,r iizné dimenze vztahu herec/loutkaMimo jiné jde také o
dimenzi osobnosti. O tom sedtame v kapitoleDivadlo loutkové®. Ta se ma
jevi jako podstatna pro hlavni téma prace, tedghowor* herce a loutky. Na
str. 18 jsou teze aut®ina chapani osobnosti. Je to psano az “telegrafiaky
klade to znané naroky na rozuéni ¢ten&e. Cim je otdzka osobnosti v praci



s loutkou specificka ve srovnani s praci bez loutkyibec s Bznym bytim
osobnosti kohokoliv? Zméma nejednozrimost souzéni problém identity
pochyby o vlastnich rozhodnutich jsou univerzai kohokoliv a v jakékoliv
situaci. Detaildji vzato vlast@ nerozumim uvedenétvrté tezi,Univerzalni
pochybnost o vlastnich rozhodnutich a jednanich etodicka skepse
(pochybujeme o poznatcich zaloZzenych na smysledghjteliné v setkanichps
generace, Vv archetypech C.G. Junga. (Jung — fenameggdomi neni pouze
smetis¢ nezadoucich myslenek, ale také zdrojem napati/oivosti wibec)".
Co tim chce autork#ci? Dale by my zajimalo, jak autorka cape a vyHuje jev
rozhovoru (kdyz ho uvedlaffmo do nazvu prace) pravv souvislosti
s osobnosti. Nabizi se totiz mnozstvi potiledag. nase mysl, a potazmo
osobnost, jako prostor pro polyfonii hiaspozic, které mezi sebou vedou
rozhovorly, fibirani do &chto rozhovoi/dialogi i vnéjSi jsoucna (nap loutky,
ale samoiejme i zivé bytosti) apod. Zde by bylo zajimavé odkazret
nedavného hosta DAMU H. Hermanse. Z dalSich kapétd ¢asti bych jako
¢ten& potreboval blizSi vysstleni u,Reflexe a sebereflexeJaky je mezi tim
rozdil? Jak rozust autokiné konstatovanjReflexe : herec pracuje s prozitkem
a remeslem, nepracuje s filosofickou analyzo®.A podobs dale: v kapitole
~Brechtovska distance“Prat praw ,Brechtovska“? Prvni odstavec praldiky
distanci se Bco oteve jako srozumiteW)si (divak nema prozivat ale diskutovat;
herec postavu /iedvadi a zarove se od ni distancuje). Propojeni, ztotérin
cloveka s loutkou, které e prispet k vyzeni tématu, /eSeni problému®.
Necham stranou jistou pochybnost, jestli se dikgkef zcizeni ¥ci nutng
stavaji srozumitek)Simi (ony se vyjevuji prostjinak, jak to bylo/anebo i dnes
nékdy je povazovano za zadouci). Ale jak s onou didtasouvisi zmiéné
propojeni, ztotozgni clovéka s loutkou? Jist vyznamna je kapitola
~-Komunikace* (viz str. 27). Jak by autorka formulovaliigpvek této kapitoly
k feSeni celé prace? Jinak jde o kratkou, sofistikouva filosoficky vedenou
rozpravu o pistupech ke komunikaci na obecné reviA jak by nEl ¢tend
vyuzit (v chapani dil této prace) na konci kapitoly uvedené projevy
komunik&ni sebereflexe?

VSechny tyto sfpky si @imo fikaji, aby byly gjakym zpisobem
zuraiené v konéné syntéze, shrnuti, nahlédnuti a vyuziti pro hludb&pani
praw prace herce s loutkou.

Cten&sky oswzujici jsou dale v praci uvedené ukézky z rozhover
divadelniky nad tématem loutkové divadlo. Jde &r shformaci za pomoci
kvalitativni metodologie, tedy bez snahy cjaké vysledné statistické
zpracovani. To lze velmi déd pochopit. Autorka vyuziva 13ti ot@nych
otazek, které, paténsestavila a zaghila prav do ji zajimajicich oblasti. Je-li to
tak (tedy, Ze je jejim zdjmem ziskat obrazé@mkém definovaném, vymezeném
tématu), potom je metodologicky ke zvazeni atibar konstatovani,N ektesi



z dotazovanych se sami rozpovidali, jini se drd@zek,...“.Z toho ale plyne,
Ze vysledny obraz @ch finacti pfihledi maZze byt pordrné negresny, resp.
nadmiru rozsahly a netity (ve vztahu k zagru). O ¢em to ale potom viastn
vypovida? Co se stalo &i jednotlivymi oblastmi vymezenymi préav
otazkami? A co znamena, Zpou dil¢i zobecani mozna? Ktera? Nicmé#
material odhaluje Zivost tématu loutkového divadéa velkou vnitni
angazovanost divadelriikohoto zameni. Oceéuji také autotino zhodnoceni,
shrnuti zakladni myslenky kazdé prezentované ukakleyy za¥r bych ot
uvital shrnuti, poukdzani n&ao, co se z vybranych ukazek rysuje, event. ze se
nerysuje nic apod. VZzdyuz autoéin vybér ukazek vypoedi musel byt také
n&¢imiizen ...Cim ?

Kapitola ¢tvrtd této prvni ¢asti je ¥novana vlastnim autéinym
zkuSenostem. Uvedené jsou vyroky studenpriklady etud i w&kolik
konkrétnich projeKi/realizaci. Jak by autorka shrnula tyto zkuSendstieSeni
zakladniho ukolu, tedy ,rozhovoru“ herce a loutkg&pitola je uzavirana tim,
Ze zde Slo o postiZzeni vztahu herce a loutky zisitedvysledného provedeni a
dojmu. A navazovat ma pokugo uchopeni zakladnich dimenzi vztahu herec-
loutka...”. A které to jsou ty ,zakladni dimenze" ? Jsouotyy twné tistené
casti ? Ty jsou ale na str. 44 nazvghkétegorie vztahu herec a loutka"
Kategorie a dimenze se rovnaji? Na str. 11 jsoé talkedené dimenze/kategorie
vztahu herce a loutky. Ale jsou jiné, Zze ty na 4. Pr@ ?

Cast Il pedlozené prace seémuje analyze zamysleného autorského
projektu Cukr v desti Fi sledovani logiky vykladu tedy ¢ekavam, ze zde
budou dokumentované a j@smpdarazréené praé vyse zmigné kategorie (resp.
dimenze?). Celkavje to hluboka sonda do procesu tvorby a pokuseabzaci
divadelniho projektu. Odeiji autokinu ugimnost a otetenost. To je bezesporu
inspirujici a pomaha to nahlédnout do divadelnirtiyos jejimi p@ateEnimi
vizemi, vynaloZzenym Usilim, dilmi dsggchy, ale i zklamanim. VSe je
provazeno i jemnym filosofickym nadhledem kloubenympoettnosti

Y

(nap.“Bloudeni a slepé uliky pati k nasemu lidskému /gchodovému
pobytu.”).

Co mre¢ jako c¢ten& chybi (a zmhoval jsem to uz na zZatku mého
posudku) je #aké vyrazné poselstvi v z&n. Autorka v praci prezentovala
velké mnozstvi posthi, zkuSenosti, vah, a tak by todiga to stalo ...
Doporucuji, aby autorka piedlozenou praci obhajovala ped prislusnou
odbornou komisi.
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