Oponentsky posudek na pisemnou ¢ast diserta¢ni prace MgA. Jany
Lahodné

1sertaéni prace ma nazev ,,Hudebni soutéze jako inspiracni a rozvojovy prvek interpretac
Disertac¢ni e ma nazev ,,Hudebni soutéZe jako inspiracn ek int tace
dvacatého stoleti*.

20. stoleti bylo, a to nejenom v uméni, jedno z ,,nejpestiejSich* dosavadnich spolecensko-
historickych obdobi. Zcela jisté existuji rizné pohledy a rozbory, které se vénuji minulému
stoleti do nejmensich detailti. Doktorandka si zvolila téma, které ma pro nas hudebniky a
hudebni pedagogy vskutku velky vyznam a pokud vim, nebylo nikdy v takové mite
Zpracovano.

Obsah prace ma v podstat¢ tii stézejni kapitoly:
1) Vybrané mezinarodni soutéze

2) Skladby mezinarodnich soutézi

3) Inspira¢ni zdroje a piinosy soutézi

Po prostudovani téchto kapitol musim konstatovat, Ze prace je zpracovana velmi kvalitné.
V kapitole o vybranych mezinarodnich soutéZich se autorka prace zabyva historii, organizaci
a vnitinim systémem osmi mezinarodnich soutéZi, prevazné téch nejvétsich a
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Formalni rozbory skladeb Karla Husy, Juraje Filase a Clauda Debussyho jsou zpracovany
jinym zptsobem, neZ ktery bych volil ja ( napt. formalnimu rozboru skladby C. Debussyho
Rhapsodie pro klarinet a klavir moc nerozumim), avSak interpretacni postiehy k témto
skladbam jsou velmi zajimavé. Jsem ptesvédéen, Ze kazdy zajemce zde objevi dalsi zdroje
informaci, pfevazné na poli konfrontace subjektivnich pohledid magistry Lahodné se
subjektivnimi pohledy kazdého z nas, klarinetistt.

V kapitole soupisu nejcastéji se objevujicich skladeb na uvedenych mezinarodnich soutézich
mne velmi zaujalo zpracovani. Je zde mozné nalézt specifika jednotlivych soutézi, které je
mozno vyuzit jako podklady pro pedagogicky ptistup ke studiu nadanych studenti.

Autorka piSe, ze ne vSechny sekretariaty uvedenych soutézi ji vysly vstfic a v podstaté, pokud
vubec odpovédély, spolupraci ¢i pomoc pii shromazd’ ovani informaci, fakt, odmitly. Jsem
presvédcen, Ze se toto odmitavé stanovisko dalo tézko predvidat pred zapocetim zpracovani
tématu. Nekteré kapitoly timto negativnim piistupem ze strany sekretariat soutézi vyznivaji
jako sumar informaci, ktery se jen tézko da rozvinout vlastnimi postiehy a uvahami.



V kapitole ,,Porovnani nahravek® autorka rozebira po interpretacni strance nahravky péti
osobnosti. Myslim, Ze misto o porovnani nahravek se spiSe jedna o strucny interpretacni
rozbor. Porovnani se tyka ptevazné tempové rozvahy a interpretace nékolika mist ve skladbe.

Ptesto Ze je prace velmi dobrd, dovolim si uvést nékolik malych pfipominek:
str. 52 bod 6) je uveden udaj ,,postupné zrychlovani behii*. Jedna se vSak o opak, tedy
zpomalovani.
str.54 ...,,vzajemné posunutych o velkou sekundu‘‘. 7 notového zapisu vsak tuto velkou
sekundu nemohu vy¢ist.
str.57 ...,.kde tony b-h-c-a pripominaji Bach-motiv®. Asi je minéno pouze vyuziti stejnych
tont,, myslim vSak, ze v kompozi¢nim slova smyslu (melodika) o pfipominku nejde.
str.66 ...,,glissando na e3*“ Z notové ukazky vyplyva, Ze glissando je na es3
str.99 ...,,pro notu des3 druhou postranni klapkou*. Myslim, Ze to touto klapkou nepujde.
str.103 Razeni mali¢kti v chromatickych pasazich je pro mne piili§ komplikované, avsak
nevylucuji, ze uvedeny zptisob mize nékomu vyhovovat.

Chybou, ktera se musi, pokud bude prace vydana, odstranit, je chybné ¢islovani nékterych
kapitol a to jiz od strany 52.
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