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Abstrakt

Ve své disertacni praci se zamérfuji na vztah ¢lovéka s prostorem, ktery
povazuji za zaklad autentického vztahovani se k pfitomné situaci a za podminku
jejiho naplnéného prozivani v kazdodennim zivoté a zejména pfi vefejném
vystupovani.

Praci rozdéluji na dvé ¢asti. V prvni ukazuji podstatnost této relace napfic
riznymi obory a seznamuji s genezi svého osobniho vztahu s prostorem.
Zduraziuji  ddlezitost uvédomované interakce s prostorem a vyzdvihuji
Zadoucnost budovani vlastni vnitini prostornosti, ktera je podminkou pro
dosazeni kondice k prostorovosti. Tu povazujiza nezbytnou soucast
psychosomatické kondice ikondice k vefejnému vystupovani, coz dokazuiji
mimo jiné na nutnosti reflexe prostoru pro praci s dechem a hlasem.

V druhé Ccasti se zabyvam vztahem prostoru, dialogického jednani
a herectvi. Dialogické jednani pouzivam jako pokusnou formu pro zkoumani
vztahu ¢lovéka a prostoru. Vidim ho jako zplsob jak budovat v situaci vefejného
vystupovani svou kondici k prostorovosti, ale zarovefnl povazuji aspekt
prostorovosti za dulezitou souc¢ast dialogického jednani samotného. Rozebiram
proto podrobnéji ulohu prostoru v situaci dialogického jednani, zvlasté pak
vztahovani se jeho uc€astnikl k prostoru ucebny, v niz pravidelné jednaji. Poté
pristupuji k liceni pokusl s dialogickym jednanim v rdznych prostorech, které
jsem se skupinou prokrocilych frekventantl dialogického jednani uskutecnila
napf. v Divadle Na zabradli, Narodnim divadle, Divadle Disk. Otazkou bylo: jak
se proméni jednani uc€astniki se zménou prostoru? A jakym zpusobem ovlivni
jejich jednani divadelni prostfedi? V pfilozenych videozaznamech se soustfedu;ji
na nékolik vybranych ucastniki pokusl a pro kazdého z nich vytvafim sestfih
slozeny jak z jejich dialogického jednani v neznamych prostorech, tak v u¢ebné
313" v obdobi odpovidajicim dob& pokust. Nabizim tak pohled na zmény
v jejich jednani a v psychosomatickém zapojeni zpisobeném zménou prostredi.

Na dialogické jednani pohlizim z hlediska vztahovani se k divadelnimu

prostoru jako na mezistupenn mezi kazdodennosti a hereckou praci. Proto na

' Jedna se o u¢ebnu na Katedfe autorské tvorby, kde vétsinou dialogicky jedna mnou
sledovana doktorandska skupina. pozn.autorky
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prikladech nékolika hereckych technik ukazuji, jak pracuji s prostorem jejich
autofi, poukazuji na dulezitost intenzivniho vztahu s prostorem pro hereckou
praci, uvazuji o vyzvach divadelniho prostoru a moznostech jejich naplfiovani.
ZkouSeni dialogického jednani s vnitfnim partnerem v divadelnich prostorech
vidim jako moznost hledat, o ¢em je autorské herectvi a jakym zplsobem je
mozno propojovat herecké kvality s devizami dialogického jednani ve snaze
o naplnénou pfitomnost, tvofivou hru a pfedevSim autorskou kondici.
Uvédomovany a naplfiovany vztah s prostorem ve vefejné, ale i kazdodenni
situaci chapu zaroven jako pobidku k vétsi odpovédnosti za prostor, némz se

pravé nachazim a stejné tak i za prostor nam vSem spolecny.



Abstract

In my dissertation, | concentrate on the relationship between people and
space. | consider this relationship to be the basis of an authentic relation to
a present situation, and also the condition to experience it fully in everyday life
and most of all during a public performance.

My dissertation is in two parts. In the first one, | show the significance of
this relationship across various fields, and introduce the genesis of my personal
relationship with space. | stress the importance of the conscious interaction with
space and also the desirability to build one's own inner space, which is
necessary to reach the condition for spaciousness. | consider this to be an
essential part of psychosomatic condition as well as of the condition for public
performance, which | prove - among others - on the necessity of space for the
work with breathing and voice. In second part, | look into the relationship
between space, dialogical acting and acting. | use dialogical acting as an
experimental form for exploring the relationship between people and space. |
perceive it as away how to build one's condition for spaciousness in the
situation of public performance, but at the same time, | consider the aspect of
spaciousness to be an important part of the dialogical acting itself. Therefore, |
analyze the role of space in the situation of public performance in detail,
especially the relation of the performers to the space of the lecture room, in
which they perform regularly. Then | describe the experiments with dialogical
acting in other spaces; these experiments with a group of advanced performers
took place in Divadlo Na zabradli, Narodni divadlo, Divadlo Disk etc. The
question was: How will the acting of the performers transform with the change of
space? How will the theater environment affect their acting?

In the enclosed clips, | concentrate on several selected performers, and for
each of them, | create an edit of their dialogical acting in unknown space, as
well as in the lecture room 313 during the experiments. This offers a view of the
changes in their acting and in psychosomatic engagement, caused by the
change of environment. | consider the dialogical acting from the point of view of

relating to the theater space as an intermediate stage between everydayness



and acting work. Therefore, | point out how the authors of several acting
techniques work with space, | point out the importance of an intense relationship
with space for the acting work and | reflect on the challenges of theater space
and the possibilities of their fulfillment. | regard the rehearsing of dialogical
acting with inner partner in the theater space as a chance to seek what authorial
acting is about; in what ways it is possible to connect the acting qualities with
the assets of dialogical acting while trying to achieve fulfilled presence, creative
play and most of all, the authorial condition. | perceive the conscious and
fulfilled relationship with space in a public and an everyday situation as an
incentive to be more responsible for the space in which we find ourselves in the
present; and at the same time, to be more responsible for our common space in

general.
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Uvod

"isem prostorem, v némz jsem'™

Ve své praci se chci soustfedit na vztah Clovéka a prostoru a podtrhnout
tak, jak vyznamné nas prostor neustale spoluuruje. Chtéla bych vyzdvihnout
vyznam prostoru v kazdodennim zivoté a poukazat na to, jak podminuje lidské
jednani, jaky ma vliv na télovy tonus, dech, emocionalitu i pfedstavy kazdého
Clovéka. Alespon letmo chci prozkoumat, jak okolni prostor vnimame, k ¢emu
nas vybizi a jak je mozné s vyzvami prostoru zachazet.

Jednim z dlvodd pro moje zkoumani vztahovani se mezi ¢lovékem
a prostorem jsou mnou Vv souCasné dobé pocitované zmény v osobnim
i celospolecenském vnimani prostoru i Casu. Nabidka existence v riznorodych
virtualnich prostorech medii odliSuje nasi skute¢nost od té, kterou jsme prozivali
jesté pred par lety. Svét se "zmensuje" a nas akéni prostor pomysiné rozsifuje.
Skrze tyto nové prostorové dimenze a zaostfenim naSi pozornosti na
nepfitomné prostory a svéty se meéni také naSe vnimani, prozivani inaSe
pritomnost a aktivita v situaci "tady a ted". Nase schopnost pro-zivat, tedy skrz
na skrz prostupovat pfitomnou situaci v disledku téchto zmén, myslim, ztraci na
intenzité.

Domnivam se ale, Ze pokud si uvédomujeme svoji neustale probihajici
interakci s prostorem a reagujeme na jeho nabidky, mizeme se stat spolutvurci
a animatory okolniho prostoru i situace jako celku. Ve své praci se chci zabyvat
otazkou, zda je mozné si pro uvédomované, tviri a zodpovédné pobyvani
v prostoru vypéstovat ur€itou kondici, zda Ize takto byt do jisté miry autory
prostoru, vnémz se pravé nachazime a zaroven tak diky uvédomovanému
pobyvani v prostoru prohlubovat pocit zodpovédnosti za nami obyvany
a navstévovany prostor.

Vyjimec€nou pfilezitosti k setkavani se v prostoru a s prostorem je divadlo
se svou schopnosti zprostfedkovat divakim zkuSenost naplnéné pfitomnosti
"tady a ted"; umoznit jim potkat se s otevienym a naplno existujicim ¢lovékem.
Toho nelze dosahnout bez védomé komunikace a spoluprace Clovéka, herce

s prostorem. S trochou nadsazky bychom mohli vyvoj divadla v poslednich

2Arnaud, N., in: Bachelard, G., Poetika prostoru, Malvern, Praha 2009, s. 144
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desetiletich nazvat "érou prostoru". V mnoha novych divadelnich budovach se
jiz neinstaluje pevné jevisté a hledisté, aby byla prostoru ponechana variabilita.
V tradiéné usporadanych divadlech se hraje iv hledisti, ve foyer, &i v zazemi
divadla. Kolik divadelnich skupin operuje v nedivadelnich prostorech, nemluvé
o téch, kterym se stalo vyhledavani inspirativnich prostor, at' uz napf. v byvalych
industrialnich zdénach, ¢i v krajiné, skuteCnym programem. Hledaji stale nové
moznosti, jak prostor nejefektivnéji vyuzit, a kladou i vétSi naroky na sva téla.
Pravdou vsak je, Ze "Na jedné strané musi byt (prostor) flexibilni, pritaZlivy
a reprezentativni, na strané druhé se jeho duleZitost oslabuje, protoZe stale vice
operaci se v globalizovaném svéte odehrava jakoby mimo prostor. Britsky
sociolog Anthony Giddens v této souvislosti mluvi pfimo o tzv. vymistovani
prostoru.™

Prvnim impulsem ktéto praci byly moje prozitky osobniho vztahu
s prostorem. Popisuiji je v kapitole Ja a prostor, abych tak napomohla pochopeni
své motivace i vychodisek k tomuto tématu. PFfi hledani, jak vyjadfrit tyto takrka
intimni zkuSenosti, mi usnadnila cestu kniha Gastona Bachelarda "Poetika
prostoru”, zahrnujici v sobé ¢etna osobni vyznani prostoru.

MUj zajem o partnerstvi Clovéka a prostoru se posléze projevil v podobé
studii na Katedfe scénografie a posléze divadelni antropologie. AvSak az s mym
pfichodem na Katedru autorské tvorby a pedagogiky jsem pochopila, Ze Ize
navazat skutec¢ny dialog s prostorem, naplnit a tvarovat ho hlasem, pohybem,
a animovat svym jednanim, jak jsem dosud jen tusila. Velkou inspiraci pro mne
bylo dialogické jednani s vnitinim partnerem i hodiny hlasové vychovy, pfednesu
a pohybu, kde se komunikace s prostorem realizovala prostfednictvim dechu,
hlasu, télového napéti, pohybu, pfedstavy i slova.

Uvédomovala jsem si ale také podminénost naseho jednani urCenosti
konkrétniho prostoru, geniem loci, socialni situaci, roli, jakou pravé zastavame,
i vivem ostatnich pfitomnych (& publika). Obrovskou rozmanitost téchto
okolnosti nelze obsahnout, ale domnivam se, Ze praveé dialogické jednani, tedy
rolemi (at uz divadelnimi nebo socialnimi) téméf nezatizena situace clovéka
v prostoru, dava jednotlivci pfilezitost si vztah s prostorem uvédomit a osahat. V

situaci dialogického jednani je totiz Zadouci plné se soustfedit na déni

3Navratilova, E.. Télo, prostor a tanec. bakalaiska prace. Filosoficka fakulta, Katedra hudebni
védy, Brno: Masarykova univerzita, 2007. s.16
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v pfitomném okamzZziku, a protoZze vjeho ramci probihd setkani clovéka
s prostorem, neni mozné toto vztahovani se opominout. Tato komunikace
probiha nejprve v predstavé Clovéka, projevuje se skrze jeho zaujimani mista
v prostoru a prostfednictvim pohybu a gest, kterymi prostor pro sebe zjednava,
a v neposledni fadé diky dechu a hlasu vysilaného do prostoru i pomoci zmén
télového napéti.

Proto jsem se rozhodla vyuzit ke studiu vztahu Cclovéka a prostoru
dialogického jednani, kde jsou tyto aspekty interakce s prostorem zfetelné
patrné. Jeho dalSi vyhodou je urcita neutralnost vychozi situace a jeji neménny
ramec, coz nabizi moznost sledovat pouze zmény vlivem puUsobeni jiného
prostoru.

Prvotnim zamérem bylo pfenést dialogické jednani do vétSich prostor, nez
jsou pro né obvykle vyuzivany na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky, jako
byly vétsi ucebny na DAMU nebo sal v poslednim patfe domu v Kfemencové
ulici. OCekavala jsem proménu vztahovani se k prostoru (vétsi pozornosti vici
nému) a k pfihlizejicim i zmény v jednani. Pdvodné jsem zamysSlela vyzkouSet
zvySujicim se poc¢tem pokusu v rliznych prostorech jsem vsak zjistila, Ze bude
vyhodnéjSi podrobnéji prozkoumat interakci s prostorem jednoho zaméreni.

Vratila jsem se tak ke své davné chuti prozkoumat dialogické jednani jako
predstupen k autorskému herectvi z uhlu pohledu vztahu ¢lovéka a prostoru, a k
herectvi jako védomému a zodpovédnému vstupovani do prostoru vubec. Proto
se vétSina pokusu odehrala v prostorech jednoznacné divadelnich: divadlo Disk
na DAMU, divadlo Nablizko (nyni Malé Nosticovo divadlo nad Certovkou),
divadlo Na zabradli a Narodni divadlo.

Nejsem si védoma toho, Ze by nékdo zkoumal dialogické jednani z tohoto
uhlu, a tak byl zpasob vedeni mého prizkumu z velké €asti volen intuitivné. Jde
tedy spiSe o natuknuti tématu vztahu dialogického jednani a prostoru a otevieni
ho k diskusi.

Mym vychodiskem pro zkoumani vztahu c¢lovéka a prostoru je muj
intenzivni osobni vztah k nému, ktery vystizné popisuje G. Bachelard pojmem
"topofilie". Tak jako on a jeho basnici jsem odnepaméti navazovala s prostorem
skutec¢ny, Zity vztah a dialog. Proto mne inspirovala filosofie vztahu M. Bubera,

a jeho dvojici Ja aTy jsem se pokusila aplikovat na relaci mezi Clovékem
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a prostorem. Nemohu tvrdit, Ze ma interpretace odpovida Buberové vykladu,
dulezitou spojnici vidim v8ak v pfesahu Kk transcendenci, k dialogu mezi
Clovékem a Bohem. Vnimam prostor jako prostfednika, ktery pomaha tomuto
vztahu Ja a Ty dat rozmér, a jenz byl pro mne vzdy vyzvou k pfesahovani sebe
sama vtomto smyslu. Proto je pro mne komunikace s prostorem nejen
zalezitosti téla ajeho pocitku, ale ipsychiky a ducha. Je pro mne médiem
a vyzyvatelem k navazovani dalSich vztahd, ale zaroven partnerem pfi hledani,
jak je nejlépe napliovat.

MuUj vztah k prostoru neni tedy néjakou vSeobjimaijici touhou po oprosténi
se od svéta asplynuti s nekoneCnym prostorem. Naopak se mi jedna
o skute€né prozivani a napliovani situace "tady" a "ted" a o vyzdvizeni role
prostoru v ni. Pro zkoumani a dotazovani se po vlastnostech aktualniho
prostoru ve vztahu ke konkrétnimu jedinci jsem vyuZzila Bachelardiv termin
"topoanalyza". Z jejiho titulu si tedy kladu otazky o zplasobech interakce Clovéka
s prostorem, kterou vidim zejména v jednani, v zjednavani si urcitého prostoru
Clovékem kjeho vlastnimu ucCelu. Z této roviny pozorovatelné interakce
s prostorem pohlizi na problematiku prostoru k jednani také |. Havel a M.
MitaSova, z jejichz studie "Prostor prozivany jako prostor k jednani" ¢erpam pro
svoji "topoanalyzu" podnéty.

Na rozdil od nich vSak citim potfebu zabyvat se vztahovanim Clovéka
a prostoru také z hlediska psychosomatickych disciplin, které jsem studovala na
Katedfe autorské tvorby. Zvlasté pak hlasové vychovy, ktera byla vyraznym
impulsem pro moje zkoumani. Na zakladé téchto zkuSenosti se tvofily mé
predstavy o tom, jak mize probihat interakce mezi ¢lovékem a prostorem. Pro
jejich liceni jsem proto pouzila zde bé&znou terminologii "vnitfniho" a "vnéjSiho"
prostoru. Za vnitfni prostor jsem se rozhodla povazovat nase ja, jakozZto
"psychosomaticky celek". A jako takové je uvadim do vztahu s "vnéjSim"
prostorem okolniho svéta. Vnimat svdj vnitfni prostor a byt propojenym
"psychosomatickym celkem" vSak neni pro Clovéka samozfejmosti, ackoli to
patfi k jeho pfirozenosti. Muzeme se tomu v8ak znovu "u€it" mimo jiné pravé
prostfednictvim psychosomatickych disciplin a dialogického jednani, i skrze
uvédomovani si své interakce s prostorem.

Diky neustale probihajici komunikaci a vztahovani se mezi prostorem

vnitfnim a vnéjSim je hranice mezi nimi velice t€Zko stanovitelna (kromé hranic

18



naseho t&la). Clovék se b&Zné proziva zaroven jako oddéleny od svéta a ve
stejnou chvili jako jeho souc€ast (coz se prolina historii lidského mysleni
ovztahu Clovéka asvéta). Pro popis interakce mezi vné&jSim a vnitinim
prostorem jsem se musela pokusit pohlizet na né jako na dvé samostatné stojici
entity, které jsou jakoby nuceny spolu vztah teprve navazovat. NasSe
komunikace s prostorem vSak probiha na nevédomé urovni nepfetrzité, a tak je
vnitfni prostor s vnéjSim v neustalém propojeni a vzajemném prolinani.

K tomu, abychom tuto komunikaci mohli alespon castecné sledovat
a pracovat na ni, je nutné nas vztah s prostorem zvédomnit - vS§imnout si ho,
naucit se ho vnimat, experimentalné zjistovat jeho parametry. Domnivam se,
ze toto "u€eni se" nas vede nejen k poznavani prostoru, ale i sebe sama. Muj
pohled na komunikaci Clovéka s prostorem vychazi ze subjektivniho prozivani
prostoru (tzv. prostor subjektivizovany). V povaze prostoru je vSak obsaZena
nabidka objektivizace naSi situace v ném; moznost vzdalit se, odstoupit od
sebe, atak ziskat urCity nadhled, zménu perspektivy. Tato oscilace probiha
v mezi Clovékem a prostorem nevédomé, pokud si vSak chceme prostor zjednat
k svému ucelu, je tfeba ji zvédomnit a hledat tomu odpovidajici prostfedky. To
plati zejména pro situaci vefejného vystupovani (i dialogického jednani).

Povazuji tedy Clovéka za prostorovou bytost, ktera ma moznost disponovat
jak svou "prostornosti”, tedy svym vnitfnim prostorem, prostorem jako soucasti
sebe sama (viz napf. prostorny dech v kapitole Dech a hlas), tak svou
"prostorovosti", svym vztahem k vnéjSimu prostoru, ke svétu, a védomé byt jeho
soucasti. | vtomto pfipadé se mi prostor jevi jako prostfednik pfi vztahovani
se ke svétu i k sobé samému.

Pokladam za mozZné a podstatné, aby si kazdy cilené (védomé) budoval
svoji kondici k "prostorovosti", pro vztah s prostorem, kterou povazuji za
nedilnou soucast psychosomatické kondice a zaroveri za zpulsob, jak Ize
projevit svoji odpovédnost za svUj vnitfni prostor i za vnéjsi - spolecny.

K tomu nam muze byt napomocno pravé dialogické jednani; iz tohoto
divodu jsem své zkoumani vztahu Clovéka a prostoru spojila pravé s nim. V
kapitolach vénovanych pfevazné prostoru ve vztahu k dialogickému jednani si
kladu otazky, jak si Clovék zjednava prostor pro své dialogické jednani s vnitfnim
partnerem, jak by bylo mozno tuto praci zvédomnit, prohloubit a naplfiovat vyzvy

prostoru nejen v DJ, ale i v kazdodenim Zivoté.
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Prace obsahuje mé popisy pokusl s dialogickym jednanim v rdznych
prostorech, diskuse s ucCastniky a jejich pisemné reflexe. Rozhodla jsem se
nerozepisovat se pfilis o jednotlivych pokusech, ale vytvofit radéji pfilohu
s vybranymi videozaznamy. Myslim, Ze pfepisovanim by doslo k jejich zkresleni.
Vybrala jsem nékolik dlouholetych frekventantld dialogického jednani, ktefi
absolvovali vét§i mnozstvi pokusu s dialogickym jednanim v jinych prostorech
a pokusila jsem se kazdému z nich vytvofit jakysi "videoprofil". Ten zahrnuje
nejen vybrané zaznamy z jejich dialogického jednani v rdznych prostorech,
ale také jejich DJ vobvyklé udebné& 313. Varchivu Ustavu pro vyzkum
autorského herectvi jsem nalezla zaznamy jejich DJ z doby, ktera pfiblizné
odpovida dobé pokusl, a sefadila je chronologicky za sebou. Myslim, Ze je
mozné pozorovat rozdily mezi jejich jednanim v ucebné a pfi zméné prostoru,
jsou patrné spise v reflexich. Pozadala jsem také kazdého z nich o zodpovézeni
nékolika otazek tykajicich se jejich dialogického jednani a zafadila je do textu
prace. V komentafich k videoprofilim neuplatfuji pfesna kritéria k hodnoceni
jednajicich ani vzhledem k interakci s prostorem a neposuzuji ani naplfiovani
pravidel dialogického jednani. Mym zamérem je poskytnout moznost srovnani
na zakladé videozaznamu a jejich reflexi.

Pohled na jednajiciho v divadelnim prostoru nutné zahrnuje isrovnani
s hereckou akci. Patrala jsem tedy po praci s prostorem v publikacich
o hereckych technikach a jevistnim vystupovani. Zajimalo mne, jakou ulohu zde
prostoru pfisuzuji a do jaké miry s nim buduji vztah. MUQj vyCet hereckého pojeti
prace s prostorem neni zdaleka vyCerpavajici a neobsahuje ani historicky
prehled vyvoje divadelniho prostoru, coz pokladam pro muj ucel za
nepodstatné.

Dialogické jednani je pro mne zhlediska interakce s prostorem
mezistupném mezi herectvim a kazdodennosti. A zda se, zZe herectvi
a dialogické jednani si mohou byt vzajemnou inspiraci, co se budovani kondice
k "prostorovosti" tyCe.

V prvni Casti se tedy nejprve pokusim objasnit zakladni pojmy
a pohlédnout na dvojici ¢lovék a prostor z riznych uhlG pohledu, které mne
inspirovaly a propojuji se v mém pojimani této relace. V Casti druhé se

podrobngji zabyvam vztahem dialogického jednani a prostoru, vlastnim
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prizkumem dialogického jednani v riznych (zejména divadelnich) prostorech,
hereckymi technikami v souvislosti s prostorem i DJ. Zavér je potom shrnutim
a nacrtnutim mé predstavy o budovani kondice pro vztah s prostorem jak

v situaci vefejného vystupovani, tak kazdodennim Zivoté.
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Pojem prostoru

Potfebuji prostor! Tento vykfik slychame v rlznych variacich c&asto.
Potfeba prostoru tésné souvisi s télesnym prozivanim, ale i s nas§im myslenim
a predstavami. Casto to byva prostor pro néco, zaroven vsak tato touha
vyjadfuje i potfebu nadechnout se, rozpinat se, expandovat do prostoru, projevit
se v ném a skrze n&j. Clovék potiebuje jak prostor jako konstantu, Gtogité, tedy
znamy kazdodenni prostor - domov, tak i jeho zménu, ktera mu dodava nové
podnéty, inspiraci. Mlzeme vibec v nékolika vétach postihnout, ¢im vSim je
nam prostor?* Casto o ném mluvime, fikame jaky je, a sou¢asné tim sdé&lujeme
i cosi o0 sob&. Rikame, jak vypada, jak na nas pusobi, jak se v jeho kontextu
jevime my, ijak ho chceme pretvofit. Privlastky, které mu davame,
charakterizujeme nejen jeho, ale i sama sebe ve vztahu k nému. Clovék bez
prostoru jesté nebyl vidén; vzdy je tu néjaky prostor, ktery nas obklopuje av
oCich ostatnich nam dodava kontext, ajakkoli mize byt nahodny, budeme
v ném uchovani v paméti ostatnich. Potfebujeme prostor nejen pro nase téla
a na$e jednani, ale i pro nase emoce, city, pfedstavy a hlavné vztahy.

Prostor je tedy pojmem otevirajicim a zaroven zahrnujicim, obklopujicim.
Také proto zde budu pouzivat primarné terminu prostor, ne misto ani prostredi;
ty jsou v prostoru jizZ obsazeny. Ve slové prostor slySime prazdnotu, ktera se
rozevira mezi sténami, pfedméty, pahorky, rostlinami a planetami; mezihru jimi
ohraniCovanou a podmifiovanou, pFfesto nekonecnou, volnou a vyzyvajici
k existenci, k jednani.

Podivejme se nyni blize na pojem prostoru. Jak podotyka J. Moural®, ve
starovéké fectiné pojem "prostor" nenachazime. Jeho nejblizSim pfedchidcem
je atomisticky pojem kenon, prazdno, ktery v fadé ohledu pfedjima rysy, které
budou od pocatku novovéku pfipisovany prostoru. V latiné pojmu prostor snad
nejlépe odpovida termin spatium ("vzdalenost, mezera, rozmér"). Z

etymologického hlediska je termin prostor pfibuzny se slovy rozprostirat se,

" jdskou poznévaci mohutnosti si totiz nejsme sto "vnéjsi jevy predstavit, aniz bychom si je
pfedstavovali v prostoru. To, Ze jsou tyto jevy "vnéjsi", znamena, Ze jsou odlisné od stavi
naseho védomi...."pokousime-li se toto prézdno, a tudiz prostor vibec jako podminku a priori
moznosti jevd, odstranit, odpadne cely smyslovy svét."” Chotas, J.. Kant o prostoru jako Cistém
smyslovém nazoru. in: Ajvaz, M., Havel, |. M., MitaSova, M.(eds.). Prostor a jeho ¢lovék,
Centrum pro teoreticka studia UK a AV CR, Praha: Vesmir, 2004. s. 106

’Moural, J., Prostor, soustava mist a cest, a orientace, in: tamtéz, s.79-88

22



prostfit, obestfit, pfedstirat, prostéradlo, strana a dalSi, coz souvisi s praslo-
vanskym sterti pochazejicim z praindoevropskeého ster-, znacici "prostirat, stlat".
Z rozprostfeného a vesmirného (nesmirny, nekonecny, prazdny...) prostoru je ,,
vykrojend" krajina, obsahujici konkrétni mista, pfibuzna se slovem kraj,
odvozenym od kraoijiti, znacici plivodné "konec ukrojeného".®

Mista jsou zasazena do krajiny. Jsou "vykrojenou" casti prostoru,
vykrojenou nékym, neni to tedy libovolné "kde". Je to misto, "kam se Ize vratit",
kam muzeme sméfovat (Moural, s.84). Je uréeno naSim uhlem pohledu, nasi
pozici v krajiné, nasim jednanim. Z hlediska etymologie mizeme chapat misto
jako nécim charakteristickou ¢ast prostoru ajemu pfibuzné meésto jako
vymezené, ohrazené a chranéné misto.

Pojem prostfedi byva velice Uzce svazan s pfidavhym jménem Zivotni,
z néhoz vyplyva jeho uzké spojeni s existenci ¢lovéka a Zivotem na Zemi (v
nasem Zivotnim prostoru) vibec. Bez vztahu k Zivotu by prostfedi nemélo
smysl. Nemélo by se k Cemu vztahovat; prvotni vlastnosti prostfedi je totiz
schopnost nést vztahy. Zivotni prostfedi je &asti svéta, sniz je Glovék ve
vzajemném pusobeni, kterou pouziva, ovliviiuje a které se sam pfizplsobuje.
Stejné se to déje s kazdym Zzivym organismem, jemuz prostfedi skrze soubor
vnéjSich podminek (fyzikalnich, chemickych, &i biotickych faktorll) poskytuje
nezbytnosti k Zivotu. Zaroven je pak zplsobem Zivota jednotlivych organismi
a jejich vztah( v ném zpétné utvareno a charakterizovano.

Prostor miZzeme myslet jako celek, ktery nas obklopuje (v krajiné od
obzoru k obzoru), misto je jeho ¢€asti, volenou tim, kdo ho pravé zaujima nebo
se zaujimat chysta. V jednom prostoru mizeme zaujimat rizna mista (pozice),
zaroven vSak k nasemu mistu nedilné patfi ito, co vnimame kolem sebe.
Prostfedi se tvofi skrze podobné zivotni podminky spoleCné v krajiné pro
mnozstvi riznych mist. Pojem prostor, zde zamysleny, v sobé tedy zahrnuje jak
vlastnosti mista, tak prostredi; zvlasté pak onu vztahovost, jenz je vlastni
obéma. J. Moural naznacuje linii pfechodu od blizkého okoli k velkému a od
velkého okoli k prostoru, coz se déje souCasné a neustale. Jsme v jedné chuvili
soucasti mista, jeho okoli a celého prostoru, v€etné vesmiru. Tak je v pojmu

prostor zahrnuto misto, prostfedi i vesmir v jednom okamziku. Ve chvili, kdy

sPro etymologicky rozbor jsou vyuzity informace z disertaéni prace E. Cermakové.. Vnimani
prostoru a &asu nomadskymi a usedlymi kulturami, P¥irodovédecka fakulta, Ustav antropologie,
Masarykova univerzita, Brno 2009
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jsme propojeni se svym mistem, které si zjednavame pro néco (sebe),
komunikujeme sou€asné i s nekoneCnem.

Zajimava je souvislost slova prostor s vyrazy stlat, prostirat, prostéradio,
spojenymi s lidskou Cinnosti a Uzce svazanymi se zabydlovanim, zutulfiovanim
chystajicim k odpocCinku — zdUvérnovanim. Ale zaroven tu slySime pokus
o ovladnuti, osvojeni si prostoru, urCovani pravidel, alespori tam, kde "si ustelu".
Ve sloveé prostor je tak pfitomno nejen to nezmérné, ale také to divérné.

Pojmy misto i prostfedi nas vazi k zemi, k detailu a pfipoutavaji k nim i nas
pohled; prostor ho naopak pozveda, rozprostira, vklada do néj tuseni celku
a nekonecna. Stat pevné na zemi (opirat se o ni, byt uzemnén) je vSak stejné
dulezité. Ve svém vztahovani se k prostoru mame na zfeteli konkrétni misto,
pocitujeme vlivy prostfedi, jinak nejsme skute¢né pfFitomni. Dulezité je vSak
neztratit schopnost odstupu, reflexe nasich vztaht. A toho jsme schopni jediné
diky prostoru, diky tomu, ze mame kam poodstoupit, odkud se podivat,

zaslechnout, porozumét a odpovédét.

Prostor pro ¢lovéka

Prostor pro naSe byti ma nékolik soubé&zné existujicich rovin. Potfebujeme
totiz zaroven fyzicky prostor pro své télo, psychicky prostor, prostor socialni
a prostor pro transcendenci, tzn. pfesahovani se, prekroCeni vilastnich hranic,
vztahovani se k fadu svéta. Tyto roviny se skrze nase jednani neustale k sobé
navzajem vztahuji, prolinaji a podmifuji jedna druhou. NejvlastnéjSim
prostorem, ohraniCujicim nase byti ve svété, je naSe télo. Potfebujeme prostor,
kde mizeme volné dychat, kde se citime pfijati, kde dochazi k setkani. Ten si
vytvafime skrze vztahy, sdilime; poskytuji nam ho ostatni a my ho davame jim.
Také nase mysleni je Uzce spjato s prostorem; i nase predstavy existuji v ramci
urCitého mysleného prostoru. Zakladni zplUsoby vnimani prostoru a interakce
s nim si jsou u vétSiny lidi velmi podobné, proto je mizeme sdilet s druhymi. U
fady zavedenych pojm, které pouzivame nyni jiz ve viceméné abstrahovanych
vyznamech, stoji v pozadi prostorovda predstava aje zajimavé, Kkolik
jazykovédcu se prostorovymi pojmy a ulohou prostoru v jazyce v sou¢asné dobé

zaobira.
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Pro zkoumani naSeho vztahu s prostorem jsem zvolila dvojici vnitfniho
a vnéjSiho prostoru, a chci se vénovat prizkumu jejich vzajemné komunikace.
Rozdélovani svéta a prostoru na vnitfni a vnéjSi odpovida nasemu vnimani
sebe a okolniho svéta itomu jak tento vztah prozivame. V déjinach lidského
mysSleni je vnitini a vnéjSi svét silné zakofenénou dialektikou, Casto vSak ve
vyznamu protikladd. Zde naproti tomu jde pfedevSim o zkoumani jejich vztahu
a vzajemné koexistence.

Télo byva v riznych tradicich fazeno k vnéjSimu svétu a vnimano ijako
rozptylujici a omezujici pfekazka v ponoru do vlastniho nitra. Zde v8ak pohlizim
na Clovéka spiSe jako na psychosomaticky (psyche = duse, sbma = télo) celek
v pfesvédceni, Ze tato jeho celistvost roste spolu s vyS$Sim stupném jeho aktivni
pfitomnosti. Psychosomatické nazirani na ¢lovéka mam za jednotu téla
a psychiky ve vnitfnim prostoru; vztahy mezi télesnymi a duSevnimi déji, které
chapu jako propojené a navzajem se neustale ovlivhujici systémy. Lékafi
pouzivaji také termin bio-psycho-socialni pfistup, protoze tfetim faktorem
komplexniho nazirani na ¢lovéka je pfirodni a socialni okoli - jeho prostor pro
zivot. Hlasovi odbornici bézné pracuji s pfedstavami vnitiniho a vnéjSiho
prostoru a prostrednictvim dechu a hlasu zkoumaji vlastni télo i okolni prostor. |
dialogické jednani s vnitfnim partnerem je tvofeno neustalymi pfechody mezi
vnitfnim a vnéjSim prostorem jednajiciho, které Casto pouziva prostorovych
pfiméru jako napfiklad "vyjit ze sebe, dostat se pfes rampu, naplnit prostor
hlasem" atd.

Jedna se mi o prostor subjektivizovany, tedy spoluurCovany c¢lovékem
a jeho vztahy. Vztah vnitiniho a vnéjSiho prostoru zde nazyvam komunikaci, ba
dokonce rozhovorem, atim vyzdvihuji ur€itou intimitu vztahu s prostorem.
Kazdy prostor Clovéku Cini konkrétni a proménlivé nabidky, které Clovek bud
rozviji anebo odmita, azasahuje tak do okolniho prostoru. Béhem tohoto
dialogu se vnitfni a vné&jsi prostor ¢lovéka navzajem prostupuiji.

Prostor zajisté neni jedinym faktorem ovliviujicim Clovéka v kazdodenni
situaci. Abych se vSak mohla podrobnéji vénovat prizkumu vztahu mezi
Clovékem a prostorem, jsem nucena od téch ostatnich ¢aste¢né odhlédnout, tzv.

uzavorkovat je’.

’l. M. Havel a M. Mitasova ve svém prispévku "Prostor prozivany jako prostor k jednani" uzivaji
uzavorkovani. Tzn. daji néco do zavorek, pracuji s tim, jako by to nebylo; takto uzavorkuiji i ¢as.
Uzavorkovani je plivodné pojmem E. Husserla. pozn.autorky
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Mysleni o prostoru

,Kazdé uchopeni prirozenosti je také urcitym vykladem prostoru, k némuz

ta pfirozenost patfi — a tim je i soucasti vykladu svéta.®

Prostor mél vzdy dilezité misto v lidském mysleni o Fadu svéta, jak
v zakladni vztahové trojici duse x télo x svét, tak ivrizné se objevujicich
dialektickych relacich svéta a ducha, svéta a nitra, ja a svéta, téla a ducha atd.
RUzné kultury se v pfistupu k uvazovani o svété znacné liSily; napf. mysleni
starovékych Rekd bylo zrakové-optické, tzn. &lovék patfil k svétu skrze patteni,
obyval jej,, prostorové" a nazyval jej kosmos (,, Sperk",,, fad"). Naproti tomu
mysleni Zidi by se dalo nazvat sluchové-akustickym, kdy &lovék pfislusi k svétu
skrze slySeni, proziva jej predevS§im Casové anazyva jej olam (,, vék").
(Neubauer, in: Cermakova, s. 33).

J. Krob ve svém c¢lanku Co je prostor?’ ukazuje, jak pozvolna vznikaly
lidské predstavy o prostoru. Pro svou orientaci ve svété Cloveék potfeboval zjistit
velikost predmétl; ziskal tak rlzna méfitka, poskytujici moznost zmérit
i vzdalenost mezi pfedmeéty, tedy prostor, kde nebylo "nic", kam bylo mozno
néco umistit. Tak se asi zrodila pfedstava prazdného prostoru. Tato prfedstava
uzce souvisi s lidskou télesnosti: ,Jde o takové zkuSenosti, jako je zkuSenost
prazdnych/plnych dlani, prazdnych/pinych ust, prazdného/plného Zaludku...
v neposledni fadé pak zkusSenost zrozeni ¢loveka, ktera se také bytostné déje
mezi poly uvniti — vné!* (Konvalinkova, s. 12)

R. Konvalinkova ve své disertacni praci ,Vyjadfovani prostorovych vztaha
v CeStiné® oznacuje tfi zakladni pojeti vnimani a mysleni prostoru béhem
lidskych déjin: objektivistické, subjektivistické a relacni. Zda se, Ze predstavy
dnesdniho b&zného &lovéka o prostoru osciluji nékde mezi nimi. Clovéku je totiz,
zjednoduSené feCeno, vlastni jak subjektivni, tak i objektivni pohled na prostor
a zaroven ho vnima iskrze vztahy v ném pritomné. Zatimco obijektivistické

a subjektivistické pojeti saha daleko do minulosti filosofického mysSleni,

$Kratochvil, Z., in Konvalinkova, R.. Vyjadfovani prostorovych vztah( v &estiné (valengné-
-kognitivni analyza). (disertaéni prace), Filosoficka fakulta, Masarykova universita, Brno 2011, s.
11

Krob, J., Co je prostor?, (online, cit. 26.11.2012) dostupny na

http://www.phil.muni.cz/fil/lsouhrn_textu tohoto webu.php, Katedra filosofie, FFMU Brno,
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v souCasnosti je, podle Konvalinkové, riznymi filosofy zpracovavan zejména
relacné pojaty prostor (prostfedi). Souvisi totiz napf. s aktualni ekologickou
problematikou, s problematikou socialnich siti apod. Je prostorem souvislosti
a vzajemnych vliva, zddraznuje vzajemnou podminénost a neoddélitelnost
prostoru, ¢asu a materialni struktury. Prostor je chapan jako rozvrzena struktura
souvislosti a prileZitosti.’ Vlastnosti prostoru jsou dany tim, jakymi objekty je
tvofen ajaké vztahy tyto objekty navazuji. Prostor tedy neni absolutni,
ale relacni. Objekty v prostoru umisténé tvofi prostor, a proto zmény v jejich
uspofadani nejsou jen zménami v prostoru, ale proménou prostoru samotného.
Vidime ho jako prostor vztahU, souvislosti, vzajemného ovliviiovani, jako prostor
nabidek a moznosti, jako sit' relaci mezi pfedméty a lidmi, ktera skrze tyto
vztahy prostor pretvafi a konstruuje. Kazdy Clovék ma v sobé predstavu
prostoru pevné zakofenénou, nejsme schopni si pfedstavit ne-prostor. Co v8ak
je pro nase chapani prostoru dulezité je vlastni zkuSenost, jeho zakousSeni
nasimi smysly, "skutecnost Clovéka". Jak podotyka E. Popel: ,Co se nam jevi
Jako realita, je nami samymi podminéna konstrukce reality. Nam dané podminky
nasi smyslové zkuSenosti — a to plati pro vSechny nase smysly — definuji pevné
hranice nasSeho zakouSeni svéta. Co zakouSime jako skutecnost, je jen
skutecnost ¢lovéka.” (Konvalinkova, s. 383)

Havel a MitaSova upozorfiuji na obecné rozsSifeny predpoklad prostoru
jako vSeobjimajiciho, universalniho, do néhoz jsou jakoby vnofeny prostory
konkrétnich situaci. V této praci vSak, podobné& jako oni, nemohu vyroky
o prostoru povazovat za prohlaseni o spoleCném prostoru vSech myslitelnych
situaci. PokouSim se totiz podfidit reflexi prostoru zajmum jednani subjektu, tzn.
vychazim nejen "z vnéjsi receptivity, ale pfedevsim z receptivity sebe sama, své

mysli a téla." (Havel, MitaSova, s.161)

10 Zapas pfirozenosti o tvar a o své misto na svété je hledénim mista ve vztazich svéta

a soucasné do urcité miry tvorbou takového mista. Byti na svété je celostnim vztahem, ale tento
vztah se uskutecriuje prostrednictvim riznych vyznamnych okoli.”

(Kratochvil, Z., in: Konvalinkova, s.15)

27



Vztah ¢lovéka a prostoru

,VeSkeré pravé Ziti je setkavani. Setkavani nenalezi ¢asu a prostoru,

ale prostor a ¢as nalezi setkavani.“ M. Buber

Vztah je kofenem naseho byti na tomto svété, zasazeném v prostoru
a Case. Ve svém vykladu mam na mysli néco vic, nez pouhé vicemeéné
podvédomé pfizplsobeni se okolnostem. Jde mi o vztah k prostoru jako
k protéjSku, jako k partneru. Je takovy vztah vibec mozny? Je mezi ¢lovékem
a prostorem mozny dialog? Nedopoustim se timto predpokladem nasilné
personifikace prostoru? Nepodsouvam mu vlastnosti a mohoucnosti vilastni
pouze osobam?

Prostor je prostfednikem vétSiny nasich vztah(l. Nicméné se domnivam,
Zze muze byt aje ijejich adresatem. Vztahovani se Clovéka k prostoru se déje
v nékolika urovnich: prvni je instinktivni, diky niz podvédomé zaregistrujeme
prostor smysly a pfizpusobime se jeho podminkam. DalSi rovinou pak je
védomy partnersky vztah mezi Clovékem a prostorem a posledni tuSenou
moznosti je pfesah prostfednictvim prostoru do roviny transcendentni.

Filosof Martin Buber ve svém dile "Ja aTy" zakladda vztah na
dialogickému principu a urCuje mu ulohu dodavat, zprostfedkovat smysl celému
nasemu pobytu ve svété. Dovolim si zde vypujcit si jeho vztahové dvojice Ja -
Ty, J& - Ono, pro vysvétleni toho, jak vtéto praci nahlizim nas vztah
s prostorem. Buber totiz posouva terminy vztah a setkani do roviny, kde
prestavaji byt pouhymi pojmy a stavaji se transcendentalni zkuSenosti. Vztah
bere jako prvotni dannost, jako prvotni pud ¢lovéka "Cinit ze vSeho "Ty", hledat
partnera k rozhovoru. Od na$eho narozeni nastavujeme svétu "rozevrienou
dlari, v niz se ma usadit protéjSek...", nasSe "Ja povstava diky Ty"."? Svét Ja - Ty
je budovan vztahem, existuje vSak také fise slova Ono (Buber), kde jsou
predméty ilidé pouze umisténi vedle sebe a ohraniCuji se navzajem, jako
soucasti kauzalnich fetézcl. Jsou pouhym nécim, zakousime je, stavaji se nasi

zkuSenosti - soucasti svéta Ja - Ono. Vytraci se zde vSak partnerstvi,

'"M. Buber (1878-1965), filosof, v némz se setkava stara Zidovska tradice s kritickym,
analytickym filosofickym mySlenim, spisy napt."Ja a Ty"(1923), "Rozhovor", "Problém ¢lovéka",
"Gog a magog", "Chasidské vypravéni".

“BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. ISBN 80-7017-020-4.
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zkuSenosti se ukladaji v nas a nezustavaji v aktivnim vztahu, stavaji se nasim
inventafem. Svét Ono je pro nas koordinovatelny, méfitelny, uspofadatelny,
ale oddéleny a naprosto cizi. Je stale zde, mizeme si ho ovéfit, dotyka se nas,
je nasim predmétem. Nechava se nami uchopovat, poznavat, ale nedava se
nam. Je mozné se o ném dorozumét s druhymi, mize byt naSim spoleCnym
predmétem, ale nedochazi v ném k setkani s nimi.”

Buber zminuje napf. dialog nemluvnéte s Cajovym kotlikem nebo strom,
ktery se také mulze stat naSim Ty. Zamérem této prace je poukazat na moznost
oslovovat prostor Ty. Takto nastaveny vztah s prostorem nas vyvadi ze
sevienosti naSeho ja, ze zvyku zkoumat svét jednotlivymi chapadly (smysly)
a ukofisténé vzorky pak prohlizet ve svém krunyfi. Teprve pokud vyjdeme ven,
muzeme se setkat s prostorem jako s Ty, vést s nim dialog. Vztah nas aktivizuje
k otevienému jednani, které je néCim vic nez pouhou akci a reakci. V tu chvili
prostor nalezi setkavani ai ti, ktefi jsou v ném pfitomni, v ném vyvstavaji jako
mozna Ty (navazujeme s nimi prostorové vztahy); tak se v prostoru Ty ustavuje
i moje Ja.

Buber zmifiuje neustalé narustani svéta Ono - pfedmétného svéta, a s tim
souvisejici nutnost rlstu schopnosti jej zakouSet a uzivat: "Rozvoj této
schopnosti jde vétSinou ruku v ruce se zmensenim sily, ktera ¢lovéku umoZzriuje
vstupovat ve vztah - oné sily, diky niz je ¢lovék s to Zit v duchu." (Buber, s.70)
Neni mozné zit bez svéta Ono - ale kolik pfedmétlu je tfeba kazdodenné
premistit, kolik informaci vstfebat. Okupuji mdj prostor, dusi mne, neni mozné
se k tomuto mnozstvi vztahovat. Touzim vyprazdnit prostor kolem sebe i uvnitf.
Potfebuji prostor, ktery mi dovoli vyjit, vzhlédnout, rozprostranit se.

Podle Bubera, abychom byli s to odpovidat svému Ty, musime vstoupit do
vztahu celou svou nejvnitfn€jsi bytosti, coz v pravé rozmluvé Cini oba partnefi.
Buber by tedy pravdépodobné nikdy nefekl, ze je mozny takovyto vztah navazat
s prostorem. Ten byl pro né& pouhym mediem vztahu. | vnitfni setkani
s Clovékem je pro néj pouhym odleskem rozmluvy Clovéka s Bohem. "Pres

nekonecnou propast mezi obéma je mozny rozhovor mezi Bohem a ¢lovékem. |

13n ziistavé ti naprosto cizi- mimo tebe i v tobé. Vnimas jej, beres si jej, abys poznal jeho

"pravdu”, a on dovoluje, aby sis jej vzal, ale nedava se ti. Pouze o ném se mize$ s druhym
"dorozumét”, on muze byt, tfrebaze se v kazdém obraZi jinak-vasim spolecnym predmétem. Ale
nemuzes se v ném s druhymi setkat. Nemize§ bez ného zustat na Zivu, jeho spolehlivost té
udrzuje, ale kdybys v ném zemrel, byl bys pohrben v nicoté." (Buber, s.63)
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ten, kdo se poklada za bezboZného a vysmiva se BoZzimu jménu, pfece mluvi
k Bohu, jakmile celou svou bytost vklada do vztahu Ja - Ty." (Buber)

Pro mne byl prostor také Casto prostfednikem tohoto rozhovoru. Kdyz jsem
ho oslovila, tedy vySla jsem ze sebe, oteviela jsem se mu a vstoupila cele do
vztahu s nim, vS§imala jsem si, Ze ono Ty uz nepatfi jen prostoru, ale daleko jej
pfesahuje. Pocitovala jsem v ném zfetelné Bozi pfitomnost, ktera mne
naplnovala vdécnosti, védomim smyslu. | kdyZz se zde nejednalo o prostor
primarné urCeny ktomuto ucelu (napf. kostel), presto hral roli nejen
prostfednika, ale i vyzyvatele k takto vedenému dialogu. MUj vztah s prostorem

je proto pro mne transcendujici zkuSenosti.
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Dialogické jednani s vnitinim partnerem

"Jsme-li uzavrieni v byti, bude vzdy tfeba z néj vystoupit. A sotva z néj
vystoupime, vzdy bude tfeba se do néj vratit. Tak v byti je vSe okruhem, oklikou,
navratem a rozpravou, vSe je fadou pobytu, refrénem té samé pisni¢ky. Jakou
spiralou je lidské bytil...v okamziku nevime, zda béZime ke stifedu nebo
unikame." (Bachelard, s. 213)

Tato prace ma dvé zakladni inspiracni a motivaéni vychodiska. Prvnim
z nich je muj celozivotni intenzivni vztah s prostorem, ovliviiujici mé prozivani
kazdodennich situaci.

A druhym, neméné vyznamnym, je dialogické jednani s vnitfnim
partnerem, jehoz autorem je Ivan VyskoCil a se kterym jsem méla moznost se
seznamit na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky na DAMU. Dialogické
jednani mi naznacilo perspektivu, jak je vztah s prostorem mozné dale
prohlubovat a rozvijet, a to nejen ve smyslu psychosomatické kondice, ale i ve
smyslu etickém, jako odpovédnost za spoleCny prostor. V tomto smyslu byla pro
mne inspiraci i Katedra divadelni antropologie kratce existujici na DAMU, jejiz
studium prfedchazelo moji dochazce na KATaP. 2Zvlasté pak setkani
s Bohuslavem Blazkem™, ktery rozsifil m(j pohled na sociologicky kontext
divadelniho pocinani i jako nastroje moznych spolecenskych zmén.

PopiSme si nyni stru¢né zakladni principy dialogického jednani s vnitfnim
partnerem, jak je praktikovano na Katedie autorské tvorby a pedagogiky,
abychom usnadnili porozuméni nasledujicich kapitol.

Dialogické jednani neni zadnou uzavienou metodou nebo technikou,
kterou by bylo po urCité dobé cviceni mozné bezpecné ovladnout. Byva
oznacovano za psychosomatickou disciplinu, ¢imzZ se poukazuje na nezbytnou
soucCinnost a propojeni (jednotu) télesné iduSevni stranky clovéka pfi jeho
provozovani. Vychazi z predpokladu, Ze pokud jednajici nechaji promluvit své
vnitfni partnery (vnitfni ja), naslouchaji jim a zvefejfiuji tento vnitfni dialog,

mohou Iépe dospét k porozuméni své situace. Za jeden z jeho cill by se snad

14V nasledujicich textech budu pro né vyuzivat také zkratku DJ, ktera je zaZita v v prostredi
Katedry autorské tvorby. pozn.autorky

"MgA. Mgr. Bohuslav BlaZek (1942 - 2004) byl socialni ekolog. Vystudoval filmovou a televizni
dramaturgii na FAMU a filosofii a psychologii na FFUK, vyu€oval mj. na Katedfe divadelni
antropologie DAMU (1999 — 2002). pozn.autorky
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dalo oznacit ziskani psychosomatické kondice ve smyslu pfipravenosti jednat
cele v tomto daném okamziku, pro tento okamzik, autenticky, tady a ted — tedy
ubranit se navyklym stereotyplim, vnimat svUj vztah k sobé ik okoli, byt
schopen sledovat to, co vznika a ,pouze” tvofivé reagovat na to, co se pravé
déje. UCit se byt sdm sobé partnerem a skrze toto jednani se pfiblizit svému
tématu, které pak miazeme dale rozvijet béhem celého Zivota.

Dialogické jednani s vnitfnim partnerem vychazi zrozSifené lidské
zkuSenosti mluveni a jednani si sam pro sebe, sam se sebou, kdyz jsme sami.
Ze situace, kdy jsme sami sobé vnitfnimi partnery.” K tomuto jednani dochazi
vétSinou spontanné a nebyva obsazeno pouze ve slovech, ale iv télesném
napéti, gestu apod. Snahou dialogického jednani je naucit se tuto soukromou
zkuSenost prenést ina vefejnost, do vefejného prostoru, pfed oci divaku.
Objektivizovat ji pomoci pozornosti druhych, jejich vnimani a zakous$eni, jako
spoleCnou zkuSenost. K tomu je zapotrebi prfedevSim prostor a as. Podle
Vyskocila by mélo jit o prostor, ktery Clovéka neomezuje, nesrazi, ale inspiruje;
vybizi vstoupit do néj, byt v ném i vyjit ze sebe, pfesahnout. Idealni by byly
alespon dvé svétlé prazdné mistnosti s vysokymi stropy, cca sedm metrl na
Ctyfikrat Ctyfi metry. Mélo by tedy jit o prostor, co nejneutralnéjsi
a nejoteviengjsi, ktery by jednajicimu nenavozoval zadné socialni a umélecke
role ¢i ambice.

Situace dialogického jednani je nasledujici: vSichni pfitomni sedi u zdi
v fadé vedle sebe, Celem do prazdného prostoru; na levém konci této rady na
strané proti dvefim sedi vedouci s asistentem. Postupné by se méli ve zkouseni
vystfidat vSichni pfihlizejici. Jeden - pravé zkouSejici - je vzdy v prostoru pred
ostatnimi "na place", v centru pozornosti, avSak v situaci vefejné samoty. To
znamena, ze jedna, jako by tam druzi nebyli, jako by byl o samoté sam se
sebou. ,Nejprve je tedy treba si vefejnou samotu zprostredkovat, vytvorit a take,
postupné, zabydlet. To je ta nejelementarnéjsi a pro dalsi nezbytna imaginace,

herni situace a posléze kondice.“”” Musi hledat tu pravou miru své vnitini

15" Jelikoz zadny reélny, viditelny, vnéj$i partner k mani neni, v uréité situaci vyvstane, projevi
se, objevi se partner vnitini. N&ékdy se tomu Fika vnitini hlas, coZ obvykle neni jenom hlas, ale je
to i urcité gesto, télové napéti, jindy se tomu Fika alter ego, druhé ja i lepsi ja...“ (Vyskodil, 2005,

14-15
%,,Zékla)dem je zkuSenost a zakouSeni stran jednani (mluveni, hrani) sam se sebou (s vnitinim

partnerem, resp. partnery), zpravidla o samoté. Z autopsie snad kazdému znamé tzv.
samomluvy nebo samohry. Dale pak jde o to, ucit se a naucit se podobné autentické, spontanni,
hrajici a souhrajici jednani (chovani a prozivani) produkovat verejné, v situaci“ vefejné samoty”
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energie pro situaci (sebe sama, prostor, publikum...), v niz se nachazi, a naucit
se sni védomé hospodafit. Mél by ale zaroven vnimat energii pozornosti
pfihlizejicich, kterou mu nabizeji. Pfijimat ji a vyuzit, protoZe s touto ,pfejici
pozornosti® mize mnohem vice, nez jen se svou vlastni energii. Zkousejici
nesmi byt koncentrovan jen na sebe, na svuj vykon, ale ma dotovat svou prejici
pozornosti a energii i ostatni. Ma byt v situaci ,tady a ted”; nevymyslet si na zidli
nic dopfedu, ale brat to prvni, co ho z konkrétni situace napadne. Je tedy tfeba
ucCit se vnimat sam sebe a vSimat si vSech impulsl, zvlasté svych vnitfnich,
télovych i psychickych. Vyskocil tvrdi, Ze kazdy mame svou "vnitfni rampu".
Abychom mohli navazat dialog sami se sebou, musime vyjit ze sebe, ,pfes
rampu“, vnimatelnym a Citelnym pohybem, gestem ihlasem. Jediné tak se
muzeme uslySet areagovat na svoji vyzvu. Mame tedy vyjit ze sebe, do
prostoru svéta a opét k sobé pfijit, coz Ize fakticky pouze hlasem. Mame si
naslouchat, vnimat celou situaci a sebe v ni, zvefejnovat vSe, co nas v dané
chvili napada ato si souhlasné nebo inesouhlasné komentovat, aby mohl
vzniknout dialog mezi nasimi dvéma poly - dvéma pravymi protiklady. Mame
uslySet partnera v sobé a odpovédét mu. K tomu, aby byl projev vnimatelny, jak
pro samotného zkouSejiciho, tak pro pfihlizejici, musi mit patfiChou intenzitu
projevu, ktera vyvola zpétnou vazbu. K tomu je jesté tfeba, aby jednajici byl ve
stavu vodivého napéti, tedy jistého vzruSeni, ,pozdvizeni. Musi se jednat
o otevienou hru, nic nesmi zuUstavat zamiCeno, aby byl divak neustale
partnerem procesu vznikani. Aby byl spolu s nami (s jednajicim) zaujat
a pfekvapovan tim, co vznika, co se nam spolecné déje.

Procesu vychazeni ze sebe a opétnému vraceni se k sobé je tfeba se ucit.
Méli bychom se postupné naucit zkousSet, nebyt omezovani pozZadavkem
néjakého pokroku, ani neustrnout ve fazi, kdy se zda, Zze nam to ,jde“. Kdyz se
zkousSejicimu dafi jednat, své jednani vnima a zaujima k nému postoj partnera,
pak teprve muze vzniknout vztah a s nim i situace. ZkousSejici postupné zacina
tusit, Zze jeho jednani obsahuje zarodek néjakého tématu atoto téma muze
sledovat. Tim se dostava do autorské pozice; zpracovani daného tématu
a pouziti dialogického jednani v dalSim zivoté vSak zalezi na zcela osobni

inspiraci a zkuSenosti kazdého zkous$ejiciho.

(Stanislavskij), za pfitomnosti a pozornosti“ divakd”. V situaci, kdy* jako kdyby” druzi, divaci, pfi
tom nebyli, s vylou¢enim zejména zrakového a taktilniho kontaktu.” (Vysko€il, 2003a, s. 176)
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Prostor poeticky

"Prostor vné nas ziskava a tlumoci véci.
Chces-li, aby se ti zdafila existence stromu,
obsad jej vnitinim prostorem, tim prostorem,
ktery bytuje v tobé. Obklop jej zadrzenim."
R. M.Rilke ( Bachelard, s.201)

Poetika prostoru Gastona Bachelarda' pro mne byla potvrzenim existence
osobniho a intimniho Inuti k prostoru, které on sam nazyva “topofilii". Pohledy
basnikl ukazuji prostory ne geometricky Ihostejné, ale zité, ochranuijici,
pfitahujici a velebené. Obydli, dim nazyva Bachelard Matkou. Intenzivné se
k prostoru vztahuje a proziva jej; pocituje jej jako Cast svého ja, své duse
i téla."

Bachelard otvira "hru vnéjsku a intimity"” (s.24) a tato dialektika prostupuje
basnickymi obrazy otvirajicimi problém poetiky domu. Obraz domu povazuje za
topografii naSeho intimniho byti (s.25) a s odvolanim na Junga pfijima ddm
"...Jako nastroj pro analyzu lidské duse....nejen naSe vzpominky, ale také nase
zapomneéni jsou "ulozena". NaSe nevedomi je '"ulozené". NaSe duSe je
"pribytkem”. A kdyz si vzpominame na "domy" a "pokoje", uc¢ime se "prebyvat"
v sobé samych. Nyni je vidét, Ze obrazy domu jdou dvojim smérem: jsou v has
stejné, jako jsme my v nich." (s.26) K fenomenologii slovesa obyvat patfi
i sloveso choulit se a podle Bachelarda intenzivné obyva jen ten, kdo se umi
schoulit; mluvi tedy o koutech a soustfedi pozornost na dialektiku velkého
a malého, uzavieného a otevieného. Do protikladu k dojmim nezmérnosti stavi
obrazy ulity a hnizda. Mluvi o prostoru zabydleném, o ne - ja, které chrani ja.
Pfipomina, Zze dim je koutem svéta patficim jen nam, ale zaroven je nasim

prvnim vesmirem.

8G. Bachelard (1884-1962) vyznamny francouzsky filosof 20.stoleti; vénoval se historii védy
a epistemologii, pozdéji téz psychoanalyze a fenomenologii basnického obrazu, coz vyjadril

v sérii knih o poetice Zivll a v publikacich "Poetika prostoru", "Poetika snéni" atd.pozn.autorky
" _rodny diim je v nés v$ak vedle vzpominek zapsan i fyzicky. Je skupinou organickych
navyka. | po dvacetileté nepritomnosti...bychom znovu objevili reflexy "prvniho schodisté"

a neklopytli bychom na onom ponékud vysokém schodu. Celé byti domu by se rozvinulo, vérné
nasi bytosti...vSechny ostatni domy jsou jen variacemi zékladniho tématu... vasnivé pouto
nasSeho téla, které nezapomina nezapomenutelny dim.”" BACHELARD, Gaston. Poetika
prostoru. Praha: Malvern, 2009. ISBN 978-80-86702-61-2. s. 39
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Upozornuje na "mytus vnéjSku a vnitfku", na dialektiku vztahu, jez je ¢asto
zdrojem vytvareni formalnich protikladd a nékdy skrze bujeni slov vede i k jejich
odcizeni a nepratelstvi. "...chceme-Ii urcit byti ¢loveka, nikdy si nejsme jisti,
Ze jsme blize k sobé, kdyz se "vracime" do sebe... nékdy bytost zkousi pevnou
pudu pravé, kdyZz je mimo sebe. A nékdy je také... bytost uzaviena ve
vnéjsku..." (Bachelard, s.214)

V nasledujicich kapitolach budeme mluvit také o prostoru, ktery je
protivnikem, ktery klade prekazky a "fikd ne".?° Mé vychodisko je vSak
v prostoru pfijimajicim, otevieném nasemu byti v ném. Prostor, jak jsem ho
vnimala v prubéhu Zivota, byl pro mne €asto zdrojem sily a podpory. A to nejen
prostor pravé realné pfitomny, ale iprostor vzpominek a predstav. Podle
na prostor pro mne byly €asto zachrannou siti, utoCistém pfed koloto¢em
myslenek.

Zaroven je vSak v prostoru pfitomna vyzva k vykroCeni ven ze sebe sama.
Prostor ma totiz vzdy v sobé svij vlastni rytmus, ktery je nam pobidkou
k pohybu. Je vném skrytda dynamika pfedpovidajici pravdépodobnost cesty.
Cesty pocinajici uvnitf nas, vedouci skrze nase vnitini krajiny, ale vzdy sméfujici
ven, Kk vyjiti zdomu: "..tak pokryvame svét kresbami, které jsme proZili. Tyto
kresby nemuseji byt presné. Staci, Ze jsou zabarvené podle modu naseho
vnitfniho prostoru... Prostor vyzyva k ¢inu a pfed ¢inem pracuje obraznost.”
(Bachelard, s.36)

Snéni o vztahu s prostorem je soucasti reflexe naseho intimniho byti a na
obraz domu se je mozné divat, spolu s Bachelardem, jako na princip
psychologické integrace, topoanalyzy (s.25), ktera je vjeho pojeti lokalizaci
vzpominek. Topoanalyza patra po konkrétnostech jako: bylo v pokoji teplo a jak
byl velky? Bylo schodisté vySlapané? Jaké vydavalo zvuky? Odkud pfichazelo
svétlo? Nebo: "Jak v téchto prostorech bytost rozpoznavala ticho?" (s.34)
Pomoci topoanalyzy patrame ve vnitfnim prostoru, vdomé svého ja, ktery je
vSak nerozdélitelné spjat s prostory nami prozitymi, které se staly nasSi niternou
soucasti. Topoanalyza se pta i na propojeni s prostorem vnéjSim, na pozice, do
nichz se nas vnitfni prostor dostava vztahem k vnéjSimu. V této praci se rovnéz

pokusim o urCity druh topoanalyzy. Na rozdil od Bachelarda vSak obratim

) DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. ISBN 978-80-903842-1-7.
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pozornost Kk pfitomnosti, ke skute€nému jednani prostorem ovlivnénému
i prostor proménujicimu.

Nutno dodat, Ze Bachelarduv prostor je pfedevSim prostorem basnickym.
A jak sam podotyka, dat néjakému objektu jeho basnicky prostor znamena dat
mu vice prostoru, nez objektivné ma, sledovat expanzi jeho intimniho prostoru.
Intimni prostor a vnéjSi prostor svéta se navzajem povzbuzuji ve svém ristu;
setkavaji se ve své "nezmérnosti", ktera roste s prohlubujici se samotou

Clovéka. V prostoru basnickém viadne Casu a prostoru obraz, a tak jsou "jinde

a kdysi" silnéjSi nez "tady a ted". Nas vztah s prostorem "tady a ted" neni prost
tohoto "byti jinde". NaSe byti je vzdy "bytim nékde", které v sobé zahrnuje nejen
nasi aktualni pfitomnost, ale i vSechna "nékde" naseho Zivota.

K Poetice G. Bachelarda se budu v této praci jest€ mnohokrat obracet,
prestoze jeji zanr neni pfili§ poeticky. Bachelardiv pohled by vSak mél byt

pfipomenutim a dikazem moznosti osobniho, intimniho vztahu s prostorem.

36



Ja a prostor

"Dome, cipe louky, svétlo vecera
nahle ziskavate skoro lidskou tvar,
Jste blizko nas, objimané a objimajici."”
R. M. Rilke (Bachelard, s.33)

Prostfednictvim geneze svého osobniho vztahu s prostorem?' se pokusim
osveétlit podstatu a osobni pfiCiny mého uvazovani oném; meho hledani
naplnéného vztahu s prostorem ilidmi vném. Tento zajem zifejmé vyplyva
z mého v détstvi a dospivani pocitovaného komunikaéniho handicapu. Doufam,
Zze zkuSenosti ostatnich o vztahu s prostorem se té moji alesponn v néfem
podobaji a bude mozné si jejich prostfednictvim |épe porozumét.

Prostorovost, byti ve vztahu s prostorem, byla od détstvi mym uhlem
pohledu na svét. Ve vétsiné mych détskych vzpominek dominuje prostor. Casto
si vybavuiji nejen jeho vzhled, velikost, svétlo, jeho barevnost, akustiku, jaky byl
na dotek, jeho vani, atmosféru, ale i svlj vztah k nému.

Prvni, co si vybavuji, je pohled z natfasajiciho se kocaru na nebe. Lezim,
fusak z berana vytazeny aZ k nosu a vidim modré nebe. Jsem nehybna, teple
utésnéna, ale presto jedu a nebe se mnou. Ta vzpominka je vlastné dokonala:
obsahuje pocit bezpeci, pecujici blizkosti a zaroven nedozirnost prostoru.
Domimantni je v ni prozitek celku, mé pfimé souvislosti s tou jasnou oblohou.
Tato vzpominka zfejmé souvisi, jak to popisuje J. Piaget, se sebestfednosti
ditéte v prvnim obdobi Zivota, kdy se vnima a proziva jako stfed a hybatel
svéta. Kojenec zna jen jedinou pfiinu déni a to svou vlastni ¢innost, nezavislou
na prostorovych vztazich mezi vécmi. Snazi se napf. rozhybat vzdalené
predméty &i rozsvitit svétlo mrkanim oci, je zcela zaméfeno na pochody ve
svém organismu a neoddéluje je od déni v okolnim prostoru. Prostor vnitini
a vnéjsSi jsou tak v dokonalém organickém spojeni, stejné jako mysl, télo

a emoce. Mozna ve mné z tohoto prvniho obdobi zustalo pfani vratit se do takto

2I"Byla jsem dnes v parku na Letné, zeleném, vlahém po noénim desti. Veliké stromy s mladymi,
Stavnatymi listy se nade mnou klenuly, ze v8ech stran vonély kvéty pretékajici vétve Sefiku.
Najednou mi bylo veselo a starosti mne opustily. Chtélo se mi stat se kapkou rosy na hroznu
opojné vonicich kvéti a vSechny obraty sentimentalnich basniki mi najednou byly duvérné
blizké. Vysla jsem na ulici, ale jesté v tramvaji cestou domu jsem citila, jak uvnitf mne roste
a rozpina se ticha zahrada. Byla to jina tramvaj nez obvykle, tramvaj s viastni zahradou." (T. D.,
jaro, 2011)
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propojeného svéta.

Ve druhé vzpomince mi jsou pfiblizné dva roky, prozitek prostoru je jiny
a pfesto zuUstava pocit pfimé souvislosti toho, co se déje s prostorem kolem
a mnou. Je také zima, bily snih zafi do tmy. Zvuky jsou tlumené, jen snih nam
kiupe pod nohama. Drzim se tatinka za ruku ajdeme podél plotu k domu
v dalce prfed nami. Jeho okna sviti do tmy aja vim, ze tam za chvili pfijde
Mikula$. Cela vzpominka je nabita ofekavanim a tajemstvim, umocnovanym
snéhem, tichem, tmou a svétlem v dalce. Tyto prvni vzpominky maji v sobé
zvlastni ucelenost; snad je to dano pohledem ditéte na svét jako na misto
bezpecCné, zaroven vybizejici k prozkoumani, ale stale patfici do mého svéta,
nebot ja jsem tim svétem (ja a svét jedno jsme). Postupné pfibyvalo momentd,
kdy jsem musela svétu oponovat, vyhranit se va¢i nému, ale v mém vztahu
k prostoru jakoby spojeni pfetrvalo.

Nékteré prostory jsem adoptovala, byla to "moje" mista, moji pfatelé. Jako
svlj pravy domov jsem prozivala nase chalupy na venkové, jejich zahrady
i okolni kopce, feky, lesy, mista bezpecCna, utulna, ale presto tajemna
a vyzyvajici. Po pfijezdu jsem se ze vSeho nejdfiv musela pfivitat s nimi,
probéhnout dim, pozdravit kazdy kout, zahradu. V prabéhu pobytu pak bylo
nutné navstivit vSechna moje mista a ve mé postupné narlstala blazenost.
Citila jsem, jak jsem jimi proménovana: dychalo se mi leh&eji, mudj vnitini prostor
jakoby rostl s kazdym nadechem a propojoval mne s prostorem kolem. Celé
pohyb, vlastné i pohyb vibec, najednou dostaval jiny smysl. Touzila jsem byt
soucasti prostoru, zakofenit v ném, rozpustit se v ném, zmizet a byt jim. Kazdy
listek, tmavou skulinu, ale idalku obzoru jsem pocitovala jako svoji soucast.
Zaroven jsem vsSak, jako z ptacCi perspektivy, vidéla sebe - bytost v jeho stfedu.
Vnimala jsem, jak ovliviuje moje télo, zaplavuje moji mysl, emoce, méni mé
prozivani situace. Vedla jsem s prostorem rozhovory v duchu inahlas
a dékovala, ze v ném mohu dychat, vyprazdnit se od svych pocitd a myslenek;
nechat se jim naplnit. Prostor mne vybizel k pfesahovani sebe sama, k pohledu
na sebe zjiné perspektivy a zaroven nabizel pocit sounalezitosti a naplnéni,
ktery se mi v komunikaci s lidmi nedostaval. Byl prostfednikem k hovorim
s Bohem, autorskym principem, kdy jsem jasné vnimala pobidku ke

svobodnému spoluautorstvi.
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Zarovenn mne kazdy prostor vybizel k uritému jednani, mél svij vlastni
rytmus a bylo nesmirné uvolfiujici tyto vyzvy prosté a jednoduSe napliiovat. A
jak je pro détstvi pfirozené, byl mlj prostor hlavné prostorem ke hfe. Prostor
nasich her byl rozlehly a €lenity. Pretvareli jsme ho podle nasi détské obraznosti
a vyvolavali tak svUj paralelni svét k svétu dospélych. Byla tu mista pratelska,
ochranna, nase domecky, mista nebezpecna, kterym bylo radno se vyhnout,
i mista tajemna az posvatna. Vyznamy mist nebyly totozné s realitou, ale snad
odpovidaly vice mistim samotnym a jejich bezprostfednim nabidkam. Ve
volném prostoru pfi hfe bylo také mnohem snazsi vytvaret vztahy, nez ve tfidé,
kde bylo natésnano 40 déti. Tfida pro mne nebyla prostorem moznosti,
ale neustalych, nikam nesmérfujicich stfetu. Citila jsem se utlaCovana, a proto
jsem se uchylila do vlastniho svéta; tak vznikly moje prvni unikové prostorové
predstavy.

Prostor a atmosféra hraji dulezitou roli i v mych snech. Prostory snu jsou
komplikované a odporuji béznym pfirodnim zakonim, pohybuje se v nich velké
mnozstvi osob a probiha mnoho paralelnich dé&ja. Vybavuji si napfiklad jeden
muj snovy dim: vzdy, kdyz jsem veSla do jeho vchodovych dvefi, ocitla jsem
se na malém, tésném zachodé a teprve pak se mi podafilo proniknout dovnitf
velikého domu protkaného spleti chodeb a pavlacdi. Zdalo se, ze ten dum je Zivy,
dycha, roste, uhyba, uzluje se. Bylo vzdy znovu nutno odhalit systém jeho
existence, pochopit zakonitosti pobytu a pohybu v ném.

Ve snu jsem také Casto létala, nékdy i v podobé ptaka. Od jisté doby jsem
pak i v bdélém stavu vyuZzivala Iétacich predstav k prozkoumavani a uzivani si
prostoru. Moje lety se sice odehravaly v realném prostfedi, ale s realitou mély
malo spolecného. Méla jsem k tomu ucelu vytvofen zvlastni styl podobajici se
plaveckému splyvani, nejspi§ kvlli aerodynamicnosti a rychlosti. Muj let byl
Casto rychly a presto jsem velice pfesné dokazala kopirovat kontury budov.
Nejobliben&jSim momentem byl let stfemhlav po fasadé domu, tésné u zemé
obrat a pokraCovani v letu par centimetri nad zemi, aniz jsem ubrala na
rychlosti. Na protéjSi strané ulice nasledoval stejné bravurni, rychly obrat a uz
jsem letéla smérem vzhuru, pfesné kopirujic fasadu domu. Tam jsem vyjela po
stfeSe, pfehoupla se na druhou stranu a pokracovala opét ve stylu kamikadze
v dalSi ulici. | pfFi této rychlosti jsem fyzicky pocitovala povrchy domu, ulic,

vnimala detaily iprostor kolem sebe. Mohla jsem si je po libosti pfiblizit,
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zastavit, prohlizet v jiném Case, nez byl €as vlastniho letu. Ve své predstavé
jsem tak ovladala Cas i prostor. Tyto leteckeé trasy jsem pak v situacich, kdy jsem
se citila stisnéné, prolétavala donekonecna a pfidavala dalSi ulice, feku atd.
Oblibeny byl napf. let na Havelském trhu po fasadach stfemhlav dolt a pod
stanky trhovcl. Potfeba letu se objevovala spiSe ve mésté, v krajiné bylo mozné
propojit se s obzorem v jeden celek.

Postupem Casu jsem si vice uvédomovala sebe sama i svoje télo, jeho
hranice. Zdalo se mi, Zze nenachazim své misto ve svété, ve vztazich s lidmi.
Stahla jsem se tedy do ukrytu ve svém vnitfnim prostoru. To, co jsem prozivala
uvnitf a vné bylo v ¢im dal vétSim kontrastu. Zfidkakdy dochazelo k propojeni,
ale chvile, kdy mne oslovil néjaky prostor, byly vyjimkou. Prostor pro mne nikdy
nebyl opustény, vyzadujici pfitomnost lidi. Citila jsem se prostorem oslovena
ahovory snim jsem povazovala za skute¢né dialogy. Pfi rlznych
spoleCenskych akcich jsem hledala unik v mych oblibenych prostorovych
predstavach. Lezla jsem po zdech, divala se na lidi z ptacCi perspektivy, létala
velkou rychlosti kolem zdi a pod stoly, zalézala do Skvir anebo jsem se $Sla
v predstavé proletét nékam ven. Touzila jsem po spoleCném byti v prostoru,
ale nedokazala se otevfit pfitomné situaci.

Uz v détstvi bylo naSi oblibenou zabavou objevovani novych mist, av
dospivani se na nékolik let stala tato prizkumna c&innost hlavni naplni mého
volného cCasu. Opusténé domy azahrady nas pfitahovaly neodolatelnym
magnetismem. CinZovni domy se tenkrat nezamykaly a my jsme doslova hitali
atmosféru a pachy téch starych domua a jejich dvorkd. S pfichodem tmy se
prizkum staval napinavéjSim a nezfidka jsme skoncili néjakym padem, tfeba
skrz prohnilé schodisté. Nékde bylo jesté vSe na svém misté, jak to obyvatelé
zanechali pfi svém odchodu. Domek na Stirce byl z poloviny spaleny, ale v té
druhé byly talife v kredenci, kompoty ve spiZi, SitiCko v zasuvce stolu... Jedna
vyrabovana vila v zahradé pobliz letohradku Hvézda méla podlahy pokryté
spoustou sklenénych poklicek nejriznéjSich barev a tvard, ramena brousSenych
lustrd promisenych srumem a odpadky. Spoustéli jsme se také do vSech
podzemnich prostor, jejichz vchod se nam pfipletl do cesty. Patrali jsme
v riznych vodnich stokach, kanalech a nékolikrat jsme se také spustili do hlubin
byvalého Stalinova pomniku, pod Letnou. Systémem Sachet tu bylo mozZné

dostat se do zvlastnich podzemnich sini a jedna méla i vlastni jezirko. Castokrat
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se mi zdalo, Ze v prostoru sly§im zvlastni, nepravdépodobné zvuky.?? Tak
vznikla moje teorie o prostoru zaznamenavajicim davné zvuky, vyvolavajici
predstavy minulych déju, ale itoho, co by se stat mohlo. Postupné ve mné
narUstala potfeba sdilet tyto zazZitky i s ostatnimi lidmi.

Naplnéné setkani lidi "v" prostoru a"s" prostorem bylo pro mne hlavnim
popudem ke studiu scénografie. Zdalo se mi vSak, Ze tu s prostorem zachazime
zvnéjsku, nasilné. A zpodobovani dramatickych klasiki mi mnohdy pfipadalo
nudné, oproti mym vlastnim prostorovym prozitkiim. Studenti herectvi feSili, kdy
maji udélat "zcizovak", kdy maji do akce jit naplno a kdy jen markyrovat. Neméli
C¢as uvédomovat si a budovat vztah k sobé samému, k prostoru, k divakiim a tak
moji predstavu interakce s prostorem nenaplnili. Nestacilo mi, kdyz se herec
pohyboval v prostoru mnou vytvoreném, pouzival jednotlivé artefakty na scéné,
nosil mnou navrzeny kostym. Slo mi o setkani s prostorem, o védomou interakci
s nim, o to, aby byl herec jeho animatorem, aby pro divaka prostor pretvarel
a zjednaval si jej v partnerstvi s nim. Ackoli jsem si to tenkrat nebyla schopna
pojmenovat, i pfi navstévé divadelnich predstaveni jsem si vSimala zejména,
zda byl ten dotyény“ propojeny” s prostorem a divaky nebo od nich® odpojeny”.

Dulezita pro mne byla i zkuSenost z pusobeni v hamburskych divadlech
Thalia Theater a Deutsches Schauspielhaus. Jako asistent scénografie jsem tak
prichazela denné do styku s obrovskymi divadelnimi prostory (Schauspielhaus
je divadlo pavodné pro 1800 divakl) a byla svédkem snahy jednotlivych tvarct
vyporadat se s nimi. Casto jsem sedéla v tmavém hledisti prazdného divadla,
naslouchala prostoru a prozivala vzruSeni, jaké mi zadné =z vidénych
predstaveni nemohlo poskytnout. Byla jsem totiz v tu chvili alespon v predstavé
nositelem a hybatelem prostoru. Vynofovaly se otazky: Jak tomuto prostoru
naslouchat, jak odpovédét na jeho vyzvy? Jak ho naplnit a zprostfedkovat
skute¢né setkani Clovéka s prostorem? Jak dosahnout spole¢ného prozitku
herct a divaka? Jak dospét ke skute¢né odpovédnému predstupovani pred
divaka? Ale scénografie mi na tyto otazky nemohla dat odpovéd.

Magisterské studium jsem se proto rozhodla absolvovat na Katedre

22"Neni pro toho, kdo mu umi naslouchat, dim minulosti geometrii ozvén? Hlasy &i hlas
minulosti rezonuji jinym zplGsobem ve velké mistnosti a v malém pokoji. Jesté jinak zvuci volani
na schodech... je tfeba nalézt zabarveni svétla; pak prichazeji jemné vuné, které zistavaji

v prazdnych pokojich a vdem pokojim vzpominky davaji vzdusnou pecet. A jesté vice, je
mozné obnovit ne pouze zabarveni hlasd, "odstin drahych hlasd, které se odmicely”, ale také
rezonanci v8ech pokoji sonorniho domu?" (Bachelard, s.78)
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divadelni antropologie, kde bylo na divadlo nahlizeno z hlediska
antropologického a socialniho kontextu, spiSe jako na vstupovani na jevisté
a spole€nosti, schopny ji aktivhé pretvaret. Tento pohled mne inspiroval k site
specific projektlim, napf. v opusténém podchodu na sidlisti v Letfianech, v jehoz
prostorach jsme poradali vystavy, dilny a divadelni pfedstaveni ve spolupraci
s mistnimi obyvateli. Nebo v oblasti Sudet ve starém broumovském pivovare,
kde jsme uskutecnili Cesko-némecké predstaveni na sitech v byvalé suSicce
obili, atd. Z hlediska prostoru iz hlediska sociologického byly tyto pokusy
nesporné zajimavé, nicméné bylo zfejmé, Ze site specific ma sva uskali
a stereotypy. Dochazelo sice Kk objevovani zapomenutych prostorl pro
vefejnost, ale chybél zaklad a kontinuita. Nakonec dochazelo ke stejnému
vréeni efektd, jaké jsem predtim zazila u klasického divadla. Opét se nabizely
otazky: Jak se dostat k podstaté vztahu ¢lovéka s prostorem? Jak pfistupovat
k vyzvam prostoru od zakladu azamezit tak povrchnosti? Jak dosahnout
skute€ného a zivého partnerstvi aktéra s prostorem a divakem?

Bylo nutné si ujasnit, Ze mym uhlem pohledu na prostor je Clovék a jedna
se mi otvofivé, svobodné, ale =zarovei odpovédné sdileni prostoru
v mezilidskych vztazich, jehoz prostfednikem by mohlo byt divadlo. Bylo proto
treba vratit se k Clovéku, jeho interakci s prostorem, ale na prvnim misté k sobé
samé a mému vztahovani se svétem. Tento navrat se uskutecnil diky Katedfe
autorské tvorby, kam jsem se dostala puvodné z provoznich divodu. Nejdfive
jsem se necitila mocna verejného vystupovani a nebylo lehké odvazit se. Méla
jsem vSak za sebou léta hledani a brzy mi doslo, Ze se mi dostalo jedinecné
prilezitosti. Studium na Katedfe autorské tvorby mi pomohlo prozkoumat mnohé
zahyby mé dusSe itéla a zakusit moznost jejich propojeni. Ukazalo mi, jak lze
vyjit ze sebe a zase se k sobé vratit. Zostfilo moje Cidla pro vSimani si, pro
uvédomovani si meé interakce s prostorem i lidmi v ném, pro byti v pfitomnosti.

Pokusim se popsat mé prozitky spojené s vnimanim a uvédomovanim si
kazdodenniho prostoru, které jsou jednou z pohnutek pro napsani této prace. V
béznych situacich (napf. pfi jizdé tramvaiji), kdy pozornost ¢lovéka nic obzvlast
nepouta, jsem se Castokrat pfistihla, jak se propadam do sebe, do svych
myslenek. MUj pohled je pak jakoby uzavfen okolnimu prostoru i prostoru

vnitfnimu. | télo je ochablé, ale pésti a Celisti jsou Casto seviené v kieci, hlava
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klesa, zada se vyhrbuji, dech se zkracuje. Zapominam, kde jsem, pohybuji se
automaticky. Stalo se mi nékolikrat, Ze jsem mimodék zahlédla svuj obliCej jako
odraz v okennich sklech tramvaje. Vidéla jsem ztuhlou grimasu, dvé hluboké
vrasky mezi oboCim, zataté Celisti a rozhryzané rty.

Pokud se mi ale podafi rozhlédnout se kolem sebe, vSimnout si okolniho
prostoru a uvédomit si svoji pfitomnost v ném, citim, jak se za€ina muj vnitfni
prostor rozpinat. TéméFf souCasné zacCinam vnimat svoje télo, které se diky
uvédomeéni si existence v konkrétnim prostoru rychle proménuje. Drzeni téla se
napfimuje, hlava zveda, oci hledi pozorné a aktivné, dech se prohlubuje a citim,
jak mne naplfiuje. Celda moje bytost se aktivizuje do stavu mirného, akéniho
napéti a zvédavosti. M0 vnitini prostor se rozSifuje a propojuje s prostorem
vnéjSim. ZacCinam si vSimat také lidi okolo mne, pfitomnych v téze situaci.
Prostor mi pak odhaluje svoje nabidky, moznosti Kk mému jednani. Nezalezi na
tom, které z nich vyuziji, ale jsem si jich védoma. Nahle citim za celou situaci
a jeji prostor zvlastni druh spoluzodpovédnosti, beru ji za svou. A zaroven s tim

se ji oteviram a vnimam ji jako otevienou pro moje svobodné jednani.
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Vnitrni prostor

"TFicet paprsku tvori kolo vozu.

Prazdny prostor ve stredu kola Cini kolo pouZzitelnym.
Zformujte z hliny nadobu;

prazdnota uvnitr ¢ini nadobu pouZitelnou.

Udélejte v domé dvere a okna;

prazdny prostor uvnitf domu ¢ini dum pouzitelnym.
Mazeme mit néjakou hmatatelnou véc,

ale jeji pouZitelnost spociva v prazdném prostoru.
Podstatu svého téla oZivime tim,

Ze pecujeme o prazdnou Cast téla." Lao-c Tao-te-ting

V této kapitole se pokusim o prvni Cast "topoanalytického rozboru".
Zaméfim se zejména na pojem vnitini prostor, jakym zpisobem ho Ize nahlizet,
prozkoumavat. Nelze ho vSak oddélit od prostoru vnéjSiho, budu si tedy klast
otazky i o jejich vzajemném vztahovani se, které pak v nasledujici kapitole
prozkoumam z hlediska prace s dechem a hlasem.

Vnitini a vnéjsSi prostor neni dvojici protikladl, ale vzajemné se
dopliujicich polu. Tato polarita je lidskou dannosti a béhem kazdodenniho
jednani neustale oscilujeme mezi svym prostorem vnitfnim a prostorem nas
obklopujicim. Podivejme se, co o oscilaci pozornosti v prostoru fika M.
Feldenkrais®®, ackoli on sam pouziva pojmua "vnitini a vnéjsi svét" a "nitro":
"Clovék se stavéa stfedem prostoru, ktery jej obklopuje a déli jej vzhledem ke
Ssvé osobé...aby Clovék byl schopen udélat ve svém uvédoméni dalSi krok
vprfed, musel, zatimco se pohyboval, obracet stfidave svou pozornost do sveho
nitra a sledovat i to, co se odehrava ve svété, ktery jej obklopuje. Tato neustala
stfidava zména pozornosti mezi vilastnim nitrem a svétem vyvolavala dalsi

abstrakce. Vznikala nova slova, ktera popisovala zménu jeho vnitiniho sveéta

ZMoshé Feldenkrais (1904-1984), byl fyzik, matematik, judista....autor Feldenkraisovy metody.
Ta je novym pfistupem k porozuméni sebe sama, je pfirozenym procesem uceni. Jeji efektivita
spociva ve schopnosti pfimét procesy nervového systému ke zméné a zlepSit tak jejich
fungovani. Je celosvétové uznavana predevsim pro pozoruhodnou schopnost zlepSit vzpfimeny
postoj a drzeni téla, jeho flexibilitu a koordinaci. Vyuziva organického uceni, pohybu a citéni,
aby nas osvobodila od zvykovych vzorcu, pohybovych stereotypt, ¢imz umoznuje vznik

a pfirozeny rozvoj vzorcl novych — fyzickych i psychickych. pozn.autorky
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vzhledem ke svétu vnéjsimu."™ Tato neustala oscilace pozornosti je tedy
zakladnim procesem naSeho vztahovani se ke svétu a diky ni jsme schopni
abstraktné, ikdyz nedokonale, popisovat vztah naseho vnitfniho prostoru
s vnéjSim. Pojem vnitiniho prostoru je totiZ obtizné definovatelny a kontext jeho
uzivani Siroky. Pfesto ho v textu této prace nelze pinohodnotné nahradit pojmy
"Ja" nebo tfeba "nitro" Ci "vnitfni svet".

Pojem vnitfni prostor je frekventovany jak v duchovnich oblastech, tak
v psychosomatickych disciplinach; je pojmem psychosomatickym. Je také
spoleCnou zkuSenosti mnoha lidi zruznych kulturnich podminek. P¥i
podrobnéjSim pohledu se ukazuji odliSnosti téchto pojeti, avSak spoleCnou
metou mnohych je sebeuvédoméni a sebepoznani.

Nase fyzické télo je ve skuteCnosti 299,99 % prazdnym prostorem,
vzhledem k poméru vzdalenosti mezi jednotlivymi atomy Kk jejich velikosti
a stejné je tomu i uvnitf kazdého atomu. Médium, jehoz prostfednictvim vnitini
prostor zkoumame a prozivame je predstava i naSe mysleni se skrze pfedstavu
stava prostorovym. Do hajemstvi pfedstav patfi také "vnitini zrak" a "vnitini
hmat", dalSi dualezité prostfedky k vnimani a prozivani vnitiniho prostoru. V
predstavé jsme schopni tzv. vnitinim zrakem "vidét" naSe télo zevnitf a octnout
se uvnitf sebe sama. Vnitfni hmat je s vnitfnim zrakem propojen a umoznuje
procitit t&lo a jeho pocitky zevnitf.

Obraz svého ja si vytvafime spomoci predstavy, skrze neustalé
sebeprozivani a sebeuvédomovani izakladni rysy naseho vztahovani se ke
svétu jsou vysledkem mnohostranného, dlouhodobého uceni a poznavani.
Jenom na nas vSak zalezi, zda soucCasti obrazu naseho ja bude i nas vnitini
prostor, zdali si ho budeme chtit uvédomovat.?®> Podle M. Feldenkraise je
spoleCensky uspéch podminény nasazovanim si masek, ignorovanim niterného
Zivota a nasledny pocit prazdnoty je mozno zvratit pouze pohledem do svého
nitra.

O uvédomeéni si existence svého vnitiniho prostoru se lidé snazi rdznymi

n, X

zpUsoby. Napftiklad v ¢lanku "Vnitini prostor"®® se prohlasuje: "védomi prostoru

*FELDENKRAIS. Moshé. Feldenkraisova metoda, pohybem k sebeuvédoméni. Pragma, Praha
2002, ISBN 80-7205-058-3. s.66

BPodle Feldenkraise je kaZdy z nas zakotven ve dvou svétech zarover. Jeden je nas viastni

a druhy vSem spolecny. V tom spole€ném hraje m{j zivot a moje smrt velmi malou roli. V mém
vlastnim svété je obsazen i ten spole¢ny, ale jen dokud jsem naZivu. (Feldenkrais, M., s.17)
*Jako zdroj je uvedena mistryné Ching Hai, mezinarodné uznavana duchovni ucitelka. Narodila
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je dal$i evoluéni faze vyvoje lidstva... Vnitini prostor védomi a naSe podstata
Jsou jedno a to same."

Vnitini prostor nema zadnou formu, vznika, kdyz dokazeme vnimat, co se
déje ve vngjSim prostoru kolem nas a pfitom uvnitf zUstaneme bdéli
a nenechame se zahltit tim, co vnimame. Dulezité je naucit se uvédomovat si
také to, ze vnimame.

Pfijetim pfitomného okamziku v nas vznika prostor. Kdyz jsme pfitomni
a otevieni muZeme vnimat a reagovat na pozadavky situace, vnést do ni novy
rozmér, novou dimenzi. A diky dimenzi prostoru se zarovefi mizeme na
v8echny udalosti ve svém zivoté podivat z nadhledu.

E. Kroschlova ve svych skriptech pro studenty herectvi?’ podotyka,
Ze velice Casto jsou naSe jednotlivé pohyby a gesta od sebe oddélené ai télo
jako celek je nepropojené. Télo je pak prostorové omezené a pohyby "neznélé”.
"Dokonce | stat Ize "znéle" nebo "neznele”, s prostorovym vyzarovanim ci bez
ného. K spravnému postoji ovéem nestaci pouze technické zvladnuti pohybu,
ale je tfeba dusevni ucasti na jeho tvarovani... Je nutno na sobé zaZzit dusevné
i fyzicky tento pocit harmonie, vyvazenosti vnitiniho a vnéjSiho prostredi s citem
pro prostor a pro rozloZzeni napéti v nasem téle jakozto normy."” Ale citlivost na
vnitini organy si nemuzeme vynutit, najdeme ji nejprve naslouchanim
a sebepozorovanim v klidném pohybu. Musime se ucit dat prichod vnitfnimu
déni, aby se udalo, aby pfiroda v nas pracovala lehce a samozfejmé. Skze
aktivizaci naseho vnitfniho prostoru muzZeme postupné navazovat narusSené
propojeni se svym télem. Skrze snahu uvédomovat si své vnitini télo a vytvaret
vnitfni prostor co nejCastéji se postupné ,zabydlime" ve svém téle, bude nam
slouZit jako kotva pro udrzeni svého védomi v pfitomném okamziku.

Ackoli muzeme snad vnitfni prostor vnimat jako dannost, pfece se zd3,
Ze spojeni s nim neni automatické ajeho kvalita muze znacné kolisat. Nas
vztah s nim je povahy dynamické, atak v nas vznika dojem, jakoby byl
v neustalém pohybu a ustavicné se ménil v reakci na podnéty okoli. Podle toho,
jak Clovék pfijima a zpracovava impulsy vnéjsSiho prostoru, je také momentalné

schopen byt ve spojeni s prostorem vnitfnim.

se ve Viethamu, pochazi z katolicko-buddhistické rodiny, v Himalgjich byla zasvécena do
metody Quan Yin, vénuje se duchovnimu vedeni a humanitarnim aktivitam po celém svété, byla
ocenéna mnoha mezinarodnimi cenami. (online, 20.8.2012), dostupny z www.spojenisbohem.cz

*’KROSCHLOVA, Eva. Jeviétni pohyb. Praha: DAMU, 1998. ISBN 80-85883-32-5.
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Zdalo by se, Ze nas vnitfni prostor patfi jenom nam, jen my si ho
vytvafime, zname ho. Ale pfesto mezi vnitinimi prostory rdznych i navzajem
neznamych osob existuje jakysi druh napojeni, které muzeme sdilet beze slov.
Nase vnitfni prostory se skrze své plsobeni v naSem prozivani a jednani
setkavaji také v prostoru vnéjSim a ovliviiuji se navzajem. Pomoci naSich Cidel
vhimame podvédomeé velikost, prostornost, zabarveni, otevienost x uzavienost,
svétlost a nastaveni vnitfniho prostoru Clovéka, v jehoz blizkosti se ocitame. A
toto setkani ovliviiuje velice zfetelné i naSe vlastni vnitini nastaveni. Proménuje
se zjevné drzZeni téla, vyraz a mimika obliceje, zabarveni hlasu atd., dokonce
i naSe prozivani okolniho prostoru a celé situace. Malokdy si vSak vSimneme,
Ze se pii setkani s jinym cClovekem méni nase dychani. Napf. pfi poslechu
zpévu, za fyzické pfitomnosti pévce je tento viem silngjSi, probiha vsak i pfi
pouhém poslechu, kdy zfetelné citime proménu (uvolfuji se kfeCe, dychame
plngji, atd.) iniciovanou vnitfnim nastavenim dechu a hlasu zpivajiciho.
O vyznamném propojovani vnitfniho prostoru s vnéjSim skrze dech a hlas budu

podrobné hovofit v nasledujici kapitole.

Predstava

"Prostor neni nikde, prostor je v sobé, jako med v dlu."
Bousquet (Bachelard, s.203)

Na mnoha mistech této prace zminujeme dualezitou funkci predstavy
v naSem vztahu s prostorem, zvlasté pak v procesu komunikace mezi prostorem
vnitfnim a vnéjSim. Psycholog Jean Piaget mluvi o interiorizaci vnéjSiho
prostoru a zvnéjSnovani prostoru vnitiniho, coz v mnohém odpovida i mym
predstavam.

J. Piaget®® sledoval, jak si déti od narozeni postupné buduji vztah
k prostoru. Zacinaji rozliSovat mezi fyzikalnimi zménami stavu azménami
polohy, pfemisténim. Zjistuji vztahy pfi€iny a nasledku mezi dvéma predméty Ci
jejich akcemi, které jsou zakladem prostoru a tak si vytvari zakladni strukturu
praktického prostoru. Ta vSak, aby mohla slouzit jako zaklad pozdéjSich

geometrickych operaci, musi byt nejprve zvnitfrnéna. VnéjSi prostor s jeho

BPIAGET, J., INHELDER, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997
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zakonitostmi musi byt zvnitfnén, k tomu dochazi diky vnimani a senzomotorické
cinnosti. Paralelné probiha i opaCny proces, kdy je vnitfni zvnéjSnovano. Tyto
procesy pak v ¢lovéku pobihaji béhem celého jeho Zivota. ACkoli by se dalo fici,
Ze v raném détstvi si budujeme jakousi zakladnu pro pfedporozuméni kazdému
prostoru, s nimZ se posléze v zZivoté setkame. Détské predstavy o svété v Case
a prostoru jsou na pocCatku znacné zkreslené a trva dlouho, nez se zformuiji.
Dité asimiluje fyzikalni procesy do vlastni Cinnosti a proto véfi, ze mésic se
otaCi za nim. Je tedy v pfimém propojeni s dénim i prostorem kolem sebe,
vnima ho jako svoji soucast.

Kazdému Clovéku jsou v dospélosti vlastni tzv. kinestetické predstavy, coz
je schopnost smyslové si predstavit své postaveni spolu s pohyby svého téla
v prostoru a ¢ase. Umét si vyvolat prabéh vlastniho pohybu nejen vnitfnim
zrakem nebo slovnim mySlenim, ale isvalovym smyslem a hmatem. Napf.
v herecké tvorbé se uplatiuji velmi komplikované kinestetické predstavy, které

Pfedstava je v Zivoté dospélého Clovéka pfitomna vzdy, neustale dopliuje
zrakoveé, sluchové, hmatoveé i Cichové vnimani, rozpracovava jejich podnéty a to
zejména predstava prostorova. Napfiklad ve chvili, kdy hledime kupfedu, mame
diky spolupraci zraku a prostorové predstavy zaroven i pomérné jasny obraz
toho, jak to vypada za nami i po naSich stranach. "Vidime" jaksi sama sebe
v prostoru, mame diky pfedstavé schopnost pomysiné od situace odstoupit
a objektivizovat ji. A diky sluchové a hmatové zkuSenosti je naSe predstava
vybavena i témito kvalitami. To je mozné uvédomit si zvlasté ve chvili, kdy kupf.
zaslechneme za sebou néjaky zvuk. O vtefinu dfive, nez se otoime, nam
probéhne celym télem imysli pfedstava prostoru za nami a jakoby
se v predstavé na moment octneme za sebou. Pfedstava neni tedy zalezitosti
pouze nasi mysli, ale spoluproziva ji celé nase télo, mlze vyvolavat zcela
fyziologické reakce.

Pfedstava, zvlasté ta prostorova, je hojné vyuzivana také v praci s dechem
a hlasem. Uz od nejutlejSiho véku vydavame hlas a zaznamenavame jeho
rezonance v prostoru inas samotnych. Tak ziskavame dalSi kvalitu nami

prozivaného prostoru.
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Propojeni vnitfniho a vnéjSiho prostoru skrze dech a hlas

Dech je dllezitym médiem propojujicim vnéjSi prostor s nasim prostorem
vnitfnim. Dech byl tak od jakZiva pfifazovan k duchu a v jazycich mnoha narodu
maji slova dech a duch spole¢ny zaklad. Némecky vyraz pro dychani - atmen je
odvozen od starého indického slova atman, coz znamena ,vnitini bozsky duch"
neboli ,Blh v naSem nitru". V tradi¢nich kulturach je dech €asto povazovan za
pfimy projev ducha, energii, ktera nas "oZivuje" a my ji vdechujeme ¢i je nam
vdechovéana z nebe®. Dech nas spojuje se Zemi, s jejim ovzduSim i s prostorem
kosmickym a hraje podstatnou roli iv propojeni se Clovéka (jeho vnitfniho
prostoru) jako psychosomatického celku.

Chci zde nejprve poukazat na vyznamnou roli prostoru vnitfniho i vnéjsiho
v celém procesu dychani av praci s hlasem. Nastaveni naseho prostoru
vnitfniho, celého naseho ja, ma totiz zasadni vliv na nase dychani i hlasovy
projev. Ten se u kazdého jedince podstatné liSi v zavislosti na jeho fyzickych
dispozicich, ale zejména na aktualni psychické kondici a zvycich. Zarovern je pro
dech i hlas urlujici také bezprostfedni vliv okolniho prostoru. Dech a hlas zde
chci pouzit také jako nastroje topoanalyzy, tedy ke zkoumani nasSi interakce
s okolnim prostorem a introspektivnimu sledovani jeho vlivu na nas prostor
vnitfni. Jedna se tedy o zvédomnovani téchto vnitfnich déji a jejich souvislosti
s aktualnim prostorem kolem nas. Chci upozornit na to, ze védoma prace na
aktivni komunikaci s prostorem pfi vytvareni dechu a hlasu nas muze vést ke
spravnému télovému napéti, naplnénému prozivani pfitomného okamziku
i k setkani se sebou samym.

Tato kapitola Cerpa pfedevSim z osobnich zkuSenosti ziskanych, jak pfi
hodinach hlasové vychovy vedenych Libusi Valkovou® a Ivanou Vostarkovou na
Katedfe autorskeé tvorby a pedagogiky, tak pfi provozovani dialogického jednani
s vnitfnim partnerem v rlznych prostorech ipfi vefejném vystupovani napfr.
vramci divadelniho projektu UcCinme Cc&lovéka, s kterym jsme vystupovali

v divadelnich salech, kostelich, télocvicnach, naméstich i na open air festivalu

¥Latinsky vyraz pro vdechnuti, proudéni vzduchu do plic je in-spirare, z ného vzniklé slovo
inspirace znamena vnuknuti, podnét k tvofeni, tviréi nadSeni, forma zjeveni bozského ducha...
KRAUS, Jifi a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0497-
1.

*Doc. Libuse Valkova (1935), je vyznamnou hlasovou pedagozkou, dlouholetou spolupracovnici
I. Vyskocila, plsobici mezi lety 1990-2011 na DAMU.
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pfed Sesti tisici divaky. Zde bylo mozno ovéfit si na vlastni kdzi jak vyzvy
predkladané Clovéku prostorem, tak i jim dana omezeni, a zfetelné si uvédomit
nutnost interakce s prostorem k tomu, aby ¢lovék mohl dospét k plnému hlasu,
optimalnimu télovému napéti (aktivhimu uvolnéni) a naplnéni pfitomnosti.
Kli€ovou roli pfi tom hraje pravé dech, a proto se budu nyni v prvni fadé vénovat
praci s dechem, ktera je detailné popsana v knize Dennise Lewise: "Tao dechu".

V hodinach hlasové vychovy se mi poprveé otevrel vhled do mého vnitfniho
prostoru prostfednictvim dechu a hlasu. Byla jsem ohromena moznostmi, které
naplnéné (pfirozené) dychani Clovéku nabizi. Fascinovala mne vybavenost
¢lovéka k tomu, aby dychal celym télem, dokonce i patami®*', nebo dechovy
sloupec o metry presahujici skuteCnou vysku Clovéka. Moznost prozit alespon
na chvili zkuSenost plného dechu se pro mne rovnala zazraku. Zjistila jsem, jak
se, pokud pozoruji nékoho, kdo s dechem spravné zachazi, témér okamzité
méni moje vlastni dechové nastaveni i aktivita k lepSimu; a skrze toto dechové
zapojeni a aktivizaci celého téla se pretvafi i prostor kolem. Tyto promény jsem
vnimala, kdyz jsem byla sama aktivné zapojena, i pfi sledovani prace ostatnich.
Vidéla i pocitovala jsem na vilastnim téle i psychice, jak je spravné vedeny dech
naplnuje pocitem celistvosti, naplnéni, prostornosti, lehkosti a Casto i radostné
blaZenosti.

Zde vznikly mé predstavy o vdechovani prostoru a naplhovani se jim,
nejednalo se vSak o abstraktni predstavu, ale o konkrétni prozitky z hodin
hlasové vychovy. Poznala jsem, jak prostorové predstavy pomahaji aktivovat
dech anaplno rozvinout hlas. Pfi soustfedéni se na prostor uCebny pevné
ohrani€eny sténami se zdalo mozné pojmout ho cely do sebe skrze dech
a hlasem ho pak zcela zaplnit, téméf az modelovat. Jestlize jsem vSak pohlédla
v tu chvili napfiklad z okna a zaméfila svij pohled do vétsi dalky, mdj dech,
moje vztahovani se se pod vlivem zmény ve vnimani prostoru okamzité zménilo

a hlas se snazil "dosahnout" az na daleké véze a stfechy domu.

31"Pravy muz dyché patami: vétsina lidi dyché krkem.", Chuang-c pfed 2000 lety, LEWIS,
Dennis. Tao dechu. Praha: Pragma, 2000. ISBN 80-7205-753-7. s. 85
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Pfirozené dychani

S objevem nedozirnych moznosti, které prace s hlasem a dechem pfinasi,
se vSak zretelné projevily i mé dosavadni Spatné dychaci i hlasotvorné navyky,
jimiz v souCasné dobé trpi mnozstvi lidi. Pfitom jsme schopnost dychat celym
télem v raném détstvi méli, stejné jako je vlastni také zvifatdm. D. Lewis tuto
vrozenou dispozici nazyva "pfirozené dychani”. PIné se nadechnout pro néj
znamena naplnit se Zivotni energii a plné vydechnout, vyprazdnit, otevfit svij
vnitini prostor vSemu neznamému. Respiracni viny proudi télem a do urcité miry
ovliviuji kazdou Cast nasSeho téla. Pfi nadechu vychazi respiraCni vina z bfisni
dutiny a mifi do hlavy. Pfi vydechu se pohybuje z hlavy do chodidel (Lewis,
s.85). Vétsina lidi vSak chronicky dycha povrchné, coz snizuje vykon jejich
dychaciho systému az na tfetinu. Vyména plynd se tim zpomaluje a klesa
produkce energie v burikach. To ma finalné za vysledek izolaci od naSich
skutecnych emoci a narusSeni rovnovahy na vSech udrovnich Zivota Clovéka.
(Lewis, s.11) To, Ze jsme schopnost pfirozené dychat ztratili, nebo Iépe FeCeno
"pozapomnéli”, vychazi znaSeho nedostateCného organického védomi
(psychosomatické "nevédomosti”), ale také z podvédomé potieby potlacovat
pocity strachu. Ja jsem také citila neustalé napéti v celém téle, zejména
v Celistech, krku a ramenou. Zvlasté v Celistech byla kifeC nepfijemna, avSak
aktivizaci dechu se uc¢inné rozpoustéla.® MUj pripad byl spojen pravé se
strachem, stresem atedy s mélkym nadechovanim, prudkym vydechovanim
a soucasné s celkovym povrchovym dychanim, které takfka nesouviselo
s branici. Tento zpusob dychani je dusledkem toho, Zze mame-li strach, Casto
stahujeme rizné svaly, omezujeme tak svUlj dech a snizujeme energii dostupnou
této negativni emoci. Vysledkem pak byva také nedostatek vnitfniho prostoru.
Jestlize naproti tomu proZivame radostnou emoci (i zvédavost &i prekvapeni),
dychame hloubéji, ¢imz chceme =ziskat vic energie pro jeji intenzivnéjsi
prozivani.

Nastésti se Ize k "pfirozenému" dechu a hlasu vratit, coz jsme vSichni
alespon na chvili zakous$eli v hodinach hlasové vychovy. MUj vnitfni prostor se

okamzité rozsifil a skrze "osvobozené" dychani jsem prozivala okamziky dosud

2 Vzpominam si na radu |. Vostarkové, abych si pro uvolnéni celisti zkouSela predstavit na
jejich misté diry, kterymi proudi vzduch, a pokusila se dychat do nich, skrze né&. pozn.autorky
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nepoznané volnosti. Pocitovala jsem mnohem zfetelnéji propojeni mého
vnitfniho prostoru s prostorem okolo mne. Zazila jsem mnohokrat, jak se diky
aktivizaci dychani zcela zménilo moje vnimani, jak mého vnitfniho prostoru, tak
i okolniho prostfedi, dokonce i vztahl v ném vzhledem k ostatnim pfitomnym.
Diky dychani se dostavilo spravné télové napéti; najednou jsem zacala
existovat naplno a opravdu aktivné jednat. K podobnému vysledku jsem vSak
dosla take, jestlize jsem vstoupila do védomé interakce s prostorem. Jakmile
jsem zacCala zaznamenavat prostor kolem sebe nejen jako smyslovy vjem,
ale jako vyzvu k aktivnimu vnimani a jednani, pak se okamzité zménilo moje
drzeni téla, kie€ se uvolnila, zménil se muj télovy tonus a zacala jsem jinak
dychat: rozprostranila jsem se, zapojilo se brani¢ni dychani, dech se prohloubil,
sevieni povolilo. Dokazala jsem se pak k celkové situaci vztahovat mnohem

aktivnéji.

Uvédomovat si sebe sama

Pfirozené dychani predpoklada udast téla imysli. Casto si
neuvédomujeme své télesné pocity, které motivuji nasSe chovani, protoze
postradame "integralni védomi". Lewis tento stav nazyva "somatickou a citovou
amnézii" (Lewis, s.38), upozorfiuje na ztratu pfirozeného spojeni Clovéka se
schopnostmi jeho organismu vnimat se zevnitf. AcCkoli néjaky stupen
sebereflexe je pfitomen v lidském jednani vzdy, Zijeme Casto v zajeti prfedstav
a mySlenek zavadéjicich nas daleko od sebe samého i od prostfedi, v némz se
pohybujeme. Naslouchat vlastnimu télu uprostfed cinnosti je velice narocCné,
musime totiZz zaroven vnimat situaci a déni ve vné&jSim prostoru a zaroven si
uvédomovat své mysSlenky, emoce, pocity a télové pocitky. Jsme vSak pro to
dokonale vybaveni a je zivotné dulezité v sobé tyto schopnosti znovu objevovat.
Skrze sebeuvédomovani vytvafime nova spojeni mezi neurony v mozku
a nervovou soustavou, ktera zvySuji citlivost naseho vnimani a chovani (Lewis,
s.40-42). Kdyz si totiz uvédomujeme vnitfni i vnéjSi svét zarovén, muzeme
prekonat svou omezenou predstavu o sobé samych a uvédomit si své skute¢né

moznosti.
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Vnimani prostornosti

Pojmy topofilie atopoanalyza vystihuji muQj postoj k prostoru jako
milovanému a prozivanému, ale soucasné objektivizovanému a podrobovanému
zkoumani. DalSi rovina v mém prizkumu naseho vztahu s prostorem se poji
s pojmy ‘"prostornost" a "prostorovost”. Lewis vysvétluje, Ze kazdé naSe
nadechnuti je naplnéno otevienou prostornosti (Lewis, s.99), je v8ak nutné,
abychom si ji uvédomovali a nechali ji do nas vstoupit. Dosud jsem ve velmi
podobném smyslu jako Lewis pouzivala v textu této prace pojem "prostorovost".
Ktery z téchto terminl pfesnéji vystihuje, co mam na mysli? V "prostornosti"
vidim prostor nam nalezici, jsme prostorni, tedy majici prostor, mizeme se ho
pokouSet analyzovat. Naproti tomu "prostorovost"® evokuje patfici prostoru,
jsme prostorovi, tedy prostoru nalezime a mizeme ho prozivat a milovat.
Myslim, Ze pravé tato dvojice prostornosti a prostorovosti vypovida o povaze
mého uvazovani. ProtoZze my opravdu prostoru nalezime, jsme prostorovi,
ale zaroven prostorni a proto prostor také nalezi nam. Budu tedy inadale
vyuzivat oba tyto pojmy jako prostfedky své topoanalyzy se zfetelem na jejich
rozdilnost i komplementaritu.

Dychaci systém je spojen s vétSinou senzorickych nervd v nasem téle,
proto i rychlost naseho dechu zavisi na nasSich pocitech a na nasi momentalni
¢innosti. Smyslové podnéty mohou mit vliv i na silu dechu a dokonce jej i uplné
zastavit, napfiklad, kdyz nas ohromi neznamy prostor.** Civilizaéni chorobou
soucasné doby je nedostatek, zejména psychického, prostoru. To snizuje nasi
schopnost plné se nadechovat a vydechovat, coZz Lewis definuje jako moznost
zbavit se znamého a prijimat neznamé. Pfi plném vydechu se totiz zbavujeme
také prepéti, myslenek a pocitl; vyprazdniujeme se. PFi plném nadechu se
naplfiujeme novymi vjemy z vnitfniho ivnéjSiho svéta; obnovujeme se. Tyto
pohyby dechu zavisi na "prazdném prostoru”, ktery je uprostfed naseho ja

a obcCas jsme si ho schopni uvédomit v pfirozené prestavce mezi nadechnutim

33"Obsahujici kvalitu prostoru”, ktera neni zavisla na skuteénych rozmérech, neni viditelna ani
méfitelna (stejné jako prostor sdm o sobé neni vidét); umoznuje, dava prostor pro existenci.
Pozn.autorky

*Lidé Casto pfi setkani s riznymi prostory mimodék méni svoje drzeni téla, pohyb i svij zplsob
chuze. Nezfidka se na prahu zastavi, aby si dopfali Cas zjistit své moznosti. PfizpGsobuji
prostoru svuj dech, nékdy ho zatajuji, nebo se naopak za¢nou zhluboka nadechovat nebo jindy
prechazeji do Sepotu &i zcela zmlknou pod dojmem né&jakého prostoru. pozn.autorky
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a vydechnutim. Toto vnimani vnitfniho prostoru nas "oZivuje a obnovuje na$i
celistvost." (Lewis, s.104)

Musime se tedy znovu ucit vnimat zakladni prostornost dechu a védome ji
prenaset do "tii dychacich prostori” (llse Middendorf*®), jimiz jsou: dolni dychaci
prostor, od pupku doll; stfedni dychaci prostor, od pupku k branici a horni
dychaci prostor, od branice k hlavé.

"Tao dechu" obsahuje cely systém cviCeni, napf. na otvirani dychacich
prostorll, vnimani dechu patefe, ktera je spojuje, prostorné dychani ve stresové
situaci i v téch kazdodennich. Zajimavé je cviCeni na otvirani tfi dechovych
prostord (. Middendorf), které nazorné ukazuje propojeni naseho téla. BFiSky
prstd obou rukou tladime proti sobé, jestlize chceme otevfit dolni dychaci
prostor, stlaCujeme bfiSka malikl(, pro otevieni stfedniho prostoru stlacujeme
k sobé prostfedniky a pro horni prostor bfiSka palct a ukazovakd. V dalSim
cviCeni vnimame prostornost vzduchu, ktery vdechujeme, ijak se tato
prostornost rozléva postupné po vsech dychacich prostorech. lise Middendorf
ktomu podotyka: "pfi téchto dechovych cvi¢enich neustale vytvarime
a vnimame nové dychaci prostory. Tim posilujfeme a oZivujeme svoje télo.."”
(Lewis, s.102)

Télo a nas vztah k nému

"“NejenZe naSe télo je "ve svété", ale svét je "v naSem téle"- zejména

v naSem védomém téle." (Lewis, s.38)

Pro skute¢né vnimani nasi vnitfni prostornosti i nas samych v prostoru
svéta je podstatné ucit se vnimat nejprve vlastni télo, coZ je mozné na mnoha
rlznych drovnich napf. vnimani velikosti, tvaru a tize nasSeho téla, jeho povrchu,
teploty, doteku, jak se pohybuje v prostoru; zaroven i vnitfnich organu, télnich
tekutin, struktury svall a kosti. Lze také vnimat energeticka centra a cesty, které
jednotliva patra propojuji. Pfedstavy, které jsme si o sobé&, o svété vytvorili

a které utvari nase télo, jsou nevédomé, hluboce v nas (v nasi mysli i téle)*

¥lse Middendorf (1910-2009) priikopnice dechovych cviceni, zakladatelka Institute for
Perceptible Breath (Berlin) a autorka knihy The Perceptible Breath: A Breathing

Science.pozn.autorky

36 _protoze vas oblicej pfimo odrazi napéti vasi predstavy o sobé samych, pravé relaxovanim
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zakofenéné, a Casto sniZuji nasi moznost Zit védomym Zivotem v souladu se
sebou, s druhymi a naSim okolim. Abychom dosahli pocitu vnitini prostornosti, je
nutné si uvédomit také vnitfni atmosféru vlastniho organismu - zakladni citovy
postoj, kterym se vztahujeme k sobé samym a ke svétu. Tak mizeme dospét
k dal8i nami nejméné uvédomované urovni, jiz je vS§eobsazny pocit otevienosti,
leZici v srdci nasi existence. (Lewis, s.101)

Dalsim vychozim bodem pro praci s vlastnim télem a jeho prostornosti
i prostorovosti je zjiSténi, Ze nejsme celistvymi, ackoli naSe prvotni nastaveni
tomu odpovida. Privodcem na cesté k celistvosti nam muaze byt prostorny dech.
Nase télo ma mnoho funkci, bezpocet nejriuznéjSich vztaha a rytmd, jestlize se
je u€ime vnimat, postupné jsme schopni si uvédomovat svét, prostor, kolem nas
v jeho vztazich a rytmech. Skrze naSe fyzické télo vnimame a zakouSime svét,
napf. vzrist Clovéka je v pfimé souvislosti s jeho Uhlem pohledu na svét.
Zakladni prostorové vztahy oznacené Clovékem jako tady / tam, nahofe / dole,
vpravo / vlevo, vpfedu / vzadu jsou somatického plvodu a ur€uji polohu ve
vztahu k aktualni pozici téla v prostoru. Napf. v evropské tradici osa nahofe -
dole odpovida posvatnu, svétlu, nebi a hlavé - nahofe a dole - inferiorité, tmé
a genitaliim. (Tilley, Ch., in Cermakova, s.17). Tato provazanost pojmoslovi
prostoru s nasim télem polidStuje ur€itym zpusobem okolni prostor a krajinu.
Pokud jsme mocni objektivné si uvédomit sebe sama, mizeme vnimat vnitini
svét svého téla jako protéjSek krajiny vnéjSiho svéta, jako mikrokosmos
vesmiru. Protoze "...mista patfi nasim télum a na$e téla patfi mistim (...) u¢ime
se jak se orientovat ve vztahu k mistum a vytvafime jejich vnitini reprezentace
(kognitivni mapy), které hraji dudleZitou roli v tom, jak je vnimame a nasledné
formulujeme prostfednictvim somatického vztahu. Tedy to, co je pfede mnou
a za mnou, nade mnou a pode mnou, napravo a nalevo, rozSifuje moje télo."
(Tilley, Ch., in Cermakova, s.90).

Lewis navrhuje fadu cviCeni, skrze néz je mozno naucit se vnimat vnitfni
prostor napf. pfedstavovat si a vnimat umisténi svych vnitfnich organ(, sledovat
pocity chladu, tepla, sucha nebo vihka kolem nich. K témto prizkumim muze
Clovék vyuzit vnitfni zrak a hmat, které mohou byt uvnitf t€la vedeny proudénim

dechu atato symbiéza napomaha podrobnému, rytmickému zkoumani

obliceje zaCnete uvolriovat zbytek téla. Snazte se dychat pfimo do obliceje...predstavujte si, jak
vam do nosu, oc¢i, usi atd. pronika prostor.” (Lewis, s.110)
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a poznavani sama sebe zevnitf. Je nutné trpélivé si vS§imat vztahl mezi organy,
tkanémi, dechem a emocemi, naucit se je sledovat v konkrétnim okamziku "tady

a ted". Lewis doporuCuje brat si "vnitfni momentky svého vnitiniho védomi"
(Lewis, s.60), coz mize posléze vyustit v komplexni organické védomi, které
nam pomaha k uvédoméni, ¢im si nevédomky pusobime stres ve svém Zivoté
a otvira cesty k jeho prekonani.

Podobna cviCeni jsem si vyzkouSela na hodinach hlasové vychovy u |I.
Vostarkové. Propatravaly jsme napfiklad té€lo vnitfnim zrakem pomoci kuzele
svétla pomysiné baterky, kterym jsme osvétlovali télni dutiny i jednotlivé organy
a do prozkoumanych mist vysilali dech a hlas. Bylo to pro mne jedno z prvnich
setkani s predstavou vnitfniho prostoru, ale nejednalo se tu o pouhou
predstavu. Skutecné jsem se ocitla uvnitf a mohla si vSe "ohmatat". Pfedstava
vnitfniho zraku a hmatu napomaha soustfedit se do vnitfniho prostoru
a skuteCné jej prozivat. Postupné vybudovani zrakové/hmatového vnimani
vlastniho téla a jeho vnitfniho prostoru nam pak umoznuje nejen poznat sama
sebe, ale byt naplno pfitomni v kazdé situaci a organicky propojovat svdj vnitfni
prostor s prostorem vnéjSim; byt si védomi, Ze se tato interakce v nas

podvédomé déje a védomeé ji posilovat a prozivat.

Proces dychani

Zabyvat se podrobné procesem dychani neni Ukolem této prace®, zmiriuiji
zde tedy pouze ty aspekty podporujici uvahy o integraci vnitiniho a vnéjSiho
prostoru prostrfednictvim dechu. Dalo by se fici, ze dychani je samo o sobé
nejvlastnéjsi zalezitosti naSeho vnitfniho prostoru, nasSich télesnych dutin,
organu a tkani, jakoz i kazdé nasi buriky. Proces dychani se odehrava v dutiné
hrudni, kde jsou umistény plice, u€astni se ho vSak i dutina nosni, ustni, hltan,
hrtan, pridusnice a pradusky, plicni sklipky. Tudy vstupuje kyslik do krevniho
obéhu a do procesu dychani se zapojuji i prostory naSich tepen a zil. Zakladnim
pohybem nadechovani je rozprostranovani se, protoze plice se mohou
roz8ifovat do v8ech stran. Jsou extrémé pruzné a dokazi pojmout az 5000
mililitrd vzduchu idiky tomu, Ze povrch plic Clovéka méfi pfiblizné 100

CtvereCnich metr(. Nase primérné nadechnuti vdak obsahuje pouze asi 500 ml

37Podrobny popis Ize nalézt v knize Tao dechu, str. 24 a dale. pozn.autorky
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a tak vétSinou uzivame jen malou ¢ast celkové kapacity plic. Dychaci proces ma
tfi zakladni faze: brani¢ni, hrudni a podklickové. Nam vSak vétSinou staci
dychani hrudni a podklickove, proto malokdy vdechujeme vzduch do nejhlubSi
Casti plic, kde v8ak Ceka nejvic krve na okysliceni. V prostorovém pohledu na
nas respiracni systém nesmi chybét ani tzv. duchovni sval - branice, ktera tvori
dno dutiny hrudni a strop dutiny bfiSni. Brani¢ni dychani pomaha zvétSovat
obsah vzduchu v plicich a zaroven fukéni branice masiruje diky svému pohybu
nahoru a dolu nase vnitfni organy. Pfesto mizeme dychat, jak uz bylo zminéno,
takfka i bez jeji uCasti. Branice totiz velice citlivé reaguje na stres, strach a dalsi
negativni emoce, je ovlivilovana drzenim téla a stazenim bfiSnich svalu.
Takovéto dychani vSak oslabuje fungovani takika vSech dulezitych systémi
v téle i nas imunitni systém. Pfesto vétSina populace branicni dychani vyuziva
minimalné, coz je také dikazem rozpojenosti a zpfetrhanych organickych vazeb
ve vnitfnim prostoru naseho téla. Soubézné s nasim vnéjsSim dechem probiha

i proces vnitiniho dychani (Lewis, s.26), odehravajici se v burnikach.

Vnitini dech

Vv s

vnéjSi dech je pro néj fyziologicky mechanismus dychani a dechem vnitfnim
oznacuje jemny dech proudici na$i bytosti. (Lewis, s.86) Tak si mizeme zacit
uvédomovat télesné a emocni sily pusobici na nas§ dech a osvobodit ho od
vSech omezeni. Vnimanim pohybu dechu (€asto sou¢asné pohyby v opacnych
smérech) rozvijime své kinestetické védomi - vnitfni senzitivitu a pomahame tak
rozvijet nasi citlivost pro nas vnitfni prostor, kterym dech prostupuje.

Lewis zdUrazriuje dulezitost ueni se dychat celym télem a byti v souladu
s proudénim energie spojujici nebe a Zemi®®. | védci poukazuji na to, Ze mezi
Zemi a atmosférou existuje pfirozené elektrické pole, které pfitahuje zaporné
ionty z hornich vrstev atmosféry a vytvafii v nasem téle elektricky proud,

pozitivné stimulujici nas organismus.™® Tyto zaporné ionty se vyskytuji zvlasté

3% Lewis jedno cvi¢eni nazyva "spojovani nebe a Zemé". Mame pfi ném vnimat nas dech, jak

nés spojuje s nadi vertikalnosti -jak spojuje nebe a Zemi uvnitf i vné nadeho téla. (Lewis,
s.94)
39w __jako vodié v tomto elektromagnetickém poli projevuje nase télo potenciaini rozdil v napéti
mezi hlavou (pozitivni naboj) a chodidly (zaporny nabaoj); toto napéti roste v zavislosti na nasi
vertikalité. Dal§imi dilezitymi faktory jsou nase poloha, Cistota vzduchu, podnebi atd. V

57



v pfirodé, v otevieném prostoru a jsou velice dllezité pro psychické ifyzické
zdravi naseho organismu. Bylo zjisténo, ze civiliza¢ni vlivy (znecisténi ovzdusi,
umélé hmoty, mobilni ainternetové signaly...) redukuji jejich pFitomnost
v atmosféfe a napliuji prostiedi zvlasté ve méstech kladnymi ionty, které jsou
pro lidské zdravi Skodlivé. V prodeji jsou dokonce i "Cisticky vzduchu", zvySujici
hladinu zapornych iontd v prostoru napf. naseho bytu, které maji zamezit
depresim, alergiim, potizim s dychanim... A vypada to, Ze zvySenim pfisunu
zapornych iontd do naSeho okoli si mizeme jednodude zajistit lepSi zdravi
i naladu.

Ale jak se opét doCteme u Lewise, uz samo sebepoznavani ma prizniveé
ucinky na nas imunitni systém. Mizeme se naucit vnimat nas vnitfni prostor
a ovladat nasi pozornost, aby dokazala ive chvilich stresu lokalizovat jeho
ohnisko aobsahnout ity Casti naSeho téla, které jsou momentalné
nejuvolnénégjsi. Na né se potom muizeme soustiedit a prelévat z nich klid do
oblasti s vysokym stupném negativity a nervového napéti. NauCime se tak byt
vnitiné senzitivni uprostfed jakékoli Cinnosti a byt tak neustale ve stavu bdélého
uvolnéni a percepcni svobody, které pomahaji realizovat nase zaméry tvaréim
zpusobem (Lewis, s.52). Dechova cvi€eni je vSak nutno nebrat na lehkou vahu.
Lewis zduraznuje, Zze vyzaduji podrobnou znalost lidského téla spolu se
schopnosti vnimat se zevnitf. Stejné tak i technika "prostorného dychani" muze
dokonce vést k dalSim problémdm. | J. Grotowsky ve své stati o hlase varuje
pred pfiliSnym cvi€enim dychani a tvorby hlasu. A doklada to svou zkuSenosti,
kdy si herci diky pFfehnané kritickému sebepozorovani a nespravnému
zasahovani do svého hlasového ustroji plsobili znacné problémy a "dopoustéli

se tak nasili na sobé samych".*

Mezery v mysleni

Existuji v8ak ijednoduché zpusoby, jak v béhu kazdodeniho Zzivota
objevovat svUj vnitfni prostor. Je to napfiklad védomé vytvareni mezer v proudu
nasich mysSlenek prostfednictvim pouhého sledovani naseho dechu a jeho

proudéni, aniz ho jakkoli ovliviiujeme. Tyto mezery mizeme do naseho mysleni

uzavieném prostoru se znecisténym vzduchem je potenciéalni rozdil v napéti prakticky nulovy."
(Lewis, s.89)

“*GROTOWSKI, Jerzy. Divadlo a ritual. Bratislava: Kalligram, 1999. ISBN 80-7149-276-0. s.99
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vkladat kdykoli béhem dne, postaci i par vtefin. Co nejCastéji se pokusit vnimat
svUj dech a vytvofit tak v nasem nitru novy prostor, staci i jeden védomy nadech
a vydech. Proces dychani se déje sam od sebe, my muzeme byt pouhymi
svédky a vSimat si, jak védomé dychani automaticky prerusi proud myslenek.
Ve chvili, kdy si uvédomujeme svUj dech, jsme pIné pfitomni "tady a ted"; plna
pfitomnost avédomé zastaveni mysli jsou védomim prostoru vnitfniho
i vnéjSiho. Nase dychani se aplikovanim téchto mezer postupné prohlubuje,

ruku v ruce s védomim prostoru a stava se pfirozenéjSim, nam vlastnim.

Vnitfni usmév

Tzv. védomy usmeév poukazuje na moznost vyvolat skrze védomou zménu
vyrazu obliceje nékteré psychologické ifyziologické zmény, o nichz jsme
vétSinou presvédceni, Zze mohou pochazet jediné od spontannich emoci. Bez
ohledu na to, jak se v dané chvili citime, zménime vyraz naseho obliCeje do
jemného usmeévu. Tento védomy usmév podporuje vylucovani léCivych
chemickych latek ama téméF okamzity vliv na cely organismus. Usmév
vychazejici ze zcela mechanického nastaveni naSich mimickych svall se
poznenahlu méni ve vnitfni usmév rozlévajici se po celém nasem téle (mizeme
se usmivat icilené do svych organu, mozku, patefe) a promita se iv nasich
ocich. Vnitfni usmév rozsifuje nas dech. Vnimame, jak se nas vnitini prostor
méni, uvoliuje se arozpina, jakoby zakulacuje, propojuje a citime také jeho

tendenci pfesahovat ven do prostoru vnéjsiho.

Dech jako médium

Dech je prostfednikem, at uz v naSem vnitinim systému, ¢i v komunikaci
s vngjSim svétem. Fungovani nasSeho organismu po fyzické strance, naSe
psychicka stabilita i nd$ imunitni systém zavisi na ur€itém stupni rovnovahy
mezi vnitfnim a vnéjSi prostorem, tedy na vjemech z vnéjSiho, ale i vnitfniho
svéta a védomi vlastni celistvosti. My sami nevédomky Casto omezujeme svoje
vnitfni i vnéjSi védomi prostornosti a prostorovosti a brzdime proudéni energie
v naSem téle i mezi nami a okolnim svétem, coz ma mnohdy i neblahé zdravotni

disledky. Nauc€it se vnimat sebe sama, tedy sebepozorovani,
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sebeuvédomovani a sebepfijeti je dllezitym predpokladem naplnéného
prozivani zivota. A ktomu nam muize dopomoci pfedevs§im uvédomit si svuij

dech a skrze né&j i svUj vnitfni prostor.

Hlas

"...kdybych byl psychiatrem, pacientovi trpicimu utzkosti bych poradil,
aby...p€kné zlehka vyslovoval...slovo vaste (Siry, Siroky, prostorny, rozsahly),
které dava klid a sjednocuje, které otevira prostor, neomezeny prostor. Toto
slovo nas ucéi dychat se vzduchem spocivajicim na obzoru... Spolu s nim

vstupuje do naSich plic neomezeno." (Bachelard, s.199)

Spravné vedeny dech je podminkou k tomu, aby ¢lovék mohl vydat svuj
pravy hlas. K tvorbé hlasu vyuzivame kromé hlasivek celé naSe télo, ale pokud
je v kfeCi a souCasné ochablé, nepropojené, byva vysledkem pouha karikatura
naseho skutecného hlasu. My jsme si vSak uz zvykli byt obklopeni takto
"nemocnymi hlasy" a neslySime jejich ani vlastni disfunkce. Ke spravné tvorbé
hlasu patfi naSe celistvost a psychosomaticka rovnovaha, zahrnujici nase
védomi svého vnitfniho i vnéjSiho prostoru.

O propojeni tvorby hlasu s vnimanim prostoru vnitfniho a vnéjSiho a funkci
prostorovych pfedstav, jsem zacala uvazovat v hodinach hlasové vychovy, kdy
jsem byla svédkem, jak se svym vnitinim prostorem pracuji nase pedagozky.
Snazily se tuto praci aktivovat i u studentd, uvolnit letité spasmy a otevfit nas
vnitfni prostor pomoci dechu, hlasu a pfedstavy i vnitfniho zraku a hmatu. V té
dobé jsem neméla tuSeni o existenci tzv. zrcadlovych neurond*' jak doklada
uryvek z mé reflexe na hodiny hlasové vychovy z ¢ervna 2004: "UvaZovala jsem
0 pusobeni principu spoluproZivani (skrze spontanni napodobu) v divadle
a vybavily se mi hodiny hlasové vychovy. Myslim, Ze tato tendence mdize

smeérfovat dokonce aZ k napodobovani vnitiniho nastaveni organd, kdyZ uz

" Jednani druhych... vyvoléva aktivitu zrcadlovych neuronti; diky nim se do jednani ostatnich
muZeme vZit natolik, Ze je pocitujeme takfikajic’ na vilastnim téle’... S vizualnimi impulzy
rovnocennou a ¢asto dokonce mohutnéjsi potravu pro vnitfiné hmatové vnimani a samotné
vytvareni obrazu ve smyslu image (od imaginare Cili* pfedstavovat si’), na kterém se vnitiné
hmatové vnimani vyrazné podili, nam skytaji akustické podnéty... Pravé tak pri vytvafeni obrazu
o konkrétnim ¢lovéku maji pro nas zasadni dilezitost jeho hlas a zptsob mluvy, tak tzce
spojené s dychanim a jeho dalsimi (neartikulovanymi) projevy a jejich rytmizaci, a to vcetné
vSech hraniénich a smisenych projevt, probouzejicich v nés pfimo télesnou odezvu." VOSTRY,
J., ¢lanek Scénologie mluvniho projevu, ¢asopis Disk ¢.40, ro¢nik 2012
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pusobi proZivani stejnych emoci. Zda se témeér, Ze tato ndpodoba probiha v téle
intuitivné a spontanne, dokud o ni nevime. Uvédomila jsem si take, jak je
dalezity opravdu dobry pfiklad. V posledni dobé mam pocit, Ze se mi na
hodinach hlasové vychovy méni organismus, pfes drzeni téla, zménu nalady,
prudkého stfidani protikladnych emoci, ale hlavné se mi od zakladu prenastavi
dychani."”

Nezbytnym krokem pro zvétSeni vnitfniho prostoru bylo rozpustit kieCe
a zménit ochablost nékterych partii, zejména rtd a branice, v kyzeny stav
uvolnéné aktivity. Zjistila jsem, Ze soustfedénim se na aktivitu rtd ubiram
pozornost ostatnim funkcim a tim je zbavuji kfe€e. Dulezité bylo také pfesunout
svoje tézisté na spravné misto napf. skrze predstavu teplé koule za pupkem,
ktera nam uc¢inné pomahala prozkoumavat a procitovat svdj vnitini prostor,
ménit drzeni téla a postupné i sebeprozivani. Vétdina z nas nebyla se svym
télem v pfilis dobrém propojeni ataké nas hlas byl nedostatkem vnitfniho
prostoru a nevnimanim prostoru vnéjSiho plochy, bylo tfeba mu dodat na
prostornosti. Pfi klauzurach vroce 2004, kdy jsem pfedvedla fragment
z lonescovych Zidli, jsem si ovéfila, Ze je tfeba pracovat také na komunikaci
s prostorem vnéjSim. Pod vedenim I. VyskoCila jsem béhem hodin herecké
propedeutiky pfipravila dialog StafeCka a Starfenky. Referuji o tom v reflexi
adresované L. Valkové: "Po pfedvedeni fragmentu lonescovych Zidli jste mi
vytkla umrnénost a nedostatek zabéru, snad bylo jednim z ddvodu, Ze jsme
s prof. VlyskoCilem zkouS$eli vétsinou u néj v kancelafi (jinde nebylo misto)
a prof. Rut se pri tom pokous$el uradovat... Ale z Vasi poznamky jsem si odnesla
nové pfipomnéni si nutnosti v prvni radé obsahnout prostor, ve kterém se
nachazim a naplnit ho a to nejen hlasové. Dokazat se jenom patficné pro ten
prostor nadechnout! To je zaklad kazdého vystoupeni na scénu. Podle toho pak
aktéra vnima nejen divak, ale i partner na jevisti. Ti to vnitini nastaveni vliastné
od néj nevédomky prejimaji. V tom by divadlo mohlo byt skutecné "lé¢ebné”,
kdyby se herci uméli spravné a plné nadechovat.” Pfi hodinach hlasové vychovy
a dialogického jednani tak postupné vznikaly moje pfedstavy o "vdechovani"
okolniho prostoru. Prostfednictvim dechu a pfedstavy ho do sebe nasat, tak
uskutec€nit jeho interiorizaci, aby se stal sou¢asti mého vnitiniho prostoru.

Chtéla jsem vSak tyto své spiSe tuSené poznatky ovéfit v rozhovoru se

skuteCnymi odborniky, proto jsem pozadala jsem o rozhovor dvé moje hlasové
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pedagozky (v souCasné dobé stale pusobici na DAMU) Ivanu Vostarkovou
a Terezu Roglovou. Zajimala mne zejména jejich osobni hlasova a dechova
zkuSenost s fenoménem prostoru, at uz pedagogicka nebo pévecka a jak Ize
pomoci dechu, hlasu propojovat prostor vnitini avnéjsSi. Obé shodné
potvrzovaly dulezitost prostorového vnimani a prozivani pro praci s hlasem.
Nicméné je zfejmé, Ze prace s prostorem probiha velkou mérou v pfedstavach
a pocitech, jez jsou velice obtizné popsatelné a proto pfiklady zde zmirfiované

jsou pouhym "vrcholem ledovce" jejich rozsahlé zkuSenosti.

T. Roglova popisovala svou interakci s prostorem prfed péveckym
vystoupenim, kdy se nejprve do prostoru vztahuje z oblasti prsni kosti a vysila
energii z oblasti solaru, pak teprve nasleduje zvuk. Po vstupu do prostoru se jeji
télo témér automaticky nastavuje a vytvafi vztah k prostoru. Tento proces vSak
funguje, jen ve stavu uvolnéné aktivity. Pro interakci s prostorem ma vyvinuta
"Cidla" a od svého centra v oblasti solaru si s jejich pomoci vytvafi pFehled
0 pomérné pfesné vzdalenosti k jednotlivym mantineldm. Tuto svou pfedstavu
pfirovnava k amébé, ktera ma energetické uponky, vztahujici se ke sténam
a dalSim prvkam v prostoru.

Zdlraznila také praci s energii vydavanou a pfijimanou, pfi niz se Casto
pouzivaji prostorové piedstavy. Clovék totiz s hlasem sice vydava vzduch,
ale zaroven musi udrZzovat nadechovou pozici, funguje tu opét oscilace mezi
vnitfkem a vnéjSkem, vznika napéti a jista dialogicnost. Pro optimalni postaveni
téla i nastaveni dechu a hlasu jsou dulezité také protichdné sméry (horizontalni
a vertikalni). Mnozi lidé lidi jsou ale hypotonni, a proto aby tuto energii byl
vibec schopni vytvofit, pouziva se pfi cvicenich s nimi napf. spiralovité
provrtavani se pomoci hlasu prostorem.

I. Vostarkova konstatovala, Ze v hlase kazdého CcCloveéka je dobfe
rozpoznatelné, zda se zamérfuje na svét vnéjsi, Ci preferuje ten vnitfni anebo je
ma v rovnovaze. Povazuje za dulezité umét pfijmout podminky vnéjSiho svéta,
koexistovat s nim, ale soucCasné si budovat vnitfni svobodny prostor. Vnimani
prostoru a fyzicka spoluangazovanost pfi téchto procesech je u mnoha lidi jen
minimalni. Rezonanci svych slovnich (hlasovych) sdéleni v prostoru totiz
nevyhodnocuji sluchem, ale pouze rozumem. | zrakem a sluchem ¢€asto vnimaji

povrchné a izolované. Misto, aby prostor vidéli a aby ho vdechli, vytvari si vaci
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nému automaticky ochranu, proto ani nemohou uchem zachytit prostorové
dispozice. Neéktefi lidé se dokonce poslouchaji pouze zevnitf, coz je sice
sebepotvrzujici, avSak sebeklamné. Chybi jim totiz vzdalenost, prostor
k objektivnimu sebeslySeni.

Snazi se proto poskytnout svym studentim vnimani vnitfniho prostoru,
které souvisi se sebepoznanim. Vychazi z toho, Ze lidé Casto maji obavy se
projevit, protoZze neznaji sebe sama. Proto jim nabizi roli*?, ne interpretaci,
ale situaci — transperzonalizaci. Napfiklad mohou vyzkouSet pfedstavu dirigenta
stojiciho pfed orchestrem: navazuji na vzdalenost kontakty s pomysinymi
hudebniky a tak uciti prostor, ktery obsahnou, télové se zapoji, rozSifi, vyjdou
hlasem ze sebe azjisti, Zenepracuji jenom svnéjSim prostorem,
ale i s vnitfrnim. Vztah vnitfni a vnéjSi prostor souvisi podstatné i se zamérem
sdéleni, které pfi praci s hlasem ur€uje vSechno. Dech je vzdy takovy, jaky je
zamér. Pro pévce je také velmi dulezity adresat jejich sdéleni, pro ného se
nadechuji, aby pfeklenuli prostor.

Pfi hlasovych cviCenich casto vyuziva prostorovych pfedstav, nebot
predstava hraje velkou roli pfi pronikani do fyzis. Pracuje napfiklad s pfedstavou
kulatého prostoru, tzn. jsem bublinou, do ni se nadechuji, vydavam hlas
a rozSifuji si tak svUj prostor. DalSim cviCenim je pfedstava hloubky, kdy student
stoji a predstavuje si, ze u jeho SpiCek zaCina nekonecCna hloubka, kterou
nejprve jen vnima a pak se ke svému prozitku vyjadfuje hlasem. Prostorovych
cviCeni je pfi praci s hlasem nepfeberna rfada a kazdy pedagog si neustale

vytvari dalSi podle vlastnich potreb.

V této kapitole bylo mym zamérem poukazat na dech a hlas jako zakladni
kameny naseho vnimani prostoru i interakce s nim. Pomoci hlasu vyslaného do
prostoru si mizeme okolni prostor skute¢né "osahat" a ziskat tak informace
nejen oném, ale io nas ve vztahu k nému a soucasné i o nasem vnitfnim
prostoru, coz napomaha nasemu sebepoznavani i pochopeni a proZziti pfitomné
situace.

Jednim z cild této prace je zkoumat moznosti vytvoreni si urcité kondice

pro komunikaci s prostorem. NaznaCené zpUsoby prace s dechem, hlasem

“ Role souvisi s prfedstavou skrze prostorové vztahy konkrétné roz¢lenéného prostoru.
Pouziva vzdalenost, hloubku atd. pozn.autorky
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a prostorem jsou pfikladem, jak se da na ni prakticky pracovat a rozSifovat
svoje uvédomovani si svého téla a psychiky i svého jednani v prostoru. Ziskavat
tak postupné kondici k prostorovosti a prostornosti, byt schopen zvysit svoji
vhimavost a ziskat tak idalSi prostfedky pro topoanalyzu vlastniho vztahu
s prostorem. Zaroven je védomi si této souvislosti prostoru s hlasem a dechem

nezbytné pro dialogické jednani s vnitfnim partnerem i pro hereckou praci.
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Prostor k jednani

"(Skutecny svét) je svét moznosti,

je to otevieny prostor pro nase ¢iny." |.Klima #

Dosud jsem nejednou zmifilovala nutnost nasi interakce s prostorem,
kterou jsem zde zatim sledovala skrze optiku vnitfniho prostoru, skrze jeho
vnimani, predstavovani si a prozivani, skrze dychani a praci s hlasem. To vSe
tvofi jakési podlozi pro dalSi vyrazny prvek této komunikace zosobnujici jadro
mého zkoumani atim je jednani Clovéka v prostoru. NasSe prostornost
a prostorovost se zde dostava do nové roviny a bude nahlizena z uhlu pohledu
aktivniho vztahovani se a jednani na zakladé vyzev prostoru. Pujde tu o prostor
prozivany subjektem, o subjekt osloveny prostorem ke konkrétnimu aktivnimu
jednani.

Podobny pfistup k problematice interakce CcClovéka s prostorem jsem
nalezla ve studii "Prostor prozZivany jako prostor k jednani.™ 1. M. Havla a M.
MitaSoveé. Ti rovnéz akcentuji prostor subjektivizovany (Havel, MitaSova, s.154),
skrz na skrz ¢lovékem proZivany a osmyslovany. Na zakladé nabidek prostoru
Slovék jedna aosvojuje si ho k svému ucelu. Clovék si prostor zjednava
pribézné, neustale svét tvaruje. Clovékem "zjednéavany svét je prostfedim pro
Jjednani, ale jednani je zarover pfedpokladem zjednavaného svéta. Zjednavany
prostor usmérriuje moje kroky a moje kroky tvaruji zjednavany prostor”. (Havel,
MitaSova, s.180)

Pojem zjednavani si prostoru je blizky mé predstavé transformace prostoru
pfi komunikaci s Clovékem. NasSe pojeti se vSak liSi v pohledu na prozivajici
subjekt. Havel a MitaSova se subjektem zabyvaji pouze vroviné jeho
pozorovatelné interakce s prostorem a vyhybaji se psychologizujicim zavéram.
Ja se v8ak pokouSim zaostfit pozornost také na déni "uvniti" subjektu s cilem
nastinit pfedstavu procesl probihajicich pfi dialogu s prostorem. Jsem si vSak
védoma, Ze tento nahled mlze byt zvelké Casti popsan jen subjektivné

a introspektivné, a proto zde jeho vystupy nenabizim jako objektivni zaveéry,

BKlima, 1., in: Havel, Mitagova, s.156

* Je soudasti sborniku Prostor a jeho élovék vydaného Centrem pro teoreticka studia UK a AV
CR v roce 2004.
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ale jako topoanalyzu prostoru mnou prozitého, ijako pobidku k dalSimu
zkoumani.

Chci se tedy vtéto kapitole obratit k pomoci perspektivy prostoru
vidénému jednani, k aktualni uvédoméné prozivané pfitomnosti, k mému "zde"
a "nyni". Postupné chci dojit az k dialogickému jednani s vnitfnim partnerem,
které bylo "pokusnou situaci" naseho zkoumani vztahu cClovéka s prostorem.
Slovo "pfitomnost" ma v Cestiné neodlucitelny prostorovy i ¢asovy vyznam.
"Zde" a'"nyni", kliCové komponenty pfitomnosti, nejsou body bez rozmér,
kazdy z nich ma své vnitini rozpéti. V pfitomnosti tak zaroven pfidrzujeme to, co
pravé bylo i co se stane vzapéti. A to vSe je pfipoutano k mistu, kde se pravée
nachazime az jehoz perspektivy nahlizime a pfisvojujeme si okolni prostor
(svét). Kdykoli se proto zminujeme o situaci prozivané v pfitomnosti, jsou oba
tyto jeji rozméry vzdy pfitomny. Jak se tedy vyhnout neustalému pfihlizeni
k Casovému faktoru a dostavani se tak do spletitych ¢asoprostorovych vztah(?
Tuto otazku resili i ve studii "Prostor proZivany jako prostor k jednani" a nakonec
se uchylili k radikalni metodé uzavorkovani, oniz uz zde byla feC. Takto
jednoduse dali ve své studii do zavorky i €as aja podle jejich vzoru provedu

totéz.

Situace

Kazdé lidské jednani se odehrava vramci néjaké specifické situace.
Zjednodusené je mozno fici, Ze situaci Ize nazvat tu Zivotni epizodu, na kterou ji
prozivajici subjekt muze zaostfit pozornost, €i vybavit si ji z paméti a vSimnout si
jeji osobitosti. Situace tak nalezi subjektu a ten ji proziva jako vlastni, sou¢asné
je vSak i on soucasti situace, mize se v ni pohybovat. Probiha tu tak neustala
oscilace mezi subjektivizovanou a objektivizovanou situaci ato jak vzhledem
k situaci minulé, tak k pravé se uskutecnujici.

V této praci sleduji dvoji hledisko prozivané situace. Prvnim z nich je
pohled na situaci minulou, uz uzavfenou, kterou lze zkoumat prostfednictvim
topoanalyzy, at uz jsou to vzpominky na muij osobni vztah s prostorem, na
komunikaci jinych subjektu s prostorem v nejriznéjsich situacich kazdodenniho
Zivota, pokusy s dialogickym jednanim nebo zjednavani si prostoru hercem

v divadelnim pfedstaveni. Druhy pohled se pokousi nazirat situaci pfitomnou,
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ktera se pravé odehrava, takfikajic ve stavu zrodu, jez "tady ated" provéfuje
moji kondici k prostorovosti. Tedy situaci, ktera se méni, na niz jsem ucCasten
a jejimz jsem zaroven animatorem skrze moje aktualni prozivani a jednani.

Jednim uhlem pohledu na situaci jakozto "pfitommnou" je jeji simulace
v predstavé, kdy se vcituji do situace jiz zazité, ale tak, jako bych byl pravé
pfitomen uvnitf ji. Simuluji si v pfedstavé svoje jednani i prozivani a jsem tak
schopen rozkryvat procesy, které se ve mé dély a provéfovat je tim, Ze se
pokusim situaci v pfedstavé modifikovat. Tato moznost vychazi ze zkuSenosti
nabyté diky jiz prozitym situacim, a probihd podvédomé ivédomé ve
vzpominkach kazdého ¢lovéka, kdy na ruzné situace naseho zZivota nahlizime
z ruznych perspektiv a predstavujeme si "co by bylo kdyby". Skrze nofeni se do
nitra prozitych situaci a jejich prabé&zné "zpfitomnhovani" jsme posléze schopni
nékteré poznatky zvédomnit, a nasledné se pustit do védomé interakce
s prostorem ve skuteCné situaci dialogu Clovéka a prostoru "zde" a "nyni", kde je
nutné je permanentné experimentalné provérovat.

Jak nam potvrzuji mnohé herecké techniky a konecné i dialogické jednani
s vnitfnim partnerem, Clovék ma zajimavou schopnost i od pravé probihajici
situace, v jejimz ramci jedna, pomysiné odstoupit, pohlédnout na sebe sama
uvnitf ji, zhodnotit jeji nabidky a svoje moznosti v ni, ujasnit si svoje stanovisko;
pak se do situace opét vratit, nasledné v reakci na (z odstupu) vidéné jednat
a prozivat, opét odstoupit a takto jeji smysl neustale posouvat (ménit). PFi tom
vSem Clovék dokaze zUstavat naplno v pfitomné situaci; mohla bych dokonce
tvrdit, Ze teprve vtom pfipadé je situace "tady ated" opravdu naplnéna,
ponévadz k tomu vnimani celku neodmyslitelné patfi. Zptusoblm, jakymi lze
s touto zménou uhlu pohledu pracovat, se budu podrobnéji vénovat v kapitolach
o dialogickém jednani a hereckych technikach. Tuto oscilaci jsem jiz zmifiovala
v kapitole o dechu, kde ji zosobnovalo napéti mezi pojmy prostornosti
a prostorovosti, tzn., Ze subjekt v jedné a téZe chvili prostoru nalezi a zaroven
se prostoru zmocnuje. Stejné tak Havel a MitaSova potvrzuji permanentni
oscilaci subjektu mezi subjektivizovanym a objektivizovanym prostorem, kdy
hledim na situaci jak "zevnitf", tak jsem zaroven schopen i pohledu "zvnéjsSku".

Tato reflexe probiha vSak vétSinou podvédomé a proto velkou cast
zkuSenosti, kterou bychom zni mohli vytézit, ztracime. Jestlize se nam

ale podafi vytvofit si schopnost védomé odstupovat od pravé prozivané
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pritomné situace, ziskavame moznost si Iépe vSimat sama sebe v jejim kontextu
i jejiho potencialu pro nase jednani, a tak moci tvofiveji pfistupovat k svému
jednani v danné situaci a tvarovat ji. V kazdém prostoru je obsazena vyzva
k této oscilaci-odstupovani a opétnému vstupovani tzn. nabidka zmény uhlu
pohledu (perspektivy). Povazuji proto za dulezité ucit se vyuzivat tuto nam
vrozenou schopnost, coz je ivyznamnou dimenzi dialogického jednani
s vnitfnim partnerem a také jednim z cilt této prace.

Kazda situace ma velké mnozZstvi tematizovatelnych dimenzi jako je
"Casové trvani, prostorovou rozlehlost, strukturalni vztahy mezi prvky okolniho
Svéta, vlastni telo prozivajiciho subjektu, jeho jednani, védomi sebe av
neposledni radé...smysl dotyéné situace, dale vnimani zmén, kauzalni vztahy,

svobodné rozhodovani, jazykovou komunikaci, socialni vztahy,..." (Havel,
MitaSova, s.158) Jednotlivé dimenze probihaji sou¢asné, jsou navzajem slozité
provazany av rlznych situacich se mohou projevovat s odliSnou zfetelnosti
a dulezitosti. Ja vSak budu na situaci nahlizet z perspektivy prostoru, a proto
vSechny ostatni dimenze opét uzavorkuji. Nase porozuméni svétu v8ak zavisi
na jejich vzajemné souhfe a proto je nepustim zcela ze zfetele, budu je vSak
vyuzivat pouze KklepSimu nahlédnuti dimenze prostoru, v jejimz ramci
dospivame kreflexi prozivané situace skrze nasSe vnimani ajednani.
Prostfednictvim smysli sestavujeme nas dojem z prostoru, témér jako

skladacku. Vnimani je pfedstupném jednani i jeho nastrojem.

Prostor vizualniho vnimani

Vizualni vnimani hraje pro ty, ktefi vidi, kliCovou roli v poznavani svéta,
jehoz prozivani vétSinou také skrze vizualni metafory reflektujeme. "Prostor
vizualniho vnimani umozriuje vécem (obrazu svéta), aby vstupovaly do naseho
védomi (prip. podvédomi).” (Havel, MitaSova, s.162) Vnimani prostoru ma
tézisté ve vizualni skute€nosti, ackoli se vlastné jedna o pra-hledné médium
(tamt., s.162). Clovék ale zrakem nevnima izolované i vizualni vnimani je vzdy
spojeno s chovanim, pohybem a dotykanim se svéta.

Prozitek prostoru je neoddélitelné spjat se svétlem, které prostor otevira,
modeluje, dodava mu atmosféru, umochuje ho. Neméné dllezity je vSak

prozitek tapani ve tmé, kdy prostor ztraci svoji vizualitu a pro jeho poznavani
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musime pouzit jinych smysla. Ty ale vidomi bez syntetizujici funkce zraku umi
pouzivat jen nedokonale. Od naseho narozeni totiz vSechny smysly navzajem
propojujeme a postupnym uvédomovanim si souvislosti a vzajemnych vztah
vytvafime svuj svét vidéného. "UCime" se tak vidét po cely Zivot, den za dnem.
SloZitost a komplexnost takového vnimani je vykonem, jaky by nezviadl ani
nejzdatnéjSi pocita€, ale my ho snadno zvladame uz v prvnich mésicich zivota
a tuto "vystavbu" provadime bezmyslenkovité kazdym nasim pohledem.*®

Lidé, ktefi o schopnost vizualniho vnimani pfisli, tato vybudovana spojeni
po Case ztraceji a pfestava pro né byt postupné srozumitelna i pfedstava, idea
vidéného prostoru. Posléze si podle svych moznosti pomoci hmatu, sluchu
a Cichu vytvofi jiny svét odpovidajici jejich novym zkuSenostem. Je-li jim pak po
delSi dobé zrak navracen, musi se prakticky znova ucit vidét a divat se... divat
se aktivné.

Nevidomi neziji v prostoru, ale pouze ve svété Casu, ktery stavi ze sledu
poditkd.*® Vizudlni vnimani prostoru je také spojeno s vnimanim celku. O.
Sacks*’ popisuje, jak Virgil (byl slepy 45 let) ani mésice po Uspésné operaci
nebyl sto dat dohromady kocku. Vidél us8i, pracky, cumak, ocas, ale nebyl
schopen obsahnout celek. Byl zvykly na postupné poznavani hmatem
a simultanni vnimani mu bylo cizi. Virgil se citil jako "vyhnanec prostoru”,
a postupné se vratil do svého svéta hmatu a ¢asu, do bezpeci.

U vizualniho vnimani hraje roli pozice, zniz hledi védomy subjekt
a zaznamenava objekty viditelné v zorném poli i to, jak jsou od ného vzdaleny
(i od sebe navzajem) a v jakych jsou vzajemnych zakrytech (z jeho pohledu).
“Lide, Zijici cely Zivot v hustém destném pralese, kde predméty nejsou nikdy
vzdéleny vic nez nékolik metrt, se neumi orientovat v oteviené krajiné. Nemayji
pfedstavu vzdalenosti — dokonce natahuji ruce, aby se dotkli vrcholka hor."
(Sacks, s.118)

Dulezité pro vizualni konstituovani prostoru je také vnimani barev. Barevné
vidéni je vSak vrozenym procesem. Barva je nedilnou soucasti naSich Zivotd.

Sacks uvadi pfipad malife, ktery po nehodé ztratil schopnost vidét barvy, coz se

SACKS, Oliver. Antropolozka na Marsu. Praha: dybbuk, 2009. ISBN 978-80-86862-81-1. s5.131
" slepcti neni pocit mista vyhranény... prostor je omezen na vlastni télo a jeho poloha neni
dana pfedméty, které mijelo, ale tim, jak dlouho se pohybovalo..tak je plocha uréovana ¢asem.."
Z autobiografie nevidomého Johna Hulla, in: Sacks, s.122

“Doktor Oliver Sacks je neurolog, ve svych knihach se zabyva neobvyklymi pfipady
neurologickych a psychiatrickych poruch. pozn.autorky
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pro néj rovnalo ztraté smyslu Zivota. TéZce se s novou vizualitou vyrovnaval
a trapilo ho, ze ostatni nejsou schopni pochopit svét, ve kterém je ted nucen zit.
Proto vymaloval cely jeden pokoj vCetné nabytku iobéda na stole Sedymi
odstiny. Uginek byl v trojrozm&mém prostoru strasidelny. Malif zddrazrioval,
Zeisam divak by mél byt natfeny na Sedo, aby prestal byt pouhym
pozorovatelem a stal se soucasti Sedého svéta. Kdyz mu vsak tfi roky po jeho
zranéni nabidli operaci, ktera by ho mohla vylécit, kategoricky odmitl. Obaval se,
Ze by barvy mohly zniCit nové nastoleny vizualni rad jeho svéta. (Sacks, s.52)

Vnimani je predstupném k subjektivizaci prostoru. Prostor "k nasemu
vidéni"*® je prvni reflexi prostoru, ktery nas obklopuje. K subjektivizaci okolniho
prostoru dochazi teprve, kdyZ ho bereme na védomi, coz je predstupném
uvédoméni si nasich moznosti k jednani.

Diky vizualnimu vnimani neziskavame jen popis vzhledu okolniho
prostfedi, ale zjiStujeme jeho "nabidky". Prostor nam ukazuje svoje, respektive
nase, moznosti k jednani v ném a vyzyva nas k tomu je naplnit. Zrakové vjemy
také intenzivné ovliviiuji nase télesné napéti, dech i pohyb ve vidéném prostoru,
pusobi na nasi psychiku. Pomoci zraku a jim vyvolané pfedstavy si mentainé
pfedzjednavame (Havel, MitaSova) okolni prostor, dfive nez do néj vstoupime.
Tzn. uz pfi pouhém pohledu na jakykoli prostor automaticky podvédomé
detekujeme moznosti, které nam nabizi a v pfedstavé je ihned uskuteChujeme
uvnitf vidéného prostoru. Nase vizualni proZitky nam pomahaji konstituovat
zakladni objektivni prostor. Toho docilujeme snizovanim vyznamu svého
vychoziho stanovisté i své pozice pozorovatele, pohybem po prostoru, ktery
nam umoziuje vytvofit si tzv. kognitivni mapu prostfedi. Jsme rovnéz schopni
v pfedstavé odhalovat i mista zraku nedostupna. V ¢emz nam pomaha také
empatie s prozitkem druhého Clovéka, ktery se pravé v nami vidéném prostoru
nachazi. Napf. pozoruiji krajinu a nahle se v ni objevi ¢lovék. Okamzité pfitahne
celou moji pozornost. Cela krajina se pro mne zméni, pohyb onoho vzdaleného,
jeho vztahovani se kni, ji najednou celou uruje - stava se pro mne jejim
ohniskem. Jeho prostfednictvim se ja ocitam uvnitf krajiny mnohem konkrétnéji,

vidim ji jeho pohledem a prozivam daleko intenzivnéji.

“Pokraduji zde v linii navrzené Havlem a MitaSovou v nahlizeni prostoru, jako prostoru

k néCemu. Prostor "k naSemu vidéni" uz je interakci se mnou - pozorovatelem. Predlozku "k"
chapeme jako jednajici, jako vyzvu prostoru k nasi aktivité, a zaroven jako zduraznéni naseho
zmocfovani se prostoru.pozn.autorky
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Uvédoméni

"Clovék bez uvédoméni se podobé vozu - lidé ve voze jsou jeho touhy,
koné, jsou jeho svaly, viz sam je kostra a uvédomeéni je spicim vozkou. Vuz je
smykan bez cile ze strany na stranu, kazdy z osazenstva chce jet nekam jinam,
kazdy kun tahne jinym smérem, jakmile se vozka probudi a vezme opraté do

ruky, dojedou k svému cili.™”

Ve vétsiné pfipadl naseho vnimani ijednani je urovenn naseho védomi
neustalym propojovanim a soucinnosti védomi a nevédomi. Havel a MitaSova
konstatuji, Ze pro né neni dulezity stupefi uvédomeéni té které aktivity: jelikoz
Casto "na globalni drovni subjekt jedna védomé intencionalné, pficemZ na
urovni detailu ma toto jednani nevédomé prvky." (s.155)

Pro prizkum provadény v této praci musim vSak stupfnum uvédoméni
vénovat vice pozornosti. Jednak proto, Ze vyzdvihnout dulezitost uvédomovani
si prostoru v kazdodennim Zivoté i v situacich vefejného vystupovani je jednim
zcili této prace. A za druhé proto, Zeipro dialogické jednani s vnitfnim
partnerem je prace s nim kliCova. Feldenkrais *¢ velkou cast svého zivota
vénoval zkoumani procesu sebepoznavani apro jeho metodu je
sebeuvédoméni zasadnim pojmem. “Zjistil, Ze klicem k léCeni je uvédomovat si,
co délame.™ Pokusim se nejprve pojem "uvédoméni" odliSit od terminu
"védomi". Feldenkrais to vysvétluje takto: "...mezi "védomim" a "uvédomeénim”
je podstatny rozdil. Vystoupim-li pfi plném védomi do druhého poschodi, vibec
si nemusim byt védom, kolik tam bylo schodu. Uvédoméni je veédomi
a rozpoznani toho, co se ve védomi odehrava, nebo toho, co se odehrava
v nas, zatimco jsme pii védomi. (Feldenkrais, s.63) Existuje tedy jesté stav
bdélého védomi (Feldenkrais, s.44), zfetelného uvédoméni toho, co v bdélém
stavu délame.

VySSi zvifeci druhy, mezi nimi iclovék, se v mnoha pfipadech svého
konani Fidi tlakem svého vnitfniho nutkani (Feldenkrais, s.59) a jednaji
automaticky. Uvédomovani si neni v podstaté k zivotu bezpodminecné nutneé,

ani k tomu spolegenskému. Clovék musi vynalozit velké Usili a hodné éasu, aby

“Tibetské podobenstvi, in Feldenkrais, s.61
Scitace ze stranek www. feldenkraisovametoda.cz
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se vymanil z pouze automatického jednani, na které si zvykl, a postupné dosahl
urCitého stupné sebeuvédoméni a nasledné pak isebepoznani. Lze to vSak
podle Feldenkraise uskuteCnit diky moznosti dopfat si mezi mysSlenkou
na néjaky Cin ajeho provedenim pauzu, ktera vytvafi fyzicky predpoklad pro
uvédomeéni. Soucasti této pauzy je ipomysiny odstup, umoZzhujici jakési
pooto€eni Uhlu pohledu. Diky pauze a nasledné vzniklému odstupu mizeme
sledovat, co se v nas dégje, jestlize vnas vznika mySlenka na néjaky Ccin,
zvazujeme, jak ji uskuteénime. Dostavame tak $anci poznavat sebe sama.®’
Podle M. Feldenkraise je uvédoméni v kontextu evoluce velice mladou
epochou, ale zaroveni je inejvySSim vyvojovym stupném CcClovéka. To je
divodem, pro€ je ujednotlivych lidi na rozdilném stupni vyvoje. V zivoté
kazdého Clovéka se také objevuji periodické vykyvy hodnoty uvédomeéni
ve vztahu k ostatnim aspektum jeho osobnosti. (Feldenkrais, s.67) Maze i dojit
k doCasné ztraté uvédoméni vibec. Dostupné jsou nam ale také zazitky
vrcholného uvédoméni, kdy splynou vSechny schopnosti cClovéka, tzn.
uvédoméni, cit, mysSleni, smyslové vnimani a pohyb v jeden harmonicky celek.
Jestlize jsme schopni uvédoméni plné uplatnit, ziskava postupné harmonickou
nadvlédu nad télesnymi projevy (Feldenkrais, s.185). Casto ma &lovék spise
tendenci, aby této harmonie dosahl, svoje instinktivni primarni pudy potlacovat,

coz v8ak ma za dusledek snizeni naSich schopnosti i vitality. Uvédoméni "s
sebou prinasi poznani, co je tfeba ucinit. Tim uvolriuje tvorfivé sily” (Feldenkrais,
s.185)...a poskytuje potencialni prostfedky k sebepoznani.

Obratme se nyni k uvédomeéni ve vztahu ¢lovéka a prostoru, kde tato
skuteCnost plati stejnou mérou. Diky postupnému uvédomovani si zacal ¢lovék
rozliSovat mezi pojmy jako "sem" a "tam", mezi "vlevo" a "vpravo". Stal se tak
stfedem prostoru, ktery jej obklopuje, a déli jej vzhledem k umisténi své osoby
vném. NaSe vztahovani se kprostoru je vétSinou smési veédomych
a podvédomych procesu, malokdy vSak uvédomovanych. Pomérné snadno se
stavame obétmi stereotypu, ktery je zpusoben zejména Casto opakovanym
a dlouhodobym pobytem v jednom atémz prostoru. Obzvlasté tam, kde se

oddavame opakované podobnému druhu cinnosti, to znamena v prostoru

31 Ugini-li lovék cokoliv, jesté zdaleka to neznamena, ze by alespofi priblizné védél, co déla

a jak to déla. Pokusi-li se uvédomit si, co déla (ti.pozorné sledovat kazdy detail provedeni), brzy
shleda, Ze i ty nejjednodussi Ciny - napfiklad, Ze vstane ze Zidle - jsou pro néj hadankou, a Ze
vlastné nema ani tuSeni, jak je uskutecriuje..." (Feldenkrais, s.59)
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naSeho domova, zaméstnani ¢&i vtéch, které vnimame jako priachozi
a sméfujeme kcili vjiném prostoru. Pak se velka c¢ast naseho jednani
avnimani prostoru odehrava podvédomé, ajedname pouze obvyklym
uspornym, automatickym zpusobem. Obc¢as jsme zaskoCeni nékterou
neobvyklou okolnosti — ocitame se v neznameém prostoru, ¢innost, kterou mame
vykonat se vymyka nasim dosavadnim zkusenostem s jednanim v tom urcitém
prostoru apod... pak vétSinou skuteCné vnimame a nase jednani ziskava jinou
kvalitu. ZaCiname si uvédomovat nabidky prostoru k nasemu jednani a svoje
moznosti K jejich naplnéni. Toto uvédoméni bohuzZel Casto opét ztracime ve
chvili, kdy mame dojem, ze uz jsme o situaci zjistili dost, zafadime si ji do svého
"katalogu" zkuSenosti a nasledné prepiname opét na "autopilota”.

Stejné jako se ve Feldenkraisové metodé dociluje sebeuvédoméni po
dlouhém a trpélivém prozkoumavani sebe sama®, tak idosazeni naSeho
uvédomovaného byti v prostoru je zdlouhavy proces avede k nému mnoho
cest. Tato prace ma byt spiSe upozornénim, pobidkou k tomu se po nékteré

Z nich vydat.
Prostor k jednani

Primym vysledkem interakce mezi vnitfnim a vnéjSim prostorem Clovéka je
konkrétni jednani subjektu v prostoru, které je pozorovatelné, popsatelné
a reflektovatelné. Kazdy, nami prozivany prostor uz podvédomé chapeme
pfedevSim jako prostor "k jednani", ajednanim rozumime jakoukoli aktivitu
Clovéka. Prostor k jednani ma ruzné aspekty, které se vétSinou prolinaji "podle
toho, o co v dané situaci bézi, co ma subjekt na zreteli, k Cemu jej situace
vyzyva Ci, co mu nabizi. Jsou to napf. prostor k zaujeti mista, k pohybu,
k setkavani, k prodlévani, ke hre, k bydleni...". (Havel, MitdSova, s.155) Pod
pojmem jednani si nejprve predstavime fyzickou Cinnost, ale prostor k jednani
muaze byt inefyzicky napf. prostor "k rozhodovani, k vyjednavani,
k sebeuplatnéni...”. (Havel, MitaSova, s.156) Prostor k jednani znamena v kazdé
konkrétni situaci pro Clovéka S&irokou Skalu moznosti, svobodu volby, jak
zasahovat do svéta, jak svét pretvaret; povazujeme ho za svij. Obecné prostor

k jednani spociva v napéti mezi svobodou a nutnosti; neni to tedy jen volnost

S2vClovék se nemiize poznat bez toho, aniz by vynalozil velké usili a toto poznani a védéni, se
stavi proti automatickému jednani na néz jsme si zvykli." (Feldenkrais, s.60)
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k pohybu, ale ijeho omezeni. Prostor nas vzdy v kazdé situaci vyzyva ke
konkrétnimu jednani. Dulezita je naSe vnimavost ke smyslu prozivané situace,
ktera je ovlivnéna i zkusenosti s podobnym typem situaci.>® Zarover v$ak urcité
aktualni jednani maze vést k proméné porozumeéni situaci a tak zpétné ovlivnit
predstavu prostoru. Oba tyto pochody vSak vétSinou probihaji soucasné
a prolinaji se.

Tato prace vSak nechce byt jen pozorovanim skutecnosti, ale skryva
v sobé apel ktransformaci naseho jednani. Jde nam ozménu ve smyslu
kvalitativnim, tzn. skrze uvédoméni si sebe ve vztahu s prostorem si byt
védomejsi perspektiv a moznosti, které nabizi situace verejného vystupovani

i ta kazdodenni.

Prostor k pohybu

Prostor k jednani znamena pro Havla a Mitasovou predevSim prostor
moznosti k aktualnimu ¢i potencionalnimu pohybu. Aktualnim pohybem je
mySlen pohyb tady ated v tomto konkrétnim prostoru. Potencionalni pohyb je
nabidkou moznosti, k nimz nas ten ktery prostor vyzyva. Rlzni pohybovi
odbornici se shoduji v nazoru, zZe dnesni Clovek ma jen omezené vyvinuta
motoricka centra v mozkové klfe, takZze celou fadu svych skutecnych
pohybovych mozZnosti nevnima a nevyuziva. Proto se plvodni pfirozeny pohyb
dnes vyskytuje témér uz jen u déti a primitivnich narodu. Feldenkrais poukazuje
na to, ze "svalova Ccinnost tvori nejvyznamnéjsi ¢ast obrazu naSeho ja
v motorické oblasti mozkové kdry, bez ni by se tento obraz rozpadl."
(Feldenkrais, s.47) Jediné na zakladé svalové Cinnosti jsme schopni tvofit si
predstavu o pribéhu svych niternych pochodu. Stazeni svalu je vysledkem
nekonecného fetézce impulsl v nervovém systému a momentalni stav celého
nervového systému se obrazi v naSem drzeni téla, vyrazu tvafe izabarveni
hlasu.

Pohyb je pro Feldenkraise prostfedkem, jak usilovat o zkvalitnéni naseho
ja. A to i proto, ze s pohybem mame celozivotni zkuSenosti a tak jsme schopni
kvalitu pohybu dobfe rozeznavat. Pohyb je rovnéz dulezity pro nase

sebehodnoceni, asnadno se vzivame ido pohybové situace druhého. PFi

**Havel a MitaSova pro tuto skuteénost pouzivaji termin pfedporozuméni prostoru. pozn.autorky
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pohybu je dulezitda nejen jeho intenzita, ale ijeho pfesna mechanicka,
prostorova a Casova koordinace: "Nervovy systém se zabyva pohybem vice nez
¢imkoli jinym... zajiStuje reakce téla na trvalé pusobeni zemské tize. Bez této
¢innosti nervoveho systému bychom nemohli myslet, neprobihaly by naSe
pocity ani smyslové vnimani. Nedochazelo by ktomu ani tehdy, kdybychom
nebyli schopni rozpoznat, kde jsme a jakou polohu zaujimame." (Feldenkrais,
s.48) Pro nas pohyb je tedy podstatna také naSe niterna provazanost
s prostorem kolem nas, s prostorem planety Zemé, s jejimiz silami se musime
ucit vyrovnavat.** Cesta k pfirozenému pohybu proto vede iskrze neustalé
ozZivovani a prozivani naSeho vztahu s prostorem. “naopak diky fyzickému
pohybu c¢lovéka v prostoru muzeme pojimat prozivany prostor skrze nasi
télesnost. Kdyz se ocitame v novém prostoru, dfive nez si uvédomujeme jeho
vzhled, rozumime uz pfedem podvédomé ivédomé diky své zkuSenosti
s pohybem v prostoru otevienym zakladnim moznostem k naSemu pohybu; tyto
moznosti rozviji kazdy prostor pfed nami apro nas. Prfedtim, nez do nami
vidéného prostoru vstupujeme, pfipravujeme se na skutecny pohyb v prostoru
pomoci pfedstav pohybu virtualniho, jimz zkoumame své potencialni moznosti.
Tento virtualni pohyb se odehrava viceméné automaticky a podvédomé, i kdyz
se jedna o nedostupné uzemi nebo dokonce fotografii ¢i obraz. Schopnost
smyslové si pfedstavit své postaveni s pohyby téla v prostoru a ¢ase je ¢lovéku
vrozena. AvSak aby si umél vyvolat priibéh svého pohybu i svalovym smyslem
a hmatem, je tfeba se cvicit, pak je tento pohyb témér rovnocenny skuteCnému.
Jakmile poznavam dostupnost prostoru, otevira se pro mne predstava
mozného budouciho jednani vném. "V konkrétnim uzavieném prostoru
(mistnosti) ¢asto chapu svoje "zde" a "nyni", jako by zaujimalo cely tento
prostor a vztahovalo se k tomu, co se v ném odehrava. V otevieném prostoru
muze byt mé "zde" podstatné flexibilnéjsi, vice zavisi na tom, o¢ mi v dané
situaci jde, a vyznam mého "nyni" klesa v dalavach." (Havel, MitaSova, s.171)
Clovék je v prostoru obklopen pomysinymi trajektoriemi potenciélniho pohybu.

Tyto trajektorie vychazeji do vSech smérd, jsou spojité a nabizeji nam pohled

> Jde o prociténi souhry protismértl véech zG¢astnénych pohybi, jejich vztah k vertikalni

a horizontalni ose postoje i k aktivizovani t€lesného centra. Dobrému vybalancovani pomaha
tedy uvédomely pocit trojrozmérné "architektury" postoje s pfisluSnym rozmisténim sil.
Experimentace s rovnovahou (labilita) vyvolava vnitfni Zivotnost. pozn.autorky podle E.
Kroschlové
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z pozice "tfeti osoby", tzn. z odstupu. Souhrnem téchto trajektorii je tvofeno
pole individualni dostupnosti (tamtéz, s.172), které se proménuje skrze zménu
nami zaujimaného mista v prostoru.

Skrze experimentovani se senzorickymi podnéty - dotekem, teplem,
chladem, vani, zvukem, svétlem se otevira cesta k pfirozenému pohybu. Jak
podotyka E. Kroschlova®, pfirozenému pohybu se mlizZzeme udit od véci i od
podlahy &i zemé. Dulezité vSak je naucit se s otevienymi smysly a soustfedéné
zabyvat jakoukoli véci, ohmatavat ji, vyhmatnout jeji vlastnosti, jeji hmotu
a hmotnost, celym télem procitit jeji pohyb a naslouchat, co ta véc "chce". Pak
je mozZno rozpoznat, Ze rizné véci chtéji rGzné pohyby, nejen ve tvaru,
ale i rytmickém Clenéni, v napéti, v nasazeni, odvijeni a zakonceni pohybu.

Prozatim jsme se zde zminovali pfevazné o pohybu vnéjSim. Existuje vSak
také ivnitini pohyb, ato zejména krevniho obéhu adechu, Fizeny
neurovegetativnim systémem. Dychani je fiditelné zaroven nasi vuli
i neurovegetativng, proto se muze stat znamenitym prostiednikem mezi
pohybem vnitfnim a vné&jSim. Kdyz je télo dobfe prokrvené a prodychané, je
Clovék vrovnovaze mezi vnéjSim a vnitfnim svétem. Vlastnosti organického
pohybu je jemné rytmicky odstupfiovana souhra spolu a protihracu v téle, ktera
nepfipousti ani o miligram napéti vic, nez je k pohybu vzadaném sméru
zapotrebi. Je tedy Zadouci nejprve podnitit vnitini aktivitu, aby pohyb vedla,
a teprve pak ho zacit fidit i zvenci; ovSem tak, aby vnitini funkce i nadale

spolupracovaly.

Zjednavani prostoru

"NaSe vtélena kognice (Ci ztélesnéna, télem zprostfedkovana) nespociva
v néjaké pasivni reprezentaci pfedem fixovaného svéta, nybrZ v jeho
prabézném zjednavani - tvarovani svéta (véetné nasi mysli) v prdbéhu historie
naseho jednani v jiz zjednaném a dale zjednavaném svéte....". |. Havel, M.
MitaSova (s.179)

Pojem "zjednavani prostoru" vychazi z pfedpokladu, ze Clovék v reakci na

> E. Kroschlova, dlouholeta pedagozka jevistniho pohybu na DAMU, autorka skript "Jevistni
pohyb", v kterych objasfiuje pojmy €asto uzivané pfi praci s pohybem. Pozn.autorky
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vyzvy prostoru konkrétni prostor neustale pretvari, tvaruje, tzn. zjednava si ho
pro sebe, pro své byti vném. V podobném smyslu mluvi o mysli i subjektu
konstituujicim prostor také filosof M. Merleau-Ponty ve své "Fenomenologii
vnimani", kde zduUrazfiuje vyznam téla jako systému moznych akci. Pro
zjednavani si prostoru neni vSak nutné, aby ho Clovék viditelné pretvarel, déje
se jiz prostfednictvim navazani vztahu mezi Clovékem a prostorem. Napfiklad
uz skrze to jaké misto a postoj ¢lovék v prostoru zaujima pfi vstupu do néj.

Podstatny ve vztahu k prostoru je rozdil mezi pojmem "jednani"
a "zjednavani". V pojmu "jednani" citime proud c&asu, ktery neustale
a neohraniCené probiha. Naproti tomu ve "zjednavani" je obsazeno urcité
rozpéti v Case smérfujici k vyslednému zjednani prostoru k mému ucelu.
Zjednany prostor je ve stavu blizkém dokonceni, ale je tu vzdy moznost
i nutnost dalSiho do-zjednavani a pfed-zjednavani totoZzného prostoru k jinému
ucelu, v jiném kontextu, v nové situaci.

S prostifedim, do néhoz hodlam vstoupit, navazuiji dialog, jehoz vysledkem
je prfedporozuméni a mentalni predzjednani prostoru, jeSté nez se do négj
skutecné vydam. Mentalnim zjednavanim se rozumi pfedstava sebe sama
jednajiciho v tom konkrétnim prostoru, prostfednictvim svého virtualniho téla.
Lze ji jen obtizné sdilet s ostatnimi pfitomnymi v konkrétnim prostoru, nicméné
jeji vysledky mizeme pozorovat, nejen na zpusobu jednani ¢lovéka v prostoru,
ale také jak k zjednavani prostoru pfistupuje, v jakém je k nému vztahu. Coz Ize
pozorovat na jeho konkrétnim fyzickém jednani.

Ve skriptech E. Kréschlové o jevistnim pohybu se do¢teme o zpusobech
reflexe zjednavani si prostoru k svému ucelu ve formé cvi¢eni doporu¢ovanych
studentiim herectvi. Jednim z nich je "poslat oko do hledisté", které si klade za
cil, aby si vefejné vystupujici dovedl pfedstavit svlj postoj a jeho pusobeni na
divaka z riznych zornych uhlU a zjistil jaké misto zaujima v celkovém obraze.
Tak je posléze schopen rozpoznat, kdy a jak se dostat do ohniska divakovy
pozornosti, jak se pfizplsobovat partnerim, jak pracovat se svétlem; nauci se
vidét se na jevisti. Podobnym zpusobem Ize do hledisté poslat i ucho. Mnohé
tyto zakonitosti, kterym se zde nyni vénujeme z co nejobecnéjSiho hlediska,
jsou zakladem cvi€eni riznych hereckych technik. Vratime se k nim podrobnéiji
v kapitole o vztahu herce a prostoru.

Havel a MitaSova rozliSuji aktualni zjednavani a zkuSenostni zjednavani,
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jedno vSak nemuze existovat bez druhého, probihaji sou¢asné a vzajemné se
doplnuji. ZkuSenostni zjednavani probiha neustale uz od naseho narozeni. Od
détstvi hmatame a prolézame prostor a postupné se tak vytvari potrebné
pohyboveé stereotypy. NaSe smyslové vnimani a motorika pfi tomto procesu
spolupracuji a postupné se vytvareji jejich daldi funkéni (senzomotorickd)
propojeni, ktera nam pomahaji pfi aktualnim zjednavani prostoru "zde" a "nyni".
Aktualni zjednavani konkrétniho i komplikované utvarfeného prostoru Ize v celku
chapat jako relativné rychly, kognitivni proces pod prahem nasi védomé reflexe.
Kdy se porozuméni prvkiim postupné sklada z porozuméni celku a to zpétné
oviiviiuje porozuméni témto prvkum. (Havel, MitaSova, s.185) Jedna se
o skladebny dynamicky proces, jehoz vyslednici mohou byt riznorodé situace.

Jak jsme zminovali vySe, téméf kazdy prostor si pfed nami jiz pro sebe
zjednal nékdo jiny. Je v8ak rozdil, jestlize se nachazime v teritoriu patficim
jinému clovéku ¢i v prostoru vefejném. Prezjednavat k svému ucelu muzeme
prostor beze zmény jeho geometrické podoby a ostatnich prvki v ném se
nachazejicich, a to tak, ze pochopime jeden a tyZ konkrétni prostor jako prostor
k jinému jednani, nez tomu bylo dosud. Napf. schodist¢ muze byt nejprve
prostorem Kk vystupu a poté prostorem k zaujeti mista. V uUzemi nalezejicim
nékomu jinému vétSinou vnimame prostor nejprve jeho o€ima, vcitujeme se do
ného a takto empaticky si ho zjednavame pro svij pobyt v ném. Zaroven vSak
se do ocCekavanych navstévniku vziva ihostitel a zjednava svij prostor se
zfetelem na jejich pohodli, tj. k pohybu jiné osoby. Ale iv prostoru, ktery neni
takto zfetelné propojen se svym "zjednavatelem", vnimame, k ¢emu byl zjednan
a zvazujeme podle svého aktualniho zaméru, jak se k nému budeme vztahovat,
do jaké miry ho pfezjedname pro svoji osobu. Jsme tedy ovlivnéni nejen
vyzvami prostoru samotného, ale také pfedchozim pusobenim druhych v ném.
Zejména je tomu tak v situaci dialogického jednani, kdy naSe zjednavani si
prostoru probiha v pfimé navaznosti na to, jak byl za naSi pfitomnosti prostor
zjednan nékym jinym (i nékolika pfedchozimi jednajicimi).

V kazdodennim zivoté si tedy zjednavame prostor k svému ucelu, vétSinou
v ném ale nejsme sami. Musime proto zaroven pocitat s druhymi jako s naSimi
partnery pfi tvarovani prostoru a zjednavat prostor také pro né, pfizvat je

k svému zjednavani prostoru a ucit se nechavat prostor i pro jejich zjednavani.
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Prostor subjektivizovany a objektivizovany

V nasem vztahu s prostorem dochazi k nékolikanasobné oscilaci, ktera
vSak ve vysledku splyva v jeden proud. Jde nejprve o oscilaci mezi vnitfnim
prostorem Clovéka a konkrétnim vnéjSim prostorem, jak jsme jiz popsali vySe.
Toto "pfelévani" probiha ve svém prazakladu nevédomé, ale jsme schopni si ho
po ziskani urcCité kondice uvédomovat a ziskat tak pfilezitost k prohloubeni
védomi nasi existence tady ated. Vztah naseho vnitiniho a vnéjSiho prostoru
jsou vlastné podmnozinou prostoru subjektivizovaného, nami osvojeného.

Druha oscilace, ktera je také soucasti naSeho kazdodeniho Zivota, probiha
neustale, ne zcela védomé, mezi zminovanym nasSim prostorem k jednani tzn.
subjektivizovanym a prostorem objektivizovanym. Tato moznost pFfechazeni
mezi obéma je nam vlastni snad proto, Ze pro nase pochopeni slozitého
okolniho svéta mame zapotfebi pfevadét si ho do srozumitelnych prostorovych
rozvrh(; ¢&i ztoho dlvodu, Ze mame potiebu nadhledu a objektivniho,
nadosobniho hodnoceni situaci. Pfi pfechodu od subjektivniho k objektivnimu
nazirani se prozivajici subjekt, oproti oscilaci mezi vnitfnim a vnéjSim
prostorem, kde se pozice prozivajiciho posiluje, vziva do pozic svych virtualnich
"dvojnikd". V opatném sméru probiha oscilace skrze pfedstavu objektivniho
geometrizovaného prostoru, v némz si uvédomuji svou fyzickou pfitomnost.
Pokud je naSim zamérem prostor védomé prozivat a vyuzit jeho nabidek,

Xxn

musime pfistoupit na zminénou oscilaci "vné" a "uvniti", a usilovat, aby se tyto
prechody staly pfirozenou soucasti naseho védomi prostorovosti — prostornosti.
Skrze toto nepfetrzité zanofovani a vynofovani se do a z vnitfniho-vnéjSiho,
subjektivniho-objektivniho prostoru mame, diky prostorovosti nasi existence,

moznost permanentni zmény pohledu na celou situaci.
Prostor k bydleni

DalSim osobnim a duvérnym a zaroven ijedineénym zpusobem vztahu
mezi ¢lovékem a prostorem je zabydlovani se v ném. Skrze zjednavani si svého
domova "zakotvujeme" (M. Merleau-Ponty) v krajiné, domov je naSim utocistém,

nasi existencialni oporou. Takto postupné subjektivizujeme i prostor krajiny.
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Clovék "se dorozumiva" se svym domovem i s krajinou o tom, jak méa chapat je
a sebe v nich. Tim, Ze se v prostoru zabydlujeme, ziskavame novy prostor pro
nase jednani, ale naSe zjednavani si prostoru je zaroven predpokladem jeho
obydlovani. (Havel, MitaSova, s.200)

Ulohou architekta je postavit mista plna vyznama, ale i mista volna pro
dalSi zjednavani obyvatel. Diky této urCenosti a zaroven volnosti jsme neustale
oslovovani k ohledavani, zabydlovani - zjednavani a prezjednavani sveého
domova i ostatnich mist naSeho Zivota. Tyto diskontinuity v bydleni nas vyzyvaji
ke hie "v" a"s" prostorem. Moznosti promény nam vS8ak mohou zUstat utajeny,
pokud tuto potencionalitu metamorfézy prostoru nepfijmeme za svou
a nespojime s ni zarovenn proménu sebe sama. Pak budeme moci prozit
skuteCnou dialogi¢nost vztahu s prostorem.

Pojem pro-Zivani domova (Havel, MitaSova, s.204) se dotyka dulezitého
aspektu vztahu Clovéka a prostoru. Je jim tzv. zvnitfiiovani vnéjSku, o némz
se v této praci zminovali jiz Bachelard i Piaget. Na§ domov musime postupné
pro-bydlet (Havel, MitaSova, s.205); jak ho prochazime, prolézame,
protdpavame, otiskuje se do naSi paméti mentalni itélové (viz Bachelard).
Dulezitym predpokladem této prace je, Ze proces zvnitifiovani vnéjSku se déje
pfi kazdém nasem setkani s prostorem. Jeho mira je vSak rizna podle toho,
jaky vyznam pripisujeme tomu kterému prostoru, jak dlouho se v ném zdrzime,
zda se v ném objevujeme opakované, jaké jsou nasSe zaméry k jednani v ném
atd. Mira naSeho zvnitfiovani se také muaze liSit podle zpusobu naseho
nasazeni pro prozivani pritomné situace. Zda "tady" a "ted" opravdu
v pritomnosti prozivame, €i zda jen povrchné registrujeme, co se kolem nas
déje.

Zavérem této kapitoly nastinim jeSté otazku, na niz hledam
prostfednictvim této prace odpovéd. Jiz jsme zde hovofili o riznych "urovnich"
naseho uvédomovani si interakce s prostorem. O tom, Ze tato interakce probiha
nepretrzité a z velké Casti nevédomé, dilem vSak s nasim védomim. Otazka zni,
jak tento "stupen uvédoméni" posilit, ne vSak ve smyslu podfidit nase jednani
nadvladé rozumu, permanentni kontrole. Sméfrovat spiSe k dosazeni nasi vétsi
psychosomatické aktivity v tomto vztahu, ktera by mohla vést k chuti tvofivé,
ale i odpovédné, vzhledem k spolupfitomnym, vstupovat do kazdodennich

situaci. A tudy se také dostavame k pojmim jako je kondice, mohoucnost
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a kvalita v souvislosti s celostné uvédomovanym jednanim v prostoru. Nakolik
vSak tato schopnost reflexe naseho jednani "v" a "s" prostorem muaze ovliviiovat
jeho kvalitu? A lze vubec o kvalité jednani hovofit? Je mozné ji zvySovat
a dospét tak kurcité kondici "pfeddorozuméni" s vnéjSim prostorem? A je
kondice k védomému pretvareni prostoru pfimo umeérna nasi schopnosti davat

situaci vlastni smysl a tvofivé do ni vstupovat?
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Prostor k dialogickému jednani s vnitfnim partnerem

"Hra nas vyzyva k prodleni a unasi nas mimo realny ¢as. Ma svuj viastni
vnitfni prostor, viastni vnitfni ¢as. A pfece - hrajice si - spotfebovavame

skutecny ¢as a potiebujeme skuteény prostor.“ E.Fink ¢

Nebudu se zde zabyvat dialogickym jednanim s vnitfnim partnerem v celé
jeho S$ifi, tomu se obsahleji vénuji publikace a jiné disertatni prace Katedry
autorské tvorby a pedagogiky. Zaméfim se zejména na ty jeho komponenty,
inspirujici mé uvahy o moznostech, jak dosahnout aktivniho a uvédomovaného
vztahu s prostorem v pfitomné situaci, ana ty poukazujici na duilezitost
aktivniho vztahovani se k prostoru ivramci discipliny dialogického jednani
s vnitinim partnerem, protoze ani zde neni uvédomovana interakce s prostorem
vzdy samoziejmosti. Dialogickému jednani z perspektivy komunikace
s prostorem dosud nebylo vénovano mnoho pozornosti, a proto je tato kapitola
jednim z prvnich pokusl poukazat na jejich styéné body a dalSi moznosti
vzajemného pfinosu. Dialogické jednani sméfuje mimo jiné k dosazeni urcité
psychosomatické kondice, tudiz zde ma interakce jednajiciho s prostorem své
neopominutelné misto. Domnivam se totiz, ze bez védomé péstovaného vztahu
s prostorem neni Clovék s to k psychosomatické kondici plné dospét, na coz
upozoriuji i razné herecké techniky. Je totiz tfeba dosahnout i urcité kondice
v (k) prostorovosti/prostornosti, tedy napinéné existenci Clovéka v prostoru
i prostoru v Clovéku.

Sdileni prostoru, spole¢né pfedstavovani a hrani si bylo na po¢atku mych
divadelnich pfedstav. Pfi studiu na scénografii jsem pochopila, Ze mym
zamérem neni ovliviiovat prostor pouze skrze jeho fyzickou proménu (kulisy,
svétla, nabytek...), ale zajima mne zejména proména prostoru odehravajici se
prostfednictvim aktérovy zmény psychosomatické, iniciované z jeho vnitfniho

prostoru.’” Teprve diky dialogickému jednani a osobnosti I. Vyskocila a J.

FINK, Eugen. Oaza $tésti. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN 80-204-0224-1.s.24

>"To se mliZe odehravat i mimo jeviété v kazdé situaci vefejného vystupovani, kterou je

i dialogické jednani. Situaci vefejného vystupovani tu mame na mysli védomé a cilené jednani
pro nékoho, smérem k nékomu. Jde tu v podstaté o napinéné (z hlediska psychosomatického
propojeni a interakce prostorem) a odpovédné (interakce s divakem) jednani ve vefejném
prostoru, jakkoli se u dj jedna o prostor vefejné samoty. pozn.autorky
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Plichty®® jsem si mohla ujasnit, Ze divadlo pro mne vzdy znamenalo predevsim
potfebu sdilet hodnoty jako je tvofivost, empatie, partnerstvi, zodpovédnost
a mohoucnost, jejichz prava cena zde spoclivd v moznosti otevirat je
a provérovat stale znovu v dialogu sama se sebou, s prostorem, obecenstvem
i tim, ktery nas presahuje.

Pokusime se tedy nyni u pojmua charakteristickych pro dialogické jednani
trochu pootoCit uUhel pohledu azkoumat je zhlediska prostornosti
a prostorovosti. Cilem je ukazat vzajemnou provazanost a podminénost
dialogického jednani a jednani s prostorem. ZpUsoby, jakymi mize DJ
napomoci krozvijeni smyslu pro prostorovost azaroven jak aktivni
a uvédomovany vztah clovék - prostor vede krozvinuti psychosomatickeé
kondice pro dialogické jednani.

Jak podotyka VyskoCil, dialogické jednani: ,...muzZe byt a byva, je-li jako
takové poznano a pochopeno, otevienou a otevirajici cestou, metodikou
zkou$eni, hledani i vnimani, v§imani si a nalézani.”®® DJ je tedy "otevienou
situaci”, jejiz smysl je nepfetrzité pfehodnocovan a preformulovavan kazdym
momentalné jednajicim. Vede jednajiciho ke zkoumani a zakouSeni své tvofivé
existence v situaci vefejného vystupovani. Je proto idealni situaci pro zkoumani
naseho vztahu s prostorem i pro zfetelny potencial "sdileni prostoru" skute¢né
dosahnout. Interakce s prostorem ma také otevieny charakter, nikdy neni
dokon&ena, dozjednana.

Dialogicky jednajici €asto mluvi o prostoru. Jde bud o jakysi komentar
k okolnimu prostoru nebo se pfimo obraci k vidénému, vSimaji si puklin ve
zdech, mezer v podlaze, nékdy je dokonce i oslovuji. VétSinou tu vSak jde o tzv.
zastupné téma, které je motivovano snahou zaplnit situaci jednajicim mylné
interpretovanou jako "trapné ticho" a najit rychle néjaky pfedmeét hovoru "aby se
néco délo". Takto pojata komunikace s prostorem odvadi jednajiciho od
navazani dialogu s vnitfnim partnerem, narusuje jeho soustfedéni. To se rovnéz
potvrdilo i pfi pokusech zadat prostor jako téma dialogického jednani, kdy

dochazelo prevazné ke slovnim uvaham. O tom budeme mluvit podrobné;ji

3Prof. Doc. PhDr. Jaroslav Plichta (1929-2002), psycholog, specialni pedagog a dramaturg, byl
pedagogem Katedry autorské tvorby, pod jeho vedenim jsem psala svoji diplomovou praci
"Modlitba a divadlo jako druhy komunikace". pozn.autorky

3VYSKOCIL, Ivan. Dialogické jednani (heslo k autorizaci). in: Hic sunt leones (O autorském
herectvi), Cunderle, M.(ed.), Praha: AMU a Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi,
2003a. ISBN 80-7331-001-5. s.177
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v kapitole o pokusech s DJ a prostorem.

Kazdy jednajici samozfejmé jedna s prostorem také podvédomé a tehdy
komunikace probiha na vSech psychosomatickych urovnich; jedna se vSak
o interakci pasivni. Nam vSak jde o aktivni a védomé vstupovani do vztahu
s prostorem. Byt si védom vyzev prostoru a aktivnhé vstupovat do komunikace
s nim patfi k zakladim psychosomatické kondice. Jak tedy s vyzvami prostoru
zachazet a dostat pfitom i specifikim dialogického jednani? Lze oba procesy

organicky propojit v jeden nebo snad jiz propojené jsou?

Prostor verejného vystupovani

Pokusim se nejprve ramcové vymezit, o co v situaci vefejného vystupovani
jde predevsim, co je specifické pro DJ a jak se tato situace ma k mému chapani
lidské prostorovosti/ prostornosti. V prvni fadé jde o situaci, kdy v ur€itém
prostoru, nékdo predstupuje pfed ostatni pfitomné za cilem urcitého sdéleni.
Prostor mize byt bud divadelni, pro tuto pfilezZitost zvlasté uréeny a uzpusobeny
nebo v podstaté kterykoli prostor, ktery se timto stava na urcitou dobu verejnym.
Aktem vefejného vystupu se totiz prostorova situace dramaticky méni
a pfirozené se rozdéluje na Cast patfici aktérovi a druhou nalezejici obecenstvu,
které v tu chvili vznika. Tyto prostory jsou Casto od sebe oddéleny pouze urcitou
vzdalenosti, dulezitou k tomu, aby aktér mél dostatek akéniho prostoru a aby ho
prihlizejici za danych podminek co nejlépe vidéli aslySeli. V tuto chuvili
ponechame stranou nepfeberné mnozstvi zpusobu verejného vystupovani od
prodeje na trzisti az po statnickou navstévu, abychom se mohli zameéfit na to, co
vefejnost situace narokuje Ci k ¢emu vyzyva v situaci DJ a vlastné i v situaci
herce na jevisti.®

Situace verfejného vystupovani je chovani lidské bytosti ve chvilich, kdy
uziva své psychosomatické pfitomnosti zplsobem odliSnym od kazdodenniho
Zivota. Byti ajednani na vefejnosti vyZzaduje vyjit ze sebe a pfijimat nabidky
ostatnich; jedna se o porozuméni vlastni zkuSenosti ve vztahu k rdznym

partneram. Verfejné jednani je oproti normalu zintenzivnéné a pfivadi aktéra

%Jde nam tu o situaci "tady" a "ted", nezahrnuijici pfipravu na vefejné vystupovani, i kdyz se
muze tykat i Uprav a zasadnich zmén prostoru. Rozebirame pouze aktualni jednani
vystupujiciho v pfitomné situaci a konkrétnim prostoru, které je vnimano pfihlizejicimi.
pozn.autorky
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k aktivngj§imu vztahovani se k partnerim. Cim aktivngji (psychosomaticka
aktivita) vystupujici vénuje vefejnosti svou pozornost, tim pfimo umérné roste
intenzita celé situace i pozornost publika.

Ve vétsiné prostorl, kde se kazdodenné nachazime, je vefejnost pfitomna,
jeji pozornost je v3ak rozptylena v prostoru a spiSe zaméfena na jednotlivé cile
pfitomnych, nez aby byla vénovana situaci jako celku. VSichni se ucastni
zjednavani prostoru, kazdy k svému ucelu a podle ulohy, kterou momentalné
hraji. Kdokoli se ale zde, i navzdory své socialni roli v dané situaci, muze stat
hraem, rozehravaCem, aktérem a animatorem vefejné situace. Nemusi se to
dit jen skrze pfimou akci, dobfe patrna je uz i zména ve vnimani prostoru,
vS§imani si a uvédomovani si situace jako celku a sebe v ni, vnimani ostatnich
pritomnych. Tak dochazi ke zméné uhlu pohledu, jehoz dusledkem je i zvySeni
psychosomatické aktivity jednotlivce, tzn. uvédoméni si své pritomnosti tady
a ted, svych moznosti v konkrétni situaci, nasledovano zménou télového napéti
(zapojeni). Vysledkem mulze byt otevienost pro situaci a pfipravenost stat se
hybatelem, tviircem. Pfedpokladam, Ze pro tento postoj je mozné vypéstovat si
ur€itou kondici. V8echny uvedené pfedpoklady plati ve zvySené mife pro situaci
pfipravovaného vefejného vystupovani, ktera vyzyva k dosazeni urcitého
objektivniho standardu v jednani, ktery zaroven kazdy vystupujici subjektivné
tvaruje. Ten Ize pak pfenést ido bézného Zivota a dosahnout tak
"nadstandartniho" naplnéni konkrétnich kazdodennich situaci prostifednictvim
aktivni a védomé pfitomnosti v prostoru a psychosomatické kondice.®' Herec &i
jiny aktér vystupujici na verejnosti se vétSinou potrebuje na situace verejného
vystupovani pfipravovat a postupné se tak k nému stava zpusobilejsi. Pro
vSechny situace vefejného vystupovani plati stejné principy jako
psychosomaticka kondice, koncentrace, vodivé napéti (t€lovy tonus), byti ve
vztahu ato i ve vztahu k okolnimu prostoru, ktery urCuje celkovou atmosféru
udalosti. Zjednavatelem prostoru je vtuto chvili v prvni Ffadé aktér, vjeho
moznostech je predzjednat si prostor k svému zaméru. Kazdy aktér vi, jak je
pro jeho projev dulezita akustika prostoru, jeho velikost, vzdalenost od divaku
atd. Vystupujici také Casto zasahuje do struktury prostoru k vefejnému

vystupovani. Tim, jaké misto zaujme, jakou vzdalenost od divakd zvoli, pusobi

' Pokouset se uplatriovat ji v kazdém okamziku (samoziejmé jinym zpisobem nez tfeba na
jevisti), tak ziskavat zkuSenosti, nezkouset jenom pfi dj €i pfi hereckém tréninku. pozn.autorky
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na stavajici podminky a méni je. Rozhodujici je pak mira, jakou je jednajici
schopen zjednat si prostor k svému ucelu. Zjednava ho ale ipro pfitomné
pfihlizejici; proto musi ponechat prostor jejich spoluucasti, jejich souCasné
probihajicimu zjednavani si prostoru. Ulohou obecenstva je sice spise
intenzivné vnimat a naladit se na atmosféru, ne vSak oddavat se pasivité,
naopak byt si vkazdém okamziku védom svého privilegia jako

spoluzjednavatele prostoru.

Prostor v situaci dialogického jednani

V dialogickém jednani je "vefejnost" omezena na deset, patnact ucastnikd
a pro Cas jejich jednani jim je, pokud mozno, dopravan klid a soustfedéna prejici
pozornost pfihlizejicich. Nicméné i takto redukovana verejnost jednani ma, jako
ostatné kazda situace vefejného vystupovani, za dasledek vétSinou mirny,
ale obcCas i ochromujici stres. V u€ebnach katedry je zvySeny malou vzdalenosti
mezi jednajicim a pfihlizejicimi, vzbuzujici pocit kontroly a vydanosti,
ale zaroven i jisté intimity. To se pak zfetelné projevuje i na prostorovém jednani
ucastniku; stres je maze povzbuzovat k hyperaktivnimu pobihani po mistnosti,
k utéku do kouta, nebo je zcela paralyzovat na misté. Tréma totiz dokaze
ochromit ivnitini prostor Clovéka, tzn. zabranuje mu védomé prozivat,
uvédomovat si, reflektovat, prosté se v situaci vyznat. Bere mu €as, Zene ho,
nedopfeje mu naslouchat (si), ani poCkat si na svoje praveé reakce. Zaroven ma
vSak také aktivizujici ucinky, zvySuje télové napéti a pfivadi jednajici k vétsi
intenzit& projevu. Casem se vétdina jednajicich se stresem vyrovna a jeho mira
se vyladi ve zdravé motivujici napéti. Dialogické jednani nabizi jedineCnou
moznost, jak se pokusit vyporfadat se stresem atrémou pfi vefejném
vystupovani. A je zietelné vidét, jak se se vzrustajici praxi kondice ucastniku
v tomto sméru prohlubuje.

Idealnim prostorem k dialogickému jednani je prazdna, svétla mistnost
s vySSim stropem, kde je dost prostoru pro svobodny pohyb jednajicich, ktefi
tak nejsou prostorem zahlcovani a Ize tu i snadno vyladit pfihodnou vzdalenost

mezi nimi a prihlizejicimi.®?> Cilem je, aby ¢lovék zaméroval svou pozornost na

82\/yskotil udava idealni velikost prostoru jako sedm x &tyfi x &tyFi metry. Ja bych ji, po
zkuSenostech s riznymi prostory, volila do vSech smér(i cca o dva metry vétsi. pozn.autorky
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sebe a své jednani vzhledem ke svému vnitfnimu partnerovi. Prostor je tedy
vybiran s umyslem, aby co nejméné pfitahoval pozornost a nerusil ani
pritomnosti jakychkoli pfedmét(, jichz by se jednajici pfipadné mohl chapat jako
rekvizit a odvadél tak svou pozornost od dialogu se svym vnitfnim partnerem.
PFi dialogickém jednani ma uc€astnik podminky k svobodnému, védomému
zkoumani kvalit svého jednani a prilezitost se k nému vztahovat z rdznych
perspektiv. Neni vSak mozné, ackoli se nachazi v situaci vefejné samoty, aby pfi
tom "nevédél, kde je", aby prostor vyloucCil ze hry. Hranice prostoru jsou
v u€ebnach snadno dosazitelné, Ize si je tedy skute¢né ohmatat, v€etné stropu,
ktery je takfka nadosah.

Uskalim reflektovani na$i interakce s prostorem je fakt, Ze naprosta
vétSina téchto déju prochazi automaticky a podvédomé. V situacich vefejného
vystupovani, jakou je idialogické jednani, si vSak tuto pohodinost nesmime
dovolit. Naopak jsou nam prilezitosti k tomu, jak svUj "smysl pro prostor" znovu
tfibit a rozvijet. Je rovnéz podstatné ucit se nenechat se zahltit dojmy z okolniho
prostoru. Povazuji proto i z hlediska interakce s prostorem za vyhodné nejprve
DJ v prazdném, neutralnim prostoru, kdy ma ¢lovék Sanci si zvyknout na situaci
vefejného vystupovani, poznat svoje dispozice pro ni, postupné se vymanovat
ze sevieni svych narokl a strest a moci svobodnéji vnimat nejen prostor kolem
sebe, ale i svUj vnitni.

Jednajici jsou velmi brzo upozornéni na nutnost hledat pravou miru
intenzity pro prostor a celou situaci v u€ebné. |. VyskoCil ma ve zvyku Casto
oznacCovat uCebny za nevyhovujici a znevyhodnujici, zvlasté pak pro jedince
vétSich rozmérl as vySSim energetickym potencidlem. Ti se zpravidla po
pocate¢nim osmeélovani pokusi "dat se do jednani naplno" a jsou pak zaskocCeni
a utluCeni odpovédi malého prostoru. Pak cCasto dlouho a pracné hledaji
pfiméfené vyladéni pro prostor neodpovidajici jejich vrozenym dispozicim.
Naopak jedinci slabSich konstituci a introvertnéjsiho razeni se téZzko vyrovnavaji
s priliSnou blizkosti pfihliZejicich, citi se zahanéni do kouta, ke sténé, kde
podvédomeé hledaji utocCisté v rohu i oporu stény.

Vyskocil prohlasil (komentaf k dj, 1997), ze prostfedi u¢ebny ma zvysené
psychické a somatické naroky a kazdy si musi nedostavajici se prostor vytvorit
ve své predstavé. Nicméné se DJ odehrava v prostoru realném, a ten musi byt

rovnéz vzat do hry i se svymi vyzvami a dispozicemi, jinak se jednajici vystavuje
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nebezpec€i nenavazani optimalniho kontaktu s celkovou situaci. Napf. si mohu
snadno predstavovat, Ze jednam v rozlehlém prostoru s vysokym stropem,
ale téZzko pak v malém prostoru s nizkym stropem, kde skutecné jsem, budu
hledat tu spravnou intenzitu (télové napéti i hlasové vyladéni) pro své jednani
v pfitomné chvili a vzhledem k divakim. Zda se v$ak, zZe ve chvilich, kdy
dochazi ke skuteCnému soustfedéni na pfitomnou situaci, stava se interakce
s prostorem jaksi "automaticky" funkéni. Jednou z otazek této disertacni prace
je, zda v pfipadé cileného ziskavani kondice pro interakci s prostorem by mohlo
dochazet ktéto soustfedénosti snaze. ProtoZe pravé dialogické jednani
s vnitfnim partnerem umoznuje nabyvat kondici pro vefejné vystupovani pomoci
v8ech jejich slozek soucCasné.

Nékdy se zda, zel. VyskoCil ityto nevyhodné podminky povazuje za
pfinosné a se zajmem sleduje, jak se kdo s nimi vypofada. Coz mlze byt svym
frekventant DJ jedna mnoho let vtomtéz "nevyhovujicim" prostoru, bez
moznosti ovéfit si svoji kondici jeSté vjiném. |v DJ totiz hrozi nebezpecCi
stereotypu v jednani a pomoci zmény prostoru by se mohlo podafit ho rozbit
a objevit opét pro sebe nové moznosti. Samoziejmé si ucastnici mohou a jsou
k tomu i vyzyvani, zkouSet DJ sami doma, Ci v jinych zivotnich situacich. Mozna
je vSak mezi situaci klidu a pfijeti pfi DJ na katedfe a situaci obvyklou pro
vefejné vystupovani prilis velka vzdalenost, kterou neni snadné bez zkuSenosti
se situacemi a prostory jiného typu pfi zachovani kondice (mohoucnosti)
preklenout.

Jak se zméni jednani ucastniku v prostoru, kde jsou zvykli, poté co jim
byla umozZnéna zkuSenost s jednanim v prostoru zfetelné odliSném, velikosti Ci

uréenosti?

Verejna samota

"Hra méa svuj vlastni vnitfni prostor, vlastni vnitini ¢as. A prece - hrajice si -

spotfebovavame skutecny ¢as a potiebujeme skutecny prostor.” E. Fink (s.24)

Pojmu vefejna samota® dava dialogické jednani novy vyznam: jejim

3Pojem pochazi od K. S. Stanislavského: ,...stavu, ktery ted’ prozZivéte, fikame hereckym
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nejvlastnéj§im dlvodem tu je umoznit jednajicimu setkani sjeho ,vnitinimi
partnery“. VyskoCil povazuje situaci vefejné samoty za nejelementarné;si

zkuSenost. Je totiz dllezité, "...aby si kazdy vyzkusil, jak daleko potiebuje
divaky mit, aby je necitil ve svém Zivotnim teritoriu." (VyskoCil, komentar k dj,
1997). Pro dosazeni vefejné samoty je tfeba vyhnout se o¢nimu i jakémukoli
jinému kontaktu s pfihlizejicimi, ackoli jsme jimi soustfedéné sledovani. Kazdy je
sam tvircem své verejné samoty, ovSem s pomoci pozornosti ostatnich.
Prostorové to znamena, Ze jakmile Clovék, ktery se chysta vyjit na "plac"*
vstane ze Zidle, vydéluje se z fady sedicich a zaCina si vytvaret prostor vefrejné
samoty, vétSinou pozvolna rostouci béhem jeho chlze na volné prostranstvi.
Vefejna samota vSak neni zadnou konstantou, jednajici ji musi udrzovat a maze
ji iporuSovat, coz se zejména zacCateCnikim nedoporucuje, pokrocilejsi
frekventanti vSak s hranici své vefejné samoty radi experimentuji.

Vefejna samota by méla poskytovat Clovéku pohodli a uvolnéni, jaké
pocituje, kdyz je sam. Ale nejedna se v zadném pfipadé o stav naprosté izolace
od vngjSiho svéta Ci o neporusitelny pfedél mezi jednajicim a divaky, jde
o védomé vymezeni sféry pozornosti aktéra. Do Stanislavského vefejné samoty
vSak bylo mozné prizvat ostatni herce na scéné, prostor i rekvizity, tedy vnéjsi
partnery, knimz je mozno se vztahovat. V dialogickém jednani takovato
moznost neni: pokud se jednajici pokouSi vztahovat k prostoru ¢i pfedmétim
v ném, znamena to, Ze odvraci pozornost od svého vnitiniho partnera.
Obsahuje tedy vefejna samota vztah s konkrétnim prostorem nebo je jeho
popfenim, vytésnénim? Prostor vefejné samoty je stavem a soucasné
predstavou. Sami si zde stanovujeme podminky k naSemu jednani i prozivani,
nicméné téch vnéjSich nejsme zcela zbaveni, a je nutné skuteény vnéjsi prostor
i nadale vnimat naplno svymi smysly, zkoumat ho hlasem, podle néj utvaret
intenzitu nasSeho jednani apod. Jednajici musi byt neustale "na pfijmu";
pomysiné stény jeho samoty musi zUstat vzhledem k vnéjSimu svétu nejen
prostupné, ale vybavené "vodici".

Duvodem rozebirani situace vefejné samoty byla jednak snaha pokusit se

Jjazykem "verejna samota". Je vefejna, protoZe jsme vSichni s vami. A samota je to proto, Ze jste

od nas oddélen malym okruhem pozornosti. PFi pfedstaveni, tvari v tvar tisicihlavému davu,

mdZete se vZdy uzavfit v samotu, jako Skeble do ulity.” STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevic.

Moje vychova k herectvi. Praha: Athos, 1946. s.132

%V terminologii dialogického jednani se takto oznacduje misto vyhrazené pro jednani samotné.
Zabira na ucebné vétsinu prostoru mistnosti pfed o€ima divaku. pozn.autorky
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ozfejmit postoj DJ k okolnimu prostoru, ale zarovern i predpoklad, Ze relace mezi
ni avnéjSim prostorem je jednim zodstind dialogu mezi nasim vnitfnim
a vnéjSim prostorem v situaci DJ i herce na scéné. Ten se projevuje zejména
v télovém napéti, aje podminkou pro dosazeni jeho optima pro konkrétni
prostor icelkovou situaci. Nasim zjednavanim sice skuteCny prostor
proménujeme, ale zpusob zjednavani i podoba nasi vefejné samoty jsou pod
stalym vlivem okolniho prostfedi. Funkéné navazany vztah s prostorem
podporuje nase psychosomatické propojeni, pomaha aktivovat télové zapojeni
a usmérnuje vodivé napéti. A tak mlize spojeni s publikem i vnitinim partnerem

koncentrovat, navazovat, ne ho rusit.

Zpétna vazba

P. Brook i K. S. Stanislavskij shodné oznacuji divaky za akceleracni prvek
vefejného vystupovani zesilujici emoce a povzbuzujici vefejné vystupujiciho
jedince. Iniciatorem dialogu je vystupuijici, divak je pfilemcem a pokud je tento
vztah funkéni, stava se zné& po chvili vyména oboustranného davani
a pfijimani. Divak ma schopnost reagovat na momentalni psychosomatickou
kondici, koncentraci vystupujiciho a v idealnim pfipadé se do dialogu investuje
celou svou individualni i kolektivni bytosti. Kromé psychiky zapojuje také svou
fyzickou stranku, jeho télo aktivné reaguje na pfitomnost vystupujiciho, na jeho
jednani (i intenzitu) a €asto ina jeho "vnitfni nastaveni", tykajici se prace
s dechem, hlasem, télovym napétim. Toto intenzivni napojeni se je CasteCné
vysvétleno objevem zde jiz zmifovanych zrcadlovych neurond, které zajistuji
shodné zakodovani a rozkodovani mimoslovniho sdéleni u odesilatele
a pfijemce. Pouhé pozorovani pohybu jiného €lovéka v nas aktivuje motorickou
kdru mozkovou, kterou bézné pouzivame k ovladani nasich vlastnich pohybu.
Zrcadlové neurony tedy 'zrcadli' Cinnost stejnych neuront v hlavé jiného
pfislusnika druhu... umozniuji 'modelovat' jeho Cinnost a niterny stav ve vlastni
hlavé, niterné si ji pfedstavit, prozit.

Vztah mezi vystupujicim a divakem vznika arezonuje v konkrétnim
prostoru, ktery musi oba nejprve pfijmout prostor za prostor k svému jednani,
a posléze skrze aktérovo predzjednavani i za spole¢ny postor pro hru, pro jejich

zjednavani prostoru ke spoleCnému ucelu. Prostfednictvim média prostoru se
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jejich dialog do urcité miry naplfuje, coz zavisi nejen na kondici a investici
vystupujiciho, ale i na vuli obecenstva k spoleCnému predstavovani si. Tento tok
energii nazyva dialogické jednani vzajemnou zpétnou vazbou a povazuje ji za
vyznamnou podminku pro navazani dialogu s vnitfnim partnerem v situaci
vefejného vystupovani. Zdlrazrfiuje proto vztah mezi jednajicim a pfihlizejicim
a povySuje vzajemnou pozornost na pozornost prejici. A zda se, Ze pfrejici
pozornost divaka je pfimo umeérna pozdéjSi koncentraci pfi vlastnim jednani. Dj
zkouma také psychosomatické zapojeni publika ioscilaci jeho pozornosti
béhem samotného jednani.

Michail Cechov upozorfiuje na "hlas" vychazejici pfi predstaveni
z obecenstva. Ten umoznuje herci, pokud mu nasloucha, vztahovat se
k realnému svétu. Vznika tak novy "organ" spojujici ho s jeho Zivotem mimo
divadlo, ale zaroven podnécuijici herce k pIn&jSimu zapojeni se do hry. Publikum
spolu s prostorem tedy vystupujicimu pomaha uvédomit si a navazovat vlastni
oscilaci mezi subjektivizovanym a objektivizovanym prostorem (subjektivnim
a objektivnim ja), tedy mezi jeho ponofenim se do vefejné samoty a vnimanim
své situace z odstupu. A pravé schopnost aktéra byt zaroven v roli pfihlizejiciho
dava, podle VyskocCila, moznost obecenstvu ucCastnit se, spoluvytvaret hru na
jevisti a byt tak aktéram partnery (hraci i autory). To jim vS8ak musi byt nejprve
umoznéno prostifednictvim vystupujicich, ktefi jsou schopni podnitit, vyvolat,
udrzet ausmérnovat stav oteviené hry, tvofivé komunikace, kniz patfi
i schopnost soustfedit se a aktivni védomi pfitomného okamziku (pfitomnosti na

scéng).

Prostor pro vnitiniho partnera

Dialogické jednani aktivné rozviji vztahy samezi vnéjSimi i vnitfnimi
partnery. Specifikem DJ je ale diraz kladeny na aktivni praci na vztahu se
sebou samym. DJ proto zamérné omezuje primou komunikaci s vnéjSimi
partnery a protoZe aktér nutné potfebuje s nékym spoluutvaret dramatickou
situaci, zvétSuje se tak potfeba vnitfniho partnera. VyskoCil €asto pouziva
pfirovnani k samomluve, avsSak k tomu, aby se tento vnitini dialog stal soucasti
vefejného vystupovani, musi vnitfni partner vyjit do prostoru vnéjsiho; vtélit

se do néj prostfednictvim jednajiciho. Ten v8ak musi vnitfniho partnera nejprve
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navnadit, vyprovokovat k odpovédi a to nejlépe skrze intenzitu svého jednani;
prilisna intenzita vSak muaze vnitfniho partnera pFehlusit. Pfitomnost vnitfniho
partnera nam umoznuje v dialogu s nim zkoumat i svuj vztah s prostorem, ktery
nepretrzité trva i béhem komunikace s vnitfnim partnerem. Vnitfni partner zde
osciluje mezi vnittkem a vnéjskem, mezi jednanim skrytym a zjevnym. Projevit
se navenek mu musi umoznit jednajici, pak se vytvafi mezi nimi vzdalenost,
prostorovy vztah. "Kdyz na sebe napfiklad zafvu, Ze nefunguje sprcha, pak ,ja’,
na néz fvu, je to druhé, blbé ja‘, které zapomnélo zavolat instalatéra. Mezi
vyCitajicim ,ja‘ a vinikem ,ja&‘ existuje rozdil. Mezi ,mnou‘ a ja‘ se vytvari
vzdalenost a ta otevira riizné moznosti.”“ (Donnellan, s.114-15)

Jestlize jednajici sméruje své konani k vnitfnimu partnerovi, ziskava diky
tomu odstup od svého jednani. Vytvafi si tak prostor (a Cas), ve kterém je
schopny si vS§imnout nejpodstatnéjSich aspektl svého jednani, pojmenovat je,
objektivizovat je a dospét tak k lepSimu uvédomovani si vlastniho jednani. Ono
odstupovani od sebe sama se déje v prostoru (i ¢ase) vnitinim propojeném
s prostorem verfejné samoty. PfihliZejici ¢asto poznaji 1épe nez sam jednajici,
kdy se vnitfni partner ozyva, tfeba jen ve zméné télového napéti nebo v gestu.
Funkéni paradox dialogického jednani spocCiva vtom, Ze ackoli jednajici
sméfuje jakoby ven, ke svému cili, je tento cil zaroven soucasti vnitfniho
prostoru jeho samého. Jde tedy o neustalou oscilaci tam a zpét, ven a dovnitf,
vychazenim ze sebe (do vnéjSiho prostoru) a navratem k sobé (do prostoru
vnitiniho), davanim a pfijimanim. Poodstoupeni je druhym pdlem vytvareni,
oscilaci pfitomnou uz v samé struktufe hry. Vnitfek tu nestoji v protikladu
k vnéjSku, jedna se o dokonalé propojeni, souhru, vzajemnou potfebnost
a reciprocitu. Podle R. Guardiniho je tato oscilace soustfedéni a uvolnéni
dulezita i pro modlitbu; byt vnimavy, dokazat se otevfit a vSechno se dozvime
ze vztahu. "...dat si volnost, existenci v tom prostoru tak, aby se to zase vratilo,
pustit to od sebe, odstoupit si od toho a zase do toho jit na zakladé toho
impulsu, ktery se mi vrati a ktery mne oslovi, ale necekat jen na néj, taky trochu
tusit, potvrdit si hypotézu nebo Zzjistit, Ze to byla blbost, dobfe pojmenované
chyby jsou optimem, co muzeme ze zkouSeni mit..." (Vyskocil, komentar k DJ
pro doktorandy, 12/5/2010) Vyskocil Castokrat tuto oscilaci zdUrazriuje: "...abych
mohl poodstoupit a pak do toho vstoupit, tak na to nesmim myslet, na to myslim

az pri poodstoupeni, kdo jedna je v akci, nehodnoti - tam muzZe vstoupit naSe

92



nevédomi, podvédomi, pak pri poodstoupeni na to muZzeme reagovat... neustala
oscilace se déla zevnitf, my ji nesmime délat, miZeme ji poznavat, vychutnavat,
protozZe je to vySSi uroven... zkouSet si poodstoupit, odpovédet, prejit do téla
vnitfniho partnera, pretélesnit se..." (VyskocCil, DJ pro doktorandy, 9/3/2011) Jde
tedy také o vzajemné vztahovani se mezi nevédomym a uvédomovanym, které
muze fekventanty DJ ucit popustit uzdu nevédomému, ale udrzet ho

v komunikaci s védomim.

Zacinat od nuly

Dal$im ddvodem, pro€¢ jsem pro prostorové pokusy zvolila dialogické
jednani, bylo jedno zjeho pravidel: zacCinat zbodu nula. Nic si pfedem
nepfipravovat, nechat vychozi bod otevfeny, aby bylo nutné vénovat co nejvétsi
pozornost tomu, co pravé vznika "tady" a "ted". Pro mé zkoumani bylo vyhodné
mit situaci co nejméné zatizenou poZadavky, aby bylo mozZno sledovat
komunikaci s prostorem v situaci vefejného vystupovani, nejen pouhé byti
v prostoru. Dialogické jednani vSak skute¢né neni uplné libovolnym
pohybovanim se v prostoru, nybrz ma sva jasna pravidla a doporuceni. Musime
si ale uvédomit, Ze zacit z absolutniho bodu nula je v podstaté nemozné. Kazdy
jsme totiz obtézkan svymi zkusenostmi, navyky, predstavami a naroky, od nichz
se oprostit neni vibec jednoduché. Proto také DJ pouziva "nulu" spiSe pro
vyzdvizeni snahy nic si nepfipravovat, otevfit se pfitomné situaci. | naSe
interakce s prostorem zacina, uz kdyZ si prostor pfed vstupem do négj
podvédomeé predzjednavame a predjimame icelou budouci situaci. A prece
teprve, kdyz do prostoru vstoupime skute€né mizeme reagovat na vyzvy
prostoru "tady" a "ted". Ugastnici dialogického jednani sice mohou mit nékdy
pocit skoku do prazdna, avSak pravé vtéto prazdnoté se setkavaji nejen
s vnitinim partnerem, ale is prostorem a mohou si ho skute¢né vSimnout.
Pokud ovSem nejsou zaméstnani neustalym naplhovanim svych vlastnich
pozadavku Ci naroku nékoho jiného (v pfipadé herce reziséra). Podle Vyskocila
je idealnim pribéhem tvofivého procesu na jevisti:“ ...pfedstoupit pred
obecenstvo v‘ nulovém bodu’, tedy s otazkou‘ co’ a‘ o ¢em* hrat? A skoncit

formalné, tvarové plnym predstavenim.™®

SCUNDERLE, Michal, VYSKOCIL, Ivan. Cesty ke hfe. in: Cunderle, Michal, Roubal, Jan. Hra
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Psychosomatika

Termin psychosomatika je vtéto praci chapan v navaznosti na jeho
inrepretaci na Katedie autorské tvorby a pedagogiky, tedy jako celostni pfistup
k ¢Clovéku ajeho byti a konani, k Clovéku jako organickému propojeni téla
a mysli, jednoté télesného a dusevniho.® Napft. pii radostnych emocich reaguje
okamzité celé nase télo, zaCneme pInégji dychat, narovhame se, hrudnik se
otevre, vyhladi se vrasky v obliCeji, nas pohled vyzafuje radost a cely nas postoj
ke svétu anasim moznostem v ném je optimisticky. Naopak, kdyz jsme
nestastni, nase télo ochabuje, schyluje se k zemi, uzavira se do sebe, dychani
se zploSdtuje ai naSe vyhlidky se razem proménuji k horSimu. Pfedpokladem
této prace je komunikace s prostorem, nejen jako s vng&jSim partnerem,
ale i jako pfimé soucasti nasi psyché isoma. A proto zde vztah Clovéka
s prostorem oznacujeme za soucast nasi psychosomatické kondice. NaSe télo,
mysl iemoce existuji v neustdle pulsujici vyméné s okolnim svétem
a komunikace s prostorem v ni hraje primarni roli.

Na Katedfe autorské tvorby jsou zakladni soucasti programu takzvané
psychosomatické discipliny, jako je hlasova a pohybova vychova, pfednes;
integrujici disciplinou je pravé dialogické jednani s vnitinim partnerem.
Smyslem psychosomatickych disciplin je také osvoijit si schopnost "...existovat
vjiném, neZ ledabylém rezimu. Sladit pfedstavu a jeji vyjadfeni, vést
k vnimavosti."” Brook oznacuje nase bézné chovani za ledabylé, kdy "mys/
téka a télo je viaceno jako spoluzavazadlo”. |dealem je Clovék "..otevieny ve
vSech svych vrstvach". Existenci takového Clovéka v bézném Zivoté povazuje
Brook za nemoznou, herec se muze skrze praci v psychosomatickych
disciplinach stat obrazem tohoto skutecného Clovéka, ale jen doCasné. Skrze
psychosomatické discipliny je v8ak mozné uvolnit své skryté moznosti a s jejich

pomoci se udit byt celistvi do urcité miry i v kazdodennim Zivoté.®®

Skolou — Dvakrat o Ivanu Vlyskodilovi. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 2001. ISBN 80-902-

482-5-X. s.80

6 ..nepotiebujete jenom pozornou mysl, ale také pozorné télo. Mysl a télo samoziejmé nejsou

od sebe oddélené entity.” (Donnellan, s.139)

¢ BROOK, Peter, in: HANCIL, Jan, Problém techniky, in Psychosomaticky zaklad vefejného
vystupovani, Praha: AMU, 2000, s. 56

58 Veskery psychosomaticky trénink v Japonsku zadina tklidem prostoru..." Hanéil, J., tamtéz,

s.59
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Vodivé napéti

Situace verejného vystupovani je obvykle provazena narUstem napéti
v riznych Castech téla napf. ramena a Sijové svaly, branice, ruce, nohy atd..
Izolované napéti je vSak Casto spiSe prepétim a muze vést az ke kieci, kdy télo
je ztuhlé a pfitom uvnitf probiha boj. Takovéto kontraproduktivni napéti maze,
stejné jako napéti nedostate¢né, naruSovat a brzdit proudéni energii mezi
vystupujicim a pfihlizejicimi, s vnitfnim partnerem, ale také ve vztahu mezi
jednajicim a prostorem. Pfemira napéti nam muaze dokonce branit v pohybu,
pusobi na dech i hlas a dokonce i naSe pozornost muze zkifeCovatét.

V dialogickém jednani byva Zzadouci optimalni napéti ozna¢ovano jako tzv.
"vodivé napéti". VyskoCil k tomu poznamenava: ,Predstava je takova, Ze aby
psychosomatické (nékteri fikaji radéji somatopsychické) procesy mohly zdarné
probihat, musi byt na$ organismus ve stavu vzruSeni, ,pozdvizeni”, napéti’®®
Postupné skrze DJ Clovék zjiStuje, jaka je spravna hladina napéti v konkrétni
situaci. Posléze si zaCina uvédomovat svoje celkové vodivé napéti a zjiStovat,
zda je pfiméfené dané situaci a prostoru. Konkrétni prostor hraje dulezitou roli

ve vyladéni vodivého napéti pro situaci "tady a ted"”. Neni snadné nalézt ten
spravny stupen aktivity aje tfeba se oném stale znova ujistovat, protoze
v bézném zivoté jsme spiSe smési prepéti a povoleni.

Pokud ¢lovék jedna (i dialogicky) ve stale stejném prostoru, ma to vliv i na
stav jeho vodivého napéti. V prvnim obdobi spiSe pozitivni, dostava totiz
moznost beze spéchu zkoumat, jak jeho napéti kolisa, a krok za krokem ho
vyladit na optimalni intenzitu. Po delSi dobé nejsme jiz tak excitovani a obCas
sledujeme jiné cile (napf. téma, ucel zjednavani) na ukor interakce s prostorem,
coz se negativné projevi na skuteCné vodivosti naseho napéti. Dialogické
jednani v8ak nabizi permanentni moznost zastavit se, zhodnotit situaci
a pokusit se ji zprachodnit ve spolupraci s nasSim vnitinim partnerem. DalSi
moznosti, jak dosahnout vétsi pruznosti a flexibility pfi hledani optimalniho
vodivého napéti, je pokusit se ziskavat svoje povédomi o ném stfidavé

v nékolika riznych prostorech.

%VvYSKOCIL, Ivan. Rozprava o dialogickém jednani. in: Dialogické jednani s vnitinim
partnerem, Vyskogil a kol., Cunderle, M. (ed.), Brno: JAMU, 2005. ISBN 80-86928-02. s.22
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Védomé jednani

Stereotypy se nevyhnou ani dialogickému jednani. Nabyvaji zde
nejriznéjSich podob a nezfidka poskytuji jednajicim domnély pocit bezpeci. Pro
nas je zajimave napf. zaujimani stale jedno a téhoz mista v prostoru. Nékdo ma
ve zvyku krouzit po prostoru as hlavou sklonénou rozkladat rukama, jiny
preSlapuje na misté obliCejem ke zdi, dal§i se zase v rohu Celem k divakim,
opira se o zed, dalSi ve stfedu mistnosti sleduje strop atd. Dialogické jednani
nabizi zplsob, jak svoje stereotypy zvédomnit skrze dialog s vnitfnim
partnerem, diky zpétné vazbé divakl i komentarlim asistenta. MUzeme tedy vzit
do hry i své stereotypni chovani vici prostoru a tak dospét ke zméné a novym
namétlim pro nase jednani i k odpovédnéjSimu pfistupu k prostoru vibec.

Situace dialogického jednani nam dopfava ¢as pro zkoumani, co se s nami
pravé déje, rozpoznavani stupné naseho aktualniho uvédomnéni si sami sebe
i celkové situace a vztahovani se kni zriznych uhli. Proto se doporuduje
pfiznavat si vSe, co se nam prave déje a co nam probiha hlavou. V DJ mame
moznost rekapitulovat v pribéhu samotného jednani co jsme propasli a tak mit
Sanci k zvédoméni. Jde oto hledat, co je Zivé a skuteCné v pfitomném
okamziku. K tomu vSak muaze dojit jen, kdyZz nespéchame. K procesu
"zvédomnovani" maze prispét i pribézna pisemna reflexe doporu€¢ovana vSem

frekventantiim DJ.

Subjektivita a objektivita

Zdalo by se, Ze partnefi naseho dialogického jednani odpovidaji
kategoriim vnitfni-subjektivni, vné&jSi-objektivni. Diky neustale probihajici oscilaci
se nicméné tyto pozice znejistuji a prostor povazuji souCasné za partnera
vnéjsiho i vnitfniho a tedy subjektivniho a objektivniho zaroven.

DJ i mnohé herecké techniky popisuji dualitu jednajiciho (herce)™, stav
"zménéného védomi", kdy je jednajici pfi vefejném vystupovani sam sebou

a zaroven sam sebe védomé sleduje, uvédomuje si okolni prostor a vztahy

Ve Vyskogilové koncepci herce se jedna o ,trojjedinost autora, herce a divéka“. ROUBAL, Jan.
Vyskogilova koncepce (ne) divadelniho herectvi. in: Cunderle, M. (ed.) Hic sunt leones (O
autorském herectvi), Praha: AMU a Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi, 2003.
ISBN 80-7331-001-5. s.39
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v ném. Vytvafi si tak objektivizaéni odstup od svého jednani, zaroven je ho plné
ucCasten. Jeho "subjektivni iobjektivni ja" existuje zaroven. V dialogickém
jednani mame moznost uvédomit si diky objektivizujicimu a reflektujicimu
odstupu lépe kvality svého jednani. Postupem Casu se tak védomé zmény uhlu
pohledu stavaji pro nas pfirozenymi a nezbytnymi. Uvédomovany prostor je
podminkou této moznosti, spoluurcuje totiz miru odstupu mezi partnery a tak je
vyznamnym faktorem ipokud jde orytmus této oscilace. Zvédoméni této
oscilace vede k pInéjSimu prozivani nasi existence v prostoru. Dulezita je také
pozornost publika, ta ve vystupujicim podporuje vSimani si déju v ném

probihajicich a zesiluje tak i proces oscilace.™

Téma

"Téma je to, co Clovék Zije. Téma neni namét, téma je zakladni psychosocialni

zkusenost a potreba...“VyskoCil ( in: Roubal, 2003, s.37)

Dialogické jednani sméfuje u kazdého ucastnika k patrani po vlastnim
tématu. To se vlastné postupné vynofuje "samo" aje na kazdém, aby si ho
vSiml, rozkryl ho ve vlastnim jednani, dal mu prostor a vyvoj svého tématu pak
dlouhodobé sledoval arozvijel. Téma je vétSinou osobni, muze vSak byt
ovlivnéno také tim, k jakému ucelu si zjednali prostor pfedchozi ucastnici. V
dialogickém jednani se na tvorbé tématu podili vSichni partnefi, ktefi jsou
momentalné ve hfe ato jak partnefi vnitfni, tak vné&jSi. Také prostor téma jak
nabizi, tak ovliviuje uz jenom svymi dispozicemi. V neznamém prostoru je jeho

téma Casto velmi silné a strhava na sebe veSkerou pozornost jednajicich.

Psychosomaticka kondice a mohoucnost

Psychosomatické kondice je podstatna pro kvalitu vefejného vystupovani,
ale projevuje se ive zméné kvality Zivota jako celku. Tazeme se zde po

moznostech ziskani urCité kondice k "prostorovosti". Prvnim krokem je

""Pozornost divakd, ,...jejich vnimani, vidéni, slyseni, zakouseni spoleéné s nasim to, co
délame, co se déje na place i v nés, objektivizuje.“ VYSKOCIL, lvan. Rozprava o dialogickém
jednani. in: Dialogické jednani s vnitfnim partnerem, Vyskogil a kol., Cunderle, M. (ed.), Brno:
JAMU, 2005. ISBN 80-86928-02. s.16
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zmirfovat stres, ktery vétSinou pocateCni pokusy v dialogickém jednani
a verejném vystupovani provazi. Nejsme pak schopni orientovat se v tom, co je
uvnitf a co vné a citime tlak a chaos. ,Byt v centru pozornosti tolika druhych
a nevédét co ajak stim a se sebou, to da zabrat. Ohromny napor energie...
Ochromuje nas anebo uprkem Zene.“ (Vyskocil, 2005, s.30-31)

Diky svému pozadavku pfejici pozornosti a moznosti oteviené reflektovat,
co se snami déje, poskytuje DJ idealni podminky pro ziskavani kondice
k vefejnému vystupovani. Hladina stresu se postupné snizuje, jednajici
proménuje situaci v pozitivni zkuSenost aje schopen dale rozvijet svoiji
psychosomatickou kondici. Jejiz soucasti je byt si védom toho, co prave délam,
dokazat si to zapamatovat a rekapitulovat. Kondice vznika na zakladé
opakovani a zplsobuje narlstani uvédomeéni a flexibility, jejichz prostfednictvim
je mozné tvofivé zpracovavat psychosomatické impulsy. Podobné usiluji
o ziskani kondice také hereckeé techniky, oproti jim ji vSak DJ pojima "otevrenéyji,
tedy jakoZto zasadni a kliCovy pfedpoklad ktomu, aby probihala tvofiva
komunikace aaby doslo kporozuméni toho, jaka jsou pravidla
psychosomatické ,hygieny“ v bézném Zivoté"? V dialogickém jednani
psychosomaticka kondice dozrava béhem nékolika let zkouSeni. | pak je vSak
nutné o ni peCovat a znovu ji objevovat v kazdé situaci vefejného vystupovani.

Dosazeni urCité psychosomatické kondice je provazeno okamziky tzv.
mohoucnosti. Mohoucnost je schopnost védomé a sam za sebe uskute€riovat
svlj potencial, prostfednictvim tvofivého a autentického jednani na vefejnosti.
Mohoucnost a psychosomaticka kondice jsou vzajemné se doplfujici, na sobé
vzdjemné zavislé terminy. Diky psychosomatické kondici muZeme zazivat
mohoucnost, ktera postupné s jejim rozvojem narlsta, nikdy si ji vSak
nemGzeme byt jisti. Cim &astgji vSak stav mohoucnosti zazivame, tim |épe se ji

uCime rozpoznat a vyuzit k naplnénému jednani "tady a ted", nejen v ramci
vefejného vystupovani. Mohoucnost je takto vlastné cilem dialogického jednani,
patfi do ni schopnost soustfedit se, byt vS§imavy, pozorny a védomy a také mira
v jaké jsme téchto kvalit v rlznorodych podminkach mocni. Jeji soucasti je
i odvaha riskovat, autenticky reagovat, byt ochoten nechat se prekvapit. Proto je

mohoucnost zazitkem vnitfni svobody a pfinasi jednajicimu prozitek potéseni

2HANCIL, Jan, Problém techniky, in: Vyskogilova, E., Slavikova, E. (eds.). Psychosomaticky
zéaklad verejného vystupovani, jeho studium a vyzkum. Praha: AMU, 2000. ISBN 80-85883-50-3.
s.59
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a uspokojeni z toho, co se pravé déje a ¢eho jsem v této chvili mocen. Jeji
soucasti by ale méla byt i osobni odpovédnosti za situaci, v niz se nachazim
a jiz svym jednanim tvaruiji.

Schopnost interakce s prostorem, pfizplsobeni se danym okolnostem ¢i
autenticka reakce na né, jsou taktéz predpokladem nasi mohoucnosti. Jestlize
dospéjeme k urCité kondici pro dorozumivani se s prostorem, jsme schopni
hned pfi vstupu do prostoru nastolit jistou uroven komunikace s nim. Zaroven si
vSak musime zachovat schopnost vnimat kazdy prostor nové, byt na néj
zvédavi a otevieni jeho nabidkam. | prostor davérné znamy muize pfi kazdém
setkani nabyvat novych kvalit napf. ve spojeni s ménicimi se svételnymi
podminkami, nasSim pohybem v prostoru, slozenim skupiny, nasi momentalni
psychosomatickou kondici a mohoucnosti.

Stres vyvolany situaci vefejného vystupovani ztéZuje komunikaci
s prostorem, zvlasté pak v neznamém prostoru. Kondice k prostorovosti
umoznuje pohled na sebe sama zvenci, obzvlast v situaci dialogického jednani,
ktera nabizi moznost uskute¢nit tuto zménu perspektivy prostrfednictvim dialogu
s vnitfnim partnerem. Ke komunikaci s prostorem a se sebou samym o prostoru
totiz dochazi, at' uz si to pfejeme nebo ne. Kondici k prostorovosti ziskavame

soucCasné s budovanim psychosomatické kondice.

Ja a dialogické jednani

Diky psychosomatickym disciplinam studovanym na Katedie autorské
tvorby a pedagogiky jsem méla prilezitost dobirat se k zakladim svého
prozivani sebe sama isvéta kolem. To byl mezi¢lanek, ktery mi v divadelnim
procesu i v mém osobnim zivoté chybél. Forma dialogu korespondovala s mou
osobni zkuSenosti interakce s prostorem i komunikace v modlitbé.

Nejprve ve mé dialogické jednani s vnitfnim partnerem vzbuzovalo paniku,
jdouci v8ak ruku v ruce s dosud nepoznanou euforii z toho, Ze kone¢né mohu

I

jednat a ucit se existovat naplno: “...prvni hodinu jsem méla skutecné panickou
hrazu vystoupit dopfedu. Dalsi hodiny bylo pak ¢im dal téz§i zustat sedét...
Nicméné jsem veétsinou nebyla schopna vnimat svoje jednani, v téch
okamZicich pred oc¢ima vSech. Cosi se mnou zmitalo a kfeC¢ strachu mé

zbavovala mozZnosti si alespori néco uvédomovat a uzit. Vétsinou pak az na
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Zidli, prislo slastné vycerpani, asi jako kdyz ¢lovék vyleze z vody." (moje reflexe
DJ z 1/10/2003, prvnim roce navstévovani dialogického jednani)

V prvnim obdobi zkouSeni dialogického jednani jsem se utapéla ve svém
vnitfnim svété. Byla jsem zavalena sebou, svymi emocemi, tak jako i v bézném
zivoté. Od détstvi jsem z realnych situaci odbihala do svych pfedstav. A tento
vnitfni svét byl dobfe opevnén pred ataky vnéjSiho, byla to pevnost, ktera vSak
posléze prestala byt utoCistém a stala se pasti.

Proto jsem byla osInéna vidinou zbofeni vSech mych vnitfnich opevnéni
a ponofeni se do nepfetrzitého toku davani a pfijimani. Zbavit se obrannych
systémua budovanych cely Zivot v8ak neni jednoduché. Fungovaly bezvadné
a leckdy bohuzel jesté funguji, proti mé vuli. Zjistila jsem, Ze se musim
vyprazdnit, zbavit se sevfeni, udélat v sobé prostor, naslouchat a byt otevienou
moznosti. Nejtézsi vSak bylo udrzet télo, mysl, pfedstavy aemoce ve
vzajemném propojeni, ve spolupraci. Predstavy totiz znacné prevazovaly,
zaméstnavaly mne atélo zistavalo na druhé koleji: " Moznosti je spoustu,
nechavam se jimi zahltit. Snazim se pak zhodnotit si situaci, ve které se pravé
nachéazim a...zamotavam se jeSté vic...do slov... télo je ztuhlé v obraném postoji
a predstavy jedou. Nékdy se snad pohybuji jenom v predstavé. A tam mi to
ohromné jde." (moje reflexe dj, prosinec 2005)

ZaCala jsem tedy sledovat télo, vychazet zného, zjeho impulsu
a nenahrazovat je verbalnim projevem. Chtéla jsem, aby také hlas a vSechny
zvuky nebyly produktem myslenek (vlle), ale vyusténim fyzické akce, tak jsem
si postupné objevila prostor ke hie. Dlouho bylo totiz dialogické jednani pro mne
smrtelné vaznou zalezitosti. A to hlavné kvuli nadéjim, které jsem do néj
vkladala stran mého osvobozeni se. Toto urputné chténi vS§ak mélo vinu na tom,
Ze jsem se pravidelné ocitala v kfeCich a zachvatech vzteku:" Ja vzdycky bojuji
se svym  reziserem®, ten mne uz na zidli zasypava napady, pfikazy a bere mi
pozornost, kterou chci vénovat druhym. ProtoZe ta prava chut a navnadénost
se bere ze soustfedéného pozorovani ostatnich a napojeni se na né. RozeVfit si
prostor - citim ty moznosti, ale pak jsem jako svazana. A je hlucho. Beru to
navic vSechno smrtelné vazné atim se asi blokuji." (autroCina reflexe DJ,
prosinec 2005)

Dulezita byla pro mne uz od zacatku pfitomnost ostatnich ucastnikd. Ackoli

jsem teprve velice pozvolna dokazala poskytnout ostatnim opravdu prejici
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pozornost, bez zbytecného hodnoceni a posuzovani. Vnimala jsem, jak
dialogické jednani kazdého ucastnika ovliviiuje stavajici atmosféru ijednani
ostatnich (rytmus i intenzitu atd.) a je schopno radikalné zménit prabéh hodiny.
"VSimla jsem si, Ze néktefi pouzivaji k vyjadreni toho, kdo jednal pred nimi a byl
LUspésny“ a vétsinou se pak setkaji rovnéz s "uspéchem”. Ja sama jsem to
neplanované také parkrat zkusila a zaznamenala jsem daleko vétsi schopnost
vyjadrit se a prekvapit se." (moje reflexe dj, léto 2004) Vnimala jsem prostor
dialogického jednani ne jako neutralni, ale jako "nabity", naplnény energiemi
a vyznamy jeho pfedchozich zjednavatell, kterych mohu vyuzit k mému
vlastnimu jednani. A naucila jsem se citit jistou spoluzodpovédnost i na place,
nejenom pfi sledovani a vysilani prejici pozornosti.

V této kapitole bylo mym umyslem provést na co nejobecnéjsi roviné (s
vyjimkou posledni ¢asti) topoanalyzu jak fyzického, tak psychického prostoru,
v némz probiha dialogické jednani, zduraznit ty procesy pfi ném probihajici,
které se bezprostfedné vztahuji k ziskani kondice k prostorovosti, a poskytnout
tak zazemi pro nasledujici ¢ast meé prace, kde budu s témito pojmy operovat na

velmi subjektivni roviné.
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Pokusy s dialogickym jednanim v rdznych prostorech

"Uz od chvile, kdy si clovék zacCal uvédomovat rozdil mezi sebou
a svétem, Ze je soucasti svéta a pritom Ze neni svét, je to tam a zpét, je to
dialogicke..." VVyskocCil (komentar k DJ, 12/5/2010)

Uz pfi prvnich setkanich s dialogickym jednanim s vnitfnim partnerem
jsem zfetelné vnimala vyznamnou ulohu prostoru v jednani kazdého ucastnika.
A zdalo se mi, Ze tomuto zasadnimu vztahu vénujeme malo pozornosti. AvSak
i pfes snahu se na aktivizaci mé vlastni interakce s prostorem pfi DJ zamérit,
nedafilo se mi mé predstavy naplnit.

Nejprve jsem chtéla zkoumat, pro€ Vyskocil oznacuje prostory katedry jako
pro DJ nevyhovujici a hledat optimalni prostor pro jeho rozvinuti. Po prvnich
zkuSenostech mne ale zaujal sam faktor zmény prostiedi, a to sice, co se déje
s Clovékem zvyklym provozovat urCitou Cinnost na ur€itém misté pfi zméné
prostoru? Chtéla jsem tak zviditelnit, Ze prostor Clovéka vyznamné ovliviiuje
a pokusit se prozkoumat, jakymi zplsoby se to déje. Tyto zkuSenosti jsem pak
zamyslela zuzitkovat pfi DJ v podminkach katedry, ve smyslu jaksi zostfeného
vhimani prostoru a jeho védomé animace. Posléze jsem toto hledani rozsifila
0 pokusy s dialogickym jednanim v divadelnich prostorech, kdy jsem
nahrazenim neutralniho prostoru uéebny prostorem zatéZkanym vyznamy
v podstaté poruSila jedno ze zakladnich pravidel dialogického jednani: aby
okolni prostfedi neovliviiovalo, nerusilo jednajici ani divaky. Zamérem vsak bylo
zprostifedkovat setkani dialogického jednani a divadelniho prostoru a narusit tak
stereotypy Ucastnikl, pomoci jim skrze jednani v divadelnim prostoru poznat
sebe sama zjiného uhlu pohledu arozmnozit jejich zkuSenosti pro verejné
vystupovani. Stfidanim prostoru k dialogickému jednani je, domnivam se,
mozné CasteCné pfipravit jednajiciho na tuto proménnou, v béZzném Zivoté tak
Castou. Kladla jsem si mnozstvi otazek: do jaké miry je zahodno vpustit do DJ
vnéjsi vlivy? Je cilem DJ vypéstovat a udrzet si konstantni formu (kondici,
mohoucnost) ziskanou dlouholetym praktikovanim ve stejném prostoru a tak

mozna platnou jenom za téchto podminek? Anebo se ve smyslu oteviené hry
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nechat ovlivnit, inspirovat zménou? Lze pak tuto zménu ,jen“ zaznamenat svymi
Cidly: zrakem, dechem, hlasem-sluchem, pohybem-hmatem nebo ji bude nutné
probrat se svym vnitfnim partnerem, zvefejnit ji? A jak zména prostoru ovlivni
oscilaci, vyménu informaci a energii mezi vnitfnim a vnéjSim prostorem?
Postupem &asu jsem zjistila, Ze se zde objevuji dva uhly pohledu. Prvnim
z nich je sledovat, co se déje s Clovékem a jeho jednanim pfi zméné prostoru,
k ¢emuz se hodi vyuzit dialogické jednani jako jasné dannou situaci smérfujci
své ucastniky kvsSimani si, co se snimi dé&e aponechava svobodu
k experimentu. Druhym moznym uhlem pohledu je zkoumat, co se stane
s dialogickym jednanim jednotlivych frekventantl pfi zménach prostoru, a zda
jsou tyto promény vngjSich podminek pro jejich dialogické jednani
a psychosomatickou kondici prospésné ¢i nikoli. V procesu zkousSeni
riznorodych prostor se vSak ukazalo, ze neni mozné tyto dva pohledy na véc

od sebe oddélit, proto se prolinaji i v nasledujicich textech.

Dialogické jednani ve znamém prostoru

"...pfi této hre se subjekt a prostor rodi zaroveri ze spole¢cného pramene,
prostor se rodi ze subjektu a subjekt z prostoru...dochazi k souCasnemu

ustaveni subjektu a vnéjsiho svéta..." M.Ajvaz”

Znamy prostor, je pro nas obecné spojen s pocitem jistoty a bezpedi.
NeCekame vétSinou, Ze by nas mohl néjak prekvapit. Vstupujeme do néj
S jasnou predstavou o ném, i o nas v ném, zvlasté pokud v ném prozivame stale
stejnou ¢i podobné strukturovanou situaci, jako je tomu v pfipadé DJ. V nasem
pfipadé je onim znamym prostorem ucebna 313 na Katedfe autorské tvorby,
v niz pravidelné probiha dialogické jednani doktorandské skupiny, kterou zde
zejména sleduji. Tento popis vychazi ze subjektivni zkuSenosti a pozorovani
jednajicich.

V uCebné 313 mame vyzkousenou hladinu intenzity projevu i potfebné

pozornosti. Prostor je nami jiz nesCisInékrat, byt nesoustfedéné, prozkoumany.

"Ajvaz, M., Je "zjednany prostor" subjektivni?, in: Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004.
s.221
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Dvefe jsou zde na ocich, mizeme tedy snadno registrovat celou mistnost
i béhem naseho jednani. Jediné snad okna narusuji trochu bélost zdi, ale za
nimi nejsou nez staroméstské stfechy a kousek nebe. Tedy v podstaté idealni
podminky pro situaci vefejné samoty a soustfedéni se na dialog s vnitfnim
partnerem.

UCebna 313 pfilis neprovokuje k vychazeni ze sebe, ale diky malé
vzdalenosti pfihlizejicich je energeticky velmi nabita. Na tuto vysokou hladinu
podpurné energie si jednajici rychle zvykaji a dalSi obtiz jim pak pusobi, jestlize
se jim vjiném prostoru dotace vtakové mife nedostava. Mala vzdalenost
publika je také pfiCinou pocitu vydanosti, ktery jednajici sice postupné
prekonavaji, ale presto se na jejich jednani velkou mérou podepisuje. UCebna
313 nepodnécuje k vysSi intenzité projevu, ani k vyjiti ze sebe hlasem. Gesta
vétSich rozmérd tu konci jaksi rozpacité a neni snadné je udrzet. Jednajici se
v8ak presto vztahuji nahoru a do stran, jako by chtéli prostor prfesahnout,
prorazit zed. Neéktefi si prostor v pfedstavé rozsifuji, Cini jeho stény propustnymi
nebo si pomahaji pohledem z okna. Postupné si zde nachazime oblibena mista,
kde pokazdé pfistaneme, aniz otom vime; nas pohybovy vzorec je Casto

mechanicky kruh ¢i monotdnni pfechazeni tam a zpét.

Pred vstupem do u¢ebny

Prostor, do néhoz mame vstoupit, v nas vétSinou vzbuzuje jista oCekavani.
Podvédomé si pfedstavujeme jeho vzhled a pravdépodobné moznosti k jednani.
Toto mentalni pfedzjednavani prostoru v nas probiha, at uz se jedna o prostor
znamy itenkrat, kdy oném mame jen kusé informace. Nase pokusy
o predjimani nadchazejici situace se opiraji o naSi celozivotni zkusSenost
S prozivanim a jednanim v prostoru. V pfipadé DJ na katedfe jde o notoricky
znamy prostor ucebny. Jeho predstava dodava studentiim, spolu se skutecnosti,
Ze ramec DJ je v podstaté neménny, pomérny pocit bezpeci. Maji zde uz svoji
prostorovou kotvu™ tzn. rozvrzeni prostoru zlstava stejné iasistent zaujima

stale tutéz pozici na levém konci fady sedicich studenta.

"*Kotvou je obecné nazyvan vnéjsi podnét, ktery spousti néjaky definovany predem znamy
vnitini stav. Kotveni je proces vyvolani definovaného vnitfniho stavu prostfednictvim kotvy.
Proces kotveni je vétSinou neuvédomély. pozn.autorky
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Na prahu u¢ebny

Jakmile Clovék dany prostor vidi, aktivné v pfedstavé rozehrava moznosti
vidénym prostorem nabizené v zavislosti ina predesSlé osobni zkuSenosti
s pohybem v tomto prostoru. PokouSi se prostor objektivizovat a udélat si jeho
celkovou vizualné-kinestetickou predstavu. Zaroven se aktivuji vSechna jeho
smyslova Ccidla, ackoli v situaci na prahu ma nejpodstatn&jSi roli vnimani
vizualni. Okamzité v8ak pracuje i hmatova a pohybova pfedstava, zapojuje se
celé télo. Tak se prostor vnéjSi nepretrzité stava nevédomou soucasti naseho
prostoru vnitfniho, dochazi ke zmifiované interiorizaci prostoru. Zarover Clovék
postupné vnima ostatni pfitomné, celou situaci i jeji atmosféru.

V pfipadé DJ Clovék do daného prostoru vstupuje, dalo by se fici, dvakrat.
Poprvé, kdyz vchazi do ucebny a podruhé pfi vstupu na "plac". Od chvile vstupu
do mistnosti se budouci jednajici zaCnhou podvédomé pfipravovat na
oCekavanou situaci = sebe v prostoru pfed nimi a mentalné si prostor
predzjednavaji pro svoje budouci jednani v ném. Védi, co od ného mohou

oCekavat, znaji jeho uskali a jeho vyzvy, zda se, Ze je nemUze prekvapit.

Zaujeti mista

Pfi zaujimani konkrétniho mista v prostoru jde zejména o to, k jakému
ucelu si ho ¢lovék hodla zjednat a k jakému zplUsobu zjednavani dospél
analyzou nabidek prostoru a svych vlastnich momentalnich schopnosti. Je tedy
reakci na kvality prostoru a prvnim pokusem o jeho zjednani. Touto svou pozici
(i drzenim téla, gestem, zplisobem pohybu) Clovék jiz na zacatku naznacuje,
v jakém je vztahu k danému prostoru.

Jak jsme uz zminili, pfi dialogickém jednani v u€ebné vi kazdy (v situaci
dialogického jednani pokrocCilych), kde je jeho misto. Usazuje se tedy na
nékterou z zidli v fadé u stény. Po kratkém uvodnim slovu jsou studenti vyzvani,
aby kdo méa chut, vesel do prostoru a zadal dialogicky jednat. Casto to pak trva
nékolik desitek vtefin, nez se prvni odvazlivec rozhodne vkroc€it na "plac”. V této
prodlevé studenti zintenziviuji své mentalni zjednavani prostoru pfed nimi. Vidi
ho jako pole ur€itych moznosti, z nichz uz nékteré dfive vyzkouseli a mapuiji,

které z nich by mohli prozkoumat dnes. Pfi DJ je povazovano za nezadouci, aby
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si ucCastnik prfed vstupem na plac néco predstavoval nebo planoval co
"pfedvede". A pfece k tomu v urcité mife dochazi, takfka i proti vali frekventant(
DJ. Uz samo dodavani si odvahy k vejiti do prostoru totiz vyvolava predstavu,
jak vstavam a vstupuiji. Tento proces probiha u vSech potencialnich jednajicich.
V zavislosti na povaze téchto pfedstav vznika mezi nimi bud chut vyrazit anebo
prevlada pasivita. Neznamena to vSak, ze se Clovék pfi DJ potkava s prostorem
dfive nez s vnitfnim partnerem; vzdyt pravé s nim uz na zidli fesSi, zda jit i nejit.
Dialog s vnitinim partnerem probiha permanentné uvnitf kazdého z nas a pfi DJ
pouze hledame, jak ho dostat do prostoru a ucinit sdélnym i pro divaka. Dialog
s prostorem i dialog s vnitfnim partnerem tedy probihaji synchroné, v zavislosti
na sobé a neustale. Oba probihaji dale pfi vstupu jednajiciho do vefejné
samoty.

Prostor, ktery ma uc€astnik DJ pfed o€ima, je prazdny, svétly, dalo by se
fici neutralni. AvSak prostor, ktery si pfed oCima pfihlizejicich zjednal ke svému
Gcelu nékdo jiny, pro né svou neutralitu ztraci.” Pfihlizejici zfetelné vidi nabidky
tykajici se pohybu, hlasu a dialogu s vnitfnim partnerem, které jednajici dostava
a v prfedstavé podvédomé tvofi obraz sebe sama napliujiciho vyzvy prostoru.
Clovék plny pfedstav v8ak mize byt t&Zko vSimavy k aktualnim impulsim tady
a ted. Proto se v dialogickém jednani doporucCuje dat nasSe napady vSanc
jednajicimu, na jehoz popud vznikly. Ani jako divak si nenechat nic pro sebe,
vSe nabidnout a vyslat zpét do prostoru. Jestlize vkro¢ime do prostoru, v némz
jesté rezonuji odezvy predeslého jednani, zjistime, Ze vyzvy prostoru jsou pro
kazdého jiné v zavislosti na jeho vnimavosti, otevienosti, t€élovém napéti, na
jeho energii. Proto i kdyby se jednajici rozhodl jednani pfedchoziho beze zbytku
napodobit, bude se liSit mimo jiné i v jeho zpusobu komunikace s prostorem.
Musi si tedy prostor svym jednanim prezjednat (pfetvofit) pro sebe, k svému

ucelu.
Vstup na "plac”

Pohnut vyzvami se jednajici (od okamziku, kdy se rozhodl vyjit, je to
jednajici) zveda ze zidle. Casto se v3ak hned prvnim krokem jeho pohyb

vyrazné zméni nebo zpomali. Neni to ale rozhodnutim jednajiciho, nybrz

*Aékoli v podstaté zadny prostor nelze povaZzovat za zcela neutraini, kazdy ma néjaky podtext,
vzhledem k situaci. pozn.autorky
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vyslednici podvédomé soustiedujici komunikace s prostorem formujici nase télo
i rytmus nasi chlize a zaroven postupné se tvoficiho prostoru vefejné samoty,
ktery vznika skrze nase zaujeti pro vlastni jednani v prostoru "tady" a "ted". Télo
poprvé skuteCné prorazi prostor, dosud pouze mysleny. VSimnuti si prvnich
uskuteénénych krokl je uz dialogickym prvkem. Probiha vlastni komunikace
s prostorem, prekraovani pomysiné hranice™ @vstup do silového pole, kam se
momentalné soustfedi pozornost vSech pritomnych. Clovék zachycuje prvni
informace o svych skuteCnych moznostech. Odpovida jeho pfedstava, jiz
prostor predzjednaval, skute€nosti a je mozno ji naplnit? Popisované déje vSak
probihaji velice rychle a sotva kdo si je staCi uvédomit, proto se malokdy podafi
zuzitkovat tyto cenné impulsy pro dal$i jednani.””

Jednajici vétSinou prosté vyjde a nasledné si mozna vSima, kam dosel,
kde se zastavil. Ocita se uvnitf; Casto to byva ve stfedu hraciho pole, zady
k divakiim™. Zaujima vic¢i prostoru kolem né&j postoj, vyjadiuje ho i drzenim téla
a gestem. Nékdy se automaticky rozhlizime po prostoru, ale nevSimame si,
pouze pfemyslime o tom, co budeme délat. Moznosti k pohybu jsou nyni realné
a mUzeme je uskutecnit. Jednajici vSak Casto prechazeji ze strany na stranu,
chodi v kruhu Ci preSlapuji na misté, aniz by otom védéli. Kazdy ma sveé
obvyklé drzeni téla, zpUusob pohybu igest azda se otoCi zady nebo bokem
k "publiku" muze byt dilem stereotypu. Tyto mechanické pohyby slouzi jako
vypli = néco se déje a ja mohu v klidu uvazovat o dalSim postupu. AvSak kdyz
svému pohybu a vztahovani se nevénujeme pozornost, jedna se pak o pohyb
bez vztahu a tudiz nevyvolavajici reakci. V prostorech, kde se ocitame Casto, se
muzeme stat obéti stereotypu po relativné kratké dobé. Jeho dusledkem je
procitnuti teprve ve chvili, kdy jsme se zastavili na svém obvyklém misté
a hledame, co budeme délat dal.

Zajimavé je sledovat, kde se jednajici v uCebnach nejCastéji zastavuji.

Néktefi voli stfed a vztahuji se do vSech stran, jakoby prostor chtéli cely

*Michail Cechov doporuduje cviéeni, ve kterém si herec stanovi hranici mezi pomysinym
jevidtém a hledistém a experimentuje se zménou napéti pfi vstupu na jevisté a pfi jeho opusténi.
pozn.autorky

T/ dialogickém jednani jsou to predevsim zadatky, kdy vchazime do prostoru, aniz bychom
svému pfichodu vénovali dostatecnou pozornost. Provedeme jakysi nastup, zaujmeme
postaveni, pfipravime se k vykonu, abychom vzapéti propadli svéemu velkému olekavani

v touze po zdarném vysledku." Slavikova, E., Dialogické jednani -z poznamek asistenta, in
VYSKOCIL, Ivan a kol.. Dialogické jednani s vnitinim partnerem. Cunderle, M. (red.), Brno:
JAMU, 2005. ISBN 80-86928-02-0.s.54

" To je vyslednice snahy vytvofit si vefejnou samotu a malych rozmérd uéebny. pozn.autorky
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ovladnout. Jini stoji zady k publiku, aby se mohli |épe soustfedit. DalSi naopak
potfebuji oporu zdi, nékoho zase pfitahuji rohy, vétSina pak je k divakim
natoCena bokem atd. Tyto tendence jsou dobfe viditelné v zaznamech
dialogického jednani z prostor katedry.

Vnimani mnoha vnéjSich faktord Skodi zejména v prvnich fazich DJ
soustfedéni na dialog s vnitinim partnerem. Vnitfni partner vSak reaguje na
podnéty zvenci: je ho tfeba oslovit hlasem, ktery vychazi do prostoru a z néj se
proménén vraci, podava zpravu o nasem télovém napéti, o nasi intenzité, zda
jsme skutecné vykroCili ven a pfekonali tak svou vnitfni rampu ana
neposlednim misté také o prostoru samotném. Dialogické jednani nevyzyva
k tomu, abychom se odfizli, uzavreli do sebe a tam si hledali vnitfniho partnera.
To spiSe odpovida nasim kazdodennim zvyklostem, kdy se €asto naplnénému
prozivani pfitomnosti branime, obriiujeme se vuci okolnimu svétu. A proto se
i kK vn&jSim podnétim, které ho mohou inspirovat a poskytovat nové podnéty pro
dialog s vnitfnim partnerem.

Nase podvédomi disponuje pFedstavou nas samotnych v konkrétnim
prostoru, dulezité je pokusit se si ji uvédomit a pracovat s ni. Skrze dech a tuto
predstavu miazeme jakoby "nasat" do sebe cely okolni prostor. A proto, kdyz
poté s vydechem vysilame hlas, uz ledacos o okolnim prostoru vime a hlasem
si to ovéfujeme. Po né&jaké dobé jednani v tomtéz prostoru jednajici vétSinou
odpovidajici hlasovou intenzitu naleznou. Neznamena to vSak ustrnout na jedné
vyzkousené, trefené hlasové urovni, je tfeba dale experimentovat. Také pohyb
a gesta jsou do zna¢né miry urCena prostorem a v ucebnach si toho jednajici,
co se pohybu ty€e, nemohou mnoho dovolit. Jedinci disponujici vétSi energii
a intenzitou projevu jsou malym prostorem srazeni, jakmile daji prichod své
pfirozenosti.

Ve znamém prostoru mame tedy vyhodu opakované pfileZitosti prostor
poznavat, vyladovat se na néj, budovat v ném askrze néj svoji kondici
k prostorovosti. Podnikame vpodstaté znovu a znovu jeho topoanalyzu a to i ve
chvilich, kdy v ném nejsme pfitomni, ale rekapituluyjeme svoje DJ v ném.
SoucCasné nam vS8ak hrozi stereotyp ajeho prostfednictvim zkresleni naseho

vidéni situace.
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Dialogické jednani v jiném ("neznamém"’®) prostoru

"...nelze prostor ve vztahu k ¢lovéku chapat jako prostor subjektem f{j.
Clovékem, resp. lidskou aktivitou konstituovany, nybrz zaroveri jako prostor
tohoto ¢lovéka utvarejici? Jsou-li hory prostorem (Clovékem "zjednanym")
k lyZovani, nejsou pravé tak tim, co zplsobuje, Ze se lidé stavaji lyzari?"
C.Riha®

Ocekavani

Jak je zfejmé zreflexi uc€astniki naSich pokusu v rlznych prostorech,
témér kazdy meél predem predstavu, jak bude prostor uspofadan, osvétlen
i sebe sama a sveho jednani v ném. NejvétSi oCekavani a predstavy byly pfed
prvnim dialogickym jednanim v Narodnim divadle, proto také bylo asi nejvétSim
zklamanim, kdyz se u nékterych nepotvrdily. Divodem vytvareni konkrétnich
predstav byl nejspi$ i fakt, ze vSichni u€astnici jiz v Narodnim divadle, divadle
Na zabradli, Nablizko &i v Disku byli v roli divaka. Pfedstavou svého jednani ve
studiu Gradana aufebné na KALD se pfedem tolik nezabyvali; divadelni

prostory vnimali jako vétSi vyzvu pro svoje DJ.

Vstup do budovy

V pfipadé jednani vprostoru "neznamém" (tzn. nepoznaném
prostfednictvim DJ), plsobi na nasSe pfedstavy dokonce i exteriér budovy, v niz
se bude DJ odehravat. Po vstupu do ni je jiz pfichozi mozno nazyvat ucastniky,
protoze se podvédomé vénuji pfipravé svého jednani a zpracovavaji k tomuto
ucCelu dojmy podnicené chodbami, schodisti a predsalimi danné budovy;
nasavaji do sebe atmosféru uz od prvnich krokd. Jiz nyni se zaCina ménit jejich
dychani, zpusob chuze v zavislosti na charakteru prostoru. Jejich vnitfni prostor

se "ladi" na zménu prostfedi, coZ je zesileno oCekavanim. Velice zfetelné byly

" Zprvu v tomto textu uzivané slovo "neznamy" jsem posléze dala do uvozovek, ¢i zcela
nahradila vyrazem "jiny". JelikoZ zejména prostory divadel, v nichZ jsme dialogicky jednali,
byly jiz t€astnikim znamé, nachazeli se v nich ovSem vétSinou v jiné roli. pozn.autorky

%0C. Riha, Uvod prekladatele, in: sbornik Prostor a jeho ¢lovék, Vesmir, Praha 2004, s.313
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tyto procesy Citelné pfi dialogickém jednani v Narodnim divadle.

Vyzvy prostoru

Pfichozi je zaujat prvnimi dojmy z prostoru, do néhoZz vstupuje. Zde Casto
dochazi ke zméné dychani, nékdy pouze chvilkové. Vnima okamzité
a intenzivné vizualni, akustické, pohybové, hmatové atd. kvality prostoru, jako
vyzvy K jednani. A pokud to je mozné ovéfuje si je ihned, tfeba minimalisticky,
pohybem pro prostoru, pomoci hmatu i hlasu; tfeba pouze mimodék v hovoru
s ostatnimi ucastniky, jehoZ rezonanci v prostoru zaznamenava. Prvotni dojem
se konfrontuje s oCekavanimi, s pfedchozimi vstupnimi dojmy a prostor ihned

zacina ovlivitovat chovani kazdého jedince.

Prostor pro DJ

V neznamém prostoru je tfeba vymezit si uzemi, kde budeme dialogicky
jednat, kde budou sedét pfihlizejici, kde asistent. Toto rozhodnuti je pro cely
prubéh dialogického jednani zasadni a pokud nedojde k uplnému souhlasu
v8ech jednajicich s prostorovym usporadanim, promita se to posléze v naladé
celé skupiny. Pro toto usporadani vychazime z nabidek prostoru, roli ale hraje,
zda chceme nalézt nejoptimalnéjSi podminky pro DJ anebo skrze jejich zménu
provokovat pozornost a posilovat kondici jednajicich. Ukazalo se, ze pokud
béhem pokusu orientaci prostoru zménime, promeénuji se vyzvy prostoru
i celkova atmosféra.

Vyznamna je ivzdalenost divaki od jednajicich, podmifuje totiz
energetickou vyménu mezi nimi a urCuje usili, které musi obé strany vynalozit
na navazani spojeni (vytvoreni silového pole, navazani vodivého napéti, zpétné
vazby). Ve vétSim prostoru si pak ucastnici pfi vlastnim DJ ur€uji svoji polohu
vzhledem Kk pfihlizejicim, coz maze jejich jednani velice podstatné ovlivnit. To se
ovSem déje iv prostoru malém, kde vSak neni mezi jednotlivymi misty tak

vyrazny rozdil.
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Zaujeti mista

Poté, co je urCena prostorova dispozice, vybiraji si u€astnici misto, kde
budou béhem celé hodiny sedét. Odtud pak znovu pozoruji prostor pfipraveny
k jejich jednani a mentalné si ho pfedzjednavaji. Odhodlani se vstoupit do
nevyzkouseného prostoru provazi €asto bud extrémni chut otestovat jeho
moznosti co nejdfive anebo naopak silna vahavost a obava. To je podminéno
jak vyzvami konkrétniho prostoru, tak slozenim a naladou skupiny; napf.
v Narodnim divadle byly vyzvy silné, a nebylo nutné nikdy dlouho ¢ekat. Naopak
v prostoru Gradany trvalo vzdy hodnou chvili, nez se nékdo odhodlal.

Snad bedlivéji nez na ucebné sledujeme, jak si ostatni prozkoumavaji
neznamy prostor a zjednavaji si ho pro sebe. Odecitame totiz z jejich jednani
nase budouci moznosti pro interakci s prostorem, inspiruje nas k vlastnimu
prizkumu. AcCkoli naSe pozornost je zaroven poutana prostorem samotnym,

ktery ji mUze poskytovat mnoho podnétl, jak tomu bylo v divadlech.

Vstup na plac

Jakmile vstoupime na plac, podnéty prostoru se zintenzivni. Kazdy pohled
je mnohem vyznamnéjSi nez v u€ebné, protoze pokazdé néco objevuje. Vyzvy
jsou nékdy tak naléhavé, Ze mohou prekazet navazani dialogu s vnitinim
partnerem, moznosti dostat se sam k sobé a je obtizné rozkryvat je jednu po
druhé. Tento tlak muze vést k prudkym emocim, zmatenému pohybu, plytvani
energii, vykfikdm, ale naopak ik uzavieni se do sebe. Casto tak pfi prvnim
pokusu ani k DJ nedojde. Na druhé strané si jednajici v neznamém prostoru
vice vS§ima toho, kam az a jak dosel, kam se diva a proC, co ho zaujalo atd.. Ve
vétSim prostoru také vynikne chuize a jeji konkrétni sdéleni, protoze opravdu
méfi vzdalenost. Jednajici naléhaveé fesi, jak Ize tento prostor obsahnout, jaky je
zpusob jeho existence v ném.

Béhem pokusu v jinych prostorech jsem si opakované kladla otazku, zda
neni tato akcentace prostoru vlastné proti pravidldm DJ. Ugastnici byli totiz
Casto paralyzovani snahou vS8e pojmout, zapominali dialogicky jednat a misto
toho, aby prostor skute¢né psychosomaticky prostfednictvim DJ zkoumali, vedIi

o ném fe€i. Tomu jsem se snazila predejit zvanim k ucasti na pokusech pouze
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pokrodilych frekventantt DJ®', u nichZ jsem doufala v mozZnost prozkoumavani
prostoru pravé v dialogu s partnerem, které by pro né mohlo byt moznosti se
prostfednictvim zmény prostoru vratit k zacatkim (a snad i kofenum) svého
dialogického jednani, ovSem s vyhodou jiz nabyté kondice. AvSak i pokroCili
navazovali dialog s vnitfnim partnerem ve zménénych podminkach nesnadno,
a bylo témér pravidlem, Ze prvni pokusy v novém prostoru v sobé nesly
zmatec€nost a nesoustfedéni. Pfi opakovanych pokusech v tomtéz prostoru se
vsak jejich disponovanost dialogicky jednat zna¢né zlepSovala.

V pokusech s dialogickym jednanim v Narodnim divadle jsme narazili na
otazku, zda je v novém prostoru vyhodnéjSi nejprve navazat dialog s vnitfnim
partnerem bez brani prostoru v potaz, a pak teprve v druhém kole pfibrat do hry
i prostor s védomim priority DJ. Anebo, a to se nakonec skute¢né délo, nejprve
prozkoumavat prostor a nechat se oslovit jeho vyzvami, coz se vSak ponékud
stfetavalo se snahou naplnit cile DJ. Sméfovali jsme tedy pfirozené k tomu
nechat se nejprve animovat prostorem a potom teprve se chopit jeho animace
sami. Bylo tedy otazkou, zda nenechat ucCastniky nejprve si prostor jakkoli
osahat, vyzkouSet, hlasem i pohybem, udélat si jakési seznamovaci predkolo
a teprve potom se pustit do vlastniho dialogického jednani. Nakonec vsak
zvitézila snaha nepfipojovat k dialogickému jednani pokud mozno zZadné dalSi

prvky a pokusit se nechat jako jedinou proménnou pravé prostor.

Verejna samota

Pfi DJ na uCebné musime vénovat vétsi usili (vyzaduje to ur€ity cvik)
vybudovani si vefejné samoty, nez ve vétSich prostorech. Na druhou stranu
jsme zde silné dotovani prejici pozornosti ostatnich a také mnohem intenzivnéji
vhimame kazdy jejich impuls, ktery atakuje naSi kfehkou samotu. Ve vétSim
prostoru, jako bylo napf. studio Gradana nebo u¢ebna na KALD, bylo mnohem
snazsi ji vytvofit. Prostory typu divadla Na zabradli nebo ND byly vystavény se

zameérem podpofit vefejnou samotu hercu, usetfit je pfimé konfrontace s divaky,

81n __hledani pokrocilych se vyrazné lisi od toho prvotniho, poéateéniho, kdy protagonista viibec
vstupuje do situace a je mu dana pfedevsim moznost krok za krokem nachazet viastni zplsob
byti v situaci, jeji pojimani a své jedinecné vyjadreni." Slavikova, E., Filiace, in Cunderle, M.
(red.). Herecké propedeutika, proé, pro koho a jak?. Praha: Ustav pro vyzkum a studium
autorského herectvi DAMU, 2006. ISBN 80-7331-060-0. s.27
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vyuzit pouze jejich energie. Dusledkem toho se tu snaze dosahuje verfejné
samoty, avSak bez pfimého napojeni se na divaky, jak jsme mu zvykli z katedry.
Zjistili jsme pfi naSich pokusech, Ze prostory divadel samy o sobé disponuji
s velkou energii pro vefejné vystupovani. Pficinou je snad také energie neustale
proudici mezi jevistém a hledistém nakumulovana za léta jejich provozu, kterou

jsme zde citili.

Zjednavani neznamého prostoru

Zjednat si prostor Narodniho divadla k svému ucelu nebylo nijak snadné. A
dalo by se strochou nadsazky fici, ze jsme nejprve byli zjednani prostorem
k jeho uc€elu. A podobné se nam vedlo i pfi pokusech v dalSich prostorech. Tato
dominance prostoru v8ak s pfibyvajicimi zkuSenostmi s jednanim v ném
ztracela na sile. Podrobnéji se tomu budu vénovat pfi popisech konkrétnich

pokusu.

Navrat na misto

Po navratu na misto (zidli) pravé ukoncené dialogické jednani v Clovéku
jesté chvili dozniva, i prostrednictvim pfipominek asistenta, ktery je rekapituluje.
Tak se znovu vidéné odviji pfed nasim vnitfnim zrakem, ale snazime se ho
vybavit i prostfednictvim télového citéni. Znovu si uvédomujeme i nasi interakci
s prostorem béhem DJ.

Pfi naSich pokusech nasledovala po skonCeni DJ jeSté zhruba
patnactiminutova spolec¢na diskuse, vedena bud pfimo na misté Ci v predsali,
aby byly dojmy pokud mozno co nejCerstvéjSi. Pro vSechny pokusy v jinych
prostorech bylo typickym zavérem diskuse, Ze néktery z ucastnikd vyjadfil svoji
chut vratit se do prostoru jesté vicekrat a pokraCovat zapocCatém zkoumani.
Duvodem byla zvédavost atuSeni moznosti rozvijet takto svoji kondici

k dialogickému jednani a vefejnému vystupovani vibec.
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Historie pokust s dialogickym jednanim v riznych prostorech

n

"Jules Supervielle zna také "vnéjSi zavrat”, jinde hovori o "vnitini

nezmérnosti". A tak si oba prostory, vnéjSek a vnitfek, vyménuji svou zavrat.
G. Bachelard (s. 220)

Na zalatku byly pokusy nejprve s tématem prostoru jako takovym, kdy
jsme ve stavajicich podminkach katedry zadali "prostor" jako téma dialogického
jednani. Tento prvni z fady pokusu probéhl v ramci hodiny Filiaci dialogického
jednani vedenych Evou Slavikovou, psycholoZkou a pedagozkou katedry,
zamérujici se zejména na vyzkum discipliny dialogického jednani. Zde bylo
jednajicim nabidnuto téma "prostor", jako navnada k v8imani si toho, co je
obklopuje, jak to ovliviiuje jejich jednani a jak se mohou pokusit proménit svoje
okoli vsituaci tady ated. Nakonec =zustalo spiSe u slovniho jednani
a vysledkem bylo pouceni: téma prostoru pfedem nerozebirat. Obcas
vyjadfovali u€astnici pokusu v jinych prostorech ve svych reflexich pfani téma
prostoru pfed pokusem vibec neznat, ale pokusl se mohli uc€astnit pouze
pokrocili frekventanti DJ a ti pfirozené o celém projektu védéli.

VétSiny pokusl jsem se ucCastnila aktivné. Zdalo se mi vyhodnéjsi moci
reflektovat pokusy zevnitf, ne z pozice asistenta & pouhého pfihlizejiciho.
Nemohu vSak fici, Zze by tyto moje pokusy byly néjak zvlast uspésné, ackoli
jsem se snazila navazat dialog s vnitfnim partnerem a pfitom brat do hry okolni
prostor. VétSinou jsem totiz byla svazovana pocitem zodpovédnosti za pribéh
pokusu a zaroven zahlcena napady, vychazejicimi z pfedchozich uvah o tom

kterém prostoru.

Ucebna KALD

Prvnim“ jinym” prostorem byla uCebna na Katedfe alternativniho
a loutkového divadla ve tfetim patfe budovy DAMU. Jednalo se o bledémodry
velky svétly prostor s vysokym stropem, uzavieny jednémi dvefmi, podle

Vyskocilovych parametrt vlastné idealni. Jedina nesnaz byla s hromadami véci,
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kterymi si studenti herectvi tuto svoji roénikovou zkuSebnu zabydleli. Ty se vSak
podafilo eliminovat do prostoru za nasSimi zady, takZze jednajici méli k dispozici
prazdny prostor. Ziskat vném dvé hodiny na zkouSeni vSak nebylo vibec
jednoduché. Bylo totiz nejprve nutné zeptat se vS8ech hercl zrocniku, zda
nebudou v tu dobu potfebovat néco zkouset a doufat, Ze si to na posledni chvili
nerozmysli. Zvlastni byl také pocit jednat v prostoru, tak evidentné patficim
nékomu jinému.

Skupina Citala sedm osob, vCetné asistentky Evy Slavikové, a byla
pokrocila ve zkouseni DJ. VS8ichni pfichazeli zkouset plni pozitivniho oCekavani
a také ho béhem jednani vyjadfovali. Na prvni pohled bylo ziejmé, jak jednani
v tomto prostoru zu€astnénym prospiva, zvlasté tém vétsi postavy a energie. Ti
vypadali kone¢né v tomto prostoru patficné a také se tak citili. | kdyz Casto se
zde téma prostoru spiSe verbalizovalo, nez skute¢né provéfovalo dechem,
hlasem, télovym vnimanim. Bylo zfejmeé, ze pfi prvnim pokusu v novém prostoru
je tézké byt opravdu soustfedény na svoje impulsy ana vnitfniho partnera.
Ukazalo se, ze zména prostoru vytrhava jednajici ze stereotypu a otvira jim
nové moznosti, ale vétSinou potfebuji dost Casu, aby vyzvy prostoru utfidili,
zvnitfnili a mohli s nimi zacit védomé experimentovat. Proto jsem se snazila
pokusy v dalSich prostorech opakovat alespon dvakrat nebo tfikrat.

Pokus byl uzavien hned po skonCeni jednani spoleCnou reflexi
zucastnénych, kterou zde ve zkracené verzi uvadim:

L. Pavel: Driv jsem si rad stridal 313 a 312, a nedavno jsem si priSel na
to, o cem je zpétna vazba v souvislosti s prostorem, jak se to ma vracet, a tak je
pro mne kazdy prostor vyzvou k tomu, co se tam stane nového. Pro mne jako
pro vysokého ¢lovéka je to tady lep$i, slySel jsem se vyborné.

V. Trojan: Ma to tu mnohem lepsi akustiku a lépe se to vraci, slysim svoje
tembry. V 313 se hlas tluce, jsi v kostce, vdechno je nacpané dohromady (i ta
rampa). Tady i kdyZ normalné mluvim, sly§im svdj hlas, coz je pfijemné.

O. Flekova: Mé priSla zajimava ta barva, je pfijemna - asociace nebe,
vody... vic mne ten prostor vyzyval pracovat s hlasem, ale nevim proc, byla
Jjsem hrozné v sobe.

M. Hrubinova: Pro moji velikost mi to prijde jako idealni prostor. Zkous$ela
Jjsem jednat i ve velkém sale (na DAMU), ale tady se mi velice dobre délala

vefejna samota - snad poprvé -tady byli divaci v idealni vzdalenosti. V ucebnach

115



Jjsou moc blizko, tam mé verejna samota stoji usili. Tady jsem to méla jakoby
zadarmo, a pritom jsem o vas védéla.

E. Slavikova: Bylo evidentni, Ze vam je pohybové lip, hlavné tém
vysokym. My jsme kdysi jednali v Dejvickém divadle na jevisti, vSechno bylo
cerné, ale citila jsem se tam v bezpedi.

L. Pavel: Me vzdycky zajimalo zkouSet v Disku, ale ted’ kdyz tam hraju,
tak se mi ten prostor zda maly - z pocitu divaka velky a z pocitu herce maly,

nedéla mi problémy dostrelit na divaky nebo to hlasové zvladnout.

Divadlo Disk

Na zakladé téchto pokusu a debat ve mé kliCila mySlenka na propojeni
dialogického jednani s divadelnim prostorem. Zdalo se, Ze by bylo pro studenty
vyhodné mit moznost vyzkouSet prostor divadelngjsi, nez jsou uCebny katedry Ci
studio Retizek, kde jsem vzdy méla pocit, Ze na mné lezi cela budova 3koly.
Zajimalo mne, zda ajak by se dialogické jednani studentd obohacené
0 zkuSenost setkani s divadelnim prostorem promeénilo. Zaroven jsem méla
predstavu o moznosti studentd vybudovat si vétSi kondici pro svoji autorskou
prezentaci, jestlize by byli zvykli jednat v divadelnim prostoru. Uvazovala jsem
o divadle Disk, které slouzi studentim DAMU. Ukazalo se vsak, Ze provoz
divadla Disk je nabity praci na inscenacich a na néjaké experimenty v ném
prosté neni misto. ACkoli moznost pravidelné dialogicky jednat v divadelnim
prostoru by byla pro studenty Katedry autorské tvorby (i jinych kateder) jisté
inspirativni. Usporadala jsem zde tedy, po dlouhém hledani volného terminu,
alespon dvé dialogicka jednani, 1. 12. 2006 a 27. 2. 2007. K ucasti na tomto
pokusu jsem vyzvala pokrocilé frekventanty dialogického jednani z fad studentu
katedry a nakonec se nas seSlo kolem deviti; asistentkou byla E. Slavikova.

Musim zminit, Ze puvodni zamér udrzet si stale stejnou skupinu ztroskotal
hned ze zacatku zejména kvili nepravidelnosti pokusu, které zcela zavisely na
provoznich moznostech toho kterého prostoru. Nase zvédavost byla velka;
malokdo z nas predtim v Disku vystupoval, i kdyz jsme prostor znali z rGznych
prilezitosti. Po vstupu do salu se pfed nami oteviel velky, Cerny prostor bez
pfistupu denniho svétla, svysokym kominem provazisté nad hlavami

jednajicich, osvétleny jen spofe nékolika pracovnimi reflektory, bez podia, avSak
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rozdéleny elevaci na jevisté a hledisté. Kvuli Salam a zbytkim dekoraci nebylo
snadné prehlédnout ho z jednoho mista. Pocit bezpeci, na néjz jsme byli zvykli
pfi DJ na katedre, byl naruSen mnoha dvefmi, ponechavajicimi ze vSech stran
moznost vpadu zvenci, k némuz dokonce nékolikrat béhem naseho zkouseni
doSlo. PFi prvnim pokusu jsme cely prostor jevisté nalezli zménény v jakési
schodisté, tvorené praktikably stupriujicimi se po dvaceti Cislech, coz
rozhodujicim zpisobem ur€ovalo pohyb po prostoru.

PFi druhém pokusu byl pro nas nejvétsim prekvapenim kus obfi dekorace -
jakési zahnivajici kaSirované dvefe 3x4 metry, které zlstaly tréet uprostfed
hraciho prostoru. Tomu se béhem jednani také nedalo vyhnout. Bylo tedy nutno
k témto dvefim zaujmout stanovisko, vztahnout se k nim, jak dokazuje zkraceny
prepis DJ O. Flekové: Pomalu prichazi stfedem k namalovanym dverim, diva se
na né: "Ja bych si toho neméla vSimat... vZdyt ono to vzlina a déla to tady
takovy podivny sklep, takoveé zviastni houby... hnusné to jel... mne to uplné
zaskakuje vSechno tady, nedokazu se soustredit, ja jsem vilastné uplné jinde,
teprve pomaloucku lehoulince se priblizuji sem, vibec nevim, jestli jsem
schopna pfiblizit se ke mné.." (1/12/2006 v Disku)

Soustfedit se a dostat se do kontaktu s vnitfnim partnerem bylo obtizné;
fesili jsme spiSe, jak obsahnout prostor, coz se obrazi i v mé reflexi z prvniho
dialogického jednani v Disku:

"Pii pozorovani svych predchidct jsem méla pocit, jakoby se v prostoru
ztraceli, jak hlasoveé, dechové tak iintenzitou projevu, pres rampu se nedostal
nikdo. Méla jsem dojem, Ze tento prostor si Zada néco daleko vétsiho a vyrazila
jsem do néj odhodlana ho naplnit... ale citila jsem se najednou mala
a ududena... Pri druhém pokusu jsem méla potiebu obratit se, zahrnout také
prostor hledisté. Toho jsem chtéla dosahout velkym gestem a zvolanim smérem
k divakim a celému prostoru. Citila jsem toto zvolani a gesto pro tu chvili jako
naplnéné, fungovalo vSak jen okamZik, pak jsem podlehla panice a gesto
rozdrobila. Vratit se mi povedlo az ve chvili, kdy jsem do své pfedstavy zahrnula
i lidi stojici venku za dvermi. V tu chvili ticha jsem vnimala cely prostor a snad
ho inaplnila... Prostor mne vybizel k obraceni se k ,publiku® vice nez na
ucebnach. Citila jsem odliSnost naroku na zapojeni téla, hlasu a dechu. Pravé
zapojenosti a naladéni se na prostor se mi nepodafilo dosahnout, coz se délo

i ostatnim. A proto jsme se také rozhodli pokracovat v tomto prostoru aspori
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jesté dvakrat a pozorovat, zda se vytvori postupné kondice pro jednani.” Jak je
vidno, nedokazala jsem se, az na maly okamzik, soustfedit a byla jsem plna
planu, jak prostor ovladnout.

V Disku jsme silné pocitovali ubytek pfejici pozornosti. Na viné byla vétsi
vzdalenost jednajicich od divakl, nez jsme zvykli z u¢ebny i pomér velikosti
prostoru a poCtu zucastnénych. | jako divaci jsme se citili v prostoru ztraceni.
Disk nam zprostfedkoval prvni uvédoméni si rozdili mezi dialogickym jednanim
na uCebné a v takto disponovaném prostoru. A to i pozitivnich: "V Disku jsem se
citila vic svobodnéa. Necitila jsem naroky katedry. Jako dité na vyleté."
(anonymni pisemna reflexe 1. DJ v Disku,1/12/2006) Disk byl prvni z fady
divadelnich prostort, které jsme postupné ozkouS$eli. Zrodila se zde chut vice
dialogicky jednat v divadelnich prostorech, otestovat ucinky zvlastniho napéti,
které v sobé divadelni prostory maji a zjiStovat, jakym pfinosem by mohly byt
pro nase dialogickeé jednani.

Za stavajicich podminek se ukazalo jako nesmysiné veést kvantitativni
vyzkum, o némz jsem zpoc€atku uvazovala. Touto dobou jsem rovnéz feSila
jakym zplsobem ziskavat reflexe ucastnikll a pokousela se vytvofit dotaznik.
Zpracovala jsem nékolik verzi, prvni obsahovala 19 otazek s odpovédmi ano/ne
a prosbou o napsani bezprostfedniho dojmu na druhou stranu, ale ukazalo se,
Ze moje otazky jsou velice navodné atak vlastné postradaji smysl; druhy
dotaznik uz byl jen Sestiotazkovy. Navratnost v8ak byla mala, a proto jsem

posléze od dotaznikové formy upustila.

Divadlo Nablizko

V navaznosti na uvahy o prospésSnosti setkani studentl katedry
s divadelnim prostorem jsme s Michalou Pohofelou, studentkou doktorského
studia, vytvofily koncept prehlidky autorskych pFedstaveni studentl katedry
a pouzily na financovani jejich prvnich dvou ro¢niki zdroje z naseho
doktorského studijniho grantu. Vytvofila se tak zaroven prilezitost setkat se
s jinym publikem, neZ jsou pedagogové a studenti katedry, zhlédnout pociny
svych kolegu v nékolika malo dnech ¢i prezentovat katedru ajeji Cinnost
vefejnosti. A protoze se soucasti festivalu katedry staly idilny prednesu,

hlasové vychovy a dialogického jednani, oteviela se mozZnost i pro studenty
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vyzkous$et si discipliny znamé z u€eben katedry i v jiném prostoru.

Pfi prvnim roCniku festivalu katedry, ktery se konal v tehdej§im divadle
Nablizko (v souasné dob& Malé Nosticovo divadlo nad Certovkou), vznikl
napad provést nékolik pokusu s dialogickym jednanim izde. Tyto pokusy byly
nakonec dva, 8. 3. a15. 3. 2007, a uskuteCnily se opét vramci Filiaci E.
Slavikové a za jeji asistence. Tentokrat se jednalo o jinou skupinu, ucastnici
méli krat3i, vesmés dvouletou zku$enost s DJ. Ugastnikd prvniho pokusu bylo
Sest, druhého deset. VSichni zuCastnéni prostor dobfe znali pravé z nedavno
probéhnuvsiho festivalu, néktefi z nich v ném vystupovali jako aktéfi &i se
zucCastnili néjakého workshopu. Na rozdil od Disku zde bylo denni svétlo
a prostor byl mnohem mensi, ale také v sobé& nesl rozdéleni na jevisté
a hledisté. Pfi naSem prvnim pokusu bylo hledisté dokonce po obou stranach
hraciho prostoru a dekorace visici ze stropu soustfedéni také nenapomahaly.
Nejprve mne tyto rusivé prvky rozladovaly, ale vlastné diky nim bylo mozné onu

n

nevyhodnou situaci prozkoumat. Citila jsem se osvéZzena novymi
podminkami, bezpecnéji. TuSim, Ze to bylo vétsim Serem a mozna taky jakousi
symetrii a tim, Ze nestojim na jedné strané ja a na druhé prihliZejici, ale jsem
obklopena (za mnou jsou Zidle)." (anonym, dotaznik k 1. DJ v Nablizku)

Zvolili jsme rozvrzeni prostoru co nejpodobnéjSi katedfe a posadili se
vSichni pouze na jednu stranu jevisté. Vyuzili jsme vSak stupriovité se zvedajici
elevace a neusadili se do jedné, prvni fady, jako tomu bylo i v uéebné na KALD
a Disku. Vznikal jak rozdilny dojem pro pfihlizejici i jednajici, tak novy moment
v nastupu na plac, kdy jsme knému sestupovali shora, coz nékterym
pfipominalo skok do bazénu. Opét jsme feSili jinou vzdalenost publika od
jednajicich a vztahy prostor-jednajici-divak. Jak napsali u€astnici v reflexi 1. DJ
v Nablizku: "Na ucebné daleko vic bojuji s tim vyjit do prostoru a existovat
v ném, tady jako bych byla uZz soucasti né¢eho, co v tom prostoru je, takze
vSechny ty véci, co tu jsou mi neprekazi ani neodvadi pozornost... citim se tu
intimnéji. Na ucebné jsem vic vypichnuta, je to pro mne veétsi prehrada vyjit z té
fady nez tady.” (M. Sikova)

"V prazdném prostoru si ho sam udélam, kdeZto v takhle zaplnéném se
s nim musim nejdfiv sam potykat, smifit, a pak ho teprve mohu prijmout a to je
ztrata ¢asu, protoZze mohu dialogicky jednat teprve, kdyz se s tim vyporadam.”
(K. Kocner)
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"Libila se mi svoboda, mnohem vétsi nez na ucebnée, ale ty véci mne
rozptylovaly.

Ve tfidé se citim stisnéné, musim tam sedét namackan v fadé s ostatnimi,
a tady mam kolem sebe misto."” (V. Trojan)

"Zde jsem byl prostorem donucen pfi jednani aktivné se soustredit, na
Katap vS8ak tuto aktivitu vyvijim ja, coz ma zase jiné pozitivni vlivy. Jako
prihlizejici jsem na Katap nucen prostorem, neb neni ¢eho jiného se chytit,
soustredit vstricnou pozornost na jednajiciho, zde jsem musel vyvijet vétsi usili

pozorovat.”" (K. Kocner)

Pfi druhém pokusu, kdy byla elevace jen zjedné strany, jsme vyuZili
moznost zatemnéni salu a zamezili pfistup dennimu svétlu. Chtéli jsme tak
zejména eliminovat mnozstvi rekvizit a kulis nachazejicich se v prostoru pfed
okny, které minule opticky zasahovaly do ak¢cniho prostoru. Vznikl tak blackbox
osvétleny pouze reflektory. Rozesadili jsme se opét rozptylené po spodni
poloviné hledisté. Zde je uryvek z diskuse poté:

M. Sikova: J4a jsem si minule ten prostor uZivala vic, protoze byl zaplnény,
Ze ten prostor nedokazi az ftolik vnimat. Teprve jakmile se prestanu
koncentrovat na to, co se déje ve mné, tak si v§imnu, tfeba Ze je ¢erna podlaha
nebo Ze jsem presla odnékud nékam.

A. Zemanova: Uvizla jsem tam, bylo tam malo vzduchu, takovy neprostor.

V. Bejtler: Mé vubec vadilo, Ze tu jsou néjaci lidé a divaji se... ve Skole to
jde néjak snadnéji, uz jsme si na to zvykli, tady je to hluché, ¢erné a tak to vede
k prilisnému uZiti sily. Asi se to chce zacilit na tenhle konkrétni prostor.

O. Moravec: Neodezva sama sebe v tom prostoru mne zablokovala a z
toho se mi rozjely starosti.

E. Slavikova: Starosti jsou infekéni a skupina se ztoho pak tézko

dostava...

Kremencova ulice

DalSim pokusnym prostorem se stalo studio Gradana v Kfemencové ulici

naproti hospodé U Flekui. Ugastnikil bylo jedenéct, vétSinou velmi pokrogilych ve
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zkous$eni dialogického jednani, vesmés dochazejicich do doktorandské skupiny.
Atmosféra byla trochu vyjimecna tim, Ze mnozi z nich se navzajem vidéli po
dlouhé dobé a néktefi méli za sebou obdobi, kdy DJ nepraktikovali. Prostor byl
pFijemny s dfevénou podlahou, bily, svétly, ktery jsem zvolila kvili jeho velkym
oknim, otvirajicim se do dvou stran nad Novomeéstskymi stfechami. Zajimalo
mne, jak budou jednajici reagovat na tuto vzduSnost asvého druhu
neohranicenost prostoru. Vysko il totiz kdysi prohlasil, Ze v otevieném prostoru
(mél ovSem na mysli exteriér) se dialogické jednani zméni ve vyrazovy tanec.
Prostor pro DJ muze pry byt velky, ale musi byt ohraniceny.

Meditani studio Gradana se velikosti blizilo idealu 4 x 7m s vy$Sim
stropem a stalo nékde na pomezi prostoru ohraniCeného a otevieného. V
mistnosti nebyly Zidle a proto jsme se zcela pfirozené usadili na zemi, aniz
bychom o tom pfili§ uvazovali. Navrhla jsem, Ze pomineme jednu ze zakladnich
danosti situace dialogického jednani a sice pfitomnost asistenta a ostatni
souhlasili, nikdo totiz nechtél asistovat a vzdat se tak jednani v novém prostoru.
Chtéli jsme tak zaroven vySetfit vice ¢asu na zkousSeni a na konci si zazitky
zreflektovat spole¢né; mélo to v8ak na nase DJ necCekany dopad. Tyto dvé
odchylky se nakonec ukazaly smérodatnéjSi pro vyvoj celého pokusu, nez
samotna zména prostoru. ACkoli ta byla pro nékteré z u€astniku viubec prvni
prilezitosti vyzkouSet si DJ mimo prostory katedry. Néktefi jednajici, ale pfi
svém DJ feSili zejména nepfitomnost asistenta a zda jsou schopni v této situaci
vubec dialogicky jednat. Pfi zavérec¢né reflexi se rozvinula mezi uc€astniky
zajimava debata, v niz se probiraly mnohé zakladni otazky dialogického jednani
Vv jiném prostoru:

D. Samuhelova: Mdj prvni pokus byl o prostoru, v prvnim momentu jsem
méla pocit stesti. Podruhé jsem sklouzla do svého stereotypu z DJ... Aby clovék
vnimal prostor a jen o tom nemluvil, potfebuje to védomi, staCi ho vzit do sebe
a nechat se tim vest...

H. Malanikova: Ten specificky zaZitek nesouvisi jenom s prostorem, je
plno dalSich véci ve hre: treba ta zviastni prijemna nezavaznost; bylo vsak pro
mne tézké se soustredit... Nemohu fFict, Ze by byl prostor pro mne neprijemny,
ale méla jsem tam spoustu véci k feSeni... nedala jsem si ¢as se zabydlet.

0. Skochova: Prostorova situace mi pfisla marginalni vi&i tomu, jak jsou

rozdany role. Na place jsem se citila skvéle, ale jako pfrihlizejici priserné;
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nevédéla jsem totiZ, kdo tu ma zodpovédnost;, na normalnim DJ se maximalné
investuje asistent. Samoziejmé kazdy ¢lovék dava prejici pozornost, ale muze
odpadnout a zase se pfidat... tady jsem najednou byla zmatena, ale postupné
Jjsme se jako skupina chytili. Také ta nezavaznost, ¢lovék se musi k soustiedéni
sam namotivovat...

V. Trojan: SnaZil jsem se vyuZit zadani prostor, ale protoZe jsem to chtél
vSechno obsahnout, nesoustfedil jsem se. Strasné mne bavilo objevovat,
ale rikal jsem si, nez to v§echno obejdu a uvédomim si, co se se mnou déje, tak
uZ bude konec. Odpoved, mam pocit, tu pfichazi mnohem pozdgji.

H. Malanikova:..otevienost toho prostoru vyZaduje velkou investici
energie...

T. Roglova: Jsem poprvé mimo prostor katedry, kde mam pocit, Ze ho
svou energii napliiuji. Tady jsem tu energii vynaloZila také, ale nékam to
ulitavalo... Proto se lidé choulili alehali si na zem, potfebovali se ukotvit...
Zdejsi akustika mne tak paralyzovala, Ze jsem nebyla schopna promluvit. Vratila
Jjsem se na samy pocatek mého zkouseni DJ, kdy jsem nebyla schopna vydavat
ani zvuky...

V. Trojan: Na katedre je hrozna akustika, v Disku to bylo dobrée, ale tady
Jjsem se bal jit s hlasem ven, i kdyz télesné byl ten velky prostor super.

D. Samuhelova: Pro mne byl zase Disk problém, neslysela jsem se,
nevracelo se to, méla jsem pocit, Ze tam nejsem, neméla jsem pocit vlastniho
téla.

H. Malanikova: Tady jsem hlas sly$ela, vracel se, ale prisel mi zkresleny,
ta okna proti sobé ho vypousti ven.

T. Roglova: Vyskodil rika, Ze nas prostor na katedfe mrzaci... Méla jsem
tu pocit, ze mame nastavenou néjakou intenzitu, miru a najednou, kdyz mame
moznost se vic projevit zvukové a jinak, nejsme schopni prekrocit ty nastavené
miry.

O. Skochova: Méla jsem pocit, Ze se mohu narovnat, vejdu se. Na
katedre nemohu roztahnout ruce... Tady, jak jsme mnohem dal, vznika snadno
Ctvrta sténa, ktera funguje pro toho, kdo je na place, ale i odsud.

M. Cernoskova: Bylo pfijemné se prostoru odevzdat, nechat se jim byt...
Jednat v jiném prostoru je trénink na pfitomnost, kdyZz ten prostor vnimam, jsem

presné tak intenzivni nebo neintenzivni, velka nebo mala, jak to prostor
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vyZaduje anebo jak ja si s nim chci hrét, jestli ho chci pferist nebo se v ném
ztratit.

T. Roglova: Ten prostor vedl kvécnosti, konkrétnosti; ne takovy
patetismus, stylizace jako na katedre; najednout jsem chtéla jednat a nebyt tak
teatraini...

H. Malanikova: Je ale rozdil byt mezi tim spontanni, délat na co mas
chut, valet se po zemi a zkouSenim na katedre, kde se soustredime na napéti
té chvile: néco udélas a hned jde$ do reflexe toho okamZiku... je v tom takée
Casto kre¢, ochromenost povinnosti délat DJ. Tady to najednou neSlo, bylo to
tak nezavazné...

V. Trojan: Musel jsem se snazit soustfedit se, myslet na pravidla, reflexi,
aby to bylo DJ... Soucasné jsem mél momenty, kdy jsem se soustfedil na
objevovani prostoru. Citil jsem se pfi tom pfijemné, ale mél jsem tam porad
otazku: je to DJ nebo neni? Napéti je tu celkové mozZna menSi, odezvy jsou

H. Malanikova: Uvédomila jsem si, Ze mne bytostné zajima, jen kdyZ si
nékdo opravdu zkousi, rfe§i néjaky probléem. To mi hodné dava ipro moje
zkouS$eni; kdyz je tam nékomu jen dobre, pfeju mu to, ale ztracim pozornost
nebo zajem, je to jina situace. Mne zajima sledovat, jestli jednajici na néco
prijde...

0. Skochova: Neni tady ten vnéjsi tlak a ¢lovék nemé jinou motivaci, nez
sam ze sebe. Vnejsi podminky mu nepomahaji, nikdo nefekne, jak mame
zkouSet, coz mi pripada skvele, dospéle...

Po dohodé s ostatnimi jsme pak ipfi druhém pokusu v tomto prostoru
zachovali stejné podminky jako poprvé, tzn. jednani bez asistenta se
zaverecnou diskusi i sezeni na zemi. Bohuzel se nepodafilo zachovat naprosto
stejnou skupinu, ale vétSina uc€astnikd tu uz byla podruhé. A protoze byli jiz
trochu pfipraveni na zménéné podminky ina prostor, dafilo se jim tentokrat
mnohem lépe soustfedit i dialogicky jednat. Zajimavé bylo pozorovat pak jejich
proménu na stfedeCnim dialogickém jednani v uCebné 313 pod vedenim |I.
Vyskocila, které nasledovalo nékolik dni poté. Ti, ktefi se zuc€astnili jednani
v obou prostorech, vétSinou vnimali zménu ve svém jednani v obvyklych
podminkach. Diky naruSeni jejich obvyklého stereotypu se standartni situace

otevfela jinym zpUsobem dalSimu hledani. A to prFesto, Ze se prostor
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v Kfemencové ulici viastné pfilis neliSil od u¢eben na Katap. Bohuzel se vSak

zaznam z tohoto dialogického jednani nepodafilo pofridit.

Narodni divadlo

Lakalo mne provest dalSi pokus v prostoru, ktery je vSechno jiné nez
prazdny a oprostény od vyznamu a tak doslo k pokusim v Narodnim divadle. "V
Narodnim divadle je rozhodné velmi obtizné mozno vytvofit “prostredi herniho
bezpeci” (A.Pernica), které je pro DJ tak Zadouci. Maloktery prostor je tak
prosycen ucelem, k némuz slouzi, tak nabit vyznamy, ambicemi a vzpominkami.
Priznam se, byl to trochu hec pokous$et se délat dj v prostredi tak protikladnem
a matoucim. Mit dva vecery v Narodnim, kdy se nehraje. V mistech, kde mél
Clovék jako divak Casto pocit, Ze se hraje azZ prili§, kde jsou vecer co vecer herci
obtizeni kostymy a zavaleni dekoracemi. Kde se mi ¢asto naléhavé vynorovala
potreba pustit se do patrani po tom, co tu chybi, a chut vidét tu na jevisti
svobodného C¢lovéka, ktery je opravdu pritomen. Ale také chut prozkoumat, jak
prostor ¢lovéka determinuje a jaké mu svou uréenosti klade prekazky, ovéfit si
cesty ktomu, jak snim nakladat. Dokazat, jak je prostor silnym
a nepominutelnym Cinitelem, jehoZz nelze vynechat nebo jen tak zbézné

zaznamenat." (moje reflexe DJ v ND)

1. pokus v ND

Popis prvniho pokusu v Narodnim divadle bude podrobnéjSi nez téch
ostatnich. Jednak se mi knému podafilo shromazdit nejvic pisemného
materialu (pfedpoklady a reflexe), druhak byl ze vSech prokusu nejkonfliktn&jsi
ai proto se tu objevilo nejvice podnétl. Pfed prvnim pokusem o dialogické
jednani v ND jsem méla spoustu otazek typu: co bude slidmi as jejich
dialogickym jednanim délat tak vyrazna atmosféra a ur€enost prostoru? Bude je
energie pozornosti v ND za Iéta nashromazdéna spiSe nabijet nebo srazet? Jak
se zmeéni jejich drzeni téla, gesta a dychani, opravdu se zvétsi a prohloubi nebo
se naopak stahnou do sebe?

Také se objevilo dost nejasnosti, jak celkovou situaci nastavit: Mame
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nejprve vsichni vyjit do prostoru a zkusit si hlas, pohyb v ném nanecisto? A jak
se v prostoru pfi DJ rozmistit? Mame nechat svitit svétla i v hledisti? A ma to byt
o dialogickém jednani a prostoru &i o prostoru a dialogickém jednani? Musim se
pfiznat, Zze jsem se v tu chvili rozhodnout neuméla a vlastné ani nechtéla. Méla
jsem za pfirozenéjsi nechat samotné jednajici, aby projevili ke kterému pfistupu
pfirozené inklinuiji.

Zkoumani nového prostoru pfirozené Cclovéka vede ktomu, aby
nesoustfedéné pobihal a halekal. Duvéfovala jsem vSak kondici zkouSejicich
a doufala, Ze pujde o néco vic, nez jen tapat v prostoru. Pro mé zkoumani
nebylo totiz podstatné zjiStovat pouze vliv prostoru, ale také moznosti v ném
jednajiciho Clovéka kreativné nabidky prostoru vyuzivat atak ho pretvaret,
animovat. Nicméné obava, aby nas prostor ND zcela neochromil, zde byla.
Proto jsem se rozhodla udélat pfi prvnim pokusu v ND vSe pro optimalni
podminky DJ, dalo by se tedy fici pro poradi dialogické jednani a prostor. Chtéla
jsem jednajicim zarucit maximalni moznou prejici pozornost a podporu. Zpétné
jsem si uvédomila, Ze to byl ponékud paradoxni pokus o chranéné prostredi:
nejprve jsem ucastniky vystavila extrémné narocnym podminkam a pak jsem je
chtéla pfed nimi ochranit, i za cenu jit proti pfirozenému nastaveni prostoru.

Sestého dubna 2010 mezi 20tou a 22tou hodinou se tedy odehral prvni
pokus s dialogickym jednanim v Narodnim divadle. Sesli jsme se pfed vratnici u
sluzebniho vchodu ND. Bylo nas sedmnact a vSichni pfisli v€as. Bylo citit
vzruSeni a oCekavani. Ve velkém poctu prichozich se odrazila moje snaha,
abychom se v tom obrovském prostoru neztratili a byli schopni jednajicim doprat
alesponi Spetku pfejici pozornosti. Pfekvapilo mne, jak na velikost a sloZzeni
skupiny reagovali néktefi zaslouzili u€astnici pokusul s jinym prostorem. Ja jsem
totiz skupinu po zkuSenosti s jeji proménlivosti nepovazovala za uzavienou
a moznost jednat v Narodnim divadle jsem proto nabidla SirSimu spektru
frekventantl DJ, hlavnim kritériem byla jejich pokrocilost v této discipliné. Méla
jsem hlavné obavu, aby se jich nedostavilo pfili§ malo...

V. Trojan: ,Ocekaval jsem sloZeni skupiny zkouSejicich viceméné
podobné predchazejicim setkanim, a tim nazorové intimnéjsi atmosféru - ve
smyslu naladéni na spole¢nou véc (zde mam na mysli kontinuitu pfedchozich
pokusu s prostorem), ktera mi osobné dava pfi DJ vétsi svobodu.”

D. Samuhelova: "...nebylo upiné Stastné, Ze byli k tomuto experimentu
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S rtiznymi prostory prizvani lidé, ktefi se toho ucastnili poprvé a myslim taky
naposled... pro mne to bylo rusici a rozptylujici pro moje védomi kontinuity."

Nastésti ne vSichni toto rozladéni sdileli a tak celkové vladla ve skupiné
dobra nalada:

K. Dankova: "KdyZ jsme se schazeli, méla jsem pocit, Ze vSichni jsou
dobre naladéni a tési se, vladla pfijemna atmosféra... neméla jsem pocit Gzkosti
ze zodpovednosti vuci zkouSeni si v ,posvatné” kaplicce, spiS bych fekla,
Ze mezi ucastniky panovalo jisté spiklenectvi, jako Ze spolu jdeme dobyt
kaplicku, nebo jako kdyZ se jdeme nechat zavfit pfes noc v cukrarné."

Pokusu se zucastnili pokroc€ili frekventanti dialogického jednani, néktefi
z nich jsou i asistenty téhoz, asistovaly E. Slavikova a M. Musilova. Pfedem
jsem ucastniky pozadala, aby mi stru¢né popsali sva oCekavani. Toto je vybér
Z nich:

D. Samuhelova: "Dialogické jednani v Narodnim Divadle. Bomba, tZasné
neuvéritelné! Setkani. Narodni divadlo a Danica Samuhelova. Narodni divadlo
se vSemi svymi“ duchy”, se svoji paméti a i se svoji otevienosti a pripravenosti
pro zazrak ted’ a tady a Danica Samuhelova. Se svymi“ duchy” se svoji paméti
i se svoji otevienosti i strachem pro ted a tady... Moje predstava je, Ze se budu
citit velmi pfijemné a“ adekvatné”, Ze budu mit pocit, Ze konec¢né prostor
odpovida“ mym rozmérim”... Samozifejmé mam pochybnost - co DJ a prostor
ND? Bude mu to tam sluset? Myslim, Ze moc ne."

M. Hrubinova:“ Oc¢ekavam, Zze mé to bud’ uplné zmrazi a znehybni a vse,
co se bude dit bude jen v mé hlave, nebo budu chtit délat "role”. Rozhodné se
nechci nechat ‘"prekvapit”, nebot mam dojem, Ze tato scéna vyZaduje
nastudovani a pripravu, coZz se moc neslucuje s DJ. Mize nékdo namitat, Ze se
prece v ND zkousi, tak ano, ale toto bude NASE premiéra.”

M. Musilova: "Otazka malickych lidicek v ohromném a zaroveri
nekompaktnim prostoru. Jak si poradi se soustredénim a intenzitou, kdyz se na
ni vyladuji i mistni zkuSeni herci.”

K. Jungova: "Musim si to tam jeSté prfed samotnym DJ poradné
prohlédnout, aby mne nerozsoustfedovaly dekorace (o¢ekavam velky atak na
zrak, mnoho vjemu, které budou odvadét mou pozornost a naruSovat mé
soustredéni). Pred samotnym DJ bych si rada udélala akustickou zkouSku,

abych nebyla uplné prekvapena, jak to tam zni, aby mne to neodvadélo ke
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zkoumani znéni hlasu v prostoru... chtéla bych si trochu ochodit jevisté, abych
pak pri DJ tolik nepremyslela o tom, Ze jsem na prknech ND, té bajné instituce...

Jsem zvédava, jestli budu citit néjak tu divadelnost prostoru, Ze herce
podporuje - jsem vité souvislosti zvédava na porovnani s prostorem
v Kfemencoveé, ktery byl pro mne bytovym prostorem pro bézZny Zivot...a pfesto
Jjsme se v ném tak utapéli. Zda se mi, Ze pro DJ v ND je obzvlast dulezita
pritomnost néjakého asistenta a veétsi skupiny jednajicich, ktefi napomahaji
drzet koncentraci jednajiciho zavaleného smyslovymi vjemy... OcCekavam,
Ze bude velmi téZké se prfes toto vdechno dostat opravdu do kontaktu jen sam
se sebou."

T. Roglova: "Narodni ve mné vzbuzuje uritou uctu a respekt, takze uz
mam prvni téma, prekonat v sobé tento ,predsudek” a chovat se iv takovéem
prostfedi uvolnéné ...Pak mé urCité zajima prace se zvukem a hlasem
v takovém prostoru, hlavné z hlediska nasazeni energie, télového napéti
a energetického vydeje. Také me zajima, jak nas bude ovliviiovat divadelni
prostor... Myslim, Ze nas ovlivni inasviceni...Bude tam pracak? Bude
nasvicena jen scéna, nebo nam rozsviti i hledisté? TakZe: PROSTOR-ZVUK-
-TELO / / ROZEZNELE TELO V PROSTORU // PROSTOR ROZEZNELY
TELEM..."

L. Krupi¢kova: "Gesta a pohyb vubec se zfejmé zvétsi, téSim se na
moznost se rozbéhnout... jsem zvédava na pocit vySky a hloubky, ktery v malé
zkuSebné chybi. Jak bude pusobit fakt, Ze hledisté je nize nez jevisté, na mé
jednani? Nevim, kde budou prihlizejici, jestli v hledisti nebo na jevisti. Jsem
zvédava, jestli mé bézné kolisavé napéti vystaCi na staly kontakt s ostatnimi,
nebo mne vétsi vzdalenost povede k izolaci.

Predpokladam, Ze hlavné na zacatku bude vétsi treéma, pocit vydanosti
a neutulna. Novost prostredi, Narodni divadlo, bude velmi urcovat téma,
ale vlastné bych rada, kdybych se nezastavila jen v komentafi okoli, aby mne
"nerusilo” v soustfedéni k dialogu. Nebudu to moci vytésnit, ale do jaké miry
mne to bude odvadét od vnimani téla "ven"? Jsem nejvice zvédava na zmény -
pocity v tele, které ¢ekam silné... Bude divadelni prostredi lakat ven nové,
vyrazné postavy a vést ke stylizovanému projevu? Bude provokovat jednani
nebo predvadéni?"”

V. Trojan: "Znamenalo to pro mne pokusit se o zpétnou vazbu pres
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obrovsky prostor. A kladl jsem si otazku, zda ke mné vnitfni partner pres tu
hloubku vibec mize dorazit... mél jsem spi§ predstavu potemnélého hledisté,
urcitého tapani hlasu temnotou, dobrodruzstvi, kudy a jestli vnitini partner
dorazi. Sliboval jsem si zaZit snad poprvé skutecnou verejnou samotu, diky
oslepeni reflektory a nemoznosti vidét ucastné divaky za bariérou svétla kdesi
v Seru. To bylo velmi vzruSujici — zejména kdyby byl mym tapavym* tykadlem”
a sty¢nym médiem se sebou samym pouze muj vlastni hlas, ktery budu vysilat
neznamo kam, ktery se bude odrazet neznamo odkud, a mdj sluch, ktery bude
odrazy z neznama, z nevidéného prostoru prijimat, stejné jako divackou
pozornost. Ocekaval jsem vétsi svobodu iv télesném pocitu. Paradoxné jsem
predpokladal méné pohybu a vice hlasu, ktery bude télo vést... zkouSet
obsahnout prostor hlasem."

E. Cechova: "Ocekavam, Ze se prostor ND postaré o velky zézitek. Svou
ohromnosti, noblesou, uctyhodnosti a pritom - snad to tak bude - utulnosti....
Spoléham na genius loci, jenZ na mne sestoupi. Budu si pak zkou$et bajecné
a svobodné... Lze predpokladat, Ze hlasovy projev by mohl byt prostorem ND
zesilen."

Za pobaveného prihlizeni zaméstnanci ND jsme prochazeli chodbami
a na jevisté jsme dorazili zadnim vchodem. To popisuje ve své reflexi

D. Samuhelova: "Vstupujeme na jevisté se zatazenou oponou. Hriza.
Technicky prostor. Zvlastni bylo, Ze vice neZ historie, dychala z néj otevienost
pro ted atady. Neutralni pada. Emocionalné vyprazdnény prostor. Nic
konkrétniho, nic uchopitelného. SpiSe jako plocha s obrovskym mnoZstvim
drobnych skvrn...“ Co s tou zataZzenou oponou?”,“ To nevadi, miZem to nechat
i tak...”,“ Coze??!!l To snad nemysli vazné!lll” Nakonec se opona zveda..."

MUj prvni dojem byl: jak je to malé! PoSkrabana podlaha, na sténach bilé
na ¢erném podpisy hercq, dira provazisté nad nami, myslim, Ze tu Sifku jsem si
predstavovala alespon jednou takovou. Zlato v hledisti bylo pfi plném osvétleni
takika oslriujici.

K. Jungova:“ Nikdy, kdyZ jsem veS$la do narodniho, do kaplicky, jsem
neméla pocit, Ze bych vstupovala do né¢eho posvatneho, spis mne iritoval ten
Cerveny plys, zlato, blystivost, libivost - charakter chramu nebo mista magie,
zazraku mélo pro mé ted’ pravé to omlacené jevisté, tam bylo opravdu citit, Ze je

to Zivy prostor, v némz se néco postatného odehrava, vznika.”
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K. Dankova: “Prekvapila mne jeho vySka, pomér velikosti jevisté
a hledisté. Jako divak jsem mivala pocit, Ze je tomu naopak: hledisté- misto pro
narod je vétsi nez jeviste. Z jevisté to naopak vypada, jako bych stala na hracim
prostoru o velikosti fotbalového hristé, na jehoZ konci je luxusni obyvak, kde se
muze ve zlaté aplySi ke hre pfipojit par vzacnych hosti. To bylo velké
prekvapeni, jak intimni je to propojeni jeviste s hledistem.”

Nastal okamzik rozhodovani, kdy se kdekdo vyjadfoval k tomu, jak by se
mél prostor nasvitit a jak bychom se méli rozesadit. Debatovalo se, zda ma byt
v hledisti svétlo nebo Sero, jestli bychom méli v prdbéhu ménit pozice jako
skupina napf. pfihlizet z balkonu a galerii. Abych celou véc urychlila,
postupovala jsem podle svého pfedem pfipraveného planu, tzn. posadit
pfihlizejici na jevisté, aby byli bliz jednajicim a mohli tak snaze udrzet zpétnou
vazbu. | pfesto, Ze jsem tvafi v tvaF prostoru ztratila jistotu o nejlepSim FeSeni.
Nakonec jsme vytvofili Ffadu zady k hledisti, pfimo na okraji forbiny
s ponechanou asi péti metrovou mezerou uprostied, aby jednajici neztratili
kontakt s hledistém, i kdyz bylo prazdné. Svétla v hledisti zlstala rozsvicena
ana jevisti svitila jenom ta pracovni. Kontrast hledisté a jevisté se tedy
v dusledku prohloubil a otocil. Hledisté zafilo zlatem a technicky prostor jeviste,
ktery zlstal otevieny v celé své hloubce, plsobil hole a prazdné. Zamérem bylo,
aby jednajici mohl cely prostor obsahnout pohledem. Néktefi ucCastnici
vyjadfovali s timto rozmisténim nespokojenost a to i posléze ve svych reflexich.

V. Trojan: Byl jsem zklaman narusenim pfirozeného rozlozeni klasického
divadelniho prostoru - zménou rampy. PovaZoval jsem totiz za hlavni diuvod
zkouSet pravé tady prostor ND a ne jeho zlomku...Pdvodni zamér architektd byl
natolik konstantnim silnym impulsem, Ze vSeobecné svadél vétsinu ucastnikd
k orientaci na ne€j a nerespektovani bytostného konceptu prostoru matlo.
Zhasnuti hledisté, jak to nékteri navrhovali, by podle mého v podstaté bylo
vzdani se celé poloviny prostoru... Zkratka pfedstavoval jsem si situaci, ktera by
se z hlediska vztahu jednajiciho a vstficné pozorujiciho podobala zkouSce, kdy
rezisér a dalsi sedi v Seru neékde v paté radé tak, aby byli zhruba ve stejné
urovni jako jednajici. Ti by se pfirozené vyrovnavali s obsahnutim prostoru
pravé proto, Ze by sami zaZivali situaci divaka v hledisti, ktery ma problem
navazat spojeni s nékym, kdo neni na place dost vyrazny at uzZ télesné nebo

hlasové... Ja sam jsem v roli divaka nedostal prileZitost vétsiho odstupu od déni
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na jevisti, kteraZto zkuSenost by mne obohatila pozdéji v odpovidajici roli.”

D. Samuhelova: "Myslim, Ze mél byt zachovan charakter prostoru, tak jak
byl zvykly zit. My jsme ho porusili, znasilnili. Myslim, Ze to nebyla $koda jenom
proto, Ze jsme si to ,nemohli uzit, ale Ze to neumoZznilo opravdu vymackat
Stavu z tohoto prostoru.”

Také ja jsem si v reflexi poznamenala: "Lidé sedici po vzoru obvyklého pro
dj tu najednou ftréeli uprostfed prostoru a tvorili bariéru mezi jevistém
a hledistém... ato byla chyba... Aspori se vSak diky tomuto zklamanému
oCekavani zretelné vyjevila obrovska sila predurcenosti tohoto prostoru, ta
frustrovala jednajici, ktefi se ji v danych podminkach nemohli pfizptsobit.
Narodni divadlo si Zadalo svoje.”

UZ prvnich par okamzikl bylo tedy poznamenano zklamanim nékterych
uCastnik(. DalSim dulezitym faktorem byla také jina mira “vefejnosti” naSeho
zkouseni, nez jaké jsme uvykli na katedre. VSude kolem bylo citit, nékdy i vidét,
obCasnou pfitomnost zaméstnancid ND, coz ke koncentraci nepfispivalo.
Nezvykla byla i pfitomnost dvou osob obsluhujicich kamery.

Z dlvodu delSi uvodni faze a kvilli po¢tu uc€astnikl jsme se rozhodli pro
klasicky postup: prvni kolo po dvou minutach na jednani kazdého ucastnika,
druhé kolo bylo tfiminutové a nakonec bez komentard, poté, co jsem pozadala
o jejich zkraceni v disledku Casové tisné. Obsahlé dvojité komentare néktefi
ucastnici reflektovali jako brzdici, ale obecné hodnotili pfitomnost asistentl jako
nutnou a stimulujici, dodavajici DJ patfi€¢nou formu i napéti. Oteviel se tu vSak
i "konflikt" mezi prozkoumavanim prostoru a pravidly DJ. Davat komentare pfi
tomto pokusu bylo mimoradné naro¢né a obé asistentky samoziejmé bdély nad
zachovavanim pravidel, mnozi jednajici vSak svoji u€ast na pokusu vidéli spise
jako vyuziti DJ k prozkoumavani prostoru.

D. Samuhelova: "...mne zdlouhavé komentafe naprosto rozkladaji v mé
schopnosti (neschopnosti) soustredit se... asi nejvic mi ty komentafe vadily
pravé tady, v tomto prostoru.”

K. Jungova:“ Predpokladala jsem, Ze v ND bude lepSi soustfedéni (v
porovnani s Kfemencovou)... Ze jako divadelni prostor k nému bude vybizet
a bude to tu vodivé. Jisty podil na tom méli asistenti, jejich komentar mne
koncentruje a pomaha mi uvédomit si, na¢ se soustredit (ato iten ke

spolujednajicim).”
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K. Dankova: "Trochu mne zarazilo, Ze, a¢ jsme si rekli, Ze hlavnim
smyslem zkou$eni je prozkoumavat prostor, reflexe asistentii se vétSinou
soustredily na dialogické jednani (v tom ¢ase zrovna na jeviSti ND) a tendence
prozkoumavat hlasem, pohybem atd. se moc neprojevovaly....ale pro mne bylo
objevovani prostoru vyzvou — trochu site specific DJ. Napsala jsem si:
~Prozkoumavame prostor nebo jedname? To se prece nevylucuje, nebo ano?
Prozkoumavat ho jednanim? Reflektovat prostor v jednani?“ Kazdopadné mné
se chtélo si to tam nejdriv oblétnout a pak to na sebe nechat pusobit, 312 uz
znam, takZe prostor nefesim, ale tady jsem méla velké nutkani to resit.”

V. Trojan: ,Domnivam se, Ze pokud bych se strikiné drzel pravidel
dialogického jednani, pak bych se v pribéhu téch dvou kratkych pokust
nedostal k priniku do velkého prostoru, prosté bych k tomu nemél dostatek
¢asu. Proto se u mé jednoznacné da fici, Ze se udalost nesla v duchu prostor
a dialogické jednani, nikoli dialogické jednani a prostor.*

A nyni konecné ksamotnému jednani v prostoru. Tentokrat mne
odpovédnost organizatora pokusu paralyzovala vice, nez kdy jindy: "Pfi prvnim
pokusu jsem necitila vabec Zadnou vyzvu, zustavala jsem jaksi vné, ani pokusy
ostatnich mne nevtahly, naopak jsem citila jakousi nechut’ se pridat. Pfi prvnim
pokusu jsem doSla - zady k hledisti - k predélu mezi portalem a viastnim
Jevistém, tam jsem se zarazila- propadla jsem se, pohltilo mne to, nemohla
Jjsem ani mluvit, ani se hybat (ani dychat). Citila jsem potfebu se vuci prostoru
vymezit, ne s nim komunikovat. Nebyl to nijak elektrizujici pocit, spiSe
ohlu8ujici, zavalujici, coz nezpusobilo zlato v hledisti, jako spiSe dira provazisté
a urcita disproporcnost - délka jevisté je mnohonasobné vétsi nez Sifka. Pri
druhém pokusu jsem chtéla vyuZit Cas, ale neposlouchala jsem se, béhala
dopfedu a dozadu a zase nebyl cas "dychat”, natoz si né¢eho vSimat. DoSla
Jjsem sice jako jedina na samy kraj forbiny, ale nedala jsem si ¢as doopravdy
prozkoumat, co se zde se mnou déje. Zarazil mne pohled na moji kamaradku za
kamerou v hledisti a za zady divaka uz prosté nebylo o cem. Zaroveri jsem
resila rozestaveni zidli na jeviSti atd. Nedala jsem si prosté Cas na dialogické
Jjednani. ” (moje reflexe 1. pokusu v ND)

Pfemyslela jsem dlouho jakym zpusobem budu nakladat s videozaznamy
z pokusl s dialogickym jednanim v jinych prostorech. Pokousela jsem se

dokonce nékteré z nich prepisovat. Ale nakonec jsem dosla k rozhodnuti pfilozit
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je jako videomaterial, protoZe jednotliva dialogicka jednani jsou prosté
nepfenositelna do slovni podoby a celé jejich vyznéni se tim znacné zkresluje.
Zde wuvedu jen uryvky zreflexi nékterych uc€astnik(, které vystihuji
nejpodstatné;si.

K. Jungova:“ Predpokladala jsem, Ze vSechny ty dekorativni detaily
budou odvadét moji pozornost, ale nestalo se. Je to ziejmé dobfe postavené
a proZité jako stavba - opravdu to koncentruje, navic je ¢lovék na jevisti oddélen
portalem, ktery ho osvobozuje od koncentrace na dekorativnost hledisté. Pri
prvnim pokusu jsem byla vic v kontaktu sama se sebou, ale lehce pfepjata
a ztuhla obavou, abych se v prostoru nerozpustila...kdyZ jsem se otocila
a podivala se na druhou stranu, zacCala jsem se vyloZené vztahovat k zlatéemu
hledisti (jevisté mne tahlo do horizontaly - hledisté nahoru do vertikaly, méla
Jjsem to hlavné v rukou — ruce v horizontale, pak ruce vzepjaté k posledni
galerii).

Pri druhém pokusu jsem byla vic soustfedéna na prostor, snad proto,
Ze jsem ho tak dlouho pozorovala ze Zidle a vidéla ostatni, jak se k nému
vztahuji a proto, Ze jsem si ho v prvnim pokusu objevila. Fascinoval mne ten
antagonismus mezi charakterem prostoru jevisté a hledisté (jeden omlaceny,
industrialni a druhy tipytivy, prezdobeny)... jejich povahu jsem se pak snaZila
mnohem obtiznéji, nedokazala jsem ho uchopit... Soustredila jsem se na
prostor, ale pres télo a urcitou dialogicnost = bipolaritu — dialektiku, ktera byla
v tom prostoru. Dostala jsem se k tomu pres jednani (snad i dialogické) sama
se sebou. Chtéla jsem do prostoru vstupovat hlasem, pfislo mi hrozné dulezité
uslySet sama sebe v tom velkém prostoru. KdyZz se z posledni galerie divam na
Jevisté pripada mi daleko, ale kdyz jsem sama stala na jevisti, pfipadala mi
posledni galerie docela blizko. Touto prevracenou optikou jsem teprve ted
ocenila kvality klasického kukatka. Pri obou pokusech jsem se dostala tak
zhruba na zadni hranice prvni tfetiny ¢i maximalné poloviny jevisté, chtéla jsem
dal, ale citila jsem to jako hrozné neorganické, snad Ze uz tam vzadu nejsou
citit spolujednajici... mozna pfi delsim DJ, tfreba 5 minut, bych se tam dostala,
ale ty druhé 3 (v druhém kole) minuty pro me byly i tak dost dlouhé...”

0. Skochova: "Prvni zkous$eni: Velka touha podivat se az dozadu — tedy

plan, nikoliv otevienost ke zkouS$eni. V prostoru jsem méla pocit, Ze je to
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prazdna hucici dira, obalena jen tenounkou skorapkou. Jak tam ficelo, méla
Jjsem pocit, zZe intenzivneé vnimam reku, ktera teCe za rohem — jako bych byla
soucasti celku, ktery je otevieny. Prekvapilo mne, Ze vice neZ ten prostor
nahoru nad jevistém mne Spendlila ta hloubka... AC jsem se nechtéla ohlédnout
do hledisté, samo mne otocilo. Stacilo, aby ¢lovek o to zlato zavadil perifernim
vidénim a uplné ho zaskocilo. U prvniho pokusu jsem hodné mluvila, ale nebylo
to propojené. KdyZz jsem se potom otocila, a couvala jsem, zaskoCil mne po
zlatém vyhledu ten pohled na portal zevnitf, hromady téch svétel, jako Cernych
pavouku... ten obrovsky kontrast zlaté zafici plochy a toho ¢erného masivu. Mdj
druhy pokus: Pripadala jsem si jako néjaky obrovsky mechanismus, ktery musi
hnout celym tim prostorem — asi jsem ho chtéla pojmout do sebe cely. Zacal se
mi zvedat palec u nohy a signalizoval pro mne zménu napéti — néjakou télovou
Zivost jsem vnimala pravé jenom v tom palci. Jinak osa téla, ruce, ramena ta to
vSechno nesla. Postupné jsem se zbavila tak vyrazného neSeni celeho prostoru
a najednou mi pripadalo, Ze do néj vstoupim jeho stfedem, po uzké lince — byla
tam takova stredova dira mezi téemi hydraulickymi zdymadly, ta se mi zvétsila
jako prarva, Ci lano, po kterém jsem vstupovala. Myslim, Ze v druhém pokusu
Jjsem zistala v kontaktu sama s sebou iprostorem, ale khlasu jsem se
nedostala. Lidi — jako prejici publikum jsem vnimala, kdyZ jsem byla u nich, do
prostoru jsem uz pak vstupovala sama. Véci, které tam byly, mne nerusily,
Jjenom ty monumenty, jako zlato, obrovska plocha plna svétel. Herce zlato
neoslnuje, maji tam cernou diru ...to by mne zajimalo zkusit v zhasnutém
a zkusit to s divaky — tedy ostatnimi ¢leny skupiny v hledisti, ne na jevisti."”

L. Krupic¢kova:“ DrZzim se blizko u lidi, tam je pocit znamosti, tepla. Dal
do hloubky (kam se odvazim az pfi druhém zkouSeni) roste pocit odcizeni,
samoty, chladu. Je to odcizeni i ode mne samé, zaroveri vetsi napeti. Mam jiny
pocit nez trému, je to spi§ takova bazen. Ale prostor mi pomaha k vétsi
intenzité, chuti, zaujeti. Reakce jsou celkem Citelné, velké a tak je mozné vécné
reagovat - vracet se k sobé. Pocity v téle jsou intenzivni - prostor dopada na
celé télo, pohled do zlata omezuji, podvédomé icCastecné védomé; rusi
soustfedéni. Divam se prevazné do zemé, nebo do cerné casti. Pocit
“malinkatosti" a vydanosti je pfijemny, bezpeclny, ale jen v predni casti. Pri
vypravé doprostfed (vice do hloubky jevisté) mam pocit, Ze musim vic, vys,

rychleji- napinam se, vypinam, s tim i hlas ,uiii“ nahoru. Docela dozadu jsem
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nesla, nechtéla jsem, nelékalo mé to.”

M. Hrubinova: "TéSila jsem se a kdyZ jsem konecné stala na scéné, byla
Jjsem prekvapena, Ze je to vSechno takové malé a hutné... a ja jsem tim padem
nebyla tak mala. Uvédomovala jsem si, Ze mne dost pohlcuje to misto same,
Ze ujizdim na svych fantaziich, které se mi nechtéji brat do hry, do jednani,
které si chci uZit jen sama ve skrytu. Sice jsem se branila, ale na plac jsem $la
jen napul, ta druha pulka (mdj plachy civil) fantazirovala uvnitf. Nechtél vylézt
na teto SCENE. Védéla jsem to a netladila jsem na néj. To misto, jakoby
minimalizovalo vSe, co se déje ve mné na laserové paprsky mysSlenek.
Prekvapilo mne, jak mne silné hnuti mySlenek paralyzuje. Vadilo mi to uskupeni
zidli na jevisti, citila jsem prostfedkem unik energie a roztristénou pozornost
pfihlizejicich, potfebovala jsem normalniho divaka v hledisti. Mdj vlastni divak
ve mné k tomu micel....méla jsem jit dal do hloubky jevisté, ale odkladala jsem
to na potreti... Tam mozna mohlo byt vytvoreni viastniho prostoru snazsi. Ale
zase chybél kontakt s pfihlizejicimi, coZz jsem jako pfihlizejici védéla. Myslim,
Ze kdyby se jednalo pred plnym hledistém, Slo by to lépe."

D. Samuhelova: "Konfrontace ocCekavani versus realita byla pro mne
docela smutné. Byla jsem upfimé zklamané z prostoru jevisté. Cekala jsem,
Ze si to uZiju, ale neuzila. Snad Ze nebyla pouZzita Zadna svétla navic a tak se
opét porusil charakter samotného prostoru. ,Hrdinsky“ jsme si hrali se
spoutanym medvédem, tygrem...prosté jsme tu nadhernou Selmu jednoduse
vykastrovali. Co se tyka mého DdJ, bylo jiné oproti vSem mym vétSinovym
jednanim...tady nefungovalo moje tradi¢ni zrychlovani, tady mne to nepustilo.
V pfedchozim prostoru (meditacni prostor) jsem neméla strach ani nastvani, ani
zrychleni, ale radost. A to jsem tady neméla absolutné. Zjistuji, Ze mne asi
nejzasadnéji ovlivriuji svételné podminky. Alesporn co se tyka védomi a taky
samotného prubéhu jednani v kontextu vnitinich emoci. Ted, kdyz uzZ to vim,
mozna bych si rada zkusila ,vést védomi do potemnélého vagniho prostoru..."
to uz je ale muj experiment... Abych upresnila, co povazuji za vydarené DJ
v kontextu konkrétniho prostoru. Kazdy prostor vytvofeny &lovékem ma svij
ucel, svij presah, ktery souvisi s kontextem na zakladé kterého prostor vznikl
a mé svoji pamét. Clovék ma také svoji pamét, je posazen do jakéhosi kontextu
a pak ma také presah a svuj specificky ucel. Setkani ¢lovéka a prostoru je

vlastné fuzi dvou prostori. Prostoru vice svobodného s prostorem méné
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svobodnym. A je jasné, Ze ten vice svobodny prostor by mél byt ,dominantni*.
Ze by mél ten méné svobodny prostor umét transformovat a vyuZit... asi
nejlepSim prikladem jsou svatyné, kostely, kdy Cclovéku prostor slouZzi
k pritahnuti ducha.”

K. Dankova: "Prostor jevisté ND vyzyva k obsahnuti. KdyZ jsem vidéla ten
,Stadion”, méla jsem potfebu si ho pfinegjmenSim obéhnout. Jesté vétsi
pritaZlivost mél kruh uprostfed, ve stredni casti jevisté. Rampa by snad méla
pfitaZlivost nejvétsi, ale asi bych jeji silu vnimala jinak, kdyby ucastnici sedéli
v hledisti, takhle bylo to rozloZeni magnetismu jevisté pozménéné. Bylo by moc
zajimaveé moci v ND zkouSet vic. Zajimalo by mé, jak by se ta touha obsahnout
prostor vyvijela. Predpokladam, Ze bych si zvykla na ty proporce. A ta potfeba
byt vSude by se transformovala na prijeti toho mista; snad bych se stala vic jeho
soucasti. Zajimalo by mé, jak by se zménila prace s hlasem, zpusob mluveni
a vyjadrovani. Tu energii na jevisti Narodniho divadla nékdo pojmenoval:
nabubrela nebo intelektualni. Ja jsem ji nevnimala v Zadném pripadé negativné,
naopak. Myslim Ze diky ,pritomnosti“ vSech téch borct, vdech velkych okamziki
i tomu, Ze je to divadlo ,narodni“ ve smyslu obrozeneckého nadS$eni, velké viry,
Jjsem méla pocit, Ze nékteré véci se tam déji samy... Klic je asi v té intimnosti...
nebo vtom soustiedéni, které je tam pfitomno. Napsala jsem si: ,Nabita
existence, to nabiti citim, ikdyZz sedim na Zidli.“, ,Chovam se furiantsky
a stylizuji se. Jednani neni introvertni, sebezpytné, civilni... snad hraju? Ale
mam z toho dobry pocit.*

V. Trojan: ,ProtoZze mne prostor hledisté zrakové pfitahoval, vztahoval
jsem se v prubéhu prvniho pokusu az na druhou galerii, bohuzel i zrakové - tedy
nejen hlasem, jak jsem to planoval. Po celou tu dobu jsem nereSil ani
ohromujici vyzdobu ze zlata a sametu, ani posvatnou uctu k instituci ,kaplicky*,
ale jen moznosti prostoru (i jeho divadelnost). To mne opravdu bavilo, a stejné
Jako v minulém prostoru u flekovského pivovaru, jsem si i tento prozkoumaval
hlasové a pohybové. ZkouSel jsem si nékolik Shakespearovych versu
v anglictiné, zpival, kracel, skakal...urujici byla tedy radost... zazitek velké
svobody, na jaky si v ramci zkouseni DJ uz dlouho nepamatuji. Hlasové impulzy
pfichazely tak spontanné...nejzajimavéjsi byl moment, kdy jsem zkous$el jakousi
melodii, snad nikdy jsem necitil mit hlas tak dobfe posazeny. Nejsilnéjsim

momentem bylo, kdyz jsem sebou prasknul o zem a vrténim hlavy si prostor
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,o08ahaval“ zrakem: hloubka jevisté vievo, hloubka propadlist¢ nade mnou,
hloubka hledisté vpravo. KazZdy z téchto tfi prostori mél svou energii, svoje
potencialni kouzlo a pfibéhy, jejichZ objevovani jsem ale citil jako nepatficné pro
dany moment pocatecniho seznamovani s danym mistem. Uvédomoval jsem si,
Ze je tfeba se uzemriovat a moje pozornost by neméla ulétavat pfilis do daleka,
jen by se méla néjakym zplsobem vracet.

Z prvniho pokusu si pamatuji také ,ohmatavani“ akustiky - a rychlé
zorientovani, na rozdil od minulé zkuSebny, kde se odraz hlasu nepravidelné
tristil... Nemél jsem problém s uréenim svého mista v prostoru - akusticky se mi
Lpohodli“ krylo s mistem, kde se normalné pohybuji herci, pfestozZe divaci sedéli
nad orchestfistém. | tak jsem védél o hledisti aniz by mi to branilo byt
v kontaktu s ucastniky pokusu jako divaky. V tomto smyslu to bylo skutecné pro
mne jednani s prostorem... Z hlediska proZivani Casu: pfi prvnim pokusu
exponovan dlouho - aniz bych ovSem chtél odchazet. Predpokladam, Ze po
delsi dobé, po uvolnéni energie potfebné k zaplnéni prostoru, bych vice
pfichazel k sobé (mam na mysli vétsi ,dialogicnost®, pfiblizeni ke striktnosti
pravidel, tak jak je zname ze standartni mostarny 313). MnoZstvi
spolutiCastnikt zkratilo dobu mozZného zkouSeni, ale nedostatec¢ny cCasovy
prostor uz zfejmé k DJ patri. Podle mého nazoru pfeviadala neumérné nizka
intenzita investice sebe sama jak vucCi prostoru, tak vuaci  bliznim
spolutcastnikum (daleZitost spole¢ného tématu a fenomén soukromych ambic).
To se tykalo i mne, nehledél jsem tolik na pravidla DJ, nybrz na pokus o hru
s prostorem, ktery patrné pro vnéjsi ucCastniky vyznél linearné, tak jak se to
stava v momentech, kdy ma jednajici pocit, jak mu to ,bajecné jde, ale vnéjsi
pohled je zcela odlisny. Divadelni prostor mne primo vybizel aplikovat citat
z Shakespeara na kontext DJ... Bylo to v té druhé rundé, predchozi vystup mne
upozornil na tfi akustické prostory. Proto jsem tentokrat uz od prvniho vykroCeni
zkouSel, jak svij hlas vnimam pfi chazi po prostoru. Poté, co jsem vyloudil
nékolik zvuku, jsem sebral odvahu a zacal s pokusem recitace. Nezverejnil jsem
Ji jako pokus, protoZze v mé zkuSenosti neni tfeba se zabyvat v§im, co se degje,
ale vybrat si prominentni impuls a s tim pak dale néjak zachazet. A jednani
S oznamenim, Ze si budu néco zkouSet, se muzZe protahnout na cely vystup.

Proto jsem se pokusil spolehnout rovnou na zkou$eni a empatii divaku.
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Nemyslim, Ze jsem pokus udrzZel ve stabilnich mezich, ale domnivam se, Ze se
zvenci aplikovana slova sama zhmotriovala v situacich, bud’ jako komentar,
anebo jako pfijata nabidka... Byl jsem zpocatku zklaman nevyuZitim celé hmoty
prostoru, ale pozdéji mne zacala bavit pfedstava, Ze jsme jako spolek badatelt
vsSichni na konvencnim jevisti, a jsme tedy jako skupina jednajicim subjektem
sledovanym divaky v hledisti, aniz si to pfipoustime. V nékterych chvilich se tato

predstava zhmotnila v podobé zaméstnancu prihlizejicich naSemu pokusu.“

2. pokus v ND

Odehral se 6. kvétna 2010 ve 20h, tedy mésic po prvnim dialogickém
jednani v Narodnim divadle. Tentokrat byla skupina u€astniki mensi, nékoho
snad odradila zklamana ocCekavani pfi prvnim pokusu. SeS$lo se tedy deset
jednajicich, coz se ukazalo jako optimalni pocCet a jako asistent E. Slavikova.
Prochazeli jsme znamymi chodbami, nenucené hovofili se zaméstnanci ND.
vétSinou védéli do ¢eho jdou (kromé tfi, ktefi byli v ND poprvé, ale iti Cerpali
jistotu z celkového rozpolozeni skupiny) a méli konkrétnéjsi pfedstavy, co by si
chtéli vyzkouSet, jak pokraCovat a rozvijet svoje pfedchozi pokusy. V tom byla
vyhodou nepfilis velka Casova vzdalenost od posledniho pokusu v ND.

Mym zamérem bylo vyzkouSet tentokrat tradiCni prostorové usporadani
a snad i napravit chyby z minula tzn. jit prostoru "na ruku” a pfihlizejici spolu
s asistentem usadit v hledisti. VyzkousSet tak, jak se zméni akéni pole jednajicich
oproti minulému pokusu a zda se budou takto citit pfirozengji. Pfedpokladala
jsem, ze je to povede k pohybu na forbiné. Rano jsem vSsak v divadle na misté
forbiny spatfila jen otevienou prarvu orchestfisté. A pry to tak musi zUstat, dole
jsou naladéné klaviry a s nimi se nesmi hnout. Vazné jsem uvazovala o zruSeni
celého pokusu, ale nakonec jsem se rozhodla riskovat a operni jevisté prijmout.
A k mému prekvapeni ta Ctyfi metry Siroka a dva metry hluboka propast nikomu
prilis nevadila.

Tentokrat jsme svétla v hledisti ztlumili ana jeviSti nechali rozsvitit
reflektory, které ozafovaly hlavné prvni polovinu jevisté blize k hledisti, ale ani
zadni &ast jevisté nebyla ve tmé&. Clovéka stojiciho na jevisti ta svétla asteéné

oslfiovala, ale bylo mozné vidét v hledisti skupinu sedicich; tak jsme se pfibliZili
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obvyklé situaci hercl. Usadili jsme se do skupiny uprostfed prvnich tfi Fad.
Kazdy jednajici musel nastupovat po lavce vedouci pfes jamu orchestfisté, tim
se nastupu dodaval zvlastni charakter jakéhosi skokanského mustku. Prvni kolo
bylo dvou a pal minutové a druhé tfi a pul minutové. Komentare byly velice
struéné. Tentokrat, kdyz uz velka ¢ast jednajicich v prostoru ND zkous$ela a také
| ti, kdo byli v ND jednat poprvé méli daleko menSi tendence nechat se
prostorem zcela unést. | kdyz rozdil mezi nimi a "zkuSené&jSimi" kolegy byl znat.
Mnohem castéji dochazelo k védomému zkoumani si skrze dialogické jednani
avice se pracovalo ishlasem. Cast&ji se obraceli smérem do hledisté
a mnohem méné, nez pfi minulém pokusu, se otaceli k hledisti zady, i kdyz
polarita vpodstaté =zlstala stejna a kopirovala prostorové dispozice ND.
Konecné ipro pozorovatele nastala vizualni zména v prostorovém vnimani.
Diky tomu, Ze jsme sedéli dole v pfizemi se pro nas prostor jevisté zplostil a tak
bylo pro nas pfipadné vzdalovani se jednajicich do hloubi jevisté vizualné
mnohem méné vyrazné. Sami u€astnici druhy pokus hodnotili, jako pfijemnéjsi.
Pfekvapilo mne, Ze se nikdo necitil odfiznut nebo malo dotovan prejici
pozornosti, jak jsem se toho obavala. Nasledna diskuse byla vedena po
skonceni DJ ve foyer ND, zde z ni pfedkladam pouze uryvky:

V. Kresadlova:...problém prisel ve chvili, kdy jsem si chtéla néco
vyzkouset - v dal$i roviné. ProtoZe jsem to jeSté s prostorem neméla tak, abych
si to mohla dovolit, abych byla schopna najit zpétnou vazbu, slySet se zpatky,
najit si velikost intenzity. Chozeni z hledisté je pfirozenéjSi a nastup po lavce byl
pfijemny, protoZe jsem méla Cas pripravit télo, aby mohlo pfeklenout divacké
S aktérskym.

T. Roglova:...bylo to, jak to tu ma byt - prostor pro herce, prostor pro
divaky... pokus byl priznivéjsi nez poprvé, uz jsem prostor méla jednou
Zpracovany...

E. Cechova:...Ze jsme sedéli v hledisti a $li na jevi§té do svétel mi dalo
vétsi svobodu... verim, ze kdybychom méli moznost jeSté vic si tu "zaradit”
a trochu se zklidnit, snad bych potom mohla jit hned na véc a hned jednat; to
bych si ostatné prala v DJ vibec...

D. Samuhelova.:...pfekvapilo mé, Ze jsem byla naprosto klidna, mnohem

vic nez ve tridé, snad to je tim divadelnim prostorem, jako by za mnou stalo
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néco, néco co mne nese...

0. Skochova:... pfekvapilo mé, jak snadno se jako divak koncentruji na to,
co se déje na scéné... ten prostor ma mozna néjakou pamét, je zvykly na
pozornost uprenou timhle smérem x desitek let. To funguje asi v néjakém
meéritku i v uéebné, kdyz to srovham s Gradanou, kde prostor nic podobného
v pameti nemél, kde jsme to nebyli schopni chytit. V' hledisti je prijemnéjsi sedeét
nez na rampé, kde ma byt pozornost jiného typu. Minule jsem jako divak spi$
brzdila, ted’ jsem déavala. Byl by pro mne lepsi mnohem delSi cas, kde bych si
mohla najit toho partnera, ktery se mnou souhraje a prozkoumava to, co vidim
a slysim...

V. Kresadlova....koncentrované jsem citila soustiedéni v téle, které mne
nutilo zaZit, jak velké to gesto jeSté mize byt. Ten veliky prostor nad hlavou byl
pro mne objevny vtom, co ma Clovék za moznosti - byt jaky je a vibec se
neomezovat, protoZe ta vySka je uz skoro nebe. Citila jsem, jak mi soustfedéni
Jde do rukou.

E. Slavikova: Ten oddéleny prostor (hledisté a jeviste) je jednodussi tfeba
i v Retizku, ve tfidé je to t&z3i, protoZe je to slité a divaci jsou blizko. PFi
pohledu na DJ Vaclavky jsem si kolem ni vytvarela ty steny 313, kde je doma
a hodné tam pracuje s temi sténami, ty nejsou proti ni, proto ji to Slo ted’ hodné
do rukou.

V. Kresadlova:...v téch sténach je pro mne asi navrat, odrazim se od nich.
Tady si to ¢lovék musi udélat sam sebou odjinud, aby se mu to vracelo.

E. Slavikova:...dneska mi to pfislo moc pékné, jenom si osahat DJ jako
princip a ne jako plnéni, a pak neprehlédnout, Ze jste v tom prostoru a dat mu
co mu patfi, neda se mu uprit, k ¢emu je urcen. Jen si zopakovat, co je to
cvi¢eni, které si tam jdu zkouset a jaka jsou jeho pravidla a pak i to, co mi ten
prostor asocijuje...

K. Dankova:...ta prohluberi mi nevadila, libilo se mi rozvrZeni jevisté -
hledisté... pocit zdravosti je vtom, Zeje tu slySet hlas a pfirozenéji se
pohybujeme prostorem. Clovék neni v krabiéce, ale ve svété. Stylizace tu méa
vétsi smysl, maze byt plna. V malé mistnosti se tlucu o stény a tady je na to
prostor. Vzpomnéla jsem si na herecké nocni mdiry, kdy mate vyjit na jevisté
a nevite co délat a fikat... to my tady pravé délame: jdu na jevisté, nevim a je to

zdraveé!
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D. Samuhelova:...kdyZ jsem si pfedstavila DJ v ND, tak mi to pfislo
neadekvatni a dneska mi prislo, Ze to sem patfi... velkou roli v tom hral ten pan,
co tu s nami sedél, toho to zajimalo, byl tady s nami jako zastupce ND...

H. Malanikova:...byla jsem dnes poprvé, opravdu to ¢lovéka osvobodilo,
maly vyraz tu byl k ni¢emu a Clovék se vyrazu dopoustél mnohem snaz,
JednoduSeji, svobodnéji a radostnéji. Zaroveri, kdyz jsem Sla poprve, dozadu
a zustala zady k vam, uvédomila jsem si, jak jsem za ty roky zvykla na blizkost
lidi v 313, tam je zpétna vazba blizko a pfichazi velmi intenzivné, potrebuji ji
Jako protip6l a mohu se na ni spolehnout. Tady mohu v8echno a zaroveri nic,
protoze vas tam nemam, bylo to spis jako Cerna dira. Vsimla jsem si, jak vSichni
chodite do svétel, ignorujete druhou pulku a stavite se ¢elné, coz spousta z vas
ve 313 vibec nedéla. Potrebovala bych spoustu Casu, abych se mohla
soustfedit na ty moznosti, které élovék citi. Skoda, Ze si lovék neda prostor na
to zakladni, nechat to télo, aby do prostoru vlezlo a jako prvni zakusilo.
A z toho, co si prostor s télem udéla, by vzeslo jednani.

E. Slavikova:...minule se lidi vic poustéli dozadu do prostoru, ale prislo mi
to hrozné svazané...pfislo mi, Ze jste rezignovali na DJ. Jako kdyZ to oddélujete,
Ze to néco muze, ale tohle uz je akce, ktera v sobé nese dramaticno. Byli jste
za toho prvniho, ktery se vydava na pruzkum atézko se tam dostavaly
parametry zkouSeni DJ, bylo to monologicke.

T. Roglova:...asi to chtélo vétsi Cas...ja jsem z toho byla hrozné unavena
Jako divak, protoze jsme sedéli na jevisti a bylo nas hodné...

E. Slavikova:...délala se z toho zaleZitost, Ze jsme v ND... to bylo i v Disku
a Nablizku, Ze prvni kolo vibec nebylo DJ, a lidi chodili a osahavali v§echno
kolem...

V. Kresadlova:...my jsme viastné byli ve tmé, svitilo to hledisté, takova
Zlata bomba... Ani dnes jsem tu necitila pfitomnou celou kondici, jakou citim ve
313. Jesté bych potfebovala nékolikrat si zjistif, co znamena ta kondice pro
tenhle prostor a najit si ji.

E. Slavikova: Poprvé na KALDu byla velka soustfedénost- zachovavalo to
tu prazdnou mistnost, tady to ma uplné jiny vyzvovy charakter. Minule jsem si
fikala, jestli to vubec jde, jak se ktomu postavit, jak dostat pravidlum DdJ.
Dneska jsem si uvédomila, Ze to viastné jde.

H. Malanikova: Kdybychom mohli zistat tfeba jesté na tfeti kolo...
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3. pokus v ND

UskuteCnilo se 27.4. 2011 téméf po roce od posledniho dialogického
jednani v Narodnim divadle, do té doby se v ND nenasel volny termin. Opét
jsem zadala o prazdné jevisté, ale rozhodné vcéetné forbiny. Sesli jsme se pred
zadnim vchodem do ND. Vzdy je pro mne napinavé, kdo dorazi, a s postupné
prichozimi se mi sklada obraz, jaké by to asi tentokrat mohlo byt. Oproti poctu
prihlasenych pfiSlo nakonec uc€astniki o mnoho méné, coz mne nejprve trochu
rozladilo, ale nakonec jsme tak ziskali vice ¢asu na zkouSeni ato bylo ku
prospéchu véci. Vétsina u€astnikl byla jiz v prostoru podruhé nebo po treti (jen
dva poprveé). Atmosféra byla uvolnéna, nejspis také trochu ovlivnéna oslavou
narozenin |. VyskoCila, z niz néktefi ucCastnici dorazili. Vesli jsme zadnim
vchodem na jevisté a urcité alespon néktefi se tam uz trochu citili "jako doma".
Tentokrat byla forbina na svém misté, ale zjistilo se, Ze scéna je po stranach
uzaviena kulisami pomalovanymi sprostymi napisy ze Zebracké opery av
provazisti nékolik metrd nad nasSimi hlavami visely karyatydy ze stfechy ND
v zivotni velikosti, cozZ jisté nepfidalo soustfedéni ani pocitu bezpecnosti
v prostoru. Usedli jsme opét do divackych fad a to roztrouSené v prvni az treti,
blize ke schidkiimna pravé strané jevist&. Po n&jaké chvili pfisel M. Cunderle
s navrhem, zda by nebylo |épe, kdybychom se vSichni sesedli do jedné fady, jak
jsme zvykli ve Skole. VétSina neméla stejnou potfebu, ale sesedli jsme se do
Ctvrté Fady uprostied. Nechali jsme rozsvicené pracaky a jevisté, zejména
forbinu, trochu pfisvitili, ale spiSe ze stran, aby svétlo nebylo pfili§ oslhujici. V
i kdyZ na konci pokusu si také dvakrat vyzkousSela dialogicky jednat na jevisti, za
asistence M. Cunderleho.

Vecer po pokusu jsem si poznamenala: "Tentokrat jsem svoje DJ vnimala
s véts§im klidem a nepfilis odlisné od toho na katedre. Pouze mi vSe, co jsem
udélala, pfrisSlo jaksi automaticky vétsi a vice viditelné. Meéla jsem pocit,
Ze nejednam jen pro téch par lidi v hledisti, ale pro cely ten prostor, ktery jakoby
se také dival, vybizel ireagoval. Neméla jsem pocit prazdnoty, jen jakési
nedozvétsenosti, napéti bylo velmi kolisavé, coz se mi vSak déje i na ucebné.
Dialogicky jednat v ND je verejnéjsi a jednajici se Casto obraceji smérem do

hledisté. Oproti ucebné je zde mozné vztahovat se k prihlizejicim, ale zaroveri
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nebyt tim kontaktem nutné rozhozen nebo strzen. Tady sice nebyl v hledisti
témér nikdo, ale prostoru ND ziejmé staci pozornost tfeba jednoho divaka, diky
niz se aktivuje celé silové pole divadla, které se timto zplisobem nabijelo po
cela staleti. Pro mne ostatné bylo z hlediska divaka prazdné divadlo vzdy
mnohem vic vzru8ujici, nez zaplnéné jevisté pri predstaveni. Prostor
moznosti...tento pocit se u mne pri DJ v ND nedostavil. Byla jsem ziejmé pfilis
zaujata faktem, Ze chci navazat rozhovor s vnitfnim partenerem, nez abych si
pripustila trochu fantazie. Tu jsem si vlastné uz v zacatcich mého zkouseni
dialogického jednani tak trochu zakazala. Nejprve jsem ji nechéavala volny
prachod, ale byla jsem pak svymi predstavami pohlcovana a zapominala na to,
co se doopravdy deje. Nemohla jsem se pak prodrat k sobé — k vnimani svého
téla; v§echno zustavalo jen ve fantazii (v hlavé). Chtéla jsem nechat télo, aby
zacalo..., ale kde je vlastné opravdovy zacCatek? Kdyz se zvednu ze Zidle? Nebo
uzZ kdyz sedim na Zidli a pripravuju se ke startu? Od té chvile, kdy vkro¢im do

mistnosti?"

Uvadim zde zkraceny prepis diskuse, ktera se odehrala bezprostiedné po
3. dialogickém jednani ve foyer ND:

V. Kresadlova: Kdyz srovnam minula tfi setkani v ND, DJ pro mne zacalo
aZ tentokrat, kdy jsem pocitila, Ze jsem schopna navazat se sebou kontakt.
Predtim to byly jen ukroky, pokus o vyjiti ze sebe, né&jak byt v prostoru,
ale nebyla jsem na sebe navazana. Kdyz jsem si uvédomila napéti v téle, citila
Jjsem, Ze o sobé vim a jsem ted’ tady a chtéla jsem najit to télo, aby se mohlo
uvolnit a pfebrat jiné napéti. Bylo tfeba mit télo v rukou tak, aby se tam mohla
dostat ta druha postava, kdyz bude chtit. Uvédomovala jsem si, Ze tam nikoho
nepustim, napéti je jedno a dava mi ho prostor. Méla jsem pocit, Ze prostor by
chtél, abych byla prodlouzena ve vSech osach.

I. Feithova: Byla jsem tu poprvé a viastné poprvé jsem slySela svij hlas
v néjakém extrému, ktery si ve 313 nemutzu dovolit... i gesto... ¢lovek udéla tri
kroky a uz je u zdi. Ted’ mi doSlo, pro¢ VyskocCil porad rika, Ze ten prostor je
biby, protoZze on opravdu blby je, kdyby tak Skola méla néjaky hangar... Pro
dramatické gesto herci potfebuji rozmach, stejné jako zkouSejici DJ; pro mne
byl zde zasadni hlas.

M. Cunderle: J& byl také poprvé a mém dojem, Ze je veliky rozdil mezi
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témi dvéma koly. V prvnim jsem se dlouho orientoval; hledani kontaktu sama se
sebou mi zabralo takrka celou dobu, coz se stava i normalné pri DJ, kdyz ¢lovék
neni soustredény. To je dano nezkuSenosti a neznamym prostredim. Vidél
Jjsem, Ze je mi cizi zachazet s energii vtomto prostoru a vyCerpavalo mne to
vlastné mnohem vic. Zaroveri jsem si ale v tom druhém kole uvédomil potenci
DJ vtomto prostoru. Pripada mi, Ze by se to vlastné ucilo snadno a rychle
vzhledem k té dlouhé zkusenosti ve 313. Tam je ¢lovék trochu handicapovany,
tady by to Slo mnohem snaz: ¢lovéku se tu lip mluvi, hybe, takZe by tady ty
kroky asi délal mnohem snaz neZ ve 313. V divacich jsem se dokazal napojit
Jako ve tfidé, i kdyz tam to ma Clovék v téle... ale tady je zas tak veliky vizualni
dojem, Ze to Clovéka pritahuje nebo omamuje. Na ty dvé kola mi to stacilo,
ale ztraci se mi to kinestetické, kdybych tady byl ¢astéji... tak nevim...

H. Malanikova: Méla jsem pocit samoty, védéla jsem, Ze tam jste,
ale pocitové mi nebylo jasné, jestli jste daleko deset nebo padesat metrd, byli
Jste vSude a nikde zaroven. Bylo téZzké najit tu odraznou plochu, ale neni to tak,
Ze by se to vibec nevracelo. Méla jsem u toho zkouSeni hrozné hezKky pocit
Z hlasu. Mohla jsem se odvazat, ale nevédéla jsem o co se opfit. Odkud se bere
ten postreh toho druhého... ve 313 jsou lidé tak blizko, Ze je snazSi vidét se
Jejich o¢ima, tady to bylo tézke.

T. Roglova: Na koncertech jsem permanentné pred publikem a vnimam
ho jako hmotu, které néco sdéluji. Mam tak z lidi néco jako energetickou sténu -
plochu, nepotfebuji s nimi pfimo, jednotlive komunikovat. Jen ve chvili, kdy
mam odvahu, jsem schopna se k nim obratit, tak mi to ani tady neschazelo.

H. Malanikova: Ackoli jsem si tady zkusila jednat uz tfikrat, bylo to zase
panické.

M. Cunderle: Mé ale pripadalo dobré, i kdy? to neslo, ta chvile, kdy je
Clovék hozen do vody, predtim nez zacne délat tempa.

E. Cechova: Prvni zkusenost tady byla pro mne dost traumaticka... ten
prvni pozitivni ok z toho prostoru jsem projevila pfedvadénim se - S$askovanim,
ale z radosti. To je moje poloha, kterou ja si chci uzivat a ktera je v DJ, myslim,
predepsana. Martina fekla: "Evicko, neSaskuj a vrat’ se", ale to se zmylila nebo
Jjsem neSaskovala dost, aby to preSlo pres rampu, to jsem si dnes povolila.
Nevim, co je idealni prostor pro DJ, asi troSku menS$i (ostatni souhlasi), nebo

s pInéjsSim publikem, aby néco vracelo. Kdyz mluvite o zpétné vazbé: bylo mi
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opravdu jedno, jestli sedite roztrousené nebo tam v té lajnicce, na jevisti jsem to
necitila.

M. Cunderle: Ale bylo na tobé krasné vidét, Ze to potfebujes a ten prostor
ti svédci. Jen ti troSku schazela reflexe.

E. Cechova: | sebevédomi to unést, ja jsem si mnoho véci nakopla v té
chuti, ale musim to svést na ten prostor a rict, ze zZere. To vyCerpani z prostoru
tu je (ostatni souhlasi)... bylo to ale jenom predvadéni, DJ se mi nepodafrilo,
druhy partner nebyl ani v zakulisi...

H. Malanikova: Po téch letech, co délame DJ ve 313 je to fantasticky
zaZitek. Tam to muaze byt trochu stereotyp nebo alespori znama krajina, kde se
da vysSlapovat pomérné jisté, staci jen minimalistické gesto nebo pokréeni hlavy.
Jak ale tady navazat kontakt stim druhym aco se déje, kdyz se ten druhy
objevi..to by mé hrozné bavilo zkou$et...

M. Cunderle: Ale zd4 se, Ze to jde i tady. Bylo to vidét na Tereze, jak tam
méla tu koketni minimalistickou etudu. Bylo to minimalizovane, ale na té velké
plose sledovatelné.

E. Cechova: Jako by bylo v$echno z pohledu divéka vic vidét. Je to
svicenim? PriSly mi dlouhé ty pfipravné chvile, nez se ¢lovék naladi a dojde
k akci... z pohledu divaka jsem si fikala: tak uz néco délejte! A sama jsem toho
pak nebyla schopna. Na tom jevisti je v§echno videét, vSechno hned hraje a kdyz
to nehraje, tak jakoby to tam bylo zbyte¢né. Mnohem vice si tady u druhych
vSimam, co je zbytecné nez ve 313, u sebe samozrejmé ne.

I. Feithova: V prvnim kole mi pfislo, jakoby ten prostor pohltii mé av
druhém, Ze jsem si ho dovolila vyplnit. Jedina mozZnost mi pfiSla pravé tim
hlasem... dlouho tu trva, nez ¢lovék nékam dojde, echo se mezitim méni...

V. Kresadlova: KdyZ prostor ma vyhrazené misto pro divaky, pusobi
intenzita a soustredéni, i kdyz tam lidi nejsou. Stacilo, Ze je tam ten prostor, ke
kterému se obracim, Ze je ke komu se vztahnout.

T. Durdilova: Chtéla jsem se zeptat na ty nastupy, tady je oproti 313
dlouha nastupni plocha...

V. Kresadlova: Pro mne to zacinalo ve chvili, kdy jsem Sla po schodech.

H. Malanikova: Tu hranici jsem ostfe nevnimala a faze takového nic mi
byla prijemna.. mé to zacalo asi az po par krocich na forbiné. Ale bylo to dobré,

ne moc dlouhé.
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I. Feithova: Vyrazné byly schidky, jako ten mustek v bazénu - takova
priprava, télo se zaktivni.

E. Slavikova (popisuje svUj zazitek vystoupeni na scénu poté, co v ND
byla zatim jen v roli asistenta a sledovala jednani zvendi): Sla jsem tam proto,
abych védéla, co vam fikam...kdyZz Clovék asistuje a jde si to zkusit, je tam
takovy neprijemny pfedél. Byla jsem pfekvapena tim prazdnem, potfebovala
jsem néjakou vasi odezvu, vedlo mne to k tomu kontaktu. Cekala jsem, Ze se
napojim na néjakou zlatou Zilu, coz se nestalo. Akusticky mi to bylo pfijemné,
ale nevim nakolik to bylo slySet do hledisté; podminky mi pfisly dobré. Rada
bych se rozbéhla, ale na to jsem neméla. Nemam ale predstavu, co bylo moc
aco bylo malo. Nebat se toho nic nedélat, aby se Cclovék zorientoval,
ale neumim si zevnitr fici, jak tyhle momenty u mne vypadaly. Neméla jsem jako
asistent narok na DJ, aby tam ten druhy byl, zajimalo mne obsahnout ten
prostor.

H. Malanikova: Tys tam Cekala néjakou figuru, heroinu...... ma to tu velky
poZadavek toho, aby to nezistavalo soukromé, nejen co se tyka vyrazu,
ale i tématu...

E. Slavikova: Méla jsem touhu po stylizaci, to mne napadalo jako
pozorovatele. Bylo mi lito téch momentd, kdy jste to vztahli k DJ, jestli se dafi Ci
ne nebo jste z toho jinak utekli. Ja méla touhu, abyste pokraCovali do néjaké
figury.

T. Roglova: Jestli to neni tim, Ze gesto vtom velkém prostoru
nedokoncujeme. Jsme zvykli z toho malého a mame pocit, Ze se gesto naplfiuje
a ono vlastné teprve zacina. Télovost je tu mnohem intenzivnéjsi, stejné jako u
hlasu potfebuje jiné nasazeni.

E. Slavikova: Pii prvnim DJ v ND, kdy bylo to rozmisténi podobnéjsi
klasickému DJ, jsem si fikala, co tam SaSkuji, pro¢ s tim maji problém? Protoze
Jjsem méla pocit, Ze ty podminky nejsou odlisné. Prekvapilo mne, Ze jsem méla

narok divaka.

Pokusim se nyni rozebrat si DJ v ND krok za krokem z hlediska
smyslového vnimani iprace s hlasem, pohybem. Zrakovy dojem byl ovSem
v ND urc€ujici. Podstatny byl uz nas vstup do budovy Narodniho divadla zadnim

vchodem pro zaméstnance, tedy ne obvyklou divackou cestou, poté prichod na
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jevisté vstupy ze zakulisi, a pak pres celé Cerné a podrapané jevisté az k zlaté
zari hledisté na konci. Tento dojem byl bezpochyby nejsilngjSi napoprve,
nahodou se stalo, Ze pouze napoprvé jsme méli skute€né moznost vidét
a vnimat prostor v celé jeho Sifi anahoté. To byl pro mnohé dojem az
paralyzujici. Podruhé byla plocha k jednani ochuzena, narusena zejici temnotou
orchestfisté zrovna v misté, kde jsem predpokladala vytvoreni akcni plochy pro
nase DJ. Byla to skuteCné nemala vizualni zmeéna, ale tah energie, ktery jsme
vnimali mezi jevistém a hledistém ji neCekané snadno premostil. Po tfeti uz mi
cesta do nitra ND pfipadala kratsi, jevisté i hledisté domactéjsi, mensi. A prostor
skuteCné zmenSeny ibyl diky horizontu povéSenému v puali realné hloubky
jevisté a bokim vykrytym kulisami. Trochu mne zarazily karyatydy visici
v provazisti a obavala jsem se, aby ti obrovsti koné néjak pfilis netematizovali
nasSe dialogické jednani, ale nedoslo k tomu. Ani mne uz nerusil pocit, Ze nas
sleduji zaméstanci ND; zato pfi pfedchozich pokusech ¢lovék citil pozorujici o€i
vSude.

Zrakové vjemy se na rozdil od u¢ebny ménily s kazdym krokem jednajiciho
po jevisti. Ale izrakové vnimani pfihlizejicich bylo zavaleno mnozstvim
informaci, které byli nuceni sledovat. To samoziejmé naruSovalo soustfedéni,
zvlasté béhem prvniho pokusu, kdy byl cely prostor hledisté ijevisté témeér
stejnomérné osvétlen pracovnimi reflektory. At Cclovék chtél nebo ne,
podvédomé si zjednaval cely tento obrovsky prostor. Bylo jisté mozné si fici:
budu se soustfedit jen na plochu 3 x 3metry, kde zrovna stojim a mnozi se o to
i pokusili, aby uchovali soustfedéni pro vnitfniho partnera, ale realné nebyl tento
postoj udrzitelny. V tom pfipadé musil totiz Clovék vyvinout nadlidské usili, aby
provokace okolniho prostoru eliminoval a byl tak opét ruSen ve své snaze
koncentrovat se pouze na svoje dialogické jednani. Zde uz samozfejmé
nemluvime pouze o zraku, ale i vjemech akustickych a kinestetickych.

V prvnim pokusu bylo pro zrakové vnimani jednajicich podstatné i nase
usazeni se na jevisti. Pozorujici tak totiz mohli sledovat celé jevisté, spolu
s provazistém, az k zadnimu vytahu pro kulisy, coz je jinak pro divaky sedici
v hledisti nemozné. Citili se soucasti jevisté, hledisté se ocitlo za jejich zady
a proto nemohli zrakem bloudit po galeriich, ke kterym se vSak jednajici zhusta
obraceli a sméfovali tak pozornost pfihliZzejicich do prostoru za nimi, coz

vhucovalo dojem, ze ti pravi divaci sedi za nami a my tr€ime v prostoru, jsme
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soucasti "hry" na jevisti. Vznikal tak nekomfortni pocit vydanosti a roztfisténé
pozornosti.

V dalSich pokusech, kdy se sedélo v hledisti, dodavalo zapadnuti mezi
utoCisté, prodrat se fadou k uliCce a prekonat schudky vedouci na jevisté Ci
lavku nad orchestristém.

V8echny tyto skuteCnosti byly provazeny akustickym (sluchovym)
vnimanim své (i ostatnich jednajicich) existence prostoru. Sbirani akustickych
dojmu zacalo taktéz jiz u zadniho vchodu ND, kde se nase hlasy rozléhaly po
foyer a pokracovaly v chodbach vedoucich na jevisté, kde byly spolu s nasimi
kroky tlumeny meékkym kobercem. Kontrastnim akustickym zaZitkem byl tedy
vstup na scénu, kde naopak dfevo dodavalo nasi chlizi na ddrazu a hlas se
najednou rozletél neznamo kam. Ackoli si toho mozna vSichni nebyli védomi,
jejich podvédomi pracovalo na analyze akustiky prostoru uz od chvile vstupu.
Takze ve chvili, kdy vstupovali na plac, méli uz k dispozici soubor akustickych
predpokladu, jak prostor hlas pfijima ajak na né&j odpovida. V samotném
jednani si pak mohli svoje premisy ovéfit prakticky. VétSina se o to pokousela,
protoze se citila vyzyvana k vydani hlasu naplno. Pro ty, ktefi dosud jednali jen
v uCebnach katedry a neméli za sebou osobni zkuSenost s akustikou prostor
podobné velikosti (coz byla vétSina) to nebylo viibec snadné. Navic zjistovali,
Ze spolu s pohybem po prostoru se akustika zasadné méni.

Zminovali svoji potfebu pojmout do sebe cely prostor a zaroven ho svym
hlasem, energii naplnit. Jejich vnitfni prostor (v€etné hlasotvornych organa, opor
a rezonanc¢nich prostor) vSak nebyl pfipraven na moznost vydani takového
hlasu. Proto jsme se pfi pokusu o naplnéni této touhy stfetavali s vlastni
kfeCovitosti, nedostateCnou oporou, selhanim dechu. A to i pfesto, Ze vétSina
znas méla za sebou hlasovou prlpravu, ktera se vSak odehravala pouze
v prostorach katedry. Obecné feCeno vSak v Narodnim divadle fungoval dech
spiSe jako podpUlrny faktor a spolehlivé reagoval na nase vizualné — akusticko -
kinestetické pocitky. Toho jsme si vétSinou nebyli védomi, jelikoZz nejsme
sledovani dechu uvykli. Zacali jsme si ho vSimat az ve chvili, kdy nam pro
nervozitu a prepéti dochazel. Casty dojem, Zze nemame hlas od &eho odrazit byl
zapriCinén velikosti a Clenitosti prostoru, v nemensi mife vSak také

nepropojenosti naseho prostoru vnitiniho, ktera pak zfetelné omezovala nase
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moznosti interakce s prostorem vnéjSim.

I. Vostarkova, sniz jsem tuto problematiku probirala, se domniva,
Ze studenti na katedfe nemaji dost zkuSenosti, aby mohli obsahnout prostor
Narodniho divadla. V jiném prostoru, nez na jaky jsou zvykli na katedfe, se jim
totiz to, co si tam vybudovali, zhrouti. A dodava, Ze pfi DJ je tfeba poznat, do
jaké miry je hlas skutecné mnou, jak fika Vyskocil: "byt hlasem" nebo do jaké
miry mam uchopena schemata, stereotypy, které mi davaji urcitou vnitfni jistotu,
ale jen ve vysokém stupni sebeomezeni. Hlas je vzdy urCen tomu, komu sdéluiji
a jestlize sdéluji sobé, tak musi hlas vyjit ven, odrazit se od néfeho a dostat
se v tom dotyku objektivity k mému subjektivnimu uchu, setkat se svétem, aby
se mohl vratit. Lidé vSak s prostorem nepracuji, neumi se pro né&j naladit, neumi
ho vdechnout. Tak velky prostor totiz nemusime vzdy nutné obsahnout hlasem
do S$ifky, mizeme ho i koncentrovat. Tzn. z velkého vnitfniho prostoru svedeme

proudem, koncentrovanou linkou, hlas do uzké roury.

Prostor jevisté Narodniho divadla jednoznacné vybizel k pohybu, mnozi
méli chut se rozbéhnout az do nejodlehlejSich mist, pfitom skakat, mavat
rukama, délat rozmachla dramaticka gesta; zaplnit ho i télové. Obecné prostor
vyzyval k rozprostrafiovani se do horizontaly - Sirokym gestum, vytahovani
se do vertikaly, vétSim krokim, béhu, ktery si na uéebné& nemuizeme dovolit.
VsSichni vycitovali nabidku prostoru, ale jejich velkd gesta byla mnohdy
nedotazena, nenaplnéna vnitfni prostornosti, ktera by s okolnim prostorem
korespondovala. Nicméné naopak mnoha gesta, ktera zname z uCebny jako
prilis velka, zde dostala ten pravy prostor.

Ugastnici tedy vétsinou zjistili, Ze zmé&nou prostoru do$lo k transformaci
jejich télového napéti a psychosomatického nastaveni vibec. Stejné tak
zaznamenali odliSnosti pfi budovani verejné samoty, zpétné vazby, vodivého
napéti atd. Velikost prostoru jevisté davala jednajicim svobodu urCovat si
vzdalenost od divakul, coz na u€ebné (i v ostatnich pokusnych prostorech) bylo
mozné jen v mnohem mensim méfitku. Jednajici si tak mohl vybrat sam svj
"plac", pfesouvat ho, podle toho v jakych mistech jsme citili optimalni zpétnou
vazbu. Na ucebné vypliuje "plac" v podstaté celou mistnost, kterou neni tézke
obsahnout. V ND byl jen malou &asti prostoru, i pfesto jsme touhu naplnit cely

prostor pocitovali také. Néktefi uCastnici, hlavné pfi prvnim pokusu, setrvavali
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co nejblize k divakim. PokouSeli se tak vytvofit si podminky podobné prostoram
katedry, coz se ne zcela dafilo. Pokud se jednajici vzdalil trochu vice, mohl se
otoCit tvafi v tvar pfihlizejicim, aniz byla timto pohledem naruSovana jeho
vefejna samota, jak k tomu dochazi na ucebné. Diky vzdalenosti je totiz bylo
mozno vnimat jako skupinu, ne jako individuality, s kterymi je nutno se pfimo
konfrontovat.

Obecenstvo bylo taktéz zjednavatelem prostoru a aktivné pomahalo
pomoci prejici pozornosti utvaret celou situaci. Ale i v pozici pozorovatell jsme
vnimali zfetelné rozdily. Na jedné strané nebylo snadné napojit se na jednajici,
zejména kvuli vétsi vzdalenosti a rozptylujicim vizualnim vlivim, na strané
druhé podporovalo samo ur€eni divadelniho salu proudéni energie zadoucim
smérem. Podobné tomu bylo is vefejnou samotou, ktera se zde utvarela
snadnéji diky dispozici hledisté - jeviSté a vétsi vzdalenosti od divaku, schazelo
ji véak mohutné siloveé pole, na néz jsme zvykli z u€ebny.

Zmeéna prostoru sice aktivovala nase uvédomeéni si pfitomného okamziku,
nicméné ho zaroven prebijela velkym mnozstvim smyslovych viem(. Kazdy se
snazil si prostor subjektivizovat, ale zaroven jim byl pfivadén k neustalé
objektivizaci - predstavé celkové situace z odstupu, z nadhledu. Tento uhel
pohledu zprostfedkovavalo zvlasté hledisté se svymi galeriemi, které pfitahovaly
pohled jednajicich. Uvédomeéni si vztahl fungujicich v prostoru a zapojeni se do
nich vytvarelo moznost optimalniho télového napéti pro prostor ND. Nebylo v8ak
snadné ho veédomé uchopit, najit si na to Cas. Jednajici si stézovali na
nedostatek Casu pro pruzkum prostoru a zaroven pro dialog s vnitfnim
partnerem. Cas vyhovujici podminkam katedry byl pro obsahnuti prostoru ND
prilis kratky. Jinou otdzkou bylo, zda si jednajici v ramci svych dvou, tfi minut na
prizkum prostoru a na dialogické jednani dali sami ¢as. Prostor byl skute¢né
tématem Cislo jedna, ale zkoumat prostor prostfednictvim DJ se poprvé povedlo
malokomu. Bylo tézké zacinat od nuly, nic si pfedem nepfipravovat a uplné
nemozné se ukazalo, nic si nepfedstavovat. Stala tu proti sobé chut, pfimo
potfeba, objevovat prostor a zaroven pravidla dialogického jednani; jednajici
méli dojem, Ze pro jedno se nemohou vénovat druhému. To bylo, myslim,
podpofeno také tendenci asistentek pfi prvnim pokusu zdurazrovat pravidla
dialogického jednani z obavy, aby na né jednajici nerezignovali. Néktefi potom

méli pocit nesvobody a tématem se posléze stalo, zda dialogicky jednam Cci
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nejednam.

Dialogické jednani tu bylo konfrontovano s mnohem vétSi vefejnosti
situace, nez je obyCejné zvykem. Na jednajici doléhala odpovédnost vzhledem
k prostoru Narodniho divadla ivzhledem k pfihlizejicim zfad zaméstnancl
a kameramanu. To jisté pfFili§ nepfispivalo k uvolnéni a nutilo jednajici k vétSimu
chvatu, chuti se predveést, obhgjit dialogické jednani pfed oCima verejnosti. Tim
bylo ovdem nepfiznivé ovlivnéno itélové napéti jednajicich a jejich schopnost
navazat vodivé napéti mezi nimi a publikem. S pfibyvajicim poétem pokusu se
vSak pomalu u nékterych ucastniki zacinala vytvaret prvotni kondice pro
jednani v prostoru ND. Jeji urovefi se samoziejmé nedala srovnat s tou jiz
dosahuji v prostorach katedry, ale bylo zfetelné, Ze i zkoumani prostorovych
kvalit tu probiha mnohem uvolnénéji, soustfedénéji nez v prvnim pokusu
a dochazelo k védoméjSimu vyuzivani nabidek prostoru. Prostor bylo tak
posléze mozno objevovat i v ramci dialogu s vnitinim partnerem. Diky zméné
prostoru dochazelo také k nahlédnuti svych prostorovych stereotypl z uCeben
a podrobnéjSimu sledovani oscilace mezi vnitfnim a vné&jSim prostorem, ktera
zde byla mnohem vyraznéjsi. Ti, ktefi se zucastnili vSech tfi dialogickych jednani
v prostoru Narodniho divadla, méli chut pokraCovat zde dalSimi pokusy. Byli
jsme velmi zvédavi na dalSi moznosti, jez by se nam tu otevrely a véfili jsme ve
vyrazny posun naseho dialogického jednani v téchto podminkach. Jak by se
zménila nae celkova psychosomaticka kondice po pravidelném, dlouhodobém
dialogickém jednani v ND? Mohli bychom posléze pozorovat narist naseho
vnitiniho prostoru i zkvalitiovani naseho propojeni se s vnéjS§im prostorem?
Stalo by se nam ND skute¢né prostorem pro hru (hrani si)? Dokazali bychom

tento prostor animovat a byt tak vi¢i nému v autorském postoji?

Divadlo Na zabradli

Dalsim a poslednim mistem, kde se odehraly dva pokusy s dialogickym
jednanim a prostorem bylo Divadlo Na zabradli. Mym zamérem bylo vyzkousSet
jesté alespon jeden divadelni prostor, avSak tentokrat s rozméry bliz§imi tomu,
na co jsou ucastnici zvykli z ucebny. DNZ je Cisté divadelni prostor se silnym
geniem loci, ve kterém hral jako mladik i mdj dédecek s Jednotou katolickych

tovarySu. Divadelnimu salu pfedchazi foyer, které pusobi utulnym, domackym
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dojmem, stejné jako bar u vchodu do divadla. Sal sam je maly se zadnim
balkonem, hledisté zde nestoupa, jevisté tedy zacina tésné pred prvni fadou
a boty hercu na forbiné jsou tésné nad oc€ima divaku. Divaci prvnich fad jsou
tedy po celou dobu jaksi v zaklonu a herci ztéto perspektivy pfipominaji
provazochodce. Nicméné prostor jevisté je vzhledem kjeho Sifce pomérné
hluboky a proto umoznuje pohrat si s perspektivou, ktera ho opticky protahuje.
Kdyz jsem poprvé vkroCila na jevisté zarazily mne jeho miniaturni rozméry.
Druhym pfekvapujicim dojmem byla ohromna vySka provazisté, ktera se zdala
k velikosti jevisté az neumérna. Prostor jevisté je, jak uz to u divadel byva, bez
oken, ¢erné vymalovan, vzadu jsou velké plechové, zaviené dvefe. Z hledisté
ovSem neni vidét, Zze po obou stranach jevisté jsou ruzné velké vyklenky
a vchody vzbuzujici dojem, Ze kdyby je Clovék oteviel a proSel otvorem, octne
se rovnou na nabrezi Vitavy. Je slySet cinkani tramvaiji a citit privan.

Prostor DNZ nebyl pro nikoho z nas neznamy. VétSinou jsme se v ném
objevili vroli divaka, ale néktefi stali ina jeho prknech. Oproti vefejnosti
a vydanosti, kterou jsme pocitovali v Narodnim divadle, bylo DNZ o poznani
intimnéjSi a uzavienéjsi. V porovnani s uéebnou tu v8ak pfece jen bylo mnozstvi
zakouti, vchodd a fukd. Také prostor provazisté byl neodmyslitelny a silné
ovliviioval pohyb igesta jednajicich, jakoz iakustiku prostoru. Z akustického
hlediska vnimali u€astnici prostor jako pfijemny. Oproti u€ebné vyzyval k vydani
hlasu, ale nezahlcoval. Temny prostor s umélym osvétlenim byl ale pfesto

silnym kontrastem oproti svétlé uCebné na katedre.

1. pokus v Divadle Na zabradli

Nas prvni pokus v DNZ se odehral 12.5.2010 v odpolednich hodinach.
Seslo se nas devét, asistentkou byla opét E. Slavikova. Vladla uvolnéna nalada
prodchnuta zvédavosti, co nam dialogické jednani v tomto prostoru pfinese.
Tento pokus nasledoval v tésném zavésu za druhym DJ v Narodnim divadle
a vétSina ucastnikl byla jednat také tam. Ackoli vétSina z nas nebyla na
divadelnich prknech dplnymi novacky nedavna zkuSenost sDJ v ND nam
pfipomnéla mnoha z moznych uskali divadelniho prostoru, jako oslepeni
reflektory, nekontrolovatelna ¢lenitost prostoru, jiny zplsob navazovani

komunikace s divaky atd. Ve vétSiné z nich vSak bylo pro nas Divadlo Na
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zabradli pfijemnou ulevou od obrovskych narokl prostoru ND. Rozesadili jsme
se v pfednich Ffadach hledisté, na jevisté se vystupovalo po schudcich. Prostor
jevisté jsme nasvitili tak, aby reflektory neoslfiovaly abylo také mozno
pohlédnout do hledisté, kde také zulstala svétla svitit. Bohuzel se ztohoto
prvniho pokusu nedochoval zaznam diskuse a proto se budu vice vénovat

pokusu druhému, kde ho mam k dispozici.

2. pokus v Divadle Na zabradli

Konalo se 26. 1. 2011 od 14ti do 16ti, tedy az po pul roce od prvniho
pokusu. To bylo z&asti zpusobeno vytizenosti scény DNZ, ale také tim, ze se
nékolik jimi nabizenych termin( nepodafilo vyuZzit kvili nedostate€nému poctu
ucastnikua. Kvdli provozu divadla bylo totiz mozno se volné terminy dozvédét
maximalné s tydennim pfedstihem. A tak bylo vzdy o nahodé, kdo bude mit
zrovna Cas a zda se vlubec podafi dat dohromady skupinu minimalné péti osob
nedostatku asistentll musela tuto roli pfevzit, ackoli bych se radéji zu€astnila
jednani na scéné. Po pfedchozich zkusenostech jsem si v3ak netroufla nechat
DJ bez asistenta. Skupina nebyla tentokrat pfilis velka, se$lo se nas sedm. Jen
dva z u€astnikd vSak byli pfitomni pfi vice pokusech, vétSina jednala v jejich
ramci dokonce poprvé ato ivprostoru DNZ. Jednalo se nicméné také
o pokrocilé frekventanty DJ s minimalni zkusenosti dva roky.

Sedéli jsme v hledisti v prvnich Fadach, ale posléze mi zacalo vadit,
Ze nevidim celou plochu jevisté a ztracim pojem o hloubce prostoru a musela
jsem se pfesunout vice dozadu. Dohodli jsme se na dvou kolech, prvnim po
tfech minutach, druhém po péti, coz byl v ramci pokusu i ve srovnani s béznou
délkou dialogického jednani na katedfe nadstandartné dlouhy ¢as. Na konci
jsme méli chut dat si jesté jedno alespon minutové kolo, coz uz se bohuzel
nestihlo.

Moje dojmy ztohoto pokusy byly odliSné uz proto, ze jsem byla v roli
asistenta a ma pozornost byla tedy jiného druhu nez obvykle. VSimla jsem si,
Ze ve svych pfipominkach k jednotlivym jednanim reaguji vice na komunikaci
s prostorem, nez ostatni asistenti naSich pokusu, i kdyz jsem se také snazila

vénovat pozornost navazovani dialogu s vnitfnim partnerem. A snad i proto se
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ucastnici k prostoru hodné vztahovali a experimentovali s nim. Srovnavali
napfiklad jednotlivé Casti jevisté, co do jejich vyzev, kde se jim "co déla", kde se
jim jedna nejlépe apod. ZavéreCna diskuse se odehrala po skonceni
dialogického jednani pfimo v prostoru divadla:

0. Skochova....prostor se tu da snadno hlasem zaplnit... hlas se Upiné

R. Lankova: Ve ftristanéco se to odrazi a hrozné brzo vraci a ¢lovék je tim
omezeny. Tady ma vic ¢asu, nez se mu hlas vrati, tim padem se dokaze lip
soustredit.

M. Cernoskova: Udebny viastné vyZaduji lamat pfirozené hranice hlasu
a pohybu. Rikalo se: délejte velké pohyby, vydejte hlas ven a mé to vzdycky
pfipadalo divné. Tady to ¢lovék bere primo z toho prostoru.

M. Potuzakova: | kdyz casové to bylo delsi, mé to pfislo krat$i oproti DJ
v u¢ebnach. Tam je to nékdy nekonecné, v péti minutach si ¢lovék sahne uplné
na dno, ale tady bych byla treba jesté 2 dvé minuty uplné v klidu. A je to tak i pri
pozorovani zvenku.

R. Lankova: To déla ten ramecek, v tom at ¢lovék udéla cokoli, tak se to
divaku propojuje a samo tvori pribéh. A ten prostor sam uz dopredu vybizi
a zve, na ucebné si to kazdy musi vybojovat sam.

M. Cernoskova: V udebné je clovék bliz, je tam vic svétla, je obnazenéjsi,
tak si har tvofi osobni svobodu. Tady mas vic moznosti si vytvorit bublinu. Musi
byt uzasné prekonat uskali uCebny a dokazat se dostat do hry. Prestat mit
porad hadky sam se sebou a s prostiedim a byt svobodny.

R. Lankova: Kdyz ¢lovék neni konfrontovany se zdi lidi na ucebné, vic ho
to vybizi k imaginaci... je to tu privétivéjsi. (ostatni pfitakavaiji)

0. Skochova: Zajimavé je, Ze na zacatku jsme méli vsichni podobné
vnimani toho prostoru: tu pfedni ¢ast jako labilni (svétlo, vystréenost na hrané
Jevisté, pocit lavky) a tu zadni jako stabilni (spodek, podstavec).

M. Potuzakova: Forbina mi v jednu chvili pripoméla u¢ebnu - ode zdi ke
zdi, a najednou jsem ji taky nebyla schopna prejit.

M. Cernoskova: Kazdy prostor mé svoje proudéni a jakmile se &lovék
troSku napoji nebo osvobodi sam od sebe, tak to vnima. Jen kolik rukou Slo pod
provazi§tém nahoru a vepredu zase vS$ichni vnimali tu nejistotu. Obrazy, co tu

lidem vznikaji jsou jen zpodobenim toho, co v prostoru funguje.
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R. Lankova: Tady se mi dafilo utéct ze zacykleni, nestresovalo mne to
Jako v u¢ebné, mohla jsem to rozejit...

0. Skochova: Tady to élovék snaz nahodi, snaz se najde. Mé tu od sebe
vetsi odstup a lépe se vidi. Narozdil od ND dosahne télovym hmatem, obsahne
prostor. KdeZto v ND ¢lovék nedosahl, tam mé to vZzdycky odvalo soustfedéni.

T. Durdilova: Jesté by mne zajimalo, co se déje potom, kdyz se ¢lovék po
zkuSenosti s jinym prostorem vrati do prostoru u¢ebny. Vybavi se vam néjaky
dojem?

M. Potuzakova: Clovék si nesl ten vétsi prostor a zaZitou svobodu v sobé.
Chvilku mi to vydrzelo i v té ucebné, dokonce jsem se i méné stydéla, jak jsme
tam télo na télo.

0. Skochova: Tady jsme hodné vstficni, skupina ve $kole je vic

ambiciozni.

Prostor Divadla Na zabradli nam pfipadal pro DJ tak akorat, nezahlcoval
nas jako Narodni pocitem nedosazitelnosti, ale i pro tak kratky pobyt tu bylo
podnétd vic nez dost. V druhém pokusu v DNZ jsem méla dojem jakéhosi
vyvoje: prvni kolo bylo stabiliza¢ni, kazdy si hledal misto, také jak stat, testoval
hlas atd. V druhém, delSim kole si ucastnici zacinali objevovat kvality prostoru
vice skrze dialogickeé jednani. Zajimava byla také ¢asto zminovana proména ve
vhimani ¢asu, ktery zde pocitové ubihal rychleji nez na uCebné. Mohlo to byt
ovlivnéno mnozstvim podnétl, na néz se jednajici soustifedili a neméli pak Cas
propadat tisni z toho, Ze ,Cas ubiha a nic se nedéje ... nevim, co mam délat
a porad to nekonCi“, jak se stava v uCebné. Prostor jim také nabizel nova
témata a pfivadél je k vétSimu podilu vlastni imaginace na jejich jednani.
Najednou si ji mohli a chtéli dovolit mnohem vic nez na u€ebné, snad i proto,
ze diky vétSimu odstupu od divakl se citili uvolnéngji. Pozoruhodné je, Zze i na
osvétlené scéné, kde by se daly pfedpokladat vétsi pocity vydanosti a trémy, ve
vyraznéjSim hereckym pokusum, tedy moznosti, kterou naznacCovala E.
Slavikova v poslednim DJ v ND, hrat a reflektovat néjaky vyrazny charakter,
zatim pfili§ nedochazelo. Ackoli posun timto smérem byl zfetelny a jednajici
zaujimali vyraznéjSi polohy, nez je u nich bézné zvykem. Snad byla tato

tendence podporena i moznosti rozklenout svoje obvyklé jednani do vétSiho
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prostoru a nebyt podrobeni tak kritické* pozornosti. Casto zmifiovanym
paradoxem je, ze prostfedi dialogickych jednani v ucCebnach katedry byva
ucastniky oznaCovano jako ambiciozni a kritické, se svazujicimi naroky, ackoli
atmosféra v hodinach DJ se neda oznacit jinak nez jako oteviena a podporujici,
jak je zfejmé uz z pravidel DJ, ktera pfimo obsahuji prvek pfejici pozornosti
a véemozné usiluji podpofit rozvinuti jedineCnosti kazdého ucastnika. Velky
podil prostorovych dispozic (zejména u€. 313) na téchto pocitech je ziejmy. Tam
je blizkost pozorujicich opravdu extrémni (2-4 m) a hraniCi s intimni zonou
jedince. A tato nedostate¢nost odstupu je zde zaroven Castym spoleCnym
tématem, spolu se sebekritikou, nespokojenosti se svym vykonem a touhou
obstat. AvSak ityto tendence, domnivam se, podporuje ona nedostateCna
vzdalenost vice, nez divadelni prostfedi. A¢koli |. Hamzova - Pulicarova ve své
reflexi (nize) zminuje tuto na jevisti DNZ nahle se objevivsi touhu ,byt dobra®,
zatimco v prostoru ucCebny se s timto narokem uz dokazala vyrovnat. Tvrzeni
ostatnich ucCastnikl je ale Casto protikladné... Snad kdyby ¢lovék zkousel DJ
Casto a pouze v Divadle Na zabradli, dostal by se opét do sevfeni osobnich
ambic a byl by svadén k stereotypum stejné jako v prostoru ucebny. Proto je
moznost stfidani rizné velkych prostorl s riznou atmosférou tak podstatna
i pro vyvoj osobniho tématu.

Uvadim zde jeSté zkracenou reflexi Ireny Hamzové - Pulicarové na druhé
DJ v DNZ:

"Velmi intenzivné jsem vnimala vy$ku prostoru (nad jevistém), v prvnim
kole jsem méla pred touto vyskou az ostych, prestoze jsem v DNZ zazila DJ uz
podruhé. Ve druhém kole jsem uz s vySkou a moznosti mifit hlasem i gestem do
vySky idélky (do hledisté) pocitala a vice jsem téchto mozZnosti vyuZila. V
prvnim kole jsem byla méne soustiedéna, nez ve druhém, spéchala jsem,
nedostatecné jsem se vyrovnavala (a tento proces nedostateéné zverejriovala)
s novosti, nezvyklosti prostoru. Chtéla jsem byt autenticka a poradné si vS§imat
(ale nezverejnila jsem to). Vratilo se mi zde to staré (a ve zkuSebni mistnosti ve
tfidé malokdy se vracejici), abych obstala, abych byla prihlizejicimi prijata.
Tento prostor je pro mé novy a zviastni iz hlediska hlasu a hledani jeho
optimalni intenzity. Ve tfidé se velmi dobre slySim, ale nékdy se hlasem az
prebijim (je tam extrémné nizky strop). V tomto velkém, vysokém prostoru (az

nepomérné k mnohem menS$i Sifi) mi hledani spravné intenzity trvalo dlouho.

155



Slo io jiny typ slySeni: odezva, ozvéna v DNZ neni téméF 24dné; a je také
potreba pocCkat déle, az hlas dozni. TéSilo mé zkouset si vétsi gesta smerem do
vyS8ky; také vyrazné, pevné gesto smérem do hledisté bylo osvobozujici. Méla
Jjsem z toho radost a zaroveri jsem s chuti vnimala, jak mé to vede k jistoté
narovnani se, pevnosti gesta i hlasového projevu, ktery mifi ven. Bylo pro mne
naroc¢né zpracovat ¢ernou vymalbu prostoru a pomérné ostré osvétleni, coz je
oboji opakem bilé mistnosti na zkouseni na DAMU, kde byva vétsinou pfirozené
denni svétlo. Reflektory sviti do oCi, to mne omezuje v nasmérovani pohledu;
ale i kdyZz se do nich nedivam, jejich ostrost stejné citim. ProZitek velkého
(vysokého) prostoru je osvobozujici avzbuzuje ve mné touhu vic
experimentovat s hlasem is pohybem (ovSem tak, abych nespéchala
a nesnazila se byt uspésna a dokonala)."”

Druhé dialogické jednani v Divadle Na zabradli bylo poslednim z fady
pokuslt s jinym prostorem. Byvala bych rada jesté k pokusum pfifadila
dlouhodobéjsi prizkum jednoho vétSiho prostoru, v némz by se stabilni skupina
schazela pravidelné delSi dobu, nebylo to vSak prozatim mozné. Pfi volbé
skupiny, ani prostorll samotnych se nepodafilo uplatnit Zadny systém, podle
néhoz by bylo mozné je hodnotit. Zpétné to vSak nepovazuji za ztratu, ackoli
jsem to v prubéhu mého prizkumu nelibé nesla. Komunikace s prostorem
a dialogické jednani jsou uz od své podstaty procesy natolik intimniho
a subjektivniho charakteru, tvirCi a oteviené, Ze vytrvale a Uuspé&sné vzdoruji
snaham o vyzkum a jejich katalogizaci.

Vzhledem k rliznorodosti shromazdéného materialu je nesnadné tvofit
konkrétni zavéry. Misto nich vyvstava spiSe mnozstvi dalSich otazek,
podepfenych novou zku$enosti: Co se déje ve vétSim prostoru s dechem,
prohlubuje se anebo jsme tak zaskoc&eni, ze téméf nedychame? Stava se hlas
a dostavame se do kreCe? ZvétSujeme se ve velkém prostoru ¢i naopak
zmensujeme, rozpiname nebo ztracime? Vzlétame, nebo to na nas pada? A
kde je optimalni hranice pozornosti, je individualni, nebo obecné urcitelna? Je
|épe zUstat pobliz divakd, &i se pustit do hloubi prostoru, kdyz mame tu
moznost? Kde je to praveé akcni pole? Bere prostor vnitfniho partnera? Stava se
prostor prvnim partnerem, s kterym je nutno si to vyfeSit, abychom se dostali

k sobé&? V neznamém prostoru se nemusime prekvapovat, prostor to déla za
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nas. VytlaCuje tedy novy prostor DJ? Divadelni prostor nas pfimo vola
k pfedvadéni se, uzivani si pozornosti ostatnich. Mame se nechat prostorem
strhnout? Jak nalézt rovnovahu a dostat se do vyrovnané interakce s prostorem,
abychom ho mohli zacit pretvaret?

Na tyto a dalSi otazky, vSak, jak je vidno z naSich zkuSenosti s rlznymi
prostory, neexistuje jednoznacna odpovéd. Prostor nas muize vyzyvat i srazet,
brat nam vnitfniho partnera i byt pobidkou k dialogu s nim. Je zfejmé, ze mira,
jakou prostor ovliviuje nase mysSleni, prozivani, nevédomé procesy v naSem
téle ichovani ajednani je opravdu velka. | ucCastnici pokust zkuSeni
v dialogickém jednani, ktefi maji vyladénou komunikaci se sebou samym
a vladnou urcitou kondici pro vefejné vystupovani byli jinym prostorem
zaskoCeni. A Casto se prostor a DJ zprvu dostali do konfliktu, ackoli se brzy
zacCaly rysovat moznosti, jak nabidky prostoru pro svoje dialogické jednani
vyuzit. Jde tedy v prvni fadé o to, jakou komunikaci s prostorem nastolime a jak
tento dialog povedeme. Re$enim jist& neni vyzvy prostoru ignorovat a ,délat si
svoje“. Je tfeba nechat se prostorem oslovit jako partnerem a naucit se sledovat
komunikaci mezi nasim vnitinim a vné&jSim prostorem, ktera v nas neustale
probiha. Nastavit si tedy svou vnimavost jak pro okolni prostfedi, tak pro nase
vnitini déje na vySSi stupen, nez jsme zatim zvykli. Zkousenim dialogického
jednani v riznych prostorech se tato vS§imavost aktivuje a mize se stat nedilnou
soucasti nasi kondice pro vefejné vystupovani. Zaroveri nam muze poskytnout
pohled na sebe sama z jiné perspektivy, nez dosud, rozviji naSe osobni témata
a poskytuje noveé podnéty pro dialog s vnitfnim partnerem.

Myslim, Ze pro pokrocilejSi studenty katedry by bylo pravidelné dialogické
jednani v jiném prostoru nez katedernich u€ebnach velkym pfinosem. Nejlepsi
variantou by bylo stfidat jeden vétSi neutralni prostor s druhym menSim

divadelnim treba velikosti Divadla Na zabradli.
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Profily u€astnikt

PFfi pohledu na nahromadény videomaterial se zaznamy pokusu v jinych
prostorech se otevirala otazka, jakym zplsobem s nim nejlépe nalozit. Nakonec
jsem se rozhodla sestavit videoprofily nékolika ucastnikd (budou k nahlédnuti
v priloze), jejichz soucasti jsou nejen vybrané pokusy v jinych prostorech, jichz
se zucastnili, ale i nékolik jejich standartnich dialogickych jednani v prostorach
ucebny mezi lety 2009 - 2011. V téch letech se totiz odehrala vétSina pokusl(
s jinymi prostory. Zaznamy z u€ebny i jinych prostor fadim chronologicky, aby
bylo mozno bezprostfedné sledovat jejich jednani na u€ebné a v jiném prostoru
v co nejmensi Casove vzdalenosti.

Vybrani uc€astnici jsou sou€asni Ci byvali studenti Katedry autorské tvorby
a pedagogiky, navstévujici tzv. "doktorandskou" skupinu dialogického jednani.
Do této studie byli vybrani zejména kvdli jejich Casté ucasti na pokusech
s dialogickym jednanim v jinych prostorech. Vybér byl rovnéz provadén tak, aby
alespon naznacoval ur€ité spektrum riznorodych osobnosti.

Skupinu, ktera tvofi zaklad pro nase pozorovani, jsem navstévovala po
mnoho let. Mam tedy s ni as jednanim jejich pravidelnych u€astniki osobni
zkuSenost. Jeji jadro tvofi pfevazné studujici v doktorském programu, pokrocili
v dialogickém jednani, z nichz néktefi jsou sami asistenty DJ v jinych skupinach.
Specifikem skupiny je jeji vedeni vyhradné I. Vyskocilem (stejné jako skupiny
nazyvané "asistentska"). Skupina se schazi jednou tydné za ucelem
dialogického jednani a nutno podotknout, Ze ji tvofi povétSinou Zeny kolem
tficeti let. Atmosféra skupiny je klidna, pfatelska, prejici; ucastnici se mezi sebou
znaji uz nékolik let. Schazi se vzdy v o néco mensi ze dvou uceben €. 313,
proto se popisy prostoru ucebny vztahuji k ni.

Lze vSak tyto zaznamy néjak hodnotit a srovnavat? Existuje né&jake
objektivni kritérium, které by mi poskytlo voditko? PokouSet se zde hodnotit
jejich dialogické jednani z hlediska jeho pravidel, neni cilem této prace. Spise
mne zajima interakce jednajicich s prostorem, ale itu je tézké klasifikovat.
Muzeme sledovat, jak ktery uc€astnik zaujima misto v prostoru, jak se v ném
pohybuje, jaké ma drzeni téla, zda reaguje na vyzvy prostoru, ¢i se uzavira do
sebe. Pozorovat a naslouchat, jak vysila hlas do prostoru, zda se mu tento vraci

a jak tyto pokusy nadale rozviji. A z videozaznamu si Ize jen domyslet, jaké bylo
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jeho vodivé napéti, zda se podafilo nalézt spravnou intenzitu projevu a zda
fungovala zpétna vazba.

PokousSet se vysledovat néjaky vyvoj mezi za sebou jdoucimi DJ kazdého
jednotlivce je sporné, jednak diky ¢asovym prodlevam mezi jednotlivymi pokusy
a nepravidelnou dochazkou uc€astnik(. Také vSak proto, Ze dialogické jednani
neni metodou, v niz by byl dosazeny stupen pokrocCilosti jednou pro vzdy
k dispozici jeho drziteli. Paradoxné diky tomu mizeme na téchto zaznamech
zfetelné pozorovat, jak zména prostoru méni a urCuje jednani kazdého jedince.
A to ivtomto pfipadé, kdy se nesoustfedi pouze na interakci s prostorem,
ale pokousi se dialogicky jednat.

Ugelem této kapitoly neni srovnavat, zda je Iépe jednat na uéebné nebo
v jiném vétsim, i dokonce divadelnim prostoru. SpiSe nabidnout pohled na obé
moznosti sou€asné a poukazat na to, jak se mohou vzajemné obohacovat

a inspirovat.

Pozadala jsem vybrané ucastniky, aby mi odpovédéli na nékolik otazek:

- Jak dlouho dialogicky jednate?

—Mohli byste popsat vas pocit z prostoru uebny 313 vzhledem k jeho
velikosti, akustickym vlastnostem, vzdalenosti divakd, moznosti vyuziti vaseho
energetického potencialu apod.? Vyhovuje vam/nevyhovuje a pro¢?

—Jak na vas pusobil ze za¢atku, zménilo se to postupem ¢asu? Vnimate
ho jesté? VSimli jste si néjakého stereotypu ve vasem DJ (zvl. vzhledem
k prostoru?)

—Mate pocit, ze prostor vase DJ ovliviiuje? Jak?

—Vnimate néjak, ze by vase DJ v konkrétnim okamziku ovliviiovalo
prostor, ve kterém jednate? Jak?

—Meéli jste pocit, Ze se néco zménilo na vaSem obvyklém DJ v uCebné po
absolvovani pokusu v jinych prostorech?

—Moyslite si, Ze zkousSet v jinych prostorech je dllezité a pro¢ ano/ne?

—Jak byste si prfedstavovali idealni prostor pro DJ?

Vybrani ucastnici: Tereza Roglova, Vaclav Trojan, Hana Malanikova, Katefina

Jungova, Danica Samuhelova
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T. Roglova

Jednd se o studentku doktorského studia na katedfe, plné postavy
a vyssSiho vzristu s velkym energetickym potencialem. Zabyva se profesionalné
zpévem a vyukou hlasové vychovy. Zucastnila se vétSiny pokusu s DJ v jinych
prostorech, coz byly jeji prvni pokusy o dialogické jednani v jinde nez
v uCebnach katedry, dokonce dialogicky jednala ve vSech tfech pokusech
v Narodnim divadle.

Jak dlouho dialogicky jednate?

Dialogicky jednam od roku 1994. Letos je to tedy 18 let.

Mohli byste popsat vas pocit z prostoru uéebny 313? Vyhovuje
vam/nevyhovuje a pro¢?

Ucebna 313 je z mého soucasného pohledu pro dialogické jednani intimni,
ale Skodi ji prili§ nizky strop. V zacatcich mého zkou$eni byla v mém pocitu
nékdy aZ moc velika vzhledem k soustfedéni se na vnitfni pozorovani
a pfekonavani vlastni nejistoty a studu. Posléze prichazely okamZziky, kdy se
hlas chtél (nefizené) sam prosadit a byl soucasti hledani protipdlu. Hlas ve své
sile ohluSoval a rusil. Mozna to souviselo i s mou zkuSenosti zpévacky, kdy
mam moZznost pracovat ve velkych prostorech s riznou akustikou (kostela,
divadla, rizné akusticky disponované i indisponované koncertni saly). Zde
vSak musim upozornit, Ze na podiu nejsem sama a vzdy mé doprovazi néjaky
nastroj, nebo orchestr a interpretuji dané dilo, tim se promériuji dispozice
Zkouseni si. Vzpominam si i na okamZiky ve 313, kdy jsem citila, Ze musim
pouZit nizsi hlasovou hladinu, nez bych mohla pouZit a toto snizeni hlasitosti
probéhlo uvnitf mého mysleni, aniz bych jej v dialogu zverejnila.

Mate pocit, ze prostor vase DJ ovlivhuje? Jak?

Jednoznaéné si myslim, Ze prostor naSe dialogické jednani ovliviiuje a v
prostoru ucebny 313 se uc€ime urcitym navykum, mozna i stereotypim, které
nas v novém prostoru ovlivriuji, znejistuji. Novy, vétsi prostor prinasi jiné kvality,
Jjak ve vydavani energie, nasazeni, moznosti v intenzité hlasoveho projevu.
NezkuSenost s vétsim prostorem se dé samoziejmé zkouSenim pfeménit. V
ucebné 313 mam své navyky. Presto, Ze jsem mnohdy zkouSela riizné varianty,
mam své oblibené misto, na které pfichazim v zacatku dialogického jednani.

Casto komunikuji hledice z okna. Pfiklédam to na vrub pocitu zvétseni prostoru.
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Uvédomuji si také, Ze si prostor zvétsuji pomoci predstavy prostupnosti stén.
Tomuto k prospéchu je prazdny prostor a bile stény. Prostor 313 je pro mé
urcitou jistotou, pocit bezpeci pro zkousSeni, navykla jsem si, je to prostor ve
kterém, aZ na par (méné nez 20) pokusu.

Vnimate néjak, ze by vase DJ v konkrétnim okamziku ovliviiovalo
prostor, ve kterém jednate? Jak?

Pokud muzeme ovlivnit prostor, ve kterém dialogicky jedname, tak tim,
Ze jej naplnime svou energii a zvukem. DocCasné. Pak jeSté svou imaginaci,
kterou si neuzZivame sami jako jednajici, ale idivaci. Ta muZe prostor velmi
promenit. Napada meé, Ze v tu chvili se jeden prostor stava mnoha prostory, dle
toho, kolik je pritomno lidi.

Méli jste pocit, Zze se néco zménilo na vaSem obvyklém DJ v ué¢ebné
po absolvovani pokusut v jinych prostorech?

Zkusenost s velkymi prostory ND mi nabidla vizi moznosti, kudy by se mé
dialogické jednani mohlo ubirat a vzbudilo litost, Ze takovychto moznosti je jako
Safranu... Mit vétsi zkuSenost s velkymi prostorami. Da se dialogicky jednat
(tak, jak jsme zvykli: jednajici a skupina pozorovatelt) na otevieném
prostranstvi...? To chce si to zkusit. A hned si fikam, Ze se to viastné déje ve
vSednodennim Zivoté...Ano, zkou$eni ve velkych prostorach moje nasledné
dialogické jednani v 313 neprimo ovlivnilo.

Myslite si, Zze zkousSet v jinych prostorech je dulezité a pro¢ ano/ne?

Zkouseni dialogickeho jednani v jinych prostorach je prinosné. Nejsem si
jJista, jestli pro zacinajici. Ja osobné bych toto ve svém soucasném hledani, jako
dal8i rozmér a moznost vitala.

Jak byste si predstavovali idealni prostor pro DJ?

Nejsem si jista, jestli existuje idealni prostor pro dialogické jednani. V
pocatcich mych pokust se mi misi pocit obrovského prostoru s malym, jakoby
kazdy pokus v tu chvili potfeboval svou velikost prostoru. Nyni mam pocit, Ze se
dokazu, v ramci mozZnosti, prostoru prizpasobit a vyuZit jeho danosti, jak jen
nejléepe jsem schopna. Prace s prostorem je krasné téma, snazim se ho

dotknout také ve své praci o hlase...
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Do "profilu” byla zarazena tato jeji dialogicka jednani:
13/5/2009 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
2/3/2010 DJ v séle Gradana bez asistenta
6/4/2010 prvni DJ v ND as. M. Musilova, E. Slavikova
6/5/2010 druhé DJ v ND as. E. Slavikova
12/5/2010 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
12/5/2010 prvni DJ v DNZ as. E. Slavikova
13/10/2010 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
9/3/2011 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
26/4/2011 tfeti DJ v ND as. E. Slavikova

Pfi jejim dialogickém jednani v u€ebné 313 jsem méla obCas pocit ne zcela
naplno vyuzitého energetického a hlasového potencialu, coZz jsem davala za
vinu predevSim malému prostoru, ktery ji od podobnych pokusu pfedem
odrazoval. Ackoli byla na prostor dokonale hlasové idechové vyladéna, na
rozdil od jinych u€astnikd DJ, ktefi ¢asto hlas dostatec¢né nezapojuji, pfili§ se do
hlasovych experimentll nepoustéla. Toto je uryvek zjejiho DJ..diva se do
pomysiné diry v podlaze, mava tam a potichu vola: "halo, halo"...napomina se:
"hlasitéjc!” A odpovéd: “Ne, ne, tady se nesmi nahlas, tady je to maly, mohli
bysme ho vylekat,...potichu ale intenzivné..." (13/5/2009 doktorandi). OCekavala
jsem tedy, Ze pfi moznosti jednat ve velkém prostoru, kde ji k tomu bude prostor
pfimo vyzyvat, se jeji dispozice budou mit pfilezitost projevit.

Na rozdil od vétSiny frekventanti DJ ma T. R. velice pfesnou predstavu
toho, co se déje ve vztahu mezi jejim vnitfnim a okolnim prostorem. Podle
vlastnich slov pracuje s prostorem ucebny 313 mimo jiné s pfedstavou
prostupovani sténami a vytvari si tak vétSi prostor pro zvuk. ZvétSuje si
v predstaveé i vnitini prostor, takze pfesahuje jeji fyzické télo. Vnitfni obraz sebe,
ktery si postupné vytvari, napomaha jejimu vnitfnimu hmatu. V tom predstavou
vytvofeném téle je dechové vétsi, ma jiny tvar. Pfedstavuje si v ném opory,
protichudné energie, pfedstavované télo ale zlstava spojené s konkrétnim
fyzickym télem.

Prostor studia Gradana byl prvnim jinym prostorem k dialogickému
jednani, ktery vyzkousela. Zde probihalo jeji zjednavani si prostoru velmi zlehka

a opatrné a k vétSimu hlasovému ani pohybovému projevu prakticky nedoslo.
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Pomalu se pohybovala po prostoru azkusmo vysilala slabé, vysoké tony.
Castym mistem jejich zastaveni byla seSikmena sténa, spiSe vSak zvolna
prechazela v zadni ¢asti prostoru. V nasledné reflexi vyjadfila svoje prekvapeni
akustikou, ktera ji paralyzovala a zabranovala promluvit. Vratila se tak na
pocatek svého zkousSeni DJ, kdy nebyla schopna vydavat ani zvuky. Intenzita
(mira energie), tak, jak ji ma nastavenou na katedfe, tady nestacila, ale nebyla
schopna ji prekroCit, ackoli se ktomu citila prostorem vyzvana. Oproti
zvyklostem z katedry citila, Ze ji prostor vede k vécnosti, konkrétnosti.

Pak nasledovalo prvni setkani s prostorem Narodniho divadla.
Predpokladala, ze uvolnit se v tomto prostoru nebude lehké. Nicméné byla velmi
zvédava na praci se zvukem a hlasem v prostoru ND iz hlediska télového
napéti a nasazeni energie. Pfi samotném dialogickém jednani se vSak zdala byt
prostorem pfemoZzZena, a vyjadfovala touhu co nejrychleji si jit zase sednout.
Pfesto se odvazila i do "hlubiny" jevisté, tzn. az dozadu k vytahu pro kulisy. Jeji
opatrny hlasovy prizkum prostoru se odehraval spiSse na feCové urovni,
prokladané zvolanimi. Pfi druhém pokusu se jiz odvazovala bliz k divakim
i prostoru hledisté. To potom komentovala obdivnymi vykfiky, jimiz testovala
akustiku v riznych Castech jevisté. Pohybovala se pomalu, se stejné uvazlivymi
pohyby az na nékolik gest doprovazejici prudsi emoce. | jeji obvyklé DJ
zahrnuje vétSinou gesta vétSiho formatu, ale dalo by se fici, ze Narodni jim
poskytlo mozZnost se rozvinout do skute€nych rozmér(. Vztahovani se
k prostoru bylo zfetelné.

Pfi druhém DJ v prostoru ND, nebyla uz patrna tak velka zaskocenost
a rozsoustfedénost vinou prostoru. Hlasové ho bez obtiZi obsahla, ackoli
k vyraznéj$im hlasovym pokustm opét pfili$ nedoslo. Resila spie svoje ambice
a naroky prostoru vyjit hlasem ven iocCekavani téhoz, které citila od
pfihlizejicich. Pohybovala se pfevazné v predni cCasti jevisté vymezeného
tentokrat otevienym orchestfiStém, vztahovala se vétSinou k hledisti, které bylo
0 poznani zSefelejsSi nez v prvnim pokusu. Prostor tu byl dalezitym tématem: pfi
jednani vyjadrovala svoji touhu pojmout prostor do sebe, rozprostfit se v ném,
zahnizdit si ho a zaplfiovat ho svymi zvuky. E. Slavikova se jako asistent také
pfiznala ke svoji touze uslySet Terezin zpév a zvuky naplno. V reflexi T. kvitovala

s uspokojenim, Ze prostor je tentokrat uspofadan, tak jak ma byt: prostor pro
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protoZze uz méla prostor jednou zpracovany.

12. 5. 2010 se podafilo pofidit, jak zaznam z dialogického jednani
doktorandské skupiny pod vedeni |. Vyskocila na ucebné, tak posléze i prvniho
pokusu s DJ v Divadle Na zabradli. DJ na uCebné Casové predchazelo pokusu
a proto ho v profilu kladu také v tomto pofadi. Na u¢ebné se T. R. projevovala
velmi vyrazné, gesty i zvuky v pfehnanych emocionalnich polohach jako je ulek
a zdésSeni, pfipominajicich az némou grotesku. V divadle Na zabradli, kde jsme
méli moznost vyzkousSet si prostor dokonce ve tfech kolech, nabralo jeji jednani
opét raz prizkumu prostoru, ve kterém jednala poprvé. Probirala si jednotlivé
sméry v prostoru, kam jit, kde se zastavit, prochazela se v postavé huhlajici si
néco pro sebe. "...tady se mi to nezda, je to divadlo, ma to vSechno co ma mit,
sveétlo to ma... uplné jinak se to tu déla, citime se jinak, mame to jinak, tuhneme
jinak, jak? Jak?" ZkouSi jednat na forbiné i v zadni ¢asti jevisté, zamysli se nad
pfenasenim energie zepfedu dozadu atd. E. S. jako asistentka ji opét ponouka
k vyzkouSeni si operniho hlasu. T. R. se domniva, Ze by k tomu potfebovala
vétSi Cas, zpétné hodnoti: "...lekla jsem se télového v sobé, hlas neprisel...
télovost je zde mnohem intenzivnéjsi, hlas potfebuje jiné nasazeni.”

Na dalSich dvou zaznamech je zachyceno dialogické jednani T. R.
v ucebné 313. Prvni patfi k ne uplné typickym Terezinym jednanim, kdy se ji
nedostava energie aje zdanlivé bezradna ico se hlasu tyCe. Ddlezitym
tématem tu je vSak také prostor, ktery diky Cerstvé vymalbé ztratil jeji oblibena
zachytna mista, jako jsou praskliny ve stopé, hrebik ve zdi atd. V druhém se
zameéfuje na zaslechnuty jemny dozvuk svého hlasu vydavany pravdépodobné
zafivkou. ZkouSi ho rozezvucet z riznych pozic v prostoru a objevuje tak ve
znamém prostoru novy prvek.

Poslednim zaznamem je trfeti DJ v Narodnim divadle. V prvnim Kkole
obchazi T. prostor, zastavi se s pohledem do hledisté a zkousSi dat hlasu vétsi
znélost: "Prostor tady se da rozeznit!" pfechazi dal po prostoru a pomoci tohoto
zvolani testuje znélost prostoru, prizkum vSak nedokonéi. Asistentka E. S.
komentuje: "Tomu, abys vydala hlas, brani asi nevira sama v sebe, vzdyt
disponuje§ veSkerym materialem, ale nevim, kde se ztraci. Nesmis se
cenzurovat dopfedu, nedélej si starosti s DJ a abys byla umérena." T. R.: "V tom
velkém prostoru je moje negace taky velka..." V reflexi na zavér pokusu dodava,

Ze pro ni je svazujici ambice prostoru, pro kterou byla vystudovana; mini
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studium operniho zpévu. To je ziejmé pfiCinou zablokovanosti jejiho hlasového
projevu. V druhém kole vnima svoje télové napéti vici prostoru jako vyladéné,
nachazi si i zvukovou hladinu, ktera je srozumitelna a ktera ji néco vraci. "

Mam na to radary, pfirozené se mi to nastavuje a kdyZz to je spravné vyladéne,
zacitim libost. To bylo viastné az v tom druhém kole a v tu chvili se mi zacal

vytvaret pro mne uspokojivy dialog."”

T. R. je prfikladem frekventanta DJ, ktery je pro dialog s prostorem
vybaveny. Zvlasté, co se prace s dechem, hlasem, ale ienergii a vodivym
napétim tyCe. Zaroven ma za sebou dlouholetou zkuSenost s péveckym
vystupovanim v rlznych prostorech. Je si védoma, jak interakce s prostorem
funguje ato jak vroviné télovéeho citéni, emocionalniho prozivani
i energetického vyzafovani. Zdalo se, Ze zjednat si prostor Narodniho divadla
bude pravé pro ni samozfejmosti. Pfesto byly pro ni pokusy v ruznych
prostorech nelehké. Duvodem byl mozna pravé jeji profesionalni
perfekcionismus, ktery ji nechtél dovolit pustit se do skutecné hlasové
experimentace s prostorem, kterou od ni vSichni oCekavali. J& jsem se rovnéz
domnivala, ze Tereza je blokovana pouze malym prostorem ucCebny a vétsi ji
prostor vyzyvajici k hlasovym pokusim pro ni bude osvobozenim. Snad kdyby
se ji podafilo otevrit si pro sebe hru na zpévacku vystupujici v Narodnim divadle
a potom se mohla hodnotit z pozice partnera, byly by se ji naskytly mozZnosti
k experimentaci. K tomu by ale bylo zfejmé& zapotiebi jest€ mnoha pokusl
v Narodnim divadle. K védomému zkousSeni si né&jaké role se vSak nedostal
v podstaté nikdo, vSechny pokusy byly zakonité zasvéceny "osahavani si"

prostoru a pokustm pfibrat k tomu vnitfniho partnera.

V. Trojan

Jedna se o muZe vysoké, statné postavy, silného hlubokého hlasu,
velkého energetického potencialu a hudebniho nadani. Jeho uc€ast na
dialogickém jednani je sice dlouholeta, avSak nepfiliS pravidelna. Jako byvaly
student katedry navstivil béhem své dochazky mnohé skupiny DJ vedené
riznymi asistenty v jedné ze dvou zmifiovanych u€eben katedry. Jeho pfirozena

energie a intenzita se musela Casto tlumit, stejné jako hlasovy projev. Stavalo
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se, ze pokud se pokusil projevit se naplno, byl malou velikosti prostoru srazen.
V prostoru u€ebny se mohl rukama dotknout stropu. Proto se €asto pohyboval
minimalné (pouze rukama), ani hlasové se pfili§ neprojevoval. Byl si tohoto
prostorového znevyhodnéni védom a Castokrat byl na né upozornén. Pokousel
se tedy s nim védomé pracovat, nicméné pfi pohledu na jeho DJ se vnucovala
predstava, co by se asi délo v prostoru, kde by jeho jednani mohlo odpovidat
jeho vrozené energii. Bohuzel se mi nepodafilo ziskat od néj odpovédi na muj
minidotaznik, pfesto ho vSak zarazuji do vybéru. Za prvé proto, Ze se jako jediny
muz zucastnil vétSiho mnozstvi pokusll a za druhé se nad tématem vztahu

Clovéka, prostoru a DJ podrobné zamyslel ve svych reflexich.

Vybrané zaznamy z jeho pokusti s DJ v jinych prostorech:
2006 DJ KALD as. E. Slavikova
13/3/2007 DJ v Divadle Nablizko, as. E. Slavikova
13/5/2009 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
2/3/2010 DJ studio Gradana, bez asistenta
6/4/2010 prvni DJ ND, as. M. Musilova, E. Slavikova
21/4/2010 doktorandi pod vedenim I. Vyskocila (313)
13/10/2010 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)

V. T. se od zacatku zajimal o dialogické jednani v jinych prostorech
a ucastnil se prakticky vsech prvnich pokusl. Dokonce béhem c¢asu sam
pfichazel s navrhy zajimavych prostor na zkouSeni a nékolik jich sam
zorganizoval napf. v Naprstkové muzeu. Téch jsem vSak bohuzZel nemohla
zucastnit.

Dialogické jednani na KALD bylo prvnim z pokusu vabec a zdejsi jednani
V. T. se vyznacuje vyrovhanym klidnym tempem, pomalymi viaénymi pohyby,
velkymi gesty, zkoumanim zvuku, ale bez zbrklosti, uzivanim si prostoru
a téSenim se na "néco nového". Je patrna snaha se soustiedit, propojit hlas,
télo, prostor. Zaroven zjistuje, Ze nalézt propojeni a soustfedit se v neznamém
prostoru neni snadné. Tamni prostor hodnoti, jako pfinosny pro svoje DJ diky
akustice, lepSi navratnosti zvuku oproti u¢ebné. Citi ho jako adekvatni ke svym
rozmeérdm.

Z pokusuU v divadle Nablizko se V. T. zu€astnil pouze druhého, ktery se
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odehraval v ¢erné vykrytém prostoru. Prvni kolo zahajuje chlzi do kruhu, kterou
reflektuje jako svoji potfebu iv druhém pokusu, pohybuje se pomalu, jakoby
zamysSlené, mumla si nebo hovofi konverzacnim toénem, stéZuje si na
nesoustifedénost, nedochazi k vétSimu hlasovému ani prostorovému zkoumani.
Vyrazné usiluje o dialog s vnitfnim partnerem a podle vlastnich slov citi potfebu
navazovat v tomto prostoru ocni kontakt s pfihlizejicimi. V zavéreCné diskusi
ocefiuje zejména mensSi pocit stisnénosti pfi sezeni v publiku..."na ucebné
musim sedét namackan v rfadé s ostatnimi a tady mam kolem sebe misto."

Nasledujici zaznam je z DJ doktorandl z 13/5/09 na u€ebné 313. Zde se
V. T. zda byt v neustalém procesu premysleni, které cCasteCné zverejiuje:
"..stale méné rozumim tomu prichodu.." stoji na misté, zpomalené pohyby,
bedlivé sledované pfenaseni vahy, hlas mumlavy, tichy jako pro sebe. V druhém
kole se postupné rozpohybovava a nahle dokonce zacina "fvat", ale vSeho se
dopousti velmi opatrné.

Ve studiu Gradana v Kfemencové ulici pfi prvnim pokusu s DJ se jeho
jednani stava mnohem pohybovéjSim ihlasové vyraznéjSim. Klouze se
s rozbéhem prFes prostor, poskakuje navzdory zlomené ruce a naplno hlasem
vola: "Jo! Jo! Yes!!ll To je super!”. Pak se vyrazné zpomali a zkouma prostor
vizualné a akusticky. V druhém pokusu brusli po parketach napfi¢ prostorem
a podle vlastnich slov si to uziva. Zpiva dokonce €ast arie z Rusalky, ale neni
s akustikou spokojen. Resi také pravidla DJ a jak jim zde dostat. Rad by se
soustfedil na objevovani prostoru, télesné si uzival jeho velikost, ale otazka, zda
je to DJ nebo ne mu neda pokoj. Nakonec dospiva k nazoru, ze v tomto
prostoru potfebuje na vSechno mnohem vice ¢asu nez na katedfe, i na odezvy
svého hlasu a jednani, ale presto jde stale o DJ.

Prvni dialogické jednani v Narodnim divadle pfimélo V. T. k obsahlé reflexi
(viz popis 1. DJ v ND), kde vyjadioval své zklamani z nastaveni podminek
pokusu (zména rampy), kvuli némuz si nemohl ozkousSet prostor ND v jeho
pfirozeném rozloZeni. NaruSeni orientace prostoru vnimal jednoznacné jako
chybné a plodici zmatek pfi jednani. Zaroven mél chut vyzkouSet si posadit
prihlizejici do riznych mist hledisté, na balkon, galerii apod. a byl zklaman, kdyz
se to neuskutecCnilo. Také se mu nezamlouval pfili§ velky poCet zkouSejicich,
ktery vnimal jako ruSivy. Pfi vlastnim DJ se chtél soustfedit na objevovani

n

prostoru vysilanim hlasu: "...pokusit se o zpétnou vazbu pres obrovsky prostor.
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A kladl jsem si otazku, zda ke mné vnitfni partner pfes tu hloubku viubec mize
dorazit..." Od zaCatku svého jednani se velmi aktivnhé pokousi objevovat prostor.
Pohybuje se témér po celém jevisti amira vlastni rozpohybovanosti ho
samotného prekvapuje. Vykfikuje, snazi se vysilat hlas naplno, ¢asto se obraci
do hledisté. Asistentka E. S. ho proto po prvnim kole DJ upozoriuje na
pritazlivost hledisté, které kdyz podlehneme, dostava se do hry dalSi, druhy
nebo tfeti partner a je nutno o tom védét.

tane€nich otoCek, velkych gest, dokonce si leha i na zem, coz se obecné pfi
dialogickém jednani pfili§ nedoporuCuje, kvlli nebezpeli ztraty energie
a spravného napéti. Ale napéti V. T. je vodivé a dafi se mu vesmés dosahnout
i optimalni intenzity projevu. VSechny tyto zmény byly jim bedlivé sledované a s
uspokojenim doprovazené popévky, samotnym V. T. hodnocenymi jako hlasové
dobfe posazené. Vénoval se naplno prozkoumavani prostoru, které hodnotil
jako v tu chvili prvofadéjsi, nez podridit vSe soustfedéni se na dialog s vnitfnim
partnerem. DalSich jednani v Narodnim divadle se jiz bohuzZel nemohl zucastnit,
bylo by jisté zajimavé sledovat jeho prokroky a vyslechnout si jeho reflexi,
srovnani jednotlivych pokusu.

DalSi zaznam pochazi z DJ doktorandl pod vedenim I. Vyskoc€ila na
ucebné 313, ze dne 21/4/2010. Dialogické jednani tu byva nastaveno na ftfi
minuty, tak je tomu i tentokrat. V. se rozhoduje sledovat svoje poc€inani a nechat
je vyvinout se v dal$i jednani. Opakuje tedy neustale pohyb uvolnénych rukou
do stran, vyvolany krouzivym pohybem trupu. Nehyba se z mista, komentuje ho,
méni pouze tempo a silu hlasu.

Na poslednim zaznamu s frekventantem V. T. ze 13. 10. 2010 je opét
pokus z doktorandského DJ pod vedenim |. VyskoCila na ucebné 313. Zde se
zamérfuje na prozkoumavani raznych hlasovych poloh ve spojitosti s pohybem
a pozici v prostoru. Celé jeho jednani je dynamické, hlas plny, vyladén
s prostorovymi moznostmi. Soustfedéné zkouma prostor hlasem a pohybem,
presto je vysledny dojem v zavislosti na prostoru ve srovnani napf. s jeho DJ
v ND ponékud tlumeny.

Vaclav je ucastnikem, ktery po zméné prostoru pro své dialogické jednani
vyslovené touzil. Casto zmifioval nevyhody, které pro svoje jednani citi na

ucebné 313. Proto k pokusum pfistupoval s velkou chuti objevovat. A pravé tato
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chut ho pohanéla vyzkouset si toho co nejvic, coZ mu obCas blokovalo jeho
snahu reflektovat, vS§imat si a hlavné soustfedit se. Dlouho také feSil, zda a jak
je udrzitelné dialogické jednani pfi objevovani nového prostoru. DoSel k nazoru,
Ze neni tfeba reflektovat vSe co se mu déje, protoZe pak by mu nezbyl ¢as na
zkou$eni. Tim se ¢astecné osvobodil od zastupného tématu suzujiciho vétsinu
jednajicich totiz: "délam ted DJ nebo ne?" a dovolil si vice experimentovat. Jeho
energetickému potencialu, fyzické velikosti i hlasovému fondu velké prostory

svedcily a byl schopen je bez problému obsahnout.

H. Malanikova

Jde o dlouholetou frekventantku dialogického jednani, vyssi §tihlé postavy,
velkého temperamentu. Je studentkou doktorského studia na Katap
a asistentkou dialogického jednani. Vénuje se mimo jiné divadelni improvizaci
a autorskému herectvi. Zu€astnila se vétSiny z pokusu s DJ v jinych prostorech,
ackoli to nebyla jeji prvni DJ mimo katedru. Z nedostatku jiného prostoru vedla
napf. spolu s E. Cechovou dialogické jednani i v salonku hospody Montmartre.

Jak dlouho dialogicky jednate?

Od roku 2000, takZe dvanact let. AZ na palrocni studijni staz ve Finsku
celkem pravidelné, cca jednou tydné.

Mohli byste popsat vas pocit z prostoru ucebny 313? Vyhovuje
vam/nevyhovuje a pro¢?

Zpocatku mi pfipadalo, Ze prof. Vyskocil velikost a tvar prostoru pfi DJ
trochu preceriuje, ale pak jsem mu musela dat za pravdu. Jsem vysoka a ve
313 se citim, jako by mi strop sedél skoro na hlavé. Draha od Zidle k zadni
sténé mistnosti je tak kratka, Ze kdyZz ¢lovék neni dostatecné pozorny, ani si
nevsimne, Ze uz je na konci mistnosti, Ze uz presel "jevisté". Na sobé si to
nedokazu tak dobre uvédomit, ale na druhych se mi zda ocividné, jak ten
prostor omezuje expresivitu vyrazu. Clovék by si réd vyzkousel byt v néjaké
poloze naplno, a dokonce jesté vic, pfehnat ji, ale kdyz se ve 313 pokusim
o opravdu vyrazné hlasové gesto, vrati se mi hlas od nizkého stropu jako
ohlu8ujici. Spi§ se ho polekam, zakiikne mé, nez aby mi pomohl uvédomit si

svoji situaci s odstupem. Casto se pfi DJ divém vzhtru, myslim, Ze je to vyraz
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vztahovani se k nécemu/nékomu, co/kdo pravé ma ten odstup a nadhled. Ale
nizky strop to zase nejak pokfivi, zkarikuje, zpochybni...

Jak na vas pusobil ze zacatku, zménilo se to postupem casu?
Vnimate ho jesté? VSimli jste si néjakého stereotypu ve vasem dj (zvl.
vzhledem k prostoru?)

Rekla bych, Ze mi vadi ¢im dél vic. Asi proto, Ze si postupem &asu dovoluji
experimentovat s expresivitou a citim se vtom malém prostoru stisnéné
a nepatficné. Coz je ale mozZna pocit, ktery diky své vysSce Casto zazZivam
i mimo DJ. Médm na place dva vyrazné stereotypy - hrbim se a stavim se ¢elem
k zadni zdi, se kterou hodné komunikuji tj. zir@m na ni, cu¢im, ¢asto hledam
toho druhého tam, hazim na zed otazky jak hrach... MozZna to souvisi i s tim,
Ze mam dlouhé kroky a nez se nadeji, dorazim na konec prostoru. Vlastné si
ted’ uvédomuiji, Ze ¢asto skonc¢im u zdi.

Mate pocit, ze prostor vase DJ ovliviuje? Jak?

Stoprocentné. Rekla bych tfeba, Ze ve 313 mivam &astéji tendenci
zlstavat spi§ v soukromé komunikaci sama se sebou, nez ve vefejné samoté.
Mivam tu problém vyladit hlas na takovou intenzitu, abych se opravdu slysela.
Prispiva tomu asi taky to, Ze ten prostor i skupinu spolujednajicich duvérné
znam.

Vnimate néjak, ze by vase DJ v konkrétnim okamziku ovliviiovalo
prostor, ve kterém jednate? Jak?

Zrovna dneska (21. 11. 2012) jsem si na svuj pokus rozsvitila. A opravdu
se prostor proménil, byl vyzyvavéjsi, provokoval, méla jsem pocit, Ze se vic
ukazuje a Ze také po mné chce, abych néco ukazala, aby bylo na co se koukat
(podobné, jako kdyZ vejdu na skutecné jevisté). Zase si toho mnohem spi$
vSimnu u druhych nez u sebe, jak se s kazdym Clovekem ten prostor proménuje
- nékdy je pratelsky, plny energie, svobodny. A jindy nepratelsky, plochy,
studeny. Nékdy ho dotyCny zapini tak absolutné svym pohybem a hlasem,
Ze prostor ustoupi do pozadi, neni dulezity, je jen technické zazemi. Jindy
naopak vystoupi do popredi, vstupuje do jednani, tématizuje ho... Jesté jeden
priklad z dneSniho DJ - Jifi Weinberger umistil do prostoru imaginani horu
a ved! s ni rozhovor. JenZe ten maly strop v té malé mistnosti prosté nedovolil,

aby se predstava hory doopravdy zhmotnila.
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Méli jste pocit, Zze se néco zménilo na vasem obvyklém DJ v ué¢ebné
po absolvovani pokusu v jinych prostorech?

Je to tézké konkrétné popsat, protoZze to zkousSeni v jinych prostorech
nebylo kontinualni (nebo jsem se ho kontinualné nezucastriovala). Vnimam to
spi§ jako takové jednorazové "ulety", pri kterych jsem se dostavala mimo
"bezpecnou" pudu 313, které mé vyvadély z miry, znejisStovaly, pfivadély do
rozpaku... Na misto jsme se vétSinou vratili za delSi dobu anebo vibec, a tak
Jjsem spi$ nez navazovala porad znova zacinala.

Myslite si, Zze zkousSet v jinych prostorech je dulezité a pro¢ ano/ne?

Ano, myslim, Zze pomaha kazda nova vyzva, zména navyklych podminek
apod., ktera nas vyvede z uz vySlapanych a vlastné obehranych koleji nékam
do neznama, kde se v8echny dosud poznané a pochopené souvislosti
a zakonitosti znovu ustavuji, znovu zkoumaji. Treba jak velké gesto anebo jak
intenzivni hlas je jeSté sledovatelny, vraci se nam zpatky, je sdélny, provokuje
nas kreakci... to vSechno urcuje pravé prostor. Byt autenticky ve smyslu
pravdivy sam k sobé a k situaci, ve které se pravé nachazim, znamena byt
pravdivy také vuci prostoru, kde se nachazim. Treba to nezapomenutelné DJ
v ND - tam jsem se v nekonecCnosti prostoru uplné ztratila. Nedokazala jsem
samu sebe lokalizovat, prisSla jsem si jako mravenec ve vesmiru.

Jak byste si predstavovali idealni prostor pro DJ?

Viysoky strop, to predevsim. Vétsi odstup od "divaka". Jako idealni mi
pripada zkuSebna KALD na druhém konci naSeho patra, chodi se tam pres

balkon, Cislo mistnosti si nevybavuji.

Vybrané zaznamy z pokustu s DJ:
13/5/2009 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
2/3/2010 DJ v séle Gradana bez asistenta
6/5/2010 druhé DJ v ND as. E. Slavikova
12/5/2010 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
12/5/2010 prvni DJ Divadlo Na zabradli as. E. Slavikova
9/3/2011 doktorandi pod vedenim I. Vyskocila (313)
26/4/2011 treti DJ v ND as. E. Slavikova
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Pfi DJ na ucCebné je bezpecné hlasové ienergeticky vyladéna na jeji
prostor. V jednani obvykle projevuje znacnou duchapfitomnost a improvizaéni
schopnosti umoznujici ji se neustale prekvapovat novymi impulsy a drzet se tak
ve vodivém napéti. Bylo zajimavé sledovat jeji DJ v Gradané, kde podle svého
nazoru toto napéti nesnadno hledala a citila se ztracena.

V Gradané vstupuje do prostoru vydavajic hlas, vzpfimena, rozpfazené
ruce, ale postupné se hrbi, ruce se spoustéji, zastavi se vypusténé uprostred,
zira do zemé, vzdycha: "Je to zvlastni se soustifedénim, neni samozrejme,
zodpovédnost je rozptylena", leha si na zem: "Nechce se mi délat DJ, nechte
mé!" kfiCi: "Ja to neumim!" Pfi druhém kole vypusténé krouzi, mluvi laxné,
vzdycha, rozpazuje, zase ruce spousti avola: "Prerusuju urputnou snahu,
nebudu se uz nikdy o nic snazit, pfisaham, nikdy uz se nebudu snazit o DJ!" V
reflexi potom upozoriiuje na hlavni rozdil mezi Gradanou a u€ebnou ato na
nedostatek stimulujicino napéti. Najednou jakoby bylo jedno, co se stane, jestli
to bude DJ nebo ne. Prestava byt motivovana ke zkouseni, coz souvisi s jakousi
pocitovanou nezavaznosti, s vyzafovanim prostoru i s nepfitomnosti asistenta
(viz DJ Gradana). Ve srovnani s tim je zajimavy zaznam z dialogického jednani
doktorandd 21. 4. 2010, kdy se zda, Ze se bude opakovat pfipad z Gradany,
ale nakonec soustfedéni ienergii pokracovat ivyvolat vnitfniho partnera
nachazi.

V Narodnim divadle se zucastnila az druhého pokusu 6. 5. 2010, kdy
vétSina ucastniku byla pfitomna jiz podruhé, a tak byla atmosféra klidnéjsi nez
pfi prvnim pokusu. Nicménég, ti, kdo zde jednali poprvé, také zazivali nelehké
okamziky. H. M. rychle vstupuje na jevisté, prfekonava pfitom lavku pres
orchestfist¢ aihned zkouma prostor hlasem, ale jeji pozornost je brzy
rozptylena mnozstvim nezvyklych pfedmétd nachazejicich se na jevsti ND. Tak
jako u vétsiny poprvé jednajicich v ND se u ni projevuje zmatek, zahlcenost
viemy, pocit ztracenosti v prostoru. V druhém kole vchazi s prohlasenim: "Ted’
uz vim, jak na to, hlavné zistanu ve svétle reflektor(, a budu mluvit, aby mé
bylo slySet i v prezidentské 16Zi". Opravdu mluvi mnohem vic naplno a zfetelnéji
nez pfi prvnim pokusu, obraci se cCelem k hledisti. Vola a mava smérem
k prezidentskeé [6zZi: "Ahoj, prezidente!! *. Zména v napéti se doslovi kradmym
rozhlizenim okolo sebe a konstatovanim, Ze se tu v8echno z rlznych natadi.

Tim komentuje vSeobecny silny pocit verejnosti, sledovanosti a nedostaku
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intimity v ND.

V prvnim dialogickém jednani v Divadle Na zabradli si stéZzuje na tézkosti
se soustfedénim, které nemulze prekonat. Konstatuje pocit silného tahu opét
smérem vzhdru. A objevuje se vyrazny charakter jakéhosi divadelniho zfizence,
ktery se snazi v druhém kole vyuZit i v reakci na pfipominku asistentky, Ze je
zadouci pustit se vtomto prostoru vic do vytvareni postav. Pak komentuje:
"Zvlastni, Ze té to nuti nékam néco volat (jako v ND na prezidenta) v marné
nadéji, Ze kdyz budeme volat intenzivné, tak se odnékud néco ozve." Pfi tfetim
vystupu je opét tématem zapas o soustfedéni.

Pfi DJ doktorandu 9. 3. 2011 pfichazi na plac, pohupuje se, za¢ina zpivat
a zkouS$i si v rlznych toninach zpivat do vSech sméra. Jeji klid kontrastuje
s pokusy v jinych prostorech, avSak zaroven se zda, Ze jeji pozornost vuci
okolnimu prostoru oproti nim ochabla, coz se pfirozené déje vSem v prostoru,
kde jsou zvykli jednat.

Posledni DJ v ND je ve znameni snahy soustfedit se na to, co se déje
a nenechat se rozhodit pochybnostmi, zda je to jeSté dialogické jednani Ci ne.
Pocit zahlcenosti moznostmi a nemoznosti dostat se do vztahu se sebou samou
vSak zfejmé pretrvava. Je mozné, Ze prave témi, ktefi jsou zvykli na urcity
standart svého DJ, na skute¢né jednani s vnitfnim partnerem, muze byt jeho
nepfitomnost pocitovana obzvlast silné.

H. M. je obvykle pfi svém dialogickém jednani pohotova v reakcich
a odvazné prozkoumava situaci. V divadelnich prostorech citila pobidku vyuzit
teatralitu nabizenou okolnim prostorem pro své DJ, at uz ve vétSi nadsazce
svého jednani nebo v hledani riznych charakterd, ale podobné jako vétSina
ostatnich citila potfebu nejprve se seznamit s prostorem.

Pfi pokusu v Gradané se ukazalo (a zvlasté pfi jednani H. M.), Ze nejen
jiny prostor, ale ijim podminéna zména sily a kvality energie proudici mezi
jednajicim a pfihlizejicimi zfetelné méni celou situaci a motivaci a to pro obé
strany. V Gradané se jednalo o nepfitomnost asistenta a sezeni na zemi a pfi
jednani napf. v ND se energie bezprostfedné proudici mezi jednajicimi a divaky
dala pouze tusit (pfevazovala energie pozornosti nashromazdéna v prostoru ND

jako takovém).
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K. Jungova

Jedna se o byvalou studentku Katedry autorské tvorby a pedagogiky, ktera
predtim vystudovala Katedru Cinoherniho divadla na DAMU, obor rezie. Je
stfedni Stihlé postavy. Jeji dialogické jednani se nese spiSe v klidném,
pozorném a zkoumajicim duchu. Dfive byly znat Casté intervence jejiho
vlastniho "reziséra"®?, pokousejiciho se Fidit prabéh jednani. Postupem Casu se
ji ho vS8ak podafilo rozvolnit.

Jak dlouho dialogicky jednate?

Poprvé jsem se s DJ setkala nékdy v roce 1996, kdy Ivan Vyskocil ve
spolupraci s vedoucim naSeho ro¢niku Milosem Horanskym (na Cinohre) otevrel
vnaSem roCniku DJ. Mnoho mych spoluzak to naprosto nechapalo
a sabotovalo. Pak uz jsem tak prubézné s prestavkami (nékdy i nékolikaletymi),
dialogicky jednala. Po urcité dobé jsem se k DJ vzdy vratila. Chodila jsem napfr.
dlouho do skupiny Vlasty Ctvrtnickové a Petra Vydry.

Mohli byste popsat vas pocit z prostoru uéebny 313? Vyhovuje
vam/nevyhovuje a pro¢?

TéZko se k tomu nestranné vyjadrovat, vzdyt Vyskocil na akustiku a maly
prostor uéebny pokazdé naraZi jako na nevyhodu. Ale co jsem méla mozZnost
vysledovat u sebe, tedy to, co ve mé tento prostor provokuje je urcita introverze,
Ze si to tam "Sudlam” pro sebe, nekdy se mi tam tézko ze sebe vychazi, je to
hodné civilni prostor - v rozmérech, parametrech - je to jako obycejny pokoj,
proto se mi tam asi har délaji véci vétsi, odvazanéjsi, kdyz to tfreba porovnam
s nasim jednanim na nékterych jevistich (ND, Zabradli), tak to byl véru jiny
pocit...

Jak na vas pusobil ze zacatku, zménilo se to postupem casu?
Vnimate ho jesté? VsSimli jste si néjakého stereotypu ve vasem DJ (zvl.
vzhledem k prostoru?)

Tézko si vzpominam na prvni setkani s timto prostorem, bylo to nékdy
v 90. letech... ted’ jsem se s nim uZz trochu naucila zachazet — nejdu tolik pfes
silu vyrazu, ale pres stylizovanost gesta a hlasu. Stereotypy urcité néjaké mam

- tfeba moment, kdy uz jsem jakoby "na jevisti"- je to aZ nékde za pulkou (pritom

% Tak je ve slovniku katedry oznacovano vlastni kritické ja, které chce planovat a fidit prabéh
jednani. pozn.autorky
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DJ zacina uz vstupem do prostoru, uz tim krokem), ale jinak se trochu snazim
vejit pokazdé do prostoru jinak. Na jednu stranu se s nim snazim neprichazet
moc do kontaktu, abych se soustfedila na sebe a své DJ a na druhou stranu
mam nékdy chut a potfebu trochu hledat jeho hranice- kam az muZzu jit k tém,
co se divaji, co to udéla, kdyz se octnu za klavirem nebo u néj nebo u okna. K
prostoru ucebny totiz pro mne patri i prostor za okny, pohled na stfechy, protéjsi
okna, strom...

Mate pocit, ze prostor vase DJ ovlivhuje? Jak?

Urcité ano, kazdy prostor na sebe upoutava pozornost, kazdy ma jiné
silové pole, v némz jedname a to vse ovliviiuje moje DJ. Kazdy prostor néco
nabizi, k né¢emu provokuje, néco evokuje - je to vZdy specifické a nikdy k témto
impulstm prostoru nedokazu byt netecna - i kdyzZ to ¢asto znamena, Ze moje DJ
Jje zmatené a zahlcené dojmy z prostoru a tudiz s umensenou pozornosti
k sobé. Ale treba bych to casem dokazala vSechno propojit, pokud bych se
takovych experimentu tcastnila kontinualné.

Vnimate néjak, ze by vase DJ v konkrétnim okamziku ovliviiovalo
prostor, ve kterém jednate? Jak?

Mam pocit, Ze na tohle uz jsem odpovedéla. Urcite ano.

Méli jste pocit, ze se néco zménilo na vasem obvyklém DJ v uc¢ebné
po absolvovani pokusu v jinych prostorech?

Urcité se zménilo vnimani pravé obvyklého prostoru DJ, najednou si
Clovék uvédomoval svoji jistotu v tomto znamem prostoru, uvedomoval si také
mnohem presnéji jeho limity, ale také jeho prednosti (napfiklad neutralitu proti
Narodnimu, kde bylo tolik pozlatka v hledisti a na jevisti zase tolik zajimavé
techniky..). Ale asi abych dosla k néjakym zasadnéjsim zménam, potrebovala
bych byt vicekrat v riiznych prostorech a pak se vracet do obvyklého prostoru
na DAMU. V na8ich pokusech to byly pro mne pouze malé nahledy do jinych
moznosti. Jen jsem je ale tuSila, a proto asi pak dopad na DJ v obvyklém
prostoru nebyl tak markantni. Uréité by mne to zajimalo, udélat treba
dvousemestralni predmét DJ v raznych prostorach, vracet se do nich
a prokladat to DJ v obvyklé ucebné, urcité by to prineslo otvirani novych
moZznosti.

Myslite si, Zze zkousSet v jinych prostorech je dulezité a pro¢ ano/ne?

Je to urcité ddlezité, jako u jakékoli jiné Cinnosti je potfeba hledat stale
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nové modifikace, zkouSet na jinych mistech, v riznych podminkach, aby bylo,
co objevovat. On je pak Clovék v jednom prostoru pfilis jisty a po urcité dobé to
jeho DJ muze i "deformovat". | kdyz samoziejmé by mél byt ¢lovék schopen
odkryvat v sobé to Zivé stale znovu bez ohledu na prostor a ¢as... Na druhou
stranu jiné prostory mne obohatily, vyvedly mne z jistoty a umozZnily mi zase
poznat jiné moZzZnosti mého DJ. Je fakt, Ze jsem misty byla dost vyvedena
Z konceptu, kdyz jsme tfeba vstoupili na divadelni jevisté, tak to najednou byl
tak velky rozdil a napor novych véci, Zze mé to misty v DJ az paralyzovalo. Bylo
by pro mne potieba jesté vice pokusu, abych se tam néjak zabydlela a dokazala
si vic hledat. Dostavat se do skute¢ného dialogu s prostorem a ne jim byt jen
udivovana...

Jak byste si predstavovali idealni prostor pro DJ?

Mohl by byt trochu vétsi, do rozlohy plosné i do vySky (vySka je duleZita,
jak je pravé vidét ve 313). Prazdny prostor, Cisty, bily nebo krémovy, télovy
odstin vymalby - hlavné opravdu maximalné neutralni a mozna trochu zaobleny,
asi by to musela byt néjaka jurta, rotunda Ci co, ale tfeba jen bez tvrdych 90

stupriovych rohda...

Vybrané zaznamy z pokust s DJ:
26/11/2008 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
13/5/2009 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
2/3/2010 DJ v séle Gradana bez asistenta
6/4/2010 prvni DJ v ND as. M. Musilova, E. Slavikova
21/4/2010 doktorandi pod vedenim I. Vyskocila (313)
12/5/2010 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
12/5/2010 prvni DJ v Divadle Na zabradli, as. E. Slavikova

Na zaznamech dialogického jednani z katedry se vétSinou zastavuje
pfiblizn& ve stfedu hraci plochy. Casto se pohybuje klidné, jakoby stylizovanou,
zkoumavou chulzi a celé jeji jednani se vyznacuje touto zkoumavosti, kterou
nijak neuspéchava a postupné rozviji impulsy.

Pfi prvnim pokusu v Gradané obchazi cely prostor kolem dokola, rozhlizi
se, vyhlizi iz oken, vydava tlumené zvuky. Posléze mluvi vic naplno, zkouSi

rezonance a zintenziviuje, jakoby si chtéla zduraznit vSechny ty moznosti, které
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zde ziskava. "... Ja porad hledam to spravné slovo, co bych s tim mistem méla
délat...", chce se narovnat a aktivné se postavit prostoru, ale dlouho to nevydrzi
a vyhrbuje se, jde k zemi, schouli se na ni ajde dolezata, ostatni se sméji,
protoze to pfitahuje v Gradané kdekoho. Zda se, Zeje zajata predstavou
moznosti, které novy prostor nabizi, ale nevi jak je vyuzit, a vlastné najednou
ani, jak je zjistit, coz ji samotnou pfekvapuje.

Ve druhém kole, trvajicim 4 minuty, se zfejmé rozhoduje jit do jednani
energicky a nepodlehnout energetické vypusténosti, kterou v Gradané mnozi
citi. Zajimava je neustala oscilace mezi oteviranim se do prostoru a choulenim
se do sebe. Jakoby ji prostor vyzyval k vyjiti ze sebe, ale zaroven ji zfejmé
nedostatek stimulujiciho napéti nedava dostate¢nou oporu pro uskuteCnéni
nabidky. Casteéné zde zfejmé& plsobi také atmosféra Gradany, vyuZivané
k meditacnim cvi€enim, ktera vedla uc€astniky k touze lehat si na zem, relaxovat
apod.

ZucCastnila se pouze prvniho dialogického jednani v Narodnim divadle.
Pfedtim vyjadfila potfebu moci si to tam nejdfive trochu prozkoumat hlasové
i pohybové, aby se pak necitila prostorem zaskoCena a nebyla zaméstnana
pouze zjistovanim akusitky apod. Zminovala také pro sebe v tomto prostoru
nepostradatelnou pfitomnost asistenta (viz reflexe 1. DJ v ND). Moznost
vyzkouSet si néco v prostoru jen tak jsme vSak neméli, ale urcité poznavani
prostoru probéhlo ipfi naSem pocatecnim dohadovani se. Zaroveri mnohé
zjiStovali ucCastnici sledovanim toho, jak navazuji vztah s prostorem ostatni
uCastnici. Pfi svém prvnim pokusu Katefina vchazi do prostoru jakoby
zpomalené, opatrné zvysky naslapuje a pfi tom se rozhlizi po prostoru, zastavi
se na urovni portalu. Jak pozdéji popsala ve své reflexi (viz DJ v ND) vnucovalo
se ji srovnavani prostoru hledisté a jevisté. Vztahovala se tedy i viditelné do
obou smérd, vypinala smérem ke galeriim, sklanéla k podlaze jevisté. Takto si
pomalu prozkoumavala prostor, ale neprojevovalo se to pfiliS ani v jejim pohybu
ani hlase, ackoli ten co do sily pfizpusobila prostoru.

Pfi druhém pokusu vchazi Katefina v ponozkach a opét naslapuje velmi
opatrné, snad aby si byla jista, Ze svoji chizi opravdu vnima. Dochazi k portalu
a postavi se bokem k pfihlizejicim a znovu proziva ten rozpor mezi zlatym
hledistém a ¢ernym jevistém. Tentokrat se rozhodne pro dukladnéjsi prizkum,

vchazi do jevisté hloub, to ji pfivadi k dupani a uziti hlubokému hlasu vzhledem
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k jevisti a vyS8iho vzhledem k hledisti.

21. 4. 2010 pfi DJ doktorandské skupiny pfi vstupu prohlasuje "Jesté nikdy
Jjsem sem nevchazela rovné, ted’ jdu", zkouSi rizné moznosti jak vyrazit a zacit.
Zkouma moznosti k pohybu a sleduje, co se ji vraci i vtomto prostoru, kde uz
jednala nescetnékrat predtim.

Pfi DJ 12. 5. 2010 v divadle Na zabradli vbiha Katefina na jevisté, obiha
ho dokola:...dokud se neunavim, budu béhat, jak silenec”, pokousi se se pockat
si na pravy impuls ke zméné jednani a sama to komentuje jako upornou snahu.
Druhy pokus komentuje jako boj se soustfedénim. Asistentka poznamenava: "U
Katefiny mam priani narovnani se v tom prostoru, ta chlze je takova porad
v podrepu - prozkoumavajici... jsem rada za ty rovné postoje, zajima mne, co by
hodila jina chaze..." U tietiho pokusu bohuzel nefunguje zvuk zaznamu.

K. J. je typem spiSe introvertnéji se projevujiciho uc€astnika dialogického
jednani. ACkoli se snazi vSe poctivé analyzovat, pfihlizejici se nemuze zbavit
zvédavosti na to, co vSechno se jesté odehrava v jeji mysli. Hlasem i pohybem
se projevuje umérené a vSe podrobuje dukladnému zkoumani. Je si védoma
i dilezitosti nastupd, tzn. pfichodl na plac, které obCas ucastnici berou jen jako
pfechod ane plnohodnotnou soucCast jednani. Jeji hlasové i energetické
nasazeni vétSinou odpovida prostfedi ucCebny, které je pro jeji postavu
i energeticky potencial zda se takika vyhovujici, ale neposkytuje ji ddraznéjsi
podnéty k vychazeni ze sebe sama. Ani v prostoru Narodniho divadla nezménila
pomalou zkoumajici povahu svého dialogického jednani na rozdil od jinych
puzenych k pfekotnému pobihani po jevisti. Ackoli bylo zfejmé, Ze prostor
naplno vnima a reflektuje v jejim jednani se to zacCalo zfetelnéji odrazet az na
konci druhého pokusu. Bohuzel uz se dalSich pokusid v ND nezucastnila

a muzZeme si tak jen pfedstavovat, jak by se zde jeji projev dale vyvijel.

D. Samuhelova

Zde se jedna o byvalou studentku katedry, subtilni, malé postavy,
navstévujici nejprve pravidelné av letech 2009 - 2011 uz spiSe vyjimecné
hodiny dialogického jednani. Jeji dialogické jednani vzhledem Kk prostoru
vyuzivalo Casto trajektorii kruhu s obCasnymi zastavkami. V hlase bylo spiSe

ztiSené, ackoli ho uméla vyuzit i naplno. Dokazala se naplno koncentrovat,
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ale Casto se brzdila a rusila vlastnim kritickym pohledem na svoje jednani.

Odpovédi na otazky dotazniku pojala takto:

n

Od pocatku mi prostor uCebny 313 pfipadal jenom jako "laboratorni
zaleZitost. SnaZila jsem se najit srovnani, ve vztahu k dalSim prostorim
a nejblizsi mi pfiSlo prirovnani ke zvukovému studiu, kde se nahodou
"nachomejtli” i divaci. Tento prostor omezoval moznosti jednajiciho ve smyslu
prace s vlastni energii / s hlasem igestem/, ale soucasné ucil nuancim...
a drobnokresbé. Co se tyka zmény vnimani tohoto prostoru postupem casu,
souvisi s dal§im "fenoménem" a to je "stereotyp”, ktery s prostorem ve vztahu
k dialogickému jednani souvisi. Myslim, Ze kouzlo kazdého nového prostoru,
alesponn u mne, ¢asem vyprchavalo. Z dobrodruzstvi a vzruSeni z nového se
stavala jistota znameho. Prostor mé DJ ovlivriuje hodné. PokazZdé oslovi jinou
¢ast me osobnosti a tim ovlivni i celé jednani, i kdyz ne vZdy jsem byla schopna
tuto uzasnou zmeénu projevit navenek. Ale zaznamenala jsem ji neomylné
pokazdé. Zatim jsem ale nezaznamenala, Ze by urCity typ prostoru zarucené
ménil mé DJ néjakym stereotypnim zpusobem. Myslim, Ze je to vZdy otazka
specifika kazdého jednotlivého prostoru. Stejné jako moje jednani promériuje
Clovék, se kterym aktualné komunikuji. Myslim, ze zkou$et v jinych prostorech
smysl ma. Snad ani ne tak kvuli "zvySovani kvality" dialogického jednani, jako
spi§ kvdli zvySovani miry bdélosti a sebeuvédoméni jednajiciho. Z tohoto

duvodu zfejmé "idealni prostor" neexistuje.

Vybrané zaznamy z pokusti s DJ:
2006 filiace KALD as. E. Slavikova
26/11/2008 doktorandi pod vedenim I. Vyskocila (313)
13/5/2009 doktorandi pod vedenim |. Vyskocila (313)
2/3/2010 DJ v séle Gradana bez asistenta
6/4/2010 prvni DJ v ND as. M. Musilova, E. Slavikova
6/5/2010 druhé DJ v ND as. E. Slavikova

Na prvnim zaznamu je vubec prvni pokus s dialogickym jednanim v jiném
prostoru, ktery se odehral v ucCebné na Katedfe alternativniho a loutkového

divadla. Prvni kolo trvalo Ctyfi minuty. Danica je spiSe tlumena, klidna, bez bot,
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pomalu mirné prechazi a pfitom, spi$ pro sebe, hovofi o "nebicku” (prostor je
vymalovany na svétle modro). Pomalu se ale dostava do pro ni typické "hadky"
sama se sebou. Rychle pfechazi ze strany na stranu, zkousi rozeznivat prostor
riznymi tony. Prostor sice registruje, ale nenechava se timto tématem zahltit,
pokrauje ve svém vlastnim zkouSeni ajen zlehka ho obohacuje o nabidky
prostoru.

Pfi prvnim pokusu v Gradané nebyvale energicky poskakuje a vykfikuje,
obchazi, mrudi si, libuje si, tleska staccato a zaroven se uplatriuje obvykly prvek
jejiho DJ, ironické stéZzovani si: "zas mas prostor a jsi chroma, to je uzZzasné".
Kleka si, leze po Ctyfech, leha si na bficho "co se tu asi déla v tom prostoru...
my jsme to tu ztélesnili". Pfi druhém pokusu se opira o zed " trochu si to
vychutname, at’ Cekaji". ZkouSi prostor hlasem, Septa do rohu, zkusmo zacina
zpivat halekacku. Nakonec hodnoti prostor Gradany jako pro jeji jednani
pfiznivy.

ZucCastnila se dvou pokust v Narodnim divadle. Pfi prvnim byla zklamana
(viz reflexe 1. DJ v ND), ale pfi druhém se citila mnohem I|épe a patfiCnéji
v prostoru ND, nevadilo ji ani oteviené orchestfisté. Pfi prvnim pokusu vykrocila
do prostoru jevisté, ale rychle se vratila, otaCi se k hledisti a vola slabym
hlasem: "Nazdar Narodni divadlo!" Pfechazi bez energie, vola zoufale a ironicky
"Ja jsem se tak téSila, nejsem zklamana... budou vétsi, vétsi! Tohle je houby!"
Asistentky poukazuji na to, ze Narodni divadlo nemlze odpovédét alze ho
vyuzit jako vyzvu Kk vysilani otazek, ne jako adresata. Pfi druhém pokusu jde do
portalu, diva se do jevisté, nahoru, pfechazi vypusténé, pleska rukama, pak do
hlavy, "A nic a nic, aaaaa! Ja tomu nerozumim...pro¢ tu neni nikdo, kdo by mi
odpovédél, jak se tu nékdo muZe pohybovat a nevnimat tu gilotinu nad
hlavou...". Nedokaze se soustfedit, t€ka pohledem, propada se.

Pfi druhém pokusu v ND nastupuje pfes lavku, a zGstava v portalu. Neni
uz tak zmatena jako poprveé, Iépe se soustredi, ale stale si na néco stézuje:
"Neslysim na levé ucho... huuu! Jsem z toho nervozni”. Rozhlizi se, pfechazi,
postupné zesiluje hlas: "To je divné, ¢lovék si pfipada trochu jako ve snu, nema
ani strach...” Asistentka pfipomina nutnost vétSiho vyrazu a intenzity pro tak
velky prostor, aby se to vracelo. Nemuze tu stacit na co jsme zvykli ve tfidé. Pfi
druhém pokusu mluvi mnohem zfetelnéji, vykfikuje, pak zacne délat tanecni

pohyby avola: “Ja slysim hudbu...mily prostore, jsme ztebe troSku mimo,
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nevime proc, ty ¢ekas, Ze té pouZziju..." gesto zoufalstvi..

D. S. je také diky své postavé na prvni pohled spise typem pro menSi
prostor. Nicméné ve svych oCekavanich prvniho jednani v ND mluvi s trochu
nadsazky o tom, Ze Narodni divadlo bude kone¢né adekvatnim prostorem pro
ni. Jeji energie je Casto spiSe skryta, ale potencial je vétsi, nez by se zdalo. Pri
prvnim pokusu v ND se ji ho vSak pfriliS vyuzit nepodafilo, zejména vlivem
okolnosti ato nejen prostorovych (viz reflexe 1. DJ v ND). Velkou roli hralo
zklamané oCekavani. Pfi druhém pokusu v ND se jiz Iépe soustfedi a nevadi ji
ani, Ze je od hledisté oddélena propasti orchestfisté, ale ani tentokrat se zcela

nedafi vyladit se na patficnou intenzitu jednani.

Jak je vidno, poskytuji videa obtizné zpracovatelny material. V
pfedchozich popisech jsem poukazovala na zajimavé momenty jednani
vybranych frekventantd vzhledem k interakci s prostorem. Vice nez na text tu
spoléham na pfilozeny videomaterial, ktery a¢ nema valnou technickou kvalitu,
vypovi podstatné mnohem objektivnéji. Jiz jsem zmifovala, ze pro mnoho
uCastnikl se pokusy prolinala otazka: je to, co délam v tomto prostoru, jesté
dialogické jednani, nebo ne? VétsSinou si ji kladli pfimo v prostoru pfi samotném
jednani a umoznovali ji tak strhnout na sebe pfiliSnou pozornost a nicit uz tak
kfehkou koncentraci. BohuZel se malokdy dafilo ucinit tyto pochybnosti tématem
pro dialog s vnitfnim partnerem, spiSe zustavaly v mysli jednajicich, kterou
ochromovaly.

Mohlo by se tedy zdat, Ze pro dialogické jednani byli jednajici pfilis
zahlceni prostorem a pro prizkum prostoru zase pfili§ svazovani dialogickym
jednanim. Domnivam se vSak, Ze pravou pfiCinou tohoto nesouladu nebylo
spojeni dialogického jednani ajiného prostoru. Jak uz zde zaznélo v mnoha
reflexich, jadro problému tkvélo v narazovosti jednotlivych pokusi iv tom,
Ze maloktery z u€astnikl se zucastnil tolika, aby mu to poskytlo pocit kontinuity
a mélo to pro ného néjaky viditeln&jSi efekt. NepovaZzuji nicméné ani pokusy,
které se realizovat podafilo, za promarnéné a zbytecné. U vétSiny pokusnych
prostort jsme totiz dospéli do stadia, kdy bylo pfekonano prvotni zdéSeni,
z toho, ze nic nefunguje tak, jak jsme zvykli a zaCal se pfed nami otvirat prostor
moznosti, jez by se daly postupné vyzkou$et a novych zkuSenosti, které Ize

ziskat. Bylo by téZko mozné prat si pfesvédcCivejSi dukaz nasi spoluuréenosti
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prostorem, toho, jak mocné jsme prostorem ovliviiovani a blahovosti spoléhani
se jen na svoje automatické podvédomeé reakce ve vztahu s prostorem, pokud
jde o verejné vystupovani.

Ztetelnou nevyhodou pokusu byla ovSem nedostateéna pocetnost publika
v poméru Kk velikosti prostor. To nemohlo byt ani zdaleka takovou podporou,
jakou je obecenstvo pfi predstavenich nebo na jakou jsou jednajici zvykli
z uCeben na katedre. To sice prospivalo vytvareni vefejné samoty, nasledovaneé
vSak zvlasté v ND pocitem ztracenosti, vydanosti a sledovanosti neznamo
odkud.

Co se dialogického jednani tyce, pozitivni efekt pokusu v jinych prostorech
spocival zejména vtom, Ze prostor nastavil jednajicim a jejich kondici (jak
psychosomatické, tak kondici pro DJ) zrcadlo a pomohl jim uvédomit si, jak
podstatné je vystavéna na podminkach, v nichZ jsou zvykli jednat na ucebné.
Ale zaroven ito, Ze nejsou diky dialogickému jednani, svoji kondici a prlpravé
psychosomatickych disciplin ani v tak narocnému prostoru, jako je ND, vydani
na milost a nemilost, a po Case nezbytném pro dorozumeéni se s prostorem jsou
schopni na ni zacit navazovat. Tato zkuSenost potvrzuje muj predpoklad,
ze pokud by méli frekventanti dialogického jednani moznost jednat v at uz
velikostné €i svym ucelem a atmosférou rdznych prostorech pravidelng, velmi
pravdépodobné by se u nich postupné vytvorila také kondice k prostorovosti,
kterou by vyznamné ziskalo jak jejich dialogické jednani, tak jejich kondice
psychosomaticka. Uz uskuteCnéné pokusy povazuji za prvni krok smérem ke
kondici k prostorovosti, za uvédoméni si jeji moznosti a zadoucnosti. Mnozi,
zvykli jednat v uCebné 313, si jejich prostfednictvim zfetelné uvédomili dosah
prostorovych vlivll na svoje dialogické jednani, spolu s vyzvami, které mu nabizi
divadelni prostor.

Mym puvodnim zamérem bylo vyzkouSet riznorodé prostory jako je kostel,
télocviCna, tovarna, hospoda. Po zkuSenostech s divadelnimi prostory, jsem se
vSak rozhodla setrvat prozatim u setkani DJ a divadelniho prostoru. Domnivam
se, Ze v prvnich kolech pokusU by se jednani v jednotlivych prostorech od sebe
prili§ vyrazné neliSila a byla by také priseCikem ohromeni, zahlceni prostorem
a snahou udrzet dialogické jednani. V divadelnich prostorech nakonec také
z Casovych duvodu nedoslo k vyraznéjSimu "zdivadelnéni" projevu ve smyslu

objeveni se vyraznéjSich charaktert Ci teatralizace vyrazu.

182



Dal$im z mych cili bylo zprostfedkovat ucastnikim uvédoméni si jejich
vnitfnino prostoru, své vlastni prostornosti a jejiho setkavani se s okolnim
prostorem. O tom jsme vSak v ramci pokuslt nemluvili, naopak jsem se snazila

vysvétlovat toho ke zkouSeni co nejméné. Zjistila jsem totiz, ze pfedem feCené

v
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Herec a prostor

"Pro¢ my herci, tvarci, se léta trénujeme v obratnosti, lehkosti, pohybu
a nedosahujeme ani poloviny té sily, ktera vyzaruje z tvorby toho (chirurga),
pfed nimz tepe Zivot? ProtoZe pro nas, pro herce je v naSem uméni vSechno
mrtveé, vSechno nas obklopuje chladnymi balvany: dekorace, kostymy, licidla,
kulisy, rampa, hledisté se svymi I6Zemi- vsechno! A kdo zabil to vSechno kolem
nas? My, my sami. Nechceme pochopit, Ze jen na nas zaleZi, jestli kolem nas
nas divadelni svét zije nebo umira.... | svetlo, i prostor, vse kolem herce chce
Zit, chce s nim harmonicky souznit. Ale herec se nestara o to, aby oZivil své
okoli, sam se zbavuje radosti ze skutecné tvorby.... PIné hledisté necitime tak,
Jak by si zaslouZilo. | partnera ¢asto povazujeme pouze za doplnék, ktery nam
slouZi k nasim cilam. Zabili jsme své okoli a sami v ném umirame. Ale musime
ho sami i vzkfisit." M. Cechov (1990, s. 87- 89)

V této kapitole opustim na okamzik dialogické jednani amym
protagonistou bude herec. Ostatné divadelni prostor byl i prvni pobidkou pro
moje zkoumani komunikace s prostorem. Nejprve mne zajimalo, jak mohu jako
scénograf prostor a jeho vnimani herci a divaky ovlivnit, jako ten, kdo prostor
pretvafi fyzicky prostfednictvim jevistnich staveb, dekoraci, svétel. Postupné
jsem se vSak zacCala ptat: jak s prostorem muze pracovat herec, jako animator
celé divadelni situace. Zaznamenala jsem totiZz v tomto sméru podstatné rozdily
mezi jednotlivymi herci (a vefejné vystupujicimi obecné) a mé predstavy
o naplnéni situace v mnou dotvofeném prostoru byvaly vétSinou zklamavany.
Byla jsem svédkem toho, jak Casto herci i reziséfi praci s prostorem podcenuiji.
Chybi jim chut k intenzivnimu nasazeni pro interakci s prostorem, ktery maji za
divérné znamy a neudélaji si ¢as na zkoumani interakce svého vnitfniho
prostoru s aktualnim vnéjSim. Jsou pohlceni roli, zaméry autora, cili reziséra
a tak si €asto nevSimnou, Ze uz davno nejsou na scéné skutecné pfitomni.

Tato sonda do hereckych technik nenabizi jejich vyCerpavajici pfehled, ani
neuvadi do kontextu historického vyvoje vztahu herce a prostoru. Naznacim tu

pouze souvislost prostorového vztahovani herce s tim, komu v pribéhu déjin
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lidstva adresoval sva sdéleni.®® V obdobi starého Recka a Rima se herci
obraceli k bohlim - kamennym socham vysoko nad divaky a tak se divak ocital
divak pfimo v centru dramatického prostorového vztahu mezi Cclovékem
a bohem. V renesanci mifila jejich slova ke kralovské rodiné (Slechté), sedici
rovnéz nad hlavami davu. Od devatenactého stoleti hraji uz herci dopfedu,
pfimo k divakum, jak tomu ostatné od nepaméti bylo pfi méné oficialnich
prilezitostech, jako byla napf. ko€ovna lidova divadla. S pfichodem naturalismu
se herci obraci jeden na druhého; tak vznika Ctvrta sténa, hojné vyuzivana
dodnes. V absurdnim divadle se herciv vztah obraci k prazdnoté a nicoté
a zameéreni se presunuje od vesmirného Kk existencialnimu - lidskému. Ve
dvacatém stoleti se pak vztahy volné kombinuji a do zorného pole se dostava
vztah herce a divaka. Napfiklad Jerzy Grotowski se svym Teatrem Laboratorium
experimentuje s umisténim divakl v prostoru apro kazdé predstaveni
organizuje prostor jinak napf. jsou divaci pfi predstaveni mezi herci a stavaji se
soucasti hry. Jindy je naopak stavi do role svédkl a nechava je zpovzdali
pozorovat déj. Dochazi ktomu, Ze poslanim divaka je byt pozorovatelem,
svédkem a tuto svoji roli nejlépe naplfuje, je-li od toho, co se déje, oddalen. Pro
divaka vzdy existuje jevisté a hledisté, ale v budové, kde je prostor uz takto
rozdélen architektem, si obecenstvo nemuze tuto svoji ulohu svédka skutec¢né
uvédomit a objevit jako v prostoru, kde je mozno vztah herec - divak vzdy znovu
v prostoru nastavit. (Grotowski, s.53)

V soucasné dobé nejsou uz zadnou vyjimkou pfedstaveni se zménénymi
dispozicemi: i v kamennych divadlech se hraje v hledisti, divaci sedi na jevisti
apod. Velké mnozstvi produkci se odehrava v nedivadelnich prostorech. Déni
v souasném divadle se tedy pfimo "to&i kolem prostoru". Casto se v3ak jedna
predevSim zmény vnéjSi, nemajici pfilis konkrétni dopad na proménu hercovy
prace s prostorem. AcCkoli zmény a nové podminky vedou reziséry iherce
k tomu, aby si okolniho prostoru vice vSimali a snazili se ho vyuzit.

| v mnohych sou€asnych hereckych technikdch mudzeme pozorovat
akcentaci komunikace herce s prostorem. V realném Zzivoté je vSak nutno se
potykat s nedostatkem <C¢asu achuti hercl ireziséri se této pfipravé

i samotnému vztahu s prostorem vénovat vice do hloubky.

3 Autorkami tohoto kratkého prehledu jsou Landau a Bogart ve svych "Uhlech pohledu", .93 -
94. pozn.autorky
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Herecké techniky

“Na scénée je treba jednat. Jednani, ¢innost na tom spociva dramatické
uméni, uméni herecké. Samo slovo "drama" oznacluje ve starorectiné
"probihajici ¢innost"...na scéné je nutno jednat - vnitfiné ivnéjsné." K.S.
Stanislavskij (1946, s. 60)

Herectvi je aktivitou ¢lovéku pfirozenou uz od prvopocatkl jeho existence.
Verejné vystupujeme neustale, at jiZ védomé nebo nevédomé. V prvni fadé se
jedna o instinkt: ,reflex, mechanismus slouZici rozvoji a pfeziti“. (Donnellan,
s.13) Herectvi muZzeme tedy nejobecnéji nazvat vefejnym vystupovanim jedince
- aktéra za ucelem né&jakym zpusobem ovlivnit pfihlizejici.

Herec se pohybuje ve vefejném prostoru, kde do hry pfirozené vstupuje
velikost, vzhled, urCenost a strukturace danného prostfedi. Prostor byva
zpravidla rozdélen na jevisté, hledisté, promyslen rezisérem a scénografem pro
zamér konkrétni inscenace. Na tyto danosti ma byt herec ze své profese
pfipraven. Pfesto vSak, zda bude tento prostor jeho spoluhraéem - partnerem
nebo protihraCem Ci vézenim zavisi zejména na herci samotném. Neni divu,
ze herci nezfidka propadaji obavam, nejistoté a stereotypdm ve svém jednani,
které Casto vychazi z neschopnosti se nevédomé ivédomé vztahovat sami
k sobé, prostoru kolem a pfizplsobovat danym okolnostem, existovat naplno
"tady a ted".

V predchozich kapitolach jsem zmifiovala dilezitost zvédoméni nékterych
povétSinou nevédomych proceslt souvisejicich s dialogem s okolnim i nasim
vhitfnim prostorem. Neni vS8ak mym umyslem podcenovat ulohu podvédomi.
Nejde mi o dosazeni kontroly nad sebou samym, nybrz o to najit zplsob, jak byt
neustale ve stavu pfipravenosti, otevienosti, bdélosti, jak pro inspirace
z okolniho svéta, tak pro impulsy z vlastniho nevédomi. Dokazat je propojovat
a integrovat do svého jednani atvorby. A tato snaha by méla byt vlastni
zejména vefejné vystupujicim. Pokud herec nekomunikuje s prostorem,
a nestaci tu pouze instinktivni zjiStovani vyhod a nevyhod danného prostoru,
neni schopen navazat naplnény dialog se sebou samym, s divakem, ani
s postavou. Proto jsou cvi€eni otevirajici a upevnujici toto propojeni fazena

Casto na samy uvod raznych hereckych technik.

186



Ctyfi publikace o hereckych technikach, z nichZ jsem &erpala, na sebe
uritym zpUsobem vzajemné navazuji, ale pfedevSim vychazeji z osobni
a praktické zkuSenosti jejich autord s hereckou praci. Chci nejen poukazat, jak
je pro praci herce fenomén prostoru vyznamny, ale zaroven nahlédnout do jejich
zpusobu, jak prostor poznavat, jak se k nému vztahovat, jak ho naplnit svou
existenci a pretvaret k svému ucelu. Nebudu se zde vénovat principlm prace
jednotlivych  hereckych pedagogu arezisérl, uvedu pouze zlomky
bezprostfedné se tykajici prace s prostorem.

Hledani a budovani vztahu herce s prostorem je jednim ze zakladnich
kamenu herecké prace. Je nutné se knému v pribéhu celé herecké drahy
vracet, zvySovat svou citlivost vi¢i nému, obnovovat ho, péstovat a stavét na
ném. A to jak v praci na konkrétni inscenaci, tzn. pod reZisérovym vedenim, tak
v pribézné individualni praci kazdého herce sama na sobé. Pfesto mu vsak
vétSina hercu pravdépodobné vénuje letmou pozornost pouze ve svych
ucednickych letech; malokdo ma tu vytrvalost a potfebu ho hledat a objevovat
stale znovu.

Jednim z prvnich, kdo vyzdvihli dllezitost pribézné a systematické prace
herce sama na sobé byl Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij (1863-1938). Tento
rusky herec, rezisér, divadelni teoretik a pedagog spole¢né s V. . Némirovi¢em-
-Danenkem zalozil legendarni Moskevské umélecké akademické divadlo
(MCHAT). Na zakladé vlastni zkuSenosti vytvofil svoji metodiku vychovy herct
tzv. systém Stanislavského, ktera znamenala pfelom v divadelni pedagogice
a vyznamné ovlivnila i celosvétovou divadelni praxi. Zaklady této své metody
vysvétluje mimo jiné v knize "Moje vychova k herectvi".

Michail Cechov (1891-1955), synovec A. P. Cechova, byl Zakem
a spolupracovnikem Stanislavského. Po emigraci ze SSSR pusobil nejprve
v Evropé a nakonec zakotvil v Americe, kde publikoval svoji hereckou metodu.
Ta se stala jednou z nejuznavangjsich v celém divadelnim svété. Cechov byl
hercem ipedagogem asvoji metodu béhem Zivota neustdle dotvarel
a upresfioval. Je pfikladem neustalého hledani a nepretrzité prace herce na
sobé, jak to také naléhavé doporuCuje ¢tenarim své ,ucebnice s nazvem
"O herecké technice". Cechov se vénuje hercové praci od zakladl etickych
a filosofickych, vétSinou se vSak soustfedi na prakticka cviceni, ktera v sobé

zahrnuji taktéz praci s prostorem.
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Declan Donnellan (1953) je souCasny britsky reZisér, pedagog
a spoluzakladatel divadla Cheek by Jowl. Proslul zejména shakespearovskymi
inscenacemi a to nejen v Britanii, dlouha léta spolupracuje i s ruskymi divadly.
V mnohém navazuje na Stanislavského iCechova, vychazi v$ak ze
soucasnosti. Jeho kniha je praktickou pfiru¢kou pro herce, byva dokonce
nazyvana "priruckou divadelniho herce medialni éry". VSe je zde vysvétlovano
na pfikladu mladé herecky Iriny, studujici roli Julie. Krok za krokem sledujeme
jeji praci na roli se vSemi uskalimi, provazeni radami zkuSeného reziséra. V
nékolika kapitolach se zabyva setkanim herce s prostorem a povazuje jej za

dulezity prostfedek pfi hercové praci na uchopeni role.

Anne Bogart a Tina Landau jsou souCasné americké rezisérky, které pfi
své praci vyuzivaji techniku ,UhlG pohledu®. Vychazi pfitom z ,Sesti uhl(
pohledu® slouzicich ke strukturaci tanecni improvizace v ¢ase a prostoru, jejichz
autorkou je Mary Overlie. A. Bogart a T. Landau tento zpusob aplikovaly na
vytvareni télesné dynamickych prvkd pfi praci s divadelnimi herci a b&éhem
deseti let spoluprace postupné rozsifily uhly pohledu na devét fyzickych a pét
vokalnich. Jejich kniha obsahuje pfevazné prakticka cvi¢eni uréena pro praci se
skupinou hercu, performert &i tanecCnikl, jak pfi pfipravé inscenace, tak pro
.kondi¢ni“ cvi€eni s jejichz pomoci Ize z rliznorodé skupiny hercu, vytvofrit jeden
souhrajici organismus. Cilem je byt na scéné Zivouci a zaméstnany, diky
pfijimani impulsl nejen od ostatnich, ale také sam od sebe a v neposledni fadé

také od prostoru kolem.

Stanislavsky i Cechov pokladali zaklady hereckych technik pro dvacaté
stoleti, Donnellan, Bogart a Landau z nich vychazeji astavi na zkuSenosti
mnohageneraéni prace s témito systémy. Stanislavsky a Cechov jisté vnimali
prostor jako dulezitého Cinitele a mnohé v jejich technikach o vztahu k prostoru
vypovida, neobsahuji vS8ak zadnou kapitolu vénujici se pfimo praci s prostorem.
Téma prostoru se tehdy feSilo zejména vzhledem Kk prostfedi kamennych
divadel, kde se vétsina predstaveni odehravala. Ugelem tedy bylo, aby herec
zvladl tento konkrétni prostor. V pribéhu dvacatého stoleti vSak prace
s prostorem zacala nabyvat na vyznamu, at uz ve formé vymysleni stale
technicky dokonalejSich, efektnéjSich, pohyblivych a svételné Spickové

vybavenych scénografii, tak ve smyslu pfehodnocovani vztahu herce s divakem
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Ci v touze oprostit divadlo od konvenci symbolizovanych €asto v predstavach
tvarcd pravé budovou kamenného divadla. Tyto tendence si samoziejmé
vyzadaly nové hledani a zkoumani vztahu herce a prostoru. Ackoli se neda fici,
Ze diky tomu jeho kvalita automaticky vzrostla. Tvirciim mnohdy stacil akt napf.
zmény prostoru, ktera jakoby zaru€ovala jiz sama o sobé proménu klisé v néco
novatorského a progresivniho. Podobné tomu bylo i v divadlech klasického typu,
kde hlasita hudba a nekonvenéni scénografie mély splinit tentyz ucel, aniz si kdo
vSiml, Ze herec se v prostoru ztraci a stale je$té si nevi rady sam se sebou.
Situaci zkomplikovalo také masové naduzivani projekci a kamer, bohuZzel ¢asto
bez ovérovani skuteCnych moznosti i uskali, které tato dalSi realita s sebou

pfinasi pro hercovo vztahovani se k prostoru, divakim i k sob& samému.

Sebeuvédoméni

Stanislavsky, Cechov ilLandau a Bogart kladou v prvni fadé diraz na
aktivaci hercova vlastniho sebeuvédomovani: jak svého téla, tak psychickych
procesu. Terminologii této prace bychom fekli: uvédomovani si a poznavani
svého vnitiniho prostoru. Stanislavsky iCechov povazovali herce za
psychofyzicky celek a Cechov poklada pro hercovu praci za nejpodstatng;si
nalezeni harmonie mezi télem a psychikou. Tu, jak podotyka, nachazime iu
herct velmi zfidka, ackoli zejména herec nutné potfebuje maximalni citlivost
téla k psychologickym tvar¢im impulsium. Hercovo télo musi byt formovano
a pfetvareno zevnitf jim samym, proto je tfeba neustale pfezkoumavat sama
sebe, své jednani, pomoci vnitini pozornosti. Cechov popisuje svlj zapas
o sebeuvédoméni takto: " Kdyz jsem Sel po ulici, byl jsem doslova plny napist
z vyvésnich §titd, poulicniho hluku a rachotu, tvafi a utrzki rozhovort
kolemjdoucich... Az teprve urcity stuperni sebeuvédoméni mé zbavil utrpeni
duSevniho chaosu... Umélec musi prijimat vSechny mozné dojmy a hledat k nim
jasny a védomy vztah." (Cechov, 1990, s.102)

Vnitfni pozornost tedy neni samoziejmosti, je tfeba na ni neustale
pracovat, poznavat svlj vnitfni prostor, propojovat ho. Stanislavsky k tomu
vyuziva také vzpominek na prostor a prozité situace. Coz pomaha herci propojit
prostor predstavy (vnitfni) s jeho aktualnim konanim a usnadfiuje pozdé;jsi praci

na roli. Radi vyvolavat si mista, kde jsme kdysi zili, i jednotlivé prfedméty,
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v mySlenkach je opét pouzivat a tak se vracet sami k sobé, své konkrétnosti,
duslednosti v jednani. Herec si musi nezbytné vypéstovat celkové
psychosomatické® sebeuvédoméni, které se stane jeho béZznym stavem. Nesmi
ho vSak povazovat za jednou dosazené a hotoveé, ale nutné ho stale znovu
budovat.

DalSim stupném, kterého by, podle Stanislavského, mél herec dosahnout,
je "...vnitini scénické sebeuvédoméni (Stanislavskij, 1946, s.384), ve kterém
jediné Ize tvofit. Je ho vSak potreba neustéale cviCit a oZivovat pfed kazdym
pfedstavenim,...jestlize dojde k pfehmatu obraci herec "oéi do svého nitra", aby
zZjistil, ktery z prvkt sebeuvédoméni funguje nespravné. Zjistiv chybu, opravi ji."
(tamtéz, s.395) Pfidavna jména vnitini a scénické dokazuji, Zze velkou roli zde
hraje pravé vnitfni prostor v komunikaci s prostorem scény. Jedna se o stav, kdy
je herec schopen hledét na sebe sama z odstupu, sledovat se, svoje jednani
hodnotit a korigovat.

Podobn& "Uhly pohledu" jsou komplexnim tréninkem, jehoz cilem je
dosahnout sebevédomi a Casem ho proménit na "urcité hypervédomi, konstatni
stav navySené pozornosti, kterého je dosaZzeno bez vypéti a pfemysleni. Toto
hypervédomi je zkratka soucasti toho, kdo jste a jak vnimate svét." (Bogart,
Landau, s.67) Chté&ji, aby umélci opustili stfedni cestu, naucili se dosahnout i do
extrémnich poloh a otevfeli si tak nové moznosti.

Zakladem pro toto sebeuvédomeéni je tedy byt mocen vysokého stupné
vnitini a vnéjSi pozornosti a vnimat jejich spojeni a vzajemné pulsobeni. AvSak
k dosazeni tohoto Zadouciho vychoziho stavu pro hereckou praci je nutné ucit
se uvédomovat si svlj vnitfni prostor isvoji interakci s vnéjSim prostorem

a pochopit jejich vyznam.

Uvédomeéni si prostoru

| autofi mnou vybranych technik spojuji toto Zadouci sebeuvédoméni pravé
s uvédomovanim si prostoru jako prostfednika ijako partnera. A vztahu
s prostorem vyuZzivaji nejen v mnohych cvi€enich, ale je pro né nedilnou
soucasti i herecké prace na roli. Napfiklad podle Donnellana nemizeme na

postavé pracovat nezavisle na prostoru. Prostor a postava jsou zvlastnim

$Stanislavsky pouzival terminu psychofyzické.pozn.autorky
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zpusobem propojeny a také vztahy maji své prostory. Je zfejmé, Ze pro herce
a vefejné vystupujici obecné je nezbytné vybudovat si urCitou kondici
k prostorovosti.

A. Bogart a T. Landau intenzivné pracuji na tom, aby herec - performer
vnimal prostorové vztahy, vzdalenosti véci na scéné itél aktérl navzajem,
stejné jako téla a architektury a skrze to si byl védom expresivnich moznosti
prostorovych vztahi na scéné. Prostor, fyzické prostfedi, v némz skupina
pracuje, je pro jejich tvorbu ur€ujici a védomi prostoru ovliviuje zasadnim
zpusobem pohyb v ném. Dulezitost védomé prace s prostorem, zakladaji na
osobnich zkuSenostech, kdy Casto vidély herce bezradné a nepropojené na
pfilis komplikované scéné. Je pro né nezbytné péstovat si vnitfni pozornost,
naucit se, jak otevfit svoje vnimani pro impulsy z vnéjSiho prostoru a inspirovat
se jimi. Bogart a Landau nejprve uci uc€astniky byt pfitomni v prostoru beze
spéchu a ukvapenosti. Objevit v sobé schopnost pozorovat vSe a vSechny tzv.
mékkym pohledem (soft focus, Bogart, Landau, s. 32, 40). Mékky pohled
pomaha nechavat pfichazet vizualni informace k sobé, ne je lovit jako kofist.
Muzeme dovolit okolnimu svétu vstoupit dovnitf, rozvijet globalni vnimani,
nechat okolni svét prostupovat nasimi smysly. Uhly pohledu maji na mysli
vnimani situace jako celku, védomi své pfitomnosti v konkrétnim prostoru
a otevienost pro spolupfitomné. Mékky pohled tak rozviji vnimani prostoru
i skupinové védomi.®*® Dal$i slozkou divadelni prace je schopnost opravdu
naslouchat; ucit se naslouchat celym télem, celou svou osobnosti, ve vztahu ke
stale se ménicimu svétu kolem nas, bez mysSlenky na koneény vysledek. A
neustale si byt védomi i ostatnich v prostoru pravé pfitomnych. Zvyknout si
postupné na tento stav vnitfni i vnéjSi pozornosti a byt ho mocni neustéle
i v b&Zném Zivoté.

| Stanislavsky doporucuje pfenaset herecka cviceni do vSedniho dne a tak
je ucinit nedilnou soucasti hercovy osobnosti. Tzv. okruhy pozornosti maji herci
pomoci soustiedit se, dat jeho pozornosti Zadouci smér. Usnadnit mu pomalu si
okolni prostor rozkryvat a zvykat si na néj a nebyt vystaveni narazu a zdéseni
Z obrovského a pohlcuijiciho.

Stanislavsky pro tyto experimenty s prostorovym vnimanim pouZzZiva

85 Kdy# nemiize$ vidét, co se déje, nezirej tupé. Uvolni se a divej se jemné svym vnitinim
zrakem.“ Lao-C, (Bogart, Landau, s.40)
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svételnych okruh(, jimiz naznacuje, jaky okruh pozornosti maji studenti pravé
zapojit. NejmensSim svételnym okruhem je maly usek, zahrnujici jen Clovéka
sameho s nejblizSim okolim. V malém kruhu maji studenti intimni svobodny
pocit; jedna se o prozitek vefejné samoty. Posléze zkouSeji stfedni svételny
okruh, velky a nejvétsi zahrnuijici jiz celé jevisté. Nékolikrat prochazeji vSemi
okruhy za pomoci svétla, nejprve se snazi vSe jen vnimat, posléze se v nich
i pohybovat, existovat a soustfedit se na své pocCitky. Posléze jsou vybizeni
k vytvaieni si okruhU pozornosti jen s pomoci vlastni pfedstavy a soustfedéni.
UCi se prenaset tyto okruhy pozornosti i do svého bézného Zivota a ucinit je
natolik soucasti svého vnimani, aby byli schopni bez zavahani prfechazet
z jednoho do druhého. Stanislavsky doporucuje naucit se uvédomovat si
vSechny ostatni okruhy pozornosti zaroven ana jevisti byt “ve straSnych
chvilich paniky z rozptylenosti" (Stanislavsky, s.135) schopni ucinit svoiji
vefejnou samotu co nejuzavien&jsi a zkoncentrovat se tak. Clovék totiz
disponuje viceploSnou pozornosti, pfi ¢emz jedna plocha nepfekazi druhé.
Stanislavsky nabada studenty k zautomatizovani tohoto druhu pozornosti skrze
neunavné cvi¢eni. Doporu€uje pouzivat malych, velkych, pevnych i pohyblivych
okruht pozornosti dokonce i ve vnitinim a v predstavach vytvoreném Zivoté.®

Z mého pohledu mluvi zminéna doporuceni pro to byt vaé&i prostoru
otevieny a pozorny, ale zaroven se cilené ucCit s pozornosti a otevienosti
nakladat. Aktéfi si musi zvyknout na tuto miru pozornosti, naucit se vnimat
situace jako celek, vstupovat do nich a odstupovat, prozivat je zevnitf a zaroven

je nahlizet zvenku i dokazat podle potfeby pozornost presné zamérit.

Aktivizace téla v prostoru

Navody, jak podnitit vnitfni i vnéjSi pozornost jsou prvnimi a nutnymi kroky
k aktivizaci aktérova téla i psychiky ve vztahu k prostoru. Cechov v mnoha
cviCenich rozpracovava, jak dosahnout aktivizace hercova téla v prostoru, jak
vztah mezi prostorem vnéjSim a nasSim prostorem vnitfnim rozvijet. Cilem je

také prohlubovat nase kinestetické prozivani prostoru a zpfesnovat predstavu

86"Prirozené je pro nasi praci v prvé radé dilezita pozornost vnitini, protoze velika &ast
hereckého projevu na scéné a herecké tvarci prace probiha...v oblasti vymySlenych danych
okolnosti. Vdecko to neviditelné Zije v hercové dusi, dostupno toliko vnitini pozornosti."
(STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢. Moje vychova k herectvi. Praha: Athos, 1946, s.143)
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nasich moznosti k jednani v konkrétnim prostfedi. Napfiklad ziskavat pro sebe
prostor venku i uvnitf nas samotnych prostfednictvim velkych Sirokych pohybu
celym télem. Co nejvice se oteviit s pfedstavou, Ze se neustale zvétSujeme
a tak se propojovat s prostorem a navazovat s nim vztah i fyzicky; pokouset se
prostor sochafsky modelovat, prostfednictvim dokoncenych tvarli, jakoby
vykrajovanych pohyby téla, které zanechava ve vzduchu. Ve vSech pohybech je
nutné uchovat si pocit vnitfni energie a sily, ktera proudi télem a vychazi z néj
do prostoru.

V technice Uhld pohledu herci - performefi usiluji oto byt v dialogu
s mistnosti, nechat pohyb (tvar a gesto) vznikat na zakladé vlivu prostiedi.
Dokonce itextura - material ma vliv na pohyb, ktery je tvofen ve vztahu k ni.
Dale je tu svétlo - jeho zdroje, stiny; i barvy v prostoru, na jejichZz zakladé se
tvofi choreografie. Zvuk, ktery tvofi sama architektura, vznikajici ve vztahu k ni.
"Vokalni uhly pohledu" se zaméfuji na hlas, experimentuji se zvukem,
rozrezonovavaji celé télo, hlasem zkoumaji prostor, jeho rohy, stény, rozdilné
textury, materialy, vzdalenosti, pfedméty atd.

Autorky upozoriuji na fakt, Ze s prostorem pracujeme 2z vétSi Casti
nevédomé& a pokousi se na tento vztah zaméfit pozornost Gdastniki UhIG
prostoru. Jejich navody sméfuji aktéry k dokonalé topoanalyze: "VZdy, at’ uz ve
vetsim nebo mensim méfitku, vytvafime pozici ve vztahu k hmoté: ke sténam,
k objektum... Vnimejte sva chodidla na zemi... Uvédomte si pfitomnost
sténl...jaké je svétlo, které vchazi do mistnosti? Jaka je struktura dreva, na
kterem mate poloZzenou ruku?... Tancete s mistnosti. Nechte ji, at vam ona
sama rekne, co mate délat, kam jit, jak se pohybovat. Nechte mistnost urcit, jak
budou vypadat vase tvary, vaSe gesta... vase topografie... TanCete podle svétla
v mistnosti... Vytancete barvy v mistnosti...obsahnéte cely prostor...zbourejte
Ctvrtou sténu... vyuZijte uplné vseho!" (Bogart, Landau, s.59)

Takto pocitujeme nabidky prostoru skrze pohyb v ném, prostfednictvim
celého téla. Zarovenn se muzeme ucit vnimat, jaké zmény prostor pusobi
v nasem vnitfnim prostoru a jakym zplsobem svym pohybem a vztahovanim se

okolni prostor pretvafime.
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Aktivizace vnitrniho prostoru

Stav uvolnéné pfipravenosti je zaloZzen na aktivizaci vnitiniho prostoru. Ta
je pfimo spojena s aktivitou téla a pracuje s pfijimanim a vydavanim energie.
Cechov nabizi mnohé uginné predstavy napt. predstavu centra v hrudi, které
vydava impulsy, fidi vSechny pohyby, vysila energii do celého téla, vyzafruje za
hranice téla a do prostoru kolem. Pfedstavme si ho jako zdroj vnitfni energie
a aktivity vedouci herce prostorem, predchazejici inasledujici kazdy jeho
pohyb. Ta vytvafi psychofyzicky stav, jimz je ,pfitomnost herce na jevisti“.
Centrum v hrudi se ma stat pfirozenou soucasti herce, ktery ho muize
premistovat do rlznych casti téla, dokonce i mimo sebe. Dilezité je vSimat si,
jak se se zménou centra méni nejen nas vnitfni prostor, ale jak takto pretvarime
prostor kolem nas pro vnimani nase i ostatnich pfitomnych.

Cechov doporuduje snazit se predméty, které potkdme naplnit svou
energii. UCit se vyzafovat ji na své partnery na jevisti. Energie je
nevy&erpatelna, &im vice vydéte, tim vice se ve vas nashromézdi. (Cechov,
s.18) Herci se Casto obavaji jit do zkouSeni naplno, energii spiSe S3etfi,
v domnéni, Ze si ji uchovaji pro chvile, kdy to bude ,naostro®. Bohuzel je tato
predstava mylna ico se prace s prostorem tyCe. Pokud totiz nezjisti realné
moznosti a vyzvy prostoru na vlastni kuzi naplno a k tomu muaze dojit jediné,
kdyz jsou plné pfitomni, mize je prostor nepfijemné prekvapit i uprostred
vefejného vystoupeni.

Podobnou pomuckou, jak se naugit vyzarfovat energii do prostoru je snaha
pfedchazet kazdému pohybu paprsky vysilanymi z téla. Snazit se jit jakoby za
hranice svého téla; pokousSet se naplnit timto zafenim cely prostor kolem sebe.
Skrze toto cviCeni je nam umoznéno "... pocitit opravdovou existenci a vyznam
svého vnitfniho Zivota. Jehoz ceny si herci Casto ani nejsou védomi...; kdyz
hraji, spoléhaji se na své vnéjsi vyrazové prostiedky mnohem vice, nez je
tfeba..." (tamtéz, s.18) Skute¢né hrani nesmi byt pasivni, probiha zde neustala
vyména mezi davanim a pfijimanim.

Verfejné vystupujici jako psychosomaticky celek aktivizovany v prostoru
disponuje tésné prfed akci urcitou kvalitou energie, kterou nejlépe vyjadfuje
norské slovo SATS. Eugenio Barba povazuje SATS za jediny prvek spolecny

v8em hercim na celém svét&. Uhly pohledu chtéji tuto kvalitu rozvijet a snazi se
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ve svych cviCenich seznamit s podstatou energie SATS, proto vyvinuly pozici
SATS. Popisuji ji takto: uCastnik stoji s pocitem, Ze je lehce taZzen za vlasy
smérem nahoru a zaroven citi silné nohy, tah smérem doll do zemé. K tomu
patfi jeSté mékky pohled, volné paze a oteviené srdce, stav pfipravenosti. Tato
pozice je pomuckou pro vyvoj hlubsi pfitomnosti. Pokud navazujeme védomy
vztah s prostorem dochazime k podobnym vysledkim jako je rozprostranénost
v prostoru ve vertikale ihorizontale, vnimajici pozornost, otevienost pro

komunikaci.

Vztahy v divadelnim prostoru

Uhly pohledu se snazi skrze uv&doméni si prostorovych vztahii dodat
ucastnikim odvahu k odpovédnosti za celou scénu, ne pouze za prostor, ve
kterém se bezprostfedné nachazeji. Rozviji se tak "zvySené védomi celého
mozného prostoru... Herec musi byt sém zodpoveédny za celou scénu (musi mu
patfit kazda pid’ scény)." (Bogart, Landau) Pro pochopeni prostoru jsou také
podstatné jeho hranice, zkousSeji proto vystupovat ze zorného pole a zase se do
néj vracet nebo skupinovou improvizaci v pevné uzavieném prostoru, kdy kazdy
pohyb proménuje celou kompozici. Podobné Cechov v jednom z cvigeni déli
prostor na ,jevisté“ a ,mimojevisté“ a radi pfechazet mezi t€mito ¢astmi a snazit
se urCit okamzik, kdy se objevime pred ,obecenstvem® jako zaclatek sveé
divadelni existence a nas odchod z "jevisté" jako by byl jeji definitivni konec; tim
rozvijet smysl pro celistvost. Studenti se uc€i vidét svoji roli v kazdém detailu,
i s jeji existenci v prostoru, jakym zplsobem se v ném pohybuji apod. jakoby
z ptaéi perspektivy a diky tomu ji poté dokazi sdélit v jeji celistvosti. (Cechov,
1996, s.22)

Herci, podle Cechova, vnimaiji jevisté dvéma zpasoby. Pro jedny je to jen
prazdny prostor - zaplnény né€im podle potfeby. Pro jiné je atmosféra divadla
a jevisté, tak silna, Ze se s nim po predstaveni jen tézko louci. Dfive pry herci
travili dokonce i noci ve svych Satnach a potulovali se po zSefelém jevisti, jehoz
atmosféra jim poskytovala inspiraci asilu pro jejich dalsi tvorbu. Podoby
atmosféry jsou nekonecné, kazdy jev, kazda udalost ma svou vlastni."...staci
vnimat, jak je ji prostor - vzduch kolem - naplnény a podridit ji svou hru. Je v ni

obsaZena dynamicka tvarci sila, probouzi v herci tvarci aktivitu." (tamtéz, s.40) |

195



atmosféra divadelniho pfedstaveni dotovana tolika vnéjSimi prostiedky je bez
spoluprace herce, k ni se vztahujiciho, bezmocna. Pro porozumeéni prostoru
a interakci s nim neni nutné, aby se herec ani dialogicky jednajici ve svém
konani prostoru ajeho atmosféfe bezvyhradné pfizplsobovali. Vztah
s prostorem je vztahem partnerskym, ale zvlasté v situacich, kdy hodlame jit
s prostorem do konfliktu a radikalné ho transformovat k svému ucelu, musime si
nejprve najit €as na seznameni s nim a jeho atmosférou. Abychom pak mohli
sv(j zamér o toto poznani opfit. Cechov doporuduje pozorovat zivot kolem sebe
a vyhledavat ruzné atmosféry. VSimnout si, Zze se kazda ".rozprostira ve
vzduchu, obklopuje lidi, udalosti, naplriuje prostor, pluje krajinou a prostupuje
Zivot, jehoz je soucasti. Herec ji ma naslouchat jako hudbé a nechat se ji
oviivriovat." (tamtéz, s.44) Atmosféra je s prostorem a situaci nedilné spojena.
Herec by si mél vytvorit jakysi detektor atmosféry, ten mu muze pomoci i pfi
spoleCné snaze predstavit si prostor naplnény atmosférou, coz ma podle
Cechova mnohem siln&j$i uginek, nez snaha jednotlivce.

prostorovych vztahl. "Herci schopni vnimat atmosféru predstaveni védi, jak
silné pouto vytvari mezi nimi a divakem, prohlubuje jeho vnimani, probouzi city.
Divak obklopeny atmosférou zacina ,hrat® spolu s herci.” (tamtéz, s.40)
Stanislavsky i Cechov se jim intenzivng zabyvali a doporuduji herctim
i rezisérlim myslet na publikum pfi celé pfipravé inscenace, jak to praktikoval
napf. irusky rezisér Vachtangov.®” Stanislavského vefejna samota tedy
neznamena ukryt se za né&jakou imaginarni "Ctvrtou sténou", oddélit se od
divakl a nevnimat prostor. Jde spiSe o osvobozeni herce od kieCovité snahy
zalibit se, od strachu z nepfijeti, iz obrovského prostoru (mluvi napf.
o divadlech az pro 1600 divakul) o jeho uvolnéni a soustfedéni se na pfitomnost
tady ated. Vefejna samota ma umoznit herci bez pFepéti vyuzivat své
vybudované psychosomatické kondice, zaujmout se naplno pro hru samotnou.
Tak si herec postupné zvyka na prostor divadla, na publikum a uci se byt si

v této situaci védomy sam sebe, svych schopnosti i moznosti, znat se. Prostor,

¥™Kladenim otazek imaginarnimu publiku mtze herec nejlépe zjistit hlavni cil hry i svého
snaZeni. MlzZe je poZzadat, aby mu sdélilo dojem, jakym na néj ptsobi hra v okamzZiku posledni
opony a meditujici mysli proniknout do srdce divakd. Publikum totiz jako celek citi hru srdcem,
neanalyzuje, ale intuitivné vyhledava a proZiva samu podstatu hry, jeho reakce je spontanni.”
(Vachtangoyv, in: CECHOV, Michail. O herecké technice. Praha: Divadelni Gstav, 1996. ISBN 80-
7008-054-X. s. 105)
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umoziuje pozorovat v pfedstavé s odstupem sebe sama iobecenstvo jako
celek ve spolecné situaci a moci se vztahovat se ke svému jednani z odliSnych
poli. Casto v8ak stoji roky pokusti toto seb&védomi ziskat; bez né&j je vsak

nemozné skute¢né existovat na jevisti.

Prace na inscenaci

Cechov také zdlrazfiuje samostatnou praci herce. Vede ho ktomu
nespoléhat se jen na predstavy autora, reziséra ® ponechat si prostor pro svou
svobodnou improvizaci. Prostfedkem hercova svobodného vyrazu je takeé
zpusob "jak" vnima prostor, "jak" se mu otevira a "jak" s nim komunikuje tzn.
propojuje s nim sebe idivaky. V tomto "jak" muize pak divak vnimat obrovsky
rozdil v kvalit& hereckého projevu jednotlivych aktérd. Podle Cechova by se mél
herec odvazit spolehnout se na svij ,vnitini“ hlas, ktery nikdy nelze...vnitiné se
co nejupfimnéji otevfit kazdému z partneri. Ma zde na mysli zejména partnery
herecké a divaky v hledisti. Je vSak tfeba ,vnitfné“ otevfit i partnerstvi
S prostorem.

Prace s prostorem avé&domi prostoru je souéasti vétsiny cviéeni Uhld
pohledu. "Je ddleZité, aby kazdy ucastnik nechal architekturu ovlivnit
rozhodovani, nechal prostor promluvit a navrhnout, jak chce byt sam vyuzit
a jak chce fungovat ve vztahu k epizodé."” (Bogart, Landau, s.136) Uhly pohledu
také v procesu zkouSeni pouzivaji jako téma scénografii. A ptaji se, jak vytvorit
sceénicky prostor, aby spiSe proménlivost podnécoval, misto aby ji omezoval?
Pristupuji k jevistnimu prostoru jako ke komunikaéni aréné. Zvou scénografy do
zkuSebny a podobné i herci vstupuji do tvorby scénografie. Jediny zplsob jak
dosahnout, aby scéna fungovala jako partner, je co nejdfive ji zapojit do procesu
zkouseni, aby ji aktéfi méli Cas objevit.

Inspiraci pro tvlrce inscenace je také souhrn otazek, které autorky
doporucuji polozit si z hlediska divadla jako takového, z hlediska vztahu mezi
hracim prostorem a divaky, z hlediska samotné divadelni hry, z hlediska scény
vytvofené pro dané predstaveni. Tyto otazky dusledné navadéji k topoanalyze
konkrétniho prostoru. Ptaji se na velikost stavby, na jeji kapacitu, na to jak
ovliviiuje pfitomné a jak to Ize vyuzit v divadle? Jaka jsou na jevisti mista,

dovolujici nam vejit nebo odejit, vyhlédnout ven nebo vpustit do prostoru svétio?
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Jsou tvary architektury v harmonii nebo v nesouladu? A jaké jsou - hranaté nebo
zakulacené? Jaké jsou zde pouzity materidly a jaké maiji funkéni a vyrazové
kvality? Jakym zpUsobem vtomto prostoru plsobi svétlo? Jaké umoziiuje
budova proudéni z jednoho prostoru do druhého? Jakym zpusobem se lIze
uvnitf architektury pohybovat? Co to znamena pro postavy vasi hry? Co to
znamena pro divaky v pribéhu vecCera? Jakym zplUsobem je v architekture
vyuzito napéti, koncentrace a jak rytmus? Muzete to uplatnit ve své praci? atd.
Dullezité je také uvédomovat si, Ze se mohou vztahy transponované
z jednoho prostoru do druhého prekvapivé proménit a Ze zména zkuSebny
zasadnim zpUsobem ovliviiuje prubéh zkousek. Tato zména muze fungovat
i jako akceleraCni prvek, avSak pFfesunout se par dni pfed premiérou ze
zkuSebny na scénu osazenou komplikovanou scénografii, povazuji za
destruktivni va¢i navazanym vztahum, vedouci ke schematismu a odsuzujici

k nepropojeni nejen s prostorem, ale i ostatnimi partnery.

Postava a prostor

Pro herce je bezpochyby nejpodstatnéjsi ¢asti jeho prace tvorba role. | ta
je tésné spjata s hercovym sebeuvédoménim, s jeho schopnosti navazat
funkéni komunikaci s prostorem. Tuto provazanost popisuje nazorné Declan
Donnellan ve své knize "Herec ajeho cil". Mluvi o strachu a zdanlivé
bezvychodné zablokovanosti®, jejiz obéti se herec leckdy stava a vychodisko
zni vidi pravé v komunikaci s prostorem ato jak prostorem herce skute¢né
obklopujicim, tak s prostorem, ktery je vlastni ztvarnované postave. Podotyka:
"Strach herce nuti, aby se honili v kruhu, stale vice slepi vuci okolnimu svétu.”
(Donnellan, 51) a jako vychodisko radi mit vzdy pfed oCima jasny a konkrétni
cil, knémuz herec sméfuje, ale snimz nemuze nikdy splynout. Pravé
vzdalenost mezi nim a cilem je velmi uziteCna (a méfitelna), herec nemuze najit
cil sam v sobé. Cil ho opravriuje k ¢inu. Existuje "...neporuSitelné pravidlo: jsem
tu ja, je tu ten druhy aje tu méritelna, proménliva, a pfece nezruSitelna
vzdalenost mezi nami dvéma..... Prostor a ¢as existuji. Strach je nedokaze

znicit.... Vira v konkrétni vzdalenost pomaha prekonat dva velké pfiznaky

88Castym hereckym blokem je pocit ztracenosti: ,Nevim, co délam, co chci, kdo jsem, kde jsem.
Nevim, co mam citit, co fikam, co hraju. jedna se o nazvy kapitol z knihy D. Donnellana Herec
a jeho cil. pozn.autorky
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Strachu: ,nemohu dychat” a ,nemohu se hybat‘. (tamtéz, s.51)

Cil uz existuje, nelze ho vyprodukovat, staci ho hledat, cil je aktivni, ¢eka
na objeveni, potfebuje byt zménén. Na prikladu herecky Iriny studujici roli Julie
ukazuje hercovo hledani cile za pomoci prace s prostorem. Irina musi nejprve
odhalit svoje vlastni moznosti, pfilezitosti i hranice dané prostorem. Pak muze
zacit zjiStovat, co Juliin prostor dovoluje Julii ijak ji omezuje; kazda ma jiny
prostor. Donnellan radi Iriné zacit vidét a pohybovat se tymzZ prostorem, v némz
existuje Julie. Irina musi zabranit sama sobé blokovat svému télu vidéni,
protoze prostor vzdy vi, kde je Julie. Dokonce iv tom pfipadé, kdyz Irina nevi,
kde je ona sama.

Aby herec mohl nalézt prostor postavy, musi se, jak uz bylo fe€eno, co
nejlépe seznamit se svym vlastnim vnitfnim ivné&jSim prostorem as jejich
priseciky. Prostor se vSak také proménuje, proto je tfeba se neustale poustét
do hledani optimalniho zpUsobu interakce s nim. Pokud si toho bude herec
védom a bude brat prostor jako partnera, nemlze se mu tak snadno stat, Zze ho
ochromi strach. Prostor tu totiZ pfesto bude dal "...herec se musi vzdat vesSkeré
nezavislosti na prostoru. Misto toho musi vyhledavat vSechna omezeni a tniky,
které prostor nabizi a vnucuje télu postavy. V prostoru nemuzeme byt ztraceni.
Nic takového jako je prazdno neexistuje.” (Donnellan, s.128) Prostor Clovéka
nuti pohybovat se ur€itym zpusobem, hybame se kvali tomu, co vidime
a hercovo vidéni svéta by mélo probihat celym jeho télem. "KdyZ herec aktivné
usiluje o to, aby jeho télo fungovalo expresivné bez ohledu na prostor, mize
dojit k désivym vécem... Hercova vrozena schopnost pfirozeného pohybu se
zablokuje. Herec manyrista (Sarzista) je odfiznut od cile... Ma strach z toho,
Ze vnéjsi svét tu nebude, kdyZ ho bude potrebovat.” (Donnellan, s.147) Herci
maji totiz Casto mylnou predstavu, Ze veSkera jejich energie "stéka tenkym
curkem dolti z mozku... Kontrola je povaZovana za néco, co je vzZdycky
spravné..." (tamtéz)

Donnellan herci nabizi konflikt mezi postavou a prostorem, jako prostfedek
pro praci s ni. Juliino télo je vZzdy v konfliktu s prostorem, z néjz se rodi energie
predstaveni. Postava musi prostor vidét a véfit mu, muze se vSak pokousSet
pravidla prostoru porusit. Donnellan vidi vztah c¢lovéka s prostorem jako
neustaly plodny konflikt. Prostor Clovéku vzdoruje, "konflikt s prostorem tvori

Zivotné ddlezZitou dynamiku Zivota". Pro herce je prostor vzdy nabity vyznamem,

199



nikdy neni neutralni (prazdny), jinak by herec ztratil energii. Musi objevit, jaky
odpor klade Clovéku prostor, jaké jsou jeho vyzvy, aby se mohl pohybovat jako
postava. "Postava sama je v podstaté typem prostoru, ktery herec obyva....
Herec nikdy nedosahne vnitini promény svého stavu v postavu, ale maze vidét
jednotlivé prvky, prostory a odpory, jez ji utvarely... Kdyz ale bude misto toho
védomé tvofit“ a bez ohledu na prostor rozhodovat, jakym zplisobem se ma
postava pohybovat, zablokuje se." (Donnellan, s.133) " pfikladu Romea a Julie
ukazuje proménlivost prostoru pfitomnosti Clovéka. Prostor, v némz se Julie
nachazi je piny (hvézd, balkonu...), kdyZ se ale objevi Romeo, Julie vidi zcela
odlisny prostor. Romeova pfitomnost zasadné méni povahu prostoru.

Donnellan dava prostoru do rukou vSechny klice, kdyz prohlasuje,
Ze autorem balkonové scény je balkon. Tvrdi, Ze ,ja“ se nikdy neproménuje,
ale méni se v8echno ostatni. Prostor se proméniuje, véci ovlada situace. Je vSak
potfeba vypéstovat si pozornou mysl itélo pro vnimani promén prostoru;

udrzovat je v kondici: bdélé, citlivé a oteviené k vnitfnim i vnéj§im podnétim.
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Herec a dialogické jednani

Katedra autorské tvorby se zaméfuje "na vyzkum a studium herectvi
v jeho obecném pojeti. Tedy...jakoZto védomeého, komunikativniho, tvofivého
proZivani, chovani a jednani v dané situaci.” (Vyskocil, 2000, s.5) DJ byva také
oznacCovano jako nepredmétné herectvi tzn. nema zadny predem stanoveny
nameét (pfedmét svého jednani); jde o hledani formy herectvi. Je pfedstupném
Vyskocilem koncipovaného pojeti herectvi jako herectvi autorského, kdy je
herec zaroven autorem, tim, kdo ma moznost si hrat i sam sobé divakem. Ma
tedy Sanci jednat s nebyvalou svobodou, souCasné ovSem potfebuje velice
pevné osobnostni zaklady a odpovédnost v tvuréim procesu. K ¢emuz je
nezbytné tfreba védomé kultivovat své partnerské vztahy, vCetné interakce
s prostorem atak svou psychosomatickou kondici rozvijet. Tento proces
"zkvalithovani jednani" se déje pfi zkouSeni DJ, pfi vefejném vystupovani
v ramci autorské prezentace Ci predstaveni. Cilem je dosahnout mohoucnosti
k "davani predstaveni, kdyZ na to prijde".®

Skrze dialogické jednani mame moznost pfiblizit se onomu zvlastnimu
stavu popisovanému Cechovem, kdy je herec ponofen ve hte, v roli a sou¢asné
muze tento svij stav hodnotit, komentovat a diky této reflexi pretvaret. Podle négj
ma védomi herce v tvaréim stavu troji funkci: vyssi ,ja“ inspiruje jeho hru, nizsi
Ja“ (tzn. zdravy rozum) kontroluje a nerealna ,duse” postavy se stava ohniskem
tvarcich impulst vyssiho ,ja“.*®°

Pro dialogické jednani je zkuSenost vstoupeni do vztahu se sebou samym,

% Dat a davat mohu to, co mam, co mi nalezi, patfi, co je mé a s ¢im tedy mohu z viastni viile,
svobodné nakladat. V naSem pfipadé to mam proto, abych to mohl (ne-li potfeboval) davat,
mam to tedy nikoli proto, abych to vlastnil, nechéval si pro sebe. ZaleZi jisté nemélo na tom,
Jakou hodnotu, kvalitu ma to, co davam. Tedy, aby to mélo hodnotu, kvalitu. Aby mi na tom, co
davam, zalezelo.” (Vyskocil, 2003a, s.7)

P uvédomujeme si jak vy$si ja, tak i své obvyklé vsedni ja, obé v nés existuji zaroveri, jedno
vedle druhého... Vy$Si ja se nas zmocni a uvadi vas do tvurciho stavu a vy zacCinate hrat prod
vlivem jeho inspirace. Ve, co nyni délate na jevisti, vas pfekvapuje stejné, jako pfekvapuje
divaka... Mate dojem, Ze se vSe déje neCekané a vy jste jen prostfednikem vyrazu...vy3S§i ja
v8ak ma tendenci poruSovat hranice...je pfilis silné...svobodné a proto blizké propasti
chaosu..ukolem v§edniho ja je tedy kontrolovat, usmérriovat, aby se komunikace s jevistnimi
partnery nepreruSila.. spoluprace vy$§Siho a niz§iho védomi zajistuje herecky vykon...treti ja je
vami vytvorena postava. Tvarci individualita mize stat na obou stranach rampy. Neni jen
tvircem postavy, ale i jejim divakem... kdyz posloucha "hlas" promlouvajici k nému z publika,
zacCina pomalu nachazet svij vztah ke svétu a ke svym bratfim...ktery ho spojuje s Zivotem
mimo divadlo a probouzi jeho odpovédnost viici soucasnikim.” (Cechov, 1996, s.72)
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vychozim bodem pro studium herectvi. Jednajici skrze ni odkryvaji své
moznosti, vlastnosti a talenty, hledaji vlastni zplsoby vyjadfeni, maji moznost
vyzkousSet si miru svoji expresivity a skrze svoje vztahovani se k nim védomé
kultivuji své jednani. Neznamena to vSak, hledat cil svého jednani sam v sobé.
Donnellan varuje herce pfed pfiliSnym zaobiranim se sebou samym, pred
zaméfenim na vlastni ja, nebot’ ,...pocit viastni trapnosti a sebeuvédomnéni
muze byt hercovym nejnesmifitelnéjSim nepritelem* (Donnellan, s.114). Je zde
vSak rozdil mezi nahlym sebeuvédoménim pfi zkousSeni Ci hrani na jevisti nebo
pocity bezradnosti a budovanym védomim sebe sama v konfrontaci s vnéjSim
prostorem, které naopak umozfiuje herci plné vnimat co se déje a co on sam
déla, aniz by ho to rusilo pfi hre.

Donnellan podotyka, Ze byt sam sobé cilem je mozné pouze ve chvili, kdy
mluvime sami se sebou. Tim se mezi "mnou" a "j@" vytvari prostor, vzdalenost,
ktera otevira dalSi moznosti. ZdUraziuje také, Ze obecenstvo se nepfislo
podivat na Julii, pfiSlo se podivat na Irinu. Irina se nema snazit byt nékym jinym,
publikum je zvédava na to, co ona vidi. V podobném smyslu mluvi i Cechov: "
tajemstvi spociva v tom, Ze obecenstvo vzdy, at uz védomé ¢i podvédomeé, vidi
za ztélesriovanou postavou toho Clovéka, ktery ji vytvari, a hodnoti ho. Na tom,
zda a jak pfijalo tohoto ¢lovéka zavisi moznost vzniku a charakter spojeni mezi
hercem a divaky... Proto herec budoucnosti, ktery pochopi toto tajemstvi, zacne
pracovat nejen na obdrZzené roli, ale zacne rozvijet sam sebe jako
osobnost...své lidské kvality..." (Cechov, 1990, s.191)

A tak se vracime opét k nutnosti hercovy prace na sobé&, na jeho
sebepoznani, sebeuvédoméni ak nemozZnosti dosahnout ho bez
uvédomovaného a budovaného vztahu s prostorem. Herecké techniky nabizeji
mnoha dokonale promyslena cviceni pro jeho rozvinuti. V jejich nabidce chybi
snad pouze to, co nam poskytuje dialogicke jednani. MozZnost byt sam se sebou
v prostoru, naslouchat si, mit ¢as a vstficnou pozornost ostatnich pro svoje
svobodné hledani, pro sv(j dialog se sebou samym.

Co se pokusu s dialogickym jednanim v divadelnich prostorech tyce
muazeme namitnout, Ze dialogické jednani neni herectvim v klasickém slova
smyslu aneni tedy mozné srovnavat situaci herce na jevisti s dialogicky
jednajicim tamtéz. Rozdily jako absence role, danného textu a rezijniho vedeni

jsou zfejme, v dialogickém jednani vSak spatfuji onen chybéjici stupen v bézné
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"vychové k herectvi", ktery by mohl i hercdm pomoci vytvofit si v situaci vefrejné
samoty zaklad pro svoje vztahovani se ke svétu, k okolnimu prostoru, k druhym
i kK sobé samému (prostor vnitini), ujasfiovat si, upevnovat a budovat tyto vztahy,
tvofici prazaklad jakéhokoli vefejného vystupovani. A pravé fakt, ze toto
sebepoznavani se v dialogickém jednani odehrava pfed o€ima druhych a je
smérovano ven do prostoru, prestoze k vnitfnimu partnerovi, je ochranou pred

pohrouzenim se do sebe sama a utonutim v bezbfehosti.
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Dialogické jednani v divadelnim prostoru

PFi pokusech v divadelnich prostorech se jsme ocitli v praseciku tfi velkych
témat: prostoru, herectvi, dialogického jednani a jejich vzajemného vztahovani
se. Pfi vlastnim jednani nakladal kazdy s touto smésici vlivi podle svého
vlastniho sméfovani a momentalni kondice. Ug&astnici pokustl v divadelnich
prostorech je hodnotili jako obcerstvujici, otevirajici novou Skalu moznosti
k jednani, vytrhujici ze stereotypu a napomahajici ho jinak a nové reflektovat
i pfi opétovném jednani na ucebné.

To, Ze je prazdné jevisté neprebernou Skalou vyzev, jsme zazili pfi
dialogickém jednani v divadlech vsichni. Divadelni prostor oteviral doSiroka
dvefe fantazie, jak jsme to pfi jednani na ucebné zazili zfidka kdy. Zfetelné to
citili jednajici zvlasté v Divadle Na zabradli, kde nebyli tak zahlceni velikosti
prostoru, jako v divadle Narodnim. Svoji specifickou atmosféru ma ale kazdy
prostor a kazdou muZeme svym napojenim na ni a vyuzitim vyzev prostoru
proménovat, tvarovat. Atmosféra totiz muize byt prvkem povzbuzujicim,
ale souc€asné i zahlcujicim vlastni tvofivost. | prostor neutralni a prazdny od
vSech konotaci se muze jevit, bud jako otevieny moznostem, ¢i jako
vyprazdnény a prosty vSi inspirace. Odpovédnost zde lezi pravé a jen na aktéru,
ktery se v prostoru a s nim rozhodl jednat.

V divadelnich prostorech byla pozorovatelna proména gestiky vétSiny
jednajicich, oproti uCebné. V dialogickém jednani na ucebné jednajici nezfidka
zvlasté na zacCatku vyuzivaji velkych pohybl a gest, ale tato gesta byvaji Casto
mimodéc&na vyveérajci z touhy rozprostranit se a uvolnit, chybi jim vSak patficny
prostor a sméfovani. V divadelnich prostorech najednou bylo, kam je skute¢né
sméfovat a vztahovat. Bylo mozno opravdu bézet, vyskocCit, chlazi méfit
skuteCnou vzdalenost a pfitom vnimat, jak se pohybem po prostoru proménuji
akustické, vizualni ikinestetické vjemy. Divadelni atmosféra provokovala
jednajici ke zvy3ené teatralité v pohybu, gestu ihlasovém projevu. Byl tu
v souladu s vyzvami prostoru pfitomen v u€ebné ne tak vyrazny prvek hrani role
Ci prosté predvadéni se. Nékdy se asistenti i sami jednajici snazili tyto projevy
zbrzdit jako nepatficné, ale pfesné to se v Narodnim divadle iv Divadle Na
zabradli patfilo. Bylo jen tfeba dopfat si prostor a ¢as, aby si jednajici mohl tuto

tendenci uvédomit, pfiznat se k ni a zareagovat na ni. Pfi dalSich pokusech uz

204



k této reflexi dochazelo Castéji a ucCastnici (i asistenti) zacinali pocitovat chut
vyzkousSet si néjakou divadelni postavu. Spise v8ak tuto vyzvu vnimali v pozici
divaku, pfi samotném dialogickém jednani se malokdo odvazil oteviené pokusit
o "herecky vystup". Postupné tihnuti timto smérem bylo vSak zfetelné. Myslim,
Ze CastéjSi dialogické jednani v divadelnim prostoru by mohlo pfinést
ucastnikim, pravé skrze zvySenou teatralitu jejich jednani vétSi expresivitu
vyjadreni a diky tomu také zietelné&jsi odliSeni obou partnerl. Zaroven by mohlo
byt pfinosem pro vyzkum vefejného vystupovani, autorského herectvi i dalSich
rovin dialogického jednani samotného; ovSem za podminky udrZeni i v tomto
prostfedi védomé reflexe a dialogu s vniftnim partnerem. Snad by se také
mohlo podafit podrobnéji prozkoumat hranici mezi hranim (herectvim)
a dialogickym jednanim.

Casto jsem byla svédkem toho, jak studenti katedry pfi pFipravé své
autorskeé prezentace fikali: "tady budu fikat text a tady bude dialogické jednani."
Divila jsem se tehdy, Zze je mozné takto vyClenovat dialogickému jednani prostor.
Protoze podle mé predstavy byla kondice pro dialogické jednani jakymsi
vzdypfitomym stavem pohotovosti, jehoz je autorsky herec mocen kdykoli. Zde
vS8ak byla patrna obava vpustit dialogické jednani do pfipraveného vystupu
a riskovat tak "sebezmateni". A mnozi herci se brani dialogickému jednani ze
strachu pfed tim, Zze by se znemoznili, ztratili sebedivéru, zjistili o sobé néco, co
védét nechtéji Ci se utopili sami v sobé.

Domnivam se, ze pro dosazeni kondice k prostorovosti a v navaznosti na
ni také celkové psychosomatické kondice je podstatné pravidelné zkouSet
dialogické jednani v rGznych prostorech, které se od sebe liSi jak velikosti,
svételnymi dispozicemi atd. tak ale isvoji urCenosti (pro jaky ucel jsou
vyuzivany). Ug&astnici DJ by méli o vztahu s prostorem ajeho zakladnich
zakonitostech védét ahlavné s nim sami experimentovat. Pro pokrocilé
studenty katedry by bylo prospésné moci pravidelné dialogicky jednat
v divadelnim prostoru, osahat si divadelni prostor pomoci DJ a zvyknout si
dialogicky jednat v divadelnim prostoru. Méli by moznost vytvofit si tak
predstavu o jeho vyzvach ao svém osobnim tématu, které se totiz muze
z perspektivy divadelniho prostoru jevit docela jinak, nez pfi zkouSeni na
uCebné. Divadelni prostor vyzyva kjinému télovému zapojeni, Kk jinému

zkoumani hlasem, jiné intenzité projevu a jednajici by mél mit moznost zkoumat
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ityto promény, které ho C&ekaji v situaci vefejného vystupovani nejen
v divadelnim prostoru. ZkouSeni dialogického jednani s vnitfnim partnerem
v divadelnich prostorech vidim jako moznost hledat, o ¢em je autorské herectvi
a jakym zpusobem je mozno propojovat herecké kvality s devizami dialogického
jednani ve snaze o naplnénou pfitomnost, tvofivou hru a predevSim autorskou

kondici.
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Zaver

" Clovéka miZeme pfimo nazvat bytosti, jeZ je schopna odpovidat svym
vnitinim bytim na véci svéta a tim uskutedriovat samu sebe. Cim je &lovék
hodnotnéjsi, tim silnéjsi, bohatsi a hlubsi, jemnéjsi je jeho schopnost setkavat

se, odpovidat a tim "pfichazet sam k sobé"." R. Guardini (s.33)

V prvni Casti této prace jsem zdUrazifiovala vyznamnost prostoru pro zivot
Clovéka, hledala dlkazy ve filosofii, poezii, psychologii, v praci s hlasem
a dechem atd. a dokazovala tak nezbytnost vénovat pozornost naSemu vztahu
s prostorem.  Komunikace s prostorem je  duleZitym  prostfedkem
sebepoznavani, av8ak pro vétsinu lidi je v kazdodennim Zivoté i v situacich
vefejného vystupovani, neznamym pojmem. Proto bylo mym zamérem pfispét
k obecnéjSimu uvédomeéni si moznosti, které nam védomy vztah s prostorem
poskytuje a naznacit, jak nam mulze byt napomocen ve snaze o skutecnou

pfitomnost v situaci "tady ated", ktera je nezbytna zejména pro situace
vefejného vystupovani, at’ uz jde o hereckou praci nebo dialogické jednani.

Chtéla jsem oziejmit procesy, kterymi nase komunikace s prostorem
prochazi a hledat cesty, jak ji zvédomnit. Pfi pokusech s dialogickym jednanim
v rliznych prostorech se zfetelné projevil vliv prostoru. Bylo ziejmé, Ze zména
prostoru jednani uc€astnikl hluboce ovliviiuje aneni mozné ji nevénovat
pozornost. Prostor automaticky prebiral hlavni roli, dokonce i jednajici
rozhodnuti co nejvice se soustfedit na své DJ byli zménou prostoru a jeho
vyzvami pfemoZzeni. Znac¢nou ulohu v tom bezpochyby hrala silna atmosféra
v divadelnich prostorech. Domnivam se vsak, zZe pro uc€astniky dialogického
jednani je velmi prospésné setkavat se s rGznymi atmosférami, konfrontovat sva
témata s odliSnymi prostory a nechat se jimi inspirovat. Prostor nabizi Clovéku
cestu, jak se nezahltit sam sebou, nepropadnout se do sebe, coz v hereckém
vystupovani i v dialogickém jednani ob¢as hrozi. Prostor ukazuje cestu ven,
poskytuje moznost odstupu, nadhled.

Mnohé herecké techniky pfisuzuji interakci s prostorem nemalou duilezitost
a uvazovani jejich tvarcu o prostoru je praktické i inspirativni. Pfesto maloktery
z hercu, s nimiz jsem se setkala, byl ve stavu vnitfni prostornosti a viadl kondici

k prostorovosti. Uz pfi pfichodu herce na scénu miazeme totiz (prostfednictvim
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zrcadlovych neurond) na svém vilastnim téle pozorovat (a délame to
i podvédomé), zda je vnitfiné prostorny a jak je ve vztahu k okolnimu prostoru
nastaveny. A domnivam se, ze pokud by herci tohoto byli mocni, pokud by se
vztah s vnitfnim ivnéjSim prostorem stal soucCasti jejich psychosomatické
kondice, odnaseli by si divaci i prozitek vnitfni prostornosti.

K budovani si vnitfni prostornosti i ziskavani kondice k prostorovosti je
mozné vyuzit jak moznosti, které nabizi dialogické jednani, tak herecké
techniky. Ale soucasné jediné prostfednictvim vztahu s prostorem mizeme
rozvinout hereckou praci i DJ do plné Sife. Dialogické jednani poukazuje navic
na moznost autorského vztahovani se k prostoru. Umoznuje nam byt autory
prostoru, v némz se nachazime, s veSkerou svobodou i zodpovédnosti a uvest
tuto autorskou moznost i do herecké prace, v€etné odpovédnosti za sdileny
prostor v okamziku verejného vystoupeni.

Odpovédnost kazdého za své jednani je pro |. VyskocCila podminkou
tvofivého autorského pristupu k Zivotu®'. Autorstvi neni jen soucéasti umélecké
vypovédi, ale je postojem osobni svobody k partnerstvi, autentickému jednani,
komunikovani  asdileni (davani  a pfijimani) umoziujici  objevovat
a uskutecnovat nabizené moznosti, v€etné vyzev prostoru. Jsme autory nasSich
¢ind, jimiz ovliviiujeme okolni svét a ostatni spolupfitomné.

Jednim z cilu této prace je povzbudit nas autorsky postoj vuci prostoru
zvlasté v situaci vefejného vystupovani (ale ivzhledem kté kazdodenni)
a ziskavat postupné odpovédi na otazky: Jaky je muj vztah k prostoru, jsem vU i
nému otevieny, vnimajici? Jsem ho schopen vnimat jako paletu moznosti
a tvofivé reagovat na jeho vyzvy? Mam v umyslu sdilet ho s ostatnimi,
zprostfedkovat jim svlj uhel pohledu na néj, svoji hru vném as nim? Chci se
s nimi podilet na existenci vném, jsou vztahu k mymu osobnim tématim?
Chovam se ve vztahu k sobé samému, k prostoru, k ostatnim partnerim
vnitfnim i vnéjSim odpovédné?

R. Guardini ve své uvaze ,O podstaté uméleckého dila“ napsal: "Kazdé
opravdové umélecké dilo, i to nejmensSi, ma povahu svéta: je to zformovany
prostor naplnény smyslem, do néhoz c&lovék muze vstoupit svym vidénim,

naslouchanim, svym pohybem. Tento prostor...ma vlastni kvalitu: véc a clovék

%1 Stale znovu si uvédomuiji, Ze to, co mé motivovalo a motivuje k autorskému herectvi i k jeho
studiu, je svoboda.“ (Vyskocil, 2003a, s.9).
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Jjsou v ném otevreny... Nitro je nyni také "zevné", je jevem a muze byt nazirano,
a vnéjsi je nyni také "uvnit”, je citéno a proZivano a da se pojmout do viastniho
prozZivani. Ale timto procesem jednota nabyla sily, celek se zprfitomnil a muze
byt proZivan... V prostoru dila jsou si véci navzajem blizko a ¢lovék je blizko jim
vSem tak, jak tomu v bezprostiednim svété neni. A tak pozorovatel tim,
Ze vstoupi do tohoto svéta a participuje na ném, mize sam Zit v celku.” (s.42)
Tato prace pojednavala o tuSenych moznostech jak ucinit situaci vefejného
vystupovani takovym celistvyym dilem, prozZitkem celku, ato nejen pro
vystupujiciho, ale skrze né&j ipro pfihlizejici. A nezbyva nez si pfat, aby
prostfednictvim uvédomovaného a naplhovaného vztahu s prostorem bylo
mozné byt skutecné pfitomni "uvnitf" i "zevné" v situaci "tady a ted" a pocitit to

jako inspiraci i pro svoji kazdodennost.
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Dokumentace
Dokumentace — dvd dialogické jednani v riznych prostorech

Obsah DVD je ur€en vyhradné ke studijnim ucelim, neni mozné jej kopirovat Ci
vefejné prezentovat.
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