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Uvod
.Netfeba mnohych, najdes-li jen nékolik srdci,
jimz by tva prace byla k radosti a povzneseni.”

J. B. Foerster

S hudbou tzv. ,prvni generace Ceské moderny”, jak byva tato epocha
oznacovana, jsem se poprvé hloubéji setkal v dobé svych gymnazialnich studii na
letnim tabofe smy&cového orchestru Hudebni mladeze 1998, kde jsme pod vedenim
genialniho Ondfeje Kukala, dirigenta, houslisty a skladatele, prakticky studovali
a nasledné nékolikrat provedli, vedle jinych dél, Janackovu Suitu pro smycce
a Sukovu Meditaci na staroCesky chordl Svaty Vaclave, op. 35. Pravé pii
nezapomenutelné interpretaci Suka Kukal nékolikrat podotknul, Ze jeho generace
nechova k hudbé této epochy zdaleka takovy vztah, jaky si zasluhuje, skladby jsou
uvadény zfidka a k celkovému odkazu této doby je spoleCnost spiSe nete¢na.
Myslim, Ze se tehdy jednalo o jakysi prvotni podnét mého zdjmu o ¢eskou hudbu
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Postupné jsem patral po ddvodech
spoleCenského nezajmu, po moznostech uvadéni a propagace této hudby. PFiciny
jsem postupné nalezl v oblasti ideove, estetické a zejména interpretacni. Jiz
v pozdnim Smetanové dile se zvySuje podil polyfonie. Je to napf. patrné v Mé vlasti
nebo napf. ve skvélé orchestralni pfedehie k opefe Tajemstvi s uplatnénim fugy.
Nastupujici skladatelska Skola pak uziva polyfonie jako jedné ze zakladnich slozek
hudebniho jazyka. PFi nepochopeni této podstaty a nahodilé interpretaci se pak
mnohé partitury stavaji zcela nesrozumitelné, a to jak posluchacum, tak i samotnym

interpretdm!

PozdéjSi podnéty jiz pfimo souvisely s mym profesnim sméfovanim. Tak jako
J. B. Foerster pochazim i ja z hudebniho — ucitelského rodu. V osobnosti mého
dédecka Karla Zidka (1912 — 2001)* se snoubily profese regenschoriho, skladatele
i ucitele, podobné& i u mého otce Petra Zidka (*1942), ktery, vedle profesionalniho
zameéreni flétnisty, zasvétil cely svij zivot hudebné pedagogické praci a rovnéz
skladatelské tvorbé s tim spojené. Jde vlastné o signifikantni prvek ¢eské hudebni
kultury jiz od baroka — hudebnické rody. Mohu tedy fici, Ze jsem se od utlého détstvi

pohyboval na klrech kostelt, kde dédecek pusobil a mél jsem ¢Casem pfistup

! Mj. absolvent slavného varhanniho oddéleni Statni konzervatore hudby v Praze, kde jako student ptichazel do
styku i s J. B. Foerstrem, jehoz podpis je také zachovan na Zidkové absolventském vysvédéeni.
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i k bohatému archivu hudebnin, zejména poté, co jsem praci regenschoriho zacal
postupné prebirat. Rukama mi tehdy proslo Foerstrovo Stabat Mater, které kdysi muj
dédelek na pocatku své bohaté umélecké drahy také se sborem provozoval. Dilo
mne fascinovalo na prvni pohled, ¢as od €asu jsem si nékteré pasaze prehraval, ale
k nastudovani se sbhorem jsem se odhodlal az v dobé studii na Konzervatofi
Pardubice. Se sborem Salvator, ktery jsem r. 1999 zalozil, a varhanikem Michalem
Hanusem? jsem kantatu proved| né&kolikrat b&hem roku 2003 i pozdé&ji na rtznych
mistech a to vzdy s velmi kladnymi ohlasy. Pfed tim jsem dlouho vahal, zda mam
vubec tuto hlubokou hudbu sboru, slozenému pfevazné z mladych lidi (vrstevniku),
predlozZit k nastudovani. Byl jsem vSak nesmirné prekvapen jednozna¢né kladnou
odezvou vSech &lenl sboru, ktefi si Foerstrovu hudbu nesmirné zamilovali, nebot’ se
v ni tehdy setkali s nevdednim nakupenim vnittni krasy!® Spole¢né jsme postupné
provedli fadu dalSich Foerstrovych dél. Byla to napf. MSe ke cti nejsv. Trojice, op.
170°, kterou jsme mij. zpivali v roce 2009 na festivalu Foerstrovy Osenice, ktery se
tehdy konal v ramci PraZzského jara, dale MSi ke cti sv. Vojtécha, op. 188, nékteré
gasti ze M3e ke cti sv. FrantiSka z Assisi, op. 131, Moteto na svatek Nejsv. Trojice®
i nékteré sbory — napf. Vanoce z op. 179, Ceska piser, op. 30, PraZské zvony, z op.
112 nebo Ze zemé jsem na zem pfiSel, z op. 121. V posledni dobé uvadim jeden
z vibec poslednich skladatelovych sbort ,Chci, Hospodine, co Ty chces®, ktery autor
vénoval Cecilské hudebni jednot& v Usti nad Orlici, jako jeji cestny &len, 12. bfezna

1951, tedy nékolik tydnl pfed smrti.

Jako &éfdirigent Vysokodkolského uméleckého souboru® jsem pozd&ji k vyse
jmenovanym skladbam pfiradil dalSi, napf. smiSené sbory Obla¢ny pték, z op. 134,
Vécna pisenn a Vecer zop. 175 i nékteré muzské sbory (Velké, Siré, rodné lany,
Z osudu rukou). Velmi kladny ohlas nam vzdy pfinese uvedeni sboru Jaroslava
KFicky ,Adam a Eva“, ktery byl Foerstrovi vénovan k sedmdesatym narozeninam,
jakoz i dalSi dila autoru, blizkych J. B. Foerstrovi — napf. ,Otée nas“ Emila Axmana.
Diky spolupraci s ,Nadanim Josefa, Marie a Zdenky HIlavkovych jsem s VUS
Pardubice nato€il a vydal pavodni varhanni verzi Foerstrova Stabat Mater, spolu

’ Dnes regenschori v Kutné Hore, absolvent varhanniho oddéleni Konzervatore Pardubice a HAMU Praha.

* Studif o Stabat Mater s rozborem Foerstrovy kantaty jsem pak také uzaviral bakalarské studium dirigovani na
HAMU.

* Na toto dilo mne jako prvni upozornil maj profesor varhanni hry Vaclav Uhli¥, ktery jej se svym chramovym
sborem v Hradci Kralové sdm provadél

> Dosud nevydané

®odr. 2010



s rovnéZ puvodni verzi Dvorakovy M&e D dur ,LuZanské“.” S ob&ma jmenovanymi

sbory jsem také mnohokrat uvedl mistrovskou Janackovu kantatu Otéenas pro tenor

sélo, smiseny sbor, harfu a varhany.®

Studium Pardubické konzervatofe jsem zakoncil provedenim Novéakovy Slovacké
suity, kterou jsem rovnéz pozdéji nastudoval i s Komorni filharmonii Pardubice.® Jako
poslucha¢ a nasledné absolvent HAMU Praha jsem také provedl mj. Novakovu

“10 3 Serenadu D dur®, op. 35, nékolikrat Sukovu Meditaci na

predehru ,Lady Godiva
starogesky choral Svaty Vaclave'? a jako sv(ij magistersky vystup Foerstrovu Ctvrtou
symfonii ¢ moll ,Velikd noc“.™® Pro svuj doktorsky vystup jsem pak zvolil, vedle vyse
zminéné Smetanovy predehry k opefe Tajemstvi, Novakav Klavirni koncert e moll

a Foerstrovu Prvni symfonii d moll, op. 9.*

Podobné jako pfede mnou O.Kukal i fada dalSich, jsem byl pozadan, abych se

v 1ét& 2011 ujal uméleckého vedeni ,Letniho tabora instrumentalistd“.*> Tento projekt

navazuje na tradici, zaloZenou prof. FrantiSkem Kovarfickem vramci Hudebni
mladeze. S nadSenymi studenty hudebnich Skol a velmi zdatnymi amatéry jsem
tehdy nastudoval mj. Mahlerovo Adagietto z Paté symfonie a také Foerstrovu suitu
Jaro, op. 84, kterou kratce pfed tim rovnéz nastudoval se smy&covym orchestrem

Prazské konzervatofe muj Skolitel Doc. Tomas Koutnik.

Prosadit Foerstrovu tvorbu se vytrvale snazim také jako pedagog a hudebni
organizator. V listopadu 2009 jsem prednasSel o cirkevni tvorbé J. B. Foerstra na
mezinarodnim sympoziu ,Josef Bohuslav Foerster na prahu 21. stoleti" a od roku

2013 jsem také ¢lenem Spolegnosti Josefa Bohuslava Foerstra.*®

Josef Bohuslav Foerster je na jedné strané osobnosti, jeZ nebyla a nebude asi
nikdy masové vnimana. Na strané druhé jde o nesmirné fascinujici a inspirativni

bytost, jak pro svoji dobu, tak pro dneSek. Spravné byl Vladimirem Helfrtem oznacen

’cD Donatio, Vysokoskolsky umeélecky soubor Pardubice 2011

® Nahrano ve studiu HAMU 30.1. 2010, vydano na CD Salvator

? Zahajovaci koncert festivalu Tomdaskova a Novakova Skutec, 20. bfezna 2011.

1% severoteska filharmonie Teplice

! Komorni filharmonie Pardubice

12 jiho€eska komorni filharmonie Ceské Budéjovice, Filharmonie Hradec Kralové, komorni orchestr Quatro
B provedena s Plzefiskou filharmonii v Praze a v Chrudimi.

 Komorni filharmonie Pardubice, sélista Tomas Visek, viz pfiloha

' Viz potad stanice Vltava Akademie 18. 4. 2012, http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2608005

'® http://sjbfoerster.cz/
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jako ,nedasovy mistr“.}” Byl ¢lovékem, ktery dlouho Zil a mnoho tvofil. Tviréi invence
a puzeni byly zde nesmirné silné. Potfeboval-li se vyjadfit, mohl to vzdy ucinit takika
okamzité, at' uz mél u sebe notovy ¢&i obyCejny papir nebo malifské nacini. Umélecké
prostfedky pak vzdy volil takove, které povazoval pro dany smysl a cil za
nejvhodnéjsi, a to bez ohledu na dobové proudy a trendy, které vSak velmi bedlivé

a kriticky pozoroval.

Tak jako se v mnoha odvétvich dnes vracime ke starym osvédcenym (pfirodnim)
metodam, vraci se v hudbé stale vice tonalni baze a s ni se tu a tam objevi i tvorba
J. B. Foerstra, jez se zdala byt v poslednich dekadach dvacatého stoleti jiz takfka
zapomenuta. Tak vznikaji v soucasnosti napf. komplety nahravek Zanrd komorni
hudby, klavirniho dila ¢i symfonii a to nejen u nas, ale i v ciziné. V tomto duchu zni
pfilehavé i nazev souhrnné knihy autorského kolektivu Ing. Antonina DZbénka
.Poutnik se vraci“ z roku 2006, jez je velmi cennym a koncentrovanym souhrnem
Foerstrova zivota a tvorby. Sam Foerster nam ve svém literarnim odkazu o sobé
a své tvorbé i hudebnim Zivoté doby zanechal mnoho cennych indicii. Jiz za jeho
Zivota vznikla rovnéz fada praci od mnohych muzikologl — napf. Zd. Nejedly,
J. Plavec, O. Zich, F. Pala, a jini. Jde vSak vesmés o prace mensSiho rozsahu, ¢asto
vzajemné kompilujici. Na klasickou velkou muzikologickou monografii, ktera by

pfinesla zejména komplexni analyzy Foerstrova dila, vSak skladatel stale ¢eka...

PFi pohledu na Foerstrova zivotopisna data (1859 — 1951) a na obrovsky rozmér
jeho tvorby se mlZze zdat téma této prace neuchopitelné, zejména pak v kontextu
vSeho, co autor za svuj Zivot poznal. Smysl mého dila vSak rozhodné nemuze byt
vyCerpavajici. Jako dirigent chapu polyfonii coby jeden ze zakladnich interpreta¢nich
problému artificialni hudby konce devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti
ato zejména ve stiedoevropském prostoru. Kontrapunkt chapu nejen stavebné, ale
také vyznamové a dokonce i v pfeneseném smyslu slova, jako obsahové roviny dila

— ¢i mySlenkovou napln.

Moje prace ma byt tedy zejména voditkem k porozuméni hudebniho jazyka
J. B. Foerstra spolu s naznaenim meho interpretaCniho pojeti a to zejména
v oblastech, které nejCastéji interpretuji — hudba symfonicka, sborova, cirkevni
i komorni. V tvorbé dramatické a pisnové plati obdobné zasady, nemohu vSak zde

o téchto vyznamnych zZanrech Foerstrovy tvorby podrobné pojednavat, nebot’ s nimi

7 Helfert, V.: O &eské hudbé, Praha 1957, s. 112
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nemam dosud potifebné praktické zkuSenosti. U klicovych dél, zejména z hlediska
polyfonni struktury, uvadim v praci podrobné&jsi rozbory, hlavné u Ctvrté symfonie
cmoll. U nékterych dél pak zmifuji jen nékteré vyrazné aspekty stavebné,

mysSlenkove i interpretacni.

Pral bych si, aby se toto dilo stalo branou k poznani, pochopeni a interpretaci nejen

Foerstrovy tvorby, ale i odkazu mnohych jeho ¢eskych soucasnika.
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Kontrapunkt jako interpreta  €ni problém

V literatufe, vénované problematice polyfonni faktury, je takfka vzdy soustfedéna
pozornost pouze na hledisko stavebné &i analytické, nikoli na tolik zasadni hledisko
interpretacni a posluchacské (psychologické). Jde predevSim o prace, vénujici se
této problematice pfimo (nauky o kontrapunktu). Velice pfilehaveé, avSak pomérné
struéné shrnuje funkci polyfonie Jifi Kulka: ,Pojem polyfonie neni na stejné arovni
jako harmonie, nebot oznacuje urcitou fakturu, pro niz je pfiznacne, ze jeji
soucasti je vice nez jedna samostatna melodie... Od néastupu melodicko-
harmonického slohu (zhruba po roce 1600) se polyfonie rozviji na harmonickych
zakladech.

Kontrapunkt mdze byt dvoj- a vicehlasy, jednoduchy, dvojity, nékolikanasobny
a imitac¢ni, z hlediska nastrojového vokalni a instrumentalni. Psychologicky dopad
jednotlivych kontrapunktickych typd je pfeduréen intervalovymi (konsonance
a disonance) a metrorytmickymi vztahy (kontrapunkt stejny, nestejny, synkopicky
a smisSeny) vcetné tektonickych zvlastnosti (imitace jednoduché, v protipohybu,
rytmicke, v augmentaci a diminuci nebo rdgzné druhy kanonu).

Obecné klade polyfonie na posluchace vétsi kognitivni zatéz nez napfiklad
homofonie. Jeji emotivni dopad je zejména p/Ai pouZiti vicehlasu monumentalni.
V ramci homofonné vystavénych kompozic ma obvykle velmi osvézujici vliv
a evokuje pocity hravosti. MoZnosti polyfonie jsou velmi Siroke.

Vniméni polyfonie se podstatné liSi od poslechu homofonni skladby, nebot
pozornost se musi pfesouvat mezi jednotlivymi hlasy — dochazi k tzv. oscilacim
pozornosti. Zatimco u homofonni faktury je zfetelné vyclenéna figura a pozadi
(melodie a doprovod), u faktury polyfonni se vnimani figury promériuje v prubéhu

poslechu hudby, nebot kaZdy hlas tu vystupuje jako relativné samostatna figura.“*®

Jak patrno, dotyka se zde autor psychologické podstaty jak tvofeni tak vnimani
kontrapunktické hudby. Pfimo, ale velice stru¢né pak o interpretaci tohoto fenoménu
hovofi Jaroslav Zich: ,Vertikalni vztahy intensity jsou ddlezité jednak u akordd,
jednak na nich znacné zavisi zfetelnost celkové hudebni sazby, zejména v polyfonii.
Problematika s tim spojend je neobycejné sloZita; zde se omezime jen na véci

zakladni...U polyfonie jde prfedevSim o zretelnost (plastiku) hlasd, a to zejména podle

18 Kulka, J.: Psychologie uméni, Grada Publishing Praha 2008 s. 275
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jejich thematické ddlezitosti. | ta zavisi ovSem podstatné na instrumentaci; nicméné
ji maze pomaoci i vykonny umélec, a to zase jen vhodnym rozvrzenim dynamiky do
jednotlivych hlasd. VSeobecné plati, Ze se hlasy musi v dynamice odliSovat tim vice,
¢im méné se liSi barvou — tedy pravé obracené nez u akordu. Tak napfr. v klavirni
fuze je nutno vynaSet stfedni hlas daleko kontrastnéjsSi dynamikou, nez tfeba pravé

v dechovém kvintetu.“°

Zcela jednozna¢né a zasadné hovofi o kontrapunktu, respektive o ,vrstveni

hudebnich myslenek“*

, Karel Janecek. Pojednava zde o zvukovych pasmech
¢lenénych a vrstvenych ve zvukovém prostoru i v €ase, a to jak z hlediska polyfonie
tak i homofonie. Pfitom zde nepfimo formuluje zasadni problém fady ¢eskych partitur
prvni poloviny dvacatého stoleti*: ,Podet pasem nemdze byt velky. Jejich
rozmnozovanim se ztéZuje jejich rozpoznatelnost, a tim vlastné i existence nékterych
Z nich. Vrstveni do dvou nebo tfi pasem je zcela bézné. Vé&tSi pocet vrstev nez Ctyh
pusobi potize. Jejich faktické uplatnéni zavisi pak na jejich co nejvyraznéjSim
odliSeni. Vyrazné odliSeni lze uskutecnit nejen tim, Ze kazdé pasmo dostane
samostatny obsah, nybrz i tim, Ze se dostanou do vztahd ¢asovych, tj. vzajemné se
posunou. Posunutim nastupd lze navodit dojem vrstevnosti i tehdy, kdyz se
jednotlivé vrstvy od sebe obsahem neliSi. Z této moznosti ¢erpa odedavna imitaéni
polyfonni technika. Jakmile jsou vSak pasma v ¢innosti, zalezi uz jen na jejich
odliSnosti v jednotlivych nevelkych ¢asovych Usecich, aby dojem vrstveni nezanikl.

K jasnému odliovani pasem prispivaji pomlky... Podobny Giéin maji dlouhé tény.“ %2

V konkrétnim interpretacnim pojeti je zcela nutné vyjit z obvyklého déleni polyfonie,
jak z hlediska historického®®, abychom poznali vyznam kontrapunktické struktury
v daném dile?*, tak i z hlediska stavby®, a to jak pro celkové pojeti vystavby dila, tak
pro vlastni metodicky postup pfi nacviku skladby.

19 Zich, J.: Prosttedky vykonného hudebniho uméni, Praha 1959, s. 98

20 Vyrazného vrstveni hudebnich myslenek ve Dvordkovych partiturdch si v§ima jiz r. 1888 Leos$ Janacek. Jako
priklad rozebird uryvek z Dvorakovy kantaty , Svatebni koSile“. Pfitom povaZzuje Dvorakovu praci za moderni
pojeti kontrapunktu (tzv. oporové prace). Viz Racek, J. a kol.: Leos Janacek, Hudebné teoretické dilo 1,
Supraphon Praha — Bratislava 1968, s. 181 - 182

2 zejména Novak, Vycpalek i Suk

2 Janecek, K.: Tektonika, Supraphon Praha 1968, s. 42 - 45

2 vokalni, instrumentalni a moderni kontrapunkt

* Zcela jinak nahlizime na polyfonii starou, tj. sttedovékou a renesancni, kde existovalo viceméné pouze
linearni mysleni, a jinak na pozdéjsi bachovsky kontrapunkt, uzivany i pozdéji v klasicismu. Specificky vyznam
ma pak polyfonie v dobé pozdniho romantismu a v 1. poloviné dvacatého stoleti, kde mizZeme hovofit o zcela
smiseném a nékdy i novém pojeti kontrapunktu.
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V imitaCni polyfonii pfevlada Kklasicky interpretaCni nazor - tedy vyneseni
konkrétniho hlasu, nesouciho téma, popfipadé hlavu tématu (napf. v t&€snach), a jeho
potlaeni jako protivéty, zejména v okamziku nastupu dalSiho hlasu. PFi vypracovani
rozsahlejSi imitacni polyfonni véty — napf. fugy, je rovnéz nutné podfidit viastni
dynamické plany jednotlivych hlasu celkovému dynamickému a tektonickému zaméru
konkrétni hudebni plochy. Toto klasické pojeti interpretace imitacni polyfonie Ize
uplatnit i tam, kde je imitani prace na prvni pohled skryta. Pro pfiklad uvadim aryvek
ze treti ¢asti Dvorakova Stabat Mater, op. 58 ,Eja, Mater®®, kde je ve druhém dile
této jedine¢né stylizace smute¢niho pochodu takika cela sborova plocha
polyfonizovana kAnonem sopranu a tenoru, navic pak na poc¢atku zni dvakrat v base
augmentace hlavniho tématu 6&asti. Rada interpretaci stimto mistem pracuje
homofonné — tedy sopran je doprovazen ostatnimi hlasy. Lze vSak zvyraznit zminény
kanon a po jednotlivych taktech stfidat vedouci Ulohu sopranu s tenorem. Celkovy
vyraz a U¢inek tohoto mista se pak zcela proméni:
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Klasicky interpretacni pristup k imitacnim skladebnym technikam vSak neni vhodné
uplatiovat vzdy. Pfi vétSim poctu imitovanych hlast je nékdy |épe naopak vse

dynamicky sjednotit a vytvofit jednolity dynamicky ¢€i barevny proud. K tomu opét

25. .. v . T A sy
imitacni — neimitacni, viz vyse

%1876 — 1877
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nepfimo hovofi Janecgek: ,...Povaha imitované melodie spolu se zmenSujicimi se
&asovymi odstupy mezi imitacemi zptisobuje, Ze se pasma slévaji, a tim i redukuiji.“*’
Takovym pfikladem muaZze byt dvojsborové Sanctus z Verdiho Reguiem z roku 1873.
Po kratkém majestatnim Uvodu se v Allegru rozviji rozsahla osmihlasa imitacni
plocha. PFi dasledném klasickém vypracovani této polyfonie se mize stat Usek
posluchaésky nepfehlednym a vyrazové az tézkopadnym. Celkové odleh&eni vyrazu
a sjednoceni sborového zvuku zde navozuje dojem jakéhosi ,andélského zné&ni“.?®
Podobny systém — jakéhosi potlaceni imitaéni prace je rovnéz dobré uplatnit napf.
v nékterych partiturach Vitézslava Novaka, kde imitaCni Cetnosti vznika celkova —

impresionisticka barva zvuku.

Zcela jiné pohledy wuplatnime v oblasti polyfonie neimitacni. V pfipadé
kontrapunktickych variaci se obvykle ostinatni téma, které cCasto podminuje
i harmonické schéma, zpravidla nezdUrazriuje, ale naopak se interpreta¢ni pozornost
soustfedi na ménici se predivo hlasua, které téma nenesou. To muzeme vidét napf.
ve &tvrté vété Brahmsovy Ctvrté symfonie e moll zr. 1885.%° V pfipadé volné
kontrapunktické — variaCni prace, jakou uplatnil napf. J. B. Foerster ve volnych
veétach prvni a ctvrté symfonie, v drobnéjsi orchestraini mezihfe pfed zavérem
prvniho jednani opery Eva i v symfonické basni Jaro a touha, op. 93 nebo Leo$
Janacek ve Ctvrté vété své Sinfonietty, je situace jina. Takfka neménné téma, nesené
postupné v raznych hlasech, je zde natolik vyrazné a urcujici, Ze jeho zvyraznénim
v kazdé variaci udrzime postupné jasnou hudebni myslenku v celém prabéhu
konkrétni véty. Co se tykd pfimych — dynamickych voditek skladatele, nejsou vzdy
zcela zfetelné vypracovana. Pfi snaze o vynaSeni konkrétnich hudebnich mySlenek
je Casto tfeba pozménit — zplastictit pfedepsany skladateliv dynamicky plan. Nékdy

staci jen rozsifit dynamickou Skalu mezi jednotlivymi hlasy.

Asi nejobtiznéjSi interpretaéni Ukol v oblasti kontrapunktické hudby pfedstavuje
splétani nékolika riznych pasem soucasné. Zde musi interpret (dirigent) ¢asto volit
mezi zvyraznénim jednoho subjektu a potlatenim jiného. Na tuto otazku pak
samotna partitura odpovéd c&asto vubec nedava a pravé pro vySe nastinénou

problematiku vnimani polyfonni struktury je tfeba tyto véci vzdy jasné feSit. S timto

7 Janecek, K.: Tektonika, Supraphon Praha 1968, s. 43
28 Poznatek, ziskany na zkousce Ceské filharmonie a Prazského filharmonického sboru, vedené M. Honeckem, 7.
4.2014.
2 Ocadlik, M.: Svét orchestru, Panton Praha 1965
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typem polyfonie se setkdvame velmi hojné ve vrcholnych Sukovych dilech,
u Foerstra zejména ve &tvrté vété Ctvrté symfonie ¢ moll, byt jde o trojitou fugu,

v Ostréilové KFizové cesté a v Novakové tvorbé napriklad v nékterych momentech

symfonické pfedehry Lady Godiva, op. 41 i jinde.

Zcela zvlastni kapitolou v oblasti neimitani polyfonie je jisté také leitmotivicka
prace. Jeji uZiti souvisi pfimo s danym obsahem a slozkami konkrétniho dila.*
Foerster vyuZival rovnéZ praci s pfiznaénymi motivy, napf. v opefe Eva.>* Nékteré
pak uziva v symbolistnim duchu napfi¢ celou svoji tvorbou. V tomto ohledu mizeme
napfiklad sledovat transformaci melodickych prvki z Evy do pozdni orchestralni
(i klavirni) Ji¢inské suity, op. 124 zroku 1923, kterd& byla komponovana
bezprostfedné pod dojmem dvojiho uvedeni Evy mistnimi ochotniky 26. a 27. kvétna
1923, i do dalSich dél tohoto obdobi. Leitmotiv Evy autor napfiklad transformuje do
motivu jeji jiCinské predstavitelky Jarmily Kralovcove, pozdni Foerstrovy lasky, v pisni

kterou ji vénoval.*?

Z hlediska interpreta — dirigenta vyZaduje polyfonni hudba zcela specificky pfistup
ve vSech fazich hudebni ¢innosti — studium partitury, nacvik s télesem, provozovani.
PFi studiu je nutné podrobit partituru analyze, pfi které si dirigent uvédomi charakter,
zpusob a celkovy vyznam polyfonie. Z toho a rovnéz vySe uvedeného pak odvodi

jednotlivy i celkovy dynamicky plan plochy. Z vlastich zkuSenosti i z jiz zminénych

I v s

v '\ s

uceni a také dlouhodobéjSiho setrvani dila v jasné predstavé. Dobré je si partituru
rozdeélit na ohraniena soutakti, napf. podle jednotlivych nastupl hlaslt v imitanich
skladbach. Celkova pamétni vyslednice pak spiSe tvofi jednolitou linii, nesenou vsak
pokazdé jinym hlasem &i instrumentalni skupinou. Po zvladnuti orientace v hlasovém
pfedivu je nezbytné nutné celou strukturu myslenkové a logicky propoijit, tj. dilo

VvV sobé vystavét.

Pfi nacviku stélesem je nutné od pocCatku odliSovat podstatné od méné
podstatného a sjednocovat charakter stejnych hudebnich mySlenek. Pfi viastnim

dirigovani je pak tfeba tzv. ,odstartovat® kazdy nastupujici hlas, pfi ¢emz je dobré

0 Viz napr. Volek, J.: K tektonické funkci tzv. pfiznaénych motivd u Richarda Wagnera, Struktura a osobnosti
hudby, Panton Praha 1988, s. 141 — 162

iz Foerster, J., B., Kvét, J.: Stdl Zivota, Praha 1920, s. 61 — 78

2 viz Hofmanova, J.: Ji¢inska inspirace (J. B. Foerster a Jicin), regionalni prace, nedatovano, samizdat
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zapojit vedle rukou i zrak... Mazeme hovofit tedy o jakémsi polyfonnim dirigovani,
tedy zamérfeni hlavni pozornosti na hudebniky, dalezité pravé v danou chvili. Nejde
jenom o pfimé modelovani plasticity zvuku, ale béhem prace timto zpUsobem
navazuje dirigent s télesem i s konkrétnimi hudebniky vztah, potfebny k pfedavani

emoci, aniz by si to jednotlivé strany vzajemné uvédomovaly.
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Osobnost J. B. Foerstra a jeho hudebni  fe€

Josef Bohuslav Foerster je nesmirné pozoruhodnou osobnosti nejen jako skladatel.
Byl velice zdatnym spisovatelem, cozZ je patrné nejen z jeho literarnich praci, ale také
z Cetné korespondence a v neposledni fadé také z jeho vlastnich libret. DalSi vyseci
jeho tvorby je rozsahlé malifské dilo. Foerster se také da oznacit za velkého myslitele
druhé poloviny devatenactého stoleti a prvni poloviny dvacatého stoleti. Svym
dlouhym a bohatym Zivotem obsahl nesmirné dynamické obdobi spoleenskych
a kulturnich zmén, ale také dobu nejvétSich katastrof déjin lidstva... Ve svém dile
tyto skute€nosti reflektuje, ovSem jinak nez vétSina jinych pfednich umélct doby.
Zakladem jeho tvorby neni dekadence, ale zakladni neménné postoje kifestanského
Clovéka — vira, laska, nadéje a krasa. Tim zlGstava mimo hlavni proud jak ve své
dobé, tak i dnes, ale prave tim je stale zcela aktualni. Jeho pojeti kfestanstvi — lidstvi
je pravdivé a silné. Ukazuje tak vychodisko z dekadence ¢lovéku své doby i dnes.

Foerstriv bohaty Zzivot asi nejlapidarnéji vyjadfil Vaclav Holcknecht: ,Stravil
Stastné mladi v Praze jako syn vazeného profesora na varhanické Skole a reditele
kdru Josefa Foerstra. Poznal Smetanu, jemuz donaSel otcovy dopisy, zpival ve sboru
o premiérfe Libue, povstal pfed nemocnym skladatelem o premiéfe Certovy stény.
S Dvorakem byla rodina takika v dennim styku, protoZze mlady skladatel hral na
varhany u sv. Vojtécha, kde reditelem kdru byl pravé Foerstriv otec. V Praze se
Foerster seznamil s Bertou Lautererovou, ktera vystupovala jako zpévacka v opere
Narodniho divadla a jako prvni Tatana v EvZzenu Onéginovi vzbudila nadSeny obdiv
Cajkovského. Po idylickém prazském obrézku nasleduje cizina. Berta Foerstrova —
Lautererova dostane nabidku na angazma k méstské opere v Hamburku a manzelé
tam spolu cestuji. Zatimco pani Berta sklizi opét velké Uspéchy na scéné, vénuje se
jeji manzel kompozici, piSe kritiky do mistnich novin a uci na tamni konzervatofi
klavirni hfe. Navaze tam trvalé pratelstvi s Gustavem Mahlerem, ktery hamburskou
operu Fdi. Zivot severniho pfstavu, bohaté pohostinné domy, kde vyudoval
soukromé hudbé a kde byl vzdy vitdn jako pfitel rodiny, rfada kultivovanych
a pozornych ctiteld ucinili Foerstrovi pobyt u labského usti velmi pfijemnym. Skoro
nerad opoustél své tusculum, kdyz Mahler prfeSel do Vidné a angazoval tam do
dvorni opery jeho pani. Roku 1903 pfesidlil Foerster rovnéz a zde opét proZil
zajimavy kus své lidské i umélecké existence. Hlavni mésto monarchie v hudbé
kvetlo a prjalo primadonu Bertu Foerstrovou — Lautererovou i jejiho manZzela
pratelsky. Foerster opét komponoval, psal do deniku Die Zeit a ucil na Nové
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konzervato/i skladbé. Patnact let pobytu v tomto mésté prineslo naSemu skladatel
zase spoustu dojmd a podnétu. Kdyz po osvobozeni v roce 1918 se manzelé vratili
do vlasti, s niz nikdy neprerusili styky, nastalo ¢tvrté a posledni Foerstrovo obdobi.
NaSel v Praze oddané pratele, ktefi se mu postarali o zaméstnani a uvedli ho do
vefejnosti s nalezZitou Uctou. Stal se profesorem skladby na konzervatori, pak na
mistrovské Skole, kam se k nému hlasily vyznacéné talenty mladé generace, byl mu
propujéen cestny doktorat Karlovy univerzity a titul narodniho umélce, stal se
prezidentem Ceské akademie véd a uméni. Po smrti své Zeny v roce 1936 se znovu
oZenil s pani mnohem mladsi, nez byl sdm, a stravil v novém svazku 15 let Stastného
Zivota. Stale tvoAil a tfeba dosahl nyni vrcholu uznani jako skladatel a jako

mimoradny reprezentant nasi kultury, zdstal stale skromnym ¢lovékem i umélcem.

Jaky zivot! Tolik promén a tolik udalosti a pfece J. B. Foerster nikdy neztratil
v labyrintu svéta sama sebe. Ackoli se pratelil s Mahlerem, poznal Richarda Strausse
a sly3el i Debussyho, nepodlehl vlivu Zadného z nich. Ani Cajkovskij, ktery mu mohl
byt blizky, ho neusmérnil jinam, nez kam sam chtél jit. A prece jeho Zivot nebyl bez
problémd a bolesti, bez konfliktd a krizi — ale jeho moudrost ho uchréanila prudkych
vasni nebo Zivotnich zlomd. Nam se jevi tento Zivot jako harmonické pasmo zcela
souvislé, logické a mimoradné uspésné. Jeho hudba mdze prAipadat dneSnim lidem
pravé onim vnitmim mirem malo vzruSiva. Ale je to uméni vzacné, vytézené
z rozmanitych zkuSenosti, uméni, které stale zpiva pokorny a obdivny zpév ke chvale
svéta a Clovéka. Lze k nému najit pristup po urcitych Zivotnich bojich, kdy hledame
atéchu v klidném pfistavu uméni. Je jenom tfeba najit vhodné dilo ve vhodném
okamziku. Foerstrova tvorba je tu a zustane tu jako trvala hodnota naseho uméni,

jako humanni a laskava sila, ktera doplriuje bohaty soubor sil ostatnich. Je ji tfeba.“®

PFfi nesmirné bohaté Foerstrové skladatelské tvorbé, sahajici prakticky do vSech
kompozi¢nich oborl je témé&F nemozZné struéné charakterizovat jeho hudebni feg. Ze
jeho dilo vznika v pfimé navaznosti na bohaty umélctv Zivot, Uzce souvisi s jeho
mysSlenim a stavi na romantickych zakladech ¢eskych (Smetana, Dvofak) i svétovych
(Schumann, Grieg, Cajkovskij), které dale rozviji, je jednoznaéné i mj. z jeho velkého
literarniho odkazu, rozvijeného paralelné s ostatni tvorbou, v némz zanechal mnoho
indicii, vedoucich k hlubS§imu poznani fady svych skladeb. Celkovy obraz Foerstra

jako skladatele se vsak, i pfes mnozstvi zejména dobové literatury, nepodafil zatim

3 Holzknecht, V.: Portréty, Uvahy, kritiky, morality, Supraphon Praha 1983, s. 153 — 154
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zachytit. Pfi€iny jsou dvé: malo casté uvadéni jeho dél dnes i v minulosti

a neexistence komplexni analyzy Foerstrova kompozi¢niho dila.

Pfi pohledech na Foerstrovu skladatelskou praci je nejCastéji zdarazriovan
lyrismus.?* V tom a také v nesmirné vytfibeném a jemném harmonickém citéni je asi
nejblize svému mladSimu souc€asniku Josefu Sukovi. Foerster je bytostny melodik se
spontanni melodickou i tektonickou invenci. Melodika se zde rozviji nepochybné ze
dvou nejsilngjSich inspira¢nich zdroji — gregoriansky choral a ¢eska lidova pisen.
Smysl pro vokalni vedeni hlasit si nepochybné osvojil studiem i vlastni chrdmovou
praxi v dilech klasické vokalni polyfonie. Otakar Zich mj. povazuje jeho kontrapunkt
typu volné polyfonie za vrozeny dar, jemuZ se nelze naugit.*® Ze ovladal kompoziéni
femeslo, osvojené jiz u FrantiSka Zderika Skuherského (1830 — 1892) na varhanické
Skole, dokonale, neni pochyb. Daval vSak vzdy pfednost obsahu a inspiraci pred
formou a konstrukci, coz plyne napfiklad zjeho stati, vénované mladym
skladatelskym osobnostem své doby: ,Matematicka zakonitost ovladala hudbu
vzdycky, le¢ pouze in theoria, kde nejde o dusi, nybrz, smim-li tak fici, o télo,
o chladnou pitvu, o analyticky rozbor. Toto vitézstvi mozku nad srdcem je nemaoci,
osudnou nemoci dnesniho uméleckého projevu. Proto je snadno ukazati mladym
talentdm pravou cestu: v umeéni je vSe nepfedvidané, jednoduché i slozité, stejné
jako v zivoté. Nutno jediné byti poctivy, jeviti se jakym skutecné jsme, bez pozy
a usklebku a la mode. A jiti cestou citu. Nebot’ mozek nafidil dnes opak toho, co
prohlésil za zdkon a pravdu vcera, a je pfipraven odvolati obé zitra, ale lidské srdce
z(stava a zlstane bohda ve svych projevech vzdy beze zmény.“*® Pravé v t&chto
fadcich, v urcitém vymezeni vuc¢i fadé dobovych smérl i osobnosti, je mozna
obsazen hlavni kli¢ ke skladatelové hudebni fedi — melodice, volné polyfonii
a harmonické pestrosti. Pravé v téchto zakladnich rysech se Foerster odliSuje od
hudebni feci napriklad Vitézslava Novaka, byt i stimto autorem nalezneme urcité

paralely.

Pozoruhodnym rysem Foerstrovy hudebni feci je obliba, ¢asto pfevaha, tfidobého
metra, na coZ mj. upozornil jiz vr. 1929 Otakar Zich.*” Ptiklady nalezneme napfi¢
celym dilem. Ze slavnych ,Deviti muzskych sbort“, op. 37 jsou v jednozna¢né sudém

metru pouze dva — ,Pisen jarni“ a ,Polni cestou”. Také v nejproslulejSi Foerstrové

3 viz napf. Helfert, V.: O ¢eské hudbé, Praha 1957, s. 112 - 114
» Zich, O.: Hudebni vyvoj J. B. Foerstra, Pamatnik Foerstriv, Melantrich Praha 1929, s. 42
3 Foerster, J. B.: Co Zivot dal, L. Mazac Praha 1942, s. 245 — 246
¥ viz Zich, O.: Hudebni vyvoj J. B. Foerstra, Pamatnik Foerstriv, Melantrich Praha 1929, s. 49 — 52
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opefe Eva, op. 50 zlet 1895 — 1897 prevazuje tfidobé metrum, nejvice v prvnim
jednani. Neustdly tok sousedské - valCiku je zde nepochybné nositelem
dramatického plynuti opery a je jen na nékolika mistech prerusen drobnymi
kontrastnimi plochami v sudém metru, v nichZz se déj spiSe zastavuje — lyrizuje.
PFimou Foerstrovu pisemnou zminku o jeho oblibé tfidobého metra jsem zatim nikde
nenalezl. MiZzeme se jen domnivat, nesouvisi-li napfiklad s jeho kfestanskym
zaloZenim a navaznosti na prevaZujici stfedovékou trojdobost (perfektnost).®®
Souvislost s ¢eskou lidovou pisni a tancem je vSak zcela nepochybna a mnohde
pfimo transparentni. Ur€ity dialog s videriskym valCikem je rovnéz patrny nejen z dél
onoho tvuréiho obdobi (1903 — 1918), jako napf. ze suity Jaro, op. 84, ale i z jakési
avodni retrospekce ve scherzu Paté symfonie, op. 141 z let 1924 — 1929.

Jakysi lapidarni kli¢ k mySlenkovému obsahu Foerstrovy hudby nam, vedle jinych
priklad, poskytuje zavér opery Eva, ve kterém je v podstaté shrnuty zakladni
humanni okruh autorova filosofického mysleni, vyjadfeny nesmirné pUsobivymi
hudebnimi prostfedky, véetn& uZiti varhan.®*® Mystérium smrti, prochazejici celym
Foerstrovym dilem, na bazi viry a nadéje, smérfujici do katarze nekonecné lasky...
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Polyfonie v tvorb é J. B. Foerstra a jeho €eskych sou ¢asnik U

Pfi charakteristice hudebni feli této epochy je vzdy zddrazfiovdno zejména
obohacovani harmonické slozky.*® Polyfonii a jejim specifikam dosud pfili§ stati
vénovano nebylo. Karel Risinger uvadi, Ze se polyfonie v této dobé takika neodliSuje
od zakonu znadmych v minulosti, upozoriuje na tematizaci doprovodnych hlasu, vétsi
emancipaci melodickych hlasd od harmonie a na nékteré dil¢i pfiklady, zejména na
fugu v Novékoveé kvartetu D dur, blizkou spiSe tradi¢nimu pojeti této formy, a také na
volnou fugu ze Sukovy symfonické basné ,Zrani“.** Pf analyze hudebni feéi
prednich Ceskych skladateli prelomu devatenactého a dvacatého stoleti je zcela
evidentni, zZe se C&asto primarni kompoziéni Usili soustfedi zejména na
kontrapunktickou praci a harmonicka sloZzka pak vznika teprve v dasledku linearniho
vedeni hlast. Tento fakt mizeme sledovat napf. v Sukové Meditaci na starocesky
choral ,Svaty Vaclave“, op. 35a pro smyécovy kvartet nebo smyé&covy orchestr.*?
Skladba zpracovava jednotlivé Useky (cantus firmus) novéjSi — barokni verze

svatovaclavského chorélu vyhradné formou imitacni a zejména neimitacni polyfonie.

\avi=  aveuy

3 sempre mollo P
nAdaglo,ma con moto. iy

oy e g ~ :
T — . S s st e sap I PP P
Violino I. - L s s 0 ||r—> o e e i
¢ con Sord, T T ]
; T4y e N
Violino I1. |He— ——te—- FEsEn T
con Sord. sempre molto P == —
p espress. s =
) —+ o
Viola Fr o = S
(;-O’Irﬁ!‘.d:} sempre molto P| i
s o k. /'—:;‘\
il T P Yt d i
Violoncello ==t~ (= IE=SmsS=E
sempre molto P—— —_ =
pizz. _ E -f:
f T 3 3
Contrabbasso ~—tet— T H P
sempre molto P
poco
s . ’:E f,.-—..ﬁ » ﬁEF“\! A ﬂ:r:é'\ o
=,-' i o o ot et  E— ———— — i’}:
%@H—%—ﬁw‘ o a P HE
— T 1 i - — — 1" '-_+ { .! .~
 — = S = ——
A~ L—
r eyl el Y e
R e 3 e e e
i I {?n 1=t  — o '-J
= bl <=
——
» o |
— L 1 — — S = et
I 1 4 -
=
o
= i

0 viz Smetana, R. a kol.: Déjiny ceské hudebni kultury 1890 — 1945 I., Academia Praha 1972, s. 197 — 209

! viz Smetana, R. a kol.: Dé&jiny ¢eské hudebni kultury 1890 — 1945 |., Academia Praha 1972, s. 209 — 210
2 skladba vznikla na podzim r. 1914 z inspirace vale¢né pro Ceské kvarteto jako nadhrada za povinné uvadéni
rakouské hymny...
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Pozoruhodné je tonalni — harmonické pojeti, kdy je vétSina dila zcela ukotvena
v naprosto diatonické aiolské A. 39 taktl od podatku a 22 zavérecnych taktd
neobsahuji Zadny chromatismus! Pouze ve stfednim dile, poCinajicim ve Fis dur,
obsahujicim 24 takt(, se setkAvame s bohatou chromatikou i agogickym pohybem,
Cc0Z samo 0 sobé vytvari vzacny kontrast ke krajnim dilim skladby. Suk se vSak ani

v této prudce evoluéni stfedni plode nevzdava linearity ani prace s choralem.*

Za nejvyznamnéjSiho ¢eského kontrapunktika 20. stoleti byva povazovan tradi¢né
Vitézslav Novak (1870 — 1949). Bohatstvi jeho kontrapunktu spociva jednak
v riznych zplUsobech imita¢ni prace, v kombinacich melodickych témat, ve vytvareni
rozmérnych fug a také v fadé ciacconovych skladeb. Snad po Brahmsové vzoru
uvadi tyto formy do skladeb rdznych zanra. Imitaéni zpracovani svych témat, jez je
jednim ze zakladnich parametrd Novakova hudebniho jazyka, uvadi skladatel
v kterémkoli dile skladby.** Bohatou imitaéni praci rozviji napt. jiz ve &tyfech ranych
kantatach - Baladach, op. 19 a 23 z let 1898 a 1900.%

~JiZ pA expozici tématu pracuje Novak obvykle imitacné, v dalSim prdbéhu pak
neustale rozSifuje diapason polyfonniho pletiva. Vrcholnym projevem Novakova
polyfonismu je fugova prace, uz jen kvantitou fug patfi Novak k ojedinélym zjevam
posmetanovské hudby. Dovedl osvobodit formu fugy z dobového regrovského
manyrismu, plné ji vyuZil ke svym programnim zamérum. Monotematismus
a polyfonismus byly Novakovi hlavnimi prostfedky Kk realizaci intonacni jednoty

dila.“®

V souvislosti s Novakovou hudbou je ¢€asto pfipominan impresionismus. Zde je
tfreba upozornit na dvé zékladni sloZzky — modalitu, ovlivnénou moravskym folkl6rem,
a pravé polyfonii, diky které na mnohych mistech vytvafi Novak pravé ona tolik
zdUrazfiovana barevna zvukova pasma. Impresionismus zde tedy spociva nikoli
v zavrzeni klasické kompozi¢ni prace, ale naopak v jejim disledném uplatnéni. To
vidime napf. v symfonické basni ,V Tatrach* zr. 1902 a muZzeme pak v kone¢né

zvukove vyslednici vidét velmi volné stykani s tvorbou C. Debussyho.

43 Podrobny rozbor dila viz Stédron, B.: Lidova piseri v dile Josefa Suka, sbornik Josef Suk Zivot a dilo — studie
a vzpominky, Hudebni matice UB Praha 1935, s. 418 - 422
4 Hala, Z.: Nauka o kontrapunktu, Supraphon Praha 1985, s. 312
By pGvodni ¢tyfruéni verzi provedl kompletné autor téchto radku s Vysokoskolskym uméleckym souborem
Pardubice 22. kvétna 2014.
o Smetana, R. a kol.: Déjiny ¢eské hudebni kultury 1890 — 1945 I., Academia Praha 1972, s. 151
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Ponékud jinou cestou kraci Josef Suk (1874 — 1935). ,Také v oblasti imitacni
polyfonie se jen Novak mdze se Sukem méfit ve fugové praci, mame-li na mysli
mista, kde se Suk takto zmocriuje protikladnych sil Zivotniho kladu a zaporu
(napfiklad ve treti a paté vété Asraela), nebo kde fugou postupuje k zavérecné
smifujici katarzi (ve Zrani). Sukovou doménou byla vSak polyfonie neimitacni, ztajena
ve slozitém a detailné promysleném pletivu samostatnych hlasd nebo dokonce

ru

v ,kontrapunktu harmonii“, jestlize se polyfonické hlasy nespokojily skrytou harmonii
a prinaSely celé nebo ¢astecné harmonické vybaveni s sebou. Zejména na téchto
mistech se Sukova faktura komplikovala natolik, Ze =z vlastnich vychodisek
dosahovala az k meznim hranicim tonality a stykala se tak volné s tvorbou mladého

Schonberga.’

Zcela jiné pojeti kontrapunktu muZeme sledovat v dile LeoSe Janacka (1854 —
1928).*® Obvykle se zdlrazfuji typickd melodicko-rytmicka ostinata, vychazejici
¢asto z napévku mluvy, na jejichz podkladé pak zpravidla skladatel rozviji svuj dalSi
melodicky plan. V této souvislosti se da hovofit o specifickém (miniaturnim) uchopeni
techniky kontrapunktickych variaci. ,Smrt Ostapova“, stfedni C€ast symfonické
rapsodie Taras Bulba, je toho zcela vymluvnym dokladem. U Janacka se setkame
pomérné Casto také s prostou kanonickou imitaci, jako napfiklad v Gvodni c&asti
kantaty ,,Otéenas“ z roku 1901 pro tenor, smiSeny sbor, harfu a varhany. Tak jako
zde, kde vytvafi pouze dvouhlasy kanon (bas — alt, posléze tenor — sopran)®,
pracuje i na jinych mistech, napfiklad v prvni ¢asti Tarase Bulby, ve Smrti Andrijové,
vzdy bez dalSiho provadéni: ,Namisto tematické prace, namisto wagnerovské
evoluce priznac¢nych motivd dosadil zakonitost opakovani, tj. iterativniho prosazovani
obvykle struéného, lapidarné formulovaného melodického modelu — napévku.“*°
Smolka vidi ur€itou paralelu sfugovym mysSlenim napf. vansamblové scéné
z prvniho jednani opery ,Jeji pastorkyna“ — ,Kazdy parek si musi svoje trapeni
prestat’, nebo v muzském sboru 70 000 na Bezruclv text. Podobné pfipomina
rozvinuty princip kontrapunktickych variaci ve &tvrté vété Sinfonietty nebo v Postludiu
z Glagolské m&e.>* Rozvinutou polyfonni praci v ustalenych formach, tak jako napf.

47 Smetana, R. a kol.: Déjiny ¢eské hudebni kultury 1890 — 1945 |., Academia Praha 1972, s. 156
*® Jde ndm zde a% o jazyk zralé tvorby, nikoli o tvorbu z mladi, napt. na varhanické skole Ci pred nalezenim svého
osobitého jazyka! Viz Smolka, J.: Fuga v ¢eské hudbé, Panton Praha 1987, s. 352 - 354
9 Pozoruhodny pfiklad neimitacni polyfonie vytvati Janacek pred zavérem skladby, pfi slovech ,,Neuvod nas v
pokuseni...“ kombinuje zajimavé pasmo unisona Zenskych hlast s pasmem muZského vicehlasu (takt 316 —321)
>0 Smetana, R. a kol.: Déjiny ¢eské hudebni kultury 1890 — 1945 |., Academia Praha 1972, s. 142
>t Smolka, J.: Fuga v ¢eské hudbé, Panton Praha 1987, s. 353 — 354
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u Vitézslava Novaka, vSak ve zralém Janackové dile nenajdeme: ,Vertikélni struktura
jen zfidka kdy pocita s nutnosti polyfonické prace (ve vétSiné téchto pfipadd lze
u Janacka spiSe mluvit o jakési heterofonii), obvykle se setkdvame s vyskytem
vyrazové silné exponované hudebni mysSlenky, vybavené skromnym harmonickym

skupenstvim.“>?

Zcela zasadni vyznam ma kontrapunktika jisté i v dile Otakara Ostr€ila (1879 —
1935). Smolka uvadi zejména fugu z posledni véty Suity ¢ moll, op. 14 zr. 1912,
passacaglii z kantaty ,Legenda o sv. Zité“. Pfitom zdUraznuje volnost skladatelova
mysleni.>® Velmi pfiléhavé hovofi o Ostréilové kontrapunktu také Jaroslav Jiranek:
.Korekce také vyzaduje mechanicky tradovana prfedstava, jako by Ostréilovo mySleni
bylo ,typicky polyfonni“ a ,ddsledna“ polyfonie se stala vychodiskem vSeho Ostrcilova
stylového novotarstvi. Ve skutecnosti totiz Ostrcilova ,zvlastni* polyfonie (rozhodné
polyfonie voln& a nikoli ,ddsledna®) byla pravé produktem, a nikoli vychodiskem jeho
osobitého stylového vyvoje, ktery je spravné pochopitelny jen v danych konkrétnich

historickych souvislostech.* >

O Foerstrové polyfonii nalézame spiSe neucelena i protichtdna tvrzeni, svéddici
zejména o dlouhodobé vlazném zajmu o jeho osobnost a dilo a také o absenci
potfebnych komplexnich analyz jeho kompoziéniho odkazu. Hlla uvadi, Zze ve
Foerstrové dile bud pfevlada sloh homofonni, nebo se vyrovnané stfidaji slozky
polyfonni a homofonni.>® To, jak si dale ukaZeme, zaleZi v8ak na Zanru a hlavné na
obsahu dila. V fadé kompozic z autorovy obrovské tvorby kontrapunkt jednoznaéné
previada!

Smolka se zminuje o Foerstrovi v souvislosti s fugou takto: ,V rozlehlé tvorbé
Josefa Bohuslava Foerstra (1859 — 1951) jsem fugu nenaSel. Netec¢nost k naSemu
Gtvaru u tohoto tradicionalisty zdanlivé pfekvapuje. Mél prece Zivy vztah k cirkevni
hudbé a do jejiho vyvoje aktivné prispival... Foerstrova hudebni pfedstavivost byla
vubec skoro vyhradné homofonni. Polyfonni faktura je vjeho tvorbé vzacna
a omezuje se jednak na fugata a prostSi imitované Utvary (uz v mladi napr. v kantaté

Hymnus andéld, 1889), jednak na soucasné spojovani rdznych témat (napr.

> Smetana, R. a kol.: Déjiny ¢eské hudebni kultury 1890 — 1945 |., Academia Praha 1972, s. 143
>3 Smolka, J.: Fuga v ¢eské hudbé, Panton Praha 1987, s. 374 — 375

54Jirének, J.: Muzikologické etudy, Panton Praha 1981, s. 114 - 115

> Hula, Z.: Nauka o kontrapunktu, Supraphon Praha 1985, s. 312
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v pfedehre k opefe Eva a zejména na vrcholech &etnych dal$ich dél).>® P¥i alespor
zakladni znalosti Foerstrova uméni se musime tomuto globalnimu a zcela
nepravdivému tvrzeni jen podivit! Smolka zfejmé neznal (nechtél znat?) Foerstrovu
Ctvrtou symfonii ¢ moll, kde je finalni véta vystavéna jako rozmérna trojita fuga! DalSi,
byt volna a méné rozmérna, fuga je soucasti prokomponované kantaty Te Deum.
| pfes volnost Foerstrova pojeti téchto forem, jde vtéchto pfipadech rozhodné
o mnohem bliZ8i tvar formé fugy, nez jaké pfiklady Smolka uvadi v pfipadé LeoSe
Janacka. O vSech i dalSich skladbach, kde je pravé kontrapunkt hlavni stavebnou

sloZzkou, bude zminka pozdéji.

A4

Foerstrovy sazby tkvi ve volné polyfonii, kde Ize dosti zfetelné odvodit viivy varhanni
hry a zamér vybudovat hudebni plochu ze vzajemné kombinovanych melodickych

hlasd. >’

Specificnost foerstrova polyfonismu, jeho vytfibeny smysl pro vedeni hlas,
muzeme sledovat jiz napfiklad v raném prvnim Smyc&covém kvartetu E dur, op. 15
zr. 1888, vénovaném pamatce Petra lljige Cajkovského. Ve tieti volné vété
nalezneme soubéh vice & méné emancipovanych hlasl, vytvarejicich celkovy

poeticky tvar véty:

> Smolka, J.: Fuga v ¢eské hudbé, Panton Praha 1987, s. 352
> Smetana, R. a kol.: Déjiny ¢eské hudebni kultury 1890 — 1945 |., Academia Praha 1972, s. 147
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Foerstriv kompoziéni vyvoj, nejen v oblasti polyfonie, je mozné ukazat na
prikladu jiného kvarteta. Tentokrat se jedna o tfeti skladbu, Kvartet C dur, op. 61
zroku 1913, ktery je vénovan skladatelové Zené, pévkyni Berté Foerstrove —
Lautererové, a také doplnén priléhavymi versi.®® Skladba je tfidilna, ale
prokomponovana v jeden celek. Jiz pocatek dila je zcela polyfonni — na prvni pohled
jde o rytmicky jednolity utvar — ve vSech hlasech stejny C&tvrtovy pohyb, ovSem

vSechny tfi hlasy jsou nad violoncellovou prodlevou vedeny zcela samostatné:

Allegro moderato e cantabile. Jos. B. Foerster, Op.61.
e R ——

/ 1 L
. . - L I LK i 1 ) i
Violine 1. _1—‘_‘1__& = i:;—‘]—'j—i‘—‘l'——“t‘ﬁ:lg:
Violine II e e S = s o e
ioline II. T o
jﬁ i :ﬁ#%::i:#n‘—_‘:
—~_ | ]
4 il + 1 T———_
Viola. - e o —g—#f:F
. I L 1 T 3 T T
. e T a— WYl %
Violoneell. I ] . : 1

>8 ,Tu hudbu v srdci kvétem vzejit nech a zjevi Ti, co slovy nelze Fici, mou lasku, dik za obét nescetnou, i to, jak
sladko bylo s Tebou Ziti. A jeji posledni Ti svéfi vzdech, jak tézko od Tebe mné bude jiti.”
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Vedle velice plUsobivé stfedni ¢asti — originalné pojaté polky, je pak nejzajimaveéjSim
oddilem tfeti Andante sostenuto, a to vedle polyfonni prace svym celkovym vyrazem
i dramatismem, ktery zde prozrazuje jedine¢nou intimni vypovéd, ve které muzeme

vidét vzdalené paralelu pozdéjSim Janackovym Listdm davérnym (1928).

Pravé v souvislosti stimto kvartetem i dalSimi komornimi dily trefné vystihuje
Foerstrav polyfonismus Josef Bachtik: ,Pokud jde o plynulost hlasd, o jejich lehkost,
o jejich hladky, nerozpacity prabéh, ukaze nam jiz letmy pohled, k jaké jistoté se
Foerster dopracoval. Neni nadsazkou, fekneme-li, Ze zpdsob, jimz reSi rdzné
problémy polyfonni prace, je prosté mistrovsky. Casto se setkdvame ve Foerstrové
(komorni) tvorbé s volnym napodobenim hudebni fraze. Foerstrova imitacni technika
nehledi na intervalovou pfesnost imitace, ale spiSe na zvukovou, a to i barevné —
zvukovou vyslednici, a prfed doslovnym opakovanim hudebni fraze a pred
podrobnym vypracovanim kontrapunktického detailu dava prednost pruznému
prabéhu hudebniho pasma a SirSim tahdm al fresco. Nelze tu nevzpomenout imitacni

M v s

kde jde o polyfonii volnou, o souznéni nékolika rdznych svépravnych horizontalnich

H 4 5559
linif.

Jako pfiklad mistrovstvi Foerstrovy imitacni prace uvadime kanon ze tfetiho oddilu

jiz zminovaného Smy¢&coveho kvartetu C dur:

> Bachtik, J.: Komorni skladby, sbornik ,Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha
1949, s. 124 -125
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Podobnou rytmickou pestrost vykazuje

v typickém Foerstrové stylu volné neimitacni polyfonie:
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O vlastnim skladatelové polyfonnim mysSleni se mj. dozvidame ze sdéleni jeho
7aka Josefa Plavce: ,Zvlasté rad Foerster doporucoval imitace, volnou polyfonii. (Ze
patfi k zdkladnim znakdm jeho vlastniho skladebného slohu, doloZil ve své studi
o Foerstrovi jiz roku 1929 Otakar Zich.) ,Hlasy musi Zit,* fikaval Foerster, dokladaje
to zase na Wagnerovi, jak on si pomahal, tfeba i jen figuracemi, ale genialnimi.
Vzpomnél p/i tom na generalni zkousSku na , Tannhausera“ kdysi v Narodnim divadle,
jiz byl jako referent prfitomen spolu s Antoninem Dvorfakem. P#A figuracich smyccu
k tématu pozound v zavéru ouvertury poznamenal pry Dvorak: ,Tohle byla myslenka!
Napadl ho jeden takt — a mél vSechny.” Foerster rad tuto pfihodu vypravél pro
objasnéni, Ze nékdy homofonie s figuracemi byva efektnéjsi, nezli skutecna
polyfonie. ,To, co dnes nej¢astéji piSeme, je zcela volny kontrapunkt floridus,
tj. kvétnaty, kvetouci.” Mistr vypocitava jeho vyhody a pfisté pokracuje: ,Polyfonie

nam mdaze byti sympaticka i proto, Ze Zadny hlas nevyzveda na ukor druhého.
31



Kontrapunktik nezna protekce mezi hlasy. To déla jen homofonik — postavi jeden
hlas do témér bengalského osvétleni, ostatni potladi. Kontrapunkt je demokraticky:
vSechny hlasy nechava vyvinouti stejné volné.” Pfikladem cistého homofonika
v novéjSi hudbé je Foerstrovi Siegfried Wagner. Tim se nejvice liSi od svého otce.
Homofonie se ovSem nékdy hodi i dramatikovi. ,Ve ,Vérném milovani“ znéji paralelni
sexty — milenci zde jdou ruku v ruce. Kdyz se pohadaji, sexty uz neznéji. Misto nich
polyfonni dueto: Tak tvrdoSijna divko jsi.“ Polyfonie je ovSem idealem. Presto nevéri
Foerster, Ze by nékdo slySel horizontalné. ,Snad jenom kritika,“ sméje se. ,Jsme
rozeni homofonikové, a¢ po polyfonii neprfestdvame touzit." Kazda jednostrannost se
nakonec msti. Tak i jednostrannost stalého kontrapunktovani. ,Sebeumélejsi
kontrapunkt nas nerozradostni. Je jako klubicko niti, jez se stale rozvinuje, a my
nevime, kdy bude konec.“ Pfehnany, ddsledny kontrapunkt jevi se mu vyplodem
pouhého mozku, zde je hudba opravdu — podle Kiesewettra — znéjici matematika.
Ale posluchace to unavi. Je tedy nutno se ¢as od ¢asu vratit k prosté melodii. ,Neni
to krok zpét — uméni necouva nikdy.“ Jen pravidla, kdysi naprosto pfisna, postupné
se uvolriuji. ,Volny kontrapunkt moderni hudby ¢ili horizontalni vedeni hlast neni nez
stary kontrapunkt, z néhoz byly vyvozeny zékony konsonance a disonance a dana

tplné volnost kakofoniim.* ®°

Asi nejlépe charakterizoval skladatelovu hudebni fe€¢ Otakar Zich, ktery sam
povaZuje Foerstra za rozeného polyfonika, dédice prervané tradice Cernohorského,
a jeho kompozi¢ni vyvoj déli logicky do C&tyf period — pfipravné (1881 — 1893),
vrcholné (1893 — 1906), retrospektivni (1906 — 1918) a zavérecné (od 1918). Zich si
mj. v8ima specifického zpévného vypracovavani stfednich hlasu, sméfovani od
protipohybu k vétSimu uplathovani rovného pohybu a nékterych zvlastnosti
v akordice, vzniklych v disledku kontrapunktické projekce. Dale si vSima postupu od
jakési ,konsonantni polyfonie® k polyfonii ,disonantni“, ktera je charakteristicka
zejména pro pozdni tvorbu. Celkova hudebni fe¢ je zde konfrontovana
s myslenkovym zaloZenim autora a zména vyrazu hudebniho jazyka pravé smérem
ke zminéné ,disonantni polyfonii“ je ddna do souvislosti jednak s prvni svétovou

valkou a jednak také se smrti milovaného syna Alfréda.®*

60 Plavec, J.: J. B. Foerster — ucitel, Bartos, J.: Foerstrova Zivotni pout, sbornik ,,Josef Bohuslav Foerster — jeho
Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 334
®1 viz Zich, O.: Hudebni vyvoj J. B. Foerstra, Pamatnik Foerstriv, Melantrich Praha 1929
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Urcity kompoziéni vyvoj muzeme ve smyslu cesty ktzv. disonantni polyfonii
sledovat napfiklad na srovnani dvou dél z videriského obdobi, mysSlenkové téZicich
z jara. Suita pro smyéce® a harfu Jaro, op. 84 byla snad z asti koncipovana jiz roku
1884°%, definitivni tvar pak ziskava r. 1911.%* Kromé prvni &asti jsou dalsi tfi prevazné
stylizacemi tancl — menuet, sousedska, val€ik, furiant. | kdyz jde o méné zavazné
dilo, polyfonni prace je zde pomérné dost. Vedle tematickych imitaci, zejména
v prvni a &tvrté vété, pouziva skladatel ve finale kontrapunktickych variaci ve zcela
nezavazném pojeti. Pfekvapuijici je zavéer skladby, kdy po kratké reminiscenci prvni
véty pfichazi zcela neCekana rezignujici hudba, ktera celkovy nezavazny raz dila

doslova zmrazi v d moll...

Naprosto jiny charakter ma &tyrdilnd symfonicka basen pro velky orchestr Jaro
a touha, op. 93 z roku 1912.%° Pro nesmirné instrumentaéni a harmonické bohatstvi
muzeme povazovat toto dilo vramci Foerstrovy tvorby za nejblizSi hudebnimu
impresionismu. Hlavni téma - téma jara je nositelem kontrapunktické

monotematiénosti:

Allegro risoluto s '
: “Es=a= _"__:"‘—r;b” e

 E—— B o | o =t et
+

u

V prabéhu celé skladby se objevuje v rozli€nych stylizacich, v€etné valcikové, a je
opfadano raznym predivem. Opét zde muzeme hovofit o jakési volné formé
kontrapunktické variaéni prace, kter4d je mnohem vice spontanni neZli racionalné
konstrukéni, jak tomu v obdobnych pfipadech byva napfiklad u V. Novaka. Na fakt,
Ze je zde pokrocCild harmonickd (disonantni) slozka Casto vysledkem lineéarniho
vedeni hlast upozorfiuje opét Otakar Zich.®® Ze je v&ak na mnohych mistech bohata
harmonicka vybava vysledkem snahy o zvukovou impresi je v této symfonické basni

rovnéz nepopiratelné.

Zcela osobitym zjevem polyfonni hudby prvni poloviny dvacatého stoleti je
bezesporu Ladislav Vycpalek (1882 — 1969). Pfilehavé jej charakterizoval napf.

V. Helfert (1936): ,Jeho hudba, vychazejici z ddsledné polyfoni¢nosti nékdy

%2 Ve viech &astech jsou exponovany soélové housle a sélové violoncello

63 Seda, J. a kol.: Poslouchejte s namil, Gramofonové zavody Praha 1957, s. 429

® Vénovana Ceskému ochotnickému orchestru ve Vidni, ktery ji proved! 19. listopadu 1911. Tamtéz.
6 DZbanek, A. a kol.: Poutnik se vraci, Praha 2006, s. 248

66 Zich, O.: Hudebni vyvoj J. B. Foerstra, Pamatnik Foerstriv, Melantrich Praha 1929, s. 55
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barbarského razu, a jeho hlubokd meditativnost, zdvihajici se ¢asto k extatickému
patosu, jsou do té miry exkluzivni, Zze dosud jeho hudba nenasla ani na domaci padé
té odezvy, jaké by zasluhovala... A prece jeho zjev ma vSechny znamky svétové
arovné, je na vysi evropské techniky kompoziéni, roste z domacich zdrojd a z pevné
vyhranéné osobnosti skladatelovy.*®’ Karel Janedek pak nastinil hlavni inspirani
vychodiska jeho hudebniho jazyka - chorédl, predpalestrinovska polyfonie
a protestantsky hudebni barok.®® O Vycpalkové kontrapunktickém mistrovstvi hovofi
napf. Jaroslav Smolka: ,Je pro néj charakteristicka polyfonie, v niz se jednotlivé
hlasové linie stfetavaji casto v souzvukovych vyslednicich, nekryjicich se s tradi¢nimi
akordickymi schématy. KomplikovanéjSi tvary, sjakymi se u starSich polyfonikd
setkavame jako s obcasnymi prubéznymi vysledky melodického vedeni, povysil
Vycpéalek na stalé, do konsonanci castéji nerozvadéné souzvuky. PAtom previada
diatonika, c¢asto modalné utvarena...“ Smolka rovnéz pfipomind oznaceni
Vycpalkovy hudby 15ou Krejéim jako ,disonantné diatonickou“.?® K takto osobitému
hudebnimu vyjadfovani dospél Vycpalek jiz v ,Kantaté o poslednich vécech ¢lovéka“,
op. 16 zlet 1920 — 1922, na slova moravské lidové poezie, pro soéla (sopran,
baryton), sbor a orchestr, jez pfedstavuje rozsahlou monotématickou variaéni fugu

s polyfonnimi intermezzy, komponovanou v celistvém hudebnim proudu.”

| kdyZ patfil Vycpalek k Zakim Vitézslava Novaka, u néhoZz nepochybné ziskal
prvotfidni skladatelské femeslo, nalézame v jeho tvorbé spiSe vice paralel pravé
s J. B. Foerstrem. Jde jednak o kontemplativni kfestansky mysticismus, humanismus
a v neposledni fadé rovnéz prevazujici vokalni mysleni, nebot’ vétSina Vycpalkovych
skladeb jsou bud zcela vokalni, nebo obsahuji podstatnou péveckou slozku.
Napfiklad jedinou orchestralni kompozici jsou dvé variaéni fantazie ,Vzhuru srdce”,
op. 30 a i ty téZi ze zcela osobitého neimitatné — polyfonického zpracovani

“’l 3 . Buoh v&emohuci“.

stfedovékych duchovnich pisni: ,Jezu Kriste, S€edry knéze
V obou fantaziich je pak také uvedena citace svatovaclavského choralu (pUvodni

znéni), snad jako uréita Sifra.”?

®” Helfert, V.: O &eské hudbé, Praha 1957, s. 107 — 108

68Janeéek, K.: Tvorba a tvirci, Panton Praha 1968, s. 140

69 Smolka, J.: Fuga v ¢eské hudbé, Panton Praha 1987, s. 382 - 383

0 viz Smolka, J.: Ceska kantata a oratorium, Supraphon Praha 1970, s. 206 - 210

! pisen zpracovava jiz v zavéru Ceského requiem.

72 Vyznam i okolnosti vzniku tohoto dila r. 1950 jsou naprosto pozoruhodné, zejména pfi védomi dobového
spolecenského klimatu a také klamného situovani obou ustfednich duchovnich pisni do doby husitské... Je zcela
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Ze vseho vySe uvedeného, zakonité vSak nikoli vyCerpavajiciho, je naprosto
evidentni, Ze kontrapunktickd faktura je jednim ze zékladnich prvka hudebni Fedi
J. B. Foerstra i jeho souc€asniki a v interpretaénim pojeti vyZzaduje pak zcela

specificky pFistup.

nepochybné, Ze se zde jednd o vnitfni vzdor pocinajicimu komunistickému teroru, ve vrcholném uméleckém
uchopeni.
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Symfonie prazského a hamburskéeho obdobi

Pro Foerstra znamen& symfonismus vysoky umeélecky stupen, cozZ je patrné nejen
z dél samotnych, ale také zjeho vlastnich slov: ,Neni dokonalejSi formy nad

symfonickou — odpovida kazdému dusevnimu rozpoloZeni, jedincovu i celku.“”

Podobné jako vétSina skladatelovy symfonické tvorby je i Symfonie €. 1 d moll,
op. 9 z velké Casti pojimana jako autobiografie. Vznik symfonie spada do roku 1888,
tedy do doby, kdy vznika snad vétSina nejoblibenéjSich dél dnesSniho symfonického
repertoaru, napriklad Dvorfakova 7. a 8. symfonie (1885, 1889), Mahlerova
1. symfonie (1888), Cajkovského 5. symfonie (1888) nebo Franckova jedina
Symfonie d moll (1888).”* Mlady skladatel tedy vstupuje svym dilem do nesnadné
konkurenéni pozice velkych symfonickych zjevl devatenéctého stoleti. Atmosféru,
spojenou s pripravou a premiérou této kompozice, vérné vykresluje autor vliastnimi
slovy: ,Zatim jsem dokondcil partituru své prvni symfonie (d-moll), jejiz tA véty byly
skicovany prfed onemocnénim v Alpach. Ve finale, jez vyzniva v dikdvzdani Bohu za
vracené zdravi, uzil jsem jako vedlejSi myslenky tématu, které mi dal k improvizaci
dobry rada Adam v Aflenzi v pfedve¢er mého onemocnéni. Hotovou partituru, prvni
svoji praci pro velky orchestr, zadal jsem kapelniku Adolfu Cechovi, jenZ ji zaradil do
pofadu velikonoéniho koncertu. Jsou to nevypsatelné pocity pfi ocekavani takové
premiéry, chvile, kdy poprvé zazni, co jste se pokusili zachytiti v blazivych dnech
tvarcéi prace: sny, bolesti i touhy, nadéje i zklamani. Jde tu nejen o ideje, ale
pfedevsim o silu vyrazu, emoce, o orchestralni barvu, o dynamické dispozice a jejich

ucinnost.

Dozvédél jsem se, Ze na poradu koncertu je vedle mé symfonie i novinka
z pera Dvorakova, tedy sousedstvi jisté nebezpeéné, sousedstvi mistra, jehoz kazdé
prace jsem si vazil a k némuz jsem vzhlizel v obdivu. Bylo mi ohlaseno z divadla, ze
prvni zkouSka se bude konati na Veliky patek, den nejvétsi bolesti. Zdalo se mi to
osudovym pokynem a tajemnou prfedzvésti do budoucnosti. Jezto jsem mél jako
varhanik na Veliky patek sluzbu v kostele, vyzadal jsem si od kapelnika Cecha, aby
byla symfonie prfehrdana na pocatku zkousky, stanovené na devatou hodinu.
Usuzoval jsem, Ze se tak vyhnu setkani s mistrem Dvorakem, a pral jsem si, aby se

mi to podarilo.

3 Tarabova, M.: Z prednasek J. B. Foerstra, lektora na Karlové université, Foerstrova spolec¢nost Praha 1968
I Ocadlik, Mirko: Svét orchestru I. a ll.,, Panton Praha 1961, 1965
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Byl tu Veliky patek. Rozechvén spéchal jsem z kostela do divadla. U samého
vchodu vidim stati obavaného mistra. Pozdravime se, a ja upozorriuji, Zze se musi
zaciti symfonii, jezto jsem zaméstnan a nemohu se zdrzeti déle neZzli hodinu. AvsSak
mistr Antonin odpovida s usmévem: ,Vim, vim, ja chci vasi symfonii slySet.” Byl jsem
odzbrojen. KdyZz jsme vstoupili do sélu, pozdravil nas znamy chaos zvukd,
vyluzovany ladicim orchestrem. Kapelnik Cech jiz stal u pultu, zaklepal taktovkou,
atfi A vriznych oktavach zajasala ve flétné. Cech mél dobry zvyk, Ze zahral celou
praci aniz ji pferuSoval. Tim se hraci néleZité orientovali a seznamili se s obsahem.
Material hlasovy jsem sam zkorigoval, a ponévadz v ném nebylo chyb, pfehrana cela
véta hladce. Priznavam se, Zze kromé jediného mista, kde ve fortissimu nastupuji
trompety s pozouny, byl jsem radostné uspokojen. Kapelnik Cech se na mne od
pultu podival mile a uznale, a oba jsme se obratili instinktivnhé k mistru Dvorakovi,
sedicimu na opacném konci sélu blizko dvefi, avSak nesetkali se s jeho pohledem.
Dvorak , jehoz obli¢ej — s onou typickou, hluboce zarytou vraskou na cele — byl
vazné zachmuren, ponofen v mysSlenky, a maje hlavu lehce sklonénu, ani se
nehybal. Pokracovalo se. Pfehrana druha, treti i ¢tvrta véta. Orchestr projevil uznani
klepotem smydécd, kapelnik Cech zatleskal u pultu a zvolal ,bravo®, ale j&, aé ve svém
nitru pln radosti, jen jsem se dival, jak bych vyklouzl ze salu a nesetkal se pfitom

s Dvordkem. A skute¢né se mi podarilo zmizeti za viavy a ruchu pfestavky.

Na Bilou sobotu se zkouSelo po druhé. Zatim jsem jinak upravil ono fortissimo plechd
VvV prvni vété, provzdy si uvédomiv, Ze véta, at’ o ¢tyfech nebo péti ¢i Sesti hlasech,
vloZzenych do trompet a pozound, musi byti tak cisté napséna, aby i tehdy, je-li
zbavena ostatnich hlasd, znéla krasné. Zacalo se zkouSeti pfesné, tentokrat detaily.
Stal jsem po boku dirigentové a téSil se ze zvuku své prace i ze zapalu orchestru.
Pronesl| jsem nékolik slov dikd, stiskl ruku kapelniku Cechovi a chci odejit. Tu jsem
zahlédl mistra Dvorfdka. Dosud jsem si ho nevSiml. Stoji u dvefi... PhASel si
poslechnout symfonii po druhé. Pozdravil jsem, ale mistr mé chytil pevné za ruku,
zastavil a oslovil svym milym, obvyklym zpdsobem: ,Fotrlinku, zitra si to povime!*
Pospichaje do kostela, marné jsem se snazil, abych dobyl z toho pythicky tajemného

vyroku pravy smysl, avSak pfipomenuv si vyraz mistrovych oéi, uklidnil jsem se.

Pro onemocnéni kapelnika Cecha byl koncert odloZen... KdyZz k nému do$lo — bylo to
v nedéli v Rudolfinu o dvanacté hodiné za krasné navstévy i nalady — stal jsem na
galerii vpravo pod schody, abych nevidén vyslechl své opus. Le¢ ku podivu: nemohu

dnes povédéti nic podrobnéjSiho o tom, jak bylo dilo provedeno. V paméti mi utkvélo
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jen to, e symfonie byla odménéna vrelym potleskem. Kapelnik Cech dékoval,
vraceje se nékolikrat na podium. Ozvalo se energické volani ,autor, autor!” PAKrcil
jsem se do stinu, nejsa pfipraven na néco tak neocekavaného a predstavuje si, jak
budu divné vypadati ve svém starém, obnoSeném zimniku a ve svétlych
pantalonech. Ale neuSel jsem osudu. Nékolik konservatoristd, stojicich na galerii, mé
vyslidilo, a za chvili se objevil sluha Ry¢l se vzkazem: ,Pan kapelnik prosi... Musite

dold.” Vysli jsme tedy spolu, dirigent i ja, a potlesk vzrostl. To se opakovalo po trikrat,
a kdyz jsem odhalil portiéru, vraceje se do pokoje umélcd, uchopily mé pozehnané
ruce Antonina Dvoraka. Mistr mé polibil na rty. A jiZ tu byl tatinek, neméné dojaty nez
ja poctou, které se mi pravé dostalo od velikého symfonika, a snad i mou praci,
a polibil mé téz. A mistr, ten jindy nemluvny mistr, obracen k tatinkovi pravi: ,Z toho

mdzZete mit radost. Ten se nééemu naudil... Ten néco umi...“™

Na prvni pohled tradicné pojata partitura vykazuje v mnoha dil€ich parametrech
originalni koncepci se zna¢nym podilem rozmanité kontrapunktické prace. Jde sice
o dilo mladého skladatele, pfitom je vSak pojato zcela osobité a cizi vlivy zde témér

nenalezneme.

Prvni vétu sam autor oznadil jako ,dojmy mladi“’®, zejména se pak jedna

o vzpominku na milovanou zesnulou matku, jejiz tryznou je pfedevsim volny Uvod
symfonie vd moll s trojim

stupriovanym vzdechem. Jedna se o A Adagio
- | i

jediny volny dvod Foerstrovych @ﬂ:}ﬂ e :
= <
=

symfonii. p

Zpévné hlavni téma pak zahajuje expozici vd moll, je mj. intonacné ponékud

spfiznéné s hlavnim tématem Dvorakovy 7. Symfonie d moll:

Allegro con brio i P
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Je exponovano dvakrat, vzdy ve violach a violoncellech, a pokazdé pak vytvari
vyraznou evolu¢ni — gradaéni plochu. Jemné triolové figurace housli, pfi druhém

uvedeni, maji pouze zvukomalebny vyznam. VedlejSi téma v F dur, doplfiované

S Foerster, Josef Bohuslav: Poutnik, L. Mazac, Praha 1942, s. 315 -318
76 Foerster, J., B., Kvét, J.: Stll Zivota, Praha 1920, s. 57 - 59
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rozmanitymi kontrapunkty v rdznych nastrojovych skupinach, ma zcela odliSny
charakter. OduSevnéla melancholie tématu hlavniho je zde vystfidana hravosti,

tanecnosti az lidovosti:

Meno mosso

A .
? = % : é ’i' — ==

VIR

Provedeni pfipomina ve svych tfech oddilech stavbu dvojité fugy. Nejprve je
imitacné zpracovano hlavni téma, poté vedlejSi a tfeti oddil je vytvorfen jako
kontrapunktické prolnuti obou témat. V kazdém ztéchto oddild vytvari Foerster

postupnou gradaci. Repriza je pravidelna, hlavni téma je zde uvedeno pouze jednou.

Z hlediska polyfonni prace je nejzajimavéjsi druha véta v F dur, kterou Foerster
nazyva ,velkym tajemstvim lasky“. Nejedna se zde vSak o volnou fantazii, jak uvadi
sam autor’’, ale spiSe o specifické kontrapunktické variace. Ctyftaktové lyrické téma,
které ma charakter typické Ceské cantability, je postupné uvadéno (Etrnactkrat)
v riznych hlasech a nastrojovych skupinach, ¢asto ve violach, a vzdy je opfedeno

novym kontrapunktickym predivem:

Andante sostenuto
f = i. T ’——:"-_-\-w;—"“"‘l'ﬂ ) FAE e B T
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Jedna se zde o jedine¢ny pfiklad rozsahlé plochy s pfevahou neimitacni polyfonie,
coZ predstavuje z interpretaéniho hlediska nelehky Ukol. Pokud se v pribéhu véty
téma upozadi, mize vzniknout u posluchace dojem jakési (formalni) neprehlednosti
a véta se skute¢né bude spiSe blizit volné fantazii. Pokud se interpretacni pohled
zamérfi vice na zddaraznéni tématu béhem celého pribéhu véty, coz nakonec
oznaduje i Foerstrovo dynamické rozvrzeni, vytvofi tato zakladni myslenka jakousi

zlatou nit celé &asti.

Treti ¢ast v.a moll, autorem nazvana ,vzpominky na détstvi“’®, kontrastuje nejen

charakterem, ale také pfevahou imitaéni polyfonie, tvofené z obou zakladnich

77 sy
Tamtéz
78 sy
Tamtéz
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mysSlenek. Véta je jako scherzova Cast pojata originalné coby sonatove rondo s hravé

az vtipné pojatym hlavnim tématem:

Allegretto scherzando
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VedlejSi kontrastni dil vA dur je radostna, barevné instrumentovana,

polka:
Meno
e oo 2> = = =
Sty e e Per B8 o 2 soss 5
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Pdolce

Provedeni je zde feSeno jako fugato hlavniho tématu, probihajici ve smyccich,
a uzavieno tésnou, kterd pak prejde vreprizu polky, jez je zde obohacena mi;.
kanonickymi imitacemi v basech. Celou naladu této véty pak také umocriuje uZziti

trianglu, ktery v ostatnich vétach neni.

Kompozici finalni véty oddéluje od ostatnich skladatelovo tézké onemocnéni,

trvajici dva mésice. Proto ¢ast sam oznagil jako ,navrat k Zivotu*’®. Pog&ina pfimo
heroickym hlavnim tématem v lesnich rozich, jehoz druh& polovina je pfi kazdém

uvedeni nasledné imitaéné rozméliiovana®:

Allegro energico
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Gradacni plocha nas posléze pfivadi k vedlejSimu tématu, jakoby brucknerovského

chorélniho razeni:
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80 Interpretacni uskali ukryva treti takt. Nutno zde dbat presné rytmické dikce — teckovany rytmus nesmi
podléhat predchozi triole, zaroven se vSak ¢ekani na posledni osminu nesmi stat zdrojem zpomalovani
hudebniho proudu. Ve vsech gradaénich plochach celé véty, jez jsou témér vyhradné stavény imitacni praci
s hlavnim tématem, musi byt udrzena vzestupnad tektonicka tendence.
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Zcela kontrastni zavére¢né téma dostal skladatel, jak bylo uvedeno, v pfedvecer své

nemoci®®:
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Provedeni je neseno vyhradné gradac¢ni a kontrapunktickou praci hlavniho tématu,
vrcholici vjeho tésné. Po pravidelné reprize je zahajena coda augmentaci
zavéreéného tématu, coby choralu v plénu celého orchestru.®? Zavér symfonie pak

nalezi hlavnimu tématu, podobné imitacné zpracovanému jako v expozici.

Poprvé bylo dilo uvedeno 7. dubna 1890 na Slovanském koncertu pod taktovkou
Adolfa Cecha, viz vySe. Déle pak po sedmnécti letech Ceskou filharmonii, fizenou
A. Hordkem a 15. prosince 1913 na 16. symfonickém koncertu Orchestralniho
Sdruzeni v &ele s O. Ostréilem ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze®. Pozdsji
uvadim napt. troji uvedeni Ceskou filharmonii sV. Talichem vr. 19213 nebo

29. gervence 1938 rovnéz CF s F. Stupkou.®®

Ponékud méné polyfonicky zaloZena je 2. symfonie F dur, op. 29 zlet 1892 —
1893%, nesouci podtitul ,Pamétce sestry Marie“®” Bolest z jeji smrti nejprve pretavil
skladatel do kantaty Stabat Mater. Druhd symfonie je nesena hlavnim tématem
pisfiové prostého az lidového charakteru, ziejmé& mé& charakterizovat zesnulou
sestru®®:

Allegro moderato

,i i + + ? ot t e TR T T —r —r= T T
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8t Ocadlik, M.: Svét orchestru ., Panton Praha 1961, s. 284

% pozoruhodna je zde mj. instrumentace, nebot téma neni neseno trubkou, je tedy nutné zvuk peclivé
vybalancovat, aby byl choral jasné patrny.

® Foerster, J., B., Kvét, J.: Stdil Zivota, Praha 1920, 5. 57 — 59 a 162

8 Kuna, Milan: Vaclav Talich, Academia Praha 2009, s. 1098

& Sefl, V.: O vééné touze, Panton Praha 1975, s. 198

% Dokon&ena v Hamburku viz Dzbének, A. a kol.: Poutnik se vraci, Praha 2006, s. 128

¥ zemftela ve véku 26 let Zest dni po premiéfe 1. symfonie. Tamtéz

8 viz napr. Ocadlik, Mirko: Svét orchestru I., Panton Praha 1961, s. 285
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Ve druhé vété pak vytvari pozoruhodnou tryznu — smute¢ni pochod, kde ve stfedni
Casti tridilné volné véty nalezneme bloky volné polyfonie imitacni i neimitacni.

s s

Charakterem i formélné se plocha blizi opét kontrapunktickym variacim.

Hlavni téma z prvni véty je pak také uvedeno jako reminiscence v zavéru rozlehlé
finalni véty symfonie. Vedle jinych kvalit vyzdvihnul O. Jeremia$ ve svém rozboru
také pusobivou instrumentaci tohoto dila.?® Premiéru skladby Fidil sdm autor na

18. Slovanském koncertu v Praze 8. dubna 1894.%°

Vv o

pivodné nazvana ,Zivot“.®* Po nelsp&s$ném pokusu dirigenta Hanse Richtera
prosadit symfonii u Videriskych filharmonik(, premiéroval dilo, jak je obecné znamo,
skladateliv velky pfitel Gustav Mahler 13. dubna 1895 v Hamburku, kde pak byla
24. dubna 1895 pod stejnou taktovkou opakovana.®?

| vtéto partitufe se setkavame s mystériem smrti, jak je patrné i z vlastniho
autorova ideového rozboru dila: ,I. véta: MIadi se svym celym zapalem, nesmirnou
touhou a virou v dosazeni cile nejvyssiho, ale i se svymi zapasy, ¢astym zklamanim,
novym vzpruzenim cerpanym ze Stésti lasky. Il. a Ill. véta vypravuji o radosti i Zalu,
o sestrach lasky: bolesti a smrti, 0 vzpominkach a novych nadéjich, jez jsou stéle
s ¢lovékem. V. véta resumuje cely Zivot. Co se drive odehravalo zevné, déje se
uvnitf, zapasy a nadéje duSe touzici pochopiti vyznam Zivota, vypravuji tyto tony.
V provedeni objevuje se, vychazejic ze hlubin basd nova myslenka: rozlusténi
veSkerych zahad, avSak zdstava prii pouhych nabézich. Ve chvilich povzneseni
dotyka se dude tajemného a neznamého, ale smysly nejsou schopny chépati. Zivot
pozemsky konci. Télo odpocCiva, ale duSe je naplnéna pfedstavou Vécného. Zde
ocitla se u jediného zfidla pravdy a poznéni: zde chape jasné, nac patfila v Zivoté jen
v obrazech a symbolech. Zde poznéava ,zakladni téma“, smysl, obsah Zivota. Zde
pronikda z hlubin tuSeni k vySinam chapani, kdyz trouby, volajici mrtvé z hrobu,
zvestuji véénost. Vitézné zni teprve zde ono téma touhy, nebot cil je dosaZzen,

a v oko vzkiieného sviti nesmrtelnost a vééna zar nikdy nezapadajiciho slunce.“*

8 Jeremids, O.: Orchestrélni tvorba do roku 1918, sbornik , Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout
a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 152
%0 Ocadlik, Mirko: Svét orchestru I., Panton Praha 1961, s. 285
o Tamtéz
% Foerster, J. B.: Poutnik v ciziné, Orbis Praha 1947, s. 93
% Foerster, J., B., Kvét, J.: Stll Zivota, Praha 1920
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Ve stfednim dile druhé volné véty zaujme opét stylizace smutec¢niho pochodu,
jehoZ téma, intonadéné spjaté s hlavnim tématem prvni véty druhé symfonie®, je pak

nasledné polyfonné provadéno:

Adagio §
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Nesmirné plsobivou ¢asti je nepochybné treti véta — Scherzo, coz vypliva i ze slov

samotného Mahlera: ,Ve scherzu nemohu odolati — trio zpivdm s sebou.“*®

Hlavni dil je zaloZzeny na dvou postupné rozvijenych motivech. Prvni ma vyostfeny

scherzovy raz, druhy zpévny, lidovy az furiantni:

Allegro molto 0%
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Nejprve jsou oba dva subjekty rozvijeny stfidavé a spiSe oddélenég, ¢asto imitacné.
Pfed zavérem prvniho dilu scherza pak vytvafi Foerster z obou dvojité fugato. V triu
zni jakési choralni téma v diatonické aiolské h moll, postupné nékolikrat

pozménované, ve violach a cellech s pikolovym dovétkem:

piz==

)

- L,

P

.

5 Z
] 1 1

T [ 1'

L1} 1]

] |
bp

(

kﬁ”'

Hudba dostava zcela jiny rozmér, misty nese charakter az quasi stfedovéky.
V tomto mysterioznim scherzu pak mazeme celkové najit nékolik vyrazovych vrstev,
od scherzového, pfes lidovy az ke zcela mystickému vyznéni. Mozna pravé tento

prvek byl pro Mahlera nesmirné interesantni.

Mysteriézné pokracuje i findle symfonie Allegro moderato, které jisté tvofi, jak

v v

fadu volnych imitaCnich ploch a zejména pak nékolikerou reminiscenci

* viz vySe
> DZbanek, A. a kol.: Poutnik se vraci, Praha 2006, s. 129
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pozoruhodného tématu z tria tfeti véty. Téma poznani, jak o ném autor hovofi,

zacind jako epizodni ve violoncellech a brzy zanikne v polyfonnim predivu.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze mél Foerster od pocatku jasnou predstavu
o symfonické formé jako takové. Stala se mu vlastni autobiografii a zplsob prace
s hudebnim materidlem v téchto tfech, dobou vzniku blizkych, symfoniich postupné
krystalizoval smérem k vlastnimu osobitému vyjadfovani. Na samém prelomu stoleti
pak Foerster komponuje autobiografickou symfonickou basen v rondové formé ,Mé
mladi“, op. 44. Po pusobivém fugéatu, vytvofeném z hlavniho tématu, je v zavéru dila
opét reflexe smrti skladatelovy matky. Opét se zde setkhvame nejen

s kontrapunktem hudebnim, ale i obsahovym.
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Ctvrta symfonie ¢ moll, op. 54 ,Velika noc*

Bezesporu jedno z reprezentativnich dél ¢eské hudby prvni poloviny 20. stoleti
vznikalo v letech 1904 — 1905 jako tfeti kapitola volného cyklu symfonickych dél
,Zivot! v pogateéni fazi autorova videriského obdobi (1903 — 1918). Proces vzniku
nastinil sam autor témito slovy: ,Bylo to jeSté v Hamburku roku 1904, kdyZ jsem —
jat nédladou svatého tydne — zacal psat na Velky patek svou ctvrtou symfonii.
Nemél jsem pevné predstavy o stavbé celku a z pocatku jsem byl neustalen,
neuzav/u-li svou praci meditaci Velkého patku. Jak dokazuji jiz prvni takty, chtél
jsem zaloZiti symfonii v bohaté polyfonii. Prvni véta rostla velmi rychle, jeji tragicky
charakter a pomérné volné tempo volaly pfimo po silném kontrastu. Napadla mi
détska léta, zejména velikonocni prazdniny, které jsem smél jednou straviti
u dédecka v Osenicich, zadouci nalada byla dana. V prvni vété velikonoce, jak je
procituje dospély, ve druhé velikonoce vidéné ocima ditéte, tam svrchované
bolestnd cesta za Spasitelem nesoucim svdj kfiz, zde prvni zelen, sasanky
a podlésky, jarni vanek a piser pastyfova. Nasledujici volna véta, opévujici kouzlo
samoty, modlitba o dvou thematech, splyvajicich pfed zavérem v jedno. Véta
posledni, fuga o tfech thematech, z nichZ druhé je vzato z gregorianského choralu,
vyrostla k oslavé vzkiiSseného Vykupitele a vyzniva v jasavy hymnus, tfikrat
pferuSeny naSi pisni: ,Trfetiho dne vstal Stvofitel." Za rok jsem pak pfjel na

prazdniny do Vidné s hotovou skizzou...... w2

Hledame-li inspira¢ni vychodiska skladby, napadne nas moznéa vedle foerstrovsky
typického kfestanského mysticismu zejména Mahlerova Druhad symfonie ¢ moll
.VzKFiSeni* (1888 — 1894), u jejiz geneze Foerster podle vlastnich slov ¢astecné
stal.®> Shodna je u obou dé&l podateéni ténina ¢ moll a stim souvisejici ideové
sméfovani celku zkrize kvitézstvii Oba autofi pak obohacuji v zavéru

instrumentaci o pléno varhan pro vétSi extaticky a mySlenkovy ucinek skladby.

! Cyklus zahrnuje také symfonickou basen ,Mé mladi“, op. 44, 1900 a symfonickou suitu ,,Cyrano de Bergerac”,
op. 55, 1903, posledni zamysleny dil — symfonicka baser Enigma z r. 1909, zUstal pouze ve ¢tyfruéni klavirni
skizze.
2 Foerster, J. B.: Poutnik v ciziné, Orbis Praha 1947, s. 181
3 Tamtéz, s. 64 -72

45



Celkova koncepce téchto dél je vSak, i pres stylové blizky hudebni jazyk, naprosto

odlin4 — mozna i vzadjemné se dopliiujici.*®

Gustav Mahler zde chape kfestanstvi jako vychodisko z dekadence — z temnoty,
zapasu: ,Ve Druhé symfonii se pta po smyslu tragické lidské existence a dospiva

k jistoté, Ze je ospravedinéna nesmrtelnosti.“ *

Foerstrova symfonie nepfedstavuje slozitou cestu c¢lovéka ke spaseni —
nevychazi z dekadence, ale soustfedi se lidskym pohledem na Krista, ktery je
v autorové filosofii pocatkem i koncem. Svéd¢i o tom i latinsky citat sv. Bernarda
(cca. 1090 — 1153) v zahlavi partitury: ,O Jesu mi dulcissime, spes suspirantis
animae, Te quaerunt piae lacrimae, Te clamor mentis intimae. Jesu, mi bone,

sentiam amoris Tui copiam! Da mihi per praesentiam, Tuam videre gloriam.“ °

| kdyZ je skladba pojata v pomérné znacné Sifi co do délky - kolem 45 minut — tak
i instrumentace (mj. 6 lesnich rohd, varhany), pfeci jen nedosahuje velkolepych
rozméru Mahlerova ,VzkfiSeni“, jez navic obsahuje vokalni slozku, kterou jakoby
v ndznaku u Foerstra zastupuje v zavéru c¢tvrté véty troji varhanni citace
velikonoéni pisné ,Tretiho dne vstal Stvofitel*.® Pfitom jednoznaén& nemuze byt

tento fakt pro dilo umenSujicim faktorem, spiSe naopak.

Podobny mysSlenkovy svét naléza Josef BartoS ve Wagnerové Parsifalu (1882)
a pokousi se mystiku obou dél a jejich autord vzajemné porovnat: ,Foerstrova
Ctvrtad symfonie vola témér po paralele s Wagnerovym kouzlem Velkého patku.
Ale skoro bych fekl, Ze ve Wagnerovi bylo znaény kus estéta, kdyz po ére lasky
uchylil se ke své interpretaci kfestanstvi. A vskutku: Wagner nabizi nam symboly
a kouzelnické machinace tam, kde hudba Foerstrova podava nam Ccisté lidstvi.
Wagner nedospél nikdy k zboZzZnosti tak niterné a vsi vnéjSnosti pohrdajici jako
Foerster a ani jeho symboly nejsou tak cisté a tak détsky naivni jako meditace, k niz

dovede se povznésti Foerster. | Wagner pocitil ovSem, Ze Zena se svym kouzlem

3 Pratelstvi s Mahlerem ddvalo Foerstrovi plodné kulturni popudy, urychlilo vnitini krystalizaci osobnosti
a otviralo obzory, k nimZ umélecky dospél v Evé a IV. symfonii.“Viz Pala, F.: Jos. B. Foerster — Pévec Ceské lasky,
Kroméfrizsky Moravan 1948, s. 20
4 Walter, B.: Gustav Mahler, Svobodné slovo — Melantrich Praha 1958, s. 86
> , 0 Jezii maj nejsladsi, nadéje suzované duse, Tebe hledaji zboZné slzy, stiznosti niterné duse. Jezisi, maj
dobry, at citim mnoZstvi Tvé lasky! Dej mi skrze Tvou pFitomnost vidét Tvou slavu.”
6 Vysebrodsky sbornik 1410, viz Cikrle, Karel a kol.. Kancional, Katolicky tydenik Praha 2004, s. 287
46



neni v3e, u ného v3ak premisy, z nichz vychazel, byly jiné a jiné tedy musily byti
i konkluse, k nimz doSel. Wagnerovi Zzena byla zapalnym objektem, kdezto Foerstrovi
ani v nejtouznéjsich chvilich extase neprestavala byti Zivotnym kladem, na némz rostl
a k némuz se tedy chtél i povznésti. Wagnerovi bozi dovedli se utikati i k ¢indm ne
pravé ¢estnym, kdeZzto jedinou vadou Boha, k némuz se modlil mlady Foerster, bylo
nanejvyse, Zze se daval opévati a ze snad v tu chvili aspori na okamzik zapominal
na trpici lidstvo (ackoliv tento Bdh ¢inil ac¢astnymi této své slavy i lidi vykoupené
z pozemského kolotani) a provede-li pozdéjSi Foerster néjakou korekturu na tomto
svém nazoru, stane se to jen v tom smyslu, Ze ucini svého Boha Uc¢astna i lidského
utrpeni. A tak prfechod od prvniho pojeti k druhému je plynuly a pokorny, kdeZzto
u Wagnera mezi prvnim a druhym zeje propast. Wagner nevyrusta tak organicky ze
sebe a ze svého svéta, kdezto Foerster se jen prohlubuje stale vic a vic. A ve
Wagnerovi — coz jest ostatné jen dusledkem jeho mensiho talentu nabozenského —
je vice hrdosti a vice pychy, u ného neni ani té moznosti, dojiti k oné pokore, jaké
Foerster dosahuje ve své Ctvrté symfonii. Proto také tony, jeZ se ozyvaji v této

UZzasné komposici, jsou jedineéné ve svétové literature.“®®

| kdyZz zaznivaji varhany az na uplny zavér skladby, muZzeme konstatovat, Ze
téméf celd symfonie je pojata v pfiznacné varhanni faktufe a takika vSechna

témata vykazuji vyrazny vokalni charakter, coz je nutno pfi interpretaci naplfiovat.

Byt to neni, podobné jako u Mabhlera, v partitufe vyslovné uvedeno, jsou
jednotlivé véty tradién& oznadovany programnimi podtituly.” Prvni véta, Molto
sostenuto ¢ moll ve volnéjSi sonatové formé&, byva obvykle pojmenovana jako

KFizova cesta*’®. Nad ostinatnimi ¢tvrtkami tympanu a kontrabast, jeZ maji snad

v~

symbolizovat kroky samotného Spasitele pod kfizem, buduje skladatel od druhého
taktu postupné, poéinajic hlubokymi smyéci, kdnon hlavniho tématu:®
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62 Bartos, J.: JJS’# Bohuslav Foerster, Manes Praha 1923,s. 73 -74
7 viz napf. Jeremias, O.: Orchestralni tvorba do roku 1918, sbornik ,Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout
a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 155 - 157
7 Nejedly nazyva ¢ast ,Meditace na Velky patek”. Viz Nejedly, Z.: Jos. B. Foerster, Mojmir Urbanek Praha 1910,
s. 201
¥ Z hlediska hudebni vystavby (symfonicky kanon) nalezneme urcitou analogii napft. ve tfeti vété Mahlerovy
Prvni symfonie D dur ,Titan“ (1884 — 1888), s plivodnim podtitulem véty , Ztroskotany“. Na rozdil od Foerstra je
zde myslenkovym vychodiskem zejména urcita ironie nad lidskym osudem, ¢emuz posléze odpovida i ndsledny
hudebni vyvoj skladby.

Molto sostenuto

119
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V Sestém taktu nastupuje ve spodni zvétSené kvarté comes a tento, posléze se
opakuijici, tritbnovy vztah takto vérné umocnuje vychozi bolestnou néladu. Po tfetim
kanonickém nastupu Foerster opousti basové ostinato, téma rozklddad na dvé
polyfonni pasma’ a vytvafi pomérné prikrou gradaci, posilenou predepsanym
accelerandem, do prvniho orchestralniho pléna, aby po jeho pfekonani cely kanon
v ponékud zesilené instrumentaci zopakoval a zavrSil kratSi a vyraznéjSi tematickou
gradacni vinou. Po generalni pauze a jednotaktovém tematickém zklidnéni se za¢ina
rozvijet vD dur lyrickd oblast vedlejSiho tématu, ktera obsahuje dva tematické

momenty. Prvni vedlejsi téma®®

je neseno nejprve klarinetem, %ﬁu l\Ioidera:tol
pozdé&ji imitovano lesnim rohem D_ P e _.Lg_&__ > &

a flétnou:

| zde vytvareji fragmenty hlavniho tématu ve spodnich hlasech druhé pasmo, jez
stale pfipomina vychozi polohu véty. Druhé vedlejSi téma v podobé tiché niterné

modlitby smy¢c pfinasi prvni housle:
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| zde pracuje Foerster ve dvou pasmech — prvni vedlejSi téma tvofi nejprve
basovou linku, pfi nasledném opakovani je oblast vedlejSiho tématu uzaviena jesté
napadnéjSim propojenim obou témat, znégjicich v riznych nastrojovych skupinach
napfi¢ zvukovym spektrem. Temné sféra pocCatku symfonie je zde na okamzik
opusSténa a nahrazena nesmirné vrouci cantabilitou. S nastupem zavére¢ného
tématu vd moll, které ma spiSe epizodni raz, je pak hudebni proud doslova

rozmélnén:
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® Prvni pasmo tvofi hlava (prvni takt) hlavniho tématu, zaznivajici imitacné v rlznych transpozicich, druhym
pasmem je druha polovina tématu (Ctvrty — Sesty takt), s niZ a jejimi fragmenty pracuje autor obdobné.

10 v vy v s ; P . o v . - ,
Ve svétle pozdéjsiho déni v reprize a kontextu celé symfonie mizeme snad chapat tento motiv jako osobni
téma Kristovo — zde trpiciho, pozdéji vitézného. Spolu s hlavnim tématem nabyva postupné zna¢ného vyznamu,

viz ddle...
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Tok hudby se posléze plynule ztraci v hlubokych smyccich a basklarinetu az do
ticha. Nepfili§ rozmérné provedeni (Tempo 1.)*!, zaginajici t&snou hlavy hlavniho
tématu, je uvedeno velmi strmou, az expresivni gradaci ve smyslu dynamickém
i tempovém a je pak dale stavéno zcela evolu¢né ve velkém symfonickém zvuku
opét na bazi dvou pasem — jednak hlavy a dalSich fragmentl hlavniho tématu
a jednak prvniho vedlejSiho tématu, které zde zazniva v nékolikerych tésnéach,
pficemZ v nékterych okamzicich vytvafi i souvislejSi melodicky proud. Nalezeni
a interpretacni zvyraznéni téchto melodickych frazi pomuaze provedeni hudebné
scelit a zprehlednit. Takika jednolitd grada¢ni plocha pak vrcholi v orchestralnim
homofonnim tutti citaci hlavniho tématu, Ustici do akordickych spoja, kdy pleno
uticha na sextakordu Ces dur. Zda se, jako by zde kfizova cesta koncila — Spasitel je
na kfizi. Dvojitou anticipaci hlavy hlavniho tématu ve violoncellech a kontrabasech je
pak pfipravena repriza (Molto tranquillo). Ta zacina klamnym zplsobem - nad
ostinatnim basovym Fis v H dur — hlavnim tématem, pfedndSenym prostym terciovym
dvojhlasem fagotl. Foerster zde jiz netvofi kanon, ale na hlavni téma navaze
v sOlové trubce motiv sestupného rozloZzeného kvintakordu Fis dur, ktery je rytmicky
shodny s hlavou prvniho vedlejSiho tématu. Hlavni téma je pak opakovano ve
fagotech znovu, kontrapunkt k nému tvofi lesni roh s prvnim vedlejSim tématem a po
kratké tésné jeho hlavy uzaviraji plochu sélové housle opét motivem sestupného
rozloZzeného kvintakordu Fis dur. DalSi plocha (Animato), ktera je modulaénim
pfechodem do C dur, je tvofena opét dvoupasmové - hlavnim tématem a prvnim
vedlej&im. Violy a druhy trombén zahajuji hlavnim tématem v C dur na prodlevé G*2
vpp gradacéni plochu (Solenne), vrcholici v mohutném tutti C  dur

s nékolikerym kanonickym  zaznénim jiz zmifovaného motivu sestupného

rozloZzeného kvintakordu: D AN
. »‘ Y
9'1 L] IY/
Tento motiv zde, pfi svém tfetim zaznéni, 555

vytvari mohutnou slavnostni Zestovou intradu, a protoZze, odvozen z prvniho
vedlej&iho tématu, prochazi i dal§imi vétami symfonie,** mtZeme jej tedy povaZovat
pfimo za vitézny Kristiv motiv. Zde v reprize prvni véty vytvafi jakysi ideovy vrchol,

v~

ktery jakoby ospravedIfioval pfedchozi kfiZzovou cestu.

" Pouze 37 taktd.

Y zdev typické funkci tzv. ,dlouhé dominanty”.

13 . . v . . sy v 1w
Objevuje se ve tfeti a zejména v zavéru Ctvrté véty.
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Zkracena oblast vedlejsiho tématu'* zagind druhym vedlej$im tématem v C dur
a pravidelné prechazi do zavére¢ného tématu v c moll. V kdodé se vzedme znovu
provadéci gradace, tvofena zejména polyfonickymi pasmy prvniho vedlejSiho tématu
a diminuovaného hlavniho tématu, které koédu, spolu s vitéznym motivem v ¢ moll
v Zestich, uzavfe. Véta konCi na ponurém c moll akordu nad podobnym ostinatem

tympanu a kontrabasu, jakym zapocala.

Druha véta, Allegro deciso g moll, je vytvofena jako naladové pestré scherzo
s podtitulem ,Velky patek ditéte“. Obsahuje velmi zajimavé a puUsobivé
instrumentaéni momenty™, pfind3i nékteré specifické taneéni rytmické modely,
typické pro &eskost hudby,'® a to ve je zahaleno do zvlastni misteriézni nalady.
Osmitaktovy Gvod je zahajen unizonem furiantniho motivu, ktery pozdéji plni zejména
spojovaci funkci:
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Hlavni téma zazni nejprve ve zvukové jedineCném unizénu dfevénych

dechovych nastroju a pizzicata smyccl, poté je dvakrat kontrapunktickou variaci

zpracovano:

Allegro decisso
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Svym charakterem m(iZze pfipominat aZ pfiznaénou stfedovékou trojdobost,*’

L 408
n

!

vedle toho jevi také urcitou intona¢ni i naladovou spfiznénost se zavéreénym
tématem prvni véty. Mezivéta je tvofena jednak furiantnim motivkem, znamym
z introdukce, a jednak rytmickym stfidanim riznych nastrojovych skupin. Po malém
navratu nasleduje urcité zvolnéni a ztiSeni, jez uvozuje stfedni ¢ast prvniho dilu —
sousedskou Es dur (Allegro moderato). Téma, vyloZzené lidové (koledové) inspirace,

je zde pfednaseno anglickym a lesnim rohem, dale pak pastoralné rozvijeno:

Y prvni vedlejsi téma vynechano nebo spise zastoupeno predchozi intradou vitézného motivu.
B Napr. neobvyklé uzivani pizzicat (Casto pfi zdvojeni melodie s dfevénymi dechovymi nastroji) nebo
harmonicka pasma zestovych nastroju v triu.
16 v . . v, ,
Napf. nazvuky furiantu ¢i sousedské.
17 v . .
Srov. scherzo Treti symfonie.
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Allegro moderato
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Navrat scherza je pomérné pravidelny, posledni variace ma vyrazny komorni raz.

V jakési malé kdédé, ktera tvofi pfechod na trio G dur, se méni vysSi metrum ze
sudého, které do té doby prevaZovalo na tfidobé'®, které je v nasledujicim triu
(Allegro vivace) ur€ujici. Nad pasmem decentnich Zestovych harmonickych kadenci
(T = lll. — D) vtiché dynamice je nejprve v raznych kombinacich dfevénych
dechovych nastroji nékolikrat imitovana hlava hlavniho tématu scherza. Kdyz
pfevezmou harmonickou ulohu smyc&ce, imitace hlavy hlavniho tématu zlstava

v trubce a klarinet pfinasi, coby anticipaci druhého dilu tria, dalsi epizodni mySlenku,

ponékud val€ikového razu:
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Po mysteridzni, takika varhanni, kadenci smy¢cu je nejprve prvni dil tria opakovan
a druhy dil je pak v Es dur zahajen zminénou myslenkou v mnohem vétsi Sifi
a plocha je postupné v tutti gradovana do mohutného aZ patetického zvuku.*® Trio
scherza je pak uzavieno opét mysteridzni kadenci v dfevénych dechovych nastrojich
s anticipaci hlavniho tématu druhé véty, ¢imz je pfipraven pravidelny navrat scherza.
Kratka koda s chromatickou pasazi prvnich housli a dfev a zavéreCnym g moll

secoakordem dechovych nastroju tuto pozoruhodnou vétu uzavira.

Velmi osobité pojata je véta tfeti, Andante sostenuto, s podtitulem ,Kouzlo samoty*,
kterou mazZzeme v programnim kontextu celé symfonie i liturgické stavby ,svatého
tydne* vidét jako meditaci u BoZiho hrobu.?® Specifickou naladovost této véty vérné
popisuji slova Otakara JeremiaSe: ,...Pfedstavuje hluboké nabozenské rozjimani
o Bohu, Zivoté a smrti...... Neni tu vSak bolesti nebo Gzkosti, jen vSe objimajici laska

v v

tu zpiva z kazdého tonu Sirokodechych a vyraznych témat. Jen z duSe upfimné véfici

8 Hudebni fraze se doposud clenila na ¢tyrtakti ¢i dvoutakti, nyni a ddle v triu budou prevaZzovat trojtakti,
¢emuz by mélo pfirozené odpovidat i dirigentské provedeni (batuty)...

1 Zde se také poprvé v této symfonii pridava treti par lesnich rohd.

0. Jeremias klade programni rozmér do Getsemanské zahrady, coz je, vzhledem k vlastnimu pasijovému déji,
znacné anachronické a jak jiz bylo vySe naznaceno, tato symfonie neni zndzornénim vlastniho Kristova utrpeni,
ale spise velikono¢niho dramatu, odehravajicimu se v nitru ¢lovéka, viz Jeremids, O.: Orchestrdlni tvorba do
roku 1918, sbornik ,Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 156
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a v celém rozsahu chpajici Kristovu lasku k lidstvu mohla vytrysknout takova krasa.
Citime, jak tu hudebni invence nabira ze zdrojd pinych a nejhlubSich. Jsou to zase
zcela nove tony v ¢eské hudbé, pres to, Ze jejich technické prvky nejsou nijak nove.
To je pro Foerstra viabec pfiznaéné, jak zdanlivé jednoduché melodické i harmonické
prostfedky dovede uchopit k novému vyrazu a vytvorfeni zcela nové atmosféry. Timto
rysem ukazuje Foerster cestu z labyrintu moderni hudby, ktera se potacela v rdznych
dobovych —ismech a hledala novost v teoreticky vymyslenych spletich harmonii.
Foerster stal vzdy vysoko nad dobou a ze svého nitra tvofil hudbu novou, ¢eskou

a véénou.“4

Z formalniho hlediska muZeme vétu povazovat za dvoudilnou fantazii na bazi

kontrapunktickych variaci. Ve tfidobém metru v téniné cis moll zacina hlavnim

tématem:
Andante sostenuto
& ™ T —_— = : q : -
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Velmi pozoruhodna je zde instrumentace: soOlové sordinované housle jsou
doprovézeny dvojici fagottl.?> Nasleduijici kratka polyfonni mezivéta je tvofena hlavné
tzv. vitéznym motivem (Krista), ktery ndm je jiz zndmy z prvni véty. V prvni variaci je
pak hlavni téma neseno skupinou violoncell a proti nému zni vyrazny kontrapunkt ve
dfevénych dechovych nastrojich a lesnich rozich. Hlavnim prvkem nasledné evolucni
mezivéty (Animato) je hlava hlavniho tématu. Ve druhé variaci (a tempo) As dur
zaCind téma ve vrchnich smyccich, ke kterym se postupné pfidavaji lesni rohy
a dfeva. Dynamicky mé& plocha vyrazné gradacni charakter, diky némuz pfechazi
plynule v orchestralni tutti, tvofici mohutnou polyfonni modulaéni mezivétu, jejimz
hlavnim prvkem jsou nékolikera jednotaktova pasma vitézného motivu, stfidajici se
v rznych Zestovych skupinach. Prvni polovinu hlavniho tématu ve tfeti variaci C dur

prinasi sextet Zestu®® s podporou tympand, druha polovina zadind ve smyécich

! Tamtés, s. 156, 157
*? pousiti dusitek u smyccu a s tim souvisejici dynamicka balance jsou velmi dalezitymi interpretacnimi otazkami
této véty.
22 trubky, 3 trombdny, tuba
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a instrumentacné kratce graduje opét do tutti. Poté je dvakrat anticipovano vedlejsi

téma, zahajujici nasledné v E dur® druhy dil véty:

P

Nejprve zni zcela osamocené ve violoncellech, na néz navazuji kanonicky violy

a posléze basklarinet. Nasledujici plocha jako vyrazny dynamicky oblouk imitaéné
provadi motivek tfetiho taktu vedlejSiho tématu napfi¢ vSemi nastrojovymi skupinami.
Poté nasleduje ¢tvrta variace hlavniho tématu v E dur ve smy¢covém orchestru, kdy
toto téma zni ve druhych houslich a vedlej§i téma v prvnich houslich.?® Po kratké
smyccové mezivété je variace opakovana v symfonické instrumentaci, vytvarejici
postupné gradaci, ktera vrcholi v tutti uvedenim vitézného motivu skladby. Coda
(Tranquillo) spojuje rovnéz obé témata, ovSem nikoli vertikalng, ale velmi damysiné

linearn&.?® Celkovy ztiSujici dojem je zde umocnén velmi psobivou instrumentaci.

e 4
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ZavéreCna véta, jako tézisté symfonie, je pojata takika v Mahlerovské Sifi. Jej
celkovd koncepce a fada vypjatych momentld jednoznacné odporuje rlznym
zjednodusujicim — zuZujicim pohledim na tvorbu J. B. Foerstra, vidéného Casto
pouze jen jako pokorného lyrika bez divokého rozmachu apod....?” Véta, nazyvana
,Vitézstvi Bilé soboty*, je, jak jiz bylo samotnym autorem naznaéeno®, rozséhlou
trojitou symfonickou fugou ve d&tyfdobém metru. Zadind velmi ponufe ladénym
avodem Lento lugubre v c moll v hlubokych smyé&cich a dfevénych dechovych
nastrojich v pfiznacném teckovaném funebralnim rytmu, kde je melodicky tok
odvozen z prvniho tématu fugy. Vrcholem tohoto smutecniho Uvodu je zvlastni
bolestné ladéné melodické pasmo unizonovanych smyccu, pferyvané teCkovanymi

signdly lesnich rohu a tympanu. Po pianissimové misteriozni harmonické kadenci

4 Zatimco prvni dil byl modulaéné a téninové velmi bohaty, druhy dil je oproti tomu takrka cely pevné ukotven
v E dur.

% Hlavni téma, byt na podkladé durové téniny, je zde ve stejné intonaci jako na za¢atku — mizeme tento
moment oznacit také za znak jakési reprizovosti (naznak tridilnosti).

%5 obéma tématy je v ramci celé véty pracovano jedineénym zplsobem — fragmenty obou spolec¢né s vitéznym
motivem vytvéreji v mezivétach imitacni predivo, jez je velmi dimysIné instrumentacné uchopeno. | kdyzZ je zde
kompozi¢ni prace zaloZena zcela na klasicko-romantickych postupech, pfeci mliZzeme na nékterych mistech citit
zvlastni myslenkové smérovani, blizici se témér az k punktualistickému citéni...

7 srov. Helfert, V.: O ¢eské hudbé, Praha 1957,s.112-114

% viz vyse
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smyc&cu nastupuje z velmi slabé dynamiky smyc&cového orchestru, jako rozjasnéni,

prvni fugové téma v C dur (Un poco animato) ve své volné expozici:

Un poco animato

3 — —
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Téma je snad zamérné intonacné znacné spfiznéné s hlavnim tématem prvni véty.
Postupna gradacni plocha ma vyrazné modulaéni charakter, smérfujici pfes A dur do
komorné ladéné expozice druhého - choralniho tématu®, které nastupuje nejprve

v sOlovych houslich v F dur:
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Téma pak prevezme soloveé violoncello v Es dur a teprve poté expozice postupné
rozvine orchestralni tutti v As dur. Po cantabilné ladéné gradaci je plynuly, az témér
pastoralni, tok hudby prerusen (Allegro moderato) prudkym tremolem tympanu (fp),
na které navazuje v dalSim taktu hluboké Des kontrafagotu a kontrabasu. Poté je
v nasledujicim dvoutakti nad touto prodlevou v unizono smyccich a trombonech
anticipovano téma treti, které je ze vSech tfi v této vété, pro svij zcela odliSny uderny
raz, hlavnim nositelem hudebni evoluce. Poté neni exponovano hned, ale zejména
jeho hlava prochazi pomérné rozséhlou genezi. Nejprve vytvafi Foerster v tutti
jakousi gradacni tésnu, kde hlavu tohoto tfetiho tématu spojuje s tématem prvnim.
V poslednich dvou taktech plochy zde poprvé zazni v Zestich vitézny motiv symfonie,
jehoz intonace je zde zatim mollova. Poté zazni ve smyccich, basklarinetu
a fagotech v ¢ moll kone¢né celé tfeti téma, nikoliv viak jesté ve fugové expozici, ale

v kontrapunktické variaci:
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% ,Ecce Virgo concepit filium*“, viz Pospisil, J.: Jos. B. Foerster, Praha 1929, s. 23
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Fanfara zestl, jez zni souCasné, ma mahlerovsky Uderny, az apokalypticky
charakter. Tok gradace se zastavi v tutti dechové harmonii na bezvychodné puasobici
dizonanci b — des — a, do které nejprve dvakrat zazni v hlubokych Zestich ton e, jako
hrozivy temny signal. V nasledujicim dvoutaktovém strnulém tutti je vznikla
dizonance obohacena jesté navic o ton c. Tento pétizvuk je pak ve slabé dynamice
dale damysiné rozveden a nasledna gradacni mezivéta, vytvofena z hlavy prvniho
tématu, Usti do dalSiho tutti, které je rovnéz podobnou kontrapunktickou variaci
tfetiho tématu, nema vsak jiz tolik bojovny, jako spiSe vitézny charakter. Teprve poté
zacina v tiché dynamice (sotto voce) v basklarinetu a violach vlastni fugova expozice
tfetiho tématu, jez vytvari postupnou gradaci, sméfujici pfes As dur do e moll. Zavér
této plochy je tvofen vtutti kratkymi a velmi hybnymi sekvencovitymi Useky.
Provedeni fugy zagina neobvykle v C dur® (Moderato e tranquillo) nejprve hlavnim
tématem v anglickém rohu a flétné, které je zde kontrapunkticky spojené s vitéznym
motivem symfonie v lesnich rozich. Po drobné dvouhlasé tésné jsou v nasledném
Allegro moderato kontrapunkticky spojena v plném znéni vSechna tfi témata.*® Po
pétitaktové tésné tretiho tématu nastupuje dalSi spojeni vSech tfi témat. Po dalsi,
tentokrat dvanactitaktové vyrazné gradacni tésné tfetiho tématu, nastupuje dalSi
spojeni témat na mollové subdominanté (f moll) a toto Ctyftakti je pak sekvencové
transponovano dale do fis moll a po modulaénim dvoutakti velkych triol je plocha
ukondena na kvartsextakordu C dur.®® Po odsazeni orchestru pfinaseji sélové
varhany v tiché dynamice nejprve nad prodlevou violoncell a kontrabast (G) znamou,

dodnes zpivanou, velikonoéni pisefi v tfidobém metru ,Tfetiho dne vstal Stvofitel“3':

Andante con moto IR

=

Citace je preruSena jasavym dvoutaktim tfetiho tématu (Allegro) ve smyccich,

pp

lesnich rozich a tympanu, aby nasledné zaznéla opét v sélovych varhanéch jiz bez

% Na rozdil od b&ného fugového provedeni je zde od tohoto mista témér az dokonce usazena finalni ténina

C dur, ¢imz vsak celkovy evoluéni a gradacni charakter hudby naprosto neutrpi.

% |mitaéni polyfonie se takto méni na neimitacni. Tato vyrazna trojpasmova plocha skyta fadu interpretacnich
reSeni se zcela odlisSnymi vysledky.

*' Tento zpuUsob pripomina klasické zastaveni orchestru pred kadenci sélisty, ¢asté zejména u klasik(.

3o Stejnou pisen cituje Foerster jiz dfive, v zavéru druhého jednani opery Debora (1890 — 1891), rovnéz ve
varhandch, stylizace vSak zde neni zdaleka takto prostad — vice splyva se stavebné déjovou linkou (zde rovnéz
licena nalada Bilé soboty). Viz Foerster, J. B.: Debora, op. 41, klavirni vytah, Foerstrova spole¢nost Praha 1915 s.
72
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prodlevy, v ponékud silngjSi dynamice v G dur s podobnym jasavym pFerusenim celé
dechové harmonie s modulaci. JeSté naléhavéji pak zazni varhany potfeti ve Fis
dur.®* Navazujici velmi masivni orchestralni tutti je pak pulténovym téninovym
skokem nahle zlomeno do oblasti dlouhé dominanty®®, kde je nad prodlevou
G vytvofena ze tfetiho tématu gradace, ustici do finalni C dur nejprve do zpévné
plochy druhého tématu. V neustavajicim orchestralnim tutti pak zacinaji postupné
pfevladat ndzvuky vitézného motivu symfonie, které posléze jakoby zastini vSechno
ostatni déni. Uginek této mohutné extaticky ptsobici hudby ma vytvofit pfedstavu
vitézného Krista, stoupajiciho ve slavé knebesim. Symfonie je zakoncena
mohutnou Zestovou fanfarou vitézného Kristova motivu, podpofenou varhannim
plénem a akordickymi vstupy celého orchestru. Ctvrta véta Foerstrovy ,Veliké noci® je
jak po ryze hudebni, tak po myslenkové strance nesmirné bohata, ¢imz klade
zejména na dirigenta vysoké interpretaéni naroky.>*

Symfonie je jako celek plné srovnatelna s dobovou symfonickou tvorbou, i pfes
vyrazné prevazujici klasicko-romantické kompoziéni postupy.®*® Jako vrcholna
skladba kfestanského hudebniho mysticismu snad nema v hudebni literature
obdoby: ,Skladatel dokazal nalézt vyraz pravé velikonoéni radosti z Kristova
Zmrtvychvstani. Vytvoiil dilo prosycené hlubokym, ryzim krfestanstvim, dilo vSelidské
krasy.“*® Spolu s Mozartovou symfonii & 41 C dur ,Jupiter, Beethovenovou
9. symfonii d moll a Brucknerovou 5. symfonii B dur mizeme ve Foerstrové ,Veliké
noci“ vidét bez nadsazky jeden z vrcholl uplatnéni kontrapunktu v symfonické
hudbé.

O cesté dila k prvnimu provedeni mizeme nechat hovofit opét samotného autora:
.KdyZ byla symfonie hotova, p/ihlasil jsem ji pfiteli Oskaru Nedbalovi do pofadd
Ceské filharmonie pro pfisti sezénu. Nedbal uvital tuto zpravu a zval mne zaroveri
do Tabora: ,PrijedeS, osvézis se zdejSim nadhernym krajem, zahraje$S mi symfonii —
méam tu sludné pianino — a bude$ mym milym hostem."

...DoSlo k navstéve...... Radostné jsme usedli ke klaviru - pfinesl jsem ¢tyrrucni

Gpravu symfonie, jejiz polyfonické zaloZeni ¢ini hru na dvé ruce témér nemoznou —

2 kdyZ to neni v partiture vyslovné uvedeno, je mozné jiz zde uvazovat o varhannim plenu.
* Foerster zde vytvari témér dojem jakéhosi stfihu.
* Mira uzité polyfonie vyZaduje rozsahlé a specifické studium jak vlastni, tak pfimo s télesem.
>V roce 1905 vznikaji napf. Mahlerova Sedmd symfonie, Debussyho More nebo Novakova symfonicka basen
,O véCné touze”.
3 Jeremias, O.: Orchestrélni tvorba do roku 1918, sbornik ,Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout
a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 157
56



a hrali jsme. Nedbal mi po kazdé vété micky stiskl ruku, po posledni Zadal slze za
opakovani. Potom zacal rozbirati mou praci s plnym porozuménim, zabral se do
partitury, kde jej nevice vabila v posledni vété kontrapunkticka splet’ tfi témat.

Prfed obédem jsme si jeSté vySli na dlouhou prochdzku po brfehu feky plném
bujné zelené, kolem skalisek ¢ervenajicich se v polednim slunci. Jesté dnes vidim
ten rozkosny kraj a slySim Nedbala hovorného, plného Zivota, vtipného a veselého.
Odpoledne jsme si zahrali symfonii znovu, tentokrat jiz ve vzajemném souhlasu,
a ja se chtél louciti. Nedbal mi zakrocil cestu: ,Co, ty chce$ odjeti. Vylouceno!
Vecer navstivime Hoffmanna v jeho krasné vile. Ten by mi neodpustil, Ze jsem té

neprivedl. A symfonii vezmeme s sebou.“*’

Dilo provedla poprvé skuteéné Ceska filharmonie pod taktovkou Oskara Nedbala
22. listopadu 1905 na abonentnim koncertu ,Ceské jednoty pro orchestralni hudbu®.
Partituru i skladateltv Etyfrucni klavirni vytah pak vydala videriskd Universal Edition
r.1911.

V nasledujicim obdobi pak byla symfonie ¢as od ¢asu uvadéna, nikoliv vSak tak
Casto jak bychom, vzhledem k vyznamu dila, pfedpokladali. V mezivale€ném obdobi
byla nékolikrat®® uvedena Ceskou filharmonii mj. pod taktovkou Véclava Talicha
(1883 — 1961).*° Poprvé 11. a 12. Gnora 1922: ,Jako senzace zapusobila
Foerstrova IV. symfonie ¢ moll op. 54 (12. uUnora 1922), které se teprve pod
Talichovym provedenim dostalo pozornosti, jakd tak umélecky zavaznému dilu
nalezi. Kritika zddrazriovala jeji vyslovené nabozensky raz, vyjadfeny nazvem Velika
noc, coz v dobé, kterd vyznavala pozitivizmus a materialismus, bylo nééim velmi
vzacnym. Byla oceriovana hlavné skutecnost, Zze Foerstrovo nabozenské citéni
nebylo abstraktni, ani rozumové dogmatické, ani basnicky mystické, ale naopak
zcela konkrétni, Zivotné a subjektivni, a religiézni pfedstavy v ném nabyvaji vyznamu
ideologickych symbold Ccisté lidského proziti. ,Dojem z tohoto dila byl pfimo
posvécuijici, a také tentokrate za Talichova provedeni stupriované peclivého i od-
daného dosahla symfonie nevSedné vrelého ohlasu.’ | z Cisté hudebné stylového
hlediska Foerstrova symfonie prfesvédcila. ,V ni jsme se setkali s mistrem jemného
uméni instrumentacniho, jenz po vsi prostofe dila zachovava svdj styl a charakter.

Soucasné vSak jsme jiz spatfili volnou formu symfonického projevu Foersterova. Zde

37 Foerster, J. B.: Poutnik v ciziné, Orbis Praha 1947, s. 182

*® Nap¥. 27. 10. 1926 uvadi dilo s CF Frantiek Stupka, viz Sefl, V.: O vé&né touze, Panton Praha 1975

% V. Talich zdaleka neuvadél Foerstrovu tvorbu tak ¢asto, jako J. Suka nebo V. Novéka. Zadné Foerstrovo dilo
také neni Talichem nahrano. Viz Kuna, M.: Vaclav Talich, Academia Praha 2009
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vyjadroval se jiz moderni duch, ktery k stejné formalni dokonalosti dospiva hudebni
meditaci... Aniz by bylo tfeba hledati opory v konkrétnim obsahu dila nazvaného
»Velka noc« (velikonoéni rozjimani a vzkriSeni), jiz z citové naléhavosti zejména
prvni a tfeti véty poznati lze zpovéd' lidského srdce o bolesti a utrpeni. Velikost
intimniho projevu Foerstrova povznesena byla idealnim provedenim, jez prispélo

tim k velikému Gspéchu symfonie.“*°

Talich uvedl dilo dale 27. fijna, 21. a 22. listopadu 1925, 27. listopadu 1929** a 10.
fijna 1934. Uvedeni skladby bylo vzdy vzacnou — svate¢ni udalosti, zejména pak
v povalecné dobé, kdy se jeji filosoficka napli naprosto nesluCovala s ideologii
vladnouciho komunistického reZzimu. Jesté vlednu 1948 byla Ceskou filharmonii
v ¢ele s Rafaelem Kubelikem pofizena prvni gramofonova nahravka celé symfonie®,
aby poté na dlouhou dobu dilo zcela umlklo. Teprve v roce 1968 skladbu nastudoval
a jeji novy stereofonni snimek poridil dirigent Vaclav Smetaéek s orchestrem FOK*
a jestd r. 1970 vznikl rozhlasovy snimek Symfonického orchestru Cs. rozhlasu
v Praze pod taktovkou Josefa Hrnéite.** Po navratu demokracie vSak symfonie
uvadéna nebyla — doposud napf. neprovedena Ceskou filharmonii. Teprve
v poslednich letech muZeme sledovat urgity zajem o tuto kompozici. *° Jeji nové
nahravky vSak zatim vznikly pouze v zahranici. Prvni takova byla pofizena v zafi 2004
v Bratislavé pro CD Naxos* Slovenskym rozhlasovym orchestrem, fizenym Larice
Friedelem. Jiny snimek vzniknul v rdmci celého kompletu symfonii J. B. Foerstra, a to
diky projektu dirigenta Hermanna Baumera a Symfonického orchestru v Osnabrucku.*’
Projekt podobného kompletu, zapodaty v Ceském rozhlase v devadesatych letech

dvacatého stoleti,*® zastal nedokonéen.*®

Absence Foerstrovy ,Veliké noci” i ostatnich symfonickych dél v dramaturgii Ceskych

orchestrd muze byt také zplsobena ur€itymi dil¢imi problémy, které nejsou umélecké

a0 Kuna, M.: Vaclav Talich, Academia Praha 2009, s. 202

o Mimoradny koncert k 70. narozeninam autora, na programu také Ji¢inska suita, op. 124 a Houslovy koncert
¢. 1 cmoll, op. 88, viztamtéz, s. 420

217.1. 1948, 78 Ultraphon, r. 1995 vydano na CD Supraphon

*28.-30.11. 1968, 33 Supraphon, r. 1994 na CD Supraphon

44www2.rozh|as.cz/archivy

** posledni provedeni 9. dubna 2010 Symfonickym orchestrem hl. m. Prahy FOK s Jifim Bélohlavkem na
velikono¢nim festivalu FOK.

*® CD Naxos 8.557776, 2006, Hudebni rozhledy 2009/12, s. 58

* CD MDG 632 1492-2, 2009, Hudebni rozhledy 2009/12 s. 58

* SOCR, dir. OndFej Kukal

** Hudebni rozhledy 2009/12 s. 58
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povahy. Partitura i &tyfruéni klavirni vytah byly sice brzy vydany,* ti&tény orchestralni
material vSak doposud nikoli! Ceské orchestry jsou prekvapivé nuceny objednavat
material za nezanedbatelnou &astku v zahrani¢i®* a jeho kvalita je doslova otfesna.>
VyreSeni téchto problému je nezbytné pro CastéjSi uvadéni a propagaci dila u nas

i v zahranici.

Sam jsem toto dilo dvakrat uvedP® a vzdy se setkalo s nesmirnym zajmem jak
interpretll, tak posluchacli. Vedle Dvorakova Stabat Mater by se pravé Foerstrova
Ctvrta symfonie ¢ moll, op. 54 ,Velikd noc* mohla do budoucna stat dramaturgicky

vyhledavanym dilem, zejména v obdobi velikono¢niho ,Svatého tydne“.

>0 Viz vyse

>! panton — Universal Edition

> Vychdzim z vlastnich dirigentskych zkusenosti.

>3 Plzefiska filharmonie — 6. bfezna 2009, Praha Sal B. Martin( na HAMU, 26. bfezna 2009, Chrudim Velky sal
Muzea
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Pata symfonie

Po mnohaleté odmice se Foerster jeSté jednou vraci k formé symfonie, aby vytvofril
ditéte. Symfonie dostala podtitul ,Drahé pamatce Ferdouskové (1905 — 1921)“ a byla
skizzovana postupné od ledna 1924 a dokoncena na jafe 1929, tedy osm let po smrti
syna Alfréda.”” Skladba neni jen tryznou za zesnulého syna, je predevsim
subjektivnim vyrovnanim se autora s mystériem smrti, které mu je samo jednim
z hlavnich inspira¢nich zdroju jiz od mladi. Sdm o vzniku dila hovofi Foerster takto:
.Mé& symfonie vznikla spontanné. Vim, Ze je moZno vyslovit utrpeni tfeba komorni
formou, jak to ucinil Smetana. AvSak ten Zil pfedevSim laskou k vlasti, kdeZzto mym
problémem je to posmrtné. A transponovat Zivot do jiné, vyssi sféry nemohl jsem

v jiné formé nez symfonické.“ %

Partitura je opét nesmirné kontrapunkticky bohata. MySlenkovou napli prvni véty
priblizuje sam autor témito slovy: ,Véta byla napsana z bolestnych dojmd, z hrozného
faktu — ztratit lasku. To se déje sice v zivoté lidském ustaviéné, ale mé nestésti
dolehlo na mne pfili§ zaludné. Otfes po rané — tot, chcete-li, pocatek mé symfonie.
A ztrati-li ¢lovék milované dité, co zbyva nez utikat se k vzpominkam a hojit iluzi. | ja
vzpomindm jak rostl a jak se duSevné rozvijel ten ubohy hrdina mé posledni
symfonie. Ma hudba je ohlasem bolestnych vzpominek a citi.“*® Hlavni téma prvni
véty Moderato solenne zacina kryptogramem jména Alfréd, coz zaroven pfedstavuje

jakysi ustfedni motiv celého dilaa - f—e —d:

Moderato solenne g ™™, —
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Zacina jako vykfik zoufalstvi a je ihned imitacné uvadéno v kanonu, coZz nam muze
mj. pfipomenout typickou expozi¢ni praci Vitézslava Novaka. M. Oc&adlik povazuje

prvni vétu symfonie za rondo se sonatovym provedenim.’®® Formalni tvar je zde, jako

%7 Alfréd Foerster zemFel 11. bfezna 1921 na nasledky dlouhotrvajicich horecek, jejichz pivod se nepodafilo
vysvétlit. O priciné jasnéji hovofi az Bohuslav Taraba: ,Lékafri, ani internisté (jeden pfijel z Vidné) nemohli
poznat pfi¢inu onemocnéni, aZ chirurg Hordk hmatem zjistil vacek toxin( a ujistil Foerstra, Ze nepatrna operace
rychla tuberkulosa jiz Uplné znicila plice a Ze student vydrzi jen dva az tfi dny. Ferdouska si z Podolského
sanatoria prevezli, aby umrel doma...” Taraba, B.: Poutnik rozsvéci lampu, Panton Praha 1968, s. 72

% Pala, F.: Genese paté symfonie, Pamatnik Foerstrlv, Melantrich Praha 1929, s. 124 - 125

% Pala, F.: Genese paté symfonie, Pamatnik Foerstriv, Melantrich Praha 1929, s. 126

100 Ocadlik, M.: Orchestralni tvorba po roce 1918, sbornik J. B. Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba, Orbis Praha
1949
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i vSe ostatni, velmi uvolnény. Véta nese vice ducha monotematismu — spiSe se tedy
jedna o polyfonni fantazii Alfrédova motivu na bazi sonatové formy.*** Z Alfrédova
kryptogramu vychazi vétSina volné imitacni polyfonie, jeZ je neimitacné opfedena
dalSimi melodickymi pasmy.

&-
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Za oblast vedlejSiho tématu je mozné spiSe povazovat, vice nez jiné melodické
pasmo, uvedeni hlavniho tématu jiz od osmnactého taktu v D dur, ve zcela jiné
naladé. Cela véta obsahuje Ffadu dramatickych zvratd — nahlych zmén nalady od
poloh meditativnich k vykfikim zoufalstvi, coz je samo o sobé pro Foerstra ponékud
neobvyklé. Tvrzeni, Ze udrzel Foerster celé dilo v hebkém pfiSefi, zde rozhodné neni
na mist&!'%? Velmi pozoruhodnou kontrastni plochu pfinasi druha polovina provedeni.
Po vypjaté imitacni praci se zde v Pochetino meno mosso nalézame v oblasti vrouci
melodiky, rozvijejici se ve volném kontrapunktu nad probihajicim pualténovym

ostinatem:

@ Pochetino meno mosso
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108 grov. Pala, F.: Genese paté symfonie, Pamatnik Foerstriv, Melantrich Praha 1929, s. 126

102 Ocadlik, M.: Svét orchestru, Panton Praha 1961, s. 295
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Volna zkracena repriza prvni véty navraci pak vychozi charakter dila. FrantiSek Pala
povaZuje prvni vétu Foerstrovy paté symfonie za vibec nejpochmurnéjsi
a nejdisonantné&;jsi autordv vytvor.*®

Skutecnou tichou vrouci meditaci je véta druhd — Andante moderato:

Andante
: /—\ o
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Po mysterioznim Gvodu se rozviji fantazie tfidilného pldorysu, zaloZzena prevazné
na neimitacni polyfonii, splétajici dvé i tfi pasma, vytvofena zcela spontanni
melodickou invenci. Charakter celé meditace podporuji také pfiléhavé solové
nastroje — viola, anglicky roh a housle. Velmi pozoruhodny je vlastni autoriv popis
této hudby: ,Volné véta je hudebnim ohlasem nejcistsi krasy Zivota, kdyz narozenim
ditéte rozkvete rodinné Stésti. Jaké poklady lasky otviraji se tu v lidském srdci! Ma
hudba je vyrazem vzpominky na to, jak jsme kdysi byli Stastni. Ale, arci, jsou to

vzpominky pod zorem smrti.“*%*

Treti véta predstavuje, pro Foerstra opét netypické, velmi vypjaté, az dravé scherzo

- vivace. Jeho vyraz je posléze ponékud zjemnén uzitim lidové pisné a pak zejména

v triu stylizaci sousedské:'%®
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Zavér scherza pak vyzniva v zoufalém az drastickém vyrazu. Mezi scherzem

a ostatnimi vétami je velmi prikry kontrast, u Foerstra snad nebyvaly. Pro pochopeni

103 iz Pala, F.: Genese paté symfonie, Pamatnik Foerstriv, Melantrich Praha 1929, s. 129

104 Pala, F.: Genese paté symfonie, Pamatnik Foerstriv, Melantrich Praha 1929, s. 130
Obé témata zpracoval skladatel jiz dfive v klavirnim cyklu ,,Skladby pro mého synacka“, op. 72 viz Ocadlik,

M.: Orchestralni tvorba po roce 1918, sbornik J. B. Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba, Orbis Praha 1949, s.
165
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originalniho pojeti véty opét autorova slova: ,Scherzova véta je opét retrospektivou:
ja nemohu nez divat se zpét. Zili jsme ve Vidni, tam se narodil a rostl na$ synacek.
Obklopovalo nas lehkomysiné ovzdusi Vidné. To asi tlumoci hlavni téma. AvSak
ceska chdva zpivala mu jiz nad kolébkou naSe pisné a on si zvlast' zamiloval
pisnicku: ,Jsi-li ty sedlacku, pan“. PouZzil jsem tohoto npévu jako tématu druhého.

A zpévné trio? Je ohlasem zpévu v nasem ceském hnizdé uprostred ciziny.“*%®

Podobnou hlubokou meditaci, jako druhda, je véta &tvrta Moderato molto. Zacina

tématem, odvozenym z hlavniho motivu prvni véty:

Moderato molto
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Opét jde o polyfonni fantazii, jejiz pfedivo je na dvou mistech podloZzeno ostinatni
Ctvrtovou figurou a — e — f — a (a — e — fis — a), jako dalSi z pfipominek tolik
milovaného syna. Pfed zavérem pak zazni v plenu varhany, zatimco orchestr nese
chordlni intonaci ,In gloria Dei Patris“... Finale paté symfonie charakterizoval autor
témito slovy: ,V posledni vété odevzdavam se do vdle vySsi. Je to modlitba a dik za
milost, Ze jsem se po tragickém otfesu mohl vyrovnat se Zivotem a smifit se

s osudem. Jsem opét na zemi.“**’

Poprvé zaznéla symfonie pod taktovkou Otakara Jeremiase 20. listopadu 1929 na
zahajovacim koncertu cyklického provedeni Foerstrovych skladeb u pfilezitosti

autorovych sedmdesatin.*®®

PFi ohlédnuti za vSemi péti Foerstrovymi symfoniemi je zcela jasné, Ze je z nich
pravé pata zcela originalnim dilem a zaroven nejniternéjsi vypovédi. Pfi porovnavani
hudebniho jazyka jednotlivych symfonickych dél mizeme sledovat v mnoha
ohledech postupné proménovani vyrazu, polyfonie, harmonie i obsahu, aniz by
skladatel zménil kompozi¢ni mysSleni, které je spiSe postupem d¢asu ve své
ojedinélosti jesté vystupnovano. Kompozi¢ni spontannost se projevuje zejména

v uvolfiovani formalnich i harmonickych vztahu.

106 Pala, F.: Genese paté symfonie, Pamatnik Foerstriv, Melantrich Praha 1929, s. 130

Pala, F.: Genese paté symfonie, Pamatnik Foerstriiv, Melantrich Praha 1929, s. 132
Ocadlik, M.: Svét orchestru, Panton Praha 1961, s. 295
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Téma, které bylo skladateli inspiraci k paté symfonii, bolest ze smrti blizké osoby,
bylo zde prfetaveno ponékud podobné jako v Sukové symfonii Asrael, op. 27 z roku
1906. Koncepcné jde sice o zcela jiné dilo, ale vychodiska i cile jsou si navzajem
velmi blizké, na coz mj. upozornil Jiirg Vollenweider ze Svycarska na Mezinarodnim
sympoziu ,Josef Bohuslav Foerster na prahu 21. stoleti”, konaném v Praze
v listopadu 2009. Vollenweider zde porovnal nékolik velmi spfiznénych mist z obou
dé&l.*® Blizkost hudby obou mistrd jen doklada vysadni postaveni Foerstrovy paté

symfonie nejen v jeho tvorbé, ale i v ramci celé jeho epochy.

Urcitou obsahovou paralelu muzeme rovnéz nalézt v Mahlerovych ,Pisnich

o mrtvych détech” z r. 1902 na basnika F. Ruckerta.

109 Smetdckova, M. a kol.: Josef Bohuslav Foerster na prahu 21. stoleti, sbornik z Mezinarodniho sympozia,

Foerstrova spole¢nost Praha 2010, s. 30
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Sborova tvorba

V této oblasti je J. B. Foerster obecné vniman nejvice. Zanechal vtomto oboru
skute¢né bohaté a rozmanité dilo, podobné ale také v oblasti pisfiové a komorni, coz
se jiz zdaleka tolik nezdiiraziiuje. Cim vice autora poznavame, zjistujeme, Ze se jisté
nechtél stat skladatelem, ktery je pfijiman jen jako specialista na sborovou tvorbu,
i kdyZ je nepochybné, Ze mél pro tento zanr, spolu s pisnémi, zvlastni smysl. Je to
dano jednak jeho citem pro poezii - sam byl basnikem - tak i vytfibenym
harmonickym jazykem, rozmanitym zpasobem vedeni hlasud, schopnosti vyjadfit dany
obsah na velmi malé plose''® a v neposledni fadé je nutné konstatovat, 7e od Gtlého
mladi Zil v prostfedi, kde se vokalni — sborova hudba €asto provozovala, zejména
liturgickad. PFfi porovnavani Foerstrovy tvorby s ostatnimi osobnostmi tzv. ,prvni
generace Ceské moderny“ je zcela evidentni, Ze tento Zanr takto mistrovsky

111

a v takové cetnosti- nikdo jiny neuchopil, snad jen Leo$ Janacek svym zcela

originalnim zpusobem v oblasti muZskych sboru.

| pfes to, jak je Foerster v mnohych pramenech v souvislosti se sborovym
zpévem zmifovan a v naSi zemi je sborovy Zivot na pomérné solidni arovni, véetné
profesionalnich téles, neni jeho tvorba jiz dlouha desetileti interpretovana zdaleka
v takové mife, jak by si, vzhledem ke svému vyznamu a Cetnosti, zaslouzila! Méalo
ktery sbor se mize dnes pochlubit alespon jedinou Foerstrovou skladbou ve svém
repertoaru.'*? Pfigin je nékolik. Tou hlavni je neznalost této tvorby jako takové,
zejména na strané mnohych sbormistra. V povédomi jsou vétSinou pouze muzské
sbory (zejména ,Devét muzskych sbord“, op. 37), které jsou sice nejobsahlejSi partii
Foerstrova sborového dila, ale odpovidajici vokalni télesa jsou mezi ¢eskymi sbory
v drtivé mensSiné. DalSim problémem je obsazeni mnoha (napf. smiSenych)
sborovych skladeb, jez byly psany pro velmi pocetna vokalni télesa prvni poloviny
dvacatého stoleti a skladatellim tak bylo dopfano pouzivat i mnohohlasou sazbu
smiSeného sboru, u Foerstra C&asto osmihlas — desetihlas, vyjimecné i

dvanactihlas™®, coZ je pro vétsinu dnesnich, prevazné komornich, téles takika

M0 kie k nékterym aspektlm skladatelova hudebniho mysleni, véetné inspirace vokalni polyfonii, nalezneme

napf. ve stati ,O ndzorné charakteristice hudebni”, viz Foerster, J. B.: Co Zivot dal, L. Mazac Praha 1942, s. 188 -
198

" podle Stanislava Pechacka celkem 185 sborovych opus(, z toho 81 opust muzské sbory, 69 smiSené a 35
zenské a détské, celkem pak kolem 360 jednotlivych skladeb. Viz Smetackova, M.: Josef Bohuslav Foerster na
prahu 21. stoleti, sbornik z mezinarodniho sympozia, Spolecnost Josefa Bohuslava Foerstra, Praha 2010, s. 28.
12 Néktera télesa jsou pfimo nositelé skladatelova jména!

B Kaliny z cyklu ,Vzharu spadi“, op. 112, &. 3
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nepfekonatelny problém. Jiz zminéna harmonicka pestrost (vynalézavost) a
kontrapunktick& specificnost pak znamenaji zvySené vokalni technické naroky, které
se mohou stat pro fadu slabSich sborl rovnéz obtiznymi. DalSi Gskali prfedstavuje
neschopnost soudobych interpretd pfijmout dobovou poetiku — krasu jazyka (J. V.
Sladek™*, J. Vrchlicky, S. Cech, J. Neruda, K. H. Macha, F. L. Celakovsky, O.
Bfezina, R. Krupi¢ka, S. Machar, A. Sova, J. Kvapil a mj.), zejména ve spojeni

> To se tykd velké fady sbormistra,

s niternymi a7 erotickymi pasazemi.**
vychovanych ,antiromantickou” estetikou druhé poloviny dvacatého stoleti. Dale je
treba zminit i sou¢asnou nechut ¢eské spole¢nosti k jakymkoli projevam vlastenectvi.
Tento problém se netyka jen Foerstra, ale témér celé Ceské romantické a pozdné
romantické sborové tvorby.'*® Dals§im obsahovym aspektem je &asta prezentace
mystéria smrti ve spojeni s jednoznacné kfestanskym pohledem na svét, ktery je
v nasSi spole¢nosti v sou¢asné dobé v drtivée mensSiné. Pfi tak niterném a hlubokém
podani této filosofie, obsazené ve Foerstrovych sborech, se muze stéat tato hudba pro
nékteré G&astniky aZ zrafiujicim elementem.*!’ Vzhledem k jednoznac¢né vézanosti
hudby na text je také velmi problematické uvazovat o interpretaci Foerstrovych sboru
pro jiné neZ &esky mluvici publikum®*®, jako je tomu dnes napt. v pfipadé symfonické
¢i komorni tvorby. V pfipadé zahrani¢niho uvadéni Foerstrovych vokalnich dél by
jisté bylo vhodné vybrat z bohaté tvorby duchovni (motetové) na latinské texty, ktera
je v8ak dosud z velké ¢asti nevydana a tedy velmi t&Zko dostupna.’*® | pres vyse
zminéné prekazky, je Foerstrovo sboroveé dilo tak rozmanité, Ze je vzdy mozné vybrat
pro konkrétni sbor odpovidajici skladbu a to i v pfipadé méné podetnych®®® ¢&i
slabSich vokalnich téles.

Z hlediska mySlenkového obsahu jsou ve sborové tvorbé akcentovany, obvykle
spole¢né, zemé (rodna vlast) — pfiroda, ¢lovék (muz a Zena), Bah, smrt a laska. To

14 ,2Uméleckym seskupenim hudebnich sil kolem ideovych center, jimiz jsou Sladkovy texty, vznikl novy
komplex vztah( i sil, nova gravitaéni soustava, nova struktura, novd monumentalita — nova dila: autonomni
sbory Jos. B.Foerstra.” viz Pala, Frantisek: Jos. B. Foerster — Pévec Ceské lasky, Kromérizsky Moravan 1948, s. 11
s Napt. vybrana mista z cyklu ,,Obla¢ny ptak“, op. 134 nebo ,Vécna pisen” z op. 175.

16 Napf. Smetanova Ceskd pisen je ¢asto sbormistry vnimana spisSe jako dobova vlastenecka povinnost nez jako
krasny umélecky ukol!

" Hovotim z vlastni zkuenosti.

| kdyZ se tak v minulosti délo, napft. slavnych , Devét muzskych sbor(”, op. 37 mélo Udajné obrovsky Uspéch
praveé za hranicemi —r. 1900 v Bruselu a Pafizi, viz Plavec, J.: Tvorba sborova, sbornik ,Josef Bohuslav Foerster —
jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 249

9 viz nasledujici kapitola.

0 pro komorni télesa je napf. velmi vhodnym cyklem ,Oblacny ptak“, op. 134 na slova Rudolfa Krupicky. Sbory
tohoto cyklu byly J. Plavcem zcela trefné nazvany ,moderni madrigaly“, viz Plavec, J.: Tvorba sborovd, sbornik
»Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 281 méné pocetné naroéné skladby
nalezneme také v opusech 175 (Sest sbortl) nebo 179 (Cestou).
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vSe pak predstavuje jakousi zakladni ,mySlenkovou polyfonii, jejiz pfijeti
a pochopeni je Uhelnym kamenem interpretace Foerstrovy hudby vubec.
Skladatel(v osobity sborovy styl vyjadfil nejpfiléhavéji J. Plavec: ,Odtud vyvéra sila
Foerstrova uméni: Ze je nekonvencni, védomé nelibivé, ale zato proZité a prociténé,
takze i sborovy pévec muze do ného p#i provadéni vlozit kus své duSe a tim — zpivat
o svém vlastnim nitru.“*?* Jak jiz bylo vy$e zminéno, je autorova vokalni tvorba velice
tésné propojena stextem — nézorné jej charakterizuje. To je napf. patrné
z Palova rozboru slavného sboru ,Z osudu rukou* z op. 37: ,Sladkovym pomnikové
prostym slovim naboZenské ddvéry v Zivot vecny vdechl Foerster duSi zpévu
a modlitby. Klidna melodie s rozsahem pouhych Sesti tond v tenorech, odvozena po
vzoru Smetanové z basnického slova, ma patinu vékd. Stara cirkevni tonina doricka,
V niZ jsou hlasy prisné harmonizovany a modulovany, stupriuje vokalni vzneSenost
sboru i vSelidskou osudovost tématu. Neubranime se vzpominky na prvni kfestany
a na duchovni zpévy Ceskych bratA. Podateéni lichy takt ustupuje v asti stfedni
taktu sudému, rytmicka triola vnasi v prdbéh kontrast vzruchu, dorickad ténina se
vystfida s moll a pAi slovech ,a mne Zivot téSi a nedési hrob* projasni lidové tercie
tenord hudebni i duchovni obzor sboru. Nasleduje dvanéct taktd zavéru. Repriza
prvni ¢asti? Nikoli. Prfes spfiznénou intonaci plane v nich svétlo, néha, nimbus viry,
zde totozné slaskou. Nebot vira bez lasky je mrtvy prizrak. Nikdo pfed Jos.
B. Foerstrem neSel touto cestou. Je to jeho seskupeni vztahd kolem ustfedni idey,

jeho syntéza hudebnich sloZek a duchovnich hodnot, jeho objev a smér.“*?2

PFi postupném a pozorném probirani se rozsahlym Foerstrovym sborovym dilem
nas upouta jesté jeden pozoruhodny aspekt — takrka kazdy jednotlivy sbor autor
vénoval néjakému konkrétnimu télesu své doby, postupné bychom tak mohli vytvofit
celou sborovou mapu nasi vlasti Foerstrovy doby. Jde o zcela vymluvny dukaz
bezprostfedniho a Zivého kontaktu skladatele se sborovym Zivotem jako takovym,

coZ je patrné i z mnohé literatury, véetné fady mistnich regionalnich pramen(.?®

Na rozdil od symfonické ¢i liturgické tvorby, setkdvame se ve Foerstrovych sborech

s hudebnim kontrapunktem spiSe zfidka. Tézistém je zde obvykle harmonicky

121 Plavec, J.: Tvorba sborova, sbornik ,Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949,

s. 242

122 Pala, FrantiSek: Jos. B. Foerster — Pévec Ceské lasky, Kromérizsky Moravan 1948, s. 29 — 30

Jako prvni profesionalni sborové téleso se ustavil KihnGv ,Cesky pévecky sbor” 8. ledna 1935 v souvislosti

s uvedenim Foerstrovy Debory. Stal se pak velkou inspiraci pro velmi exponovanou sborovou tvorbu (V. Novak,
L. Vycpalek a mj.). J. B. Foerster tomuto télesu vénoval napf. sbor Betlehem, op. 160 s priavodem housli,
violoncella, harfy a varhan z r. 1939.
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a zvukové barevna homofonie. Tam, kde chce skladatel néco vyznamného zdaraznit,
pouzije napf. volnou imitaéni praci. Napf. v jiz zminéném cyklu ,Devét muzskych

sbor(, op. 37

se setkame s vyraznéjSim uzitim polyfonie pouze ve sborech ,Orac"
(Od zor do zapadd — fugato) a ,Kdyz jsme se loucili“ (imitaéni prace). To vSak
neznamena absenci linearniho mysleni v ostatnich skladbach: ,U Foerstra si kazdy
sborovy zpévak zazpiva skoro jako sodlista. Nikdo neni odsouzen jen k vyplrikovym
harmonickym ténum. Kazdy hlas Zije svym vlastnim zivotem a ma svudj smysl
a pavaby. V tom je tajemstvi oné Foerstrovy proslulé ,volné polyfonie“, kde hlasy si
zpivaji prirozené, jakoby solisticky, a pfece se snoubi v jediny harmonicky celek...Pro
jeho styl je pfimo charakteristicke, Ze rad vklada vedouci melodickou linii do

strednich hlasd (1. tenor — I. bas), zatim co krajni maji prodlevu nebo imituji.*?®

Vyznamnou polyfonni slozku m& v sobé jiz také rangjSi tfidilny smiSeny sbor

,Ceska pisefi, op. 30 zroku 1890

na text Jaroslava Kvapila, mj. proslulého
libretisty Dvofakovy Rusalky. Jde jednak o dialog tenoru s vrchnimi dvéma hlasy
v krajnich dilech a zejména pak o grada¢ni fugato ve stfednim dile (,at vzkvete
z krve tvé..."). Dilo v sobé navic spojuje téma probuzeni jarni pfirody s probuzenim
geského naroda, pfi éem? je odkazovano na velikono&ni motiv vzkfiSeni Spasitele.'?’
Nejen svym duchovnim nabojem*?®, harmonickym terciovym planem (F =D, d — F —
D), ale zejména zvukovym otevienim celého smiSeného sboru ma toto dilo

uchvacujici tcinek i dnes.

Velmi bohatou kontrapunktickou praci vtélil Foerster do bezesporu jednoho ze
svych vrcholnych sborovych dél, muzského dvojsboru ,Hymnus", op. 63 z roku 1907
na text J. V. Sladka. Jiz jakési responzorialni pfevzeti pocate¢ni unisono linky
2. basu (,Pod kfidla Tvoje...”) 1. tenorem s kontrapunktujicim pasmem 2. tenoru
a 1. basu vytvari plsobivou poc¢atecni gradaci az doslova varhanniho razu. Dale pak
Foerster pokracduje s celym sborem ve volné polyfonii aZz k rozdéleni na dva sbory
(,Ty, BoZe naSich otcu...“). Dvojsbor zde zacina nejprve homofonné, ale vzapéti se

rozviji Sestnactitaktova rozsahla gradacni volna imitaéni plocha, zaloZzena na

124 Komponovano v Hamburku v letech 1894 — 97, viz Plavec, J.: Tvorba sborova, sbornik ,Josef Bohuslav

Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 245

125 Plavec, J.: Tvorba sborova, sbornik ,Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949,
s. 246

126 skladba tehdy ziskala prvni cenu v soutézi prazského Hlaholu, viz Plavec, J.: Tvorba sborova, sbornik ,Josef
Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 245

27 Téma blizké mj. autorové 4. symfonii...

128 yvadéni problematické za vSech nedemokratickych rezimd...
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drobném synkopickém motivku, ktery je imitovan ve vSech hlasech a postupné nese
rizny text (,Pod Stitem Tvym... - a vysméch nepfétel... - a atisk Faradnu...”). Velmi
pozoruhodna je také postupna intonacéni proména tohoto kontrapunktického
,zvolani“. Po€ina malou septimou a postupné, byt nepravidelng, se tento interval pfi
dalSich imitacich zmenSuje. V posledni dvanacté volné imitaci je to jiz mala tercie.
Celou plochou pak jesté prolina jakoby méné vyznamné druhé pasmo homofonniho
harmonického doplnéni nejprve ve druhém, pak spiSe v prvnim sboru. Je
nepochybne, Zze se zde setkavame s osobitym pojetim imitaéni polyfonie, ve své
dobé a kontextu jisté velmi originalnim. Gradac¢ni plocha je pak uzaviena hymnickou
homofonii obou sboru, vrcholici pak pfi slovech ,Ty, Boze naSich otcu...” Plocha je
pak po tomto mohutném vrcholu a jeho doznéni jeSté drobné kontrapunkticky
rozmélnéna dvojim navratem predeslého, tak hojné imitovaného motivku (,bud zarn
Ti dik*). Zavére€nou gradaci pak tvofi dalsi kanonicka imitacni plocha, tentokrat zcela
pravidelna — vyrazové projasnéna (,Vrat sobé chram...). Bez zajimavosti neni ani
tondlni plan dila: C — e — B — F — C. Tento jedine¢ny sbor znam osobné&, podobné
jako Ffadu jinych Foerstrovych muzskych sbor, mj. zjedine¢né gramofonové
nahravky Moravskych ugiteld s J. Soupalem. Zivé provedeni tohoto dila, tak jako celé
fady dalSich, nebylo, zejména s ohledem na ideovy naboj, dlouhou dobu moZzné
a dnes pro takto exponovany muzsky dvojsbor téméF neexistuji podminky. Uginek
dila velmi trefné popisuje opét J. Plavec: ,...Hymnus je dilem skute¢né
nepfekonatelnym. Jeho Uc¢in pA provedeni uznavaji i Foerstrovi odpdrci...l ve svétové
sborové literatufe nové doby bychom stézi nalezli néco tak monumentalniho...Pro
skladatele i sbormistry mdze slouzit partitura Hymnu pfimo za vzor, jak
s dynamickymi znaménky pracovat a jak jich pouzivat, aby se gradace zbytecné
nelamaly a vrcholy neoslabovaly. Struéné lze fici: ve velikosti Hymnu odrazi se

umélecka velikost Foerstrova.“*?®

v,

Jakousi pozdéjsi obdobou Hymnu je opét muzsky dvojsbor Modlitba, op. 102 €. 9,
rovnéz na Sladkav text.**® Viyraz i myslenkovy obsah jsou s Hymnem velmi podobné.
Dvojsborovost je zde ponékud prehlednéjsi a po formalni strance je sbhor
jednoznacné tfidilny, zatimco Hymnus spiSe Ctyfdilny. Harmonicky je zde Foerster

mnohem odvaznéjSi a predepisuje také vicecetné déleni hlast. Také technické

129 Plavec, J.: Tvorba sborova, sbornik ,Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949,

s. 251
130 Komponovan 1921, viz Plavec, J.: Tvorba sborova, sbornik ,Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a
tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 366
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p&vecké pozadavky jsou o né&co vy3si (1. tenor c2!). Uvodni dil je hymnicky
a homofonni. Ve stfednim (,Spoj ho laskou...”) stavi pak Foerster proti sobé zcela

zietelné dvé pasma — jedno homofonni, druhé imitaéni.

Iy
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Po rozlehlé gradacni ploSe, pfichazi tfeti dil nejprve s hudbou navratu zacatku, pak

s dalSi kontrapunktickou gradaci, kde opét mistrovsky stavi dva subjekty proti sobé,

ovdem hudebné i vyznamové zcela v souladu (,vechny v&rné Cechy sdruz“ x ,bud
nam Stit").
Animato poco a poco. ‘
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Vidime zde pfiklad velkého kontrapunktického skladatelova mistrovstvi,
rozvinutého do jesté vétsi plochy nez v Hymnu, kterym ve sborové tvorbé rozhodné
neplytvd, ale uziva tam, kde k tomu mé zvlastni vyznamovy divod. Provedeni tohoto

sboru by jisté bylo nesmirnym uméleckym zazitkem pro vSechny zucastnéné.

Imitacni technika drobnéjSich ploch pak prevlada napfiklad ve sboru ,,Odkud, kam®,
op. 102 €. 5 zroku 1913, opét na Sladka a na dvou mistech také v kdysi slavném
sboru ,Svaty Vaclave“, op. 86 &. 2'3! (,V tisni duge své...“, ,Vnucen-li v&ak boj..."),
kde je vzavéru podobné decentné uvedena citace svatovaclavského chorélu
(barokni verze) jako jiz dfive ve sboru ,Mé orné pudy kazdy hon“, op. 37 citace

husitského choralu (,Vékovitymi kofeny...").

ImitaCni polyfonie se v hojnéjSi mife objevuje i ve smiSenych sborech, napf. ,Pisen
klasd“, op. 86 €. 4. z roku 1911, na Vrchlického text, obsahuje vedle fugata (,Rok po
roku rostem...”) fadu dalSich imitacnich i neimitacnich polyfonnich ploch. Z vokélné
velice exponovaného cyklu ,Vzhliru spéci‘, op. 112 zlet 1920 — 1921 jsou to
zejména dva. Uvodni ,Vzhru, vstarte spaci“ (J. Vrchlicky) a Kaliny (J. V. Sladek).
Vedle fugatové techniky zde obclas nechava Foerster imitaéné kontrapunktovat
dvojice hlasu, vétSinou v terciich. Tento zpusob pak pouziva také v osobité
a velkolepé pojatém sboru Davéra v Boha, op. 121 €. 1 (J. V. Sladek) z roku 1923
(,Jak perla skryta...“, ,On zna i naSi kazdou tiz..."), ktery v sobé jinak zahrnuje velké
mnozstvi dalSich polyfonnich Useku. Zajimava imitaéni prace je patrna také napf. ve
sboru ,Klekani“ , op. 151a (F. Timmermans) s klavirnim doprovodem zr. 1941, kde
slouzi zejména k nékolikerému zvyraznéni slov ,Ave Maria“, kterymi basen vrcholi.
Jakysi souhrn Foerstrovych sborovych kontrapunktickych technik nalezneme
v zavéru kantaty ,Mrtvym bratfim*“, op. 108, inspirované smrti bratra Viktora i prvni
svétovou véalkou, kde uZiva autor mj. né&kolik témat ze svych starSich skladeb.'*
Zavér kantaty tvofi rozlehlé zhudebnéni znamého Zalmu 23 ,Hospodin je mij

pastyr...".

K velmi pozoruhodnym sborlim patfi také ,Dvé lané“, op. 86 ¢. 4 zroku 1911 na

slova Jaroslava Vrchlickeého pro osmihlasy smiSeny sbor a séla. Foerster zde vytvoril

B! pavodné oznaten jako op. 76b, komponovan mezi lety 1907 — 1910, viz Plavec, J.: Tvorba sborova, sbornik

»Josef Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 366
B2 iz Foerster, J. B.: Poutnik v ciziné, Orbis Praha 1947, s. 338 - 340
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133

jakousi miniaturni sborovou operu na téma Oldfich a Bozena™ Vzajemné déjove

i charakterové vztahy jsou zde vyjadfeny samostatnymi pasmy muzského
a Zzenského shoru. Pravé zapojeni sélistd do sborového proudu vytvari dimysinou
polyfonii dvou pasem. K tomu je také nutné zminit Cetné zvukomalebné prvky. Vedle
pozdéjSi balady ,Ledova kralovna“ na Sladkav text z cyklu ,Vzhuru, spaci op. 112 je

tento sbor jednim z unikatnich dél rozsahlejSi sborové epiky.

Zvlastni vyznam ma polyfonie, uzivana nikoli ke zduraznéni néjakého zavazného
mysSlenkového obsahu, ale vytvarejici zvukomalebné plochy. U Foerstra tento princip
nalézame napf. v Zzenském sboru ,Vecerni nalada“, op. 115 €. 2 (...a vanek svézi)
nebo v muzském sboru ,Labuté“, op. 102, & 3 (J. V. Sladek) zr. 1920, kde je

zvukomalby docilovano zejména volné - imitacné:
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Identicky text pak zpracoval také v r. 1935 jako melodram. Srov. Plavec, J.: Tvorba sborov4, sbornik ,Josef
Bohuslav Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba“, Orbis Praha 1949, s. 254
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Jiny neimitaéni pfiklad nalezneme napf. ve sboru Ve&er z op. 175 (T. H. Sev&enko)
z roku 1933. Zde jde ve druhé poloviné sboru o zpév sélového sopranu na vokal proti
sboru, nesoucimu déal basnicky text. Sélistka zde znazorhuje slavika. Je to jeden
z nékolika pfikladu zpivani na pouhy vokal k navozeni zvlastni sborové imprese.
Podobna zvukomalebna mista, ktera ovSem prednasi (bez textu) cely sbor,
nalezneme také napf. v muzském sboru ,Skfivankovi“, op. 37 (J. V. Sladek),
Zenském sboru ,Pisni¢ka“, op. 67 €. 2 (M. Calma, zde vokal jen soprany, alty text —
.Kdes barev duhovych...”) nebo smiSenych ,Vé&na pisen”, op. 175 (R. Krupicka)
zr. 1940 a ,Vanoce" z cyklu Cestou, op. 179 (R. Schwarzova) z r. 1938 ¢&i détském

sboru ,Vlastoviéka® z cyklu Détsky svét, op. 191 na basné Jana Carka.

Jednim z absolutnich vrcholl Foerstrovy sborové tvorby je bezpochyby smiSeny
sbor ,Ze zemé jsem na zem pfiSel”, zafazeny do op. 121 jako €. 3, zkomponovany
v roce 1924. Mimoradné postaveni tohoto dila ve skladatelové tvorbé je dano i tim,
7e zde Foerster zvolil nikoli basnicky, nybrz lidovy text.™®* Myslenkové se zde
dostavame k samé podstaté lidstvi, zakotveném v Bozim aradku. Stfedni dil je pak

zvlastni vzpominkou, posléze aZ tryznou za zesnulou matku®*®

(rodi¢e). Jiz uvodni
troji ,responzorialni* dialog basu s ostatnimi hlasy (volné imitovano) pfedznamenava
velkolepou koncepci dila. Pak se rozviji prudka grada¢ni plocha s pfevahou
neimitacni polyfonie, rozvrstvena jakoby do tfech pasem, ktera se pak tésné pred
vyvrcholenim spoji v jednotném triolovém toku. MuZsky sbor pak zahajuje stiedni dil
(,Kde jsou ty zlaty rucicky...”) vrouci €esky prostou vzpominkou na matku (A dur).
Posléze se prida k opakovani tohoto zpévu vyrazné kontrapunktujici sopran, ktery
vSak melodii nezastini. AZ teprve vyusténi do akordu Fis dur (zde jako dominanta
dale zaml€ené h moll) nas vyvadi z dusledné diatoniky této plochy. Po jakémsi
modulaénim — provadécim pasmu, vytvoreném z hlavni myslenky této stfedni ¢asti,
se opét vraci stejna vrouci melodie vzpominky na matku, nejprve v Zzenském sboru,
posléze tak, jako prve. Zlom pfijde pfi slovech ,Neni jich uz,...“, kdy se vSe da do
dramatického pohybu v grada¢nim kontrapunktickém dialogu Zenskych a muzskych
hlasu, z néhoz pak obdobné vyplyva otadzka (,...kterak ja se odménim..."), ktera
celou rozmérnou stfedni ¢ast, typickym foerstrovskym kontrapunktickym terciovym
dialogem Zenskych hlast a délenych tenort, konéi. Prechod z nejvzdalengjsi Ges

dur do puvodni C dur je zde proveden jen drobnou intonaéni odchylkou v basu, aby

B4 srov. Susil, F.: Moravské ndrodni pisné, Praha 1941, ¢. 1391 — 1394

3> U Foerstra jiz po nékolikaté
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se pak mohl opakovat avodni dil skladby, na ktery navazuje mohutny hymnicky zaveér
(,Pan Buh sam!“). Neobycejné citény a pusobivy sbor ma pro dnesni, byt velmi
zdatna, vokalni télesa jednu pfekdzku — na nékterych mistech az desetihlas. Skladba
byla tedy mysSlena pro velké sbory. Pfi hloubavém pozorovani partitury vsak zjistime
ur€ité moznosti redukce hlasl, aniz by sbor harmonicky & zvukové néjak utrpél.
S veSkerym ohledem na neménnost harmonické slozky a pfi zachovani charakteru
vedeni hlasu jsem vramci zpfistupnéni této skladby stfedné velkym vokalnim
télesim, provedl nékteré drobné redukce a nékteré hlasy navzajem prohodil tak,
abych umoznil nejen rychlejSi uchopeni, ale hlavné proveditelnost tohoto sboru
télesem, v poctu kolem tficeti zdatnych zpévakl. Jde o Upravy, které se v rlizném
kontextu ob&as doporuduji i v profesionalni sborové praxi. Takto upraveny sbor jsem
jiz mnohokrat s uspéchem provedl a pfikladam jej jako pfilohu této prace. Pro
provedeni stfedné velkym télesem pak doporucuji vyhledat vhodny akusticky prostor

— nejlépe kostel nebo koncertni sifi s alespori drobnym dozvukem.

Obecné se d& k interpretaci Foerstrovych sbort doporucit zejména kvalitni legatovy
projev konkrétniho télesa s pregnantni vyslovnosti. Dale je nutné vychazet z textu
a v soucinnosti s predepsanou dynamikou vystihnout obsah kazdého poetického
sdéleni. Dulezita je také vystavba celku — tvorba napéti a nepretrzitych gradacnich
ploch s vyasténim ve vrcholech. Stim vSim pak také souvisi agogické promény,
které musi na vSechny tyto aspekty svym zplsobem reagovat. Pokud jde o polyfonii,
je tfeba vzdy zjistit jakou ma v dile funkci a podle toho ji vypracovat. Sborové skladby
J. B. Foerstra pak potfebuji hlavné €as. Jednak na to, aby se technicky (intonacné)

usadily, jednak aby k nim samotni zpévaci nasli osobni citovy vztah.

V zavéru se dotknéme jesté jednou spojnice mezi hudbou a textem, ktera je ve
Foerstrové vokalnim dile jedna z vabec nejtésnéjSich. Sdm autor to vyjadfuje velmi
priléhavé vlastnimi slovy: ,Hudba slov nepot/febuje. Jeji fiSe zacina, kde slovo kondi.
Ale kde se spoji se slovem, tam tu skrytou hudbu slova zesiluje a okfidluje, vyrazové

a citové jesté podpira.“**°

136 Pospisil, J.: Jos.B. Foerster, Praha 1929, s.26
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Specifika cirkevni tvorby J. B. Foerstra

.Foerster je hluboce véricim kfestanem: nikdy jim byti neprestal, naopak dal této
nejhumannéjsi filosofii své osobni i umélecké posvéceni témi nejteplejSimi tény,

«l137

jakych je hudebnik schopen.

Cirkevni tvorba®*® Josefa Bohuslava Foerstra (1859 — 1951) je ve své podstaté
predev&im svébytnym, vrcholnym a osobitym projevem cecilianského hnuti,**° které
v liturgické hudbé& kulminovalo v Ceskych zemich ve druhé poloving devatenactého
ana pocatku dvacatého stoleti. Pojeti tohoto reformniho programu jako
kompoziéniho vychodiska vSak nebylo od pocatku zcela jednoznacné a jasné
a vSeobecny pohled se na tuto problematiku vyvijel od prostého napodobovani staré
vokalni polyfonie k vyjadfeni liturgickych forem novou hudebni feci, coz vyplyva
napfiklad ze sdéleni Foerstrova pfitele, skladatele a teoretika Karla Steckera (1861 —
1918): ,NadSeni pro vyhradné napodobovani starych mistrd znaéné zchladlo za
poslednich let; vysSlot' najevo, Ze jednak nelze pA tak chudickém podkladé
harmonickém, s onémi do Unavy se opakujicimi kvartovymi, sextovymi a septimovymi
pratahy nic nového napsati, a podruhé Ze skladby prfevaznou c¢asti nevystupuji nad
aroveri holé pokusnosti, prace femesiné ano i karikatury. Hlavni ddvod pro vyhost
moderni harmonie, instrumentace i forem z hudby chramové, Ze totiz témito
prostfedky vyrazu hudba veSkeru k sobé upoutava pozornost véricich, odvracejic je
tim od poboznosti, jest pfiliS choulostivy, nedosti pravdivy a ddsledny...... Text
mesni, a o ten zde v prvni fadé jde, chova c¢etna mista, svadéjici, ano pfimo
vyzyvajici ku dramatizovani a liceni naladovému. A vtom ohledé musi umélci
ponechano byti na vdli, aby po svém uzil prostfedkd vyrazu; nejdet zde o to, Ze

prostredkdv jistych vibec uziva, nybrz jakym zptdsobem jich uziva.“*4

17 Plavec, J.: K otazce naboZenskosti dila Fibichova aj. B. Foerstrova, Pamatnik Foerstrliv, Melantrich Praha

1929, s. 151

138 Zpracovano ¢asteénéd také ve stati: Zidek, T.: Cirkevni tvorba Josefa Bohuslava Foerstra z pohledu sbormistra,
Smetackova, Mila a kol.: Josef Bohuslav Foerster na prahu 21. Stoleti, sbornik z mezinarodniho sympozia,
Foerstrova spolec¢nost Praha 2010, s 22 - 24

139 7e skladatei prvnihoradu se svym dilemiiilonil k hnuti zejména Franz Liszt a velmi oséhyibjal tento
styl Anton Bruckner. \€eskych zemich je tento proud obvykle czmain jako Cyrilismus, podle tzv. ,Obecné
jednoty cyrilské®, kterd mj. vydavatssopis Cyril (1874 — 1948). Zasady reformy bylyeviérg formulovany
(zpetng) v Motu proprio papeze Pia X., 22. listopadu 1908az byl kladen na gregoriansky chordl, ,starou
polyfonii“ a tén®f vyhradni uzivani varhan. Viz Smetana, R. a ka¥jiry ¢eské hudebni kultury 1890 — 1945
I., Academia Praha 1972, s. 78 - 79

140 Stecker, K.: V&eobecnyjpis hudby II., Mlada Boleslav 1903, s. 333 — 334
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Foerster se svou velmi poc€etnou cirkevni tvorbou (mj. 6 latinskych msi, 1 glagolska
m3e, Stabat Mater, Te Deum, moteta) fadi pravé k tém autordm, ktefi naplfiovali
pfisné cirkevni formy zcela novym obsahem - hudebnim jazykem pfelomu
devatenactého a dvacatého stoleti. K cecilianismu mél sam Foerster, podle vlastnich
slov, velmi kladny pomér, nebot takika vyrostl a pozdéji pusobil na prazském
svatovojtéSském kuru, ktery, zejména diky jeho otci — dlouholetému regenschorimu
Josefu Foersterovi (1833 — 1907), proslul ve své dobé vytfibenosti a kvalitou
liturgické hudby. Dale byl v mladém skladateli tento vliv upeviiovan i na varhanické
Skole, zejména pedagogem FrantiSkem Zdenkem Skuherskym (1830 — 1892), ale
také vlastnim poznanim — studiem napf. dél G. P. da Palestriny nebo proslulého
némeckého skladatele - cecilidna Franze Xavera Witta (1834 — 1888), ktera mu,

podle jeho tvrzeni, byla v po&atcich vzorem pro vlastni cirkevni kompozice*.

Foerstrav postoj k liturgické hudbé i odvéky esteticky konflikt této oblasti vyplyva
mj. z jeho vlastnich slov: ,Jiz za svych jinoSskych let jsem byl ¢inné Ucasten na
kostelnim kdru. Jako dité jsem zpival alt, pozdéji, p/i mutaci hlasové, tloukl jsem
bubny... Nastala doba reformy chramové hudby... Svétsky sloh vplynul v duchovni,
pohltil jej. Nakonec nebylo jiz rozdilu. AvSak jako vzdycky p#hlasili se i zde
v rozhodné chvili reformato#, ociStovatelé. Mdj dobry otec byl v jejich cele... Po zralé
Gvaze sahnuto do pokladu po dlouhou dobu zapominaného, k cirkevnim skladbam,
jez vytvofila doba vokalni polyfonie... Na misto oblibenych, ale chramu neddstojnych
skladeb nastoupila vokalni dila mistré Sestnactého stoleti, housle a klarinety, lesni
rohy a bubny vyménény za zbozné varhany...

Uplynulo mnoho let... A tu jednoho dne vstoupim do kostela. Vidim chram piny
svétel a u oltare nékolik knézi. Néjakd slavnost. A svysokého kdru se ozvou
varhany, poté zazni zpév, zazni housle a flétny, rozezpivaji se rohy, zah/mi pozouny
a vjasavem fortissimu vpadne v ohromujici zvukovy pfival jako boufe buracejici
rachot bubnd. Glorificamus Te! Oslavujeme Tebe, Hospodine! A ja, syn reformatora
cirkevni hudby, ja, jenz jsem fidil po |éta hudbu chrAmovou a vyloucil z kdru vSechny
nastroje kromé varhan, posloucham chvili pfekvapen, poté uchvacen, strzen, dojat,
nevyslovné dojat, a propukam v plac¢... Nikoliv prostfedky, material, nastroj, nybrz

duch skladby, jeji pokora a zboZnost rozhoduji...“ 142

14

142

Lyiz Foerster, J.,B.: Poutnik, L. MazRraha 1942 s. 277
Foerster, J. B.: Co Zivot dal, L. Maza¢ Praha 1942, s. 234 - 237
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Jednim z aspektua liturgické tvorby J. B. Foerstra je také fakt, Zze se tomuto
specifickému typu hudby zjeho velkych ¢&eskych soucCasnik( prakticky nikdo
nevénoval, pomineme-li néktera dila pfileZitostna & z mladi.*** Srovname-li pak
Foerstrovu liturgickou hudbu se soucasniky, ktefi se tomuto oboru vénovali
prevazné'*, zjistujeme, e mezi nimi vynik& zcela novym — modernim jazykem, a

tedy v ramci ¢eské hudby nema na tomto poli ve své dobé rovného konkurenta.

Podle J. C. Sychry, autora dosud nejobsahlejSiho pojednani o cirkevni tvorbé
J. B. Foerstra, je jakymsi meznikem v kompozi¢nim vyvoji této oblasti moteto pro
muzsky sbor O bone Jesu, op. 94, vydané v r. 1916.'** Stredni dil této pozoruhodné

skladby obsahuje rozsahlejsi fugato v jiz velmi typickém Foerstrové volném stylu:
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%3 U Bedficha Smetany je tato tvorba témér nulova, u A. Dvoraka spise kantdtova nez liturgicka (,Luzanska“
Mse D dur je na hranici liturgické hudby), Fibichova Missa brevis F dur je nepatrnym dilem, v dile Janacka spise
tvorba z mladi, Glagolska mse je neliturgickd, Sukova Krecovicka mse — rovnéz dilo z mladi, V. Novak a O. Ostrcil
liturgickou hudbu nekomponuji viibec.

144 Napt. Rihovsky, Picka, Tregler, Dousa, Sychra aj.

14> Sychra, C.: Cirkevni hudba J. B. Foerstera (J. B. Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba), Orbis Praha 1949,
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Vedle ¢etnych a cappellovych latinskych motet, mizeme hlavni vyznam spatfovat
v rozsahlejSich liturgickych skladbach pro smiSeny sbor s doprovodem varhan,
zejména ordinariich, k jejichz kompozici, nepocitame-li pokusy z mladi (MSe Es dur,
1880), pfistoupil az ve zralém véku. Za pocatek specifickeé Foerstrovy cirkevni tvorby,
naplnéné zcela osobitou hudebni feci, miZzeme povazovat jiz marianskou sekvenci
Stabat Mater, op. 56 (1892),'° pavodné zamyslenou pro smiSeny sbor a varhany,
roku 1908 pfepracovanou a zaroven instrumentovanou pro velky symfonicky

orchestr.**’

Sekvence je vytvofena, v duchu cecilianismu a na rozdil od drtivé vétSiny jinych
zhudebnéni, jako jeden prokomponovany celek. Od pocatku az do zavérecného
Amen je pojimana jako hlubokad meditace pod Kristovym kfizem. Kompozi¢né jsou
zde uplatnény dva zasadni znaky, typické i dale pro ostatni podobna dila, zejména
mesni ordinéria. Prvnim je polyfonni vedeni jednotlivych sborovych hlasu, které nad
homofonni fakturou zcela zasadné prevaZzuje, ale zaroven je vzdy velmi pfehledné
a maximalné usporné (zfidka je napf. pracovano se vSemi hlasy zaroven), ¢imz se
také Foerstriv hudebni jazyk velmi podstatné liSi od mnoha ¢eskych soucasniku
(Suk, Novak, Vycpélek). Vyrazné zde prevazuje volna neimitaéni polyfonie nad
imitacnimi bloky. | kdyZz v Zzadném podobném Foerstrové liturgickém dile nejsou
pouzita vokalni séla jako takova, da se Fici, Ze pravé diky urcité polyfonni stfidmosti
jsou pévecké hlasy vedeny velmi Casto sOlové a melodika evidentné vychazi ze

vzoru gregorianského choralu.

146 Podrobny rozbor: Zidek, T.: Stabat Mater jako hudebni forma, bakalaiska prace HAMU Praha 2007 s. 24 - 27

147 Symfonicka instrumentace Stabat Matefefwe harfy a varhan) néigobi zdaleka tak stroze jako varhanni
doprovod, nebbvyuziva mnoha rozmanitych dobovych instruménteh prostedki. Tim také vyzaduje velmi
pocetné vokalnidleso. Osob# pokladam vSak, zejména vzhledem k celkovému clemakéto skladby, za
porekud FastrejSi provadni praw varhanni verze, podle varhanniho vytahu, vydanédaiversal edition

r. 1910.
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Druhym podstatnym jevem je nesmirné vytfibeny a citlivy harmonicky podklad
varhan, které timto vytvafi smiSenému sboru takika rovnocenného partnera.**®

Souzvukovost, ktera témér*°

v Zzadné liturgické skladbé nevyboé&i z pozdné
romantickych moznosti (chromatika tercioveého systému), vykazuje velmi casto
vyraznou barvotvornou funkci a navic je sama o sobé nositelem ¢etnych kontrastd,
nebot Foerster velmi promySlené svoji akordiku na jedné strané zahuStuje —
maximalné pouzivid pétizvuky, ojedinéle Sestizvuk — na strané druhé oprostuje

prazdnymi souzvuky i unizonem.

Jak jiz bylo uvedeno, hudebni jazyk Stabat Mater je typicky i pro dalSi autorovu
liturgickou tvorbu. Navic pak také nalezneme v nékterych dilech ur€itou intonacni
spfiznénost stouto sekvenci, nékde pak mizeme hovofit pfimo o tématickych
citacich, které jisté nejsou nahodné, zejména diky ur€itym filozofickym shodam ve
zhudebriovanych textech. Napf. ve MSi, op. 170 ke cti Nejsvétéjsi Trojice zazniva pfi
slovech ,Quoniam tu solus...” figurace (varhanniho pedalu), jez je zde nositelem
gradace, podobné jako ve Stabat Mater pfi slovech ,,...ut sibi conplaceam” a ,Juxta
crucem...”. Ve stejném ordindriu se pak také zpév basu v Credu pfi slovech

»Crucifixus...” intona¢né shoduje s pasazi ,Quis est homo...“. Pfimou citaci pak

pouziva Foerster také v Credu MSe ke cti sv. Vojtécha, op. 188, kde je v ,Et vitam

venturi...“ pouZité téma z extatického zavéru marianské sekvence ,Paradisi gloria“.**°

4

Autorova cirkevni tvorba vytvafi tedy naprosto jednolity celek jak po strance hudebni,

tak mySlenkove.

Ve vSech téchto dilech se projevuje zejména Foerstriv lyrismus a meditace —
jasave plochy jsou ojedinélé. Vedle jiz zminénych je dalSim charakteristickym rysem
snaha maximalné hudebné& umocnit text, coz vSak muze veést k dalSim interpretacnim
problémum, zejména v dlouhych ¢astech Gloria a Credo, které jsou diky snaze vylicit

kazdé slovo stavény z mnoha kontrastnich ploch. Na rozdil od skladeb jinych

148 Tyto vyrazné pednosti mohou véak byt i zdrojenitého interpretaniho dskali. B studiu tchto dl je
tedy nezbyt¥ nutné ¥novat pozornost celkové sezpivano&itsa v jednotlivych hlasech a jejich barevnému
Zreéni, coz je ale zarovevzdy pro dany gvecky sbor nesmignpiinosné. Zvlastni pozornost je pak taleba
vénovat varhanni registraci, ktera nesmi siehfusit, ale zarovemusi varhany vSemi praetky frispet

k celkové meditativni nal&dila.

149y zawru casti Agnus z Missa in honorem Sanctissimae Trisitap. 170 se vSak napekolikrat opakuje
akord A—e — h—d1 - g, ktery se jiz blizi spigartovému pojeti harmonie.

150 Nekterych gchto aspekt si vSima jiz Cyril Sychra, viz Sychra, C.: Cirkévidba J. B. Foerstera (J. B.
Foerster — jeho zivotni péa tvorba), Orbis Praha 1949
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dobovych cirkevnich autor (napf. Rihovského) se Foersterovy liturgické skladby, byt
svoji délkou i estetikou velmi vhodné, témér nedaji v interpretaci béznych
amatérskych kostelnich téles, diky vysokym intona¢nim narokdm, pfi bohosluzbé
vyuZit. To se tyka jednak Glagolské m&e, op. 123 zr. 1923"! jeZ je mj. rovnéz
psana v cecilianském duchu (tedy nesrovnatelna napf. s pozdéjSim Janackovym
zhudebnénim), ale zejména M3e ke cti sv. FrantiSka z Assisi, op. 131 (1926)"?
kterou je mozZzné oznaclit za kompoziéné nejmoderngjsi, tedy v ur€itém smyslu
vrcholné liturgické dilo, zaroven vSak pro sbor intonac¢né nejobtiznéjsSi Foerstrovo
mesSni ordinarium. Jde o kontrapunkticky i harmonicky nesmirné bohatou partituru.
Jako ukazka nejvytfibenéjSiho foerstrovského slohu, krystalizujiciho napf. v jiz
zmin&ném motetu O bone Jesu™?, je v pfiloze této prace Benedictus z této m3e.
Pocina varhannim sélem - volnym fugatem dvoutaktového zakladniho motivu (Sest
nastupu). Prakticky zcela identicka plocha navazuje ve sboru, posledni nastup fugata
je vSak svéfen varhanam, coz je zde mj. doklad klicového partnerstvi vokélnich hlasut
s varhanami. Dale se prubéh skladby odviji v jakési volné tésné hlavniho tématu.
Harmonicky prubéh této ¢asti, podobné jako celé této skladby, je velmi chromaticky
a jen zfidka kdy se setkame s kvintakordem, ktery bychom mohli povazovat alespori
za docCasnou toniku. Ocitame se zde misty na hranicich samé tonality. Slova
.,Hosana in excelsis" jsou jednak dvouhlasné kanonicky zhudebnéna, ale mnohem

v,

kvintovou prodlevou. Plagalni zavér je pak feSen frygickym akordem.

Naopak nejstfizlivéjSi v hudebnich prostfedcich, pfesto mysSlenkové nesmirné
mozné zafadit do repertoaru i zdatnéjSiho amatérského télesa. Zejména foerstrovska
polyfonie je zde jakoby zestruénéna. Ponékud slozitéjSi fakturou vynika MSe ke cti
sv. Vojtécha, op. 188 (1947), kde jsou navic v ¢astech Sanctus a Benedictus vokalni
hlasy délené az do osmihlasu, coz se ve skladatelové liturgické vokalné
instrumentalni tvorbé, na rozdil od sborového dila, vyskytuje velmi zfidka. Posledni
dvé ordinaria — MSe ke cti blahoslavené Panny Marie, op. 185 (1948) a M3e ke cti
mého patrona sv. Josefa, op. 193 (1950) — dale rozviji specifickou autorovu duchovni

11 Podrobny rozbor dila Stikar, J.: J. B. Foerstrova Glagolska mge, Cyril, roénik 52, Obecna jednota cyrilska,

Praha 1926 (http://cyril.psalterium.cz/)

152 Mj. myslena zifejmé k vyznamnému jubileu sv. Frantiska z Assisi (+1226), poprvé provedena sborem
frantiskanského kostela v Turnové, Tempo, ro¢. 14/1935

3 iz vyse
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uméleckou linii, ale dosud nebyla vydana tiskem a jsou tedy pro provozovaci ucely,
jako celd Fada dalSich Foerstrovych cirkevnich dél (moteta), takika zcela
nedostupnad. MuzZeme fici, Ze Foerstrova latinskd mesni ordinaria tvofi jakysi volny
cyklus specifické liturgické hudby, dosud jinym skladatelem nepfekonany, ktery ceka
nejen na své objeveni v liturgické i koncertni praxi, ale také na své zkompletovani

a kvalitni souborné natoceni.

Z liturgické tvorby na &esky text bych zde cht&l pfipomenout vedle Ceské pisné
mesni, op. 119 (1919) pro smiSeny sbor, ktera je kombinaci ordinaria a propria
a textoveé CasteCné vychazi z lidové tradice, zejména Pisné k sv. patronim &eskym,
op. 68, které jsou mySleny pro bohosluzebny zpév lidu a zdaleka neobsahuji jen

pisné k eskym svétctim.*®*

Za nejvetsi Foerstrovo cirkevni dilo je obvykle povazovano Te Deum, op. 146
(1931), které je spolu se sekvenci Stabat Mater jedinou liturgickou skladbou,
instrumentovanou (vedle varhanni verze) pro velky orchestr.*®® O této pozoruhodné
kompozici toho vSak zatim nebylo napsano mnoho. Ve svém velice struéném
pojednani ji charakterizoval J. C. Sychra témito slovy: ,Pojeti Foerstrova hymnu Te
Deum je upIné nové, od obvykliého docela odlisné...Pravé jubiloso mame vlastné
jenom v avodu a zavéru skladby — jinak se v celé skladbé vic medituje nez velebi

v Sirokych, vzhdru vzlétajicich zvucich.“*®

S timto tvrzenim lze souhlasit, ale pfi
hlubSi analyze zjiStujeme jeho nedostatecnost. Stejné jako ostatni liturgick& dila, je
i toto komponovano vjednom proudu s vyrazné exponovanym sborem (misty
osmihlas) bez sol. Je sloZzeno z nékolika gradacnich, pfevazné polyfonnich ploch,
které vétSinou usti do pléna sboru i varhan (orchestru), coz jisté v téchto mistech
pasobi mohutnym velkolepym az ohromujicim dojmem. Harmonie je rovnéz
nesmirné bohata a barevna, setkavame se zde i s tercdecimovymi akordy (Miserere
nostri, Domine). V prvni poloviné dila spiSe prevlada polyfonie neimitacni, pozdéji
imitacni — vedle volné pak zejména nové pojata fuga — ,Fiat misericordia tua“ o 59

taktech, coz zcela nezapada do cecilidnského pojeti liturgické hudby.

1549 velkym podivenim a politovanim zde musime kowostt Ze nebyl ani jeden &pz této neobyejre
rozsahlé sbirky Zazen do dnesdiné uzivaného jednotného kancionékskych a moravskych diecézi!

155K cirkevnim skladbam instrumentovanym pro symfopiokchestr bychom mohli takéipadit kantatu Pise
bratra Slunce. Jedna se vSak o dilo neliturgické neseradu shodnych znék

156 Sychra, C.: Cirkevni hudba J. B. Foerstera (J. B. Foerster — jeho Zivotni pout a tvorba), Orbis Praha 1949,
podrobnéjsi rozbor: Sychra, C.: J. B. Foerstra hudba duchovni a cirkevni, Cyril, ro¢nik 66, Obecna jednota
cyrilskd, Praha 1940

81



Fi- at mi-se - ri - cor-di-a tu - - a
» & P v o W :
il T T 1 i B — i T
T e e e T TS

& & . - PP i

Po uvodni ploSe skladby se také dvakrat ve varhanach (orchestru) ozve motiv
sestupného kvintakordu, ktery je ndm znamy jiz ze Ctvrté symfonie jako tzv. vitézny
Kristdv motiv, jez pak také v uplném zavéru rovnéz dvakrat v plenu varhan
(orchestru) celé Te Deum uzavira. Absence provozovani této, do jisté miry originalni

duchovni kantaty, je nutné litovat.

Vedle disté hudebnich specifik miZzeme ve skladatelové liturgické — duchovni
tvorbé najit také vyrazné spojnice namétové, podle jeho vlastniho pojimani
kifestanstvi. Postupné je zde nékolik tematickych okruhG (mySlenkovych proud(),
které vSak prolinaji nejen liturgick4, ale i dalSi dila. Na prvnim misté by to asi byl
jakysi vychozi bod (matefsky) - Mariansky: napf. jiz zminéna sekvence Stabat
Mater®’, &etnd zhudebnéni ,Ave Maria“ nebo vyrazné& polyfonn& koncipovany
.Hymnus k Panné Marii, op. 157 na text Josefa Dolezala pro tfihlasy Zensky sbor
a varhany z roku 1936, v neposledni fadé i pozdni MSe ke cti blahoslavené Panny
Marie, op. 185. DalSim okruhem je jakysi autorGv osobni kfestansky postoj, opirajici
se 0 sv. FrantiSka z Assisi. Sem patfi vedle jiz zminéné mse, op. 131 zejména
kantata na svétcuv text ,Pisen bratra Slunce“, op. 173 pro so6lovy baryton, muzsky

sbor a orchestr*®

zr. 1944. Velkou pozornost pak zasluhuje tvorba ve vztahu
k éeskému narodu — ¢eskym patronim. Jde zejména o svatovaclavskou tradici,
zastoupenou, vedle muzského sboru ,Svaty Vaclave®, op. 86, pfedevSim rozsahlym
oratoriem Svaty Vaclav, op. 140 zroku 1928 pro soéla, smiSeny a détsky sbor
a orchestr, komponovanym na text Antonina Klasterského v souvislosti s chystanym
jubileem sv. Véaclava vr. 1929 na pfimou Z&dost slavnostniho vyboru pro oslavy
milénia.®® V zavéru celovederniho oratoria je velmi zajimavé imita¢né i neimitaéné
zpracovavan Svatovaclavsky chorél ve své novéjsi verzi.*®® Svatovojtésska tématika

je pak inspiraci nejen ve zminéné msi, op. 188, ale také ve Tfech muzskych sborech

7 Prijmeme-li Gvodni téma kantaty jako citaci svatovdaclavského chordlu, dostane dilo jesté dalsi obsahovou

rovinu, basnickou predlohou (J. da Todi) pak spada i do frantiskanské linie. Srov. Velek, V.: Svatovaclavska
tematika v tvorbé J. B. Foerstra, Smetackova, Mila a kol.: Josef Bohuslav Foerster na prahu 21. Stoleti, sbornik
z mezinarodniho sympozia, Foerstrova spole¢nost Praha 2010, s. 19, a Smolka, J.: Ceskd kantata a oratorium,
Supraphon Praha 1970, s. 135
158 v oz . ,

Mozné provozovat jen s varhannim doprovodem
Bartos, J.: Foerstrova citanka, Praha 1939, s. 17
Prvni uvedeni fidil Otakar Ostréil Tempo, ro¢. 14/1935
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na text P. Jana Lebedy V této souvislosti je nutné znovu zminit téZz Glagolskou

m3i a rovnéz Pisné k sv. patronim ¢eskym, op. 68.

Studie Salzburského muzikologa Prof. Dr. Urlicha Theissena o Foerstrové

duchovni tvorb&®?

si vS§ima, vedle jinych aspektl, také velmi zajimavé a bohaté
vypracovanych varhannich partd a to ve vSech téchto dilech. A¢koli napsal Foerster
pro sélové varhany pouze dvé skladby, je zcela evidentni, Ze varhanni hru mistrné
sam ovladal a mél k tomuto nastroji nesmirné viely vztah. To je rovnéz patrné z jeho
vlastnich slov: ,Usednouti k varhanam a do posvatného ticha zSerfelého chramu
rozhlaholiti jejich zbozné rty, vyzpivati celou svoji vroucnost, dikdvzdani, slavu i cest
Bohu, tisici jazyku pistal velebiti Jeho jméno, zapaliti oheri v tisici srdci, uchvatiti je
vichrem, z néhoZz mluvi Bdh, vznésti se s nimi na kfidlech zvukd k prahdm Vécénosti:
neni krasnéjSiho a vétsiho, neni posvéatnéjsiho ukolu.

Usednouti k velkému nastroji, dotknouti se pedalu a zaslechnouti vzapéti nad sebou,
pod sebou, vedle sebe priboj zvukovych vin, ohromujici a ohluSujici, extaticky zpév
nebeskych orchestrd, h/iméni celého tonového more, rozpoutani zvukovych
kataraktu, jez se fiti se vSech stran, s vySin i z hloubi, zleva i zprava a misi své
ropotné i své libezné hlasy s mystickymi zpévy andélskych plukd — a uvédomiti si
v téchto okamzicich nevyslovné krasy a nejhlubsiho dojmu jako Prospero, rozkazujici
Zivlam, Ze jsme vladci, fediteli, inspiratory, ktefi vyvolavaji tento uchvatny, fantasticky
svét predstav a zvukd, ktefi rozkazuji témto spojenym orchestrim, mohouce je
razem rozpoutati v nejlibeznéjSi zpév ¢i v ohromujici aleluja, nebo jim jedinym

pohybem dovedné ruky uloZiti zmlknuti!...<*%®

Pfesto vénoval Foerster tomuto nastroji pouze dvé solova dila — Fantasii C dur
zroku 1896 a Impromptu, op. 135 zroku 1927. Z hlediska polyfonie vynika
zejména prvni jmenované dilo. Fantasie je tfidilna a vychazi ze tfech témat, jeZ jsou
také v tisténém vydani pfi kazdém nastupu oznacena (a, b, c). Desetiminutova
skladba je typickym projevem foerstrovského kontrapunktu, tak, jak jsme jej poznali
v nékterych ostatnich cirkevnich ¢&i sborovych dilech. Na bazi dvou kontrastnich

74

témat a, b vytvari nejprve Foerster polyfonni plochu s vyraznym modulaénim planem.

! THi muzské sbory k pocté sv. Vojtécha na slova P. J. Lebedy, Kancelar svatovojtésského jubilea, Praha 1947

Theissen, U.: Glagolska mse — nikoliv od Janacka Smetackova, Mila a kol.: Josef Bohuslav Foerster na prahu
21. Stoleti, sbornik z mezindrodniho sympozia, Foerstrova spole¢nost Praha 2010, s. 25 - 27

163 Foerster, J.,B.: Poutnik, L. Mazac Praha 1942

Vyddana jako op. 14 Beyer a S. Langensalza viz Dzbdnek, A. a kol.: Poutnik se vraci, Praha 2006, s. 255
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Teprve ve druhé Casti nastupuje ve fugatu a moll téma treti. Posléze vytvafi autor
kontrapunktické variace na podkladé tématu a, umisténého v pedale (celkem
jedenéact dvoutakti). Treti oddil zah4ji imitacni plocha tématu b nad prodlevou C.
Dale jsou pak kontrapunkticky propojena vSechna tfi témata a po gradacni plose
s vyraznou, az tristanovskou, harmonii je Fantasie uzaviena v Maestosu C dur.
| kdyz predstavuje varhanni tvorba ve Foerstrové dile zcela nepatrny zlomek,
muzeme pravé ve Fantasii C dur vidét jednu z vrcholnych varhannich dél ¢eské

tvorby prelomu stoleti.®

Josef Bohuslav Foerster je bezesporu dovrSitelem d&eské cirkevni tvorby
cecilidnského sméru, kde pfisné liturgické formy obohacuje novym vyrazem,
mysticismem a velmi pasobivou harmonii. Pfi srovnavani s cirkevni tvorbou jak
dobovych soucasnikd, tak i pozdéjSich skladatelskych generaci, nutno poznamenat,
Ze toto dilo nese vyrazna specifika, dosud nikym nenapodobend ani nikym
neprekonana. Z pohledu cirkevné estetickych hledisek, mj. jasné formulovanych

v mnoha dosud platnych dokumentech*®

, mizeme fadit Foerstrovy liturgické skladby
vedle gregorianského choralu a staré vokalni polyfonie k tomu nejvhodnéjSimu, ¢im
je mozné hudebné slavit katolickou liturgii. Zaroven tato tvorba reprezentuje nejvyssi
stupen artificialni (umeélecké) sakralni hudby vubec a proto, kvili velké hudebné
nevzdélané a nonartificialni hudbou (uméle a zbyte€né) Zivené vétSiné soucasnych
Ceskych véficich (v€etné knézi), muze narazit jeji uvadéni pfi liturgii na velké
nepochopeni i odpor.*®” Otazkou pak zlistava uplatnéni této hudby v dnesni dobé.
PFi vlastni liturgii, kde by zejména méla znit, je to problém nejen na strané véfici
obce, ale také na strané interpretll — dnesni kostelni amatérské pévecké sily na tento
typ hudby rozhodné nestaci... Na koncertech pfevliada spiSe tvorba klasicko-

romantického duchu — oblibenych kantatovych figuralnich msi apod.

Pro interpretaci Foerstrovych liturgickych dél je nutné splnit tyto nutné podminky:

vyrovnané obsazeny sbor s Cistou intonaci (u vétSiny dél mize byt i komorni),

1% Ke skladbé se mj. vaZze mila vzpominka Foerstrova Zaka, skladatele a dirigenta K. B. Jiraka. Autor mu vénoval

jeden exemplar s pripisem: ,,Na pamatku naseho spole¢ného studia kontrapunktu.” Viz. Jirak, K., B.: Vzpominky
z let u¢novskych, Pamatnik Foerstrliv, Melantrich Praha 1929, s. 94

166 iz nap. dokumenty Pia X., zvardoto proprio (Tra le sollecitudini) z roku 1903 s dodatk&ivini cultus
od Pia XI (1928)

187 Zdaleka to v&ak nent geneérd problém, tj. undlecka hudba pro ,staré“¥ici a pop pro ,mladé“... S&m
jsem studoval jak Stabat Mater, tak i jina dilsslBerem mladych lidi (16 — 30 let) a matici, Ze si Foerstrovu
hudbu nesmirhzamilovali, stejs jako j&, a stéle ji nechavaji k sopromlouvat.
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romanticke, alespon dvou manualoveé varhany, profesionalni varhanik a v neposledni

fadé vhodny prostor — nejlépe kostel.

Zavérem této stati cituji ¢ast projevu skladatele a dlouholetého varhanika katedraly
sv. Vita v Praze Otto Alberta Tichého (1890 — 1973), proneseného 20. kvétna 1969
ve velkém sale ,Charitas” Praha 2, Karlovo nam. 5: ,...Z prvni polovice 20. stoleti
nejvyznamnéjsi jsou dila Josefa Bohuslava Foerstra. Tento genialni skladatel
a myslitel napsal fadu skladeb, jez svou Urovni prevysuji prdmér bézné chramové
hudby a naleZeji do nejvzacnéjSich plodd lidského ducha na poli duchovni hudby,
nebot, nemyslete si, drazi pratelé, v oboru duchovni hudby ztroskotavaji i nejvétsi
hudebni géniové. Zde totiz nestaci jen hudebni technika, je tfeba mit pravého ducha
kfestanstvi, jak se s nim pravé shledavame u Josefa Bohuslava Foerstra.“'®®

Foerstrova nasledovnika v oblasti cirkevni hudby miazeme nepochybné spatfovat
ve skladateli Janu HanuSovi (1915 — 2004) a to jak vroviné kompoziéni tak

i naAmétové.1®°

168 Tichy, O. A.: Duchovni hudba véera a dnes, proneseno v Praze 20. kvétna 1969, rozmnozeno jako samizdat

Napriklad frantiskanska tématika: Pisen bratra Slunce, 2. symfonie, ¢esti patroni — napf. VII. M$e — Hlaholska,
op. 106 z roku 1985, kterou jsem sam nastudoval a nékolikrat uvedl, aj.
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Zaver

V uméni byva €asto zvykem, Ze nastupujici generace do jisté miry &i zcela neguje
svym dilem tvorbu predchadct (ugitelG). Cesti skladatelé pielomu devatenactého
a dvacatého stoleti, snad s vyjimkou zralé tvorby LeoSe Janacka, silnou — kulminujici
tradici, zaloZzenou B. Smetanou, dale rozvijeji a obohacuji. Termin ,prvni generace
¢eské moderny* rozhodné neni pfesny a zdaleka tuto epochu nevystihuje
komplexné. PFi pohledu na tvorbu pokracovatell Ceskych klasiki napf. z pozice
dobové (némecké) avantgardy se nam muze jevit jejich hudebni jazyk prevazné jako
zastaraly. Naopak, ve srovnani s napf. tehdejSi anglickou hudbou (Elgar, Holst,
Williams) nabydeme moZzna opacny dojem. V uméni by v3ak hledisko evoluéni
nemélo stirat kritéria ostatni, zvlasté dnes, kdy se svét zcZasti vraci

k obohacenému tonalnimu vyjadfovani, tedy praveé tam, kde tvofil J. B. Foerster.

Nemohu jinak, nez zde konstatovat, Ze nas maly narod zatim nedokaze docenit tak
obrovské hudebni bohatstvi, jaké zde bylo vytvofeno. Snad také proto nenasla
Foerstrova tvorba ve vétSiné Zanr( povolané interprety, ktefi by vytvofili postupné
urcitou interpretacni tradici, na kterou by bylo moZno dale navazovat. Tak tomu bylo
napf. v oblasti symfonické v pfipadé Dvofaka a Suka, jejichz hudba nalezla hlasatele
v osobé dirigenta Vaclava Talicha, €i pozdéji napf. Libora PeSka, propagujiciho

Sukovu hudbu v zahranici...

Nepfedpokladam, Zze bych se sam takovym interpretem mohl stat, ale rad bych
svoji Cinnosti dirigenta, pedagoga i popularizatora, rad pfispél k tomu, aby se
interpretace cCeskych dél Foerstrovy epochy dale rozvijela a bohaty Foerstrav

umélecky i lidsky odkaz nebyl zapomenut.

Tak jako se on odevzdaval celou svoji bytosti do sluzeb lasky a krasy, musi se
i interpret jeho dilu vzdy pIné odevzdat, jinak postrada prace smyslu a to jak na

strané interpretd, tak i posluchacd!
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