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Uvod

Rada bych predeslala, Ze v pfipadé dizertaéni prace Hany Malanikové Autenticita ve sv été
médii se jako oponentka poprvé setkdvam s textem, ktery se hlubokého a pou¢eného
porozuméni tématu dobira prostfednictvim sebereflexe. Pfi zachovani nalezité struktury
védecké prace, dukladného a spravné vypracovaného systému odkazl, komentafi a
soupisu pouZité literatury jde vlastné o text esejistického charakteru. Doktorandka v ném
vede dialog (racionalni i emocionalni) se svymi pfedchldci ve zkoumani zvoleného tématu —
filozofy, sociology, teatrology, teoretiky médii atd., ale i se svymi uciteli z AMU, kolegy a
nadFizenymi z Ceské televize, s prateli a zejména také sama se sebou. Rozumim tomu tak,
Ze ji k tomuto zpusobu privedla teorie a praxe dialogického jednani na katedre autorského
herectvi a teorie autorské tvorby. V tomto diskurzu je podle vSeho adekvatni, a proto jej
pFijimam i j&. Mimo jiné i proto, Ze vnimam doktorand¢ino usili co nejpoctivéji reflektovat jak
pozitiva, tak negativa — na prvnim neulpivat a druhé neodmitat, ale z obojiho se poucit a vse
spravedlivé zvazit. Prace je navic vzacnou prileZitosti moci se podivat na problém zevnitf:
vzdyt vétSina medialnich teoretikd i sociologt zkouma napf. televizi z hlediska jejiho
dopadu na divaky, zaméfuje se tedy na ,vnéjSi vztahy”, pfipadné analyzuje vysilany obsah

z pohledu dramaturgického. V dizerta¢ni praci Hany Malanikové mame moznost sledovat
»televizni studio a jeho zékulisi“ — jak zni ndzev jedné z kapitol drobné knizky francouzského
filozofa a sociologa Pierra Bourdieua O televizi (fr. original z roku 1996, Cesky v prekladu
Nory Obrtelové v nakl. Doplnék r. 2002) — knizky zde mimochodem, kupodivu, nezminéné...

Téma a jeho uchopeni

Formulovani tématu v nazvu prace — Autenticita ve sv été médii — je SirSi neZ nakonec
predloZeny obsah prace, ktera si snad zaslouZila specifikaci v podtitulu. Neni to ani tak vytka
textu — vzdyt’ postihnout takto Siroce pojaté téma by jedna prace stézi dokéazala — jako spis
poznamka vedouci k vysvétleni mé pfitomné ulohy a jejich limitd. Jak ve vlastni praxi
slovesné dramaturgyné a dokumentaristky Ceského rozhlasu, tak ve svém pedagogickém
pusobeni na Divadelni fakulté¢ JAMU se zabyvam vyhradné rozhlasovou, a nikoli televizni
tvorbou. Tim je dano, Ze nékteré mé nahledy a komentafe mohou byt zasvécenéjsi a jiné
spis vnéjsi. Na Divadelni fakulté JAMU se v3ak mj. pfi obhajobach bakalafskych a
diplomovych praci naSich studentt — adeptu rozhlasové a televizni dramaturgie a
scenaristiky — stavam svédkem i t€astnikem debat tykajicich se rovnéz moznosti, které
pFfemyslivym a tvaréim mladym lidem poskytuje televizni médium. Tyto debaty se vedou

s jejich pedagogy, jako jsou prof. Antonin Pfidal nebo prof. Jan Gogola — lidmi, ktefi sami
televizi, pfip. i film dokazali vyuzit jako prostfedek k pfedani smysluplného sdéleni. Spolu

s nimi se pfiklanim k tomu, co v Gvodu svého textu O televizi piSe Burdieau: ,Chtél bych
zde, v televizi, poloZzit nékolik otdzek tykajicich se pravé televize. Je to ponékud paradoxni
zamér, protoZe si myslim, Ze v televizi toho moc fici nelze, a specialné o televizi. Jestli je to



pravda, nemél bych z toho vyvodit — spolu s dalSimi intelektudly, umélci, spisovateli — Ze
bychom se méli vystupovani v televizi zfici? Zda se mi, Ze bychom neméli prijimat tuto
vyhranénou alternativu, bud’ vSechno, nebo nic. Myslim, Ze jit do televize ddlezité je, ale za
urcitych podminek. /.../ Postoj jasného odmitnuti vystupovat v televizi se mi nezda
obhajitelny. Myslim si dokonce, Ze v jistych pfipadech mdze nastat i uréitd povinnost to
udélat, za pfedpokladu, Ze je to mozné v rozumnych podminkéch.*

Doktorandka po své zkusenosti s Ceskou televizi pfistupuje k pojednavanému tématu se
znacnou skepsi: ,Televizni vysilani totiz ze vSeho nejvic pfipominé dadaisticky kabaret na
sobé vzajemné nezavislych, pro divaka vesmés zcela nepotfebnych informaci, kterym chybi
kontext.“ (s. 132-133) Nutno fict, Ze Hana Malanikova reflektuje své pusobeni v podstaté jen
v jednom (nebot’ odliSnosti jsou nevelké) televiznim formatu: v 15-25 minut trvajicim
publicistickém magazinu zabyvajicim se svétem médii, resp. kultury. Své detailné
popisované a zhodnocované zkuSenosti vSak zobecriuje nejen pro veskeré televizni vysilani,
ale pfinejmensim v nazvu prace a v nékterych paséazich dokonce pro média jako takova. To
bych povaZovala za metodologickou nepfesnost. Vede mé to vSak soucasné k jiné otazce:
jestlize pravé magaziny zaméfené na média a kulturu pfimély autorku k dojmu, Ze televizni
divak neziskava vic nez ,vesmés zcela nepotfebné informace, kterym chybi kontext®, I1ze

z toho pro celek televizni produkce dovodit jesté fatalngjsi zavéry. Je to vSak opravdu tak?

Ale to uz pfechazime k hodnoceni dramaturgickému, zatimco doktorandka feSi problém
autenticity.

Autenticita

Pro ¢tenare dizertacni prace Hany Malanikové maze byt podkapitola Putovani po
novodobych konceptech autenticity  velice pfinosné. Autorka z&asti odkazuje pfimo ke
zdrojam, z&asti ovSem vyuziva zprostfedkovanych informaci a interpretaci — jako u knihy
Miroslava Petficka Uvod do (sou éasné) filosofie — 11 improvizovanych p  Fednasek
(Praha, nakl. Herrmann & synové, 1997). Tak je tomu v pfipadé filozofie fenomenologa
Edmunda Husserla. Pfitom pravé Husserlovy a Heideggerovy pohledy na autenticitu se jevi
— alespofi mné — mimofadné inspirativni. Autorka vSak shrnuje, Ze je zajimavé to sledovat,
aniz by se napf. pro néktery z pfistupu rozhodla a byt jen formou neprovérené hypotézy

s nim dale pracovala. Je zfejmé, ze pevnéjsi padu pod nohama pro ni pfedstavuje praxe —
konkrétné praxe dialogického jednani, jiz je vénovana dalSi kapitola. Tu vitdm jako pro sebe

bliz8i zasvéceni do tématu — a pfipadné oponentské poznamky ponecham kolegim...

Autenticita pred televizni kamerou

Motto prace, McLuhanovu vétu: ,Clovék pfilis osobniho vzezreni vyvolava v televizi velice
Spatny dojem, zatimco ten, kdo vypada jako stary rolnik nebo jako zni¢ené individuum,
pusobi v televizi dob/fe” pfijimam spiSe jako drobny vtip. Ostatné i doktorandka v zavéru
uvadi, Ze stale jeSté nevi, pro¢ by toto prohlaSeni z roku 1972 mélo platit... Samozfejmé, je
v ném jista vyzva: stary rolnik i zni€ené individuum nejspis svym vzezienim velmi rychle
informuji divaka o prozitém osudu, at naplnéném smyslupinou dfinou, nebo nesmysinou
sebedestrukci. Jsou vlastné dramatickymi postavami, maji dramaticky potencial. A jsou

v tomto smyslu ,Citelni“. Ale mozné jde i o to, Ze ,prili§ osobni vzezieni* znamena fale$, néco
pfehnaného, nahraného, neautentického. V té souvislosti si vybavuji pfihodu s ArnoStem
Goldflamem, ktery v brnénském studiu Ceského rozhlasu reziroval jednu ze svych her a
obsadil mé do role moderatorky (zde minéno jako dramaticka postava). PoZzadoval pak po



mné (jako v té chvili herecce) ,lidskost* v projevu. Po krati¢ké introspekci jsem pfedepsané
véty precetla s lidskosti, jaké jsem byla schopna — ale k nelibosti reZiséra. Ten mi poté
vysvétlil, Ze mél na mysli nikoli ,lidskost®, ale ,lidskost* — coz je pry jeho termin pro
pFedstiranou lidskost, faleSnou srde¢nost nékterych moderéatord — a aby nebylo pochyb,
uved! i jméno jedné mé kolegyné. Po téchto instrukcich jsem uz svou roli zvladla. Dodam, Ze
tato kolegyné, jejiz srde€nost u mikrofonu vyhodnotil Arnost Goldflam jako faleSnou, patfi u

posluchacu k nejoblibenéjSim. Je tedy evidentni, Ze u publika, které ji osobné nezna, dokaze
velmi vérohodné probouzet dojem autenticity...

Tim uZ se dostavame k vlastnimu tématu prace Hany Malanikové — jejiz sebereflexivni
charakter vede i mé k vypravéni ,pfihod z nataCeni“...

Pfejdu tedy k tomu, v éem se domnivam, Ze je podstata zkoumaného problému. Jde o
samotny pojem moderator/moderatorka. Ten mél byt podle mého nazoru podroben
podobnému zkoumani a ovérovani jako pojem autenticity. Slovnik spisovného jazyka
€¢eského z roku 1989 nam pfi vymezeni tohoto pojmu nepomuze. Tvrdi totiz, Ze: ,moderator
- 1. zafizeni na ztlumeni zvuku u piana, 2. latka o malé atomové hmoté pro zpomalovani
rychlosti neutrond. Moderatorka - stary druh olejovych lamp se zafizenim na zeslabovani
plamene. Moderovati - Ciniti mirnym, mirniti, napr. "Racte se moderovati!" V Etymologickém
slovniku z roku 1968 pak najdeme odkaz k latinskému slovesu moderare, které znamena
mirnit. Etymologie tak poukazuje k tomu, Ze funkce moderatora ¢i v naSem pfipadé
moderatorky muze slouzit k retardacnim aceliim, k tomu, aby poslucha¢ &i divak nebyl
zahlcen pfiliSnym mnozstvim po sobé jdoucich informaci a mohl — jak se doktorandka ve své
praci obava — v mezicasech jednoduse spocinout okem na nékom, kdo ma libivy vzhled a je
dobfe oblecen, aniz by bylo tak dalezité, co fika... Moderovat ale také muze znamenat mirnit
napéti &i dramati¢nost situace, tedy uklidriovat — napfiklad opét tim, Ze se z obrazovky diva
nékdo s osobnim charismatem, pfiméfenou a uvéfitelnou vielosti ve vyrazu tvare, shad
dokonce sesterského ¢i matefského typu...

Klicové ovSem je, Ze Hana Malanikova uvazuje o funkci moderatorky viceméné automaticky
jako o praci nékoho, kdo (pouze) reprodukuje cizi text. Nikoli tedy o funkci redaktor-
moderator, kdy Elovék, ktery mluvi do mikrofonu &i kamery, je zaroven autorem a garantem
sdéleni. A veSkery problém s moznosti ¢i nemoznosti byt v takové roli autenticky je pak dan
timto vnitfnim rozporem. Za kli¢ovou pro pochopeni dilemat a potizi, které doktorandka ve
svém textu reflektuje, tedy povaZzuji pasaz, v niz konstatuje, Zze svému pusobeni v pofadu
Vérfte nevéite vlastné ani nechtéla vénovat vice ¢asu a Ze kdyz ji pak autofi sami vyzvali, aby
se zapojila do tvorby scénéfe a do vybéru témat, byla na rozpacich (s. 115). A nakonec na
moZnost promeénit skuteéné neautentickou, faleSnou hru na moderatora-odbornika (s. 114)

v situaci autentickou: onim moderatorem-odbornikem opravdu byt, rezignovala (s. 115).

Domnivam se, Zze zkuSenost moje i mnoha mych kolegu s praci moderatora-odbornika

v rozhlase ¢i televizi dokazuje, Ze v této Uloze je mozné byt autenticky. Osobné jsem tento
problém za celych 25 let své praxe v rozhlase nikdy nemusela feSit. Domnivam se, Ze to
v8ak neni mozné bez spojeni se samotnym sdélenim, bez jeho autorstvi. JestliZze totiz
autorem nejsem, ale pro publikum ,hraju“, Ze jim jsem, Ze jsem odbornikem, aniz je to
pravda, nelze skute¢né autenticity docilit Zadnym zplsobem, s podporou Zadne, byt
sebelepsi prapravné metody. Situace je totiz faleSna uz ve svém zalozZeni. Doktorandka
sama vysvétluje pozadi: napf. v pfipadé poradu Véfte neveéite a jednoho z jeho autort
Vlastimila JeZka Slo opravdu o zamér zakryt realitu: Ze totiz on (a Zdenék A. Tichy) byli v té
dobé ve vedeni programu CT 2. Kdyby tedy oni sami jako pravi moderatofi-odbornici
magazin o médiich uvadéli, nastala by — nebo Iépe: vyjevila by se vefejné — situace, kterou
Hana Malanikova definuje takto: ,jasny stfet zajmd: moderatofi kritizujici média sami pdsobi
ve vedeni jednoho z nich. JenomZe pfesné to se prece délo, jenom ne tak ocividné.“

V pfipadé pofadu Kultura s Dvojkou Slo pro zménu o nejistotu v tom, zda moderéatorka



zastava pozici tazajiciho se laika, nebo spi$ divadelnika do fady témat zasvéceného
mnohem vice, nez na obrazovce pfiznava. Musim podotknout, Ze v této roli se ocitdm také
Casto: kdyz napf. pfijdu vyjime€né na tiskovou konferenci spolu s novinafi z mistnich denikd,
a jsem tedy v roli béZného, nespecializovaného Zurnalisty — aniz je v tu chvili pfiznana a
ostatné vlabec pro kohokoliv zajimava moje praxe dramaturgyné a vysokoskolské
pedagozky.

Jestlize navazu na v praci citované prohlaSeni reziséra Vladimira Moravka: ,Herectvi je
myslet. /.../ Zakladem je pochopit a slouZzit smyslu. /.../ Herectvi je obhdjit smysl,” (str. 64-65),
pak zde jisté nejde o to, Ze by herec hrajici €i pfedstirajici roli moderatora-odbornika mél za
Ukol pouze slouZzit smyslu jednotlivych vét, které pronasi. A€ i to je kol téZky — a jak ukazuje
videoarchiv CT, i Hana Malanikova s nim misty zapasila. Jde spiSe o to, obhajit hluboky
smysl celé zaleZitosti. Pokud je vSak zaloZena de facto na podvodu — nebo pfinejmensim

vnitinim, vSe problematizujicim paradoxu — vznasi se nad celou véci dokonce jesté vétsi
otazniky, nez vyslovuje sama doktorandka.

Velice cenné je, Ze tyto Gvahy je mozné vubec vést proto, Ze to dovoluje a vybizi k tomu
pfedloZena dizertacni prace. Nejde tu o zjisténi, k nimz by Hana Malanikova nedospéla a
ktera by ji tfreba z né€eho usvédcCovala... Tuto debatu s etickym dopadem zahajuje svou
praci sama autorka.

V zaveéru konstatuje, Ze v naro¢né, odcizené situaci, v niz se ve virtualnim televiznim studiu
ocitla, ji byla velice ndpomocné praxe dialogického jednani. Nedomnivam se vSak, Ze by
bylo zdhodné se na podobné situace cvi€it. Bylo by zfejmé zahodnéjsi, kdyby podobné &isté
reprodukéni role napristé — kdyz uz tedy... — pfijimali interpreti ne-autorského typu, spikfi bez
dalSich ambici. Osobnosti autorského typu aby se naopak neobéavaly pfijmout vyzvu

k autorstvi ¢i spoluautorstvi a tim pfeklenuly rozporné postaveni, v némz se ocitly. Rada
jsem si v3ak precetla, Ze praxe dialogického jednani umozruje zdravéji vzdorovat i
takovymto situacim, a to se zachovanim osobni integrity a nadhledu, ktery posléze umozni
vSe popsat a zhodnotit. Rada jsem také v textu nachazela pozndmky pfipominajici, Zze pro
autentické byti a fungovani ve svété je dllezité byt ,tady a ted”, bez neustalych obav a
ocekavani, byt schopen odstupu od svych myslenek a pocitli, soustfedit se na sdéleni — a
tedy pFinos pro ostatni — misto na vlastni pseudodramata. Ze s moudrosti a soucitem (i se
sebou samym) se nejdél dojde. Napfiklad aZ k doktoratu. Dizerta&ni praci doporucuiji

k obhajobé.

V Brné 20. 6. 2013
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