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Sama bych tuto praci nikdy nedokoncila. Chtéla bych podékovat prateliim a
blizkym, ktefi na rozdil ode mé neztraceli viru ani trpélivost a snaseli podivné
nalady tvora zvaného ,doktorand". Jmenovité mé rodiné a mému Petrovi. A
take tatinkovi, ktery to vSe sledoval s povzbuzujicim nadhledem.

Na vysledné podobé se zasadnim zplsobem podileli ¢tyri lidé. Jan Jirak,
ktery mé s pochopenim a zajmem navigoval ve spletitém svété medialni teorie
a vedl se mnou a vznikajicim textem inspirativni dialog. Ivan Vyskocil, ktery
mé vytrvale motivoval vlastnim zajmem o dané téma a upozorinioval na
podstatné momenty z teorie i praxe autorské tvorby. Premysl Rut, ktery se se
mnou podélil o své medialni zkuSenosti a podival se na text vSevédoucim
okem dramaturga. A moje divadelni sestra Eva Cechov4, se kterou mohu

kdykoli konzultovat nejen své myslenky, ale i cely sviij Zivot.

Vsem dékuju!

H. M.



ABSTRAKT

Tématem mé disertacni prace je fenomén autenticity verejného
vystupovani Clovéka v médiich, konkrétné moderatora v televizi. Hlavnim
impulsem i vyzkumnym polem je vlastni rok a pil trvajici praxe v Ceské
televizi a potreba zasadit tuto zkuSenost do kontextu mé divadelni a
pedagogické prace.

Predkladany text je v zajmu zachovani co nejautentictéjsi vypovédi psan ve
stylu vypravéni a je v ném zdlraznén subjektivni pohled autorky. V tivodu
pojmenovavam vychodiska, ze kterych budu autenticitu pred televizni
kamerou sledovat, a osobni i spolecensky kontext zkoumaného fenoménu.
Popisuju ,pravidla hry“ tedy strukturu a koncepci textu. Poté se vénuju
nejpodstatnéjsim novodobym pohlediim na autenticitu, poc¢inaje myslenkami
Jeana-Jacquese Rousseaua a konce teorii socialni konstrukce reality Petera
Bergera a Thomase Luckmanna. Od spolecenskovédnich teorii se dostavam k
herecké a hracCské autenticité na jevisti a k rozboru discipliny dialogického
jednani s vnitfnim partnerem jako specifického pripadu autentické existence
ve verejné situaci. Ve treti kapitole porovnavam teorii a praxi televizniho
vysilani z pohledu herce, ktery se pokousi o autentické vystupovani v roli
moderatora. V zavéru konfrontuju tuvodni hypotézy se zavéry, ke kterym jsem
na cesté z jevisté pred televizni kameru doSla, a formuluju jejich pripadny

vyznam pro studium autorského herectvi a autorské tvorby.



ABSTRACT

The subject of my doctoral thesis is the phenomenon of the authenticity of
people’s, specifically TV hosts’, public appearances in the media. The chief
impetus, and the field of study itself, was my own experience of working at
Czech Television for a year and a half and the necessity of placing that
experience in the context of my theatre and teaching work.

In the interest of preserving the most authentic possible testimony, the text
is written in a narrative style with an emphasis on the subjective view of the
author. In the introduction I set out the starting points from which I will
explore authenticity in front of the television camera, along with the personal
and social context of the phenomenon being studied. I describe the "rules of
the game", i.e., the structure and concept of the text. Later [ focus on the most
significant contemporary views of authenticity, from the ideas of Jean-Jacques
Rousseau to the theories of the social construction of reality of Peter Berger
and Thomas Luckmann. From social scientific theories, | move on to the
authenticity of actors on stage and an analysis of the discipline of Acting with
the Inner Partner as a specific case of authentic existence in a public situation.
In the third chapter I compare the theory and practice of television
broadcasting from the perspective of an actor attempting to perform
authentically in the role of TV host. In conclusion, I compare my original
hypotheses with the conclusions I reached on my journey from the stage to
the television camera and set out their potential significance for the study of

authorial acting and authorial creativity.
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,Clovék prilis osobniho vzezieni vyvoldvd v televizi velice
Spatny dojem, zatimco ten, kdo vypadad jako stary rolnik

nebo jako znicené individuum, ptisobi v televizi dobre.””

Herbert Marshall McLuhan, 1972

*MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Vyd. 1. Brno: Jota,
2000. 415 s. Nové obzory. ISBN 80-7217-128-3. Str. 274.



PROLOG

Je patek 9. prosince 2011 a v jedné praZské restauraci nedaleko Kavc¢ich hor probiha
doto¢na potadu Vérte nevéite (dale jako VN). Pravé jsme vyrobili posledni dil. Ceskou
televizi vede od zari novy generalni reditel Petr Dvorak a s nim priSly zmény - kromé
jinych zruSeni tohoto poradu. A kon¢i dalsi programy, napriklad i Kultura s Dvojkou
(dale jako K2), kterou jsem od ledna do Cervna 2011 také moderovala. Zatimco vétSina
lidi sedicich kolem stolu se v tuhle chvili louci jen s fadovou epizodou svého profesniho
Zivota, ja pravdépodobné zaZivam derniéru v roli televizni moderatorky.

Moje praxe pied kamerou Ceské televize trvala celkem ¢trnact mésict, béhem nichz
jsem na obrazovce stravila néco kolem $estadvaceti hodin ¢istého ¢asu. Slo o relativné
kratkou, ale podivuhodnou zkuSenost. Byla to ,u¢novska 1éta“ se v§im, co k tomu patri
- naivitou, nerealistickymi ocekavanimi, nejistotou, nezkuSenosti. Expedice do svéta
,Za obrazovkou"“ skoncila driv, neZ jsem se stihla se svou roli szit. NeZ jsem si ji mohla
zacit naplno uzivat. NeZ se z neokoukané nové tvare, kterych televize rocné spolyka
desitky, mohla pripadné stat tvar okoukana. Mimochodem, napadlo vas nékdy, Ze
bychom si své pratele vybirali na principu okoukanosti?

Z medialntho dobrodruzstvi mi zbyla tfada provokujicich otazek: Lze byt v
podminkach televizni vyroby autenticky? Pokud tu nemohu anebo nemam byt sama
sebou, kym tu tedy jsem? Existuje néjaka souvztaznost mezi mirou vlastni autenticity,
kterou vnimam tvari v tvar kamere a kterou pak v mém vykonu spatruji divaci?
Kdybychom si medialni vystup predstavili jako jisty typ jeviStni situace, co presné
obnasi role moderatora? Které okolnosti jsou pro jeho vykon urcujici a které ho naopak
blokuji? Miaze herci v této situaci pomoci psychosomatickd a autorska kondice v té
podobé, v jaké ji rozviji studium autorské tvorby a pedagogiky na DAMU? Pokud ano,
¢im konkrétné mé studium vybavilo pro narocnou situaci vystupovani na verejnosti
bez verejnosti?

Televizni praxe se mé dotykala velmi osobné. Bylo to mé jméno, mtj hlas a mij
oblicej, které se ocitly ve verejném prostoru. Prezentovala jsem konkrétni sdéleni, na
jehoZ vybéru, formulaci a interpretaci jsem se ale mohla podilet jen omezenou mérou -
coz se vymykalo vétSiné mych dosavadnich zkuSenosti, krouZicich kolem autorského
divadla a pedagogiky. Miij vykon byl podroben vetejné kritice, ktera s mou osobou
Casto spojovala i obsah a formu vysilanych poradd, které jsem ale nemohla ovlivnit. Na
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par mésicli jsem se medidlné zviditelnila, ob¢as mé dokonce nékdo poznal na ulici.
PredevSim se ale se mnou ve zcela nové a neprirozené roli setkavali moji pratelé a
blizci, ktefi mé jinak dobre znali z nespoctu jinych, ne-medialnich a ne-virtualnich
setkani. Citila jsem v{i¢i nim zodpovédnost za to, abych zlstala sv4, prirozena.

Téma autenticity je mou celoZivotni vyzvou. Zajima mé jak subjektivné, tedy ve
vztahu k mému Zivotu a osobni historii, tak z perspektivy pedagoga. Jak vést a rozvijet
kondici studentli k autentickému verejnému vystupovani, ptipadné k autentickému
herectvi. Jak je navadét na jejich vlastni samostatnou cestu, a ne na tu svou, castecné uz
prosSlapanou. Jak byt sama vérohodnym prostrednikem mezi teorii a praxi, mezi
studiem a osobnim Zivotem, mezi pravidly hry a svobodou ve hre. K té fascinaci pro
autenticitu pedagoga (a v SirSim slova smyslu kohokoliv, kdo vystupuje verejné, tedy i
herce) jsem se ziejmé dostala celkem prirozené uz v détstvi a dospivani, kdy jsem

sledovala své rodice - oba ucitele, jak doma balancuji mezi svymi rolemi.

Postmoderni babylon

Hned zkraje podotykam, Ze si plné uvédomuju, jak subjektivné a efemérné piisobi
pojem autenticita, obzvlast ve spojeni s vefejnym vystupovanim. Je potfeba vidy a
znovu zkonkrétiiovat, co si pod timto slovem predstavujeme. Pri jedné z rozprav nad
timto tématem v ramci doktorandského seminare na Katedife autorské tvorby a
pedagogiky DAMU (dale jako KATaP) poznamenala profesorka Jana Pilatova, Ze snazit
se byt autenticky je protimluv a nesmysl - autenticky v urcité situaci bud’ jsem, nebo
nejsem, ale nelze si to vytknout jako cil svého jednanti. S tim souhlasim. Kdykoliv jsem v
kterékoliv situaci slySela od druhych ¢i sama od sebe poZadavek ,Bud’ autenticka!,
ocitla jsem se v bezvychodné pasti prazdného pojmu. Vnimala jsem, Ze to ,,neni ono“, Ze
nejsem prirozena a pravdiva, ale sama instrukce byt autenticky znéla priliS obecné a
nekonkrétné, Neposkytovala mi zadny kli¢ k tomu, co madm udélat nebo neudélat,
abych takova byla.

Jsem si také védoma, Ze byt autenticky v dneSnim postmodernim svété
zprostredkované (medializované) skutecnosti je nanejvys komplikované predsevzeti.
»~Modernf filosofie se ptala, jak se miiZe z jedincii utvorit spolec¢nost; filosofie postmoderni
se ptd, jak a kdy se miiZe ¢lovék ve spolecnosti stdt jedincem, vnimat se jako jedinec, mit
pocit, Ze je sam sebou, definovat se jako subjekt. Jak je mozZné, Ze slova, kterd patri vsem,
citime jako svoje viastni, jako vyraz sebe sama?” pta se filosof Vaclav Bélohradsky v
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uvodu své knihy Mezi svéty a mezisvéty.?2 Tu nedefinovatelnost sebe sama a nemoZnost
rozeznat své subjektivni nazory, pocity a dojmy od téch prevzatych prozivam na vlastni
kGiZi. Ziju v dobé, ve které Kkategorie jako ptlivodnost & pravdivost pozbyly
jednoznacného obsahu a méni se ¢asto a pod vlivem mnoha komplikovanych okolnosti
ve své protiklady. Vladne ndm neurcitost, nedefinovatelnost, neukoncenost. Jak tvrdi
polsky sociolog Zygmunt Bauman, ,Zivotnimu tspéchu napomdhaji jiné vlastnosti nez
drive: nikoliv konsekventnost v jedndni, trvalé sledovani jednou zvoleného cile, fixni
specializace, rozsirovdni specificky profilované kvalifikace, ale elasticita zdjmi, rychlost
jejich zmény, pruznd adaptace, pripravenost ucit se a schopnost zapominat to, co se jiz
nedd pouZit. Postmoderni kontext tedy preferuje — snad to tak lze rici - absenci presné
vymezené identity; ¢im neurcitéji je identita definovdna, tim lépe pro toho, kdo je jejim
nositelem.”® Nejen, Ze dnes mame problém vnimat sami sebe jako autenticky subjekt,
ale zda se, Ze to pro nas neni ani prilis vyhodné. Logicky z toho vyplyvaji dalsi otazky:
JJak v tom vsem odlisit véci diileZité od nepatrnych, trvalé od pomijivych, jak odhalit
pravdu pod jarmarecnimi hadry, jak zjistit, co je vlastné odéni a co prevlek, co je ceho
ndpodobou, co se za co vyddvd? Ale jesté drive, neZ na tyto otdzky dojde, se ptdme, jak
vydeélit zvuky z hluku, jak vyloupnout obraz ze zdplavy barev, jak vyjmout véty z proudu
slov? Spolu s riistem hluku se zvysuje i prdh citlivosti, takZe kaZdé ndsledujici sdéleni musi
byt hlucnéjsi neZ predchozi, stejné jako kazdy obraz zdrivéjsi a kazdy sok diiraznéjsi. A
tak stdle dal a po spirdle vyse — aZz hluk ohlusi, svétlo oslepi a Sok paralyzuje. Karneval
vyznamii se konci bezvyznamovosti a nesmyslem - chce-li v§e byt nositelem vyznamu, pak
vyznam nenese nic.“4 A média hraji v tomto karnevalu ustredni roli. Nejsou jen
technologii prenosu informaci a interpretaci vyznamd, formou, kterou ovladame a
napliujeme libovolnym obsahem. Sama o sobé jsou obsahem, sdélenim, paralelni
realitou, zplisobem, jak se divat na svét, jazykem, jimZ mluvime a ve kterém myslime.

Svij slavny vyrok na toto téma ze Sedesatych let minulého stoleti rozsiril kanadsky

2 BELOHRADSKY, Vaclav. Mezi svéty & mezisvéty: filosofické dialogy. 1. knizni vyd. Praha: Votobia, 1997.
194 s. ISBN 80-7220-004-6.

3 BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. 165 s.
Post; sv. 1. ISBN 80-85850-12-5. Str. 30.

4 Tamtéz, str. 36.
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teoretik médii a kulturni sociolog Marshall McLuhan v roce 1973 jesté takto: ,Co se
tykd vyroku ,médium je poselstvi’, poukazuji nyni na to, Ze médium neni figurou, ale
pozadim, nikoli autem, ale silnici a tovdrnou. Také doddvdm, Ze uZivatel médii je jejich
obsahem a Ze se ucinky dostavuji pred vyndlezem.

Medialni svét, ve kterém Zijeme, vyvolava spousty znepokojivych otazek. Ty
nejpalCivéjsi zni: Jak virtualita ovlada realny Zivot Clovéka a realné mezilidské vztahy?
Méni se néjak naSe schopnost navazat a udrzet vztah s druhym (druhymi)? Jaky je dnes
napriklad skute¢ny obsah pojmu ,pratelstvi“? Hledani odpovédi by nas zavedlo prilis
daleko od vytyc¢eného tématu mé prace, proto se zamérim jen na problematiku toho, co
se v medidlnim svété déje s nasi télovosti. S celostnim charakterem naseho projevu.
McLuhan k tomu rika: ,Fyziologicky vzato, ¢lovék je pri béZném pouZivdni technologii a
riiznych extenzi svého téla neustdle modifikovdn, a na opldtku nachdzi nové zpiisoby
modifikace své technologie.”® Média totiz fragmentarizuji nejen skutecnost, kterou nam
zprostiedkovavaji, ale také lidsky projev. Do rozhlasového mikrofonu se mizete
vyjadrit jen hlasem. Na novinovy papir prenesete své mySlenky a pocity pouze ve
formé psaného slova. Televizni kamera, ktera vypada na prvni pohled nejkomplexnéji,
protoZe snima soucasné nas hlas i naSe télo, zabira jen predem vybrané casti celku
(detaily). A kdyZ se rozhodneme projevit pres socialni sité, opét budeme sedét
nahrbeni nad monitorem pocitace, tukat do klavesnice nebo se fotografovat ¢i natacet.
Nas projev bude ze vSeho nejvic ovliviiovan a utvaren touhou zaujmout v té ohromné
zaplavé autentickych a pseudoautentickych (viralnich) sdéleni co nejvétsi pocet naSich
virtualnich pratel. Nemluvé o tom, Ze vSechna média nas dnes zprostiredkovavaji tém
druhym v digitalizované podobé.

Postaveni autenticity v medialnim svété je o to sloZitéjsi, Ze média stejné jako
napriklad kulturu nebo sport ovlada komercializace, ktera ma principialni schopnost
zpenézit cokoli. Tedy i autenticitu. Média fungujici na komer¢nim principu (a to vcéetné
téch tzv. nekomercnich, verejnopravnich) dokaZou autenticitu jedince izolovat od

subjektu, proménit ji ve zboZi a zpenéZit samu o sobé. Typickym televiznim prikladem

5 MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Vyd. 1. Brno: Jota, 2000. 415 s.
Nové obzory. ISBN 80-7217-128-3. Str. 256.
6 Tamtéz, str. 262.
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je Zanr reality show, kterému se podrobnéji vénuju ve treti kapitole této prace. Ale
autenticita se hojné prodava také ve zpravodajstvi - v podobé anket s nahodnymi
chodci, v dlrazu na vypovédi ocitych svédkil tragédii apod. Oddéleni autenticity od
jejtho nositele se pak samozrejmé tyka i hereckého (¢i moderatorského) projevu. Herec
(moderator) je v médiich prodavan ,jako autenticky clovék®. Za vSechny jmenujme
oblibenou televizni tane¢ni soutéz StarDance, v niZ celebrity vystupuji ,samy za sebe“ a

sebe a svou autenticitu de facto hraji...

Navzdory tomu vSemu je autenticita ve smyslu vérohodnosti a pravdivosti né¢im, po
cem touZime, co pomérujeme u druhych i u sebe, o co ve verejném projevu usilujeme
anebo co u druhych ocenujeme. ,Bud’ sam sebou!“ - kouzelné zaklinadlo dneska, které
nas ma zachranit ze sparli konzumu a postmoderniho chaosu hodnot. Imperativ, ktery
zni jako novodobd mantra ze vSech stran - zaklina se jim reklamni primysl, socialni
sité, vzdélavani, uméni, moda... Je to zadouci zbozi, za které jsme ochotni zaplatit
nemalé financ¢ni ¢astky. Na internetu jsem nasla zdplavu agentur i jednotlivcy,
nabizejicich tzv. medialni trénink a slibujicich, Ze vas v jeho ramci nauci autentickému,
presvédCivému, nebo dokonce charismatickému projevu.? Skutecna efektivita takovych
rychlokurst (drtiva vétSina z nich netrva déle nez dva dny, nékteré jen nékolik hodin)
je diskutabilni. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze se autentického projevu neda dosahnout
Zadnou upornou vili ani snahou, neni to véc volniho rozhodnuti. Spi$ nez dosahnout
jde totiZ o to si ho doprat, dovolit. Chtit byt autenticky je z povahy véci protimluv - v

tom ma profesorka Pilatova pravdu.

Zdrava schizofrenie

Co vsak trénovano a opakované zkouSeno byt mizZe, je zvédomovani a ovérovani
vlastni autenticity skrze zpétnovazebni vztah mezi mnou a pritomnym publikem, které
mé hledani a nachazeni objektivizuje. Ze je tento druh ,zdravé schizofrenie“® mozny v

laboratornich podminkach studia na mé katedre, to vim a mohu doloZit kontinualnim

7 [online] Dostupné naptiklad z: http://www.expertis.cz/ok/Autenticky-projev-a-osobni-charisma

anebo z: http://www.agentura-signum.cz/clanek/autenticky-prirozeny-projev.

8 Souslovi ,zdrava schizofrenie“ uziva profesor Ivan Vyskocil, aby ptiblizil disciplinu zvanou Dialogické

jedndni s vnitinim partnerem, viz dale.
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pozorovanim a zkoumdnim vlastnich pokusli zejména v ramci discipliny zvané
Dialogické jednani s vnitinim partnerem (dale jako DJ), kterou praktikuju tfindctym
rokem. Ze je to mnohem obtiZn&js$i mimo domovskou katedru, v béZné praxi veiejného
vystupovani (v divadle, ve Skole, na verejnych shromazdénich), s tim mam takeé
relativné bohatou zkuSenost. Jak to ale bude fungovat v médiich, konkrétné v
televiznim vysilani, kdyZ tu na rozdil od divadelni nebo pedagogické praxe schazi
objektivizujici zpétna vazba? Lze se tim padem spolehnout na jiny vztah, ktery jsem
béhem studia na KATaP objevovala a ktery se snazim rozvijet, na vztah sama se sebou a
k sobé? Na onu neustale pritomnou moznost mit ve verejné situaci odstup od - a
zaroven vhled do - vlastniho jednani, byt sama sobé divakem? Predpokladam totiz, Ze
pravé pritomnost védomého poélu vlastni existence primo souvisi s autenticitou
lidského projevu.

KdyzZ jsem se profesora Ivana Vyskocila jednou zeptala, jestli se da chybéjici kontakt
s divaky v televizi né¢im nahradit, odpovédél, Ze do jisté miry ano. Soustfedénim se na
vlastni sdéleni, které je jedinou realnou spojnici s nepritomnym publikem, naSim
spole¢nym tématem. Pokud mam k tomu, co sdéluju, jasny postoj (vztah), ktery takeé
jasné prezentuju, stava se mij projev dostatecné transparentni a otevienou situaci
nejen pro divaka, ale i pro mne samu. Takto exponovany, osobné angazovany, vyrazné
autorsky projev zprostiedkovany médii pak miize do urcité miry vynahradit zZivé

setkani tvari v tvar. Potvrdi moje televizni praxe tuto hypotézu?

Pribéh

Predkladana prace nese ponékud megalomansky titul Autenticita ve svété médii.
Dnes uZ vim, Ze bych toto téma nebyla schopna pojmout v takové $ifi a obecnosti, jak
jsem si predstavovala v ptivodnim projektu. Nastésti mi osud prihral do cesty vlastni
medialni zkuSenost v podobé moderovani dvou televiznich potadli, a tak bylo
rozhodovani o konkrétnim ramci zkoumaného fenoménu jednodussi. Hlavni kostrou
prace se stal miij osobni ptibéh hledani autenticity pred televizni kamerou.

Presto jsem vahala nad tim, zda mam sebe samu postavit do pozice zkoumaného
objektu. Zda budu schopna dostatecného odstupu a nadhledu u tak ,intimniho“
materialu, jakym je vlastni vefejné vystupovani. Nakonec jsem se rozhodla, Ze se o to
navzdory vySe popsanému nebezpeci pokusim. PredevSim proto, Ze autenticita je do
znacné miry subjektivni kategorie, a proto povaZuju subjektivni pristup k jejimu
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zkoumani za vhodny. Navic tak mohu mit k dispozici celistvy obraz ¢lovéka v situaci:
jak vnitfni hledisko a postoj aktéra, tak pohled na vlastni vykon zvenku, oima divakd.
To prvni reprezentuji v predkladaném textu zejména uryvky z pracovniho deniku,
psané pro lep3i odliseni fontem napodobujicim psaci stroj.
Pohled publika umoZiiuje vefejné pristupny online videoarchiv Ceské televize, kde je
mozné zhlédnout v§echny mnou moderované porady. Pofad Vérte nevérte na adrese

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10286282617-verte-neverte/video a porad

Kultura s Dvojkou zde: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10318911545-kultura-

s-dvojkou/video. V textu pak odkazuju na konkrétni vysilané dily. Kromé zaznami z

pracovniho deniku, ktery jsem si vedla v dobé své televizni praxe, obsahuje prace také
nékolik uryvka z reflexi frekventantl dialogického jednani, které jsem od studentl
obdrzela coby asistent D] a jejichZ kopie jsou uloZeny v archivu KATaP.

Snazila jsem se najit takovou stylovou rovinu a takovou strukturu prace, ktera by
zvolenému pristupu odpovidala. Tam, kde to koresponduje s realnou skutecnosti, jsem
zamérné zvolila neformalni zplisob vypravéni, ktery presnéji a pravdivéji vystihuje
popisované jevy. A to vcetné osloveni kirestnim jménem u téch osob, se kterymi si v
Zivoté tykam a povazuju je za pratele. Vypravéni - protoze to je asi nejvhodnéjsi primér

charakterizujici styl této prace - jsem strukturovala do Ctyr zakladnich kapitol.

Nejprve se v prvni Kkapitole nazvané POJEM A JEHO MOZNE VYKLADY vénuju
samotnému pojmu autenticita a tomu, jak ho vykladaly a vykladaji rtizné osobnosti z
oblasti spolecenskych véd. Jde o subjektivni vybér téch myslenek a nazord, jez mé
zaujaly a které rliznym zplisobem odrazeji mé zkuSenosti pred kamerou. Vzajemna
konfrontace by mohla byt o to zajimavéjsi, Ze nékteré z vybranych pohledi na

autenticitu vznikly davno v minulosti, jeSté v predmedialni ére.

Druhia Kkapitola se jmenuje DIALOGICKE JEDNANI JAKO PRIiPAD
AUTENTICKEHO BYTI. Zabyvam se v ni zkuenostmi z vefejné situace, ve které je
autenticka pritomnost podstatnou a nezastupitelnou kvalitou - tedy ze zkouSeni
dialogického jednani. PokousSim se tu doloZit, pro¢ povazuju dialogické jednani za
disciplinu umoznujici ovérovat si svou autenticitu pred druhymi a s druhymi, a za

jakych podminek k tomu dochazi. Zminuju se kratce také o autenticité herce v
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klasickém c¢inohernim divadle a o autenticité hrace v oteviené dramatické hre a

improvizaci.

Ve treti kapitole AUTENTICITA PRED TELEVIZNi KAMEROU analyzuju své
vystupovani v televizi a obecnéji kontext, jejZ televizni médium vytvari a se kterym je
pak clovék stojici pred kamerou konfrontovan. Jde o situaci, kdy vystupuje na
obrazovce v roli ,sebe sama“, tedy ne v roli dramatické postavy (nejde mi o televizni
herectvi), a jeho interpretace mediovaného vytvoru se tudiZ ocitd v kontextu s jeho
skute¢nou osobou a osobnosti, podobné jako v autorském divadle. Pokusim se vyloZit
dynamiku utvareni a promén autenticity v konfrontaci divadelni a medialni herecké
zkuSenosti - jako jeden z moZnych teoretickych ramcd a metodologickych nastroji mi
poslouzi Goffmanovy uvahy® a jejich aplikace na mediadlni prostiedi a dale
Thompsontiv koncept mediované kvaziinterakce.l® Vychazim pritom z faktu, Ze
medialni komunikace je povazovana za zvlastni a svébytny typ kulturni produkce s
vlastni medidlni logikou,'! tedy s vlastnimi komunika¢nimi (produkcénimi i recepcnimi)
pravidly. Ta ovliviiuji vyslednou podobu mediovaného sdéleni a mohou ovlivnit i
proZivani autenticity vlastniho projevu - jak na strané samotného protagonisty poradu,
tak na strané piijemcti, divakd. Ve hie jsou tedy dva pohledy na autenticitu v médiich:
»prozivani“ a reflexe vlastni autenticity jako soucast hercovy prace (coz je hlavni téma

této prace) a ,konstrukce“ autenticity jako soucast divackého zazitku. Predpokladam,

9 GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. 247 s. ISBN 80-902482-4-1.

10 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidIni teorie médii. 1. ¢eské vyd. Praha: Karolinum, 2004.
219 s. Medialni studia. ISBN 80-246-0652-6.

11 Pojem ,medialni logika“ uvedl ve zndmost americky sociolog David L. Altheide a vénoval mu ve
spolupraci s Robertem P. Snowem uz roku 1979 knihu Media Logic (Beverly Hills, CA: Sage). Medialni
logika vystihuje skutecnou praxi, kdy je veSkery obsah v médiich systematicky vybiran, zpracovavan,
prezentovan a interpretovan podle zadkonitosti medidlni produkce, tedy tak aby byla udrzena pozornost
a spokojenost publika, nikoli dle logiky zpracovavaného obsahu. V duchu medialni logiky kladou média
diiraz napriklad na bezprostfednost (dramatické ilustracni zabéry a fotografie), dynamické tempo
(sttih), osobni ptitazlivost vystupujicich ¢i uvolnény pristup moderujicich.
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Ze v masovych médiich'? sice vznika autenticita jako urcita kvalita hereckého projevu,
ale Ze se v nich predevSim zuzitkovava jako hotova ¢i budovana soucast hercova
verejného obrazu. Ze je tedy spotfebnim zbozZim, se kterym se ve svété médii

obchoduje.

Posledni ¢asti prace je EPILOG, ve kterém se mij osobni piibéh o hledani autenticity
pred televizni kamerou uzavira. OhliZim se zpatky k ivodnim hypotézam a predstavam
a konfrontuju je s nalezy, které jsem po cesté ucinila. Shrnuju, k jakym zavérim jsem
dosla a ¢im by pripadné mohly vysledky mé prace obohatit obor autorského herectvi a

teorie autorské tvorby.

12 Pod timto pojmem rozumime prostiedky slouzici ke komunikaci mezi komplexnimi formalizovanymi
medialnimi organizacemi (které zaméstnavaji profesionalni komunikatory) na strané jedné a poCetnym,
nesourodym a rozptylenym publikem (masou) na strané druhé. In: REIFOVA, Irena a kol. Slovnik
medidlni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 327 s. ISBN 80-7178-926-7. Str. 140.
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1. POJEM A JEHO MOZNE VYKLADY

Prvni kapitolu vénuju bliz§imu prozkoumani pojmu, ktery je pro mou praci stéZejni,
ale ktery se velmi obtizné vymezuje - pojmu autenticita ¢i autenticky. Definovat ho
nelze jinak nez za pomoci dalSich pojmt, protoZe sdm sebe nemtZze vysvétlit a sdm
sebou nemtiZe byt vysvétlen. Mohli bychom také pouZzit negativni definici a Fici, Ze vSe,
co neni virtualni (zdanlivé, domnélé, neskutecné, simulované),!3 je autentické.

Autenticita je zaleZitosti vztahu, proménuje se na zakladé toho, k ¢emu anebo spiSe
ke komu ji vztahujeme, zkoumame. Neni to konstantni charakteristika nasi osobnosti
(ve smyslu mit autenticitu), ale proménliva kvalita (byt autenticky). V postmoderni
dobé je navic ¢im dal sloZitéjsi odlisit ji od potreby jevit se autenticky, ktera ovSem neni
v naSich déjinach ni¢im novym, jak pripomina filosof Ivo Tretera v loriském rozhovoru
pro Literarni noviny: ,Pred dvéma sty padesdti Sesti lety Rousseau jasnozrivé
konstatoval, Ze ,byt a jevit se staly se dvéma zcela rozlicnymi pojmy". Nemohl tusit, Ze tim
urcil povahu celé nové se tvorici epochy, a hlavné, Ze to bude dnes snad jesté aktudlnéjsi
neZ v jeho dobé. Diivod, jejZ tehdy Jean-Jacques pro tento nesvar shledal, spoc¢ival v tom,
Ze ¢lovék se musi pro sviij prospéch tvdrit nékym jinym, nez je ve skutecnosti. Clovék
prestdvd byt sviij, dovede Zit jen v predstavé a minéni druhych a svou Zivotni existenci
citit takrka jen podle jejich usudku. Prestdvd proto byt prirozenym a zacind se
pretvarovat. Demonstruje okdzale svij prepych, ztrdci svou autenticitu a identitu.
NemiiZe a nedovede byt sdm sebou. Citi se byt neustdle vystaven pohledu druhych, coz
postupné vede k jeho totdlnimu sebeodcizeni. Vysledkem je spolecnost jakoZto
,SshromdZdéni umélych lidi a strojenych vdsni".“1#

Jak uvidime v nasledujici kapitole, téma autenticity fascinovalo mnohé osobnosti
napri¢ spolecenskymi védami. Vybirala jsem proto zejména takové vyklady, které
mohou pomoci 1épe pochopit, co se s autenticitou déje ve svété médii. Nejprve ale

zapatrejme, jaky je ptivod tohoto ciziho slova.

13 KRAUS, Jii a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 879 s. ISBN
80-200-1351-2. Str. 854.
14 SEDLICKA, Dagmar. Kolik je véci, které jd nepotiebuji. Rozhovor s Ivem Treterou. Literarni noviny

[online], 1. 2. 2011. Dostupné z: http://www.literarninoviny.cz/politika/rozhovory/3181-kolik-je-vci-

ktere-ja-nepotebuji.
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1.1. Piivod

Ve slovnicich se pridavné jméno autenticky nejcastéji vyklada jako ,ptivodni, pravy,
hodnovérny“> a naptiklad autenticita osobnosti jako ,opravdovost a ryzost clovéka,
schopnost a dovednost byt sdm sebou, diivérovat si a akceptovat se“1® Do CeStiny se
slovo dostalo pres stredovéky latinsky vyraz authenticus, jehoZ koreny sahaji do
Recka k vyrazu authentikos (avBevTikdg), které bylo odvozeno od slova authentes ve
vyznamu vlastni rukou Kkonajici.1? ,Znamend tolik co od ptiwodu pochdzejici k. p.
oswédceni zdkonoddrce, Ze tak a tak md zdkon wyloZen byti, oswédceni ptiwodce, Ze to a
to dilo w skutku pochdzi od ného a. t. d.“18 Mélo vSak i druhy vyznam, souvisejici s
autoritou Clovéka, jeho schopnosti byt plivodcem (tviircem) pravdy. Oznacovalo muze
Cinu, toho, kdo dokaZe prosadit svou vizi pravdy. A pozdéji dokonce vraha.l®

Posun ve vykladu smérem k akcentovani vyznamu pravy, nefalSovany prichazi na
uplném konci 18. stoleti. Tedy v dobé, kdy Zapad stoji na prahu priimyslové revoluce a
kdy se vyznamné zrychluje proces industrializace, ktery s sebou prinasi pasovou
vyrobu - nekonecné rozmnozovani (kopirovani) ptivodni originalni matice. Kdy kon¢i
epocha klasicismu a o pozornost se hlasi rozervani, samotarsti, individualisti¢ti
hrdinové romantismu. Kdy se v reakci na né formuluje novy, prevratny zpiisob

uvazovani o postaveni jednotlivce ve spolecnosti. A kdy se autenticita poprvé objevuje

jako samostatné a problematickeé téma.

1.2. Putovani po novodobych konceptech autenticity

Prijméte ted’ pozvani na avizovanou exkurzi po spolecenskovédnich konceptech

autenticity, které se primo ¢i nepfimo vztahuji k situaci ¢lovéka v médiich. Budeme

15 KRAUS, Jit a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Str. 85.
16 Zdroj: Slovnik cizich slov [online]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz.

17 HOLUB, Josef, ed., LUTTERER, Ivan, ed. a LYER, Stanislav, ed. Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka

Ceského se zvldstnim zietelem k sloviim kulturnim a cizim. 2., roz$. vyd. Praha: SPN, 1978. 527, [1] s.
Odborné slovniky. Str. 85.

18 KLACEL, Frantisek Matous. Slownik pro ¢tendre nowin, w némz se wyswétluji slowa ciziho piivodu. W
Brné: Karel Winiker, 1849. 166 s. Str. 14.

19 WESTBROOK, David A. City of Gold: An Apology for Global Capitalism in a Time of Discontent. Routledge,
2003. 400 s. Str. 148.
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postupovat chronologicky, od historicky nejstarSich myslenek aZ po soucasnost.
Zacneme u francouzského filosofa Jeana-Jacquese Rousseaua, kterého bychom mohli
oznacit za mluvciho myslenkové revoluce vnasejici novy pohled na autenticitu jedince

ve spolecnosti.

Navrat k prirozenosti

Americka sociolozka Sharon Zukinova zasazuje problematiku autenticity v zapadni
kulture pravé do obdobi mezi Shakespearem a Rousseauem, kdy ,muZi a Zeny zacali
smyslet o své autenticité jako o ryzim (i pravdivém povahovém rysu, v kontrastu s
osobnim pokrytectvim na jedné strané a s falesnou spolecenskou mordlkou na strané
druhé”?% Rousseau je podle Zukinové socialnim teoretikem, ktery polozil strukturalni
zaklady pro vnimani autenticity jako otazky individualniho charakteru. Rousseauovo
pojeti autenticity shrnuje Zukinova takto: ,MuZi a Zeny jsou autenticti, pokud jsou bliz
prirozenosti - Ci presnéji reCeno tomu, co si intelektudlové pod pojmem prirozenost
predstavuji - spise neZ instituciondlni discipliné moci.“?1 Navrat k prirozenosti znamena
navrat do lina prirody, do ,pocatecniho prirozeného stavu“, ve kterém je clovék
osamocené, sobéstacné a svobodné individuum, které se ridi témi nejptivodnéjsimi a
nejprirozenéjsimi vasnémi - sebeldskou a soucitem. Nuti ho ,zajimat se o sviij blahobyt
a své zachovdni” a zplisobuji ,prirozeny odpor, kdyZ vidime hynout nebo trpét kteroukoli
citlivou bytost“.?? Dnes bychom takovou sebeldsku vnimali jako negativni egoisticky
princip, ktery neodpovida konvencim spoleCenské moralky (zajimat se o druhé), ale
podle Rousseaua nemiize byt Spatny, nebot pochazi od Boha a je ¢lovéku dan do vinku
pri narozeni. Jako takovy predchazi rozumu, jenZ nas naopak prirozenosti odcizuje,
protoZe ndm umoZiuje porovnavat se s ostatnimi, a tak se z prirozené sebelasky stava

pravé ono sobectvi.

20 ", when men and women began to think about an authentic self as an honest or a true character, in
contrast to personal duplicity, on the one hand, and to society’s false morality, on the other hand.” In:
ZUKIN, Sharon. Consuming Authenticity. In: Cultural Studies Vol 22, zari 2008, ¢. 5. Str. 728.

21 "Men and women are authentic if they are closer to nature - or to the way intellectuals imagine a state of
nature to be - than to the institutional disciplines of power.” Tamtéz.

22 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2., rozs. vyd. Praha: Svoboda, 1989. 292 s. Filozofické dédictvi /
Nakl. Svoboda. ISBN 80-205-0064-2. Str. 80.
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Rodime se tedy prirozeni, jako Cista nepopsana tabule, do které se teprve vpisuje
nase spolecenské byti. A to prevazné negativné - na rozdil od Aristotela, ktery vnimal
Clovéka jako tvora bytostné spolecenského, jako Zivocicha Zijictho v obci (zdon
politikon), povazoval Rousseau spolecnost a socializaci za Skodlivé pro jedince. Vznik
soukromého vlastnictvi, respektive obCanské spoleCnosti totiZ generuje vznik
majetkové nerovnosti, nerovnosti fyzickych i intelektualnich sil, zavisti, konkuren¢niho
boje a obecné moralni upadek.

Tak se téma autenticity ocita v konfrontaci s moralkou, respektive etikou. A tak se
také dostavame k velmi inspirativni knize nazvané Etika autenticity,?® kterou napsal v
roce 1992 kanadsky filosof Charles Taylor. V kapitole zkoumajici zdroje autenticity se
Taylor zaméruje pravé na 18. stoleti, které se neslo ve znamenti ideje, ,podle nizZ jsou
lidské bytosti obdareny mordInim smyslem, intuitivnim citem pro to, co je sprdvné a co
Spatné“2* Nejvyssi moralni autoritou uz tedy nemusi byt nadpozemsky Btih a voditkem
spravného, moralniho jednani jeho odména ¢&i trest. Clovék sam je schopen porozumét
rozdilu mezi dobrym a zlym, skrze spojeni s vlastnimi city. ,Mordlka md v urcitém
smyslu vnitini hlas.”25 A podle Taylora je idea autenticity v 18. stoleti postavena pravé
na potlaceni té moralni roviny - na prvnim misté uz nestoji imperativ Jednej spravné!,
ale Spoj se se svymi city! ,Toto spojeni se stdvd nécim, co musime ziskat, abychom byli
opravdovymi a plnohodnotnymi lidskymi bytostmi. 26

Jak autor dale vysvétluje, zasadni obrat moderni kultury spociva v tom, Ze ,hlas
bozi“ je vystridan ,hlasem vnitinim“. Zdroj nasi plnohodnotné existence uz nezistava
jen vné nas samych (ve spojeni s Bohem, s Dobrem), ale presouva se do naseho nitra,
zvnitifiuje se. V souvislosti s tim povaZuje také Taylor za nejvyznamnéjsSiho filosofa
této nové epochy Rousseaua a pripominag, Ze Francouz nazval onen vnitini hlas hlasem

prirody a ono autentické moralni spojeni se sebou samym pocitem existence (le

sentiment de l'existence).2”

23 TAYLOR, Charles. Etika autenticity. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2001. 134 s. Moralni a politicka filosofie;
sv. 9. ISBN 80-7007-150-8.

24 Tamtéz, str. 30.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, str. 31.

27 Tamtéz, str. 32.
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Tato vyména autority mezi hlasem boZim a hlasem vnitfnim reaguje na disledky
industrializace a urbanizace spole¢nosti. Ukazuje nam, Ze autenticitu lze chapat jako
historickou kategorii, kterou si lidé zacali uvédomovat v konkrétni dobé a jejiZ vnimani
(obsah) se dobové proménovalo. V 18. stoleti mohl ¢lovék jesté vérit své intuici, Ze ho
dokaZe navigovat mezi dobrem a zlem a spojit s autentickym vnitfnim hlasem,
tlumocicim jeho city. Zda se mi, Ze ve stoleti 21. se stale pokouSime dospét k tomu
samému, ale s jednim zasadnim rozdilem. UZ se nelze s dlivérou obracet na svou
intuici, protoZe nejsme s to rozeznat nas vnitini hlas od ,hlasu medidlniho®, tedy své
minéni (proZitky a zkuSenosti) od virtualniho minéni nazyvaného verejnym. Na

nasledujicich strankach se budeme zdtivodnéni této teze jesté nékolikrat vénovat.

Vérnost subjektivnimu méritku

Taylor zminuje pri svém patrani po zrodu fenoménu autenticity jesté jednoho
filosofa, jehoZ mysSlenky jsou pro mou praci inspirujici - postrousseauovského
myslitele, preromantika Johanna Gottfrieda Herdera. Cituje jeho tezi o subjektivnim
meéritku lidské existence: ,KaZdy clovék md svou vlastni miru, takrka viastni naladéni
vS§ech svych smyslovych pocitii.”?8 Jinak feCeno, existuje originalni, osobity zpiisob, jak
byt clovékem, ktery je jen mym zpiisobem, a pokud prestanu byt v tomto smyslu vérny
sam sobé, minu se se smyslem svého Zivota. To je novodoby moralni ideal zaloZeny na
odpovédnosti viici sobé. Taylorovymi slovy: , Byt vérny sobé samému znamend byt vérny
své vlastni originalité, coZ je néco, co mohu artikulovat a objevit jen jda sam. Timto
artikulovanim definuji také sdm sebe. Uvédomuji si moznost, kterd ndleZi pouze mné. V
tom spocivd zdklad porozuméni modernimu idedlu autenticity a ciliim sebeuskutecnéni a
seberealizace, v jejichZ smyslu je idedl obvykle formulovdn. “2°

Zaujalo mé, Ze Taylor dava do souvislosti autenticitu se seberealizaci. To je velké
téma pro kazdého, kdo podobné jako ja nestudoval Zadny do praxe snadno a primocare
aplikovatelny obor. Autorskym herectvim se uZivit neda. Autorskou tvorbou také ne,

Zadné takové pracovni pozice se na trhu prace ani nevyskytuji. A presto stale existuje

28 "Jeder Mensch hat ein eigenes Mass, gleichsam eine eigene Stimmung aller seiner sinnlichen Gefiihle zu
einander.” HERDER, Johann Gottfried. Ideen. In: SUPHAN, Bernhard (ed.), Herders Sdmtliche Werke, Vol.
XIII. Berlin, Weidemann 1877-1913, s. 291. In: TAYLOR, Charles. Etika autenticity. Str. 33.

29 Tamtéz, str. 34.
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poptavka po téchto ,nezaraditelnych lidech, schopnych autorsky a tvorivé spolu-
pracovat, stavét mosty mezi obory a propojovat na prvni pohled neslucitelné skupiny,
pohledy anebo ideje. Zlaty a divoky vék, jenZ v Cesku panoval v 90. letech minulého
stoleti v souvislosti s otevienim Zelezné opony a ve kterém mohl ¢lovék bez kvalifikace
a zkuSenosti délat de facto jakoukoli praci, kterou si zamanul, se uz jen tak nevrati. Spis
je pravdépodobné, Ze se riiznorodé obory a odbornici ¢asem nauci spolu komunikovat
a tvorit i bez téchto prostrednikli, moderatord. Z vlastni zkuSenosti Zivota na volné
noze ale vyvozuju, Ze to bude jeSté néjakou dobu trvat. Pro mé osobné spociva
dobrodruzstvi objevovani a artikulovani své jedinecnosti, své moZnosti ¢i moznosti
neboli svého autentického talentu pravé v tom, nemuset se vméstnat do nékym jinym
predem urcenych Skatulek, nybrz umét vzbudit zajem a poptavku po svém vlastnim

nadani.

Pravda je subjektivita

Duchovni otec filosofie existence, dansky filosof Segren Kierkegaard, vnimal
autenticitu jako vyzvu k osobni zodpovédnosti na cesté od institucionalizace a
nivelizace lidského Zivota (tj. Zit Zivot verejnosti, Zivot jinych lidi) k jeho individualizaci
- kjedinci samému a k jeho osobni zodpovédnosti. Na cesté od racionalnich kalkulaci k
citovému uchopeni Zivota. Zit autenticky znamena svadét zapas o existencialni
vyjadreni mravniho postoje k Zivotu. Znamena to uskutecfiovat volbu - sam za sebe, v
kazdém okamziku, za vSech okolnosti. Byt tim, kym ¢lovék doopravdy je. Byt oddany
subjektivni pravdé. ,Subjektivita je pravda“ a ,pravda je subjektivita“. Mysleno tak, Ze
vSe, co ma byt pravdivé, musi se stat také subjektivnim - musime to plné prijmout do
svého Zivota, dovolit, aby to pretvorilo a ovlivnilo nasi existenci. ,Jde o to, pochopit sdm
sebe, uvédomit si, co Bith opravdu chce, abych délal. Jde o to, najit pravdu, kterd je
pravdivd pro mé, najit ideu, pro kterou jsem ochoten Zit a zemrit,“ zapsal si Kierkegaard

1. srpna 1835 do svého deniku.30

30 "The thing is to understand myself, to see what God really wishes me to do; the thing is to find a truth
which is tru for me, to find the idea for which I can live and die.”" In: KIERKEGAARD, Soren; DRU,
Alexander. The Soul of Kierkegaard: Selections from His Journal. New York: Dover Publications, Inc.

Mineola, 2003. Str. 44.
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Ve volbé sebe samého jsme zcela svobodni. AvSak moznost volby zpulsobuje v
Clovéku zaroven pocity strachu, uzkosti a zoufalstvi. Podle Kierkegaarda jde o bézny
stav nasi existence a snaha zbavit se ho znamena vyhnout se existencialni volbé, zlistat
vUci této zasadni vyzveé lidského Zivota pasivni, odsoudit sdm sebe k neautentickému
Zivotu v pretvarce a odcizeni. Nutno dodat, Ze sam Kierkegaard Zil a zemrel v souladu

se svou filosofii, odmitnut vétSinovou spolecnosti.

Fale$Sné védomi

s
1

Souslovi ,falesné védomi“ se poprvé objevilo v pisemnostech némeckého filosofa
a ekonoma Friedricha Engelse. V dopise adresovaném novinari Franzi Mehringovi
vysvétluje, Ze ,ideologie je proces, ktery sice takzvany myslitel provadi védomé, ale s
védomim falesnym. Neni si védom skutecnych hnacich sil, které ho uvadéji do pohybu -
jinak by to nebyl ideologicky proces.”1 Ideje vladnouci tridy, které odrazeji prevladajici
materialni vztahy ve spolecnosti a jsou pro vladnouci tridu vyhodné, se tak stavaji
obecnymi idejemi spoleCnosti. Vykladem svéta, ktery je univerzalné platny a jediny
mozny a na ktery vykoristovana tfida pristupuje bez protesti.3?

Pojem falesné védomi je tradi¢né pripisovan Engelsovu blizkému priteli a
kolegovi Karlu Heinrichu Marxovi. Na rozdil od vysSe zminiovaného Kierkegaarda, ale i
jinych, spocivdA Marxova filosofie v presvédceni, Ze jedinec je jakozZto Clen urcité
spolecenské tridy spoleCnosti vyznamné formovan a omezovan. VétSina toho, co si
védomé myslime, nejsou naSe skutecné (autentické) potreby a idealy, nybrz ideologie a
racionalizace, které od nas vyzaduje spoleCenska organizace, do niz patfime. Ty pravé

potireby jsou zakotveny v lidské prirozenosti a jejich naplnénim se uskutecnuje

podstata c¢lovéka, ktera ,neni néjaké abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve

31 "Ideology is a process which of course is carried on with the consciousness of the so-called thinker but
with a false consciousness. The real driving forces which move him, he remains unaware of, otherwise it
would :not be an ideological process.” ENGELS, Friedrich. Engels to Franz Mehring. London, July 14th,
1893. In: New International [online], Vol. 1 No. 3, September - October 1934. Str. 81-85. Dostupné z:
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1893 /letters/93_07_14a.htm.

32 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidini komunikace. Str. 305.
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skutecnosti je to souhrn spoleCenskych vztahii.“33 Marx dale rozliSuje ,lidskou
prirozenost obecné“ a ,lidskou prirozenost modifikovanou®, tedy prizplisobovanou
jednotlivym historickym epocham.34

Jak ale rozezname pravé potieby od faleSnych? Jak se miiZze faleSné védomi
zménit v pravé? Na osobni roviné navrhoval Marx spolehnout se na cit lasky: ,Existenci
toho, co skutecné miluji, pocituji jako nutnou, jako existenci, kterd je mi Zivotni potiebou,
bez které nemohu plné, spokojené, dokonale Zit.”3> Erich Fromm pak Marxovu myslenku
autentickych potreb interpretuje v obecnéjSi roviné takto: ,Pro Marxe smyslem
socialismu byla emancipace c¢lovéka a emancipace c¢lovéka pro néj znamenala lidské
sebeuskutecnéni v procesu tviirci spjatosti a jedinosti ¢lovéka a prirody. Cilem Marxova
socialismu byl rozvoj individudIni osobnosti.“3® Rozpor mezi Marxovymi predstavami a
realitou komunistickych totalitnich rezimt, které se na jeho myslenky odvolavaly,
nemuize byt ocividné;jsi.

S konceptem faleSného védomi dale pracovali Marxovi nasledovnici, teoretici
sdruzeni kolem tzv. frankfurtské Skoly (Institut fiir Sozialforschung, zaloZeny ve
Frankfurtu nad Mohanem v roce 1924). Spojili problematiku formovani obecné
sdilenych nerealnych predstav s fenoménem masové kultury, ktera pomaha udrzovat a
reprodukovat kapitalisticky systém neustalym zmnoZovanim jeho obrazi, vytvarenim
a uspokojovanim faleSnych potreb, nahrazenim hodnotové racionality technologickou
a faktickou nemoznosti nazorové volby.3”

Inspiraci konceptem faleSného védomi vykazuje i vlivna teorie socialni
konstrukce reality, které se budu vénovat podrobnéji v kapitole 1.13. Jeji autori Peter
Berger a Thomas Luckmann reviduji koncept klasického marxismu a vysvétluji
existenci socialné utvoreného svéta, ktery jedinec bere jako ,realitu“, jako

nevyhnutelnou soucast existence spolecnosti. Realita je podle nich vysledkem

33 MARX, Karl. Sestd teze o Feuerbachovi. In: MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Spisy. Sv. 3. Praha: SNPL,
1958. 1 sv. Str. 18.

34 FROMM, Erich. Obraz c¢lovéka u Marxe. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2004. 150 s. ISBN 80-86263-53-3. Str.
24.

35 Tamtéz, str. 46.

36 Tamtéz, str. 32.

37 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidlni komunikace. Str. 253-254
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socialnich procest: ,Spole¢nost je vytvorem clovéka. Spole¢nost je objektivni realitou.

Clovék je vytvorem spoleénosti. 38

Ptivodni svét smyslu

Zakladatel fenomenologie Edmund Husserl se zabyval autenticitou ve smyslu
plivodnosti, pravosti. Pfi vykladu jeho slozitych myslenek si vypomulZzu interpretaci
Miroslava Petiitka z knihy Uvod do (soucasné) filosofie.3° Husserl zkoumal, zda je
mozné vnimat bez predsudkd, zdrzet se soudu, dostat se k Zivému, ptivodnimu zdroji
(prapocatku), navratit se do ptivodniho svéta smyslu - ,tam, kde se ddvaji véci samy,
tam, kde jsou bezprostredné pred ndmi jako ony samy jakoby ve své télesné
pritomnosti“*% Jako fenomény.

Tato ptvodni dimenze lidského Zivota souvisi s problematikou poznani. Véda
povazuje schopnost pozndvat za samoziejmost, operuje na poli konstruktti, idealnich
podminek a méritelnych hodnot, ale tim se odcizuje nasi zZité, kazdodenni zkuSenosti.
Husserl se vSak chce vratit pred védecké konstrukce a zkoumat véci samy o sobé, ne
jejich interpretace. Objektivita naseho poznani se pritom neukryva v predmétech
samych, ,nybrzZ tkvi ve zpiisobu, jimZ k vécem pristupujeme, tkvi v tom, jak jsou ndm dané,
tedy ve zpiisobu, jimzZ existuji pro védomi“41 Podle Husserla se totiZ s vécmi plivodné
setkavame praveé ve védomi, kde se také néjakym zplisobem konstituuje jejich smysl a
objektivita. Abychom je mohli zkoumat, musime se obratit sami k sobé - naSe védomi
musi reflektovat samo sebe, studovat své struktury a pochody.

Jenze tim padem zase opouStime prirozeny postoj a prirozeny svét nasi bézné denni
zkuSenosti (Lebenswelt neboli ,Zity svét”, svét naSeho Zivota, orientovany k realité

véci).42 Prirozeny postoj totiZz znamena Zit ve skuteCnosti tak, jak se nam dava.

38 BERGER, Peter L. a LUCKMANN, Thomas. SocidIni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. 1.
vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 214 s. ISBN 80-85959-46-1. Str. 64.

39 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. 4., upr. vyd. Praha:
Herrmann & synové, 1997. 178 s. ISBN 80-238-1741-8.

40 Tamtéz, str. 22.

41 Tamtéz, str. 25.

42 PATOCKA, Jan. Kaci¥ské eseje o filosofii déjin. Vyd. 1. Praha: Academia, 1990. 162 s. ISBN 80-200-0263-
4. Str. 21.
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Neobracet se v reflexi k sobé, ale naopak do svéta. Prirozeny svét je neustale zde,
neméni se. Je to horizont znamého, jeho poznavani neni problém.43

Proto Husserl navrhuje, abychom vyuzili svobodu (kterou jako lidské bytosti mame)
zdrZet se soudu, pochybovat o vSem, co se jevi jako samoziejmé znamé a existujici,
distancovat se od toho. ,Mohu neZit v této vire v existenci svéta, vyloucit ji ze svého
védomi a takto ocisténé védomi reflektovat.” A protoZe mé védomi je také soucast svéta,
také ho automaticky prijimam jako existujici, musim ,uzavorkovat” také jej (zrici se
nad nim soudu, distancovat se od né€j).4* Pak se z néj stane pouhy fenomén, podobné
jako z predmétti, které zkoumam. Fenomény se uz ale ze své podstaty musi nécemu
ukazovat, vyjevovat - a tim je podle Husserla absolutni, transcendentalni

(fenomenologické) védomi.

Autenticka existence

JenzZe pravé toto absolutni, neosobni védomi vybocuje z logiky fenomenologického
pristupu ke svétu - alespon to tvrdil Husserlliv Zak, némecky filosof a teolog Martin
Heidegger. Neni totiZ fenoménem (véci samou o sobé€), ale uz urcitym teoretickym
konstruktem, ktery Husserl povaZoval za samozrejmy, aniz se ptal také na jeho vlastni
byti, na to, jak védomfi jest. Byl to az Heidegger, kdo privedl fenomenologii a viibec
novoveékou filosofii k tazani po smyslu byti.4>

O autenticité se Heidegger vyslovné zminuje, a to v souvislosti s principialné dvoji
volbou, kterou disponuje kazda lidska existence: ,Bud’ byt existenci autentickou
(eigentlich), tj. prijmout sebe, vzit na sebe tiZi své existence, prihldasit se k sobé a starosti,
coZ znamend: interesovat se na svém byti ryzim zpilisobem, anebo naopak existenci
neautentickou (uneigentlich), tj. utéci pred zodpovédnosti za své byti, prchnout pred

moznosti byt vskutku sebou samym a uchylit se k tomu, jak Zije kaZdy, jak Zije kdokoli.“*¢

43 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. Str. 25.

44 Nas§ prirozeny postoj je, ze vérime a spoléhame se na existenci svéta, ktery je prosté vzdycky zde.
Husserl to nazyva generdini tezi svéta. Mohu si ji uvédomit - a tim padem od ni odstoupit, neprovadét ji,
suzavorkovat” ji. "Akt zdrZeni se generdIni teze nazyvd Husserl Feckym terminem epoché (zdrZeni se
soudu).” In: PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. Str. 26.

45 Tamtéz, str. 69-70.

46 Tamtéz, str. 79.
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Zni to, také diky Petrickové srozumitelné interpretaci, velmi jednoduSe. Ale v
Heideggerovych vlastnich slovech vycitime, Ze nas pobyt ve svété (Dasein) je od této
primocaré volby neustdle odvadén: ,Provést volbu vsak znamend zvolit tuto volbu,
rozhodnout se pro ,moci byt ze sebe sama. Teprve volbou této volby si pobyt umoZiiuje
své autentické ,moci byt'.“’ To, pred Cim cely Zivot utikame, co odmitame prevzit a
prijmout (a kvili ¢emu Zijeme ponejvice neautenticky), je celost nasi existence, tedy
védomi naSi konecnosti. ,Zakryvajici uhybdni pred smrti viddne kaZdodennosti tak
pevné, Ze ,blizni" v byti spolu jesté ,umirajicimu’ nezridka namlouvaji, Ze smrti ujde a
zakrdtko se zase vrati do pokojné kaZdodennosti svého obstardvaného svéta. Tato ,péce o
druhého’ ma dokonce za to, Ze ,umirajiciho’,utésuje’. Chce jej vrdtit pobytu, a pritom mu
pomdhd zcela si zastrit nejvlastnéjsi a nepredstiZnou moznost byt.“4® Dokud nepfijmu
svou smrt jako nejzazS$i moZnost svého pobytu, nemohou byt cele tj. autenticky.
Existence, kterd si zakryva svou konecnost, je tedy dle Heideggera existence

neautenticka.

Odsouzeni ke svobodé a zodpovédnosti

Pokus vyloZit na nékolika radcich filosofii francouzského myslitele a spisovatele
Jeana-Paula Sartra nemize skoncit Uspésné. Jeho ontologie Byti a nicoty*® z roku
1943, zakladni dilo francouzského existencialismu, je velmi komplexnim a
komplikovanym textem, kriticky reflektujicim Husserlovu a Heideggerovu
fenomenologii. VSimnéme si proto jen nékolika mySlenek, vztahujicich se ke konceptu
autenticity.

V kapitole vénované neuprimnosti a 1Zi analyzuje Sartre rozdil mezi témito dvéma
fenomény. LeZ spociva v tom, Ze lhar zna dokonale pravdu, kterou se snaZzi zatajit.
»,Pomoci IZi védomi stvrzuje, Ze svou povahou existuje jakoby skryté pred druhym a ke

svému prospéchu vyuzivd ontologického dualismu, jaky je mezi mym ja a ja druhého,”

47 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002. 487 s. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti; sv. 10. ISBN 80-7298-048-3. Str. 305.

48 Tamtéz, str. 290.

49 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH,
2006. 717 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 45. ISBN 80-7298-097-1.

50 Tamtéz, str. 89.
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rika Sartre. Na rozdil od 1Zi je neuprimnost stavem, ve kterém zastiram pravdu sam
sobé, neboli ,ten, kdo je obelhdvdn, i ten, kdo IZe, jsou jedna a tatdZ osoba, a to znamend,
Ze jako klamajici musim zndt pravdu, jeZ je mi zastirdna, pokud jsem klamdn“51 Jak je
vSak mozné, Ze Clovék neusvédci sam sebe a cely koncept neupfimnosti se
nerozpadne? Ze se nasemu védom{ miiZe vlastni neupfimnost alesponi na okamzik jevit
jako faleSné zdani existence? Sartre dava za priklad chovani ¢iSnika v kavarné: ,jeho
gesta jsou Zivd a jistd, ponékud prili§ presnd, trochu prilis rychld, pristupuje k hostiim
ponékud Zivéjsim krokem, ukldni se trochu prehnané tsluzné a jeho hlas i oci vyjadruji
zdjem, ktery je o néco horlivéjsi v souvislosti s hostovou objedndvkou...“s? Cisnik hraje, a

vrv__ s

dokonce se tim bavi. Hraje, Ze je kavarenskym ¢iSnikem. ,Neni na tom nic, co by nds

v

mohlo prekvapit: hra je urcitym zpilisobem sebeorientace a priizkumu. Dité si hraje se
svym télem, aby je prozkoumalo a inventarizovalo. Cisnik hraje své postaveni ¢isnika, aby
je realizoval. 3

Sartre dochazi k zavéru, Ze lidskou realitu lze konstituovat jako ,byti, které je tim,
¢im neni, a které neni tim, ¢im je“>* Stavame se tim, ¢im se chceme stat. Jsme tudiz
odsouzeni ke svobodé volby a neseme veSkerou zodpovédnost za to, co jsme si zvolili.
UZ tim, Ze se néjaké situaci nevyhneme, provadime volbu. Jako by se autenticita ve
smyslu byt sdm sebou navracela v Sartrové pojeti ke svému plivodnimu vyznamu,
reprezentovanému ve starorectiné slovem authentes, tj. vlastni rukou konajici (viz
kapitola 1.1.). ,JestliZe Clovek, jak ho pojima existencialista, neni definovatelny, je tomu
tak proto, Ze zpocatku neni ¢lovek nicim. Bude aZ pozdéji a bude takovym, jakym se ucini.
Nen{ tedy Zddnd lidskd prirozenost, protoZe neni Biih, ktery by ji pojal ve své mysli. Clovék
pouze je, a to nejen jako takovy, za jakého se povaZuje, ale je takovy, jakym byt chce a za
jakého se povaZuje poté, co uZ existuje, jakym se chce stdt po onom vzepéti k existenci;

clovek je jen takovym, jakym se ucini. Takovd je prvni zdsada existencialismu.“>>

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, str. 101.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz, str. 100.

55 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. 109 s. Krystal; sv.
4.1SBN 80-7021-661-1. Str. 16.
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Reprodukovana autenticita

Na pomyslné ¢asové ose jsme se na cesté za riznymi vyklady autenticity dostali az
do tricatych let 20. stoleti. Pripomenime si, jak pokrocil vyvoj reprodukcnich
technologii. Od poloviny 15. stoleti pouZziva lidstvo knihtisk a od pocatku 19. stoleti
litografii, uz déle nez sto let zna fotografii, uplynulo tficet let od prvni filmové projekce
a prvni zvukovy film byl natoCen v roce 1927. Co se déje s autenticitou uméleckych dél,
ktera se ve stale vétSim méritku kopiruji?

Tuto otazku si poloZil také némecky filosof, literarni kritik a jeden ze zakladajicich
¢lent frankfurtské Skoly Walter Benjamin. Ve znamé eseji Umélecké dilo ve véku své
technické reprodukovatelnosti z roku 1936 zkouma autenticitu kopie ve vztahu k
originalu: ,Pravost urcité véci je kvintesence vseho, co z ni Ize od pocdtku tradovat,
trvanlivosti materidlu pocinaje a déjinnym svédectvim konce. PonévadZ to druhé je
zaloZeno tim prvnim, zacind se v reprodukci, kde to prvni ¢lovéku unikd, rozrusovat i to
druhé: historické svédectvi véci. OvSemZe jen toto svédectvi; tim se ovSem narusuje i
autorita véci, jeji tradicni vdaznost. Tyto znaky Ize shrnout v pojmu aury a rici, Ze ve véku
technické reprodukovatelnosti v uméleckém dile sldbne jeho aura.”® Auru pak definuje
na zakladé pozorovani prirodnich jevii: ,Clovék odpocivajici za letniho odpoledne sleduje
obrysy hor na obzoru nebo vétev, kterd na néj vrhd stin - tento cloveék vdechuje auru
téchto hor, této vétve.” Dalka je tu opakem blizkosti, bytostné vzdalené je
nepribliZitelné, a tudiz je aura uméleckého dila skryta v jeho nedosazitelnosti.>”

Podle Benjamina se s rozvojem reprodukeni techniky nastartoval proces, ktery svym
vyznamem dalece presahuje svét uméni. Na misto jedinecnosti a plivodnosti (tedy
moznosti dohledat historii konkrétniho dila) se objevuje masovost. Umélecka dila
ztraceji sviij praptvodni magicky, ritualni dcel zakotveny pravé v jejich autenticité:

,Obecné Ize rici, Ze reprodukcni technika vydéluje reprodukované z oblasti tradice. 8

56 BENJAMIN, Walter a RITTER, Martin, ed. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2009. 335 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 76. ISBN 978-80-7298-278-3.
Str. 302.

57 BENJAMIN, Walter a GREBENICKOVA, RiiZena, ed. Dilo a jeho zdroj. 1. vyd. Praha: Odeon, 1979. 428,
[4] s. Str.21 a 41.

58 BENJAMIN, Walter a RITTER, Martin, ed. Vybor z dila. I, Literdrnévédné studie. Str. 302.
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Z hlediska naSeho tématu, tedy autenticity pred (televizni) kamerou, jsou obzvlast
zajimavé ty pasaze, ve kterych se Benjamin vénuje filmu a filmovému herectvi. Zatimco
jevistni vykon je urCen nahodilému publiku, vykon pred kamerou sleduje jakasi
,komise“ specialistli: rezisér, kameraman, zvukar, osvétlovac, produkcni atd. Mnohem
spiSe cela situace nataceni pripomina sportovni vykon anebo podobny druh testovani
zplisobilosti. Uz proto, Ze si narokuje odvést vykon ,bez bezprostiedni proZitkové
souvislosti s herné neregulovanou situaci“>® tedy v podobé déjové, Casové i prostorove
roztristénych vystupi. Filmové herectvi nespociva ani tolik v uméni predvést publiku
nékoho jiného, jako spi$ predvést aparature sam sebe. ,Typicky filmovy herec hraje
pouze sdm sebe,“®0 tika Benjamin. OvSem pri plném védomi toho, Ze konecnou instanci,
ktera bude herctv vykon hodnotit, je masa. Tim, Ze je neviditelnd a nepiitomn4, se jen
zvySuje autorita této kontroly. ,Obstdt miiZe jen ten, kdo si tvdri v tvdr aparature uchovd
lidskost. Zdjem o tento vykon je obrovsky. Prdvé pred aparaturou se totiZ prevdznd
vétsina méstskych obyvatel musi béhem pracovniho dne v kanceldrich a tovdrndch
zpronevérovat své lidskosti. Zvelera plni tytéZ masy kina, aby zakusily, jak se za né
filmovy herec msti tim, Ze svou lidskost (nebo to, co jim tak pripadd) nejen dokdZe
prosadit proti aparature, ale soucasné ji vyuZivd pro sviij triumf.“61 Podle Benjamina tak
roste v kazdém Clovéku touha nechat se natocit na kameru (reprodukovat aparaturou).
Predstava, Ze sviij hlas a zjev uvidime reprodukované a vystavené masovému publiku,
nas laka mnohem vic nez uspéch, kterého miize docilit divadelni herec na jevisti.

Walter Benjamin nebyl rozhodné jediny, koho fascinoval vliv modernich technologii
na oblast uméni a kultury. Ale zatimco on patfil k tém, ktefi pozitivné hodnotili
demokratizacni aspekty reproduk¢nich technologii (predevsim filmu), jeho kolega z
frankfurtské Skoly Theodor Adorno spatroval v novych médiich pri¢inu ,zboZniho
fetisismu” (Marxtv pojem), tedy premény kulturnich dél (jejich hodnot a vyznamii) na
trzni zbozi. ,Vse se vnimd jen z toho hlediska, Ze to miiZe slouZit nécemu jinému, ac toto
jiné md sebevdgnéjsi obrysy. VSe md hodnotu jen tehdy, pokud to Ize smériovat, nikoli

pokud je nécim samo o sobé. UZitnd hodnota uméni, jeho byti, se povaZuje za fetis, a fetis,

59 Tamtéz, str. 314.
60 Tamtéz.
61 Tamtéz, str. 311-312.
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jeho spolecenské ohodnoceni, které tidajné urcuje tiroveri uméleckého dila, se stava jeho
jedinou uZzitnou hodnotou, jedinou kvalitou, z niZ maji [lidé] poZitek.6?

Na konkrétnim pripadé hudby reprodukované skrze radio Adorno doklada, zZe
masova kultura produkuje standardizovana, komodifikovana dila, ktera ztraceji svou
autenticitu. Zboznovanym fetiSem se pak stava celebrita zpivajici operni arii, tragicky
osud frontmana kapely ¢i vyrazné vokaly v popové pisni - zkratka cokoli, co pripouta
posluchacovu pozornost. Paralelné dochazi k regresi v oblasti percepce: posluchaci
jsou schopni vnimat jen utrzkovité, o poslechu konkrétniho dila se rozhoduji na
zakladé reklamy a pripadny pocit bezmoci a nesvobody si ve svété kulturniho
pramyslu paradoxné kompenzuji identifikaci s hudebnim produktem (viz familidrnost
popovych hitd). ,Ve vyvoji kulturniho primyslu previddl efekt, ndpadny vykon a
technicky detail zvitézil nad dilem, které kdysi bylo nositelem ideje a bylo likvidovdno

spolu s ni.“63

Na zavér jedno pojmové upresnéni. V souvislosti s Adornem a Benjaminem uzivame
pojem novd média, a to pod jeho plivodnim vyznamem, ktery oznacuje ,komunikacni
prostredky, které se objevily jako novinky po uspé$ném ndstupu televize”.¢* Slo o
videorekordéry, videokamery, teletext, televizi s dalkovym ovladanim, videotelefon
anebo prvni pocitacové hry. Od zacatku 90. let minulého stoleti se s rychlym rozvojem
pocitacovych technologii (a pozdéji siti) pojem novd média vyznamné aktualizuje a

dnes ho pouzivame jako synonymum oznacujici pocitacova (digitalni) média.6>
Autenticita rizena z vnéjsSku
Taylortv vyklad zasadniho pirerodu moderni spolecnosti zmifiovany v kapitole 1.2.,

ktery spociva v autonomizaci vnitiniho hlasu jedince, velmi pripomina koncept

vnéjskové a vnitiné rizeného cloveka, se kterym se proslavil americky sociolog David

62 ADORNO, Theodor W. a HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2009. 247 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 68. ISBN 978-80-7298-267-7.
Str. 158.

63 Tamtéz, str. 127.

64 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidini komunikace. Str. 134.

65 Tamtéz.
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Riesman. Spoluautor jednoho z nejctenéjsich dél moderni sociologie - knihy Osamély
dav: Studie o zméndch amerického charakteru®® z roku 1950 - rozdélil spole¢nost z
hlediska jeji organizace a vztahu viici jednotlivci na tri vyvojové typy.

Tradicné rizend spolecnost (pro Riesmana to byla napriklad zapadni Evropa v dobé
stredovéku) stoji na neménnych pravidlech a normach vychazejicich z rodinnych
tradic. Jedinec nevnima sam sebe jako svébytné individuum, ale jako soucast dlouhého
rodového retézce. Je zcela podrizeny rodiné a komunité. Hlavnim médiem, sdélujicim
informace, je v tradi¢né rizené spoleCnosti archetypalni pribéh, odehravajici se v
roviné univerzalnich symbolii a sdileny v rdmci komunity (Siroké rodiny).

Zhruba od 16. do zacatku 20. stoleti se zplisob usporadani spole¢nosti radikalné
proménuje. Pripomenme jen telegraficky, Ze Evropa a pozdéji Amerika zaziva obdobi
reformace, primyslovou revoluci, vznik kapitalismu a nastup modernich demokracii.
Riesman hovofi o vnitiné rizené spolecnosti, ktera jedinci poskytuje urcitou mirou
individualizace v ramci celkové konformity. NejdiilezitéjSimi vlastnostmi, které se ve
spoleCenstvi ocenuji, jsou usilovnost, svédomitost, disciplina. Prednost maji
dlouhodobé cile, pracovni a soukromé svéty jsou striktné oddéleny. Zadouci vzory
chovani se predavaji v izkém rodinném kruhu (piimy vliv rodi¢t na déti) a jsou platné
po cely zivot. NejuzivanéjSim médiem je literatura - prinasi silné individualistické
pribéhy, které propaguji poctivost a cilevédomost.

0Od poloviny dvacatého stoleti se uz podle Riesmana nachazime ve vnéjSkové
Fizené spolecnosti. Vefejné minéni a média maji vétsi vliv a autoritu nez rodice.
Dilezité je prizplisobit sviij vkus skupiné (zapadnout do kolektivu). ,V§em vnéjskové
rizenym lidem je spolecné to, Ze zdrojem rizeni pro jednotlivce jsou jeho vrstevnici - bud’
ti, které znd, nebo ti, jeZ pozndvd neprimo, prostrednictvim prdtel ¢i hromadnych
sdelovacich prostredkii. Tento zdroj je ovSem ,zniternén‘ v tom smyslu, Ze zdvislost na
ném jako na ridicim Zivotnim Ciniteli je vstépovdna jiZ v raném véku.“®” Prace je
pojimana jako hra a zabava, ceni se tymovy duch, empatie a komunikabilita. Pracovni

vztahy jsou ,povinné osobni“, a tedy v dasledku povrchni. Pocitujeme uzkost pri

66 RIESMAN, David, DENNEY, Reuel a GLAZER, Nathan. Osamély dav: Studie o zméndch amerického
charakteru. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1968. 365, [2] s. Ypsilon; Sv. 4.

67 Tamtéz, str. 27.
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predstavé, Ze bychom ztratili ptizen ,své“ skupiny, svych vrstevniki. Bojime se byt
sami, nerozumime svym potfebam a pranim, respektive nejsme schopni odliSit je od
cizich potreb a prani. NedokaZeme sami sebe adekvatné ocenit.

Osvobodit se a dosahnout vnitfni nezavislosti a autenticity je tedy ve vnéjskové
fizené spolecnosti velmi obtizné. Jednim z davodul je fakt, Ze jsme prilis zavisli na
pochvale a potvrzeni od druhych. Alesponn pro mé osobné plati tato diagnoza
stoprocentné. A casto jsem byla ze své zavislosti usvédcena pravé v televizi, kde jsem v
atmosfére vyzadujici stoprocentni vykon a sebejistotu zazivala néco jako permanentni

abstinenc¢ni priznaky.

Odcizeni vlastnich gest

UZ v roce 1967 diagnostikoval francouzsky levicovy avantgardni filmar a
revolucionatr Guy Debord nasSi spolecnosti nemoc spocivajici ve ztraté autentické
reality. ,Tam, kde se skutecny svét méni na pouhé obrazy, se pouhé obrazy stdvaji
skutecnymi bytostmi,“ 8 napsal v proslulé knize Spolecnost spektdklu. Reagoval na
spolecenskou situaci v Sedesatych letech minulého stoleti, na relativni blahobyt,
konzumni styl Zivota a diktat spotreby. ,Pseudopotrebu vnucovanou v rdmci moderni
konzumace nepochybné nelze postavit do protikladu k jakékoli autentické potrebé Ci
touze, jeZ by sama nebyla formovdna spolecnosti a jejimi déjinami. Nadbytkové zboZi tu
vSak predstavuje naprosté preruseni organického vyvoje socidlnich potreb. Jeho
mechanickd akumulace uvoliiuje uréitou neomezenou umélost, pred niZ Zivouci touha
ziistdvd bezbrannd. Kumulativni sila nezdvislé umélosti s sebou vsude nese falzifikaci
socidlniho Zivota.”®® Debord upozoriiuje, Ze to, co jsme diive prozivali pfimo, na
vlastni kizi, ted prozivame zprostiedkované. Ztracime schopnost vztahovat se
autenticky ke skutecnosti, protoZe nas obklopuji jen jeji obrazy, které ale pravou
skute¢nost deformuji - této faleSné reprezentaci skutecnosti fikd Debord spektdkl a
mezi jeho konkrétni projevy radi informace, reklamu, zabavni priimysl, politiku aj.

s v

Jakakoli reflexe ci kritika spektaklu narazi na fakt, Ze musi byt vZdy nutné vyslovena z

68 DEBORD, Guy. Spolecnost spektdklu. V Praze: Intu, 2007. ix, 157 s. ISBN 978-80-903355-5-4. Teze 18.
Str. 7.
69 Tamtéz, teze 68, str. 31.

35



pozice uvniti systému, protoZe spektakl funguje jako uzavieny kruh, jako zvire
poZzirajici vlastni ocas. ,Bytostné tautologicky charakter spektdklu plyne z prostého
faktu, Ze jeho prostredky jsou soucasné i jeho cilem. Je nikdy nezapadajicim sluncem
ozarujicim risi moderni pasivity. Pokryvd veskery povrch svéta a bez omezeni se vyhriva
na vysluni viastni sldvy.“’0

Spektdkl slouzi urcitym zijmim (marketingu, vladnoucim reZimim, globalni
ekonomice) a je nastrojem, jak ovladat masy. Tim, Ze prejimame uZ nékym néjak
zformulované nazory, prichazime o subjektivitu. Nas vztah ke svétu je zprostredkovany
a naSe vztahy s druhymi urcuje spolecné konzumovani stejnych informaci, stejnych
aktivit, stejné zabavy. Jako pravou skutecnost nakonec vnimame spektakl, tedy onu
médii masivné Sifenou podivanou.

A pravé masové komunikacni prostredky hraji ve spole¢nosti spektaklu zasadni roli.
,Pokud socidlni potreby doby, v niZ se takovéto techniky vyvijeji, nemohou dojit
uspokojeni jinak neZ skrze zprostredkovdni témito technikami, pokud ke sprdvé této
spolecnosti a k veskerému kontaktu mezi lidmi jiZz nemiiZe dochdzet jinak neZ
prostrednictvim této okamZité komunikacni sily, je to proto, Ze tato ,komunikace’ je
bytostné jednosmérnad, takZe jeji koncentrace vede k tomu, Ze v rukou sprdvy stdvajiciho
systému se nahromadi prostredky, které ji umoZznuji v tomto determinovaném spravovdni
pokracovat.“”1 Debord tu opét popisuje jakousi kruhovou past, do které je lapen také
divak. ,Cim vice svoluje k tomu, Ze se bude rozpozndvat v dominantnich obrazech
potreby, tim méné chdpe vlastni existenci a touhu. Vnéjskovost spektdklu ve vztahu k
jednajicimu ¢lovéku se zjevuje v tom, Ze jeho viastni gesta jiZz nendleZi jemu, nybrz
nékomu jinému, kdo mu je zprostredkovadvd. Divdk se proto nikde neciti doma, nebot
spektdkl je vsude.”’? Ta skoro padesat let stara mySlenka mi pripada velmi aktudlni.
Nasla jsem ve svém pracovnim deniku zapis, ktery se tyka vyse popisovaného odcizeni

vlastnich gest, vlastniho projevu.

Jaro 2012. Stava se mi, Ze s nékym mluvim a on najednou udéla gesto

rukou, pohne néjakym svalem ve tva¥i, ohrne spodni ret... — a najednou s

70 Tamtéz, teze 13, str. 6.
71 Tamtéz, teze 24, str. 9.

72 Tamtéz, teze 30, str. 11.
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jistotou wvim, Ze to neni jeho gesto nebo vyraz, Ze to neni on, ale
globalni grimasa, kterda Jje mi povédomd =z televize anebo filmu nebo
kdoviodkud. Plsobi jako notoricky znadmé& maska, ale p¥itom za ni neni nikdo
konkrétni, nebo spi3 odkazuje zase jen k dalsim odkazdm, Ze se vlastné
podobd vSem a nikomu... A nékdy se p¥istihnu, Ze Jjsem si ji taky nasadila
— vétsSinou jen na okamzik, v takovych téch ,situacich jako z filmu“,
soukromych i vefejnych.

Vzpomindm si na Jjeden p¥imo wukézkovy p¥iklad. Moje prvni schize
Studentské komory Rady vysokych §Skol, na podzim 2009, v prazském
Klementinu. Delegati z nejrzn&jsich vysokych Skol a mé&st CR byli vé&tSinou
mladsi nez ja, a tak Jsem pocitala s neformdlni atmosférou a Zivelnou
diskusi. Ale kolegové a kolegyné sedéli za stolem v oblecich a kostymcich,
p¥ed sebou notebooky a na tva¥i vyraz dlleZitosti. Nikdo se na nic neptal,
i kdyZz se mluvilo Gplné nesrozumitelné. Slovnik a chovani nékterych mi
okamZzit& asociovaly schlizi Poslanecké snémovny (kterou Jsem v Zivoté
n&kolikrat vidé&la =ze =z&aznamu) anebo SSM (kterou si miZu Jjen barvité
predstavovat). Jako by se tu inscenovalo néjaké naturalistické drama o
spraviidckém mlédeZnickém schlizovédni... NaStésti alespoii vé&t$§iné& chybéla
ona rutinni sebejistota, se kterou podobnd vystoupeni provozuji politici.

Vrcholem byla volba nového predsednictva. Uchazed&i o rizné funkce se
méli krétce predstavit — az na jednu vyjimku pouzili vSichni powerpoint.
Akéni hesla v graficky p¥ehlednych slidech, jasné vytycené cile a podcile
a metody, které k nim spolehlivé vedou, a na zavér trochu té neformalni
osobni roviny v podobé fotografie z dovolené... sebejisty obsah legracné
kontrastoval s Casto nejistymi a nepfirozenymi projevy. Pro¢ je tak tézké
prezentovat sam sebe? Do koho se to najednou prevtélime, kdyz mame byt
kone¢né sami sebou? Kde se v néds bere ta manyra?

Ale abych se nepohorsSovala jen nad druhymi. Sebe samu jsem v televizi
také pristihla, Zze prejimam odnékud odkoukané vzorce chovani a kopiruju
kopirované... Nejcastéji se to délo v archetypdlné moderéatorskych
situacich — uZ nalicena a oblecend spécham chodbou do studia, privadéji ke
mné hosta a j& mu se srdecnym uUsmévem t¥esu rukou, na konci pofradu se
otddim do kamery, abych divakdm popfédla hezky a ni&im neruSeny veder... UZ
jsem takovych scén vidéla v médiich (i ve své fantazii) tolik, Zze kdyZ se
pak najednou dély naZivo, nebyla jsem si vibec jistd, jestli jsem to jesté

ja anebo se skrze mé& zjevuje n&jaky ,medidlni démon~.”?

73 Zdroj: pracovni denik autorky.
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Simulovana autenticita

Guy Debord popsal svét, ve kterém nam prestala patrit nase vlastni gesta, v némz
nelze nebyt soucasti spektaklu, kde prestaly existovat autentické potreby a touhy. Sam
se 30. listopadu 1994 rozhodl k radikalnimu kroku, jak se ze spektaklu osvobodit - vzal
si Zivot.

Jeho vrstevnik, francouzsky filosof a sociolog Jean Baudrillard, pouzil k vystiZeni
svéta kolem pojem hyperrealita.’* Ta vznikd prolinanim a retézenim medialnich
vieml a obraz, které sviij smysl odvozuji od jinych vjemi, které uz ale nemaji zddnou
referenCni oporu v objektivni realité. Baudrillard popisuje vznik hyperreality takto:
»médium od média skutecnost vyprchdvd, stdvd se alegorii smrti, ale také se zesiluje
samotnym svym nicenim, stdvd se skutecnosti pro skutecnost, fetiSismem ztraceného
objektu, uz ne predmétem reprezentace, ale extdzi popreni a vlastniho ritudlniho
vyhlazeni: hyperrealitou.”7> Vztah ke skutecnosti se nadadle nezaklddd na primdarni
zkuSenosti a oCitém svédectvi, ale na modelech simulujicich realitu, které vytvareji
média.

Baudrillardiiv pojem simulace prirovnava Radim Brazda z Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné k zobrazeni realné udalosti v televiznim vysilani:
,Pritomnost mizi zdvojenim pritomnosti, které odstrarnuje protiklad pritomnosti a
uplynulého. Redlné se stava znakovym systémem a naopak: znakovy systém se stdvd
redlnym.”’¢ Takovy umély znakovy systém oznaCuje Baudrillard latinskym vyrazem
simulakrum (Ces. podoba, prizrak, prelud). Simulakrum je néco, co nema zZadny vztah
k realité. Je to jakasi kopie bez originalu, ktera skutecnost nereprezentuje, ale maskuje.
Pritom ale plisobi skute¢né a autenticky, coZ nas mate. Podobné jako u Deborda, kde se
nakonec tou vérohodnou pravdou stava spektakl, vnimame podle Baudrillarda jako

skute¢nost simulaci skutecnosti. Model je pro nas realnéjsSi nez realita, respektive

74 BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and simulation. Ann Arbor: University of Michigan Press, ©1994. 164
s. The body in theory: histories of cultural materialism. ISBN 0-472-06521-1.

75 BAUDRILLARD, Jean. Realita prekondvd hyperrealismus (studie). Casopis ALUZE [online] - Revue pro
literaturu, filozofii a jiné. 1/2007. Str. 73. Dostupné z: http://www.aluze.cz/pdf/aluze_2007_01.pdf.

76 BRAZDA, Radim. Jean Baudrillard - simulace, simulakra a reverzibilita. In: BAUDRILLARD, Jean.
Dokonaly zlocin. Vyd. 1. Olomouc: Periplum, 2001. 180 s. ISBN 80-902836-7-5. Str. 168.
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prestavame byt schopni rozliSit simulované od realného. A z Cisté pragmatického
hlediska, jde-li nam o nekonfliktni fungovani v ramci spolecnosti, nema takové
rozliSovani ani smysl. Jak rika sam autor v Uvodu knihy: ,Predkldddm zde pribéh
jednoho zlocCinu - zavrazZdéni reality. A pribéh vyhlazeni jedné iluze - vitdIni iluze,
radikdlni iluze svéta. Autentickd realita nevymizela v iluzi, to iluze zanikla v integrdlni
realité.”””

Svoje uvahy dovadi Baudrillard jesté dal, kdyz tvrdi, Ze ,dnes je hyperrealisticka
realita sama. UZ tajemstvim surrealismu bylo, Ze i ta nejbandlnéjsi skutecnost se miiZe
stdt nadskutecnou, ale pouze ve vysadnich chvilich, které jesté spadaji pod uméni a
imagindrno. Od nynéjska se do dimenze hyperrealistického predstirani zaclenila veskerd
kaZdodenni realita, politickd, socidlni, historickd, ekonomicka atd.: vSude uZ Zijeme v
,estetické” halucinaci reality.”’8

Hyperralny (simulovany) svét je totiz mistem, kde miiZze model existovat driv nez
sama udalost, kterou znazornuje. Kde se realna udalost prizpisobuje medialni udalosti.
Zkraje devadesatych let v této souvislosti Baudrillard ostre kritizoval valku v Perském
zalivu - prohlasil, Ze se doopravdy nekonala, Ze Slo o udalost peclivé zrezirovanou
médii, o prvni virtudlni valku.”°

Jeho myslenky dobre ilustruje americka satirickd komedie Vrtéti psem (Wag the
Dog) reziséra Barryho Levinsona z roku 1997 s Dustinem Hoffmanem a Robertem de
Nirem v hlavnich rolich. Zapletka pribéhu zni povédomé: v USA vrcholi prezidentska
kamparn, soucasna hlava statu ma velké nadéje na znovuzvoleni, jenomzZe média
zverejni informace o prezidentové sexudlni aféfe s mladou milenkou.8 Situaci muize
zachranit jediné néjaka jesté vétsi medialni story. Tym poradca si vymysli valku v
Albanii a najme filmového producenta, aby v hollywoodskych ateliérech natocil ivodni
reportaz primo z bojisté. Tu okamzité preberou a odvysilaji vSechna média - a valka je

na svété! Ve filmu zazni par trefnych dialogli na téma medialni realita:

77 Tamtéz, str. 8.
78 BAUDRILLARD, Jean. Realita prekondvd hyperrealismus (studie). Str. 74.
79 BAUDRILLARD, Jean. The Gulf War Did Not Take Place. Indiana University Press, 1995. 96 s.
80 Aféra Clinton-Lewinska vypukla v médiich asi dva mésice po americké premiére filmu, na konci ledna
1998. Monika Lewinska byla na stazi v Bilém domé od ¢ervna 1995 do dubna 1996.
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- Zadn4 valka neni.

- Je, vy se nedivate na televizi?

- Na Albanii se blbé vymysleji rymy.

- Prezident bude hrdina. Prinesl nam mir.
- Ale vzdyt nikdy nebyla valka.

- Tim lépe.8!

Baudrillardovy postifehy a zavéry jsou vesmés pesimistické az nihilistické. Proto
byva razen mezi predstavitele katastrofického filosofického diskursu.82 Dva roky pred
svou smrti, 28. kvétna 2005, poskytl rozhovor francouzskému vecCerniku Le Monde.
Mimo jiné se v ném, jak jinak neZ pesimisticky, vyjadril k tzv. medialni spolecnosti:
»Nejsme uz kriticti televizni divdci, to by totiZ predpoklddalo urcitou tiroveri intelektudlni
vyspélosti a odstup nezbytny pro reflexi. Nejsme uz medidlni spolecnost, uZ nereZirujeme,
pobldznéni obrazovkou. Nejsme uZ v hledisti, jsme v siti, my jsme ta sit. Soucasnd
hegemonie medidlni moci je tak velkd, Ze uZ nelze hovorit ani o nadvladé médii, ale
musime mluvit o prostorové medidlni hegemonii, kterd se chapadlovité rozriistd. A my
jsme chyceni uvnitr. Jsme na celosvétové obrazovce. Nase pritomnost splyvd s tokem
obrazii a znaki, nase duse se rozpousti v nad-informovanosti a nepretrZité zdplavé

nejnovéjsSich zprdv, které poZiraji svoji vlastni aktudlnost (...).“83 Prevazna vétSina

81 Zdroj: Cesko-Slovenska filmova databaze [online]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film /5959-vrteti-

sem/.
82 BRAZDA, Radim. Jean Baudrillard - rediny tinik z hyperreality. Komentat ke studii. Casopis ALUZE
[online]. 1/2007. Str. 70. Dostupné z: http://www.aluze.cz/2007_01/08_Studie_-_predmluva_-

Brazda.pdf.

83 Nous ne sommes plus des téléspectateurs critiques, ce qui supposerait encore un espace d'intelligence et
une distance. Nous ne sommes plus dans la société du spectacle, dans la mise en scéne, dans 'aliénation par
les écrans, etc. Nous ne sommes plus devant une scéne, nous sommes en réseau, nous sommes le réseau.
L’hégémonie actuelle de la puissance médiatique est telle qu’il n’y a plus de domination par le spectacle,
mais une espéce d’homogénéité tentaculaire, méme pas impérialiste. Et nous sommes immergés dedans.
Nous sommes dans I'écran mondial. Notre présent se confond avec le flux des images et des signes, notre

esprit se dissout dans la surinformation et 'accumulation d’une actualité permanente qui digére le présent
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sdéleni k nam pritom prichazi jako vizualni (¢i audiovizualni) vjemy, coZ musi zakonité
néjakym zplisobem ovliviiovat naSe psychosomatické nastaveni. Vilém Flusser, cesky
filosof Zijici v emigraci, k tomu v roce 1983 poznamenal: ,Jsme zvykli na vizudlni
znecisténi svého Zivotniho prostredi, které ndm vnikd do oci a do védomi, aniZ bychom je
vnimali. Vnikd do podprahovych oblasti, aby tam fungovalo a programovalo nase
chovdni.”®*

Sama si stale intenzivnéji uvédomuju, Ze jsem také chycena uvnitr medialni sité.
Pozoruju, jak se stdvam zavislou na moznosti byt online, mit kdykoli pristup k
informacim, UcCastnit se komunikace na socialnich sitich. Jisty odstup a schopnost
sebereflexe si udrzuju diky tomu, Ze vétSi ¢ast mé prace zatim jeSté stale spociva v
interakci tvari v tvar, v setkavani s blizkymi druhymi, v pokusech navazat s nimi
autentickou komunikaci. Presto nedokazu odolat a musim pri kazdé cesté tramvaji do
Skoly nebo do divadla vytdhnout mobilni telefon a zkontrolovat, co se déje ve
virtualnim svété. PresvédCuju se, Ze tim uzitecné vyplnuju ,prazdny cas“, ktery jsem
jeSté nedavno, v dobé bez internetu v mobilnim telefonu, travila pozorovanim
spolucestujicich nebo Zivota za oknem...

Baudrillard hovofti o tom, Ze nesedime v hledisti celého toho medialniho divadla, ale
Ze jsme jeho protagonisty, Ze jsme se ocitli na celosvétové obrazovce. Prirovnava média
k chapadlim chobotnice, kterd je rozprostiena vsSude kolem nas a my dokonce
fungujeme jako jeji prodlouZené koncetiny, protoZe medialni obsahy nejen sdilime a
pomahame distribuovat, ale sami se jimi také stdvame. Navic mnohé udalosti, jako
treba tiskové konference, happeningy nebo vernisaZe, nevznikaji spontanné, aby byly
nasledné zaznamenany médii, ale pravé naopak - déji se predevsim kvtili médiim a pro
média. Americky spisovatel a historik Daniel Joseph Boorstin jim na pocatku 60. let
minulého stoleti zacal rikat pseudoudalosti,® britsky medidlni teoretik a sociolog

John B. Thompson pouziva novéjsi termin medialni udalosti (media events).8¢ Jsou

lui-méme.” Cituji preklad Ladislava Chateau. In: CHATEAU, Ladislav. Myslim, Ze utrpeni neskoncilo.
Literarni noviny, ro¢nik 2007, ¢islo 13.
84 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Vyd. 1. Praha: Hynek, 1994. 75 s. Punkt; sv. 2. ISBN 80-85906-
04-X. Str. 58-59.
85 BOORSTIN, Daniel Joseph. The Image: A Guide to Pseudo-events in America. New York: Atheneum, 1961.
86 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. Str. 89.
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naplanovany, peclivé nazkouSeny, prizplisobeny potfebadm médii a Casto dokonce
teprve ve svém diisledku vyvolaji udalosti skutecné.s?

A i kdyZ konkrétné mym hlavnim zdrojem zprav neni televize, ale internetové
noviny a socialni sité (facebook a twitter), jsem stejné porad ,v obraze“. Televizni
obsahy se sdileji a Zivé diskutuji na internetu, a naopak televize rada a ¢im dal Castéji
odkazuje na webové zdroje a nazory publikované na socialnich sitich. Jednotliva média
jsou navzajem tak husté provazana odkazy, Ze vytvari onu Baudrillardem zminovanou

medialni sit: ,Jsme v siti, my jsme ta sit.”

Socialni konstrukce reality

UZ 400 let pred Kristem Platon upozornil na podstatny problém lidského poznani.
Abychom poznali svét, ve kterém Zijeme, nestac¢i nam spolehnout se na to, co o ném
vypovidaji nase smysly. Musime se na vyznamech prisuzovanych vécem a jevim
okolniho svéta shodnout se svymi bliznimi. Roli konvence (Cili jakési spolecenské
dohody o vztahu pojmi a jejich vyznamt) pri procesu poznavani objektivni pravdy
ilustruje slavné Platénovo pojedndani o jeskyni: Co je ptlivodni, opravdové a
hodnovérné? To, ¢emu lidé uvéznéni v jeskyni véri jako pravdé, co si zvykli jako
skute¢né vnimat - tedy stiny, které vrhaji lidé, zvirata a predméty pres ohen na
odvracenou sténu jeskyné? Nebo to, co vyjevuje cela situace pro osvobozeného zajatce,
ktery stoupa po prikré cesté z jeskyné ven a ktery tudiz ziskava odstup a nadhled?
,Podzemni jeskyné je viditelny svét: zdre ohné, svétlo slunce je pravda. Stoupajici zajatec
je duse, kterd se pozvedd k inteligibilnimu svétu. Na hranicich inteligibilniho svéta se
nachdzi idea dobra, jiZ je téZké pochopit, v niZ je vsak nakonec rozpozndna univerzdlni
pricina existence sprdvného a dobrého. 88

MoZna se ptate, pro¢ o Platonovi mluvime azZ ted, kdy uZ jsme v chronologicky
razené exkurzi po rtznorodych vykladech autenticity dosli do soucasnosti. Protoze se
ve shodé s americkymi profesory masové komunikace Melvinem DeFleurem a Sandrou

Ballovou-Rokeachovou domnivam, Ze mame s lidmi z Platonovy jeskyné leccos

87 TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006. 191 s. ISBN 80-7367-096-8. Str. 35.
88 Platon: Ustava - Republika. [Praha]: Nova Akropolis, [1996]. 23 s. Utebni text ke Kursu srovnavaci
filosofie Vychodu a Zapadu. ISBN 80-86038-07-6. Str. 15.
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spolecného. Nepodoba se snad to, co ndm na obrazovky televizorl promitaji televizni
stanice (a na monitory pocitacli publikuji pratelé z virtudlnich socialnich siti), stiniim,
které vrhaji plameny ohné a kterym prikovani zajatci véri jako skutecnosti? ,Je to
praddvnd myslenka se zcela zjevnym vztahem k soucasnosti. Navic je to tirodnd piida, z
niZ miiZe vyristat predpoklad, Ze si své konvencionalizované, ustdlené vyznamy reality
skutecné vytvdarime na zdkladé toho, co ndm predvadéji nase média!“®® Podstatny rozdil
mezi nasi soucasnou situaci a stinovym divadlem v jeskyni je ale ten, Ze nam média
zprostiedkovavaji nednosné mnoZstvi obrazii a zvukii. Namisto, aby informace
redukovala (vybirala jen ty podstatné), tak je multiplikuje, snaZi se nam jich prodat co
nejvétsSi mnoZzstvi.

S lidskym poznanim uzce souvisi chovani - rozhodujeme se jednat ¢i nejednat tim ¢i
onim zplisobem podle toho, co si o realité myslime, jak ji rozumime. A opét tu zasadni
roli hraji ti druzi, protoZe se ridime predevsim nazory a presvédcenimi, jezZ s druhymi
sdilime. UZ Platéon predpokladal, Ze kdyby se osvobozeny zajatec, ktery mél moZnost
poznat objektivni pravdu jeskynniho svéta, vratil ke svym druhiim a pokusil se je
osvobodit z pout a ukazat jim novou skutecnost, tak by ho odmitli jako Silence nebo
rovnou zabili. ,Nase subjektivni pozndni je urcovano konvencnimi vyznamy, které mdme
s ostatnimi spolecné, a ne podstatou reality samé. 0

V moderni védé vznikla na principu vySe popsané zakonitosti klasicka sociologicka
teorie nazyvana socialni konstrukce reality, podle stejnojmenné prace americkych
sociologli Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna z roku 1966. Stru¢né receno,
Berger a Luckmann do detailti domysleji a strukturuji predstavu, Ze realita je socialné
vytvareny a podminény fenomén. Kazdy clovék a kazdé spolecenstvi lidi ma svou
realitu, tudiZ existuje nekonecné mnozZstvi realit, které se neustale stretavaji. Vyznamy,
se kterymi jedinec operuje neboli zplisob, kterym se dobira poznani skutec¢nosti, se
konstruuje v zasadé ve tirech krocich: Clovék neustale vstupuje a zasahuje do okolniho
svéta, mentalné i fyzicky, a vytvari si tak svou realitu (externalizace). Svét, ktery je tedy

do velké miry lidskym produktem, se stava za vyznamné asistence jazyka objektivni a

89 DEFLEUR, Melvin L. a BALL-ROKEACH, Sandra ]. Teorie masové komunikace. 1. Ces. vyd. Praha:
Karolinum, 1996. 363 s. ISBN 80-7184-420-9. Str. 247.
90 Tamtéz, str. 249.
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na c¢lovéku samém uZ nezavislou skute¢nosti (objektivace). Clovék si znovu
privlastiiuje socialni realitu a proménuje ji ve struktury vlastnitho védomi.
(internalizace).”! Berger a Luckmann to shrnuji takto: ,Skrze externalizaci se spolecnost
stdva produktem clovéka. Skrze objektivaci se realita stdvd realitou sui generis. Skrze
internalizaci se Clovék stavd produktem spolecnosti.”? Slovy Miloslava Petruska: ,Lidé
produkuji svét tim, Ze jednaji, ale zakouseji tento svét jako néco jiného neZ lidsky
produkt.”3

Jak si vSak ve svétle teorie socialni konstrukce reality vykladat autenticitu?
Podobné, jako neexistuje objektivni pravda sama o sobé, a priori, ale az jako socialni
konstrukt postaveny na naSem jednani, neexistuje ani nic takového jako objektivni
autenticita. Na tom, co je ¢i neni autentické, se do jisté miry shodneme diky konvencim
panujicim v konkrétnim lidském spolecenstvi a kulture. Autenticita je otazkou naSeho
presvédceni: nakolik vérime v opravdovost toho, co proZivame ¢i co prozivaji druzi. Do
hry se tak znovu dostava eticky a moralni rozmeér celé véci, o kterém jsme mluvili uz v
souvislosti s Charlesem Taylorem - jednam-li faleSné a svou autenticitu (vztah k sobé,
respektive ke svétu) pouze predstiram, napomaham védomé konstruovat falesSny svét,

ktery se posléze stava objektivni pravdou.

1.14. Shrnuti

Ukazali jsme si, Ze ideal autenticity - respektive jeji etika - je jednim z
charakteristickych témat moderni spole¢nosti. ProtoZe souvisi se sebepojetim Clovéka,
zabyvaji se jim vedle filosofie snad vSechny novodobé socialni védy: predevsim
antropologie, sociologie, psychologie a také teorie masové komunikace. Je zajimavé
sledovat, kam jednotlivi vySe citovani autori a koncepce umist'uji ,zdroj autenticity*.

Rousseau ho vidél v navratu k ptivodnimu ptirozenému stavu, ve kterém je clovék

svobodny, spojeny se svym vnitinim autentickym hlasem (hlasem prirody) a mimo

91 PETRUSEK, Miloslav. Spolecnost jako socidlni konstrukce a text. Casopis TEORIE VEDY/THEORY OF
SCIENCE. Vol 30, No 3-4 (2008). Praha: Kabinet pro studium védy, techniky a spolecnosti pti
Filosofickém tstavu Akademie véd Ceské republiky, 2008. ISSN 1210-0250. Str. 20-21.

92 BERGER, Peter L. a LUCKMANN, Thomas. Socidini konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. Str.
64.

93 PETRUSEK, Miloslav. Spolecnost jako socidlni konstrukce a text. Str. 21-22.
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negativni vlivy spolec¢nosti. Herder mluvi o subjektivnim méritku lidské existence,
kterému je tfeba zlistat vérny. Kierkegaard spatfuje zdroj autenticity v oddanosti
subjektivni pravdé a permanentnim uskuteCniovani existencialni volby sebe samého.
Pro Marxe spocivala autenticita v procitnuti z faleSného védomi, poznani a naplnéni
svych pravych pottreb, v emancipaci skrze aktivni, tvlir¢i sebeuskute¢néni. Husserl
hledal zdroj autenticity ve vztahu k okolnimu svétu - prirozeny postoj totiZ znamena
zit ve skutecnosti tak, jak se nam dava. Heidegger a Sartre povazovali autenticitu za
,oznaceni vlastniho lidského byti, které bezprostredné chdpe svou existenci, nezastird si
svou osudovou predurcenost k smrti a pritom se nezbavuje zodpovédnosti za svou
svobodu a své ciny“.°* Predstavitelé frankfurtské Skoly Benjamin a Adorno upozoriuji,
Ze kulturni primysl a reprodukéni technologie zbavuji uméleckd dila jejich
autenticnosti a magické aury. Za posledni oazu autentické kultury povazovali oba
avantgardni uméni. Riesman v diagnéze medialni spolecnosti pokracuje, kdyz ji
nazyva vnéjskové rizenou strukturou, ve které se autorita presouva do rukou médii a
vefejného minéni, disledkem cehoz za své vlastni autentické potieby a prani casto
mylné oznacujeme potfeby a prani téch druhych. Podle Deborda a Baudrillarda
Zijeme ve spektaklu, kde je vSe jen hyperrealistickym obrazem sebe sama, simulakrem
budicim zdani autentické skutecnosti. Umélé se stava autentickym. Jak to, Ze nejsme
schopni tento podvod reality prohlédnout anebo, pokud o ném vime, tak se mu vzeprit?
Odpovédi miize byt teorie o socialni konstrukci reality, ktera tvrdi, Ze to, co

nazyvame realitou, nema nic spolecného s objektivni pravdou, ale Ze se jedna o

socialné vytvareny a podminény fenomén.

Jak jsme se v prehledu moznych vykladl autenticity dostavali blize k soucasnosti,
jevil se tento fenomén ¢im dal méné realny a realizovatelny. Presunime se ted ze svéta
intelektualnich teorii do zité, praktické zkuSenosti, abychom zjistili, zda je to s

autenticitou opravdu tak ,beznadéjné“.

94 VSeobecnd encyklopedie ve cCtyrech svazcich. Vyd. 1. Praha: Nakladatelsky dam OP, 1996. Dil 1: A - F.
Encyklopedie Diderot. ISBN 80-85841-31-2. Str. 172.
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2. DIALOGICKE JEDNANI JAKO PRIPAD AUTENTICKEHO BYTI

V uvodu své prace tvrdim, Ze autenticitu verejného vystupovani (hereckého
projevu) lze zkouSet, zkoumat a verifikovat skrze disciplinu D], kterd se primarné
studuje na KATaP.% Jeji objevitel, profesor Ivan Vyskocil, ji charakterizuje takto:
,Zdkladem je zkuSenost a zakouSeni stran jedndni (mluveni, hrani) sdim se sebou (s
vnitinim partnerem, resp. partnery) zpravidla o samoté. Z autopsie snad kazdému zndmé
tzv. samomluvy nebo samohry. Ddle pak jde o to, ucit se a naucit se podobné autentické,
spontdnni, hrajici a souhrajici jedndni (chovdni a proZivdni) produkovat verejné, v situaci
,verejné samoty’ (Stanislavskij), za pritomnosti a pozornosti ,divdki’. V situaci, kdy ,jako
kdyby’ druzi, divdci, pri tom nebyli, s vylouCenim zejména zrakového a taktilniho
kontaktu.“°

Abych mohl jednat (mluvit, hrat) sam se sebou, musim sebe sama nejprve potkat a
poznat, s kym mam tu cest. To se samoziejmé mnohem snadnéji a prirozenéji déje v
soukromi - Vyskocil ¢asto pripomina tviirc¢i a hereckou genialitu nasSich , koupelnovych
scén”. Na verejnosti uz je to sloZitéjsi - naSe pozornost je odvadéna k nékomu jinému
(k divakiim) a k nécemu jinému (ke sdéleni). Jakmile totiZ stojime tvaii v tvar tém
druhym, Celime oCekavani, Ze jim cosi smysluplného a zajimavého rekneme (ukaZeme,
predvedeme). Je to odvéky komunikacni uzus. Musime se vyporadat s energetizujicim
privalem pozornosti, ktery ma tendenci nas zavalit a ochromit. Rostouci panika je
idealnim podhoubim pro vymyslené i realné naroky. V takovych situacich ztracime
nejen hlavu, ale také kontakt sami se sebou, se svou momentalni situaci a s jedinou
nezpochybnitelnou pravdou, o kterou se Ize oprit - jsem ted, tady a takto. Proto se

v 7 v__ 7

zaCatecniklim doporucuje, aby se v prostoru nestaveéli ¢elem k divakiim, nekontaktovali
je oima a neadresovali jim sva sdéleni. Aby si vytvorili co nejvyhodnéjsi podminky pro
setkani sami se sebou neboli tzv. vefejnou samotu, které se budu podrobnéji vénovat

za okamzik.

95 Pocatek zkoumani a praktikovani dialogického jednani se datuje do roku 1968, vyvoj a rozvoj tohoto
experimentu dosud trva. In: VYSKOCIL, Ivan. Dialogické jedndnf (heslo k autorizaci). In: Hic sunt leones (o
autorském herectvi). Sbornik z konference, potddané 8.a 9. 11. 2002 v Divadle Na zabradli. Praha: Ustav
pro vyzkum a studium autorského herectvi DAMU, 2003. 182 s. ISBN 80-7331-001-5. Str. 176.

96 Tamtéz.
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Co to vSak znamena ono ,byt sam sebou“? Jak toho docilit? Pripomenme si znovu
uvahu kanadského filosofa Charlese Taylora o modernim idealu autenticity, kterou
jsem zminila v kapitole 1.3.: ,Byt vérny sobé samému znamend byt vérny své vlastni
originalité, coZ je néco, co mohu artikulovat a objevit jen jd sdm. Timto artikulovdnim
definuji také sam sebe. Uvédomuji si moznost, kterd ndleZi pouze mné,“7 rika Taylor.
Artikulovat znamena mluvit zretelné, formulovat, vyslovit se. Abych nasel sam sebe, to,
co skutecné jsem, musim se vyslovit - vystoupit ze sebe, projevit se. Zretelné a
srozumitelné, tedy tak, abych sam sobé porozumél, abych si sam dokazal uvédomit
,moznost, ktera nalezi pouze mné“ neboli své téma.

A presné to se pokouSime praktikovat a zvédomovat pri dialogickém jednani.
Vstupujeme do prazdného prostoru pokud moZno bez tématu. Nechceme védét nic
predem, chceme objevovat a teprve se dozvidat. Nechceme se predem odsuzovat ani
hodnotit. Nechceme opakovat zazité stereotypy a navyklé vzorce chovani. Radi bychom
si doprali spontanni projev, ,nechali se byt“, svobodné jednali, fidili se svou chuti,
pranim a zajmem. Prejeme si zorientovat se v tom, jaké jsou naSe skuteCné moznosti.

Jeden z problematickych momentl dialogického jednani milZe spocivat pravé v
priliSném ,chténi“ i ,nechténi”, usilovani o néco ¢i branéni se néCemu a priori, tedy
drive, nez to projde nasi smyslovou zkuSenosti. Jak na zakladé svych dlouholetych
zkuSenosti s asistovanim D] tvrdi Vyskocilova blizka spolupracovnice MUDr. Eva
Slavikova, v zacCatecnické fazi jde predevsim o to, naladit se na svou vilnu, uvédomit si
sam sebe v celku i v detailech, ,najit svou pravdivost, sviij osobity vyraz. Mnohé
frekventanty to vsak posléze svadi k predstirdni jakési ,Cistoty’, nechtéji se poustét do
Jalesnych’ gest, do ,prehnaného’ jedndni. Vedeni touto snahou se postupné omezuji
takovym zptisobem, Ze se boji viibec néjak projevit.“8 Tak moc chtéji byt autenticti (sami

sebou), aZ jsou nijaci. Byl to i m{j pripad.

97 TAYLOR, Charles. Etika autenticity. Str. 34.
98 SLAVIKOVA, Eva. Filiace dialogického jedndni s modernimi psychoterapeutickymi sméry. In:
Psychosomatické discipliny v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2011. 162 s. ISBN 978-80-
7331-193-3. Str. 38.
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2.1. Autenticky je ten druhy

Téma autenticity jsem si na KATaP uZ prinesla, i kdyZ nevédomky. Byla jsem
extrovertni dité i teenager, vZdy stfedem pozornosti. Zajimala jsem se s nelinavnou
zvédavosti o vSechno a vSechny kolem, ale nikdy mé ani nenapadlo premyslet o tom,
kdo vlastné jsem ja. A tak jsem v prvnich letech na DAMU zazivala mnoho prekvapeni.
Musela jsem se naucit pracovat na sobé a se sebou, a zaroven si to nebrat osobné. Az
tady jsem si zacala naplno uvédomovat, Ze priliS silna potreba byt okolim kladné
piijiman mize v kombinaci s empatii a nepoucenymi hereckymi ambicemi vést k tomu,
7e ¢loveék ztrati jasné obrysy sebe sama. Ze prestane byt schopen rozliSovat mezi tim,
kdo opravdu je, kym byt chce a kym byt ma. Ze za¢ne nevédomky napliiovat piedstavy
téch druhych - tedy presnéji svou interpretaci jejich domnélych predstav.

V sociologii si této tendence v lidském sebe-pojimani vSiml uZ Ameri¢an Charles
Horton Cooley a na jejim podkladé vytvoril teorii zvanou zrcadlové Ja (looking-glass
self). Clovék je podle n&j pri konstruovani konceptu sebe sama odkazan na vztahy s
druhymi lidmi, kteri funguji jako nastavené zrcadlo a ¢lovék se snazi na sebe pohliZet
jejich o¢ima. Podobné, jako kdyZ v zrcadle spatfime svou tvar, postavu a Saty, a ten
obraz na nas zaptisobi podle toho, zda odpovida nebo neodpovida tomu, jak bychom
chtéli vypadat. ,Tuto predstavu sebe-pojeti tvori, zdd se, tri zdkladni prvky: predstava,
jak nds vidi druhy clovék; predstava, jak ten druhy nds obraz posuzuje a jakési vlastni
pocity jako napriklad pycha nebo poniZeni. (...) To, co nds posouvd blize k pyse nebo ke
studu, neni pouhd mechanickd reflexe sebe sama, ale odvozeny cit, naSe predstava tucinku,
ktery tato reflexe vyvold v mysli druhého clovéka,“° napsal Cooley v roce 1902. Jak sam
upozoriiuje, jeho metafora zrcadla neodrazi z téch tii vySe zminénych elementl ten

nejdiilezitéjsi: nasi predstavu soudu, ktery nad ndmi vynaseji ti druzi.

99 "A self-idea of this sort seems to have three principal elements: the imagination of our appearance to the
other person, the imagination of his judgment of that apeearance and some sort of self-feeling, such as
pride or mortification. (...) The thing that moves us to pride or shame is not the mere mechanical reflection
of ourselves, but an imputed sentiment, the imagined effect of this reflection upon another's mind." In:
COOLYE, Charles Horton. Human Nature and the Social Order. New Jersey: Transaction Publishers, 2009.
Str. 184.
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V jedné chvili to pro mé byla neprekonatelna past. Nedokazala jsem prestat myslet
na to, jak moje zkousSeni D] hodnoti druzi. Jestli ho povaZzuji za zajimavé, smysluplné,
vyvijejici se. Sama jsem si na takové otazky nedokazala odpovédét. Nemohla jsem najit
sebe samu. Chybél mi vécny protipol. Odstup plynouci z védomi toho, jaka situace se
pravé odehrava a jaké misto v jejim ramci zaujimam, jaky je mij postoj (vztah) k
aktualnimu déni. Méla jsem pocit, Ze si dokazu privlastnit snad jakékoli télové anebo
hlasové gesto, jen ten ,sviij“ hlas a to ,své“ télo zpritomnit nedokazu. Ilustruje to i sedm

let stary zapisek z pracovniho deniku.

12. prosince 2006. Dneska mi p¥islo, Ze mi chybi né&jaka dilezita véc,
né&jaké podhoubi, sbirka p¥edmé&tld, mySlenek, prostorld, které by byly moje,
jenom moje. Které bych néjak poznamenala, do kterych bych se mohla alesponl

castecné otisknout. Mam ¢im dal castéji pocit, Ze jsem bezdomovec. A trva

to uz roky!'°

Opravdu mi trvalo roky, neZ jsem se zacala orientovat ve vnitfnim zmatku
zptisobeném pocitem, Ze nevim, jak existovat pfed druhymi autenticky. Ze nedokazu
odlisit, co je pravé a co ndpodoba (Slavikova tento stav frekventantd D] nazyva ,touhou
po Cistoté a pravdé“).101 Pochopitelné jsem se brzy dostala do zacarovaného kruhu
priliSného chténi a lpéni, které nevedlo k niCemu jinému, neZ k jeSté vétsi frustraci.
Zacala jsem si uvédomovat, Ze se na problém autenticity divam ze Spatné perspektivy.
Ze se na ni soustfed'uju jako na cil svého jednani, Ze chci byt autenticka. Jako kdyZ se

pes honi za svym ocasem.

16. kvétna 2006. Jak to zaridit, aby se otevfel ten proud imaginace a
hravosti, ktery madm (snad) Vv sobé? Touzim po pocitu osvobozeni,
spontdnniho projevu. Stdle mé pronasleduje presvédceni, Ze néco
podstatného ukryvam, pred sebou a sobé, 2ze se nedokdZu pustit k sobé,
nechat se byt v p¥itomnosti bez ndrokl, bez p¥edem ndrokovanych vysledki,

bez (v&domé &i intuitivni) ndpodoby té&ch druhych.'’?

100 Zdroj: pracovni denik autorky.
101 SLAVIKOVA, Eva. Filiace dialogického jedndni s modernimi psychoterapeutickymi sméry. Str. 42.
102 7Zdroj: pracovni denik autorky.
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Obavala jsem se presné toho, co popisuje Slavikova: Ze ¢im budu expresivnéjsi, tim
spiSe se necham unést k prehravani a sebestylizaci, a tim pravdépodobnéji sama sebe
ztratim. Domnivala jsem se, Ze abych nasla pravdu, nesmim nic hrat. Davala jsem si za
ukol nic na ,place” nepredstirat, nevymyslet si Zadné imaginarni situace, nevzivat se do
Zadnych roli. Jenomze ¢im vic jsem se snazila o pravdu, tim faleSnéjsi a nicotnéjsi jsem
si pripadala.

Profesor Vyskocil mé v tomto obdobi z pozice asistenta DJ casto vyzyval k tomu,
abych se nebala naplno projevit, netlumila hlas, neumensovala gesta. Re¢eno slovy
Charlese Taylora, abych sama sebe a svou situaci lépe a vyraznéji artikulovala, abych ji
tudizZ mohla spatrit s nadhledem. Zni to jako paradox - hledat vlastni prirozenost skrze
neprirozené jednani.l93 Predpokladame-li, Ze expresivni polohy a vyrazova nadsazka
mohou clovéka osvobodit od priliSného zatéZzkani subjektivni i objektivni realitou a
uvést ho do stavu hry, pak se mohu sam se sebou setkat v sice neprirozené, a presto
autentické (pravdu vyjevujici) situaci. ,Viici zavedené normalité projevu miiZe tato
expresivita vypadat jako neprirozend, jako falesnd teatralita, ale neni to tak. Normalita a
navyklost neznamend prirozenost.“104

Otazka ovsem je, co si predstavujeme pod slovem prirozenost. Vladimir Chrz nabizi
jeden mozny vyklad: Prirozenost ve smyslu denaturalizace, jakéhosi ,o0dsamoziejméni“
Cili demaskovani samozrejmosti, které plati jako by prirozen€é, mohli bychom mozna
rict ,neprirozenou prirozenost® (Ricoeur uzival vyraz druhd prirozenost, Jung
pojmenoval proces stavani se sam sebou jako dilo proti prirodé).195 Takové predstavy

nas privadi k ivaham nad autenticitou hereckého projevu na jevisti.

103 Srov. CHRZ, Vladimir. Dialogické jedndnfi jako transformace skrze kontradikce. [Paradox piirozenosti
(prirozenost - neptirozenost)]. In: Osobnostni herectvi - ucitelstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2010. 151
s. ISBN 978-80-7331-194-0. Str. 41.

104 CUNDERLE, Michal a ROUBAL, Jan. Hra skolou: dvakrdt o Ivanu Vyskocilovi. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 2001. 195 s., [15] s. obr. ptil. ISBN 80-902482-5-X. Str. 91.

105 CHRZ, Vladimir. Dialogické jedndni jako transformace skrze kontradikce. Str. 41.
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2.2. Autenticita herce

,V Zivoté je pravdou to, co jest, co existuje, co Clovek bezpecné znd. Avsak na scéné je
pravdou to, co ve skutecnosti neni, ale co by se mohlo stdt,“1% napsal Konstantin
Sergejevic Stanislavskij v knize Moje vychova k herectvi. Tvrdil, Ze pokud herec uvéri,
Ze existuje jevistni skutecnost (jevistni pravda), jeho jednani bude prirozené. ,Pravda
na scéné je to, cemu uprimné verime jak ve svém vlastnim nitru, tak v dusi nasich
spoluhercti. Pravdu nelze oddélit od viry a viru od pravdy. Nemohou existovat jedna bez
druhé a bez nich nemiiZe byt ani proZivdni ani tviirci prdce. (...) Kazdy okamZik naseho
pobytu na scéné musi byt pecetén virou v opravdovost proZivaného citu a v opravdovost

predvddéného jedndni!“107

Vira v jevistni pravdu

Ve svém Zivotopisu pak Stanislavskij vysvétluje, Ze ho nezajima vnéjsi pravda (fakt,
Ze na jevisti je vSechno jen iluze, lez, kasirka), ale pravda vnitini, hercliv vztah (pomér)
ke svétu kolem - k hereckym partnertim, k jejich myslenkam a citlim, k rekvizitam,
dekoraci atd. Herec si ma polozit otazku: ,Kdyby vsechno, co mne obklopuje na jevisti,
byla pravda, co bych délal, jak bych se choval k tomu ¢i onomu zjevu?“108 V té otazce se
objevuje magické tviirci ,kdyby“, jedna z pomiicek, kterymi Stanislavskij navadél své
herce k autentickému vykonu na jevisSti. Svou metodu herecké vychovy zalozil na
cvicenich a technikdch zamérenych na emociondlni pamét, logiku a dislednost
fyzického jednani, predstavivost, uméni proZivani a ztélesnovani, soustredéni
pozornosti ke konkrétni véci ¢i jevu, vnitini scénické sebeuvédoméni, priibézné
jednani sledujici ridici ukol aj.

Stanislavskij vyhlasil valku konvencnosti v ruském divadle konce 19. stoleti.
,Protestoval jsem proti starym manyrdm a proti teatrdlnosti, proti falesnému pathosu,

deklamaci, proti herecké mase...“1%° Jednou z véci, které kritizoval, byla priliSna fixace

106 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevic. Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta). V Praze:
Athos, 1946. 463 s. Str. 202.

107 Tamtéz, str. 203-204.

108 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢. Miij Zivot v uméni. 2. vydani. Praha: Fr. Borovy, 1941. 454 - [II]
s. Uméni a zZivot; Sv. 1. Str. 337.

109 Tamtéz, str. 212.
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herce na publikum. Tehdejsi herci méli ve zvyku predvadét své uméni publiku,
prezentovat se na jevisti, strhavat pozornost na svilij vykon. Zlstavali zakleti ve
vlastnim zazitku, vice proZzivali sebe neZ partnera. Stanislavskij naopak Zadal, aby herec
komunikoval s kolegy na jevisti, aby byl zcela zaujaty jevistni existenci. ,Ten, kdo na
scéné v tviircim okamZiku nepredstavuje a nepredstird, ale opravdove, produktivné,
ucelné a pri tom bez preruseni jednd, ten, kdo neni na scéné ve styku s divikem, ale s
partnerem, ten se pohybuje v oblasti hry a role, v atmosfére Zivého svéta, pravdy, viry,
,existence’. V tom oZivd pravda na scéné. 110 Proto ucil své herce existovat v okruhu tzv.
verejné samoty. Nazyval tak maly okruh pozornosti, ktery umoziuje herci relativné
ignorovat divaky v hledisti a dostat se do kontaktu se svym vnitfnim Zivotem
(prozivanim), se svymi intimnimi, autentickymi pocity a prozitky.111 Stanislavskij mél
za to, Ze v situaci ,jako kdyby tu divaci nebyli“ herec snaze kultivuje sviij cit pro

pravdu.

Vidét o¢ima Julie Capuletové

,Nikdo z nds nikdy nevi, jak vypadd. Nikdo z nds nikdy nemiiZe mit jistotu, jak pitisobi.
Proto jsou tivahy o tom, jak se jevim navenek, vZzdycky pouhou spekulaci a spekulace je
pouhou teorii,“112 tvrdi britsky reZisér a pedagog Declan Donnellan v knize Herec a
jeho cil, jakési ,prirucce divadelniho herce medialni éry“ jak Donnellanovu praci
charakterizuje Jan Hancil.1’3 Donnellan tu vyslovuje predpoklad, Ze Zadna jednou
provzdy nadefinovana postava, do které by se herec mohl prevtélit, neexistuje. Nelze
zafixovat Zivouci bytost, a proto se také nelze do jiné bytosti prevtélit. ,Hleddni
transformace je vsak stejné marné jako hleddni dokonalosti. Je diileZité rozbit myslenku
prevtéleni hned na pocdtku. NemiiZeme se zménit a nemiiZeme se proménit. Ziistdvdme
na misté, jenom cil se pohybuje. Jedind véc schopnd transformace je cil. A cil se proménuje

ustavicné.“11* Donnellan nabizi herci osvobozujici moZnost, jak dosahnout autentického

110 STANISLAVSK]I]J, Konstantin Sergejevic. Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta). Str. 208.
111 Stanislavskij dale rozliSoval stfedni kruh pozornosti (jeviSté a ostatni postavy na ném) a velky kruh
pozornosti (hledisté).

112 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. 247 s. ISBN 978-80-903842-1-7. Str. 87.
113 Tamtéz, text na prebalu knihy.

114 Tamtéz, str. 82.
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a zivého vykonu: nesnaZzit se ,stat nékym jinym“ (protoZe to vede v dlsledku jen
k predvadéni, respektive predstirani), ale ,vidét o¢ima nékoho jiného“. Kdyz se herec
pokousi predvest, co citi jeho postava, pokousi se ve skutecnosti kontrolovat vnimani
publika - jako by svym jednanim ukazoval divakim, co si maji o postavé myslet.
JenomZe vnimani divakil je prili§ individudlni a subjektivni, ani herec ani rezisér ho
nemize nikdy zcela opanovat. Proto Donnellan herctim radi, aby se nezamérovali tolik
na to, jaka jejich postava je, ale spis, co chce, co je jeji cil, jak vidi svét kolem sebe. A
protoze se v kazdém momenté dramatického déje méni dilci cile i zorné pole postavy,
méni se (vyviji) také postava sama a s ni samozrejmé jeji predstavitel. Ne vSak
zamérné, jako vysledek volniho jednani, ale jako organicky a spontanni diisledek toho,
Ze herec sleduje a vidi véci tak, jak jsou tj. ve shodé se svou postavou. Neboli Ze je ve
svém chovani a jednani autenticky. ,MiiZeme nanejvys vidét véci jasnéji, pritomnéji,
pozornéji. MiiZe nds potkat zména. Ale zména sama ziistdvd absolutné mimo nasi
kontrolu. 15

Pro herce tedy neni vyhodné ptat se ve jménu své postavy ,kdo jsem?”, protoze
odpovéd’ je v plné Sifi nezjistitelna. SpiSe mu pomitiZe hledat dvojici protikladnych
otazek, vedoucich ke konkrétnimu jednani: ,kym bych byl radéji?“ a ,,kym se bojim byt?“
Co vSak lze poznat a presné popsat, je identita. Donnellan ji povazuje za umély
konstrukt, ,nasi soukromou osobni instituci®, kterou si budujeme uz od raného détstvi.
,NasSe identita je v zdsadé to, jak chceme sami sebe vidét. Abychom se presvédcili o tom,
kym jsme, musime presvédcit také ostatni. Prinos identity v redlném Zivoté Ize snadno
zpochybnit, ale pro herectvi miiZze byt uZitecnym ndstrojem. 116 Nastroj, s jehoZ pomoci
prezentujeme svou identitu navenek a interagujeme s okolim, nazyva Donnellan ve
shodé s Jungem personou - ani ta tedy nevypovida o tom, kym doopravdy jsme, ale je
tvari (maskou), kterou jsme se rozhodli ukazovat druhym.

Z Donnellanovych uvah vyplyva, Ze ukolem herce neni byt na jeviSti nékym jinym,
ale sdm sebou. ,NejenZe je néco takového nefér viici publiku, je to kacirstvi vii¢i vlastni

tvorbé.“117 Divaci se neprisli podivat na Julii Capuletovou, ale na herecku, ktera ji hraje.

115 Tamtéz, str. 83.
116 Tamtéz, str. 102.

117 Tamtéz, str. 83.
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Prisli sledovat to, co tato herecka uvidi oCima své postavy. ,Obecenstvo se divd pres
predstaveni na svet, ktery vidi herec, na konkrétni cile, které vidi herec, a na netiprosné se
zdvojujici sdzky. Pouha virtuozita dosdhne toho, Ze divdci nevidi nic vic neZ hercovu
chytrost a zrucnost. Herec md vétsi potencidl neZ pouhou virtuozitu, protoZe hercovy
smysly a predstavivost oteviraji pohled objektivem do nekonecného vesmiru.“118

Donnellanova herecka prirucka je sympatickd zejména tim, Ze peclivé odkryva
vSechno, co herce pri jeho vykonu blokuje, stresuje a demobilizuje. Ukazuje mu, Ze
pokud svou pozornost presune ze sebe samého (zda hraju svou roli dobre nebo Spatné€)
na postavu, kterou ztvariiuje (co a jak tato postava vnima3, jak vidi svét kolem sebe, co
chce a co nechce atd.), osvobodi se od nekonstruktivnich pochybnosti ¢i autocenzury a
rozpohybuje tvorivy proces. Pro autenticitu hercova vykonu je pak urcujici, zda jeho
,0Ci“, skrze které sledujeme predstaveni, koresponduji s ,,o¢ima“ jeho postavy.

Kdybych si byla byvala precetla Donnellanovu knihu jesté predtim, nez jsem se
ocitla v roli televizni moderatorky, mohla jsem si uSetfit jednu aZ obsedantni
pochybnost. Jestli jsem anebo nejsem na obrazovce sama sebou, respektive jestli se
mam pokousSet ménit nastavené podminky (text, kostym aj.) a mizanscénu tak, aby co
nejvice odpovidaly mé osobnosti. Vnimala jsem rozpor mezi sebou a svou roli jako
néco zasadné problematického. Rozpor, ktery existoval paradoxné pravé proto, Ze se
mi role moderatorky Hany Malanikové v tolika ohledech podobala. Kdyby se ta postava
jmenovala jinak, kdybych se mohla identifikovat s nékym vyrazné odliSnym, mnohem
rychleji bych pochopila, Ze stojim pred hereckym tkolem, jak dat této virtualni postavé
vérohodné télo a hlas.

Studium autorské tvorby na KATaP mé ucilo nachazet si vlastni témata a hledat
vlastni cesty, jak je sdilet a sdélovat druhym. Zvykla jsem si, Ze mam vzdy alespon
néjakou moznost autorsky zasadhnout do toho, co prezentuju. Ze za prezentované dilo
rucim svym spoluautorstvim, a proto si za nim mohu stoprocentné stat, mit ho za své. A
najednou jsem se ocitla v situaci, kdy jsem mohla do vysledné podoby dila zasahovat
jen minimalné, a pritom jsem byla jednou z jeho nejviditelnéjSich soucasti.

Autenticita naSeho projevu pochopitelné neodvisi od toho, do jaké miry jsme ci

nejsme autory svého vystupu. Mnohokrat v Zivoté - i na jevisti - délame anebo rikame

118 Tamtéz, str. 86.
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véci, které nam predepsal nékdo jiny. Nelze ani tvrdit, Ze garantovat vlastni dilo je
prirozenéjsi ¢i jednodussi, nezZ se postavit za cizi véc. Pro nékoho jisté ano, pro jiného
to plati presné naopak, je to velmi individualni. Autenticita mnohem spiSe souvisi s
jasnym védomim své role - za koho tu jsem, co sleduju a jakyma o¢ima se mam divat.
Co je muj cil. Trvalo mi pomérné dlouho, nez jsem se v tomto smyslu v televizi

zorientovala.

Autenticita hrace

O dialogickém jednani se mluvi také jako o prilezitosti ke studiu nepredmétného
herectvi (hrac¢stvi), tedy hry v SirSim nez jen uméleckém (divadelnim) smyslu slova.
Hry, ktera nema predem dany Zadny namét, ktera vznika ted’ a tady, ktera je projevem
nasi svobody a spontaneity, které se uCastnime s plnym nasazenim a ktera nam prinasi
potéseni. Ktera ma cil a smysl sama v sobé (jak tvrdili holandsti kulturni antropologové
Frederik Jacobus Johannes Buytendijk a Johan Huizinga). Ktera nestoji v opozici
proti dospélosti, vadZnosti, opravdovosti, praci, ale je jednim ze zakladnich fenomént
lidské existence, ,0azou Stésti“, ,zableskem vécnosti, ,darem pritomnosti, aktivitou a
tvorbou (jak ji pojimal némecky fenomenolog Eugen Fink).11° Pokud bychom hledali
zastreSujici definici, pak asi tu Huizingovu: ,Hra je dobrovolnd cinnost, kterd je
vykondvdna uvnitr* pevné stanovenych casovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné
prijatych, ale bezpodminecné zdvaznych pravidel, kterd md svij cil v sobé samé a je
doprovdzena pocitem napéti a radosti a védomim ,jiného byti’, neZ je ,vSedni Zivot'.“120

Byt takovym hracem prinaSi osvobozujici zaZitek nevSednosti, plnosti a
mohoucnosti vlastni existence. Smysl a cil naSeho hrani (ve smyslu anglického act tj.
jednani) se skryva v jednani samém. Pokud ma hra¢ dostatek casu i prostoru, aby
navazal sam se sebou, se svym télem i mysli, autentické spojeni (Rousseau ho
oznacoval jako le sentiment de I’existence, viz Kkapitola 1.2.), pak se muze také
autenticky a spontanné vztahovat k predmétu hry a ke spoluhrac¢iim. Zndm okamziky

hracské radosti pri dialogickém jednani, které pro takovou hru vytvari v ramci

119 Srov. SLAVIKOVA, Eva. MozZnosti hry: od Buytendijka k Vyskocilovi. Vyd. 1. V Praze: Brkola, 2011. 79 s.
ISBN 978-80-905152-3-9.

120 HUIZINGA, Johan. Homo ludens: o pitivodu kultury ve hie. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1971. 226 s.
Ypsilon; sv. 13. Str. 33.
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moznosti idealni podminky. Znam je i ze Zivotnich situaci, ve kterych si clovék dopreje
nezavaznost a svobodu. V obou pripadech si ale hraju predevsim pro hru samu, jsem
sama sobé hlavnim divakem a svédkem, sama si stanovuju pravidla hry. Co kdyZ je ale
nase hra urcena predevSim nékomu jinému?

Nabizim jednu konkrétni a v nékterych aspektech extrémni hracskou zkuSenost.
Zhruba trinact let se vénuju divadelni improvizaci v nejriiznéjsi formé, vétSinou vsak ve
spojeni s amatérskym obcCanskym sdruZenim zvanym Improliga.l?! Improvizace pevné
ohranicena formalnimi i principidlnimi pravidly, navic ¢asové omezena a zasazena do
ramce sportovniho utkani (mysSleno ovSem s nadsazkou, jako hra na zapas) - to vSe
klade na improvizatora mnoho narokd. Musi byt pohotovy, schopny prizplisobit se
rychle ménici situaci na jevisti, jednat bez pripravy. Mezi trenéry a hrac¢i Improligy

dokonce koluje desatero ,prikazani“:122

Neblokuj sebe ani ostatni ve vzajemné komunikaci.
Snaz se vzdycky védét, co rikas.

Snaz se, aby tvilij humor nebyl na ikor nékoho jiného.
Bud' cilevédomy.

Na nic si nehraj (nepredstirej).

Naslouchej ostatnim.

Neprosazuj se a davej prostor ostatnim.

Neupadej do stereotypii a nevytvarej si predsudky.

Nebud’ povrchni, snaz se pochopit podstatu.

2B oY © N o 1k W bR

0. Bud’ sebevédomou osobnosti.

V bodé cislo pét se jinymi slovy rika, Ze hra¢ ma na jevisti v ramci hry ukazovat své

pravé Ja. K tomu je potreba velka odvaha, nelze se totiZ schovat za Zadnou kulisu, do

121 Ceska Improliga je obcanské sdruzeni zastieSujici tymy z celé Ceské republiky, které se vénuji
predevsim zdpastim v improvizaci. Jde o improviza¢ni formu inspirovanou sportovnimi pravidly, patiici
do rodiny tzv. divadelnich sporti. Zdroj: Ceskd Improliga [online]. Dostupné z:

http://www.improliga.cz/o-improlize/.

122 7droj: archiv autorky.
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zadnych kostymi ¢i predem pripravené role nebo piibéhu. Navic je potieba dodrzet
vybrany format (pouziva se pojem kategorie) a téma zadané od divakl, maximalné
kooperovat s parnerem ¢i partnery (s nékterymi se poprvé potkate aZ na jevisti) a
dodrzet casovy limit.

Za téch trinact let jsem v Improlize potkala jen nékolik malo improvizatord, ktefi
jsou schopni pod tlakem hledisté a s védomim vSech vySe popsanych pravidel a
omezeni vzit do hry své pravé Ja. Obejit se bez rutinnich télovych vyrazi, grimas, gest
a hlasek, které u divakili zarucené zaberou (pobavi). Vytvorit si i na tak kratké ¢asové
ploSe a za tak nevyhodnych podminek verejnou samotu, ktera umoznuje navazat sam
se sebou a se svou momentalni situaci autenticky vztah. Nepodlehnout atmosfére
zapasu a nenechat se ovladnout adrenalinem provazejicim kazdy sportovni vykon.
Podlehnout ne pokuSeni z uspéchu pred publikem, ale pokuSeni ze hry, jak o tom
mluvil némecky filosof a Heideggeriiv zak Hans-Georg Gadamer: ,Veskeré hrani
spocivd v tom, Ze jsme hrdni. Piivab hry, okouzleni, které zptisobuje, vézi prdvé v tom, Ze
se hra stdvd pdnem nad hrdcem. Dokonce i u takovych her, v nichZ se snazime plnit tikoly,
které jsme si sami uloZili, zdleZi piivab hry v riziku, zda to ,vyjde’, zda se to ,podari‘ a zda
se to ,podari znovu'. Kdo se takto o néco pokousi, je sam vpravdé tim, kdo je pokousen.
Vlastnim subjektem hry (coZ ozrejmuji prdvé takové zkusenosti, v nichZ se jednd o
jediného hrdce) neni hrdc, nybrZ hra sama. Je to hra, co hrdce poutd, co jej zaplétd do hry
a ve hre drzi."123

Jakmile se prestaneme pokouSet o hru a zacneme ji jen reprodukovat, ztracime svou
hracskou autenticitu. A protoZe pritomnost publika zesiluje vSechny momenty, které se
na jevisti odehravaji, mohou nam byt divaci pri zvédomovani vlastni autenticity velmi

napomocni.

2.3. Divaci jako lakmusovy papirek

Jednim z principi, na kterych stoji dialogické jednani, je vySe zminovany

Stanislavského koncept verejné samoty, jez vytvari hriSté, na némz poznavame sami

sebe jako ty druhé, skrze herni jednani (kdyby) v dramatické situaci. Ale zatimco

123 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Vyd. 1. Praha: Triada,
2010. 415 s. Paprsek; sv. 18. ISBN 978-80-87256-04-6. Str. 107.
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Stanislavskij chtél herce od rusivych vlivii publika ochranit, Vyskocil primarné zkoumj,
jak zachazet s pritomnosti prihliZejicich tak, aby pro nas byla vyhodna. Prenasi vztah
herec-divak pfimo na jeviSté a zhmotiiuje ho ve hre, kde jsme si sami sobé partnerem
hned ve trech rolich: jako herec, divak i autor.

Své jednani na ,place” tak miizeme bezprostredné reflektovat o¢ima publika,
protoZe nas vnitini partner zastupuje pritomné, ale do déni nezasahujici divaky.
»Napliuje to, co divak v hledisti vidi jako herni mozZnost, co sleduje, ceho si v§imd. Za néj
protagonistiiv vniti'ni partner jednd, za néj se ptd. Za divdka, ktery je vtahovdn do hry
vynorujicimi se nabidkami, vznikajicimi situacemi, kdy se dd vykrocit do vice stran.“12* V
ramci hry se pak na téchto ktizovatkdch mlZeme zastavit, prozkoumat je, zkouset
rizné cesty a navraty, a tam, kde nejsme presni a pravdivi, hledat adekvatni funkcni
vyraz, ktery bude organicky patrit do hry. Jakmile prehlédneme néjakou do oci bijici
prilezitost, nahravku - anebo se namisto spontanni (autentické) reakce rozhodneme
pro formalni, predem vymyslenou odpovéd - divak to pociti jako zmarenou Sanci, jako
netrefeny okamzik, jako poruseni pravidel oteviené hry. Obzvlast senzitivni jsme coby
divaci na momenty, kdy se Clovék vyhne konfrontaci s realitou situace, ve které se
nachazi. Kdy ignoruje nebo si nev§ima toho, co se doopravdy déje, co je skutecnym
tématem pritomného okamziku. Kdy sdm na sebe, respektive na nas néco hraje.

Jak to, Ze divaci dokaZou pri dialogickém jednani tak presné diagnostikovat pravdu
nebo lez? V ¢em spociva jejich objektivizujici role, kterou jim v procesu zkouSeni
dialogického jednani prisuzujeme?

Porozuméni natolik subjektivni kvalité, jakou je autenticita, zakonité narazi na
problematiku poznani - respektive objektivity naSeho poznani. Pripomenme si
fenomenologicky pohled na véc: ,0dkud jd jako pozndvajici subjekt vim a mohu viibec
spolehlivé védet, Ze tyto mé pozndvaci akty nejsou pouze mé proZitky, nybrz Ze jest téz to,
co tyto akty pozndvaji, Ze je viibec néco takového, co Ize kldst proti pozndni jako jeho

objekt?“.125> Prevedeno do situace dialogického jednani a zkoumani vlastni autenticity:

124 SLAVIKOVA, Eva. Filiace dialogického jedndni s modernimi psychoterapeutickymi sméry. Str. 39.
125 HUSSERL, Edmund. In: PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych
predndsek]. Str. 24.
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Odkud mohu védét, Ze to, co vinimam na svém projevu jako autentické, neni pouze muj
pocit, Ze cosi jako ,moje autenticita“ objektivné (pro druhé) existuje?

Fenomenologie nabizi cestu poznani skrze reflexi vlastniho védomi. Zkoumat, jak se
véci samy o sobé clovéku ukazuji, jak se ndm naSe zkuSenost ,zjevuje” ve védomi.
Nejprve zbavit zkoumanou véc vSech predsudkil, interpretaci, tradic, vyklada
zaloZenych na empirické zkuSenosti, a pak zkoumat, jak se jevi naSemu védomi sama o
sobé (jak ji vnimame, citime, zamyslime). ,ProtoZe se vsak zkoumdni prendsi cele na
ptdu védomi, bude to zkoumdni v reflexi: védomi se bude obracet k sobé samému, bude
studovat své struktury,“126 vysvétluje Petricek mysSlenky zakladatele fenomenologie
Edmunda Husserla.

Reflektovat znamena vyjit ze sebe a pak se k sobé vratit a zkoumat, co a jak jsem na
této cesté poznal, pochopil. Jak si myslim, Ze jsem nécemu porozumél, jak si myslim, Ze
jsem néco udélal.’?’ V pripadé dialogického jednani dochazi k takovéto reflexi hned
dvakrat. Poprvé primo na ,place, v bezprostredni reakci na to, co jsme pravé rekli
anebo udélali, jednanim (reci a télem). Podruhé pak s urCitym ¢asovym odstupem,
pisemné, nejcastéji v podobé tuvah, formulovani otdzek a hypotéz, pokust zaclenit
konkrétni zkuSenost do obecnéjsiho kontextu.

Pri té prvni, bezprostiedni reflexi v prostoru, jsou pritomni divaci. Sleduji celé mé
zkouSeni, od prvni vteriny, kdy se pohnu smérem za Zidle do prazdného prostoru. V
idealnim pripadé je moje konani natolik jasné a srozumitelné artikulovano, Ze mu druzi
v zakladu rozumi a Ze se ho mohou z pozice divaka naplno ucastnit. Tj. chapou, v jakém
jsem situaci, co sleduju, co si zkou$im, na co reaguju... a pravé proto mi mohou vénovat
prejici pozornost. Protoze rozuméji tomu, co mi prat. Abych nasla pokud mozno co
nejlepsi reSeni, abych si v§imla nabizenych moZnosti, abych se koncentrovala atd.
Rozuméji pravidlim hry, kterou si zkousSim rozehravat, respektive ta pravidla spole¢né
se mnou objevuji. Jsou napnuti, a tudiz v pozornosti, protoze pred nimi nic podstatného

netajim, je to hra s odkrytymi kartami. Jsou vtaZeni do ,dé€je”, protoZe si mohou

predstavovat, co by délali na mém mist€, jak by oni jednali v té které situaci. Anebo - a

126 Tamtéz, str. 25.
127 HEJDANEK, L. v poradu Hovory o vite [online], Cesky rozhlas 6, 24. 3. 2007. Dostupné z:

http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/paprskynadeje/ _zprava/vira-a-jeji-reflexe--348289.

59



na zakladé vlastni divacké zkuSenosti to povaZuju za castéjsi pripad - odhaduji, co v
nasledujicim okamziku udélam ja.

V tomto smyslu prekracuji kompetence béZného divadelniho publika, které tak
sugestivné a s krasnym ruskym patosem popisuje Stanislavskij: ,V divadle preplnéném
divdky, v némZ tisice srdci bije souhlasné se srdcem herce, je skvéld resonance a akustika
pro nase city. V odpovéd’ na kazdy okamZik opravdového proZivdni na scéné odrdzi se k
ndm z hledisté odezva, Ucast, souciténi, neviditelné zdreni tisicii Zivych lidskych bytosti,
které se spolecné s ndmi zucastni tviirc¢i prdce na predstaveni. Divdci mohou herce
nejenom zdeptat a ztrémovat, nybrz probudit v ném i opravdovou tviirci energii. Ta ho
naplni nesmirnym vnitinim teplem, sebediivérou, virou v jeho hereckou prdci.“128 Ti, kdo
prihliZeji naSemu zkouSeni, jsou v idedlnim pripadé nejen spolutiCastniky a prejicimi
partnery, ale také kolegy ve vyzkumu. Spolu s nami a skrze nas si ovéruji své hypotézy
ohledné této discipliny. Mira vzajemné empatie a psychofyzického naladéni umoznuje
spoluprozivat pritomné okamzZiky jako spoleCné. Opét to mohu doloZit vlastni
zkuSenosti: patfim k tém, ktefi sleduji zkouseni kolegy doslova celym télem. UZ zptisob,
jakym sedim na Kkraji zidle, odrazi muj aktivni vztah k situaci druhého na ,place”.
Fyzické reakce se projevuji v drobnych pohybech rukou, nohou ¢i mimickych svali,
nékdy si pro sebe zopakuju néjaké slovo nebo zvuk, grimasu obliceje...
,NejneklidnéjSim“ divakem byvam, kdyz sama asistuju a potrebuju se naladit na
zkousSejiciho.

Vztah s publikem pfri dialogickém jednani je nadstandardni také v tom smyslu, Ze je
komorni a osobni. Divaci mé totiz dobrte znaji nejen z fady exponovanych okamziki v
ramci D] (zkouSim si nékolik let ve skupiné s podobnym sloZenim), ale néktefi i z fady
jinych situaci verejného vystupovani: jako autorskou herecku, improvizatorku,
asistentku dialogického jednani aj., a dale z béZzného neformalniho kontaktu, jako
kolegyni, kamaradku... Americky sociolog Erving Goffman by to z pohledu své
dramaturgické sociologie (analyzy kazdodenniho lidského jednani perspektivou
divadelni dramaturgie) formuloval asi takto: Vidéli mé v riznych spolecenskych rolich
a v mnoha predstavenich. Mohou srovnavat, protoZe znaji vykony autentické i

neautentické. Znaji mé chovani a jednani v neverejnych situacich, kdy se Clovék nema

128 STANISLAVSKI], Konstantin Sergejevic. Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta). Str. 386.
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potiebu tolik kontrolovat a stylizovat, podat vykon, splnit o¢ekavani, obstat. Znaji mij
hlas a moje gesta v okamzicich, kdy si divétuju, kdy jsem uvolnénd, ptirozend, sama
sebou. Mohou mi dat osobni zpétnou vazbu. Jako napriklad na jare 2008 po jednom

obzvlast zbloudilém hledani autentického vyrazu na DJ.

19. brezna 2008. Vasek Trojan mi po hodiné fekl: ,J& myslel, Ze si
zkousis DJ nékoho jinyho.” To Jje zajimavé! Ani j& sama se na DJ moc
nepoznavam. Casto to nejsou moje prirozené, sponténni vyrazy, ale né&jaky
nahrany pokus o né. Jak dostate¢né naplno zac¢it, abych se hned v prvni
chvili nepropadla do rozpakl nebo nezadala né&co umé&lého vyrabé&t? A jak to

dokazat nechat plynout, dit se, jen sledovat?!'?

v

Nékteri jsou svédky mych pokust celych téch dvanact let a dost mozna mé v
nékterych aspektech verejného vystupovani znaji 1épe, nez ja sebe samu. Vidi mé
moznosti drive, s vétSim odstupem a jasnozrivéji nez ja. Vnimam, jak mi pomahaji
rozpoznat, co je a co neni pri zkouSeni slepa ulicka. Ostatné, sami také hledaji a
dostavaji se do podobnych pasti jako ja se svou autenticitou.

Tim ovSem nechci rict, Ze dlouhodoba osobni znamost je néjakou podminkou pro to,
aby Clovék mohl pri dialogickém jednani ,poznat sebe skrze druhé”13° Autentické
momenty existence na ,place” se velmi ostre vyjevuji i tém, kdo doty¢ného vidi zkouSet
poprvé, a také hned pri avodnich pokusech v seminarich zacatecnikd, kdy jsou v situaci
,poprvé“ vSichni - jak divaci, tak zkouSejici. Dokonce je snad mozZné fici, Ze jsme pri
prvnich vypravach do prazdného prostoru natolik exponovani, hozeni do vody v tak
neznamé situaci, Ze tu nejsme schopni sobé ¢i divakiim nic moc predstirat. A kdyz uz,
tak velmi neobratné. Domnivam se, Ze je to mimo jiné i proto, Ze ten, koho mame
zpritomnit (vnitfni partner, chcete-li alter ego), je pro nas samotné jeSté neznamy
(neznamy v této neobvyklé situaci). | kdyZ se nakrasné rozhodneme ho zahrat (udélat

jako), nevime jak. Vypovidaji o tom nasledujici uryvky z reflexi frekventantl

dialogického jednani.

129 7droj: pracovni denik autorky.
130 VYSKOCIL, Ivan a RUT, Pemysl, ed. Nedivadlo Ivana Vyskocila. 1. soubor. vyd. Praha: Cesky spisovatel,
1996. 374 s. ISBN 80-202-0604-3. Str. 243.
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= (..) kdyZ si pri dialogickém jedndni nejsem jistd, zacnu ,hrdt". A nejen to, zacnu navic
,hrat’, Ze ,nehraju’, protoZe mam v hlavé zakédované, Ze dialogické jedndni neni hrani, jak
se spousta zkousSejicich pri prvnich pokusech domnivd. V zdchvatu vnitini paniky vsak
promyslim véci predem, vypointovdvdm a nedokdZu pribrzdit, to vSe se snazim zahalit

pod rouskou spontdnnosti. Marné, pokazdé jsem odhalena.” (]. B., inor 2013)131

= ,Na dialogickém jedndni je sympatické, Ze prdce s autenticitou je primo obsaZena
v zaddni. Prdce s osobnosti, s osobnostmi uvnitr sebe. Vira v sebe, v ty dalsi, co jsou v nds,
pomdhaji odhalit hlubinné zdroje z nevédomi. Dialogické jedndni mi pomohlo najit pojem,
pevny bod v prirozenosti na jevisti a paradoxné i v Zivoté. Masky a stereotypy, které si uz
pri probuzeni navlikdme do boje svelkoméstem a jeho ndstrahami, Ze pres né ani
nevidime uzel na tkanicce jako uzel na tkanicce, motyla jako motyla a snopy sena jako
snopy. Dialogické jedndni je to, co dennodenné déldme nevédomeé, jen diky védomi si ted’

mnohem vice uvédomuji pojem prirozenosti.” (P. P., srpen 2012)132

Autorem té druhé reflexe je herec. Pravé ti, a také napriklad ucitelé (obecné lidé,
ktefi maji s vystupovanim na verejnosti v néjaké roli zkuSenosti) mohou pri
dialogickém jednani zaZivat paradoxni situace. Na rozdil od ostatnich nebyvaji tolik
zaskocCeni pozornosti publika, na kterou jsou zvykli. Zato je ¢asto paralyzuje fakt, Ze se
tu pred oc¢ima divaki maji setkat sami se sebou. Herci nevéri, ze by mohli byt zajimavi
a dramaticti sami o sobé a sami pro sebe, bez ciziho textu a ciziho pribéhu, ve zcela
jednoduchych ,bandlnich“ situacich prazdné mistnosti. ,Velmi dobre ovladaji uméni
sebeprezentace, jejich Femeslem je zavdécovdni se publiku nebo tridé Zaki. Své role hraji
dobre. Vystoupit pred zraky druhych pro né automaticky znamend obstdt. Kazdy, kdo se
kdy pokusil o dialogické jedndni, vi, Ze musi protrpét chvile bezradnosti, protoZe teprve z

nich se rodi nové, nezvyklé, prekvapivé, to, kdy si uvédomim sebe, jak se nezndm. Znamend

131 Reflexe frekventantky dvouletého vzdélavaciho kurzu Kreativni pedagogika - pedagogickd kondice
2012-2013. Zdroj: archiv autorky.
132 Reflexe frekventanta dvouletého vzdélavacitho kurzu Kreativni pedagogika - pedagogickd kondice
2012-2013. Zdroj: archiv autorky.
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to odhodit vyzkousSené berlicky a prdvé ucitelé a herci jich maji bohaty arzendl “133

4

reflektuje svou zkuSenost asistenta i frekventanta D] ,ndmezdna“ (jak sama sebe
nazvala) herecka Jaroslava Pokorna. D] si chodi zkouSet uz skoro dvacet let. Podle
vlastnich slov se ji ozrejmuji ,kliSé¢, manyry, zlozvyky, sebeobelhdvdni, neklid,
netrpélivost, spéch, nedostatek koncentrace, vnimdni a naslouchdni sobé, a tedy i
druhym.“134

Vyraz ,namezdné herectvi“ pouzil profesor Vyskocil v pozvance na konferenci o
autorském herectvi, ktera se pod nazvem Hic sunt leones uskutecnila v listopadu 2002
v Divadle Na Zabradli. V té pozvance doslova stalo: ,Autorské herectvi jako pravy
protiklad standardniho herectvi reprodukéniho a ndmezdného. Jde o alternativu. Netoliko
umeéleckou, ale i Zivotni,“13> V ¢em piesné se ale autorské (osobnostni) herectvi odlisuje
od tradi¢niho herectvi psychologického divadla? Je soucasti této jinakosti také odliSny

vztah k autenticité? Jak se k sobé maji autorstvi a autenticita na poli autorského

divadla?

2.4. Autorské herectvi

V Cervnu 2008 se v ramci mezinarodniho festivalu vysokych uméleckych Skol
ZLOMVAZ uskutecnilo na padé DAMU kolokvium na téma Osobnostni herectvi a cesta k
nému. Zucastnila se ho celd rada tuzemskych divadelnich teoretikii - Karel Makonj,
Jaroslav Vostry, Jan Hyvnar, Jan Hancil, Ivan Vyskocil, Martin Porubjak, Josef Kovalcuk
aj. Co osobnost, to jiny nazor na zakladni otazku, co presné vystihuje nebo ma
vystihovat pojem osobnostni herectvi. Tehdejsi dékan DAMU Jan Han¢il to ve sborniku
vydaném u prilezitosti kolokvia shrnul nasledovné: ,Pojem osobnostni herectvi miiZe
vyvoldvat otdzky: nejde o pleonasmus? Neni osobnostnim kaZdé dobré herectvi? PrestoZe
vétsina ucastniki si byla tohoto problému védoma, jednotlivi pedagogové uvitali
prileZitost prezentovat své vlastni postoje a zkuSenosti. Zdd se totiZ, Ze v zdplavé
televiznich seridlt, ve kterych se stdle vice uplatiiuji stereotypy a kvalita je obétovdna

kvantite, si privlastek ,osobnostni’ nejen udrZuje prdvo na existenci, ale je dokonce

133 POKORNA, Jaroslava. Reflexe ndmezdné herecky. In: Hic sunt leones (o autorském herectvi). Str. 47.
134 Tamtéz.

135 Tamtéz.
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vitanou moznosti kvalitativné se vymezit viici béZné prijimanému ,zboZi’. Kolokvium
ukdzalo, Ze jde o pojem potrebny, ktery ukazuje na idedl herectvi v jeho plnosti.“136

Pojem osobnostni herectvi se tu dostava do primé konfrontace s televizni realitou,
jako protiklad seridlového herectvi a jakasi zastava kvality herecké prace. McLuhantiv
citat, uvozujici tuto praci (,Clovék prilis osobniho vzezieni vyvoldvd v televizi velice
Spatny dojem, zatimco ten, kdo vypada jako stary rolnik nebo jako zni¢ené individuum,
ptisobi v televizi dobre.“137) ziejmé komentuje skutecnost, Ze se do televize spise hodi
dramaticka kligé a stereotypy. Ze povrchni herecka rutina je ve vysledku lépe prodejna,
nez prili§ komplexni a kiehka osobitost.

Pokusme se ale ptresto vymezit autorské (osobnostni) herectvi konkrétnéji. Jak uz
jsem naznacila, divadelni teoretici i praktici se nemohou shodnout na tom, co presné
tento pojem oznacuje a je-li viibec takovy typ herectvi obhajitelny jako samostatna
kategorie. Vyraz navic pouzivame jen v CeStiné, v jinych jazycich neexistuje.

Napriklad herecka a divadelni pedagozka Eva Salzmannova prohlasila v jednom z
dilti televizniho poradu Zrcadleni, vénovanému ceskému divadelnimu Skolstvi: ,Pri
dnesnich soucasnych ndrocich na herce v divadle nevidim Zddny rozdil mezi
alternativnim, pohybovym, osobnostnim a jdnevimjakym herectvim... jd bych vsechny
katedry sloucila v jednu a ucila prosté herectvi. To striktni déleni je uplné umélé a nemad
dneska Zadny smysl.“138 V této debaté hovoril podobné i reZisér a toho casu vedouci
Katedry cinoherniho herectvi na prazské DAMU Jan Burian, ktery uprednostiioval
rozdélovani na herce-performatora a herce schopného vytvaret obrazy. Profesor
Vyskocil zminil rozdil mezi profesionalnim diletantem a clovékem, schopnym osobniho
osloveni. Pokud bychom rovnou lakonicky prohlasili, Ze herectvi je bud” dobré anebo
Spatné, pak za nejvystiznéjsi definici ,dobrého” herectvi povazuju tu, kterou v jiném
dile Zrcadleni vyslovil brnénsky rezisér Vladimir Moravek: ,Herectvi je myslet. Proto

jsou modelky vétsinou Spatné herecky. Zdkladem je pochopit a slouZit smyslu. A ne

136 Osobnostni herectvi a cesta k nému. Sbornik z kolokvia. Akademie muzickych uméni v Praze, Praha:
Divadelni fakulta, 2009. 69 s. ISBN 978-80-7331-134-6. Str.6 a 7.

137 MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Str. 274.

138 SALZMANNOVA, E. v potadu Zrcadleni. Ceska televize 2,3.9.2011.
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vyslovit nahlas. Ale v Ceském divadle se relativné Casto vyslovuje nahlas a pokldda se to za

herectvi. Herectvi je obhdjit smysl.“13°

Tak snadno se ale pojmu autorské herectvi nezbavime - uZz proto, Ze nas Vyskocil
provokuje poznamkou o umélecké i Zivotni alternativé. Pokud si budeme tento pojem
vykladat jako herctliv autorsky podil na vysledném celku predstaveni, pak mizeme Fict,
7ze kazdé herectvi je do jisté miry autorské (protoze herec je vZdy minimalné
vykonavatelem, vykladacem, interpretem svého partu) a Ze se tedy autorské herectvi
objevuje i v tradiCnim repertoarovém a interpretacnim divadle. Otazka je, v jaké mire a
jak autenticky. Skalu tohoto autorstvi miiZeme vymezit od piisné kanonizované ¢inské
opery az po otevienou dramatickou hru, od velkych ansamblovych produkci az po
so6lové volné improvizace.

Nebo proti sobé mizeme postavit autorské a psychologické herectvi v duchu
Stanislavského, jak to udélal divadelni reZisér a teoretik, profesor Karel Makonj. Dle
jeho slov se v pripadé psychologického herectvi herec snazi sam sebou zpodobnit
jiného ¢lovéka (navic napsaného jesté dalSim clovékem). ,Subjekt hraje jiny subjekt,
napsany zase jinym subjektem.“140 Proziva ho, vcituje se do néj, psychofyzicky se v néj
proménuje (pretélesnuje). Jak uZz jsem zminovala vySe, v Ccasti vénované
Stanislavskému a jeho pojeti herecké autenticity, herec realizuje svou proménu v
nékoho jiného skrze navazovani pravdivého vztahu k jednotlivym atributim
ztvariované postavy - k jejim duSevnim i fyzickym pochodiim. Aby byl v roli nékoho
jiného pravdivy, musi opravdové jednat a proZivat. Tohoto jiného clovéka nehodnoti,
netematizuje, neobjektivizuje.

Autorské herectvi Makonj naopak definuje jako hrani sebe sama. Herec na jevisti
realizuje varianty svych ,ja“, ,vlastni dramatickou postavu“ - autopersonu.'4! Aby
patril na jevisté a ne do péce psychologa ¢i psychiatra, musi své zkoumani vlastnich
dusevnich pochodii (introspekci) vnimat jako princip zcizeni, jako nadhled nad sebou

samym, jako zaleZitost dynamicky se proménujici, vztahovou, situac¢ni ve smyslu

139 MORAVEK, V. v potadu Zrcadleni. Ceska televize 2, 21. 5. 2011.
140 MAKON]J, Karel. Pantalone, nebo Vyskocil? In: Hic sunt leones (o autorském herectvi). Str. 29.

141 Tamtéz, str. 29-30.
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dramatickeé situace, ,nebot’i clovék ve své autoprojekci néco chce, néco si preje, k nécemu
sméruje, a tak jednd, byt' v moZnosti.“142 Védomé a zameérné zjednodusuje svou celostni
existenci a tematizuje sva ,ja“ - stava se sam sobé materidlem, objektivizuje se.
,Herectvi autorského divadla je tedy primo zkonkrétnénim dialektického principu
vyjddrent totality - celistvosti skrze cdstecné, necelistvé, respektive jednoty v mnohosti a
mnohosti v jednoté. 143

Hancil vychazi z Jungova pojeti osobnosti jako vyzvy a ukolu, ,nejvyssiho uskutecnéni
vrozené svérdznosti urcité Zivé bytosti“, ktera je ,Cinem nejvétsi Zivotni odvahy“.14* Pro
takového herce na jevisti uzivd pojem jevistni osobnost, oznacujici ,clovéka v
imagindrni situaci, kde md tematizovat, akcentovat, vypovidat, sugerovat, a to vse v
divadelnim tvaru, silovém poli, které skytd prostor ke hie a spoluhre, poli, které navic neni
pouze dilem herce, ale také (Casto zejména) reZiséra.”1*> Podstatna je pravdivost jeho
tvorby. Kazdy herec pritom do silového pole dramatické situace vstupuje jako unikatni
psychosomaticka jednotka, se svym specifickym télem, hlasem, gestikou, mimikou,
fantazii atd. Potencial autenticity (a autorstvi) spociva v jedinecnosti a spontaneité
hercovy vypovédi o jeho momentalni situaci, skrze nizZ se nam vyjevuji obecné lidské
situace. ,Nejde o herectvi, které predvddi sebe, ale které predstavuje témata byti. “146

Kdykoli se mé nékdo zeptd na konkrétni priklad autorského ¢i osobnostniho
herectvi, vybavi se mi jako prvni herec, prekladatel a Vyskociliv partner z Nedivadla
Leo$ Sucharipa. Hancil na jeho jevistni osobnost vzpomina takto: ,Zvuk pracné
kroucenych samohldsek jeho nakridplého hlasu se mi vryl do paméti od prvniho okamZiku,
kdy jsem jej uvidél a uslysel hrdt v Haprdansi. (..) Sotva mohl nékdo po Sucharipovi
poZadovat néjaké prioteovské premény, alchymii pretélestiovdni, a presto dokdzal
presvédciveji neZ lecktery ,herecky atlet’ sdélit obecnou pravdu o zdkoutich lidské duse

své postavy. Byla v tom inteligence, tvrdd prdce, vhimavost vii¢i situaci a predevsim

142 Tamtéz, str. 30.

143 Tamtéz, str. 32.

144 JUNG, Karl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994. In: HANCIL, Jan. K osobnostnimu
herectvi. In: Osobnostni herectvi - ucitelstvi. Str. 13.

145 Tamtéz.

146 Tamtéz, str. 15.
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postoj. Sucharipa byl nezapomenutelny. Byl v tomto smyslu zjevenim povahy existence -
skrze sviij zdpas, svou téZce bojovanou existenci, kterou na jevisti dokdzal vyjevit.“147

Podle Vyskocila je autorské herectvi postaveno na soulinnosti a souladu tri
zakladnich osobnostnich predpokladi: funkce koncipujici, konajici a reflektujici.48 To
je ona trojjedinost autor-herec-divak, kterou si zkouSime v dialogickém jednani.
Zatimco herec v tradi¢nim divadle vytvari jen jednu roli (tu, do které byl obsazen),
herec autorského divadla vytvari celou hru. Jak pripomina Vyskociltiv spolupracovnik,
teatrolog Jan Roubal, pro Vyskocila je idealnim naplnénim konceptu autorského
divadla a autenticity na jeviSti totalné improvizovana spontanni dramaticka hra, o
kterou se pokousSel v ramci svého Nedivadla.l#®, Predstava improvizace z nulového
bodu, tedy bez apriorniho tématu, totiZ neni jen idedlnim tikolem pro spontdnni divadelni
virtuozitu (jak se o to snaZi napr. Vyskocilovi ndsledovnici v Divadle Vizita), ale spise
pokusem o tUplnou autenticitu vSech partnerti dramatické hry, kterd se svou osobni
otevrenosti a vstricnosti — a tim i prirozenymi preklenovacimi interpersondlnimi obtiZzemi
- stane pokusem o dialog podobné vdhy, jakou mohou mit osobné katarzni tucinky
psychodramatu a sociodramatu,“>° mysli si Roubal. Dodava, Ze Vyskocilovi nejde o
aplikaci psychoterapie do divadla, ale o prohloubeni jeho smyslu, o antropologické
dobrodruzstvi predstaveni, o radost z tvorby. Je to cil idealni a absolutni, v praxi
dosazitelny spis vyjimecné. Jak ostatné Roubal dodava, vétSina Vyskocilovych inscenaci
v ramci Nedivadla také vznikla na predem promyslené téma ¢i namét.

Zakladnim smyslem autorského divadla ve Vyskocilové pojeti je tedy ,objevovdni a

vyjastiovdni spolecného tématu, kdy téma neni predem ddno ani jako ndpad nebo

147 Tamtéz, str. 18.

148 VYSKOCIL, Ivan. Uvodem. In: Hic sunt leones (o autorském herectvi). Str. 12.

149 Roubal ohranicuje Vyskocilovo Nedivadlo lety 1962 az 1990 a definuje ho jako osobité divadelni
uvazovani a zejména praktické experimentovani autora. Srov. ROUBAL, Jan. Ludickd koncepce Nedivadla
Ivana Vyskoc¢ila. In: Kontext(y) I: Sbornik katedry teorie a déjin dramatickych uméni Litteraria-
Theatralia-Cinematographica. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999.

150 ROUBAL, Jan. Vyskocilova koncepce (ne)divadelniho autorstvi. In: Hic sunt leones (o autorském

herectvi). Str. 38.
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pribéh.“151 Téma je tu pojimano jako bytostna kategorie: ,Téma je to, co ¢lovék Zije.
Téma neni namét, téma je zdkladni psychosocidlni zkusenost a potreba. (...) Na ndmétu a
fabulaci se snadno shodneme, ale na tématu, to znamend, jaky to ma smysl, co to rikd
ndm, jak to oslovuje ty druhé, na tom se tak snadno neshodneme.“152 Autenticita
autorského herectvi vychazi z objevovani toho, co a jak Ziju, jak to oslovuje ty druhé -
tedy z hledani spole¢ného tématu - a také ze sdileni tohoto hledani.

Naplno se mi to potvrzuje pri realizaci autorského divadelniho projektu zvaného
Bors¢, ktery s kolegyni a Zivotni spolupracovnici Evou Cechovou hrajeme - a kterym
bez nadsazky Zijeme - od roku 2004. Jde o jakysi divadelni porad na pokracovani, jehoz
protagonistkami jsou naSe alter-ega, cechovovsky stylizované ,sestry“. Jednotliva
vydani se inspiruji tim, co se pravé odehrava v nasich Zivotech, co nas zajima3, tési nebo
nam déla starosti. Naméty jsou tedy predem promysleny a koncipovany. Nad tim vSim
ale existuje jedno spolecné, stale jesSté spiSe tuSené neZ plné pochopené téma - proc
jsme se pravé my dvé setkaly, pro¢ se navzajem tak potrebujeme, pro¢ potrebujeme
tvorit spolu. Navzdory mnoha odliSnostem a antagonismtim.

Pri psani této prace jsem si uvédomila, jak casto si délam starosti s autenticitou a o
autenticitu pri dialogickém jednani, ale i prfi béZném vystupovani na verejnosti
(napriklad pri pedagogické praxi) nebo v médiich - a jak malo se staram o autenticitu,
kdyZ hrajeme BorS¢. Svou roli v tom jisté hraje autobiograficnost nékterych
ztvariovanych situaci, scén ¢i textl. Ale naopak mnoho jinych momentl realitu
neodrazi, jde o cCistou fabulaci a stylizaci. Jistota, Ze jsme na jevisti autentické, plyne z
presvédcCeni, Ze jsme si BorSC vlastné nevymyslely, Ze to neni umély konstrukt, ktery
bychom si privlastnily, ale Ze je to jedna z prirozenych podob naseho Zivota, které jsme
si v§imly a ,jen” pro ni hledame vhodny jevistni tvar.

V tom, jaky ma ten tvar byt, se miizeme splést (a taky se Casto pleteme). Dokud ale

bude mezi nami existovat Ziva potieba vzajemného sdileni nasich Zivotd, tedy i tvorby,

151 VOJIR, Pavel. Oddanost je vice neZ ochota (s Ivanem Vyskocilem o autorském divadle). Praha:
Amatérska scéna, 1984. In: ROUBAL, Jan. Vyskocilova koncepce (ne)divadelniho autorstvi. In: Hic sunt
leones (o0 autorském herectvi). Str. 33.

152 HERMAN, Josef (ed.). Vy si mne s nékym pletete.. aneb Z besed na filosofické fakulté. Prémie
Divadelnich novin, Praha: Divadelni noviny, 1994. In: ROUBAL, Jan. Vyskocilova koncepce (ne)divadelniho

autorstvi. In: Hic sunt leones (o autorském herectvi). Str. 37.
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nemizeme byt faleSné v samotné podstaté naseho konani. Hancil v tomto smyslu mluvi
o tendenci jevistni osobnosti rozsirovat své plisobeni mimo jevisté a uplatiiovat svou
mohoucnost na jednani a chovani v situacich verejného vystupovani. ,Tak se jevistni
osobnost miize zpétné stdvat potencialitou civilni osobnosti, to, co bylo nalezeno pro
performacni situaci, se zpétné stdvd druhou prirozenosti, nikoli maskou ve smyslu klamu

a predstirdni, ale mohoucnosti ve smyslu socidlni tvorby. 13

2.5.Zavérem

Shriime si predchozi kapitolu, vénovanou autenticité na ,place” a na jevisti. Pojmu
autorské ¢i osobnostni herectvi rozumim predevSim jako specifickému zpisobu
vztahovani se k herecké situaci (obecné k jednani ve verejné situaci), ktery klade diiraz
na hledani a rozvijeni osobnich témat, autorskou interpretaci a soulad mezi osobnosti
herce a Clovéka. Jak zdlraznuje Vyskocil, nejde tu o tradi¢ni a standardni vychovu k
herecké profesi, ale Sifeji a univerzalnéji o vychovu k autorské osobnosti: ,Autorskému
herectvi jde vic o uméni existovat a sdélovat i sdilet neZ o uméni hrdt. Rozumi se existovat
na scéné, na jevisti — i na tom tradicnim - a existovat také v ,Zivoté’, ,na jevisti Zivota’, “1>4
A pravé ve sdélovani a sdileni témat, kterymi Zijeme, je ukryta autenticita autorského
divadla.

MU ptibéh s hledanim autenticity pii dialogickém jednani jeSté neskoncil. K
vyznamné zméné uz ale doSlo - prestala jsem se bat, Ze nebudu autenticka. Prestala
jsem o autenticitu usilovat. Vratila jsem se k tomu, co mé pri zkouSeni vzdycky bavilo -
k rozehravani a fabulovani dramatickych situaci, ke zkouSeni hereckého vyrazu, k
improvizaci. Vérim své chuti, svému zajmu, nechavam se ridit tim, co mi lahodji, i v
kazdodennim zivoté. UCim se vérit, Ze nic lepSiho (pravéjSiho) nez to, co je ted, nebude.
Vsimam si drobnych spontdnnich momenti (gesta, vyrazu v tvari, preslapnuti nohou),
protoze ,nejsndze Ize najit nebo vyvolat pocit pravdy a viry v télesné oblasti, v malych,
prostych fysickych tikonech a déjstvich. Ty jsou dostupné, urcité, viditelné, postihnutelné a

podrobuji se pozndni a prikazu. 15>

153 HANCIL, Jan. K osobnostnimu herectvi. In: Osobnostni herectvi - ucitelstvi. Str. 20.

154 VYSKOCIL, Ivan. Uvodem. In: Hic sunt leones (o autorském herectvi). Str. 8.

155 STANISLAVSKI], Konstantin Sergejevic. Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta). Str. 210.
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Autenticitu ve verejném vystupovani (a tedy i v hereckém projevu) vnimam jako
hledani vnitini pravdy. Tedy podobné jako Stanislavskij jako ptirozeny soulad mezi
vnitinim a vnéjSim, mezi proZivanim a projevem. Anebo Donnellanovymi slovy jako
nalezeni a sledovani stejného cile, jaky ma postava, kterou chci ztvarnit. Domnivam se,
Ze autenticitu lze zkouSet, zkoumat a verifikovat skrze dialogické jednani, a Ze pritom
jednu z hlavnich roli hraje Ziva pritomnost téch druhych v roli objektivizujicich svédkd.
Pojdme se ted ale podivat na situaci, kdy se s témi druhymi setkavame
zprostredkované, jindy a jinde nez v pritomnosti, a také naSe autenticita je tim padem

zprostredkovana, medializovana. Konkrétné skrze televizni obrazovku.

3. AUTENTICITA PRED TELEVIZNI KAMEROU

At uz se podminky a atmosféra v televizi liSily od mych dosavadnich zkuSenosti a
zazitkl sebevic, porad byly organickou soucasti jednoho ptibéhu, piibéhu mého Zivota.
Rozhodla jsem se proto neménit optiku a zkusit se na svou televizni anabazi podivat
divadelnimi brylemi. Své vlastni medialni vystupovani budu popisovat jako specifickou
divadelni situaci v nedivadelnich podminkach, jako jistou variantu predstaveni. To si
ovSem zaslouZi obsahlejsi teoreticky uvod, protoZe svét médii je velmi specifické

,divadlo“.

3.1. Co je tohle za piredstaveni?

V teatrologickém slovniku je pojem divadelni predstaveni definovan jako ,akt
jedinecného provedeni divadelni inscenace v konkrétnim case a prostoru. Konkrétni
inscenace pak miiZe byt provedena nékolikrdt, vétsim pocCtem predstaveni - repriz.
Predstaveni je prezentovdno pied publikem jeho tviirci.“156 Nesmime ale zapominat, Ze
divadelni predstaveni je jen jednim z mnoha projevl fenoménu lidské hry, kterad se
odpradavna realizuje také v podobé sportovnich her, ndboZenskych obiadl a svatki
atd. Projevu, ktery se teprve postupem casu estetizoval a insitucionalizoval. Proto ho

miiZeme nahliZet i jinak nez jen teatrologicky.

156 ZDENKOVA, Marie et al. Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. 348 s.
ISBN 80-7277-194-9.
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Napriklad Goffman definoval predstaveni z pohledu dramaturgické sociologie jako
,veSkerou cinnost, kterou jednotlivec provadi v dobé vyznalujici se jeho trvalou
pritomnosti ve spolecnosti konkrétniho souboru pozorovatelii a kterd md na pozorovatele
néjaky vliv“.157 Rozhodné ale nebyl prvni a jediny, kdo poukézal na to, Ze jevisStni
zakonitosti a principy lze pozorovat i mimo divadelni svét, respektive Ze se na jevisSté

dostaly ze skute¢ného Zivota.

Teorie teatrality

Goffmanovo propojeni svéta sociologie a divadla bylo jednou z prvnich
mezioborovych reakci na koncept teorie teatrality Nikolaje Nikolajevice Jevrejnova.
Tento rusky dramatik, skladatel, reZisér, scénograf, dramaturg, kritik, historik i teoretik
(a ve trinacti letech také cirkusovy klaun) se ve svych studiich vénoval mySlence totalni
teatralizace zZivota. Do zakladu veskeré lidské Cinnosti kladl tzv. instinkt divadelnosti
a herectvi, ktery chapal jako princip produkujici kulturu a podminujici existenci umént,
naboZenstvi, prava, etiky i politiky. A promyslel ho opravdu do hloubky, protoze se
zabyval i divadelnosti zvirat a nezivé prirody. 158

Jak upozorniuje némecka divadelni teoreticka Erika Fischer-Lichteova z Katedry
divadelnich studii berlinské Freie Universitat, Jevrejnovovo pojeti teatrality bylo prilis
Siroké a tézko aplikovatelné.1>® Navic si liboval v mystifikaci a hre, takZe si ¢tenafi jeho
knih nemohli byt nikdy jisti, jestli to autor mysli vazné. Texty obsahuji spousty
protikladnych tvrzeni, aforisml a znejisStujicich pozndmek.1¢0 Jevrejnov nezapie své
klaunskeé sklony, kdyZ Kantovy nebo Schopenhauerovy mysSlenky dopliiuje citacemi

z kucharské knihy.

157 GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZzdodennim Zivoté. Str. 29.

158 HYVNAR, Jan. Jevrejnovova apologie divadelnosti. Casopis Disk 29. Praha: Akademie muzickych uméni
v Praze & Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky, 2009.

159 FISCHER-LICHTE, Erika. “Ah, die alten Fragen..” und wie Theatertheorie heute mit ihnen umgeht. In:
NICKEL, Wolfgang (ed.): Colloquium zur Theatertheorie. Berlin 1999. Publikovano v Divadelni revue
2/2005, Praha: Institut uméni - Divadelni tstav, 2005.

160 Hyvnar ve své studii uvadi, Ze v knize Pro Scena Sua cituje Jevrejnov starou historku o tiech slepcich,
kteri potkali slona: prvni si sahl na jeho chobot a rekl, Ze je to had, druhy si sahl na ocas a rekl, Ze je to
provaz, atieti si na néj sahl zboku aftekl, Ze je to sténa. In.. HYVNAR, Jan. Jevrejnovova apologie

divadelnosti.
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Presto byl prlikopnikem v mezioborovém pouzivani divadelniho pojmoslovi a

vytvoril tak platformu pro pozdéjsi rozvijeni teorie teatrality a zkoumani teatralizace

nasi kultury.

Scénické procesy

V souvislosti s konceptem teatrality je zajimavé sledovat myslenky Svycarského
teatrologa, profesora na bernské univerzité Andrease Kotteho. Zaklad divadla
spatfuje v herni povaze lidského chovani a jednani, které ma zaroven potencial
interaktivni komunikace a spektakularnosti. Témto elementarnim ,scénam“ z
kazdodenniho Zivota fika Kotte scénické procesy (szenische Vorgdnge) 161 a povazuje
je za zdroj vSech forem divadla. Teatralitu pak chape jako vztahovou strukturu Ctyt
vzajemné a soucasné se ovliviiujicich oblasti: divadla Zivota (Lebenstheater),
uméleckého divadla (Kunsttheater), divadla-hry (Theaterspiel) a ne-divadla
(Nichttheater).162 Tedy oblast onéch scénickych procesi v kazdodennim socidlnim
zivoté clovéka, oblast konvenc¢niho a historicky institucionalizovaného divadelniho
uméni, oblast alternativnich divadelnich projevii vymezujicich se proti predepisované
formé163 a oblast tzv. ne-divadla, odraZejici miru tolerance publika.

U posledné jmenované oblasti se musim kratce zastavit. Na rozdil od ostatnich tri
plisobi na prvni pohled trochu tajemné. Je tézké si predstavit, jaké konkrétni scénické

procesy tu ma Kotte na mysli. A navic mliZe byt pojem ne-divadlo zavadéjici, na KATaP

161 KOTTE, Andreas. Theaterwissenschaft. Eine Einfiihrung. Kéln - Weimar - Wien: Bohlau Verlag, 2005.
Str. 58. Kniha vy$la také ¢esky pod titulem Divadelni véda (Uvod). Praha: KANT pro AMU v Praze, 2010.
162 Tento model teatrality Kotte nevymyslel, pouze upravil. Pochazi z roku 1979 a jeho autorem je lipsky
teatrolog Rudolf Miinz, ktery napf. misto pojmu divadlo-hra (Theaterspiel) uziva vyraz jiné divadlo
(anderes Theater) anebo antidivadlo (Anti-Theater). In: MUNZ, Rudolf. Zdechlina, kterou je nutno jesté
dorazit (Lidsky koncept teatrality jako metodicky princip v historiografii starsiho divadla). Studie vysla ve
sborniku Souradnice a kontexty divadla: Antologie soucasné némecké divadelni teorie, usporadal Jan
Roubal, Praha: Institut uméni - Divadelni astav, 2005.

163 Jako ptiklad uvadi Kotte varianty harlekynského principu od antického mimu pres komedie dell’arte
az po Daria Fo. Kolega Eriky Fischer-Lichte z berlinské university, profesor Matthias Warstat, vysvétluje
pojem divadlo-hra srozumitelné, jako ,hravé-reflexivni divadlo, jeZ kritizuje uméni i kaZdodennost,
vmésuje se do nich a reorganizuje je“. In: FISCHER-LICHTE, Erika; KOLESCH, Doris; WARSTAT, Matthias.
Metzler Lexikon Theatertheorie. Stuttgart - Weimar: Metzler Verlag, 2005. Str. 362.
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si ho totiZ tradi¢cné spojujeme s Nedivadlem Ivana Vyskocila, o kterém byla rec ve
druhé kapitole. Cim se tedy li$i Kotteho ne-divadlo od Vyskocilova Nedivadla? Na
pomoc si znovu vezmu Jana Roubala, ktery sleduje soucasnou némeckou teatrologii a
pred Ctyfmi lety recenzoval pro ceskou odbornou verejnost Kotteho text.164

»~Uméleckd i spolecenskd anabdze Nedivadla je ve svych motivech i nékterych projevech
nejen soucdsti hnuti malych a pozdéji studiovych divadel, ale také dosud nedocenénou
obdobou radikdlnéjsiho hleddni svétového alternativniho divadla. Mezi tato spolecnd
znameni napr. patii: programovd neoficidlnost a faktickd provozni perifernost Nedivadla,
akcentovdni autorského principu a procesuality divadla, improvizace a prekracovdni
hranic interpretacniho a inscenacniho divadla smérem k spontdnné chdpané oteviené
tvorbé analogické principu work in progress, a tedy i k predstaveni coby neopakovatelné
uddlosti a interaktivnimu setkdni, zurocovdni psychodramatické zkuSenosti apod.,“16>
shrnuje Roubal. Délat Nedivadlo znamenalo ve Vyskocilové pripadé porad jesté délat
divadlo, ale takové, které se vymezovalo vic¢i konvencnosti, omezenosti a
institucionalizaci soudobych divadelnich (kulturnich) aktivit. Kotte by ho tedy nejspiSe
radil do oblasti divadla-hry.

Kotteho ne-divadlo je uz na prvni pohled mnohem radikalnéjsi pojem. Pomlcka
napovida, Ze tu piijde o néco, co se vymezuje, oddéluje od divadla jako celku. Roubal
jeho ne-divadlo interpretuje jako ,celé spektrum odmitajicich, vymezujicich, omezujicich
ale i diferencovanéjsich zdsadnich osobnich i spoleCenskych postojii ke vsem projeviim
scénickych procesii i konkrétnim formdm divadla.“1%¢ Kotte tedy pod tento pojem
zahrnuje vSemoZné snahy zamérené proti divadlu jako takovému, které jsou ale
paradoxné soucasti konceptu lidské teatrality, protozZe i odmitani divadla je projevem

nasi divadelnosti.

Ptredchozi nahlédnuti do konceptli dramaturgické sociologie, lidské teatrality a

scénickych procest mélo demonstrovat, Ze pojem predstaveni 1ze chapat mnohem Siteji

164 ROUBAL, Jan. Vyzva k premysleni o samoziejmosti i nesamozi‘ejmosti divadla. Publikovano v Divadelni
revue 2/2008. Praha: Institut uméni - Divadelni tstav, 2008. Str. 74-82.
165 ROUBAL, Jan. Ludickd koncepce Nedivadla Ivana Vyskocila. Str. 33.

166 ROUBAL, Jan. Vyzva k premysleni o samozi'ejmosti i nesamozi'ejmosti divadla. Str. 79.
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nez jen jako divadelni akt. Lze jim oznacit riizné situace z bézného Zivota, ve kterych
vynika naSe prirozena hravost, spektakularnost naseho jednani, dramaticka interakce v
elementarnich komunikacnich situacich, a také moznost distancovat se od (socialni)

role, kterou hrajeme.

Role

Dostane-li herec v divadle roli, znamena to, Ze ma za ukol ztvarnit konkrétni
dramatickou postavu, ktera bude jednat v souladu s textem hry i reZijnim a
dramaturgickym zamérem. Roli mu zpravidla pridéli rezisér, i kdyz v pripadé
autorského tvaru, improvizace anebo treba kolektivni, predem nehierarchizované
divadelni tvorby (tzv. devising theatre) to mtze fungovat jinak.

Zpocatku jsem si myslela, Ze moje ucinkovani v televizi Zadnou predem danou roli
neni. Ze mym cilem neni nékoho dobie zahrat. Ze mam byt naopak sama sebou a Ze k
tomu postaci chovat se pred kamerou co nejprirozenéji. JenZe jsem si neuvédomila, Ze
ve verejném prostoru - ale vlastné v jakékoli mezilidské interakci - nelze byt
jednodusSe sam sebou. VZdy uZ tu ,néjak", za ,nékoho" jsme. VZdy uZ mame néjakou roli
(ja-ucitelka, ja-turistka, ja-cestujici MHD), konkrétni tlohu (nadchnout studenty pro
divadlo, seznamit se s domorodci, nenechat se chytit revizorem) a casto také text,
ktery chceme sdélit. A plati to i v soukromi, prosté kdekoli, kde se ocitneme pred
druhym ¢i druhymi. Ve vztahu. V situaci ,jsem vidén, néco se ode mé ocekava, je na mé
upiena pozornost — nebo se tak alespoii domnivam.“ Tim ,druhym“ mizeme byt
dokonce i my sami, pokud se na sebe dokaZeme podivat s odstupem, jako na
druhého.167

Divadelni prirovnani spolecenského Zivota ke hre, pri které jako herci vystupujeme
na jevisti, a zejména pak metaforu role jako jakéhosi ,souhrnu olekdvanych jedndni viici
jedinci, ktery zastdva urcitou socidlni pozici“1%8 si velmi oblibili sociologové a filosofové,

kteri se zabyvaji socialni interakci. Napriklad Karl Marx pouzival pojem ,charakterova

167 Praveé na této obecné lidské schopnosti odstoupit od vlastniho jednani (sebereflexe) a nahliZet ho jako
jednani nékoho druhého je zaloZena v tomto textu uz mnohokrat zminiovana disciplina dialogického
jednani s vnitinim partnerem.

168 JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. 258 s. ISBN 978-
80-247-3679-2. Str. 197.
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maska“, kdyz chtél vysvétlit, Ze odcizeny c¢lovék v kapitalismu nosi (anebo je nucen
nosit) své charakterové vlastnosti jako odlozitelnou masku. ,Charakterové ekonomické
masky osob jsou jen personifikaci ekonomickych vztahil.”1%® Vyznamny americky
sociolog a jeden za zakladateld tzv. chicagské sociologické Skoly Robert Ezra Park
daval do souvislosti pojmy maska a role: ,MoZnd to neni pouhd historickd shoda
okolnosti, Ze slovo osoba (angl. person) je ve svém ptivodnim vyznamu maska. Je to svym
zptisobem uzndni skutecnosti, Ze kazdy, vZdy a vSude a viceméné védomé hraje néjakou
roli... Vzdjemné se zndme z téchto roli; v téchto rolich zname i sebe samy... V urcitém slova
smyslu a do té miry, do jaké tato maska reprezentuje predstavu, jakou jsme si o sobé
vytvorili - roli, kterou se pracné snaZime naplnit — je maska nasim pravdivéjsim jd, onim
jd, kterym bychom chtéli byt. NaSe predstava o vlastni roli se nakonec stane druhou
podstatou a nedilnou soucdsti nasi povahy. 170

Natrvalo se ale pojem socialni role zabydlel v sociologickém slovniku aZ v roce
1934 diky posmrtné vydané knize Mind, Self and Society amerického filosofa a
psychologa George Herberta Meada,!’! ktera se zabyva procesem socializace clovéka.
Meada zajimalo, jak se dité nauci definovat rozli¢né Zivotni situace a prejimat existujici
zplisoby jejich reSeni. VSiml si, Ze k tomuto prejimdni roli dochazi uz béhem her, pri
napodobovani dospélych: , Prejimdnim roli druhych (zpravidla jde o role rodicovské a
profesni) si dité zdroven osvojuje obecnéjsi zkuSenost, a sice schopnost povaZovat
oCekdvdni druhych za zdvaznd. UCi se zdroven pohliZzet na sebe ocima druhych i
programovat vlastni ¢innost jiZ s ohledem na reakce, které od druhych ocekdvd.“72 To je
jedna ze zakladnich mysSlenek socialni teorie roli - Ze totiZ zname nebo umime
odhadnout oc¢ekavani, ktera si druzi (publikum) spojuji s naSim socialnim postavenim

(roli), tato oCekavani si néjak interpretujeme, a pak je prevadime do konkrétniho

169 MARX, Karl. Kapitdl: kritika politické ekonomie. Dil 1, kniha 1, Vyrobni proces kapitdlu. 6. vyd., ve
Svobodé 2. vyd. Praha: Svoboda, 1978. 845, [1] s. Str. 98.

170 PARK, Robert Ezra. Race and Culture. Glencoe, Illinois: The Free Press, 1950. Str. 249 a 250. In:
GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Str. 27.

171 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 4., roz$. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. 181 s. Studijni
texty; sv. 2. ISBN 80-85850-25-7. Str. 62.

172 Tamtéz.

75



rolového chovani.l’3 Diky tomu, Ze je naSe chovani do zna¢né miry predvidatelné, Ze
napliiuje predstavy druhych o adekvatnim vykonu nasi role, mizeme jako jedinci
kooperovat navzajem v ramci spoleCenstvi. Existuji pritom riizné typy roli: role
pripsané tedy ty, které mame bez vlastniho pri¢inéni a zasluh (pohlavi, vék,
narodnost), role ziskané tj. ty, ke kterym se dostaneme dobrovolné a vyuZivame v nich
své schopnosti a dovednosti (prestiz, nezdédéna privilegia), a role vnucené (vojenska
sluzba, nezaméstnanost).174

S pojmem role pracuje také Erving Goffman v jiz citované knize Vsichni hrajeme
divadlo. Roli neboli tilohou tu nazyva ,predem stanoveny vzorec jedndni, ktery je
predvddén beéhem predstaveni a ktery miiZe byt prezentovdn ¢i odehrdn i pri jinych
prileZitostech“175> Velmi presné to vystihuje moji roli moderatora. Zminuje také pojem
spolec¢enskad role, kterou definuje jako ,dramatické ztvdrnéni prdv a povinnosti
vdzanych na dané postaveni“17¢ a pripomina, Ze pokud jedinec hraje stejnou ulohu pred
stejnym publikem, ale pfti riiznych prilezitostech, miizeme predpokladat, Ze mezi nim a
jeho divaky vznikne spolecensky vztah.

V pribéhu 20. stoleti se koncepce socialnich roli dockala mnohé kritiky, ktera si
vSimala pravé rozporu mezi teoreticky proklamovanym souladem zajmi individui a
spolecnosti, a zdaleka ne tak harmonickou skutecnosti. Funkcionalni vyklad totiz
pojima role jako jednosmérny prostredek slouzici k zvnitrnéni spoleCenskych norem, k
utuZeni sebekontroly, a tim padem poslusnému dodrzovani konformity, ktera zase
vyznamneé prispiva k posileni kyZené socialni stability. Jak ale na konci padesatych let
upozornil némecky sociolog a politolog Ralf Dahrendorf, tato teorie nijak
nenapomaha k lepSimu pochopenti toho, jak a proc se chovaji konkrétni lidé v realném
svété. Mnohem spiSe vytvari abstraktni nefunkéni model, ktery vyhovuje spolecenské
predstavé o tom, jak ma vypadat sociologicka véda.l’’” Dahrendorf také zpochybnil

uzivani pojmu spolecnost ve smyslu toho, kdo urcuje obsahy socialnich roli, protoze

173 JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Str. 197.

174 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. Str. 63.

175 GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZzdodennim Zivoté. Str. 21.
176 Tamtéz, str. 22.

177 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. Str. 63.
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spolecnost je podle néj prilis anonymni pojem, ktery jen zakryva rtiznorodé mocenské
sily. Nabidl jemnéjsi typologii rolovych oCekavani - odliSuje naSe ocekavani toho, co

7

nositel role musi ucinit, od toho, co jen muZze. Diky tomu vznikd prostor pro mozné
balancovani mezi tlaky jednotlivych roli. Jako nejpodstatnéjSi se mi ale zda
Dahrendorfovo pripomenuti toho, Ze ¢lovék neni jen souborem svych roli, ma
schopnost odstupu, kterA mu dovoluje pohlizet na poZadavky roli kriticky a
zpochybnovat je.l’8 Bez tohoto predpokladu bych ani nemohla napsat predkladanou
praci.

Hovorime-li tu kriticky o teorii socialnich roli, sdm jeji autor Mead pripustil, Ze
osobnost (Self) se sklada nejen ze socializovaného Ja, které se projevuje v ramci
konvencnich forem chovani, ale také z individualniho J3, ,jehoZ projevy jsou autentické
a nepredvidatelné.”17° A Carl Gustav Jung postoupil jeSté o krok dal, kdyz ve svém
archetypu persony postavil spoleCensky diktovanou roli (ve smyslu antické masky) do
opozice vici osobnosti, ktera je ,cinem tspésného prizpiisobeni se univerzdlné danému
za co moznd nejvétsi svobody vlastniho rozhodnuti.“18 Clovék je podle né& nucen
prijmout a respektovat spoleCensky diktovana pravidla role, jinak se ocitne v konfliktni
situaci. Na druhou stranu si ale ma byt védom své individuality: ,Ignorovat diileZitost
role a masky znamend podceriovdni spolecnosti. Ale ztotoZnéni s maskou a ignorace
vlastni osobnosti znamend ztrdtu autenticity. 181

Poslednim, koho povaZzuju za dtilezitého pokracovatele Meadovych tivah o socialnich
rolich, je zakladatel psychodramatu, Ameri¢an Jacob Levi Moreno. Ve svém pojeti
struktury osobnosti nepocital jen s pasivnim prejimdnim roli (role taking), ale také s
aktivnim hranim roli (role playing), které vychazi ze spontanniho byti a je vyrazem
socialniho sebevédomi (Self) autentické osobnosti. Jak vysvétluje Vladimir Borecky,
hrani roli je dle Morena proménlivéjsi a pestrejSi neZ osvojovani roli, ke kterému

dochazi nevédomé a pod socidlnim tlakem. Ma charakter improvizaci a je vzidy

178 Tamtéz.

179 BORECKY, Vladimir. Imaginace, hra a komika. 2., rozs. a opr. vyd., (V Tritonu 1.). Praha: Triton, 2005.
347 s. ISBN 80-7254-503-5. Str. 21.

180 JUNG, Karl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994. In: HANCIL, Jan. K osobnostnimu
herectvi. In: Osobnostni herectvi - ucitelstvi. Str. 13.

181 Tamtéz, str. 24.
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,aktudIni odpovédi na roli druhého a md v sobé moment nepredvidatelnosti a prekvapent.
Mad svou dynamickou komponentu v utvdreni autentické osobnosti. Osvojend role nds

uzavird. Hrand role nds osvobozuje. 182

Medialita predstaveni

Divadlo realizované na jevisti je tedy jen jednim z mnoha rozli¢cnych projevii
dramatické kultury a tvorby, ktera je ¢lovéku vlastni. Mimo jeviSté se dennodenné
odehravaji neuvéritelna predstaveni. JenomZe ve chvili, kdy jako predstaveni oznacime
néjaky televizni vystup, ocitame se v pojmové pasti. Predstaveni je ve své podstaté
definovano pravé tim, co televize zprostfedkovat nedokaze: setkanim tady a ted,
oboustrannou pritomnosti, sdilenim stejného ¢asoprostoru. Erika Fischer-Lichteova to
v teatrologické ucebnici Divadelni véda: Uvod do zdkladii oboru vysvétluje velmi
nazorné:,Za predstaveni je treba povaZovat ty uddlosti, pri kterych se vsichni ticastnici
nachdzi v urcitém cCase na stejném misté a tady se ucastni konkrétniho programu aktivit -
bud’ jako herci, nebo jako divdci, pricemZ se tyto role mohou vyménit, takzZe tatdZ osoba
miiZe po urcitou dobu piisobit jako herec a po jinou dobu jako divdk. Predstaveni vznikd z
jejich setkdni, interakci a vzdjemného ovliviiovdni. “183

Tyto specifické podminky zprostredkovani (télesnou ko-prézenci neboli
spoluptitomnost urcitych osob v urcitém misté po urcity ¢asovy usek a jejich rozdéleni
na herce a divaky, ktefi se vzajemné konfrontuji) nazyva Fischer-Lichteova medialitou

prredstaveni. A protoZe ,kaZdé jedndni hercii md vliv na divdky a kaZdé jedndni divdkii

182 Tamtéz, str. 28.

183 "Entsprechend sollen nachfolgend als Auffiihrung Veranstaltung gelten, bei denen sich alle Beteiligten
zu einer bestimmten Zeit am selben Orten einfinden, um dort ein einem spezifischen Programm von
Aktivitdten teilzunehmen - entweder als Akteur oder als Zuschauer, wobei die Rollen von Akteuren um
Zuschauern wechseln kdnnen, so dass dieselbe Person fiir eine bestimmte Zeitspanne als Akteur und fiir eine
andere als Zuschauer agiert. Die Auffiihrung entsteht aus ihrer Begegnung, ihren Interaktionen, ihrem
Zusammenwirken.” In: FISCHER-LICHTE, Erika. Theaterwissenschaft: Eine Einfiihrung in die Grundlagen
des Faches. Tiibingen - Basel: A. Francke Verlag, 2009. Str. 24. Autorka tu navazuje na uvahy zakladatele

némecké teatrologie, profesora berlinské University Maxe Herrmanna.
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ovliviiuje herce a ostatni divdky“,184 je jasné, Ze predstaveni nemtze byt nikdy zcela pod
kontrolou a predvidatelné. Vzdy ho totiZ bude vyznamnym zplisobem ovliviiovat a
proménovat konkrétni zpétna vazba,18 kterd mezi herci a divaky vznika a kterou v
této primé podobé pri sledovani televizniho vysilani zaZit nemizeme.

Jak trefné poznamenava Svycarsky teatrolog Kotte, na rozdil od technologiemi
zprostiedkovanych obrazii produkovanych audiovizudlnimi médii (tzv. virtudIni
realita) se divadlo ,konstituuje tam, kde lidé a objekty nemohou byt nahrazovdny, (...)
kde byti téla a predmétii probouzi zdjem svou neopakovatelnosti, prézentnosti a
multifunkénosti.“186 Divadlo v nas svou pritomnosti probouzi zajem o pritomnost. A
proto myslim ztracime coby divaci zajem o zaznamy divadelnich predstaveni,
sledované na obrazovce. Uvédomila jsem si to v souvislosti s mnoha divadelnimi
klenoty, které jsem si pustila na DVD nebo vidéla v televizi. VZdycky to bylo zklamani.
Vnimala jsem skvélé herecké vykony a bravurni reZii, presny timing, gradujici napéti,
dokonalou souhru vsech jevisStnich sloZek... bylo tu vSechno, co déla z divadelniho
predstaveni nezapomenutelny zazitek. A prece néco chybélo. Zaznam neumi
zprostredkovat 3D zaZitek z usporadani jevisStniho prostoru. Nemohla jsem citit, jak se
hybe publikum anebo jak naopak sedi bez pohnuti, jak v jednu chvili dycha ve stejném
rytmu jako herec na scéné, jak jim probiha elektrizujici napéti anebo naopak katarzni
uvolnéni a jak se tyto viny prelévaji mezi hlediStém a jeviStém. Pri sledovani zaznamu
vime, Ze se nic prekvapujiciho a necekaného nemftiZe stat, Ze se napliiuje predem

pripraveny plan. (Naopak v divadle jsme jako divaci na takové nehody a nahody v

184 "Was immer die Akteure tun, es hat Auswirkungen auf die Zuschauer, und was immer die Zuschauer tun,
es hat Auswirkungen auf die Akteure und die anderen Zuschauer.” In: FISCHER-LICHTE, Erika.
Theaterwissenschaft: Eine Einfiihrung in die Grundlagen des Faches. Str. 26.

185 Koncept zpétné vazby souvisi se zachycenim dynamickych procesti uvnitt urcitého systému a
pouzival se plivodné pti vyzkumu navadécich zatizeni protiletadlové obrany za druhé svétové valky. Do
divadelni védy se pak dostal ptes kybernetiku. Jelikoz je zaloZeny na mechanické podminénosti akce a
reakce, byva divadelnimi teoretiky kritizovan jako malo vypovidajici. Nahrazuji ho terminem autopoiesis
(nebo také autopoietickd zpétnovazebni smycka), ktery pochazi z biologie, kde oznacuje systém schopny
vlastni reprodukce nezavisle na okoli.

186 KOTTE, Andreas. Theaterwissenschaft. Eine Einfiihrung. Str. 315.
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skrytu dusSe natéseni, protoze jsou diikazem Zivé pritomnosti.) Nékteré smysly, jako
¢ich a hmat, jsou uplné vyrazeny z provozu.

A kdyZ mluvim o hmatu, tak mam na mysli také vnitini hmat, s jehoZ pomoci se
vZivame do déje a do postav na jevisti. Kdyz hudebni skladatel a profesor estetiky
Otakar Zich pribliZuje ve spise Estetika dramatického uméni z roku 1931 sviij pojem
dramaticka osoba (subjektivni obraz, ktery vznika v nasi mysli pti sledovani herecké
postavy na jevisti), zahrnuje do néj nejen vSechno, co vidime a slySime, ale také , soubor
nasich vnémil vnitiné hmatovych, zpilisobeny nasim vzivinim se do urcité dramatické
osoby, ktery je hlavnim mostem, jimZ vnikdme do nitra dramatické osoby, do jejiho
dusSevniho Zivota citového a snahového.“187 Vnitini hmat nam tedy v hledisti slouzi k
tomu, abychom si zvnitrnili, prisvojili mysleni a citéni herecké postavy na jevisti.

Pri sledovani obrazovky (nebo monitoru) ale mozna dochazi k presné opacnému
procesu. Alespon tak si vykladam vyrok kanadského teoretika médii a kulturniho
sociologa Herberta Marshalla McLuhana, ktery v roce 1961 prohlasil: , Televizni
obraz predstavuje prvni technologii urcenou k projekci neboli zvnéjsnéni naseho
hmatového smyslu.“188 K tomu, Ze si své vlastni city, nalady a motivace projektujeme do
téch, ktef{ na nas z televizni obrazovky mluvi. Ze jsou jako my. Nasvéd¢oval by tomu

mimo jiné zplisob, jakym se divaci vztahuji ke ,svym*“ hrdinim z televiznich serialt.

AzZ dosud jsme se vénovali tomu, ¢im je divadelni predstaveni jedinecné a odliSné od

televizniho vystupu. Ted' je nacase pribliZit specificky svét televize.

3.2. Televizni vysilani

Jak pripomina anglicky sociolog masové komunikace Denis McQuail, televizni
technologie (a podobné i rozhlasova) vyrostla ,z telefonu, telegrafu, pohyblivé i nehybné
fotografie a nahrdvadni zvuku.“18° Tedy primarné proto, aby vysilala a prijimala fakta.

Pritom nebyl definovan Zadny specialné televizni obsah - televize prenasela (a dodnes

187 ZICH, Otakar a OSOLSOBE, Ivo. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. vyd., (V
Panoramé 1.). Praha: Panorama, 1986. 412 s. Dramatick4 uméni. Str. 91.

188 MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Str. 274.

189 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999. 448 s. ISBN 80-7178-
200-9. Str. 39.
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s uspéchem prenasi) audiovizudlni obsahy vypiijcené od historicky star$ich médii:
filmy, hudbu, pribéhy, zpravy, divadelni inscenace.l®® Jeji vyjimecnost nespocivala v
unikatnosti vysilaného produktu, ale ve ,schopnosti primého sledovani, prendseni a

zaznamendvdni uddlosti ve chvili, kdy se déji.“191

3.2.1. Zivé vysilani

Kvalitu zivého vysilani miizeme jako divaci zacit prozivat a oceniovat az ve chvili, kdy
se samozrejmosti stane vysilani za zdznamu. V ¢eskoslovenském televiznim pravéku, tj.
v padesatych letech minulého stoleti, se televizni obraz zaznamenaval na film
snimanim z obrazovky specialniho monitoru (tzv. telerecording). Vlastni porady a
reportaze se podobné jako filmy natacely rovnou na filmovy pas a poté se prevadély na
televizni signal. Praktické ani efektivni to tedy nebylo, a tak nezbyvalo neZ se pokouset
o zZivé vysilani, které s sebou ovsem prinaselo mnoho dramatickych okolnosti: ,Herctim
se predevsim roztékalo liceni velkym horkem, protoZe bylo nutno nasvitit 1000 luxii na
scéné. Program se musel odvysilat v jednom tahu bez preruseni, to vse v jedné mistnosti.
JestliZe zarizeni vysadilo, nékdy byl na obrazovce ndpis s omluvou, jindy tma. Po skonceni
inscenace bylo moZno prepnout na kameru s hlasatelkou sedici ve stejném studiu, nebo se
mohl spustit film.“192 Slo o inscenace ¢inohernich predstaveni, oper a operet. V roce
1953 jich CST odvysilala pét, o ti‘i roky pozdéji uz 107. Nejprve to fungovalo tak, Ze se
popularni kusy z programi stalych divadelnich scén prenesly do studia v Malostranské
besedé a stavba pro né vyrobila specialni kulisy. Dobova kritika ocenila napriklad
invenci reziséra Vaclava Kaslika béhem vysilani jedné z prvnich televiznich inscenaci
opery, Dvorakovy Rusalky, v listopadu 1954. Studiové zabéry, ve kterych se zpivalo na
playback, kombinoval s dotackami mrakt, bouii a bleskli.193 V dubnu 1955 se pak s
velkou slavou uskutecnil prvni pfimy prenos Prodané nevésty z Narodniho divadla. A

zatimco do té doby byla pro mnohé Cechoslovaky kulturnim vrcholem roku navstéva

190 Tamtéz.
191 Tamtéz.
192 7droj: populdrné naucny védeckotechnicky internetovy casopis SvétVédy.cz. Dostupny z:

http://svetvedy.cz/50-let-televize-—-cast-i/.

193 SMID, Milan. Historie televize v CR - 4. Zdroj: Lou¢e 38 [online]. Dostupné z:

http://www.louc.cz/pril01/p38his4.html.
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Zlaté kaplicky, od této chvile to pomalu, ale jisté zacCala byt koupé televizniho
prijimace...

A% kdyZ na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti dorazila do CST
technologie magnetického zaznamu, ktera se rychle zdokonalovala, umoznila vnimat
,Zivé“ vysilani ne jako z nouze ctnost, ale jako pridanou hodnotu, jako néco
vyjimecného a pozoruhodného. Dnes je primy prenos neboli ,live” vysilani jednim z
nejatraktivnéjsich televiznich formatl. Jedine¢na pftilezitost, kdy miiZze byt televize
zaroven nejrychlejSim a nejkomplexnéjSim informacnim médiem. Byt ,u toho prvni.
Soucasti této kvality je jakysi prislib autenticity, ktery nas divaky pritahuje. Jako by ono
divadelni ,ted a tady“, které znamena nepredvidatelnost prenasené udalosti,
zarucovalo jeji pravost a pravdivost. Kdykoli sleduju v televizi néjaky Zivy vstup,
vZdycky se vic nez na informace v ném obsaZené soustred'uju na to, jestli se nahodou
nestane néco neplanovaného, néco, co by svou spontaneitou naruSilo sterilni

e

formalnost televizniho vysilani. Jestli se reportér neprerekne, jestli se nékdo z
kolemjdoucich nerozhodne zviditelnit.. Malokdy si pritom uvédomim, Ze i ,Zivé“
situace mohou byt - a ¢asto byvaji - uméle inscenovany. Jako napriklad nedavna praxe
CT natacet ,Zivé vstupy" v jiné mistnosti ¢i na chodbé zpravodajské budovy na Kav¢ich

horach.

3.2.2. Zprostiredkovana kvaziinterakce

Technologie vyroby a vysilani televiznich obsahii ma za nasledek c¢asoprostorové
oddéleni ,jevisté” od ,hledisté”. Obsahy se tvori a sdéluji jinde a jindy, nez se prijimaji a
reflektuji, neboli produkce sdéleni a jeho prijem maji rozdilny kontext. Mezi televiznim
divakem a hercem (v mém pripadé moderatorem) vznika specificky vztah. V
medialnich studiich se pro tento typ vztahu nékdy pouZzivd Thompsonlv termin
zprostiredkovand kvaziinterakce.'%* Ta se ve dvou podstatnych ohledech lisi od
interakce tvdri v tvdr anebo od interakce zprostredkované néjakym médiem
(dopisnim papirem, telefonnim kabelem apod.). ,Za prvé, ticastnici prvnich dvou typii
interakce zaméruji svoji pozornost na konkrétni lidi, kvili nimZ vyvijeji prislusnou

cinnost, formuluji promluvy atd. Naopak v pripadé zprostredkované kvaziinterakce jsou

194 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. Str. 71.
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symbolickd sdéleni produkovdna pro neurcitou radu potencidlnich zdjemci. Za druhé,
zatimco interakce tvdri v tvdr a interakce zprostredkovand jsou dialogické,
zprostredkovand kvaziinterakce je svou povahou monologickd, a to v tom smyslu, Ze v ni
prevlddd jednosmérny tok komunikace. “195

Ano, televize vede pred nasimi zraky monolog, ale pritom se ze vSech sil snazi tvarit,
Ze jde o dialog. Oslovuje nas, poklada nam otazky, reaguje na nase potreby a touhy...
Jako kdyby nas ta cizi pani v naSem obyvacim pokoji diivérné znala a rozuméla nam.
Nejbizarnéj$i mi v tomto smyslu vzdy pripadali hlasatelé a hlasatelky Ceské (a predtim
Ceskoslovenské) televize. 19 Jejich tkolem bylo uvadét jednotlivé potady, tzn.
pripomenout divakiim, co anebo koho ted na obrazovce uvidi. Celkem nezazivnou
faktografickou informaci sdélovali Alexandr Hemala nebo Marie Skarlandtova pokazdé
s tak srdeCnym aZ spikleneckym vyrazem, Ze si ton jejich hlasu a $itku ismévu budu

pamatovat do smrti. Opravdu se tvarili jako dobfi znami.

Mediovana intimita

Je to strategie tvorici samu podstatu televizniho marketingu. Televize bojuje o nas
volny ¢as a nasi pozornost, o pozici hlavniho zdroje informaci a zabavy. Uchazi se o
naSe pratelstvi, nabizi se nam jako blizka chapajici duSe, jako poradce pri reSeni
partnerskych, chovatelskych ¢i péstitelskych problémi, jako privodce po exotickych
krajinach nebo kuchynich. Laka nas na rtizné vyhody, abychom se stali soucasti jejiho
svéta. Napriklad divackého klubu televize Nova.l°” A ona uZ pritom davno je soucasti
nasSich domacnosti. Jde sice o pratelstvi inscenované a virtualni, ale to neznamena, Ze
bychom ho automaticky brali s vétSim odstupem a méné vaziné neZz skutecné

mezilidské vazby. Thompson upozoriiuje, Ze prijemci symbolickych sdéleni sice

195 Tamtéz, str. 72.

196 Pozice hlasatele ¢i hlasatelky existovala v Ceskoslovenské televizi hned od jejich poc¢atk, tedy od
roku 1953 (prvni stala hlasatelka, Jarmila Susterov4, vystupovala na obrazovce v letech 1956 az 1971).
Funkci hlasatele zrusila CT az v roce 2005, iidajné proto, Ze ji divaci ptestali povaZovat za potiebnou a ze
ji v jinych evropskych vetejnopravnich televizich také nemaji. V ¢eskych komercnich televizich se tento
zpiisob self promotion nikdy nepouzival. Zdroj: CTK, Ceska média [online], 29. 12. 2005. Dostupné napf-.

z: http://www.satcentrum.cz/clanky /1764 /hlasatele-ceske-televize-zitra-naposledy/.

197 Zdroj: klub televize Nova [online]. Dostupné z: http://web.nova.cz/vasetelevize/?212c=%3Bklub~.
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vétSinou nemohou béhem zprostredkované kvaziinterakce reagovat na ptivodce
sdéleni, ,presto si k nim mohou budovat prdtelské (i citové vazby, popripadé pocit
vérnosti“198

Americky profesor komunikace Joshua Meyrowitz ve své knize o vlivu
elektronickych médii na nase socidlni chovani upozoriiuje na vyzkum svych kolegii
Donalda Hortona a Richarda Wohla z padesatych let 20. stoleti, ktery dokazuje, Ze
elektronicka média vytvareji novy typ vztahu. Horton a Wohl ho nazvali parasocidlni
interakci'®® a tvrdi, Ze navzdory svému zprostredkovanému charakteru pripomina z
psychologického pohledu interakci tvari v tvar. ,Divdci ziskdvaji pocit, Ze ty, s nimiZ se
,setkdvaji‘ prostrednictvim televizni obrazovky, ,znaji’ stejné dobre jako své prdtele a
znamé. Mnozi divdci dokonce propadaji pocitu, Ze znaji a rozuméji urcité televizni hvézdé
lépe neZ ostatni. Je ironii, Ze parasocidlni aktér si dokdZe vytvorit ,diivérny vztah s miliény
divdkaii’. 200

Vymluvna je v tomto smyslu Meyrowitzova dvaha o zptisobu, jakym prozivime smrt
medialniho pritele, ktera na rozdil od amrti opravdového blizkého neumoziuje Zadné
jasné zplsoby utéchy spojené s tradicnimi rodinnymi ritudly. Pfi ¢teni nasledujicich
radka jsem si okamzité vybavila narodni truchleni po smrti Vaclava Havla o Vanocich
roku 2011. Konkrétné sebe samu, jak stojim daleko pred branami Prazského hradu v
nekone¢né fronté na Havlovu rakev, obklopena stejné ,autenticky“ sklicenymi
neznamymi spoluobcany: , Truchleni nad parasocidlnim pritelem je naplnéno paradoxy a
bezmocnosti; pokusy utésit rodinu zesnulého slovy nebo kvétinami predstavuji vmésovdni
se do zdleZitosti cizich lidi. Intenzita pocitu osobniho zdrmutku soucasné zdvisi na mire
jeho posileni emociondInim rozpoloZenim davu. Tisice lidi vychdzeji do ulic nebo se
shromaZzduji blizko bydlisté ¢i mista smrti parasocidlniho pritele, aby zaplasili démony

smutku a bezmoci.”?91 A nejparadoxnéjsi je, Ze nejintenzivnéji v takovou chvili truchli

198 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. Str. 72.

199 HORTON, Donald a WOHL, Richard. Mass Communication and Para-Social Interaction: Observations on
Intimacy at a Distance. Psychiatry, 1956, €. 19, str. 215-229. In: MEYROWITZ, Joshua. Vsude a nikde: vliv
elektronickych médii na socidIni chovdni. 1. ¢eské vyd. Praha: Karolinum, 2006. 341 s. Medialni studia.
ISBN 80-246-0905-3. Str. 105.

200 Tamtéz.

201 Tamtéz, str. 106.
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sama média, ktera nas o mrtvém informuji tak detailné a nepretrzité, Ze dotyCného
vlastné nenechaji zemfrit...

Zijeme zkratka ve svété, v némZ stale narlistd objem mediovanych symbolickych
sdéleni, ktera nas obklopuji a jsou pro nas (mozna dokonce castéji nez interakce tvari v
tvar) zdrojem zkuSenosti a zazitkli, na kterych stavime svou sebeidentifikaci. Média
vyznamné ovliviiuji nasi vlastni interpretaci toho, kdo jsme, komu nebo ¢emu vérime,
co povazujeme ze spravné a co ne, koho uznavame, koho nebo ¢eho se bojime, kym
chceme byt. Podobné, jako vyhledavame ve svém okoli autority, od kterych si

nechavame radit a doporucovat, které informace a podnéty stoji za pozornost (tzv.

opinion leaders),2%2 obracime se s diivérou také na své virtualni ,pratele”.

Vzdaleni druzi

Dlivérny vztah na dalku, ktery s piivodcem mediovaného sdéleni miizeme navazat,
ma nékolik vyhod. Na rozdil od interakce tvari v tvar na nas neklade narok na
vzajemnost a opétovani - neni reciprocni. Sami se rozhodujeme, jakou bude mit
podobu a intenzitu. Neomezuje nas realita, na kterou musime brat ohledy pri setkavani
nazivo: miizeme si o tom druhém cokoli ptredstavovat, domyslet nebo vymyslet, na
zakladé svych prani a tuzeb. Mame prostor pro svobodnou fantazii a tvorivost. Je to
vztah trvale pritazlivy pravé proto, Ze je nedostupny. Thompson tvrdji, Ze ,vétsina lidi v
modernich spolecnostech si tim ¢i onim zpitisobem vytvdri a udrZuje néjaké reciprocni
vztahy se vzddlenymi druhymi. Herci a herecky, moderdtori zprdv a debatnich poradd,
popové hvézdy a dalsi se stdvaji znamymi a rozpoznatelnymi postavami, o nichz se lidé ve
svém kaZdodennim Zivoté casto bavi (a Casto pritom uZivaji jejich krestni jména nebo jim
tykaji). 203

Dokud se tito vzdaleni druzi, jak jim Thompson rik3, stavaji jen predmétem debat s
nasSimi blizkymi druhymi, mohou nam slouzit jako jedno z mnoha zrcadel, ktera
reflektuji nas vlastni obraz, nase sebepojeti. Vedeme teci o ,nich“, abychom si ujasnili

sami sebe a svij vztah k redlnym druhym. Figuruji jako zastupné téma, s jehoZ pomoci

202 Tento termin vnesli do medidlnich studii Elihu Katz a Paul Felix Lazarsfeld ve svém dile Personal
Influence: The Part Played by People in the Flow of Mass Communications. New Brunswick: Transaction
Publishers, 2006. Str. 32-33.

203 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie méditi. Str. 177.
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prezentujeme sami sebe, sviij ndzor, sviij zptisob vidéni svéta. Jakmile se ale virtualni
vztahy stanou dulezitéjsimi nez ty skutecné a my jim za¢neme podrizovat své chovani a
jednani, mohou v kontextu nasSeho Zivotniho pribéhu (naseho sebepojeti) napachat
velké Skody. Thompson ve své prace vénované socidlni roli médii v moderni
spolecnosti cituje vypovéd dvaactyricetileté Joanne, vdané matky tri déti, ktera se
zamilovala do amerického popového zpévaka Barryho Manilowa: ,KdyZ se miluju se
svym manZelem, predstavuju si Barryho Manilowa. Celou dobu. A kdyZ je po vsem, kdyZ
manzel a ja skon¢ime s milovdnim, uvédomim si, Ze to neni Barry, a dam se tise do place.
KdyZ mi slzy teCou po tvdrich, je obvykle tma, a tak se mi je podari néjak skryt. (..)
Myslim, Ze je to totéz, co lidé cekaji od ndboZenstvi. Lip to opravdu neumim vysvétlit. Ale
lidé zrejmé dostdvaji od Boha néco, co jim pomdhd vyrovnat se se Zivotem. A Barry je - asi
bych to takhle neméla rikat, ale ja to tak citim - Barry je néco podobného. “*0%

Joannin piibéh povaZuju za extrémni pripad toho, jak miize vzdaleny druhy, ktery je
nam dostupny predevsim skrze média, vstoupit do naseho realného zZivota. Vypovida o
zivoté fanousk, ktefi propadli svym hvézdam. Doklada ale také obrovskou sugestivni

moc, kterou média - a ta audiovizualni zejména - maji. DokdaZou nam snadno

vsugerovat, Ze to, co vidime a slySime na vlastni oci a usi, prece musi byt pravda.

3.2.3 Televizni versus divadelni aura

Thompson v souvislosti s televiznimi celebritami mluvi o tom, Ze mohou ,ziskat
jakousi ,auru’, na jejimzZ preZivdani se c¢dstecné podili i onen odstup, ktery oddéluje tyto
osoby od divdkii“, 205 Pozoruhodna situace pak nastane ve chvili, kdy se divak pti néjaké
vyjimecCné prileZitosti setka s tim, koho zna jen z médii. Pokud se podari prekonat
vzajemny odstup, miiZe ,televizni tvar“ o svou auru prtijit. ,Ale podivny a tak trochu
trapny charakter téchto setkdni svédci o tom, Ze vztah ustaveny prostiednictvim televize
patii do mnoZiny vztaht, jejichZ soucdsti za normdlnich okolnosti nenf sdileni spole¢ného

prostoru. 06

204 Tamtéz.
205 Tamtéz, str. 83.

206 Tamtéz.
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Televizni aura ma v Thompsonové vykladu charakter nedotknutelnosti,
vyjimecnosti, privilegovanosti. Osoby, které zndme pouze pres média, vnimame diky
této aure jako ne-obycejné, a proto nas tak fascinuje cokoli obyCejného, co se jim
prihodi. Proto nas bavi Cist v bulvarnich magazinech o tom, Ze ztloustly nebo zhubly, Ze
jsou $tastné zamilované anebo $tastné rozvedené.. Cteme si o jejich osudech se
smésici obdivu a zlomyslnosti - neuvéritelné, co se jim mohlo stat! Aura téchto celebrit
pritom mnohdy nespociva v niem jiném neZ v casté a exponované pritomnosti v
meédiich. Rozhodné vSak ne v jejich jedinecnosti a nenahraditelnosti, protoZe tvare i
osudy slavnych se sobé navzajem podobaji jako vejce vejci a jen co se jedna celebrita
ohreje na vysluni medialni slavy, byva zapomenuta a vyménéna za nékoho jiného a
neokoukaného.

O aure lze samoziejmé mluvit i v souvislosti s hercem na divadelnim jevisti. Svou
predstavu hercovy aury pribliZuje berlinska teatrolozka Erika Fischer-Lichteova takto:
LZatimco fyzicky pritomni herci se pohybuji v prostoru a prostorem, promlouvaji, zpivaji a
manipuluji s predméty, vnimaji je télesné pritomni divdci; rozvijeji cit pro prostorové
dimenze svého okoli, vycituji atmosféru prostoru, urcitym zpiisobem, se silnéjsi i slabsi
intenzitou proZivaji cas; reaguji na auru herct, kterou zakouseji jako erotickou,
odpudivou, démonickou apod., pocituji silu a energii, jeZ z nich vychdzi, a zdrovern ddvaji
herctim pocitit stuperi svého vlastniho ,involvement’, své fascinace, ¢i svého odmitdni. 207

Divadelni aura se rodi skrze hercovo jednani na jevisti, skrze jeho i divakovu
intenzivni a radikalni pritomnost neboli prézentnost. Fischer-Lichteova pod timto
pojmem rozumi specifické procesy ztélesnéni, pri kterych herec ovlada prostor i
divakovu pozornost, kdy se jeho skutecné (fenomenalni, nikoli sémiotické) télo zjevuje
jako vtélena mysl a divaci timto zplisobem zakousi nejen jeho, ale i sami sebe. Kdy je na
pritomny okamzik prekonana dichotomie téla a mysli, ktera je typicka pro kulturni
tradici zapadni spoleCnosti. Proto prinasi prézentnost publiku pocit Stésti a
osvobozujici ulevy. Na rozdil od Benjaminovy aury uméleckého dila (viz kapitola 1.2.),

v v

ktera spociva v ,jedinecném zjeveni dalky, i sebebliz§i“ a byva prisuzovana Castéji

207 FISCHER-LICHTE, Erika. “Ah, die alten Fragen..” und wie Theatertheorie heute mit ihnen umgeht.
Divadelni revue 2/2005.
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objektlim, 208 je divadelni aura podle Fischer-Lichteové naopak zazitkem ,zvlast
intenzivniho zplisobu zpiitomnéni“.20?

Néco podstatného vSak maji oba koncepty aury spolecné - nefunguji ve svété medii.
Tady je totiz jakakoli pritomnost pouze zddnim pritomnosti. Média dokazou
prézentnost dokonale simulovat, ale nikoli vytvaret. ,Lidskd téla, jejich cdsti, véci nebo
krajiny piisobi dojmem pritomnosti, ale jsou tvoreny pouhymi svételnymi pixely,
vyvoldvaji vsak na promitacim pldtné, televizni obrazovce Ci pocitacovém monitoru zddni
pritomnosti skutecné. Tento dojem posiluje obzvldstni vérohodnost zobrazeni jejich
prézentnosti. Skutecnd téla, véci a krajiny vsak v mori svétla a pixelii zanikly.
Zpritomnéné jsou ony, a ne jejich obraz, jenZ se snazi dojem zpritomnéni navodit.“?10

Pro pripad televize plati, Ze ¢im dokonaleji vykresluje technologie zaznamu a prijmu
televizniho obrazu a zvuku materialnost lidskych tél, véci i krajin, tim dokonalejSi zdani
jejich prézentnosti v divacich vznika. Jak upozoriiuje Fischer-Lichteovd, tato iluze
dokaze vyvolat v publiku podobné silné fyziologické, afektivni, energetické a motorické
reakce, jako se to darilo divadlu v 18. stoleti. DokaZe nas pohnout k slzam, vyvolat
strach ¢i uzkost, zatajit dech... Nedokaze ovSem zpritomnit fenomendlni téla hercii ani
je zjevovat jako vtélenou mysl. ,Imitace prézentnosti a zddni zpritomnéni mohou naplnit
prislib stésti civilizacniho procesu - v jeho logice - dematerializaci viastni télesnosti
performerti a jejich odtélesnénim. Jejich zpritomnéni md byt zakousSeno vyhradné jako
estetické zobrazeni, bez vlastni, redlné, materidlni télesnosti.”?11 A to je také odpovéd’ na
otazku, proc¢ herec nemiiZe svou jedine¢nou auru vyzatovat pres televizni obrazovku,
respektive proC bude z televizni obrazovky vzdy zakonité zarit jen jako aura zdanliva,

zprostredkovana.

3.2.4. Kompetentni televizni divak

Diky televizi se miizeme stat svédky zivé udalosti, aniz bychom museli byt na

stejném misté anebo ve stejny Cas, kdy se odehrava. Thompson tomuto specifickému

208 BENJAMIN, Walter a GREBENICKOVA, Riizena, ed. Dilo a jeho zdroj. Str. 21.

209 FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Vyd. 1. MniSek pod Brdy: Na konari, 2011. 334 s.
Teorie. ISBN 978-80-904487-2-8. Str. 139.

210 Tamtéz, str. 145.

211 Tamtéz, str. 146.
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divackému zazitku ik nespojita ¢asoprostorova zkusenost.212 Kdykoli si zapneme
televizi anebo preladime na jiny program, musime se nejprve zorientovat, v jakych
Casoprostorovych soufradnicich se nachazime - teprve potom miiZeme sledovat
vysilany obsah. A nejde jen o to zjistit, kdy a kde se vysilané sdéleni odehravj, ale takeé
v ramci jakych pravidel - zda sledujeme zpravodajskou relaci, publicisticky porad,
serial ¢i zaznam divadelni inscenace. Thompson rika, Ze ,schopnost vyladovat vztahy
mezi témito ramci a bezpecné se vracet do kontextu kaZdodenniho Zivota patri mezi
dovednosti, jimiZ jedinci disponuji jako kompetentni televizni divdci”“?'3

Byt v tomto smyslu kompetentnim televiznim dividkem neni dnes viibec jednoduché.
Schopnost zorientovat se v tom, co se na nas line z obrazovky a s jakym zdmérem je
nam to ukazovano, komplikuje hra s autenticitou (pravdivosti, vérohodnosti)
vysilaného obsahu. Televize se snaZi profilovat jako ,pravdivé“ médium, které nam
zprostiedkovava skute¢nou realitu. Hledd zplisoby, jak dostat na obrazovku
spontaneitu zivého setkani, autentické emoce, zaZitek spoluproZzivani - tedy to, co lze
prirozené zakusit tfeba pravé v divadle nebo v jakémkoli jiném kontextu spolecné
pritomnosti (interakce tvdri v tvdr).21* Jsme svédky, jak se ony vySe zminiované Kotteho

scénické procesy, tedy projevy lidské divadelnosti, s ispéchem komerc¢né medializuji.

Dobrym prikladem je dlouhodoba popularita a sledovanost televiznich porada v
zanru reality show, které lakaji na zabavnou podivanou s realnymi lidmi v hlavnich
rolich. Jak upozormiuje britskd medidlni teoreticka Annette Hillova, ktera se vénuje
vyzkumu fenoménu reality TV, jde o velmi rozmanity a hrani¢ni Zanr, ktery osciluje
mezi dokumentem (informacemi) a dramatem (zabavou),215> pificemz ta dramaticka
stranka je dulezitéjsi nez ta fakticka. Bavi nas sledovat, jak se ,skute¢ni“ lidé ,skutec¢né”
chovaji v ,neskutecnych” situacich, i kdyz ve skrytu duSe dobre vime ¢i alespon tuSime,

Ze sledujeme situace rezirované a hrané. Uzavirame sami se sebou dohodu ,vim, Ze to

212 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. Str. 79.
213 Tamtéz.
214 Tamtéz, str. 71.
215 " reality TV is located in border territories, between information and entertainment, documentary and
drama.” HILL, Annette. Reality TV: audiences and popular factual television. London, New York:
Routledge, 2005. Str. 2.
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neni skute¢né a pravdivé, ale jako by bylo“. Hrajeme tedy stejnou hru, na niz
pristupujeme pri sledovani divadelniho predstaveni a ktera dava vzniknout divadelni

iluzi.

3.2.5. Hybridni televizni Zanry

Reality show je vysledkem vyvoje hybridnich televiznich Zdnrii, které zacaly
vznikat uZ na konci osmdesatych a v ranych devadesatych letech 20. stoleti ve Velkeé
Britanii a Spojenych statech, ale ve vysilani Ceskych televiznich stanic se objevily az
relativné nedavno. Jejich ukolem bylo pritdhnout k obrazovkam divaky presycené fikci.
Annette Hillova uvadi hybridni formaty jako priklad toho, ,jak televize kanibalizuje sebe
sama, aby preZila, vyuZivdnim jiz existujicich Zdnri k vytvoreni uspésnych hybridnich

poradii, které pak zase vytvdreji ,novy’ televizni Zdnr" 216

“

Tyto ,nové“ zanry v sobé vzdy v rizném poméru michaji autentickou realitu s
inscenovanymi prvky - docu-drama je kombinaci dokumentarniho a hraného filmu;217
docu-soap je forma dokumentarniho serialu, ktery pracuje se skutecnymi postavami a

prostredim, ale je dramaticky a stfihové koncipovan jako hrany; 2?18 a mockument je

216 "The development of reality programming is an example of how television cannibalises itself in order to
survive, drawing of existing genres to create successful, hybrid programmes, which in turn generate a ,new’
televison genre." Tamtéz, str. 24.

217 0 jedno z prvnich ¢eskych televiznich docu-drama se v roce 2008 pokusila TV Barrandov. Jeji talk
show ze soudni siné, kde se inscenuje novy proces ve skutecnosti uz souzeného realného pripadu, se
jmenovala Sudte je!. Tvlrci ldkali na autentické emoce, které dostanou piednost pred nezazivnym
vykladem prava. Divacké ohlasy se ale nesly spiSe v duchu toho, Ze jde o amatérskou, nudnou a

nevérohodnou ,slataninu“. Zdroj: Ceskoslovenskd filmovd databaze [online]. Dostupné z:

http://www.csfd.cz/film/252622-sudte-je/.

218 Napiiklad TV Nova uvedla v roce 2010 projekt Pribéhy bez scéndre - tfi minisérie, natacené na
autentickych mistech s autentickymi aktéry (Zlati hosi z prostredi slavistické pripravky malych
hokejistti, Zivot na vldsku o lidech ¢ekajicich na transplantaci dfilezitych organt v prazském IKEMu a
Zvérinec o lidech a zviratech z plzeniské zoo). Hned tvodni dil vzbudil bouflivé reakce divaki, na jedné
strané pohorsenych z chovani trenért a rodi¢li, na druhé strané vytykajicich televizi neobjektivnost a
manipulaci. Novy format byl pro mnohé nesrozumitelny pravé svou kombinaci redlného dokumentu s
inscenatorskym pristupem. Projekt skoncil nedspéchem, odvysilaly se jen prvni dvé série. Ve stylu docu-

manZelek. Momentalné se do vysilani pripravuje uz Sesta rada.
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fikce zpracovana a prezentovana jako dokument. ?1° Televize se nas jejich
prostrednictvim snaZi presvédcit, Ze to, co vidime na obrazovce, je pravda, Ze jde o
obrazy ze skutecného Zivota. Dojem autenticity ma umocnit nataceni skrytou kamerou,
realné lokace, uc¢inkovani nehercti, moznost divakl zasahovat do déje atd. Ale ukazuje
se, Ze to nestaci. Aby skutecnost vypadala jesté skuteCnéji, zajimavéji a dramatictéji, a
tudiz udrzela u televize co nejvic divakl (coz zajima zadavatele reklamy), je tieba ji
trochu pomoci. Nékteré zasahy tvilircii jsou pfiznané: strihova montaz, herecky casting,
inscenovani situaci. O jinych nema mit divak ani ponéti: pretacené scény, hrané
dotacky, svévolné porusovani pravidel hry apod. Cas od ¢asu vyjdou zakulisni praktiky
najevo, ¢ast verejnosti se pohorsi, ale na popularitu a sledovanost doty¢ného poradu to
Zadny negativni vliv nema. Spi$ naopak, skandal zafunguje jako dobra (a levna)
reklama. Uvedu jeden priklad.

V srpnu 2010 se ve Velké Britanii zacala vysilat uz sedma série popularni talentové
soutéze s prvky reality show X-Factor, kterou zname i v Ceské mutaci z televize
Nova.?20 Kratce po odvysilani prvniho dilu uverejnil britsky bulvarni list Daily Mirror
podezieni o manipulaci se zvukovou stopou zaznamu. Jeden z byvalych ¢lent Stabu se
novinam svéril, Ze se pri nataceni soutéze bézné pouzival pocitacovy program Auto-
Tune schopny v postprodukci opravit faleSné zazpivané tény na Cisté. ,Bylo verejnym
tajemstvim, Ze jsme Auto-Tune pouzivali k tomu, aby se soutéZici bud’ trefili, anebo aby
byli mimo. V nékterych pripadech jsme ho dokonce pouZili tak, Ze zatimco se mohlo zddt,

Ze zpévdk zpiva cisté, doprovodnd kapela za nim znéla falesné. Tak se to déla uZ nékolik

219 Zatimco za hranicemi je tento format v televizi velice popularni (za vSechny jmenujme serialy Kancl
anebo Takovd moderni rodinka), na Ceskych obrazovkach se mu zatim moc nedari. Zndme ho spis z kina
- liboval si v ném uz v devadesatych letech Petr Zelenka (Mridga - Happy End, Visaci zdmek 1982-2007).
Za svého druhu mockument bychom mohli oznacit také celovecerni snimek Marka Najbrta Polski film z
roku 2012. Ctvefice hlavnich protagonistti, spoluzaci z brnénské JAMU Matonoha, Polasek, Daniel a
LiSka, sice nejsou vymysleni a ve filmu hraji sami sebe, ale celé dilo je dokonale promysleny mystifika¢ni
koncept, cilené konstruovany tak, aby nas matl praveé svou zdanlivé nezpochybnitelnou autenti¢nosti. Ve
filmu se prolinaji nejméné tfi roviny - hrana (M+P+D+L hraji sami sebe zamlada, v dobé studii na JAMU),
pseudo-dokumentarni (vidime, jaci M+P+D+L ,opravdu” jsou, pti natdceni a ve chvilich volna) a pseudo-
realnd (pred kamerou se skamaradi skutecna Polaskova manzelka s hereckou, ktera ji ve filmu hraje).

220 Cesky X-Factor zacala TV Nova vysilat 3. tinora 2008.
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let, nejen v castingovych kolech, ale i v Zivych prenosech. Je totiZ problém, kdyZ mdte
spoustu stejné kvalitnich zpévdkil. Jak se pak maji divdci u obrazovek rozhodnout, komu
poslat sviij hlas? Proto pouZivdme Auto-Tune, aby opravdu dobri zpévdci znéli jesté lépe a
ti ne tak dobri o hodné hur. Vysledkem je samoziejmé zdbavnéjsi show, ve které nékteri

vsv

zpévdci znéji priserné, a pordd zpivaji falesné, a ti druzi maji uZasné vybrousené hlasy.

z

VsSichni jsme si mysleli, Ze neni sprdvné, aby se tahle technika pouZivala v talentové

soutéZi, protoZe nabizi divdkiim zavddeéjici pohled na skutecné schopnosti zpévdkii. Byl to

trochu podfuk.“*?1

Jak jsem se pravé pokusila demonstrovat, v soucasné medidlni produkci se zaznamy
skutecnosti a inscenované zaznamy prolinaji, prostupuji anebo primo zastupuji. A to
nejen na urovni prezentovaného obsahu, tedy vici divakim, ale i ve fazi vzniku, pri
vyrobé (mam na mysli tfeba nataceni ve virtualnim studiu). Ve vysledném ,medialnim
divadle“ se zda nemoZné zpétné rozeznat, co je autentické (skutecné) a co
pseudoautentické (inscenované). Divadelni a medialni formy komunikace tu existuji v
tésné symbidze, média uméji divadelni postupy a principy dobre vyuZivat a pouzivat.
Konec konctl, jak pripomina Kotte, divadelni obsahy (inscenace) i medidlni obsahy
(napf. film) vznikaji analogickym zpiisobem a vyuzivaji ,podobné strategie vyprdveéni,

zobrazovani a inscenovdni*“.222

221 “It was an open secret on the show that Auto-Tune was used to both make contestants slightly more on
key - or off - key. On some occasions it was used to such extremes that while the contestant may have
sounded like they were hitting the right note, the backing band had gone right out of tune. It has been used
for a long time on the show both for the auditions and the live shows. The problem is that you have got a lot
of contestants who sound equally good, so how do viewers at home make a judgement on who to pick. So
Auto-Tune has been used to make good singers sound even better and not so good singers sound much
worse. Obviously that would result in a much more entertaining show where some singers sounded
hilariously bad, constantly missing notes, and others were amazingly polished. We all thought it wasn’t
right to use that kind of equipment on a talent contest as it gave viewers a misleading view of the singers’
ability. It was a bit of a con.” BRYANT, Tom. X Factor Auto-Tune scandal deepens amidst claims
performances were altered during live finals. Zdroj: britsky bulvarni denik Daily Mirror [online]. 24. 8.
2010. Dostupny z: http://www.mirror.co.uk/3am/celebrity-news/x-factor-auto-tune-scandal-deepens-
243155.

222 KOTTE, Andreas. Theaterwissenschaft. Eine Einfiihrung. Str. 253.
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3.2.6. Kultura inscenace

V souvislosti s uZzitim terminu inscenovani ocituju jesté jednu Cast z prispévku
berlinské teatrolozky Eriky Fischer-Lichteové: ,Nasi soucasnou kulturu miiZeme popsat
jako kulturu inscenace anebo také jako inscenovdni kultury. Ve vsSech socidlnich oblastech
spolu souperi jednotlivé spolecenské skupiny v ,uméni’, jak sebe a sviij Zity svét ucinné
prosadit na scéné. (...) Politika se zakousi v médiich predevsim jako symbolickd inscenace.
Vzpominam si na zvlasté symbolické vyjevy, kdyZ Kohl a Mitterrand prochdzeli ruku v
ruce bojistém ve Verdunu anebo kdyZ ministr Zivotniho prostiedi Tépfer plaval Rynem. To
jsou situace, jez vedly k tomu, Ze v nasi soucasné kulture diagnostikujeme rostouci ztrdtu
reality. V podstaté nekonecny sled inscenovanych uddlosti poukazuje na to, Ze se vytvorila
,kultura proZitku a podivané’, jeZ se sama plodi a rozmnoZuje inscenovdnim uddlosti.
Skutecnost se v ni proZivd stdle vice jako predvadéni a jako inscenace.”??3 A davno uz

e

nejde jen o to, Ze televize je onim idedlnim médiem (rozuméj technologickym
prostredkem), které umoznuje inscenované udalosti zaznamenat a masové Sirit.
Televize sama takovéto udalosti generuje, je vlajkovou lodi kultury proZitku a podivané,
i kdyZ ji na paty Slape virtualni realita novych médii, predevsim pocitacovych her a
socialnich siti.?24

Média zachazeji velmi obratné s tou rovinou divadelniho predstaveni, kterou
bychom mohli nazvat staging neboli inscenovdni. Produkuji ¢im dal zajimavéjSi a
zabavnéjsi podivanou, ktera vytvari iluzi vzajemnosti, pritomnosti, spolusdileni,
dialogu. Vznika tak zajimavy paradox. Zatimco konzervativni ¢ast divadelni produkce
dodnes pracuje s klasicistnim konceptem c¢tvrté stény,225 ktery prikazuje herciim jednat
tak, jako by v hledisti nebylo pritomno Zivé publikum, televizni produkce naopak stale

zdokonaluje iluzi toho, Ze aktéri pred kamerou komunikuji s divaky primo. Tedy jako

223 FISCHER-LICHTE, Erika. “Ah, die alten Fragen..” und wie Theatertheorie heute mit ihnen umgeht.
Divadelni revue 2/2005.

224V Cesku je ale televize potad jesté nejvlivnéj$im médiem, coz neptimo doklada napiiklad trvaly zajem
politikd oslovovat voli¢e pravé jejim prostrednictvim.

225 Ctvrta sténa je pomyslna ,zed" oddélujici jevisté od hledisté (svét divadelni fikce od reality). Pojem
uvedl do divadelni praxe Denis Diderot a rozsitil se v 19. stoleti s prichodem realistického divadla.
Zdroj: Wikipedia, The Free Encyclopedia [online].

Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Fourth_wall.
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by Slo o interakci tvdri v tvdr, ktera ,se déje v kontextu spolecné pritomnosti - ticastnici
interakce jsou bezprostredné jeden druhému k dispozici, sdileji spolecny casoprostor a k
nému se vztahuji“?2¢ Ti, kdo televizni obsahy vysilaji, i ti, kdo je prijimaji, jsou si pritom
dobre védomi, Ze ve skutecnosti dochazi pouze ke zprostredkované kvaziinterakci, ve
které jsou ,symbolickd sdéleni produkovdna pro neurcitou radu potencidlnich

prijemcui“ 227

3.2.7. Atribut zZivosti

Vo

Cim tenéi a obtiZzngji definovatelnd je hranice mezi divadlem a jinymi
audiovizudlnimi médii, tim vasnivéji teatrologové brani jeho unikatnost. Pred
sméSovanim divadla a médii varuje napriklad i Andreas Kotte. Upozorniuje, Ze tendence
povaZovat divadlo za jedno z médii a integrovat divadelni védu do medialnich studii
vyplyvaji z prili§ vagniho definovani pojmu média - a tim padem i divadla jako jednoho
z nejstarSich médii komunikace.?28

Presto v soucasnosti sili tendence vnimat divadlo medialni optikou, jako prostredek
komunikace. Dokladem mize byt mimo jiné na sklonku loniského roku publikovana
diserta¢ni prace rezisérky Ireny Zantovské Divadlo jako komunikacéni médium, ktera
zkoumda divadelni predstaveni jako formu komunikace mezi tvirci a divadky a
sociologicky kontext sou¢asného dramatického uméni i jeho publika.?2?

Nazory, Ze Zivé a medializované kulturni formy by nemély byt vnimany v opozici, ale
jako vzajemné se prekryvajici a na sobé zavislé, se ozyvaji také v zahranici.
Vyznamnym mluvcéim této mysSlenkové linie je americky teoretik performacnich studii

Philip Auslander. Ve své knize Liveness: Performance in a Mediatized Culture?3° tvrdji,

226 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. Str. 71.

227 Tamtéz, str. 72.

228 Tamtéz, str. 78.

229 JANTOVSKA, Irena. Divadlo jako komunikacni médium. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie
muzickych uméni, 2012. 233 s. ISBN 978-80-7331-243-5.

230 AUSLANDER, Philip. Liveness: Performance in a Mediatized Culture. London & New York: Routledge,
1999.
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Ze atribut Zivosti (liveness) 231 je spoleCensky Kkonstruovany pojem, Ze neni
ontologickou vlastnosti divadelnich predstaveni. Ze je historicky podminén kulturni
nadvladou televizuality?3? a Ze jsme si ho plné uvédomili a docenili teprve az s
rozvojem medializace kultury. Tedy aZ ve chvili, kdy se objevily technologie umoZznujici
predstaveni zaznamenat a kdy se reprodukované udalosti staly vSudypritomnymi:
,Zivému predstaveni nemiiZeme prirknout ontologickou nebo historickou ptednost pred
medializaci, protoZe Zivost se zviditelnila aZ diky moZnostem technické reprodukce.“?33

Podle Auslandera se rozdily mezi Zivymi a zprostfedkovanymi udalostmi postupné
stiraji, protoZe Zivé udalosti se stale vice uzpisobuji potifebam medializace. ,AZ do té
miry, Ze dnes Ziva predstaveni napodobuji (své) medializované zdznamy a stdvaji se
zdbavou z druhé ruky, replikou sebe sama, odrazem své medializované podoby.“?3*
Auslanderova formulace tu pripomina Baudrillardovu tezi o simulakrech - kopiich bez
originalu, které jsou pro nas skute¢néjsi a autentictéjsi nez realita sama.

Své uvahy o absenci zasadnéjSich rozdilii mezi Zivym a zprostiredkovanym
predstavenim stavi Auslander mimo jiné na tvrzeni, Ze zpétnovazebni efekt v divadle
miiZe a nemusi nastat. Ze samo predstaveni miiZze probéhnout jen jako opakovani
urcité Sablony (opakovana spontannost) a Ze na druhé strané i televize a zaznamova

média podléhaji jisté prchavosti a neukonéenosti. Zivym udalostem p¥itom neupira

231V tomto piipadé se pojem Zivost vztahuje na fyzickou spolupritomnost jednajicich a prihlizejicich a
jejich projevy prti predstaveni (tedy tady a ted’) - na rozdil od jiného vyznamu slova ,Zivé“ (live), kterym
v CeStiné oznacujeme televizni vysilani v pfimém prenosu.

232 Tento pojem poprvé pouzil americky profesor politologie John Thornton Caldwell v knize
Televisuality: Style, crisis and authority in American Television (New Brunswick: Rutgers University Press,
1994), aby jim oznadil specifickou proménu televizniho primyslu v USA po roce 1980. Auslander ho
uziva v obecnéjSim smyslu: televize jako spolecny kulturni kontext, jako ptevladajici kulturni prostredi.
Je zajimavé, ze ve druhém, rozsifeném vydani své knihy z roku 2008 uz uvadi jako prevladajici kulturni
formu digitalni média.

233 "Ljve performance cannot be said to have ontological or historical priority over medialization, since
Liveness was made visible only by the possibility of technical reproduction.” In: AUSLANDER, Philip.
Liveness: Performance in a Mediatized Culture. Str. 51.

234 "To the extent that live performances now emulate mediatized representations, they have become

second-hand recreations of themselves as refracted through mediatization.” Tamtéz, str. 158.
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jejich schopnost poskytovat svébytnou blizkost (,its own brand of proximity”),%3>
upozornuje ale zaroven na zajimavy paradox, ktery s sebou rostouci medializace
prinesla: ,Ironii je, Ze prdvé intimita a bezprostrednost jsou kvality pripisované televizi,
které se tak podarilo nahradit Zivd predstaveni.?36

Auslanderovo uvazovani povaZzuju za inspirativni, protoZe pripousti velkou miru
provazanosti zZivé a medializované kultury. Je ale tfeba doplnit, Ze jeho argumenty (zZivé
udalosti se prizplisobuji potifebam medializace a Casto uzivaji reproduk¢ni technologie
v takové mire, Ze se zpochybniuje nebo zcela stird rozdil mezi nimi a udalostmi
zprostiredkovanymi) maji své disledné kritiky. Jednim z nich je i berlinska teatrolozka
Fischer-Lichteova. Ta na konkrétnich prikladech dokazuje, Ze tviirci do svych
predstaveni ,umysiné zapojuji procesy, které jsou zavislé na fyzické spolupritomnosti
aktéri a divdki, a jsou tak jakymkoli zdznamem nezachytitelné?37 a ze dlsledkem
zapojeni technologii do divadelniho predstaveni miiZze byt naopak oslava télesné

prézentnosti herce, ,jeZ divdka ovliviiuje a ddava do pohybu zpétnovazebni smycku“.238

V kontextu této prace neni dilezité dokazat, jestli ma pravdu Auslander anebo jeho
kritici. Chtéla jsem jen uvést jeden z mozZnych soucasnych nazori na vztah mezi
divadlem a médii, ktery podporuje miij zdmér nahliZet na vystupovani v televizi jako na
svého druhu divadelni predstaveni (inscenovanou situaci) a na sebe jako na herecku
pokousejici se zvladnout svou roli a byt v ni autenticka. Uvédomuju si, Ze z pohledu
teatrologie jde o neucelenou perspektivu, omezenou jen na jeden smér (z jeviSté do
hledisté), vnimanou a reflektovanou pouze z pozice herce. CoZ je dost netypické,
protoze divadelni teorie sleduje a vyhodnocuje divadelni akt vzdy predevsim z pohledu
recipienta, tj. divaka.

Na nasledujicich radcich se budu zabyvat jednotlivymi soucastmi svého hereckého

vykonu. Predtim bych ale znovu pripomnéla, Ze jsem do televize vstoupila ze Zivota na

235 Tamtéz, str. 36.

236 "[ronically, intimacy and immediacy are precisely the qualities attributed to television that enabled it to
desplace live performance.” Tamtéz, str. 32.

237 FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Str. 99.

238 Str. 106.
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volné noze a ze studii autorského divadla. Oboje znamena, Ze clovék je sam sobé
zaméstnavatelem i zaméstnancem. Ze je zvykly sdm si organizovat ¢as i pracovni
prilezitosti, obsahnout v pripadé potreby vSechny role, mit zodpovédnost za celek, mit
to tzv. ,na triku“. A Ze je také zvykly mnohem spiSe na zkouseni a pokusy v ramci hry
neZ na produkovdni a vykony. Moje hereckd praxe obnasi nejvice zkuSenosti s
divadelni improvizaci, autorskym komornim divadlem a také klaunerii. Na jevisti tedy
byvam castéji jako autor (a spoluautor) a hrac¢ (a spoluhrac) nez jako herecka. Jsem
zvykla (a mozZna zavisla) na objektivizujici a spolutviirci roli Zivého publika.
Predpokladala jsem, Ze mé zkousSeni dialogického jednani a v navaznosti na néj
pokusy o autorské divadlo a dalsi zkuSenosti s vystupovanim na verejnosti vybavily
alespon zakladnim smyslem pro orientaci v pritomné situaci, empatii k sobé a tim
padem k druhym, schopnosti bezprostredné reflektovat aktualni déni a zaujmout k
nému autenticky vztah. Otazka je, jestli jsou takové dispozice v televizi Zadouci a k
cemu presné. Daji se divacka ocekavani, ktera si spojujeme s postavou moderatora,

néjak zobecnit?

3.2.8. ,Bejt lidskej*“

Pokud hledam zakladni ramec, kterym by se dalo moje uCinkovani v televizi
charakterizovat, pak by to mohla byt ono zaklinadlo zvané verejnopravnost, at uz si
pod timto pojmem piedstavujeme cokoliv. Reprezentovala jsem prece Ceskou televizi -
tedy médium verejné sluzby, o jehoZ moderatorech maji divaci jistou zavedenou
predstavu. Urcujici samozrejmé je, v jakém typu poradu ma doty¢ny nebo dotycna
vystupovat. Na moderatory zpravodajstvi klademe jiné naroky nez na privodce
détskym vysilanim nebo magazinem o alternativni hudbé. Nicméné néjaky univerzalni
standard, jejz by mél moderator CT napliiovat a ktery ho v oéich divaka (zatim jesté
stale) odliSuje od moderatora televize Nova, ziejmé existuje. Jak ale vypada?

Zadny komplexni préizkum tohoto druhu se, pokud vim, neuskute¢nil, ale

vypovidajici hodnotu pro nas miize mit kvalitativni vyzkum agentury TNS AISA,23?

239 TNS AISA s.r.o.: Moderdtoti nové koncipovanych Uddlosti. Zavérecna zprava z kvalitativniho vyzkumu.

Unor 2012. Zdroj: Ceska televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-

it/166417-nove-tvare-udalosti-jakub-zelezny-a-aneta-savarova/.
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ktery ji zadala Ceska televize v ramci modernizace své hlavni zpravodajské relace.
Vzhledem k tomu, Ze jsem moderovala publicisticky porad na zpravodajském kanale
CT24 a kulturni zpravodajstvi na CT2, tedy porady ve zpravodajsko-publicistickém
stylu, neni srovnani s naroky na moderatory Udalosti tak uplné od véci.

Nejprve se podivejme, jak sva kritéria pro vybér moderatort sepsala a zverejnila
sama Ceska televize.240 Vedle zkuSenosti (naptiklad minimalné pét let praxe v
elektronickém médiu na pozici moderator nebo reportér), kvalifikace (orientace
v klicovych bodech politické, ekonomické, spolecenské, zahrani¢ni aj. agendy) a
predpokladii pro tymovou spolupraci pozaduje po moderdtorech svého

nejprestiznéjsiho poradu:

e vynikajici znalost pravidel Ceského jazyka a schopnost aktivni prace snim
v mluvené i psané formé

* dynamicky a prirozeny Cteny projev

* schopnost precizniho projevu bez cteciho zarizeni

* schopnost improvizace

* schopnost pripravit a vést rozhovor s respondentem/respondenty

A pak také osobnostni predpoklady:

* charisma na obrazovce

* akceptace SirSim spektrem cilovych skupin

* vyrovnana a pozitivni osobnost, pohotovy extrovertni typ

* odolnost vii¢i stresu

* pohybové nadani, prirozena neverbalni komunikace

* stabilni vaha/hmotnost, harmonicka postava, konfek¢ni velikost

* prijemny hlas - nizsi poloha

Asi nas neprekvapi, Ze na prvnim misté ve vyctu moderatorskych predpokladi stoji

spisovna mluva. Je to zfejmé nejrozsirenéjsi predstava divakl Ceské televize (ale také

240 Tamtéz.
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poslucha¢ti Ceského rozhlasu) o ,vefejnopravnosti moderatora - %e bude mluvit
spisovné. A tim padem také nejcastéjsi chyba, kterou mu publikum vytyka.241 Mohlo by
to vypovidat o tom, Ze si roli moderatora spojujeme mnohem vic s profesi novinarskou
nez hereckou - protoze novinari jsou v ceském prostredi tradi¢né chapani jako nositelé
spisovnosti. Neprimo to potvrdila i Saskia BureSova, televizni hlasatelka s
pétactyricetiletou praxi, v rozhovoru pro magazin TV Plus. Na otazku, jak by mél
vypadat dobry televizni moderator, odpovédéla: ,Urcité by mu nemélo chybét
vzdélanostni zdzemi, Sarm, vtip, bohatd slovni zdsoba, schopnost improvizace, sprdvné
vyjadrovani, a predevsim by mél ctit cesky jazyk, nebot jak se mluvi ve sdélovacich
prostredcich, je pro divdky jistd norma.“?4?

Zajimavé detaily jsem k tomuto tématu objevila v celostatnim sociolingvistickém
vyzkumu na téma Fenomén spisovnosti v soucasné cCeské jazykové situaci,?*3 ktery v
rdmci vyzkumného projektu Grantové agentury Ceské republiky realizovali v roce
2010 na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity. Od respondentd z celé republiky
ziskali celkem 3269 vyplnénych dotaznikl. Nejvétsi skupinu tvorili dospéli (1511
osob), ale pro srovnani se vyzkum zaméril i na dvé mensi skupiny: mladez od 12 do 18
let (1422) a odborniky-Cestinare (336). Na otazku Ve kterém prostiedi se podle Vas
skutecné setkdvame s mluvenou spisovnou cestinou? odpovédéli lidé ve vSech
skupinach shodné: na prvnich dvou mistech uvedli v televizi jen v nékterych poradech
(hlavné ve zprdvdch) a v rozhlase jen v nékterych poradech (hlavné ve zprdvdch).
Trochu paradoxné pak ovsem vyzniva odpovéd hned na dalsi otazku: Vybavi se Vam
néjakda znamd osobnost verejného Zivota, kterd byla nebo je vzorem spisovného
vyjadrovdni? Na prvnim anebo druhém misté se ve vSech dotaznicich objevilo jméno

Vaclava Klause a Marka Ebena, dale se vSichni shoduji na Vaclavu Havlovi, Ladislavu

241 Kolikrat jsem naptiklad v zivé vysilanych diskusnich poradech na RadioZurnalu zazila situaci, kdy

moderator vyzve posluchace, aby volali do studia dotazy na hosta. V tu chvili spusti se lavina telefonati

od vasnivych obhajct spisovného jazyka ¢eského, které vibec nezajima, kdo je hostem potadu a jaké

téma se probira. Ze zidle je zvedne jediné Spatné uzita shoda prisudku s podmétem.

242 LANDA, Jifi. Saskia Buresovd: Stésti miZeme ddvat, i kdyZ je nemdme. Zdroj: Magazin TV Plus, ¢. 21,

vyslo 15.5.2012.

243 SVOBODOVA, Jana et al. Fenomén spisovnosti v soucasné Ceské jazykové situaci. Vyd. 1. Ostrava:

Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2011. 233 s. Spis PdF OU. ISBN 978-80-7464-019-3.
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Spackovi, Zdetiku Svérakovi a dospéli také na Radovanu Lukavském (mladeZ misto ngj
voli Karla Gotta). Zda se tedy, Ze televizni a rozhlasovi moderatori nejsou dostatecné
znamymi osobnostmi verejného Zivota anebo mezi nimi neni Zadny opravdu vyrazny
vzor... Tezi o moderatorech jako nositelich spisovného jazyka jeSté zajimavé komentuji
odpovédi na otazku: U kterych z ndsledujicich povolani by ovlddani spisovného
mluveného projevu mélo byt samoziejmosti? Dospéli uvadeéji profesi moderdtor a
hlasatel v médiich az na patém misté (pired nim je ucitel na zakladni a stfedni Skole,
verejny Cinitel/politik, vysokoSkolsky ucitel a tiskovy mluvéi/tlumocnik). Pro
dospivajici je ochrancem spisovnosti ¢islo jedna vysokoskolsky ucitel - moderator je az
Sesty (kromé vySe jmenovanych se pred nim umistil jeSté pravnik). Jediné skupina
odborniki-cestindfli jmenovala moderatora na prednim, druhém misté - hned po
ucitelina ZS a SS.

Stale tedy plati, Ze se na televizi a rozhlas spoléhame jako na instituce, které na nas
budou mluvit podle kodifikovanych pravidel, i kdyZ moderatori a hlasatelé nejsou
zdaleka jediné profese, od kterych spisovnou CeStinu oCekavame. V této souvislosti mé
napads, jak casto vytykdme moderatortim gramatické chyby, uZziti nespravnych tvart
slov, ,neceskou” stavbu véty... a jak malo si vSimame zvukové stranky jejich promluv,
ktera je pritom pro navazani komunikace s druhymi, autenticky projev a uspésné
predani sdéleni tak podstatna. Uvédomila jsem si to, kdyZ jsem pri patrani v Ceské
medialni historii narazila na citaci jazykovédce a profesora na Filosofické fakulté
University Karlovy MiloSe Weingarta, ktery se ve dvacatych letech minulého stoleti
vyjadril ke kvalitdm rozhlasovych moderatort takto: ,Hlas rozhlasovych prednasecii
byva nezvucny, zdkladni tén prilis hluboky a zrejmé nizsi, neZ je hovorovd tonova vyse
mluviciho, dand ttvarem jeho hlasivek; spatné se artikuluji sykavky, které jsou pro radio i
gramofon nejchoulostivéjsi; nezretelné byvaji skupiny souhldsek; konce delSich slov nebo
frasi nebo vét, kde klesd hlas, se polykaji; ve vétdch byvd nedostatek melodie a chyby
vtempu; dokonce se ozyvaji riizné pazvuky, které by se musily oznaciti vlastné jako
,nekulturni ndvyky" pochrchldvani, bruceni (mm), vselijakd ta éé apod.”?** Tedy,

nechtéla bych, aby pan profesor analyzoval mé...

244 HRASE, Jifi. Prvni zprdvai Ceskoslovenského rozhlasu. In: Svét rozhlasu. Bulletin o rozhlasové

spolupréci, ¢. 7, Praha: Cesky rozhlas, 2001. Str. 35-37.
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Vratme se ale k vyzkumu agentury TNS AISA a k otazce, jaky ma byt idealni
moderator verejnopravni televize. V prvni fazi bylo na zdkladé minutového
videomedailonku otestovano osmnact potencidlnich moderatorti hlavni zpravodajské
relace nazyvané Udalosti. Reprezentativni vzorek 600 respondentii24> hodnotil v
dotazniku jejich celkovou sympatii, mluveny projev, jak se hodi pravé k tomuto poradu
atd. Na zakladé vysledki bylo do druhého kola vybrano deset uchazect. Ty pak v ramci
moderovanych skupinovych diskusi posuzovala dalsi asi tricitka respondenti ze Ctyt

regiontli. Ve druhé fazi sledoval vyzkum tyto klicové otazky:

* Jaké jsou spontanni asociace a vnimani jednotlivych kandidatt?

* Co mohou jednotlivi kandidati Udalostem prinést a naopak?

* Jaké jsou preference respondentti, pokud jde o jednotlivé moderatory?

* Do jaké miry je vnimaji jako vhodné pro moderovani hlavniho zpravodajského
potradu na CT1?

* Jak se hodi do nového konceptu Udalosti?

Zvetejnény byly jen profily vitéznych uchazec¢li - Marcely Augustové, Anety
Savarové, Jolany Voldanové a Jakuba Zelezného. Z nich se napriklad dozvime, Ze
zatimco staré znamé tvare CT Augustovou a Voldanovou hodnotilo nejvice
respondenti slovem profesionalni, novacci Savarova a Zelezny dostali mnohem
osobitéjsi charakteristiky: sympaticka, prijemna a usmévavy. Jako vibec
nejsympatictéjsi z testovanych moderatord byla hodnocena Aneta Savarova, u které
vétSina divakl zdlraznila jeji atraktivni vzhled. Mé zaujaly konkrétni formulace,

kterymi divaci moderatory hodnotili:

245 Agentura ve svych materidlech uvadi, Ze Slo o muZze a Zeny ve ¢tyrech vékovych kategoriich, kteti se
divaji na televizi minimalné c¢tyrikrat tydné. Ve vzorku dotazovanych bylo rovnomérné zastoupeno
pohlavi, vzdélani, velikost bydlisté, region a socio-ekonomicky status. Tretina divakd nejradéji sledovala
Udalosti (CT), tfetina Televizni noviny (Nova) a tetina Prima zpravy (Prima).
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,Prijemnd, charismatickd, mild - tak mad Zenskd vypadat.”
(Ceské Budgjovice, 40-65 let, o A. Savarové)

.Je zkuSend, umi vystupovat, vi, jak se md tvdrit podle typu zprav.“
(Jihlava, 18-39 let, o ]. Voldanové)

,0Cekdvala jsem néco jiného, zadrhdvala se, nesedlo ji to, nekomunikovala s

publikem.”
(Praha, 18-39 let, 0 ]. Voldanové)

«u

,SnaZil se bejt lidskej, jako s tou pozndmkou ,urcité si vzpomindte".
(Praha, 18-39 let, 0 ]. Zelezném)

,Uddlosti s nim budou zajimavéjsi, dostanou Smrnc, nebudou tak pochmurné, mad

rozzdreny projev, opravdovy potencidl zaujmout.” (Boskovice, 40-65 let, 0 J. Zelezném)

Divaci ocenuji, kdyZ na né z obrazovky mluvi nékdo, kdo je ,lidskej“, ma ,Smrnc",
,rozzareny projev“ a charisma. To jsou tedy Zadouci atributy role moderatora. Proc ale
vidame na obrazovkach ceskych televizi tak malo moderatorskych individualit? Proc¢ tu
nemame vic podobnych osobnosti, jakymi jsou v zamori napriklad Jay Leno, Piers
Morgan nebo Oprah Winfreyova? Nevyzdvihuju ted’ jejich svétoznamou proslulost a
status celebrit, s tim se jisté nema smysl srovnavat. Cesky a americky medialni trh jsou
po vSech strankach nesrovnatelné. Jde mi spiS o zplisob, jakym moderuji, jak skrze
kameru komunikuji s divakem. Jejich projev je Zivy, osobity, autenticky - citite za nim
skute¢ného, realného Clovéka, silnou osobnost s vyhranénym nazorem, za kterym je
schopen si diisledné a piitom kultivované stat.

Dlikazem miiZe byt nedavna aféra kolem britského moderatora Pierse Morgana,
ktery na americké stanici CNN nahradil slavného Larryho Kinga. 19. prosince 2012 si
Morgan do své talk show pozval $éfa organizace Gun Owners of America Larryho
Pratta. Stalo se tak necely tyden po masakru na newtownské zakladni Skole, kde
dvacetilety mladik zastrelil zbranémi své matky 26 osob vcetné ji a nakonec i sebe. V
emotivnim rozhovoru, ve kterém Pratt obhajoval pravo Americanii vlastnit zbranég, se

Morgan nijak netajil svym nesouhlasem a v jednu chvili nazval svého hosta ,idiotem*“ a
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nebezpenym muzem.246 Musel v té chvili dobie védét, Ze si u velké ¢asti svych divakl
vyslouzi negativni reakce. Béhem nékolika dni podepsalo na padesat tisic Americant
petici zadajici Bily diim, aby byl Morgan vyhostén ze zemé za Gtok na ustavu Spojenych
stati americkych. Morgan jim na socialni siti Twitter v nardZce na jiny utok strelnou
zbrani, ktery se odehral pro zménu v New Yorku, odpovédél: ,NezdleZi mi na petici
poZadujici mé vyhosténi. ZaleZi mi ale na hasicich v New Yorku, kteri byli dnes zabiti
automatickou zbrani. "4’

Talk show Pierse Morgana a ostatnich jmenovanych sleduji divaci predevsim kvtili
nim samym, az potom kvili hostlim, které si zvou. Jejich medialni vystupy vypadaji
jako autorské one-man show, prestoze je pro né ve skutecnosti pripravuji celé tymy
spolupracovnikii. VSe, co reknou anebo udélaji, kazdé slovo a gesto, ale ve vysledku
plisobi jako organicka soucast role, kterou si s obrovskou a nakazlivou chuti uZzivaji.
Maji ten tézko definovatelny a pritom jasné rozpoznatelny dar, zahrnujici kouzlo
osobnosti, prirozenou autoritu, vrozenou komunikativnost a autentickou
presvédcCivost, kterému se souhrnné rika charisma.?4® Dost mozna, Ze praveé v jejich
pripadé dokaze televizni kamera tuto ,magickou” pritazlivost jesté znasobit a umocnit,
kazdopadné s ni ale dokaZou pred kamerou vyborné pracovat.

Jisté se d4 namitnout, Ze v CT panujf jiné pracovni podminky neZ tfeba v NBC nebo
CNN a Ze vyjimecné postaveni téchto moderatori je do velké miry vysledek dobie
cileného televizniho marketingu. Ze Velka Britanie, respektive Spojené staty stavéji
kulturu vetejného projevu na dlouhé a odliSné tradici one-man show, stand-up komikad,

kazateld a recnikli. Ze nema smysl vztahovat se k nerealistickym vzorim. Ale o to mi

246 CNN Live. Gun Owner's of America Larry Pratt DESTROYS CNN's Piers Morgan on CT Shooting. Zdroj:

server YouTube [online]. Dostupné z: http://www.youtube.com/watch?v=n9z1wfgNf9E&noredirect=1.

Slova "idiot" a "dangerous man with dangerous ideas" zazni v poslednich 30 vtefinach zaznamu.
247 TYDEN.CZ [online]. Idiote! ekl moderdtor CNN zastdnci zbrani. Chtéji ho vyhostit. 25. 12. 2012. Zdroj:

CTK. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/amerika/jste-idiot-rekl-moderator-cnn-

zastanci-zbrani-chteji-ho-vyhostit 256406.html.

248 Slovo charisma pochazi z novozakonni rectiny, kde se jim oznacoval Bozi dar ¢i milost seslana
Duchem svatym na nékteré proroky a kazatele. V sociologii pak koncept charismatu a typ
charismatického vidce rozpracoval némecky filosof a sociolog Max Weber. Zdroj: JANDOUREK, Jan.

Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Str. 102-103.
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neslo. Moderatorské vykony vySe zminovanych ptlisobi jako dtikaz, Ze clovék pred
kamerou opravdu mize nabidnout jakousi nadhradu za zivy kontakt a Zivou
komunikaci. V podobé vyrazného a oteviené formulovaného nazoru, ktery sleduje
stejné pozorné, jako divaci. Tim, Ze vstoupi do dialogu se svym vlastnim minénim, svym
vlastnim pohledem na véc. Ze je pripraven a schopen ho upresiiovat, opravovat, vracet
se k nému. Tim, Ze riskuje a vyslovi se, vystoupi z bezpecCné ulity neutrality a
formalnosti. A to cele, se vS§im vSudy, vCetné svych emoci, gestiky, mimiky a treba i
projevii podvédomi.

Lze asi opravnéné predpokladat, Ze Larry King mél na CNN takové postaveni, Ze si
mohl svou roli v pétadvacet let trvajici talk show Larry King Live pojmout po svém.
Zacinal pry ale v roce 1957 tak, Ze prijel na Miami Beach, zaklepal na dvere malého
lokalniho radia a vydrZel se kolem téch dveri motat tak dlouho, aZ bylo jednoho dne
potieba narychlo sehnat nahradu za odchazejiciho dydzeje..24° Obavam se, Ze miij
televizni pribéh se s tim Larryho neda srovnat ani omylem. UZ proto, Ze zatimco si
chudy triadvacetilety mladiCek Sel vytrvale a neodbytné za svym snem (jak se na
protagonistu ,amerického pribéhu“ slusi a patri), ja jsem se na moderatorsky post
dostala tak néjak nahodou, neplanované, jen z Ciré zvédavosti, ktera mé cely Zivot nuti

zkousSet néco nového.

3.3. Muj televizni piribéh

Pied kamerou jsem se ocitla shodou nékolika okolnosti v dobé, kdy se Ceska televize
pokousSela reorganizovat a jasnéji programové profilovat, a byla tak oteviena novym
nipadim i lidem zvenku. Ne Ze by jindy nebyla - je to tovarna na vyrobu
audiovizualniho obsahu, a tim padem potrebuje neustaly prisun nového materialuy,
neokoukanych tvari. Z nich se samozrejmé rychle stavaji tvare okoukané, ale jen
nékolik téch okoukanych je natolik osobitych a v dlisledku toho neokoukatelnych, Ze se

pro televizi stanou nepostradatelnymi. Moje Sance spocivala v tom, Ze ve chvili, kdy se

televize potrebovala rychle a viditelné ,zménit k lepsSimu“, byla ochotna riskovat a

249 KING, Larry. How I became Larry King. Vynatek z autobiografie Larryho Kinga My Remarkable Journey
(Weinstein Books, 2009). Zdroj: CNN.com/entertainment [online]. Dostupné Z:

http://edition.cnn.com/2009/SHOWBIZ/05/05 /larry.king.book.radio/index.html?iref=allsearch.
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postavit pred kameru v hlavnim vysilacim c¢ase nejen nékoho neokoukaného, ale i
nezkuSeného. Abych ale nepredbihala. Nejprve jsem v 1été 2010 dostala na doporuceni
tehdejsSiho dékana DAMU pozvanku na konkurs do poradu Vérte nevérte, ktery se

vysilal na CT24, mél za sebou prvnich $est dil{i a hledal nového moderatora.250

18. c¢ervna 2010. Ve virtudlnim studiu Jjsem se ocitla poprvé v ZzZivotée.
Prazdny prostor ohranic¢eny modrymi klicovacimi sténami. ZkousSela jsem si
za kamerou predstavit konkrétniho ¢lovéka... zkousela Jjsem si predstavit,
Ze kamera je zivy c¢lovék... Méla jsem za tGkol precist ze c¢teciho zafizeni
n&kolik ,studii”, textd uvadé&jicich reportdZe. A bé&hem toho se koukat
st¥idavé do jedné a do druhé kamery. Snazila jsem se hlavné myslet na to,
co ¥ikadm. Jak nds to ta pani Fryntovda udila... *°* KaZdé slovo, které
rikate, musite Fikat s konkrétni predstavou. Coz jde u Hrabalovych nebo
Polaékovych textd mnohem jednoduSeji neZ nap¥iklad u véty ,Posledni
vysledky prodeji naznaduji prudky ndrist zdjmu o elektronické knihy, na
tGkor téch papirovych.” *** Vrchol nastal, kdyZz jsem m&la z prazdného
prostoru zacouvat za stGl a p¥itom plynule hovofit. I kdyZ jsem si to
nékolikrat zkusila nanec¢isto, naostro jsem pochopitelné do stolu narazila
a postr&ila ho o par centimetrd. CoZ miZe ve virtudlnim studiu, kde méa
kazdy predmét na milimetr presné urcéené misto, zpisobit hotovou
katastrofu, jak mi ochotné vysvétlili kameramani.

Cestou doml jsem se snaZila samu sebe presvé&déit, jak skvé&lé je byt na
volné noze a délat si véci po svém, v zavétfri verejné pozornosti. Nemuset
podévat zadné vykony, prokazovat schopnosti, obstdvat v neznamych

situacich. A pak zavolali z televize, Ze mé& berou.?>?

250 Autori VN se predem dohodli, Ze daji ptilezitost medidlné neokoukané tvari a porad bude moderovat
nékdo ze studentli ¢i absolvent Divadelni fakulty AMU. Prvnim moderatorem se stal Ondiej Cihlar
(herec, rezisér, ¢len divadla Vosto5 a programovy reditel festivalu Letni Letna). Uvadél potad do ¢ervna
2010 a objevil se celkem v péti dilech. V dile vysilaném 13. ¢ervna 2010 ho zastoupil kolega z
svostopétky*, rezisér a herec Jiri Havelka.

251 Odborné asistentka Vitézslava Fryntova uc¢i na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky DAMU
disciplinu zvanou re¢ové jedndni. Jde o studium prednesu, zaméfené na sdélovani a sdileni skrze rec.
Studenti jsou mj. vedeni k tomu, aby méli za kazdym slovem, které fikaji, konkrétni predstavu.

252 7e scénare k vydani VN vysilaného 12. 9. 2010.

253 Zdroj: pracovni denik autorky. Mimochodem, jak jsem se pozdéji dozvédéla, nebylo to vibec
jednomyslné rozhodnuti. Proti byl hlavné reZisér. Udajné fekl, Ze vypadam na kamete p¥ili§ vyrazné a Ze
by se to mohlo divakiim brzy omrzet. Tedy, Ze jsem ,okoukatelny“ typ.
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Na podzim 2010 se také intenzivné pripravovaly programové zmény kanalu CT2,
kterému pomalu, ale jisté klesala sledovanost.2>* Chystalo se pevné schéma vcetné
hlavniho vysilaciho ¢asu a tematicky zamérenych dni pracovniho tydne. Vlajkovou lodi
nového kanalu mélo byt ¢tvrthodinové kulturni zpravodajstvi vysilané kazdy vSedni
den v prime time a nazvané Kultura s Dvojkou. Hledali se dva moderatori, kteri by se po
tydnu stridali. A protoZe jeden z tviirci poradu Vérte nevérte, Vlastimil Jezek, byl v té
dobé zarovei zastupcem vykonného feditele CT2, dostala jsem pozvanku na dalsi

konkurs.

25. ¥ijna 2010. P¥isla jsem do salénku v restauraci CT o pll sedmé veder
tak unavend, 2ze mi bylo vSechno jedno. Texty jsem se tentokradt musela
nauit zpaméti, &teci za¥izeni nebylo. NasStésti mam fotografickou pamét.
Citila jsem, Ze uZz to tak neprozZzivam, Ze uZ mé opustily prvotni rozpaky z
komunikace s kamerou.

Pak jsem méla vést s budoucim Séfdramaturgem Kultury s Dvojkou Ondfejem
Sramkem dvouminutovy improvizovany rozhovor. Rekli, Ze nejdilezit&jsi je
vcas skon¢it. Jenze j& Jjsem se dvacet vterin pf¥ed koncem zeptala, pro¢ by
se mél c¢lovék radsSi divat na 2zéaznamy divadelnich predstaveni v televizi
nez chodit do divadla... Rekli, Ze se ozvou, coZ je takové konkursni

klisé. Ale ozvali se.?®®

A tak se ze mé na skoro rok a ptl stala televizni moderatorka. Dovolte mi nejprve
seznamit vas s ni skrze interview, které vzniklo v breznu 2011 pro propagaci Kultury s
Dvojkou.25¢ Ve skutecnosti Slo o virtualni rozhovor: otazky mi poslal kdosi z oddéleni
marketingu a komunikace CT elektronicky a mé odpovédi pak nijak neupravoval. Jen

do textu dopsal ,autentickou“ poznamku ,,(smich)"...

254 Priimérna sledovanost (celodenni podil na trhu) CT2 v roce 2008 ¢inila 7,44 % divakd star$ich
patnicti let, v roce 2009 klesla na 6,05 % a v roce 2010 na 5,69 %. Od konce 1éta 2010 se pokles zrychlil
a v roce 2011 Kklesla sledovanost az na 3,66 % (Zdroj: ATO - Mediaresearch). Dlouhodoby pokles
sledovanosti druhého kanalu se zdlGvodiiuje mj. postupnym vypindnim analogovych vysilaci, které
musela CT2 uvolnit digitalni siti CT, a také pfesunem sportovnich potadii na kanal CT4 (CTSport).

255 Zdroj: pracovni denik autorky.

256 Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10318911545-kultura-s-dvojkou/4913-rozhovor-

s-hanou-malanikovou/.
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Z vlastni novinarské zkuSenosti vim, Ze rozhovory po e-mailu byvaji povrchni a
dozvite se z nich hlavné to, co by si zpovidany pral, aby si o ném druzi mysleli. TakZe na

nasledujicich radcich déla Hana Malanikova PR Hané Malanikové.

3.3.1. Rozhovor s moderatorkou Hanou Malanikovou

v

Hana se narodila ve znameni Vodndre. Mezi jeji koniCky patri pési vylety, jizda na kole
a na béZkdch, fotografovdni a vareni. Za svij nejvétsi Zivotni tspéch povaZuje to, Ze je
stdle idealistou. Jako televizni divdk si nikdy nenechd ujit americky sitcom The Big Bang
Theory. Poprvé moderovala festival Pavlac¢ na pavlaci Fakulty socidlnich véd Univerzity

Karlovy. Jeji oblibené Zivotni motto zni: , Neni to na vds, ale ve vds.”

Proc by si televizni divak nemél nechat ujit Kulturu s Dvojkou?

ProtoZe se tu objevuji zprdvy o tom, co délaji lidé z riiznych kulturnich komunit. Z téch
okrajovych a alternativnich, i ztéch zndmych a uZz ,profldknutych”. Je to takovy
krasohled, mozaika, snad zajimavd konfrontace.

Je délka patndcti minut pro pravidelny magazin o kulture optimadlni?

Pro zpravodajsky formadt je téch patndct minut tak akordt. I kdyZ jd bych nejradsi
pridala jesté pét navrch, aby zbylo vic ¢asu na rozhovor s hostem. Televizni realita je
krutd a za tri minuty nic moc podstatného nestihnete. A mné je vZdycky lito, kdyZ musim
rozhovor skoncit ve chvili, kdy teprve porddné zacina.

Jaké jsou vase dosavadni moderdtorské zkusenosti?

Ta prvni televizni zkuSenost je nezapomenutelnd. Nechali nds jednou s kamarddem
Martinem Duskem moderovat Studio Kamardd, v té dobé se mu rikalo Ediiv pohddkovy
balik. Do vysildni jsme se snesli na paddcich, pristali jsme Arnostu Goldflamovi na hlavu,
v jednu chvili jsem na sobé méla saty Jiriny Bohdalové a Jii mi dalo kytku (smich). Vlastné
docela chdpu, Ze uZ nadm dal$i moderovdni nenabidli. PrileZitostné uvddim improvizacni
zdpasy a show v rdmci Ceské improvizacni ligy. Od roku 2009 spolupracuji s ekocentrem
Koniklec a moderuji Den Zemé, ktery pripravuji pro Prahu 12. A mdlem bych na sebe
zapomneéla Fict, Ze od zdif moderuji na CT24 kriticky porad o médiich Vérte nevérte.

Ke které sfére kultury mate nejblize a proc?

Vystudovala jsem, ale vlastné pordd jesté studuji herectvi na Katedre autorské tvorby a

pedagogiky praZské DAMU, a tak mdm asi pordad nejblize k divadlu. Ale film je hned
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vtésném zdvéesu. A ne Ze by mi hudba byla vzddlend. A na vystavy chodim fakt rdda
(smich).

Jaky je vas pocit, kdyz se nahodou zahlédnete na televizni obrazovce?

Divny. Jsem a nejsem to jd. Nékdy mi prijde, Ze je ta pani docela sympatickad a déla to
celkem dobre. Jindy mdm chut napsat do televize, jak je proboha tohle moZny?

Bavi vads vice dramatickad vychova, moderovadni nebo novinarina?

U¢im sice ,dramatdk” na jednom praZském gymndziu, ale ke klasickym hodindm
dramatické vychovy to mad daleko. Nedal jste mi na vybér autorskou tvorbu. To je véc,
kterd mé urcité bavi a provokuje nejvic. Patii pod ni vSechno, co délam, co mé bavi a co se
snazim néjak pochopit: autorské divadlo, improvizace, psani, uceni, rozhlasovd tvorba,

verejné vystupovdni.

Mimochodem, to motto ,neni to na vas, ale ve vas“ je od profesora Vyskocila a ve
chvili, kdy jsem ho do dotazniku psala, tak mé ani ve snu nenapadlo, jak casto si ho
jeSté budu v televizi pripominat.

PrestoZe jsem se v roli televizni moderatorky ocitla poprvé v Zivoté (kdyz tedy
nepocitdm to dostavenicko s Ji a Hele) a prestoZe vSechno kolem mé pocinaje
prostorem a konce mezilidskymi vztahy fungovalo uplné jinak, neZ jak jsem byla dosud
zvykla, vplula jsem do své nové role celkem rychle. A hned od zacatku jsem ji chtéla
délat jinak, nestereotypné, nesterilné, Zivé a po svém. CoZ mé usvédcovalo z toho, Ze
mam o televiznim moderovani prece jen néjaké konkrétni predstavy a dost mozna i
predsudky. Goffman to komentuje takto: ,KdyZ se jednotlivec dostane ve spolecnosti do
nového postaveni a md hrdt novou roli, pravdépodobné mu nikdo nebude podrobné rikat,
jak se mad chovat, a ani skutecnosti vyplyvajici z jeho nové situace jej nebudou zpocatku
nutit, aby urcil sviij postoj bez toho, Ze by o tom jednotlivec sdim premyslel. Je obvyklé, Ze
se mu dostane jenom pdr zdkladnich ndznaki, rad a reZijnich pozndmek a bude se
oCekdvat, Ze jiZz md ve svém repertodru velké mnoZstvi jednotlivych Cdsti predstaventi,

které budou potireba v novém prostredi. 257

257 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Str. 71.
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3.3.2. Moje role

Zkusim si ted trochu pohrat s divadelnimi a sociologickymi pojmy a spojit teorii
socidlnich roli s mym ucinkovanim v televizi. Ziskala jsem zde roli televizni
moderatorky Hany Malanikové. Stala jsem se ji dobrovolné, snazila se v ni vyuzit
vSechny své schopnosti a dovednosti, a dokonce se da rict, Ze mi prinesla jistou prestiz
i privilegia. Konkrétné mi nékteri pratelé a znami zacali davat najevo jisty obdiv nebo
uznani, parkrat se ke mné na verejnosti cizi lidé zachovali vstricnéji a ochotnéji nez k
ostatnim, ale viibec nejvyraznéji se moje televizni ,zndmost“ projevila pii pravidelném
nakupu ve stanku s pecivem na prazské Palmovce. Prodavacka mi tu vZdycky ukrojila
dvojnasobnou porci fezu MiSa a doprovodila to vyznamnym pomrknutim: ,Ja vas znam
z televize.” Zacala se tak ke mné chovat asi Ctyfi mésice poté, co jsem se na obrazovce

CT2 objevila poprvé, ala piestala skoro vzapéti poté, co jsem z obrazovky zmizela.

Duben 2011. Na Dvojce jsem uz C¢ty¥i mésice. V UGtery 26. 4. mé& poznala
pani ve stanku s pec¢ivem na Palmovce. Dala mi protekéniho Misu. Den nato
mé béhem telefonovdni na ulici oslovil néjaky péan. Docela nevybiravym
zpisobem, chytl mé& za rameno a bez Usm&vu nebo né&jaké zdvofilosti se mé&
zeptal: Vy jste z televize, Ze jo? M&l v ocich takovy lovecky vyraz. A ja

si pripadala jako krédlik. Nechtél se se mnou seznamit nebo o mné néco

védét. Jen mé& ulovit.?°8

V mém pripad€ samozi'ejmé neslo o status celebrity, takovy zajem a sledovanost oba
porady nebudily ani zdaleka. Ale mohla jsem na vlastni kizi zazit jakousi modelovou
situaci toho, kdyZz se c¢lovék stane tvari z obrazovky. KdyZ na ném ulpi trocha té
televizni aury, o které jsme mluvili v kapitole 3.2.3.. Nebylo to moc prijemné (az na ten
MiSa tez). Obzvlast, kdyz své chovani vii¢ci mné najednou ménili moji pratelé, ktefi
nedokazali jednoduse integrovat dva rozdilné typy vztahtli - nas osobni vztah, zaloZeny
na setkavani tvari v tvar, a virtualni vztah existujici skrze televizni obrazovku. Nebyt
toho, Ze televize sviij obsah vysila neurcité skupiné potencidlnich zajemcti (Thompson),
a nelze tudiZ predem zjistit, kdo bude divakem mého vystoupeni, mohla by vysSe

popsanou situaci vyresSit ,segregace obecenstva“, o které Goffman mluvi jako o

258 Zdroj: pracovni denik autorky.

109



prostredku na ochranu vytvareného dojmu: ,Pri ni jednotlivec zajisti, Ze ti, pred nimiz
hraje jednu ze svych tloh, nejsou totoZni s témi, pred nimiz v jiném prostredi hraje dalsi
roli."?5%

Trapny pocit nepatricnosti doprovazejici setkani s mymi divaky naZivo, o kterém
jsme uz mluvili v souvislosti s Thompsonovym vykladem televizni aury, jsem nejen
vnimala, ale ¢asto i sama probouzela. Ani mné totiZ nebylo zpocatku jasné, za koho v
televizi vystupuju a jak tu moderdtorku Malanikovou zaclenit do svého Zivota. Ulevilo se
mi az po nékolika mésicich, kdy jsem se rozhodla zménit pristup a napristé se ke své
televizni tuloze stavét jako k divadelni roli. Namisto marné snahy byt (stdt se)
moderdtorkou jsem se zacala zamérovat na to, zahrdt postavu moderdtorky co nejlépe.
Uzit si to jako hru. Prestala jsem resit, nakolik to jsem anebo nejsem autenticka ja - i
kdyZ se moje role jmenovala stejné jako ja, nosila stejny uces a obcCas i stejné Saty.
Prestala jsem si myslet, Ze kdyZ se nebudu v televizi citit sama sebou, bude to

automaticky znamenat, Ze jsem se néjak ,zaprodala dabelskému spektaklu®“. Viz

zaznam mého prvniho dne na Kav¢ich horach.

Patek 10. zari 2010. Samoz¥ejmé mi ujel autobus, takze jsem bézZela od
metra aZz na Kavky, coZ mé moc neuklidnilo. V poklusu jsem si dokolecka
opakovala, Ze se z toho hlavn& nesmim zbl&znit, Ze budu v televizi. Ze mé&
to prost¥edi nesmi vyvést z miry. Ze nesmim propadnout pocitu, Ze je to
néco vyjimecného, co po mné vyzaduje se néjak zménit, chovat jinak. Nesmi
mé dostat, mumlala jsem si svoji televizni mantru. Dobéhla jsem na minutu
pfesné& a uZz p¥i prichodu vratnici mi doSlo, Ze tohle prosté& normdlni
prost¥edi neni. Koukalo to z kaZzdého, kdo Sel kolem. Tady Jjsi v televizi,

hol&icko!?%°

Postavu moderatorky Malanikové jsem tedy hrala ve dvou odliSnych ,inscenacich”
(v poradech Vérte nevérte a v Kulture s Dvojkou), které se vysilaly na dvou rozdilné
profilovanych kanalech (CT24 a CT2). Do jisté miry se proto lisila i ocekavani

smérovana k mému vykonu.

259 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Str. 51.
260 Zdroj: pracovni denik autorky.
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a) Vérte nevéite

VN vysilal zpravodajsky kanal CT24 jako jeden ze svych publicistickych potadd.
Nebyla jsem u jeho zrodu, a tak nevim, zda a nakolik se plivodni predstavy tviirct
nakonec liSily od reality - ale myslim si, Ze nijak vyrazné. Porad chtél Sirit osvétu na
poli medialni vychovy a ukazovat na konkrétnich prikladech, jak média zpracovavaji
informace a jak mohou zamérné i nechténé manipulovat s realitou. Téma autenticity se
tu tedy ocitlo hned ve dvou podobach - jako namét poradu a jako vyzva, aby takovy
porad a jeho tvirci sami byli prokazatelné autenticti. Aby se kozel nestal zahradnikem.

Autori konceptu museli predem pocitat s tim, Ze budou verejnosti kritizovani za
loajalitu ke svému vysilateli (bez niZ by ale zase porad nemél dlouhého trvani) a s tim
souvisejici nedlvéryhodnost. Koncentrovali se proto vic na vychovny neZ
investigativni cil. Odpovidala tomu skladba poradu s pravidelnymi vzdélavacimi
rubrikami (napft. serial reditele Narodni knihovny Martina Sekery o tématech z historie
médii nebo tzv. Koutek medidlni gramotnosti), vybér témat (Vizudini a zvukové
podbarvovdni zprdv, Spotrebitelskd Zurnalistika, Co rozhoduje o tom, co bude ve
zprdvdch, April na strdankdch denniho tisku aj.) i vybér hosti a témata rozhovori.

Naucné-publicisticky styl pronikal na obrazovku také diky textim studii a
komentaid. Byly plné dlouhych souvéti a vykladovych pasazi, jako naprtiklad: ,Média
stoji v takové chvili pred zdsadnim problémem, zda uvddét - a tim zdiraziiovat -
etnickou prislusnost pachatelti, nebo ji prehliZet a fakticky se tim vymezovat vii¢i vsem,
kdo se s prislusnym stereotypem identifikovali - vtomto pripadé se zaZitou, ale
prokazatelné mylnou predstavou, Ze pro romské obyvatele je typické porusovdni zdkona,
a to vcetné ndsilné trestné cinnosti. (...) Média musela rychle ménit kurz a to, co vypadalo
jako - jak by rekl kriminalista - hospodskd fasirka, se najednou zménilo v celospolecensky
problém vyvérajici z nezvlddnutého souZiti riiznych etnik a kultur, oslabené socidlni
solidarity a v neposledni radé i z neresené - a mnohdy zdkonem nepostiZitelné -
lichvy.“261

Bylo obtizné rikat takovy text prehledné, srozumitelné a pritom obycejné. Obcas

jsem si pripadala spiS$ jako rozhlasova hlasatelka. Pokud se podivate do video archivu

261 Scénart k dilu poradu Vérte nevérte, vysilanému 16. 10. 2011. Zdroj: archiv autorky.
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CT pravé na tento dil VN, vysilany 16. fjna 2011,262 uvidite, jak si v té prvni citované
pasazi pomaham clenénim souvéti na samostatné kratsi véty a vypichovanim nékolika
vyrazli jako zachytnych bodl, které maji pospojovat priliS mnoho informaci do
pochopitelného celku. 263 Presto je vysledek malo srozumitelny, nesoudrzny a
prozrazuje na moderatorku, Ze nevi, co presné rika, respektive co ta spousta
jednotlivosti ma dohromady znamenat.

V klasickém c¢inohernim divadle je text hlavnim pilifem, na kterém herec stavi svou
roli. Z pozorného cteni se Ize dozvédét mnoho indicii o charakteru i jednani postavy v
konkrétni dramatické situaci. Proto se koneckonctli pti zkouSeni divadelni inscenace
tradi¢né zacina tzv. Ctenou zkouskou. ,Pri opakovaném cCteni je dobré svoji invenci prilis
neuplatriovat a se svym ndzorem ziistat po jistou dobu v pozadi, aby se nejdrive mohl
projevit sam autor. Klademe dramatikovi otdzky. V dobrém textu naleznete vsSechny
potrebné informace. Rozhovor s textem hry vedeme v tvorivém duchu. Otdzky, na které
vam text neodpovidd, to jsou otdzky nadbytecné a znamend to, Ze tim smérem se pri prdci
na inscenaci nenfi tieba ubirat,” radi Vaclav Martinec adeptiim a studentiim herectvi.264
Aby herec piisobil na jevisti autenticky, potiFebuje si text své role privlastnit, osvojit,
rikat ho ,ze sebe“, jako ,sviij“. To se déje postupné, skrze neustaly dialog s textem,
ktery se pak na jevisti projevuje jako recové jednani.

Dokud jsem byla fixovana na predstavu, Ze moderatorka Hanka Malanikova se musi
co nejvic podobat skutecné Hance Malanikové (aby to bylo pravdivé, osobni, autorské,
autentické), svadéla jsem s texty VN vnitrni boj. A ted' nemluvim jen o tom, Ze se nékdy

tézko adaptovaly na mluveny projev, jak uzZ jsem se zminovala vySe. Bojovala jsem s

262 Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10286282617-verte-
neverte/211411058120017 /video/. Citované pasaze najdete v ¢asech 00:07:05 - 00:07:30 a 00:11:05 -
00:11:25.

263V tomto piipadé jsem ale sdéleni hned na zacatku promluvy pieakcentovala - zdliraznéni slov uvddét
a prehlizet ma jesté logiku, v ivodnim souvéti jde pravé o tyto dvé neslucitelné moznosti (bud’ uvadét
etnickou prislusnost pachateli, nebo ji piehliZet). JenZe ji jsem dala nejvétsi diiraz na slovo zdiirazriovat,
které je v textu mysleno jen jako dovysvétlujici vsuvka.

264 MARTINEC, Vaclav a DVORAK, Jan, ed. Herecké techniky a zdroje herecké tvorby: ptirucka pro adepty a
studenty herectvi. 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2003. 191 s. Teatrologie; sv. 6. ISBN 80-7068-171-3. Str.
125.
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osobnostni charakteristikou, kterou mi texty predepisovaly. Moje role méla kritické,

mentorské a vychovné rysy. Je to patrné na nasledujicich ukazkach ze scénaia VN:265

= Je ovSem otdzka, jestli to, co prospivd medidlnim organizacim a inzerentiim, prospivd
také ndm obcaniim. Potiebujeme slavné novindre, nebo radéji kritické osobnosti,

myslenkové a existencné nezdvislé na vilastni popularité? (10. 4. 2011)

» | kdyZ chybovat je lidské, rozcileni Spanélskych péstitelii se tentokrdt neni co divit.
Politici a média je spolecné a bez diikazii pripravili o porddnou ¢dst obchodu. Prijit na to,

vvvs

cemu veérit a cemu ne, je zkrdtka ¢im ddl tim tézsi. (5. 6. 2011)

= Typické pro stav soucasné Ceské Zurnalistiky rovnéz je, Ze jen mdlokteri z novindri
povazovali viibec za nutné sdélit ctendriim, divdkiim nebo posluchaciim o Brahem néco
vic neZ jen strucnou recyklaci informace, Ze to byl slavny, prosluly Ci legenddrni astronom.

(5.12.2010)

A vnimali to tak i divaci: ,Moderdtorka tohoto dilu (predchozi jsem nevidél) se nijak
zvldst nevyznamenala. Primo z ni Cisi, jakou radost ji déla nékoho plisnit, kdrat, radovat
se z néci chyby. Jejimu moderovdni chybél nadhled, laskavost a elegance... A to presto, Ze
sama neni v Cestiné obzvldstnim expertem - vazba obtizného sliivka ,zi'ejmé” k adjektivu
,Zl'ejmé” a zejména ke slovesu ,zriti‘ ji zcela unikd.”%¢ Tohle byla prvni oficialni divacka
zpétna vazba, kterou jsem na svoje televizni vystupovani dostala. Pan Martin Uher
komentoval porad vysilany 10. rijna 2011, tedy moje treti vystoupeni na obrazovce. Z
jeho slov je patrné, Ze mé vnima jako svrchovaného autora poradu, a to nejen textu
scénare, ale i celkové koncepce a vyznéni. Copak necetl titulky a nevSiml si, Ze jenom
moderuju? Copak netusi, jak se v televizi takovy porad vyrabi a Ze jsem jen malé kolo u
vozu? Copak si vazné mysli, Ze rikam svoje mySlenky a nazory?

JenZe kdyz jsem svym pratelim a blizkym obcas vypravéla néjaké historky z

televizniho zakulisi, ukazalo se, Ze je to celkem rozsirena iluze. Byli prekvapeni, kdyz

265 Zdroj: archiv autorky.

266 Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10286282617-verte-neverte/diskuse/5.
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jsem jim rekla, Ze si nepiSu texty studii, nevybiram témata reportazi ani hosty do studia
a Zze mam casto dokonce predepsané otazky, na které se musim zeptat. Jejich reakce
zase zaskocCila mé, protoZe mi doSlo, co vSechno pro divaky reprezentuju a s jakou
nékdy az naivni diivérou vnimaji moji osobu na obrazovce. Tireba pan Karpiss, ktery do
diskuse na webovych strankach poradu 30. ledna 2011 napsal (ptfepisuju v plivodnim
znéni vcetné preklepl): ,Vdrend pani redaktorko, s tim o(d)strelovacem urcité nemdte
pravdu, podivejte se na Wikipedii, nebo si obé slova zadejte do vyhleddvace. Vase
zdiivodnéni mi nepripadd moc priikazné. Jd jsem toto slovo ¢etl v mnoha knihdch, jesté
kdyz Vy jste nebyla na svéte, ale nikdy tam nebyl odstrelovac. A panu BalSinkovi vzkaZte,
Ze ty jeho Ledové noviny nikde v trafikdch nevidim....“267 Anebo pani Helena, kterou jsem
5. Cervna 2011 rozcilila prispévkem o jeji slavné jmenovkyni: ,Slec¢inko. KdyZ mluvite o
Helené Vondrackové, tak by se slusilo pred jejim jménem uZivat oznaceni ,pani’, anebo
mistie, Ci mistrovd vzhledem k tomu, ceho jako zpévacka a jako umélkyné dosdhla od
Sedesdtych let aZz do dneska!!! Ale to Vam madam asi nikdo nerekl, anebo nejste slusné
vychovand rodici? Vy ji nesahdte ani po kotniky i s celou vasi televizi. Vdm by se libilo,
kdyby Vam nékdo rikal prijmenim?..”?68 Musim uznat, Ze to pani Helena odhadla presné
- odmalicka nesnasim, kdyZ mi nékdo rika Malanikova.

Pro mé osobné bylo naplnovani takto definované role (moderator-odbornik) sloZité
hned z nékolika dlivodii. Byla jsem zacate¢nik, a také jsem se tak citila, coz bylo v
primém rozporu s charakterem vSevédouciho kritika. Obcas se stalo, Ze jsem musela v
prispévcich ,plisnit a karat“ své byvalé spoluzaky z katedry Zurnalistiky na Fakulté
socidlnich véd UK, kteri ale na rozdil ode mé zfistali v oboru. Zatimco ja jsem davno
ztratila kontakt se zakulisim Zurnalistické profese, v dobé prichodu do televize jsem
nesledovala pravidelné televizni ani jiné zpravodajstvi, neorientovala jsem se v historii
a souvislostech znamych politickych kauz a vétSinu svého ¢asu a zajmu jsem vénovala
aktivitam spojenym s divadlem a pedagogikou. Presto se mi zfejmé darilo vypadat na
obrazovce vérohodné a kompetentné, alespoi mé o tom v jednom e-mailu

presvédCoval pan Zdenék Kuchynka ze SladeCkova vlastivédného muzea v Kladné: , I

267 Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10286282617-verte-neverte/diskuse/3.

268 Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10286282617-verte-neverte/diskuse/2.
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kdyz pisete, Ze jste ,jen’ moderdtorkou poradu, ptisobite na mne jako velmi poucend

moderdtorka, coZ dnes neni vZdy obvyklé (zvlast v poradu Vérte nevérte).“26°

Otazka je, jestli jsem viibec mohla anebo chtéla byt né¢im vic nez jen moderatorkou.
Do poradu jsem priSla jako ndhrada za Ondreje Cihlare, a tak jsem k tomu na zacatku
pristupovala. Role moderatora se mi zdala sama o sobé dost tvrdy oriSek, rozhodné
tvrdsi, nez jsem predpokladala. Nechtéla jsem mu vénovat vic ¢asu neZ jednou za dva
tydny patecni odpoledne na nataCeni a par hodin predtim na domaci pripravu,
nevnimala jsem to totiZ jako svou hlavni praci a hlavni zadjem. KdyZ mé pak autori sami
vyzvali, abych se zapojila do tvorby scénare a do vybéru témat, byla jsem na rozpacich.
Prisla jsem na nékolik tviiréich porad, ale jen jsem si na nich potvrdila sviij pocit
nekompetentnosti — navrhnout néjaké konkrétni téma nebo hosta pro mé znamenalo
ponorit se na nékolik hodin do zprav z medialniho svéta a pokusit se v nich nejprve
vlibec zorientovat. A pak bylo potieba svést nelitostnou bitvu s autorskou jeSitnosti
Vlastimila Jezka, jednoho ze spoluautord VN, scendristy a muze, ktery mél hlavni slovo
pii nataCeni a kompletovani poiadu. Byvalo obtizné prosadit si vii¢i nému treba jen
drobné zmény v textu typu zjednoduSeni vétné stavby, natoz odliSny nazor na to, cemu
a jak bychom se méli vénovat. Priznavam, Ze jsem na podobnou diskusi aZ na par
vyjimek celkem rychle a s ilevou rezignovala.

Jednou z téch mala vyjimek, kdy jsem se na VN autorsky podilela, byl napad pozvat
do poradu mého brnénského kamarada Jana Bocka, ktery se zabyva tzv. datovou
Zurnalistikou. O tématu jsem toho védéla celkem dost, a tak jsem se téSila na
neformalni atmosféru a zajimavy rozhovor. Jak to dopadlo? Nabizim ke srovnani dvé

vzpominky, moji a mého hosta.

27. brezna 2011. Honza mél kocovinu. Nékomu by to moZna dodalo nenucenou
sebejistotu, ale na néj to uGc¢inkovalo presné opacné. Ve chvili, kdy mé
spat¥il na chodbé pfed studiem v kostymu a nalicenou, se naprosto
autenticky polekal. To =zase rozhodilo mé. Stdli Jjsme proti sobé v
rozpacich a j& vilbec nevé&dé&la, za koho tu jsem. Vypadala jsem a chovala se

jako moderétorka, zaroven jsem chtéla byt ,normdlni” a zaroven mi bylo

269 Email je z 11. 5. 2011. Zdroj: archiv autorky.
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jasné, Ze ,normdlni“ v tuhle chvili znamend vypadat a chovat se Jjako
moderatorka. Kazdy pokus odleh¢it situaci vyznival najednou trapné
profesiondlné a nacvicené. Citila Jjsem, Ze mi ta role, kostym a ,maska”
dava komunikac¢ni prevahu a jakousi moc, kterou Jjsem nechtéla. V tomhle
duchu pak probéhl rozhovor, ve kterém Honza vétsinu c¢asu vypadal jako

student zkouSeny u tabule a ja& jako mild a laskava uditelka.?”’

* Omylem jsem prijel z Brna na prazské natdceni o den driv, tento den jsem tedy strdvil
s prdteli. V den natdceni jsem proto prisel Spinavy, smradlavy a jesté trochu opily.
Prostredi pred vstupem do studia ptsobilo prijemné, zapadalo do mé bezstarostné
ndlady, vcetné spontdanni moderdtorky a neformdlniho reZiséra. Jen mé trochu mdtl
peclivy make-up moderdtorky. V okamZiku, kdy jsem vstoupil do studia a namirila na mé
masivni kamera a 77 svétel - kaZdé mélo své jméno - jsem zpanikaril. Nechdpal jsem, jak
bych mohl coby necviceny mluvci zvlddnout tri minuty bez strihu. Pripadal jsem si jako
nékdo, kdo tam zabloudil omylem, takZe to cely byl vtip. Jediny muj vklad je, Ze jsem se
snaZil ziistat aspori trochu neformdlni, ale to se mi nepodarilo udrzet. Spatny pocit, ktery
mi po vystoupeni ziistal, zmirnila moderdtorka vétou ,byl jsi takovy lidsky“, kterd mi ve

svété 77 svétel, kde kazdé md své jméno, prisla origindIni a krdsné lidskd.?”!

Podle svych slov vhima Honza televizi jako jistou autoritu a instituci, se kterymi ma
ve zvyku se vyrovnavat dvéma zpusoby: ,Bud’ se mi povede vzteknout a pogovat a
vysmivat se, nebo se pékné jak malej kluk podridim mamce."?72 V pripadé naseho setkani
pred kamerou VN se stalo to druhé. A prestoze Honza tvrdi, Ze mé osoby se ten jeho boj
s autoritami netyka, jsem presvédcend, Ze jsem pro néj jako moderatorka ztélesnovala
a reprezentovala televizi se vSim vSudy. A podridil se pravé proto, Ze jsme se znali a on
nechtél, abych pripadny vysméch anebo vztek brala osobné.

Béhem té rok a ptl trvajici spoluprace mé mnohokrat napadlo, pro¢ poiad
nemoderuji sami autofi. Bylo by to prece logi¢téjsi a v dlisledku efektnéjsi. A priori by

na obrazovce museli piisobit autentictéji, uz vzhledem ke svému véku a zkusenostem.

270 Zdroj: pracovni denik autorky.
271 Zdroj: archiv autorky.

272 7droj: archiv autorky.
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Zatimco ja musim kromé role moderatorky zahrat jesté roli zasvécené odbornice, oni
by prosté sdélovali to, co napsali a za ¢im si mohou stoprocentné stat.

Jednim z dtvodt, pro¢ to pry neslo, bylo angazma Vlastimila Jezka a Zdertika A.
Tichého ve vedeni programu CT2, a tedy jasny stfet zajmi: moderatori kritizujici
média sami plisobi ve vedeni jednoho z nich. JenomzZe piesné to se prece délo, jenom
ne tak o¢ividné. Nemam v timyslu spekulovat o tom, do jaké miry se v (Ceské) televizi
divéruje autorskym formatim. SpiS bych ftekla, se tu na potirebu autorstvi a
autorského vztahu nehledi, a ani nemusi. Staci, kdyZ to jako autorsky pocin vypada.
Televize nas potrebuje presvédcit, Ze si jeji moderatori néco mysli, Ze maji néjaky
nazor na véc a ze jde o myslenky zajimavé, pozoruhodné a nejlépe ptivodni - aniz by
tomu tak ve skutecnosti muselo nutné byt. Nejde o pravdu, ale o vzbuzeni néjakého
dojmu ¢i minéni.

Napada mé v této souvislosti prirovnani s pocatky rétorického uméni ve starovékém
Recku. Nad diikazni silou argumentfi pievaZovala u mnohych fe¢nikli magie slov,
vytvareni iluze, uméni manipulovat publikum svou presvédcivosti a vymluvnosti,
,schopnost ucinit slabsi vyrok silnéjsim“?73 Uloha te¢nika se v nékterych ptipadech
bliZila roli dramatika nebo herce. Platon takovou podobu rétoriky diisledné kritizoval a
vedle presvédcivosti projevu kladl dliraz také na to, aby rétor zilistal ,obecné
prospésnym*“ a ,spravedlivym“ ¢lovékem. O jednom z prvnich ucitelli rétoriky (tzv.
sofistli) Georgiu z Leontin naptiklad prohlasil, Ze ,si vice vdZi pravdépodobnosti neZ
pravdy, a silou teci zptisobuje, Ze malé véci vypadaji jako velké a diileZité jako
bezvyznamné, Ze nové veéci vypadaji stare a staré jako novinky“?’* Tedy Ze dokaZze
pomoci fecového jednani zplisobit néco podobného, co diky stfihové montazi obrazu a

zvuku umi televize.

KdyZ to shrnu, k moderovani VN jsem prisla ,jak slepa k houslim“, diky osobnimu
doporuceni dékana DAMU a pres nejednoznacny uspéch ve velice malém konkursu.

Vnimala jsem, Ze se ode mé oCekava, Ze predevsim rychle naskoc¢im do jedouciho vlaku,

273 KRAUS, Jiri. Rétorika v evropské kulture. Vyd. 2., (preprac.). Praha: Academia, 1998. 182 s. ISBN 80-
200-0659-1. Str. 23.

274 Tamtéz, str. 24.
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budu ,bezproblémova“ a zaclenim se do tymu (mozna jsem i kviili tomu nebrala
pobidky ke spoluautorstvi vazné). Vérte nevérte skutecné fungovalo na tymové bazi,
Stab se schazel pokazdé ve viceméné konstantnim sloZeni, diky pribyvajicim
spolecnym zazitklim tu existovalo védomi kontinuity a spole¢ného pribéhu. AZ zpétné

jsem docenila, jak dtilezity to byl prvek a jak vyznamné mi ulehc¢oval situaci.

b) Kultura s Dvojkou

Kultura s Dvojkou byl uplné novy porad. Mél se vysilat v prime time jako hlavni
symbol dlouho o¢ekavanych zmén kanalu CT2, jako jedna z nadé&ji na zvyseni jeho
tristni sledovanosti. Na tvare K2 byl vypsan konkurs, kterého se zucastnili i zavedeni
moderatoti CT. Tusim, Ze z4jem byl velky. Podle ptivodniho konceptu se K2 méla stat
jakymsi alternativnim kulturnim zpravodajstvim postavenym na vyrazném autorském
podilu jeho moderatorti, ktefi méli byt osobnostmi s blizkym vztahem ke kulture.
Alesponi tak o své koncepci mluvili sami tviirci a tak se také porad hrdé prezentoval

médiim.

20. prosince 2010. Dneska vySel v Respektu ¢lanek o Kultufe s Dvojkou.
Jmenuje se ,Dvojka hledd tva¥“” a ma podtitul ,Velkd alternativa v Ceské
televizi préavé zac¢ind”... Napsal ho kamaradd Honza Gregor a pisSe se tu i o
mné: ,Pocity =z priprav nového poradu Kultura s Dvojkou definuje jeho
moderdtorka Hana Malanikovd Jjako ,prijemné prekvapeni’. Dvaatficetileta
absolventka Zurnalistiky a DAMU, jeZ se v roli autorské prdvodkyné& poF¥adem
bude st¥idat s hereckym kolegou Filipem Jevicem, citi mezi kolegy =zépal,
ktery Jje pro rutinérskou pracovni atmosféru na Kavéich horédch nezvykly.
Entuziasmus se Si¥l od reZiséra Mojmira KucCery aZz po vizazistky, které
p¥ipravuji image mladych moderdtori. V tymu se sklofiuje slovo alternativa,
ale o konkrétnim naplnéni tohoto mirné& zprofanovaného pojmu se mezi tvirci

u 275

stdle vede diskuse. To by mé samotnou zajimalo, co mu asi ¥eknu za

mésic.?’®

275 GREGOR, Jan. Dvojka hledd tvdr. Zdroj: casopis Respekt [online]. Publikovano 19. 2. 2010. Dostupné z:
http://respekt.ihned.cz/c1-48731650-dvojka-hleda-tvar.

276 Zdroj: pracovni denik autorky.
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Stali jsme se s Filipem Jevicem soucasti tohoto projektu dva mésice pred jeho
premiérou. CoZ byva v divadelnim provozu standardni doba na zkouSeni nové hry.
Ztrejmé jsme spliiovali predstavu neokoukanych, novych tvari s osobitym pristupem, a
také s vlastni aktivni zkuSenosti z oblasti Zivé kultury. SouCasné jsme ale byli velice
nezkuSeni, co se tyCe vystupovani pred televizni kamerou a orientace v celém
vyrobnim procesu televizniho poradu.?’’ A zmatky a chaos panovaly i mimo naSe hlavy
- stanice CT2 neméla s takovym typem poradu Zadné zkusenosti (kulturni
zpravodajstvi se predtim vzdy vyrabélo v produkeci Gitvaru zpravodajstvi).

Bylo nesmirné obtizné vyznat se ve strukture mezilidskych vztaht, v hierarchii
pracovnich pozic, a tim pAdem v relevantnosti nékterych pripominek a pozadavki - jak
od druhych, tak svych vlastnich. Co byl zZadouci kompromis a vyraz pokory pred
faktem, Ze jsem novacek a neumétel? A co naopak onen proklamovany alternativni
pohled zvenku, ktery ma cenu obhajovat? Které situace bylo tfeba akceptovat, protoze

,takhle to prosté v televizi funguje®, a které naopak odmitnout jako neprijatelné?

18. listopadu 2010. Dostavila Jjsem se v 6.30 radno, presné jak to chtéli
z Centra vizudlni prezentace. Zbyla jim volnd frekvence z natédceni kampané
s Ferem Fenicem, a tak se znicehonic rozhodli, Ze musime s Filipem natocit
upoutavku na Kulturu s Dvojkou. Legrac¢ni bylo, Ze o tom nic nevédél ani
ond¥ej (pozn. aut: Ondfej Sramek, hlavni dramaturg K2) ani Sarka (pozn. aut.: Sarka Liskova,
vizazistka). Pry at si z domova vezmu né&jaké vhodné Saty. Vhodné na co? Na
televizni upoutdvku? Prinesla jsem dva modely nevhodné na cokoli a Filip
nékolik nevhodnych koSil. Dohromady Jjsme vypadali dokonale nevhodné.
Dostali jsme scénad¥ — radoby sponténni rozhovor typu ,A co je to, Filipe,
Kultura s Dvojkou? To Jjsou pravidelné zpravy ze svéta divadla, hudby,
filmu a vytvarného uméni, Hanko.“ Neuméla jsem si predstavit, Ze néco
takového bude televize vysilat. A opakované! Mno, Dvojka pry hleda
souvislosti...?’®

Do spuSténi pravidelného vysiladni zbyvalo néco mdlo pres mésic. VSude

277 Méla jsem pred Filipem sice naskok spocivajici v moderovani VN, ale rozhodné mi nepomohl k tomu,
Ze bych byla pred kamerou K2 klidnéjsi a sebejistéjsi. Vlastné jsem s tim podvédomé trochu pocitala. A
nejen ja, také nékteri mi televizni $éfové. Nakonec to trvalo déle nez mésic, nez prestala z obrazovky
vyzarovat moje nervozita a nejistota.

278 Dvojka hleda souvislosti“ byl v té dobé oficialni slogan stanice CT2. Ten neoficialni znél »Dvojka

nesportuje“...
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panoval totdlni =zmatek — Ondrej sedaval se Silenym pohledem ve své
kancelari zavaleny papliry a co pét vterin mu zvonil telefon. Katefina,
MisSa a Petr (pozn. aut.: Katefina Blechova, Michaela Koliandrova a Petr Buchta - dramaturgové
jednotlivych vydani) nevypadali o moc lip. MoZnd se pletu, ale zdadlo se mi, ze
v nich s Filipem nevzbuzujeme 2Z&dnd velkd ocekdvdni a ani to moc

neskryvaiji.?”?

Pripravy se dostaly do ¢asového presu. NeSlo samoziejmé jen o premiérové vysilani
3. ledna 2011, bylo potreba rozpohybovat cely systém dramaturgie, vyroby a
kompletace poradu, ktery se mél vysilat kazdy vSedni den. Pivodni predstavy o
alternativé ustupovaly do pozadi a hlavni slovo dostavala pragmaticka reseni, vedouci
co nejjednodussi cestou k cili, tj. k zaplnéni patnactiminutové stopaze.?89 Chybéla jasna
koncepce, o jakych kulturnich udalostech konkrétné ma porad informovat. Ma-li jeho
,2alternativnost spocivat v tom, Ze bude pokryvat udalosti mimo mainstreamovou
kulturu, anebo ma byt alternativni spiSe forma zpracovani vybranych témat ¢i pojeti
role moderatora? O autorské spolupraci na dramaturgii nepadlo dosud ani slovo a bylo
patrné, ze pokud by néco takového viibec prichazelo v ivahu, urcité ne ve fazi priprav.

Béhem nich se intenzivné reSilo hlavné to, kdo reportaZe natoci, kdyz televize
neuvolnila prostfedky na vlastni redakci. A dale, jak kompletovat ,vlajkovou lod’
Dvojky“ ve studiu, které patii k technicky nejhiite vybavenym. A jak se zachovat ve
chvili, kdy se v souladu s novou grafikou nainstalovaly do studia nové kulisy, ale
ukazalo se, Ze barevna kombinace Zluté a petrolejové modré vypada na obrazovce
uplné jinak nez v navrzich a Ze vysledné studio nelze oznacit ani za utulné, ani za
moderni... Uprostied toho hektického zavodu s ¢asem probéhla tiskova konference k

novému programovému schématu CT2.

30. listopadu 2010. Tak madm tu slavnou tiskovou konferenci =za sebou.
Diky Bohu. Méla péknou predehru, kdyZz jsme se s Filipem do poslednich
vtefin dohadovali na produkci kv@li smlouvé, a Baros ¥ikal, Ze pokud to
odmitneme podepsat, tak na tiskovku ani nesmime. Filip mu fekl, Ze v tom

pripadé teda budeme novind¥um chybét. Koukali Jjsme tam na sebe jako v

Sedmi statec¢nych. Naho¥e uz to pomalu =zac¢inalo, takZe BarosSovi nakonec

279 Zdroj: pracovni denik autorky.

280 Na jare 2011 pak byla stopaz zkracena na deset minut.
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stejné nezbylo nic jiného nez nés nechat odejit bez podpisu.

Byla jsem nervézni. JeSté& nikdy jsem se nepfedstavovala novinad¥im -
tuhle situaci 2znédm pokazdé Jjen 2z druhé strany. Pfed nami se navic
prezentovali moderato¥i odpoledni Televizni akademie: Vaclav Zmolik, Jan
Kovarik, Jitka Novotna, Zuzana BureSova a Petr Horky. Televizni celebrity,
které to o sobé védi a ke kterym se okoli také tak chovalo. A pak zaznéla
nasSe jména a mné to najednou celé prislo strasné absurdni, jako bych hréala
ve filmu o falesnych ¢isnicich, na které +to musi kazdou chvili
prasknout... PrestoZe Jjsem si zakdzala byt vtipna, zacala Jjsem vypraveéet
historku o tom, jak jsem pfistdla na hlavé ArnosStu Goldflamovi a Zze mé
dost p¥ekvapilo, kdyZz mi CT po tom vSem jeSt& nabidla moderovat Kulturu s
Dvojkou... Filip nic osobniho ne¥ikal, ale zase filosofoval o pot¥ebé
kulturniho zpravodajstvi... No, nevim. Jestli se slovem ,alternativni”
mysli ,Gplné mimo misu”, tak jsme se myslim uvedli dost alternativné.

Ale to nejpodivnéjsi se stalo po tiskovce. Vzala si nas stranou déama,
kterd se predstavila jako nékdo z oddéleni komunikace a PR. Se zajmem si
nads prohlédla a pak nam dala nékolik Sokujicich rad do medidlniho Zivota.
Predevsim nam oznadmila, 2ze do tydne od chvile, kdy se objevime na
obrazovce, vyjde v bulvaru ¢&lanek o tom, Ze spolu chodime. Tak at s tim
rovnou po¢itdme a varujeme své partnery a rodiny. Pak nadm doporudila, at
si poradné uzijeme silvestr, protoze pak uZ se v hospodé bezstarostné
nepoveselime. Pridala historku o Jolané Voldanové, kterd prchéd z televize
domd podzemnimi gardZemi. A zakonéila prételskou nabidkou, at se na ni
kdykoli obratime, aZz budeme mit toho pronédsledovdni od bulvaru plné zuby.
Prislo nam to hodné p¥itazené za vlasy. Pro¢ by Blesk zajimali moderéatofi
kulturnich zprav na CT2? Zarovei ndm definitivé doslo, Ze jsme vlezli do

Gchylného své&ta médii.?*

Nasim nejdtlezitéjSim spojencem byl v této dobé rezisér Mojmir Kucera, o jehoz
nadSeni jsem mluvila v rozhovoru pro Respekt. ZkuSeny televizni profesional?8? dostal
od vedeni stanice CT2 za tikol ptipravit pilotni dil a dohliZet prvni mésic na vyrobu, neZ
se vSe usadi do spravnych koleji. Zdalo se mi, Ze je Siroko daleko jediny, kdo premysli o
tom, jaky bude mit pofad obsah a jak maji tim padem vypadat nase role. Ze mu nejde o

to, zformovat nas do néjaké predem dané podoby, Ze mu nestaci naplnit zaZitou

281 Zdroj: pracovni denik autorky
282 Byl napft. jednim ze ti{ reziséri serialu Rodinna pouta na televizi Prima (2004-2006), od roku 2006 je
art directorem cestopisného dokumentarniho cyklu Ceské televize Na cesté.
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piredstavu o vykonu moderatorské role. Ze naopak hledal, jak bychom mohli zfistat na
obrazovce co nejvic sami sebou, vnést sem néco osobitého a netradi¢niho. Mojmir byl
dlikaz, Ze na Kavcich horach existuji lidé posedli tvlir¢im zapalem, které zajima proces
realizace vic neZ hotovy vysledek. ZkouSky s nim mi pripominaly atmosféru v divadle.
Najednou jsme tu byli jako partneri, jako rovnocenni kolegové, kterym Slo o stejnou
véc. Jestli mi nékdo dodaval sebevédomi, Ze svoji ulohu zvladnu, tak to byl on.

S odstupem si uvédomuju, Ze se do vySe napsaného primichala vedle objektivniho
popisu skutecnosti také moje zboZna prani. Potfebovala jsem vérit, Ze mame s Filipem
spojence, ktery nas v tom nenecha. Ze nékdo véff nam. AZ mnohem pozdéji mi doslo, Ze
Mojmir musel uz davno pred vyplutim ,vlajkové lodi“ tuSit, Ze s touhle posadkou,
vybavenim a tak Sibeni¢nim ¢asem na pripravu nelze uskutec¢nit Zadnou spanilou jizdu.
Ze vypousti na more rezavy kolesovy parnik, ktery s pomoci BoZi a hlasitym funénim
dopluje tak maximalné z pristavu do pristavu. Tedy od jednoho vydani ke druhému.

Presto jsme 3. ledna 2011 vypluli. Méla jsem tu Cest moderovat prvni tyden. Jesté
kdyZ si po dvou letech pustim zaznam prvniho vydani Kultury s Dvojkou, sta¢i mi par
vterin sledovat sebe samu na obrazovce a vrati se mi ta Silena tréma, staZeny zZaludek a
srdce v kalhotach. Zkusenosti ze studia na CT24 jako by neexistovaly, jako bych se
vratila na zacatek, a mozna jeSté kus pred néj. Té chybéjici jistoty a suverenity v mém
projevu si pochopitelné vSimli novinari. Ale vSimli si i spousty dalSich a méné
omluvitelnych chyb. Marketingova bublina slibujici zcela novou, svézi a netradi¢ni
podivanou splaskla. Dostali jsme od médii nelichotivou nalepku, jednou provzdy, a

nutno fict, Ze do znacné miry pravem.

= Po prvotnich rozpacich je bohuZel na case si otevrené rici, Ze tahle vlajkovd lod
ztroskotala jesté na suchu. (...) A co je opravdu zardZejici, kdyZ uZ tam (pozn. autorky:
Kultura s Dvojkou na alternativni scény) vyjede, ddvd protagonistiim podobné
,ndpadité” otdzky, jako by zpovidala vrcholové sportovce. ,Jak se toCi s takhle znamymi
herci?“ ,Je vdam blizkd postava, kterou hrajete?” ,Cim je Praha zajimavd pro zahranicni
pévce?”,Co je hlavni téma vaseho dila?“ Pravda, pokud by dotazovani odpovidali ,Spatné,
jsou lini a namysleni”, ,,Neni, chtél jsem jinou”, ,Ni¢cim, ale dostanou tu prachy“ a ,,Zensky
- to jste snad slepy?, mélo by to aspori grddy. OvSem reZiséri, herci, teoretici a maliri
poctivé odpovidaji, jak je to vsechno tiZasné, jakd Ze je to Cest pracovat s takovymi

plejddami pdnit a dam a Ze jsou hlavné hrozné rddi, Ze mohou divdky na sviij kousek
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pozvat. Na coZ jim moderdtor (televize jako priivodce poradem angaZovala dva mladé

herce) spokojené odveti, Ze ,se na seridl vsichni uz moc tésime“. Je az k neuveéreni, jak

dlouho se v tak nudné podobé miiZe patndct minut viéct.83

» Nevyrazné a nudné natdceci studio se dvéma po tydnu se stridajicimi moderdtory
mluvicimi na nékolik kamer, statické rozhovory v interiéru i tradicni unylé reportdze z
terénu, u nichZ madte pocit, Ze trvaji dvojndsobné dlouho a nikdo nic skutec¢né zajimavého

nerikd, jen zvyraziuji tviirci impotenci verejnoprdvniho média.?84

A tak zatimco poradu Vérte nevérte tiSe a nenapadné rostla sledovanost, Kultura s
Dvojkou méla cejch neuspéchu. Hledal se vinik, ktery za to zodpovida. Byli jsme s
Filipem jasni adepti, protoze jsme délali spousty zacatecnickych chyb. Navic jsme
provokovali tim, Ze jsme se ,z ulice“ vySvihli rovnou do hlavniho vysilaciho casu,
namisto toho, abychom postupovali pékné pomalu pres Toulavou kameru nebo
losovani Stastnych 10. Jak mi bylo v priibéhu naseho piilroéniho ti¢inkovani nékolikrat
tajné svéreno, leZelo to v Zaludku mnoha lidem...

Atmosféra ve Stabu, respektive mezi Séfdramaturgem, editory a nami (zbytek tymu,
tj. osazenstvo studia i reZiséri, se porad stridal) byla napjata, nékdy dokonce
nepratelska a nespolupracujici. Na prejici pozornost, kterou znam z katedry, jsem
vzpominala jako na zazrak z jiného svéta. Chybél mi tu nékdo, koho bych mohla
povazovat za spolupracovnika. Mojmir predal ,sviij* potfad na zac¢atku tinora a tusim, ze
s velkou ulevou odletél natacet cestopisny dokument do Jizni Ameriky. S Filipem jsme
si ¢as od casu zatelefonovali a navzajem se trumfovali, kdo dostal pred nastoupenou
jednotkou vétsi ,sprchu”. Opravdu dobré mezilidské vztahy se mi darilo navazat jen s
kostymérkami, maskérkami a obecné reCeno s témi, kdo nestali v hierarchii vyrobniho
systému nijak vysoko. Vyjimku tvorila produkéni Barbora Drahonovska a editor Petr
Buchta. A tak, prestoze jsem se plivodné vyslovené tésila na to, Ze budu k divakiim K2

mluvit o nécem, o co se zajimam a co také ¢astecné znam z vlastni zkuSenosti, Ze mi

283 VITVAR, Jan H.. Dvojka néceho lepsiho. Zdroj: ¢asopis Respekt [online], ¢. 5/2011. Publikovano 30. 1.
2011. Dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-49633740-dvojka-neceho-lepsiho.

284 LINDAUROVA, Lenka. Kultura s Dvojkou za pét. Zdroj: ¢asopis A2 [online], ¢ 4/2011. Dostupné z:

http://www.advojka.cz/archiv/2011 /4 /kultura-s-dvojkou-za-pet.
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Vv v

bude proto tahle verze moderatorky Malanikové bliZsi neZ ta ve VN, dopadlo to presné

opacné.

28. dubna 2011. Do televize se vlbec net&Sim. T&Sim se, aZ uZz to skonéi,
az uz budu doma, aZz uZz bude konecné patek vecer. Jedinou vyjimkou jsou
dny, kdy m& sluzbu Petr. Jako tfreba dneska. To se tésim, protoZe budu
uvadét reportdz o novém vydani Bible, kterou jsem mu doporuc¢ila. Citim se
byt aspoii trochu ,spolutvircem” obsahu, a hned m& to motivuje. Jinak jsem
ale opravdu Jjen hezkym ksichtem, ktery navic svou prirozenosti,
autenti¢nosti a prezentovanym z&jmem prodadvad cizi =zbozi a jakoby ho
~legalizuje“... vSechny ty fréze, klisé, PR marketing, kamaradské

sluZbidky... to vSechno beru na sebe, zastituju.?®

Kulturni zpravodajstvi (a publicistika) v nasi zemi opravdu Casto jen supluji praci
promotért kulturnich akci, a navic se to ani nepovazuje za néco Spatného. A tak jsem i
ja vedla rozhovory o priimérnych knihach, které je treba propagovat, protoze je napsal
nékdo znamy; o $patnych filmech, které koprodukuje Ceska televize apod. Do vysilani
se mohlo dostat leccos, protoze obsah nemél Zadnou konzistentni dramaturgii. Pokud
byla editorem vydani Katefina Blechova, informovali jsme o prestiznich
mainstreamovych udalostech, nejcastéji o hostovani néjaké svétové proslulé operni
hvézdy. Pokud vysilani pripravovala Michaela Koliandrova, obsahovalo naopak
reportaze z velmi okrajovych anebo ,undergroundovych“ akci. Petr Buchta mél rad
historii... Omlouvam se jim za ponékud drastické zjednoduSeni jejich prace, ale chtéla
jsem ve zkratce vystihnout, Ze jsme vlastné vyrabéli tfi tematicky odliSné porady v
jednom.

Také moje moderatorska role byla uZz od faze priprav poradu nejasna,
nespecifikovang, a takovou i zlistala. Ani fasada tohoto predstaveni (televizni studio)
ve zluto-petrolejovych barvach divaka priliS nezorientovala. Plisobilo seriézné, chladné
a na mé osobné trochu jako vzpominka na 80. 1éta minulého stoleti. O kostymech ¢ili
naSem obleceni se je$té zminim pozdéji, ale ani ono nedavalo Zadny jednoznacny

signal, v jakém stylu se kulturni zpravodajstvi ponese. Jednou jsme byli obleceni

285 Zdroj: pracovni denik autorky
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usedleji, jindy prekvapivé rozverné. Chudak Filip k tomu navic vyfasoval dred, ktery
mél zfejmé zaridit onu slibovanou alternativu...

O charakteru mé postavy nevypovidal nic podstatného ani text. Pokud si
vzpomenete, ve scénari VN se daly celkem snadno vybrat pasaze stylizujici interpreta
do kritické a edukativni role. Scénafe K2 Zadny styl nemély. Slo o kratky, strohy,
zpravodajsky text zaméreny na fakta a faktografii. Takto napriklad vypadal kompletni

scénar poradu vysilaného 23. Cervna 2011:286

* Dobry vecer, dnesni Kultura s Dvojkou se vénuje témto uddlostem.

* Syn slavného ruského spisovatele Alexandra SolZenicyna, pianista a dirigent Ignat
SolZenicyn, je v Praze. Hlavni hostujici dirigent Moskevské filharmonie a soucasné S$éf
Filadelfského komorniho orchestru vystoupi v sobotu v Obecnim domé s Ceskym
ndrodnim symfonickym orchestrem. V ramci festivalu Prague Proms.

* Slavnd inscenace reZiséra Jurije Ljubimova, kterd se stala v roce 1964 impulsem ke
vzniku Divadla na Tagance, zkoumd piivod dobra a zla v lidské dusi. Moskevské divadlo
uvedlo Brechtovu hru ,Dobry clovék ze Secuanu” véera v Hradci Krdlové. Zitra ji budou
moci spatrit divdaci na Nové scéné Ndrodniho divadla v Praze.

* Praveé ted’ probihd ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze zdvérecny koncert
sezony Symfonického orchestru hlavniho mésta Prahy FOK. Na programu je nejveétsi dilo
némeckého skladatele Carla Orffa - kantdta Carmina Burana. Méla premiéru uZ v roce
1937 a obsahuje zhudebnéné texty stiedovékych bdsnikii nalezené v kldstere Bojrum
neboli Buranum.

* V praZské Leica Gallery vystavuje pod ndazvem Photopass Ivan Prokop. Photopass je
akreditace, kterd opravriuje fotografa k prdci na koncertech. Plati ovsem jen po dobu
prvnich tri skladeb interpreta. Vystavované Prokopovy fotografie tak vznikly veétsinou
béhem prvnich deseti minut koncertu.

* Dnesni prehled kulturnich uddlosti je u konce. Ale v programu Dvojky ndsleduji

kratké zpravy z PraZského Quadriennale. Preju vam hezky vecer!

286 Zdroj: archiv autorky.
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Jediny prostor pro osobity projev se tak oteviral v kratkych, dvouminutovych az
ctyrminutovych rozhovorech s hosty (které byly zprvu pravidelnou soucasti K2, ale od
jara 2011 je dramaturgové zacali zarazovat jen obcas a béhem posledniho ptilroku
existence poradu uz ve strukture chybély zcela). Z mého pohledu Slo o nejtézsi, ale
zaroven nejzajimavéjSi moderatorskou disciplinu. Jak se v kratkosti dostat k podstaté
véci, k pochopeni ¢i poznani nebo jen k néjaké zajimavé, vypovidajici mySlence? Jak
uhlidat cas, aby se kviili delsi stopazi nemusel hovor pretacet? Jak vést zivy a prirozeny
rozhovor s nékym, koho znate par minut? Treba o néCem, co nepovazujete za zajimaveé?
Nebo naopak s nékym, koho znate moc dobre, ale v tomhle predstaveni musite oba

predstirat, Ze ne?

31. ledna 2011. Tomu fika&m ukdzkova schizofrenie! Do Kultury p¥iSel jako
host Pf¥emysl Rut, vedouci ,mé“ katedry, se kterym si normalné tykam,
protozZe se zname jedendct let. Na kameru jsme si ovSem vykali a ja ho
oslovovala pane profesore... A propagovali jsme ,nads“” festival Autorska
tvorba nablizko, kde jsem spolu s Evou méla ve c¢tvrtek vystupovat. Jesté
Ze na otédzku, které pFfedstaveni miZe doporudit, ne¥ekl P¥emysl Bor3é. To
uz bych asi ten vyraz ,nic nevim, ale moc mé to zajimd“” neudrzela. I tak
to bylo o fous, Premyslovi hrdl celou dobu v oc¢ich Sibalsky pohled a ja
méla co délat, abych nevyprskla smichy. Zaroven mi ale to ,divadlo” bylo
nepr¥ijemné a stresovala mé predstava, kolik 1lidi, ktefri mé znaji a uvidi

nés, se bude citit obelhané&.?*’

Jak pripomina Meyrowitz, pri televiznim interview se setkdva novinar a zpovidany
na stejném ,misté“, které zaroven vidi i divak. Na rozdil od rozhovoru pro tisk, kde je
komunikac¢ni situace novinar-zpovidany prostorové oddélena od situace zpovidany-
Ctenar. S hostem lze tudiZ navazat privatni vztah, aniz by to bylo soucasti sdéleni
adresovaného publiku. Proto jsem vZdycky rada psala rozhovory do tiSténych médii,
protoze treba v kavarné mohla Zivd a spontanni interakce mezi mnou a mym
respondentem vzniknout celkem prirozené. KdyZz jsem se pred televizni kamerou

snazila chovat ke zpovidanému hostu stejné nenucené a autenticky, jako bychom byli v

287 Zdroj: pracovni denik autorky. Zmitiovany dil Kultury s Dvojkou lze zhlédnout ve videoarchivu CT.
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10318911545-kultura-s-
dvojkou/211542156000021/.
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kavarné, jen jsem tim nevédomKky posilovala neprirozenost situace i naseho chovani v
ni: ,Podivhd smésice formality a neformalnosti, intimity a vzddlenosti je u televiznich
rozhovorti vysledkem smiseni ptivodné oddélenych socidlnich situaci. 288

Za téch Sest mésicli jsem se v roli privodce K2 potkala pred kamerou s fadou
znamych ¢i pratel, ktefi mé znali z jinych roli a v jinych predstavenich. Z toho diivodu
jsem pri rozhovorech s nimi méla vZzdycky vétsi trému, neZz kdyZ jsem mluvila s cizim
Clovékem. Bala jsem se, jestli a jak v jejich ocich obstojim coby televizni tvar - jestli to
nebude vypadat, Ze si pred nimi na néco (nékoho) hraju. Dalo by se to shrnout i tak, Ze
zatimco jsem se ve VN vice zamérila na zvladnuti role televizni moderatorky (také
proto, Ze to bylo poprvé), v K2 jsem chtéla na obrazovce hlavné dobre reprezentovat
Hanu Malanikovou. Jedno od druhého se samozrejmé nedalo oddélit, ale tato formulace
asi nejlip vystihuje mij vztah k vlastnimu medialnimu obrazu. V prvnim piipadé bylo
pro mé snazsi vnimat sebe samu s odstupem, jako nékoho jiného. Moderovat Kulturu s

Dvojkou bylo mnohem osobné;jsi.

3.3.3. Pravdivost mého vykonu

KdyZ uz mluvim o odstupu.. Mnoho situaci, které jsem v televizi brala osobné a
pripadaly mi nenormalni, nesnesitelné a k nezvladnuti, vidim dnes prece jen
realistiCtéji. Jedna z véci, které jsem intenzivné proZzivala, byla otazka pravdivosti mého
verejného vystupu. Dlouholeté studium autorské tvorby ve mné vypéstovalo mozna az
trochu rigidni Ipéni na autorstvi prezentované véci, a v televizi jsem pak casto méla
pocit, Ze kdyZ nebudu aspon trochu autorem ¢i spoluautorem obsahu, ktery prezentuju,
nemuzu ho prezentovat vérohodné. Jenomze jsem zaroven o zZadny autorsky podil na
vysledném dile nebojovala!

Pripustime-li, Ze ¢lovék ma skutecné schopnost odstupu od svych roli, ktera mu
dovoluje pohliZet na né a na sebe v nich kriticky, jak o tom vySe hovori Dahrendorf
(kap. 3.1.3.), pak mohu konstatovat, Ze jsem se chovala zbabéle. Ze jsem radé&ji
zlistavala v pasivni opozici a tichém nesouhlasu, misto abych pftisla s vlastnim navrhem

a bojovala za jeho prosazeni.

288 MEYROWITZ, Joshua. Vsude a nikde: vliv elektronickych médii na socidlni chovdni. Str. 108.
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Kvéten 2011. Jsem si védoma, ze by to mélo byt jinak. Kde by mohla byt
kvalita nebo smysl. Ale to je tak vSechno — prostor pro autorstvi, mozZnost
néco zménit, udélat si to po svém, stadt si za tim jako za vlastnim, =za

.mym“ NELZE.?%°

Asi nejvystiznéji to popsal skolitel této prace a zaroven jeden ze spolutvircli poradu
Vérte nevérte, profesor Jan Jirak, v jedné z poznamek ke vznikajicimu textu: ,Tys byla
roli reprodukujici moderdtorky opakované zaskakovdna a rozladovdna. Mélas takovou
drobnou hereckou etudu ,Jd tu jen rikam cizi slova’, kterou ses pred shromdZdénymi
ritudlné ocistovala od odpovédnosti za prondsend slova a jejich obsah.“?% Ano, chovala
jsem se jako pokrytec - jako bych nebyla soucasti toho, co pravé vznika. Schovavala
jsem se na pozici ,jsem odjinud, mam malo zkuSenosti, neni to moje dilo“. A dostavala
jsem se diky této schizofrenii roli do velice neprijemnych a rozporuplnych situaci.

Podobné jako Dahrendorf pri své kritice konceptu socialnich roli vénuje i Goffman
velkou pozornost moZnosti prosadit si své vlastni pojeti role a distancovat se od ni.
Uvadi v zasadé dvé extrémni situace: Bud’ jsem o roli, kterou hraju, zcela presvédcen a
bezvyhradné se ztotoZnuju se svym vykonem. Pak mohu dokonce vérit tomu, Ze to, co
predvadim, je skutecna realita. V takovych pripadech byva i publikum presvédceno o
pravdivosti (autenti¢nosti) mého vystoupeni. Goffman oznacuje toho, kdo takto véri
své roli, za ,uprimného“.2°l Druhym extrémem je, kdyZ se se svym vystoupenim
neztotoZnuju ani v nejmensim, a presto hraju svou roli podle ocekavani, a dokonce si
ani nedélam starosti o jeji vérohodnost pred publikem. Goffman rika takovému herci
»cynik“ a dodava, Ze miize klamat publikum nejen ve jménu postrannich zajmi ci
svého osobniho prospéchu, ale i z presvédcCeni, Ze jde o dobrou véc.

Patiila jsem b&hem svého piisobeni v CT spi$ k tém upfimnym herctim, nebo k tém
cyniklim? Nejpiesnéjsi odpovéd asi zni, Ze k ani jedné z téchto extrémnich variant. I
kdyZ jsem zazila mnohé okamziky, kdy jsem své roli uplné propadla, a také momenty
opacné, kdy jsem méla od sebe a od vSeho, co se kolem mé délo, velky distanc. Goffman

hovori o prirozeném kolisani cynismu a upfimnosti, které se organicky strida podle

289 Zdroj: pracovni denik autorky.
290 Zdroj: archiv autorky.
291 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Str. 26.
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toho, jak postupné poznavam svou roli a naroky, které na ni publikum klade. Existuje
ale stav, ve kterém Clovéka udrzuje trocha sebeklamu - a ve kterém jsem se myslim
ocitala nejcastéji. Americky sociolog ho popisuje takto: ,Zjistime, Ze se jednotlivec miiZe
pokusit primét obecenstvo, aby jeho samého i jeho situaci posuzovalo urcitym zpiisobem,
a tento soud miiZe byt dokonce jeho koneinym cilem, a presto jednotlivec nemusi
stoprocentné verit, Ze zasluhuje takové ohodnoceni, o jaké Zdadd, nebo Ze zddni reality,
které podporuje, je platné. 22

Mym cilem opravdu bylo presvédcit divaky - a sebe vlastné taky -, Ze se se svou roli
moderatora ztotoZnuju, Ze si stojim za vSim, co fikam a délam. PrestoZe jsem zaroven
védéla, Ze to, co se spoleCné s ostatnimi Cleny $tabu snaZime zaznamenat a odvysilat,
neni redlna skutecnost, ale jeji virtualni obraz, ktery ma jako skute¢nost pouze pisobit.
Tyka se toho podstatna otazka: Co se stane s autenticitou vlastniho hereckého vykonu,
pokud jeho pravdivosti sam nevérim? Je autenticita mého jednani skutecné zavisla na
vire v pravdivost konaného, jak to tvrdil Stanislavskij? Ma publikum Sanci ze svého
pozorovatelského mista odhalit, Ze je klamano? Bude na néj v tom pripadé mij vykon
plisobit méné autenticky?

Mnohonasobné zkuSenéjsi moderatorka Saskia BureSova k tomu v jiZ zminiovaném
interview 1ikd: ,Moderdtor musi piisobit uprimné a prirozené, jediné tak bude
diivéryhodny. A jestliZe si nékdo nacvic¢uje gesta a mimiku pred zrcadlem, pak se z néj
moderdtor nikdy nestane. Divdk totiZ poznd, co je nacvic¢ené, a co uprimné.?%3

Opravdu dokazeme coby divaci s jistotou urcit, které usmévy, gesta a grimasy na
obrazovce jsou nacvicené a které spontanni? Neni to spis tak, Ze si kazdy moderator
podobné jako herec vybuduje ¢asem arzenal ozkousenych vyrazli a reakci, které umi
pouzit tak, aby pfisobily spontianné a organicky, spi§ neZ ,upfimné&“? Ze se tak
autenticita stava druhem hereckého vykonu? Upfimnost na mé v této souvislosti
plisobi jako velmi naivni medialni kvalita. Na zakladé vlastnich zkusenosti totiZ tvrdim,

Ze autenticita naSeho vykonu nemusi nijak souviset s hodnocenim publika:

292 Tamtéz, str. 28.
293 LANDA, Jiri. Saskia Buresovd: Stésti miiZeme ddvat, i kdyZ je nemdme.
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3. kvétna 2011. Na navstévé u Alese potkdvam jeho préatele. A Jjeden péan
mi sklddad poklonu — vsSiml si pry, jak Jjsem se minuly tyden v Kultufe s
Dvojkou najednou otocila do kamery a fekla néco opravdu za sebe, spontanné

a zivé. A ja& pritom stoprocentné vim, Ze tahle véta byla cizi, naucend a

ptipravena!?®*

Potvrzuje to i Goffman, podle néhoZ je v dramatu udalosti predevSim potreba na
obecenstvo zapisobit uprfimnym dojmem: ,Md-li se predstaveni vydarit, vétsina jeho
svédkii musi byt presvédcena, Ze je tcinkujici provddi se vsi uprimnosti. (...) Ucinkujici
mohou byt uprimni - nebo uprimné vérit ve vlastni uprimnost - ale tento druh kladného
vztahu vici vlastni roli jesté neni nezbytny pro presvédcivost predstaveni. (...) Nékteré
vykony jsou predvedeny uspésné a zcela neuprimné, jiné se vsi otevienosti; pro
predstaveni obecné neni nutné ani jeden z téchto extrémil a ani jeden neni vhodny z
dramaturgického hlediska.??> Kdybych méla pojmenovat, co se mi v roli moderatorky
daftilo, tak to myslim byla pravé ona presvédcivost a diivéryhodnost. Piisobila jsem na
divaky uprimnym dojmem. Darilo se mi publikum presvédcit o tom, Ze jsem skutecné
tou postavou, kterou ztélesiiuju. Plisobila jsem divéryhodné, tedy jako herec, ktery
véri v pravdivost jevistni situace. Ktery véri tomu, co neni pravda - protoze jak uz
jsem zminovala vySe, média nelze povaZovat za zprostredkovatele skuteCnosti, ale za
jeji inscenatory.

Americky medialni teoretik Neil Postman ve své proslulé knize Ubavit se k smrti z
roku 1985 upozornuje, Ze naSe vnimani pravdivosti urCité zpravy, kterou televize
vysila, je do znacné miry ovliviiovano osobnosti hlasatele. Pokud ho prijimame a zda se
nam divéryhodny, mame pak také vétsi tendenci vérit zpraveé, kterou nam sdéluje. Jako
kdyby diikazem pravdivosti byla divéryhodnost mluvciho. ,Vyraz ,diivéryhodnost” se
pritom nevztahuje k tomu, jak vyroky mluvciho v minulosti obstdly v konfrontaci se
skutecnosti, nybrZ jen k dojmu uprimnosti, autenticity, nejistoty ¢i pritazlivosti (vyberte si

jednu nebo vice moZnosti), ktery herec/reportér vzbuzuje.”?° Jde o zasadni zménu ve

294 7droj: pracovni denik autorky.

295 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Str. 69-70.

296 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zdbavy. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta,
1999. 190 s. Souvislosti; sv. 16. ISBN 80-204-0747-2. Str. 110.
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vnimani pravdy, kterou ve véku televize zaZivame - vét$i hodnotu, neZ pravda
samotna, ma zdani pravdy. A protoZe televizi nelze redukovat jen na médium ve smyslu
technologie, které by Clovéku zprostredkovavalo verejnou komunikaci jinou formou
neZ napriklad tisk, ale musime ji chapat jako jazyk, ktery vedle formy proménuje také
obsah komunikace (a tim padem celou naSi kulturu), je vySe popsana zména nahledu
na pravdu alarmujici.

Jeden z poznatkil, kterymi Postman doprovazi sva tvrzeni, se tyka i vykonu role
televizniho hlasatele zprav. Bez ohledu na to, jak Sokujici, znepokojujici ¢i alarmujici
obrazovy material pred kamerou komentuje, jeho tvar zlistava v podstaté bez mimiky.
Anebo, v hor$Sim pripadé, ve stereotypnim vyrazu nadSeni, ktery se ke zpravam o
genocidé ve Rwandé nebo zemétieseni v Japonsku prilis nehodi. Nam, divakim, to ale
pripada v poradku, a kdyby naopak moderator néjaké emoce projevil, povazovali
bychom to za neadekvatni poruseni televizni konvence, ktera je mimo jiné zaloZena na
diskontinuité a bezkontextovosti.

Vzpominam si na jednu situaci, kdy jsem ziejmé porusila konvence poradu K2. Bylo
to hned mij druhy pracovni tyden, v lednu 2011. Do studia prisSel jako host Jakub
Spalek, divadelni herec, reZisér, producent a zakladatel spolku Kaspar z Divadla v
Celetné. NaSe setkani bylo uZ od prvni chvile napinavé a v jistém smyslu slova
konfliktni (detailné ho popisuju v kapitole 3.3.5.). Host si vychutnaval mou
nezkuSenost a zranitelnost, byl totiZ pritomen ve studiu a mohl sledovat zkousku i
natac¢eni predchozich ¢asti poradu. V rozhovoru samotném pak plsobil velmi
sebevédomé a prezentoval sebe i ,své“ divadlo v tom nejlepSim svétle. Zkratka se
trochu vytahoval. BEhem téch Ctyr minut o sobé nékolikrat prohlasil, Ze je hitmaker. A
tak jsem se s nim na zavér rozloucila lehce ironickymi slovy: ,To byl Jakub Spalek,
hitmaker.“297

Chtéla jsem dat divakim najevo, Ze jsem si védoma podtextu, ktery béhem
rozhovoru vznikl. Ze zajimavé neni jen to, co host ik, ale hodné se o ném dozvime i
skrze to jak. Dostala jsem pak od dramaturgyné vynadano. Pry jsem se vii¢i hostu

zachovala neuctivé a neprofesionalné. Mné se ale spis zda, Ze jsem nevédomky odkryla

297 Zaznam tohoto dilu K2, vysilaného 19. 1. 2011, je mozné zhlédnout ve videoarchivu CT. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10318911545-kultura-s-dvojkou/211542156000013/video/.
131




zakulisi televizniho vysilani, které musi zlistat divdkovi zatajeno, aby cely spektakl
fungoval. O formdalnosti a neautenticité natacenych rozhovort se publikum nema
dozvédét - to je prece neprofesionalni. Divaci totiZ od hlasatele ocekavaji, ,Ze sehraje
roli postavy dilciho vyznamu, u niZ nijak nehrozi, Ze by chdpala podstatu toho, o¢ béZi. 0Od
divdka se na druhé strané ocekdvd, Ze na zhlédnuté nebude reagovat jako na skutecnost o
nic vice nez divdk v divadle, ktery prirozené nepobéZi volat domi, ozndmi-li nékterd
postava na jevisti, Ze v okoli se pohybuje uprchly vrah. 28

Pokud dostane herec na jevisti od publika signal, Ze je jeho vykon prijiman jako
nepravdivy (nevérohodny), ma moznost ho na misté korigovat. V pripadé televizniho
zaznamu se pri posuzovani pravdivosti svého vykonu musim spolehnout pouze na
odhad toho, jak asi na obrazovce vyzniva. A to vCetné mnoha okolnosti, které vysledny
obraz ovliviiuji, ale ja sama je ovlivnit nemiizu. Pfedevsim, v jaké situaci budou divaci
meé vystoupeni sledovat, do jakého momentu jejich Zivota vstoupim, s jakou motivaci a
naroky se na mé divaji, jak velkou pozornost a zdjem mi budou vénovat, jak bude mij
vystup plisobit v kontextu toho, co se v televizi vysila pred nim a po ném apod.
Pravdivost mého vykonu je do takové miry zavisla na vnéjSich okolnostech urcenych
televiznim vysilanim, aZ se zda nepodstatné, jestli svou hru hraju upfimné anebo

cynicky.

Z hlediska autenticity je to ponékud pesimisticka kapitola. Rekli jsme, Ze abychom
na obrazovce vzbudili zdani pravdivého, upfimného vykonu, nemusime ho nutné
prozivat upfimné. Na druhou stranu ndm k presvédc¢ivému vykonu nepomfiiZe ani
totalni odstup cynika - obé varianty oznacuje Goffman za dramaturgicky nevhodné.
Znamena to, Ze pravdivost nema v televizi nic spolecného se skute¢nou pravdou, Ze tu
jde jen o zdani pravdy. Mozna mél McLuhan na mysli totéZ, kdyz mluvil o tom, Ze
,Clovék prili§ osobniho vzezreni“ vzbuzuje na obrazovce Spatny dojem.2° Televizni

vysilani totiz ze vSeho nejvic pripomind dadaisticky kabaret na sobé vzajemné

298 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zdbavy. Str. 112.
299 Clovék prilis osobniho vzezieni vyvoldvd v televizi velice Spatny dojem, zatimco ten, kdo vypadd jako
stary rolnik nebo jako zni¢ené individuum, ptisobi v televizi dobre.” In: MCLUHAN, Marshall. Clovék, média

a elektronickd kultura: vybor z dila. Str. 274.
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nezavislych, pro divdka vesmés zcela nepotiebnych informaci, kterym chybi kontext,
respektive které jsou ze svého plivodniho kontextu vytrZeny a ocitaji se nové v
souvislostech televizniho vysilani. Jsou prezentovany jako néco, co ma predevsim
zaujmout (pobavit), ale co rozhodné nema byt brano nijak vazné nebo zavazné. Po par
vterinach ¢i minutach stfida jednu informaci (dnes se s oblibou rika story) jina. Na
obrazovce tak vzbudi divacky zajem spiSe osoby s potencialné dramatickym vzhledem
a ocividnym, srozumitelnym a ocekavatelnym pribéhem, neZ priliS komplexni a sloZzité
osobnosti, které se navic casto svym zjevem a chovanim odliSuji od zavedenych

zvyklosti.

3.3.4. Osobni fasada

Vystizné to popisuje Erving Goffman v souvislosti s pojmem socialni fasada: ,Kdyz
se herec chopi ustdlené spolecenské role, obvykle zjisti, Ze pro ni jiZ byla ustavena
konkrétni fasdda. At jiZ byl pri prijimdni role primdrné motivovdn prdnim vykonat dany
tkol, nebo prdnim udrZovat odpovidajici fasddu, zjisti, Ze musi Cinit oboji."*%0 Fasadou je
zde mysSlena standardni vyrazova vybava, kterou uZivdme bud zamérné anebo
bezdécné béhem svého vystupovani na verejnosti (predstaveni), a podle které se také
publikum orientuje pti vykladu nasi role a celé situace. Goffman upozoriiuje, Ze odliSné
socialni role mivaji spolecnou fasadu. A také Ze konkrétni spolecenska fasada byva
institucionalizovana do podoby abstraktniho stereotypniho ocekavani.301

O tom, jakou fasadu bézné ocekavame od televizniho moderatora, jsem se zminovala
uZ v souvislosti s konkursem CT na moderatory hlavni zpravodajské relace. Do osobni
fasady302 naleZejici k této socidlni roli bychom jisté zaradili vétSinu pozadavkad,
zminénych v podminkach konkursu, jako napt. ,vynikajici znalost pravidel ceského
jazyka a schopnost aktivni prdce s nim v mluvené i psané formé, dynamicky a prirozeny
Cteny projev, charisma na obrazovce, vyrovnand a pozitivni osobnost, pohotovy

extrovertni typ, pohybové naddni, prirozend neverbdlni komunikace, stabilni vdha,

300 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Str. 33.
301 Tamtéz.
ucinkujicim. In: GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Str.

30-31.
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harmonickd postava, konfekcni velikost, prijemny hlas.“3%3 Jak vidime, osobni fasada

zahrnuje jak vzhled, tak zpsob vystupovani doty¢né osoby.

Vzhled

Vzhled moderatora je podle vSeho jedna z divacky nejsledovanéjsich kategorii.
Spousta mych pratel a znamych se mnou nereSila nic jiného, nez jak na obrazovce
vypadam, kdo mé li¢i a kdo mi vybral ten priSerny fialovy svetr... Byvala to vétSinou ta
prvni a ¢asto jedina zpétna vazba, kterou jsem od divaki dostavala: vypadas na kamete
dobte, slusi ti to. Cleny své rodiny jsem mnohokrat p¥istihla, Ze viibec nevnimaji, co ve
studiu rikam, ale jen jak vypadam. Nékteri divaci to naopak striktné odliSovali, jako
napriklad anonym, ktery se 30. fijna 2011 vyjadril takto: Mdte opravdu krdsnou
moderdtorku, ale nenechte ji ¢ist z AutoCue nepresné nebo nepravdivé informace,
please.304

Vypadat dobie je ziejmé viibec nejdilezitéjsi predpoklad pro praci ve vizualnim
médiu. V tomhle si televize nijak nezada s filmovym primyslem, proto se tu taky
uplatni tolik modelek a herecek. Postman priblizuje, jakym zplisobem uvazuje
producent, ktery chce vyrobit takovy televizni zpravodajsky porad, ktery by prilakal co
nejvic divaki. ,Z podobenek téch, kteri by prichdzeli v uvahu, byste vyradili vSechny, kteri
se svym vzezi'enim nehodi pro to, aby se kazdy vecer objevovali na obrazovce. Vyloucili
byste proto Zeny starsi padesdti let nebo ty, které prilis krdsy nepobraly, plesaté muZe,
vSechny, kteri trpi nadvdhou, maji prilis velky nos nebo oci prilis blizko sebe. Jinymi slovy,
pokusili byste se ddt dohromady cosi jako soubor mluvicich figurin do vylohy;
prinejmensim byste hledali ty, jejichZ tvdre by se dobre vyjimaly na obdlce obrdzkového
casopisu.“395 Na moderatora musi byt predevsim hezky a prijemny pohled, jinak divak
prepne na jiny kanal, kde dokonalou tvar najde. Proto se ve fazi priprav na nataceni
vénuje tolik ¢asu vizazi a obleceni, protoZe moderatortiv vzhled bude prodavat obsah.

Mné samotné hned nedoslo, Ze jsem se na roli televizni moderatorky kvalifikovala i

rvzs

proto, Ze mam hezkou tvar. V civilnim Zivoté se licim jen minimalné a vlastné to ani

303 TNS AISA s.r.o.: Moderdtori nové koncipovanych Uddlosti.
304 Zdroj: Ceska televize [online]. Diskuse na strankdch poradu Véfte nevéfte. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10286282617-verte-neverte /diskuse.

305 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zdbavy. Str. 108-109.
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moc neumim, takze jsem zpocatku prozivala v maskérné rozpacité, stresujici chvile.
Misto abych se koncentrovala na text, ktery budu za chvili rikat, nebo na hosta, se
kterym se setkam, reSila jsem, na jakou stranu chci mit ofinu. Citila jsem se nepatficné,
jako zacek, kterého kazdou chvili nékdo pristihne pritom, Ze se nic nenaucil. Zvlast do
virtualntho studia maskérky neSetfi make-upem, a kdyZ jsem nesmélym hlasem
namitala, Ze si vlibec nejsem podobna a Ze bych radsi méné pudru a méné barev,
kategoricky prohlasily, Ze to kamera ,seZere“. Na konci kazdé takové seance v
maskérné jsem se podivala do zrcadla a spatfila tam cizi pani, takovou sebevédomou,
moderni, asertivni... zkratka typickou (a typizovanou) televizni moderatorku.

Na konci roku 2010 jsem také stravila mnoho hodin a dnli na obchtlizkach po
obchodech s obleCenim. Béhem nich mé vizaZistka oblékala do koZenych pumpek i
ostie zlutych svetrli, vZdy s otdzkou, jestli bych byla ochotnd si to na sebe vzit.
Mnohokrat jsem kyvla, Ze ano, bylo prece bajecné zkousSet si kalhoty United Colors of
Benetton a nemuset se na prvnim misté koukat na cenovku. Dokonce priSel od
nadrizenych prtikaz, Ze kazdému z novych moderatorti Dvojky se musi do konce
prosince nakoupit obleceni za padesat tisic korun. A tak jsme ty kalhoty koupily hned
dvoje... Byla jsem okouzlena situaci jako z romanu, ale i kdybych nebyla, stejné bych
nedokazala predem odhadnout, ve kterém obleceni se budu ve studiu citit dobre a
prirozené, a ve kterém ne. V nasledujicich mésicich se pak ukazalo, Ze koZené pumpky
a ostre Zluté svetry to rozhodné nejsou. Nejlip jsem se pred kamerou citila ve svém

vlastnim obleceni, a pokud to jen trochu $lo, tak jsem ho na obrazovku propasSovala.

Zptisob vystupovani

Do celkového vyznéni moderatorovi fasddy promlouva jesté mnoho dalSich aspektd,
které nemize ovlivnit - jsou bud’ jednou pro vzdy dané a de facto neménné (rasa,
rodinny ptivod) anebo nevédomé (fyziologické reakce). Divak pfi tom mezi zamérnymi
a nezamérnymi atributy hercova projevu nerozliSuje, oboje pro néj funguje jako stejné
relevantni znak, ktery ma tendenci vnimat jako pravdivy (vyjevujici pravdu). Re¢eno
divadelni terminologii a slovy strukturalisty Jana Mukarovského, herec se na divadle

vydéluje ze svého realné existujiciho prostorového urceni a s realitou svého
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prirozeného byti nema nic spolecného - je znakem a jakoZto takovy je publikem
vniman jako zdmérna soucast uméleckého dila.306

Mukarovského zak, teatrolog a sémiotik Jifi Veltrusky, v této souvislosti v roce
1940 konstatoval, Ze ,vsechno, co je na scéné, je znakem.“3%7 Zatimco ale kostymy nebo
dekorace muzeme opatfit jen nékolika vybranymi znaky, hodicimi se pro danou
dramatickou situaci, herec prichazi na jevisté vzdy jako komplexni znakovy systém, se
vemi svymi psychosomatickymi vlastnostmi. ,Zivy ¢lovék pochopitelné nemiize nékteré
z nich odloZit a ponechat si jen ty, kterych je pro danou situaci treba. Proto nejsou
v§echny sloZky hercova vykonu zdmérné; nékteré jsou dany prosté fysiologickou nutnosti
(tak na pr. riizné automatické reflexy). 398 Veltrusky soudi, Ze herecka postava je pravé
diky pritomnosti nezamérné (mohli bychom také pouzit vyraz autentické) slozky
projevu mnohem komplikovanéjSim a bohatSim nositelem znakl nez tfeba dekorace
nebo kostymy. S nezamérnosti v moderatorském projevu bojoval i mij piredchidce
pred kamerou Vérte nevérte, herec Ondrej Cihlar. Alespon o tom vypovida nasledujici

doslovny prepis divacké diskuse na webovych strankach VN:309

* ,Vidél jsem pouze druhy dil, velmi origindlni a povedené!!! Jenom doporucuji
redaktorovi, aby tak nekulil oci... i kdyZ je porad pojaty s urcitym nadhledem, toto uz
skoro hranici s parodii :-).“ Vojtéch Remes, 16. 5. 2010

¢ ,Dobry den, je hezké, Ze se snaZi ukazovat na nesvary v médiich. KdyZ uz ale chcete
néco takového kritizovat, mél by vds porad byt profi. Proto velmi doporucuji postavit pred
kameru opravdového moderdtora a ne Saska.” Tina, 21. 5. 2010

¢ ,Moderdtor je pravé Ze origindlni. O¢ividné nemdte cit pro kvalitu.” George, 5. 6.

2010

306 MUKAROVSKY, Jan. Zdmérnosti a nezimérnosti v uméni. In: MUKAROVSKY, Jan, JANKOVIC, Milan, ed. a
CERVENKA, Miroslav, ed. Studie. Vyd. 1. Brno: Host, 2000-2001. 2 sv. (556, 598 s.). Strukturalisticka
knihovna; sv. 4, 5. ISBN 80-7294-000-7. Str. 353-388.

307 VELTRUSKY, Jiti. Clovék a predmét na divadle. Stat vy$la v ¢asopise Slovo a slovesnost (List prazského
linguistického krouzku), ndkladem Melantricha a.s. v Praze, 1940. Ro¢nik VI. Str. 155.

308 Tamtéz.

309 Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10286282617-verte-neverte/diskuse/5/.
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* ,Pseudo profiki, kteri mluvi vsichni stejné, je pInd televize. Mé se to libilo!.. a ted’ uZ je

tam v poslednim dile pan ,reZiser’, a uz to z¢dina byt nuda. Ten pred tim byl fakt zabavny!

Matgj, 17 .6. 2010

Na zakladé sledovani zdznami svych televiznich predstaveni jsem se pokusila
pojmenovat alespoii nékolik nezamérnych prvki svého projevu. Tedy znakd, které jsou

autentickou soucasti mého verejného vystupovani, ale nebyly tak zamysleny:

* mirné zvednuta brada - mtiZe ptsobit jako vyraz jakéhosi apriorniho odstupu od
divaki anebo jejich poucovani (divam se na né svrchu)

* Casté zvedani oboc¢i a kréeni Cela - miize zplisobovat pirehnany diiraz na
vypovéd

* Casté zvedani levého nebo pravého koutku ust (,kiiva pusa“) - opét miiZze piisobit
jako ironicky odstup od sdéleni

* neprirozené rovny postoj (v zaznamech z virtualniho studia VN) anebo naopak
shrbenda zada (ze studia K2) - divak si to mlze v prvnim pripadé vykladat jako

vyraz suverenity a oficiality, ve druhém naopak jako neadekvatni neformalnost

Pochopiteln€, jakmile na$ verejny projev jen trochu vybocuje ze standardniho,
neutralniho priméru (tfeba ,kulime oc¢i“), vzbudi to v divacich rozporuplné reakce.
Nékteri budou nadSeni, Ze je na obrazovce kone¢né k vidéni nékdo svébytny,
autenticky, ne-Sablonovity. Jini budou volat po navratu k tomu, co je normalni a z jejich
pohledu profesionalni. Osobné se domnivam, Ze nejvic zaleZi na sdélnosti naSeho
projevu - tedy, pokud nas nekonvencni zptisob vyjadiovani neni samoucelny, pokud ho
doprovazi jasné védomi toho, co a komu sdélujeme, a pokud se nam dafri tuto intenci
napliovat s plnym soustredénim, byva také soustifedéni publika smérovano mnohem
spiSe k obsahu neZ formé nasi komunikace. A naopak - ¢im méné jsme zainteresovani v
tom, co nam druzi sdéluji, tim detailnéji si vSimame jejich projevu.

Tedy tak to funguje v Zivych situacich verejného vystupovani. V medialni
komunikaci je ale vzhledem k absenci bezprostredniho kontaktu priliS oslabeno ono
vodivé napéti mezi mnou, mym sdélenim a pritomnymi posluchaci, které nas orientuje.

Do hry navic vstupuje spoleCenska prestiz a vlivné postaveni médii. respektive téch,
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ktefi s nami skrze né komunikuji. Jako divaci lpime na urcitych konvencnich
predstavach, jak ma jejich vystupovani vypadat, jakou roli maji plnit. O mnohych
aspektech moderatorské role jsme se uz zminili v predchozich kapitolach. Ke zptsobu
vystupovani vSak patii jeSté jeden stereotyp, o kterém hovori britsky sociolog
Anthony Giddens.

ProtoZe tec televiznich moderatorl neni zpravidla spontanni, ale pfedem napsanj,
,ocekdvdme, Ze bude ,dokonalejsi‘ neZ obycejny hovor, Ze bude méné vdhava a zretelnéji
artikulovand“. 319 Pokud se moderator (anebo napriklad také pedagog) prerekne,
podrekne, zkomoli slovo €i vyraz nebo vypusti do svéta néjaky dvojsmysl ¢i nesmysl,
povaZujeme to za mnohem vyznamnéjsi chybu, nez kdyZ se totéZ stane mimo televizni
obrazovku (Skolu). Roli moderatora nebo uclitele totiZ automaticky vnimame jako
nékoho, soucasti jehoZ socialni fasady je spravné uzivani mluvené reci. Dokazuje to
vyzkumny projekt Pedagogické fakulty Ostravské univerzity sledujici fenomén
spisovnosti, jehoZ vysledky jsem uZ zminovala v souvislosti s konkurzem na nové
moderatory hlavni zpravodajské relace CT.311

Takové prereknuti nas zajima a vzruSuje také proto, Ze nam umoznuje ,na okamZik
nahlédnout za masku chladného profesionalismu a uvidét za ni ,normdlniho ¢lovéka.312
Mame pocit, Ze jsme dotycného pristihli pfi momentu, kdy ze své role vypadl. Kdy se
poodkryla jakasi ,pravda“ o jeho skutecné, autentické existenci. Jak pripomina Giddens,
analyze prereknuti vénuje ve svych spisech vyznamné misto také Sigmund Freud. 313
Chyby, které v reCi udélame, nejsou podle néj nikdy nahodné a vyjadruji dramatické
konflikty v naSem nevédomi - myslenky, motivace a pocity, které se snazime védomé
potlacit. I to ukazuje na autenticnost nasich recovych chyb.

Z televizni praxe mohu jen potvrdit, Ze se prereknuti moderatora povazuje za
pomérné velkou chybu, kterou je treba opravit (pokud se tedy nestane v primém

prenosu). Dokonce to byla jedna z mych hlavnich prednosti, kterou opakované

310 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999. 595 s. ISBN 80-7203-124-4. Str. 95.

311 SYOBODOVA, Jana et al. Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové situaci.

312 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Str. 96.

313 FREUD, Sigmund. Psychopatologie vsedniho Zivota: o zapomindni, prefeknuti, prehmdtnuti, povére a
omylu. Vyd. 2. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1996. 262 s. Sebrané spisy Sigmunda Freuda; kn.
4.1SBN 80-901601-8-2.
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ocenovali lidé ze Stabu Vérte nevérte3l* — Ze jsem se vétSinou prerikavala jen
minimalné. A protoZe scénar VN byl na textu prfimo postaveny, znamenalo to mimo jiné
velkou Casovou usporu, ktera se v patek odpoledne, kdy se standardné natacelo, velice
cenila. Nezminiovala bych to ve své praci o autenticité, kdyby mé mnohokrat nenapadlo,
proc je vlastné potieba ta drobna zavahani a zaskobrtnuti tak diisledné retuSovat a
proc je schopnost neprerikavat se hodnocena v televizi ¢asto vyse neZ tieba schopnost
piredat myslenku obsaZenou v textu. Proc je tak dulezité, aby byl moderatortv projev

,nelidsky“ bezchybny? Proc¢ je to tak zasadni diikaz jeho profesionality?

Je to vlastné paradoxni situace - na jedné strané ma moderator plsobit co
nejprirozenéji, byt divakovi blizky, vytvorit dojem partnerské komunikace a Zivého
dialogu. Chova se a jedna tak, jako by mluvil k redlnym, pritomnym divakim. Jako
kdyby ta cizi pani na obrazovce opravdu travila vecer s vami, ve vasem obyvaku.

Na druhé strané je ale naprostd vétSina znaki, které tvori jeho roli (vnéjsi scénu i
osobni fasadu) neprirozena anebo nepravdiva. Ten, ke komu doopravdy mluvi a na
koho se usmiv, je bud’ ¢erny objektiv kamery, anebo text na ¢tecim zatizeni. Saty,
které ma na sobé, mu doopravdy nepatfi a v civilu by je nikdy nenosil. Totéz muze
platit o jeho ucesu a liceni. Bezprostredni rozhovor plny prekvapujicich otazek na
hosta je ve skuteCnosti predem domluveny. Diky detailnimu zabéru kamery nevidime,
Ze zdanlivé relaxovany postoj obnasi neprirozené natoceni horni poloviny téla nebo
treba stani na uzké podloZce apod. Drobné prereknuti, spontanné vznikla pauza ci
emotivni reakce na promluvu hosta by mohly vyvazit umélé prostredi a umélé situace

svou autenticnosti. V televizni praxi jsou ale povaZzovany za neZadouci.

3.3.5. Technologie ma pirednost

PrestoZe se opiram o relativné kratkou osobni zkuSenost, a to navic jen z prostredi
Ceské televize, troufam si tvrdit, Ze misto toho, aby se technologie a podminky
televizniho natdceni prizplisobovaly ¢lovéku a potrebam jeho prirozeného projevu,

odehrava se v televiznim provozu proces presné opacny.

314 Pri natadceni K2 tahle moje dovednost az tak nevynikala, texty studii byly totiz kratké a pripadné
pretaceni stab tolik nezdrzovalo.
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V praxi - jak jsem ji zaZila ja - nezbyva vétSinou €as ani motivace zabyvat se tim, jak
zlidstit a oZivit moderatoriv (herctv) projev, respektive situace, ve kterych vystupuje.
Veskera pozornost je vénovana vizudlné-technickym parametrim, které ma nataceny
materidl spliiovat, a na jeho obsah - jaké sdéleni ma k divakiim doputovat - pak ¢asto
zbude minimum pozornosti a soustiedéni. Télesnost hercovy existence, jeho ,fyzické
byti-ve-svété odehravajici se skrze fenomendlni télo“, 31> je redukovano na
pragmatickou rovinu. Povazuje se za samoziejmé, Ze se herec prizpisobi televizni
technologii, a ne naopak. Pro ilustraci: Ze v zabéru ze studia sedite naprosto
neprirozené na stole, s vykroucenymi rameny, protoze to z pohledu kameramana
vypada dobie. Ze prectete odstavec nahustény informacemi za dobu kratsi neZ deset
vterin, byt je to na hranici srozumitelnosti i fyziologickych mozZnosti vaSeho hlasu a
dechu, protoZe je potieba se vejit do stopaze. Ze vytvorite iluzi, jako byste mluvili
spatra a primo s divakem, prestoze ve skuteCnosti Ctete psany text ze Cteciho zarizeni.
Jinymi slovy, Ze dojde k dokonalému ztélesnéni v podobném smyslu, v jakém ho
vnimala divadelni historie v 18. stoleti. ,Herec byl nucen transformovat své fenomendlni
télo na télo sémiotické, jeZ by poslouZilo jako materidlni nositel textového vyznamu.
Vyznamy, které dramatik ukryl v textu, mély najit nové télo-znak v hercové skutecném
téle, v némZz budou potlaceny vSechny mimovyznamové aspekty, které by ovlivnily,
falsovaly, zneclistily, kontaminovaly ci jakymkoli jinym zpiisobem narusovaly dané
vyznamy.“316

O dematerializaci vlastni télesnosti herce v médiich jsme uz mluvili v souvislosti s
moznym konceptem televizni aury (viz kapitola 3.2.3.). Zvladnout takové ,odtélesnéni”
je povazovano za samoziejmou soucast moderatorovy profesionality. Divak by o
skuteCnych (autentickych) ,smyslovych, efemérnich a nedostate¢nych aspektech“31”
jeho téla nemél mit ani ponéti. Pokud jste profesional, dokaZete vypadat prirozené, at

uZ se s vami a kolem vas déje cokoli.

Streda 19. ledna 2011. Snad ze vseho nejhorsi je, kdyZz hosta pusti do

studia JjesSté p¥ed rozhovorem a on tam sedi a koukd na mé, jak se

315 Srov. FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Str. 109.
316 Tamtéz, str. 111-112.

317 Tamtéz, str. 115.
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pr¥efikdvam nebo to furt opakujeme kvili reZii anebo si Kate¥ina na
posledni chvili vzpomene, Ze to chce mit o pdlku krat3i. Jedté& horsi je,
kdyZ toho hosta znadm. Ale vibec nejhor3i je, kdyZz je to nékdo od divadla.
No a dneska prisel Jakub Spalek.

Privedli ho jeSté pred zkousSkou. TakZe vidél zkouSku. Pak jsem se s nim
Sla pozdravit a domluvit, jak asi bude ten rozhovor vypadat. Sledoval mé
pobavenym pohledem, ktery Jjako by fikal: mém pochopeni pro trable
zaG4teénikd. Moc nevnimal, co F¥ikém, zato si detailné& prohliZel, jak
vypaddm. To by mé dokdzalo znervéznit samo o sobé. Ale Stvalo mé, Ze jsem
se najednou opravdu zacala citit jako pékné namasSlovanad tvaricka, ktera se
umi jen usmivat do kamery. Jako ty spousty ,moderatorek”, které zaplavuji
televize a radia, protozZe dobfe vypadaji. Chtéla jsem mu néjak dokazat, zZe
tady rozhodné nejsem prvni den, ze vim, co délam, Zze mu v tom rozhovoru
budu rovnocennym partnerem. Zaroven jsem ale chtéla, aby néjak pochopil,
ze do tohohle svéta nepat¥im, Ze jsem od ,nich”, od divadla. Hlavné jsem
ale byla na sebe nastvand, Ze mam vibec potfebu n&co né&komu dokazovat.

V cCerveném trikotu s volanky kolem vyst¥ihu a kratké sukni lemované
krajkou jsem ovsSem ze vseho nejspis vypadala jako na hodiné baletu... No,
a pak se rozsvitila cervend a toc¢ilo se a ja& celou dobu citila, jak mé =z
té tmy za kameramanem paralyzuje Spalkiiv pohled. Vlbec nechapu, jak jsem

se dokdzala pfereknout jen dvakrat!’'®

Goffman by vySe popsanou situaci oznacil za nevhodné prekryvani predniho a
zadniho regionu neboli jevisté a zakulisi, které od sebe byvaji oddéleny, aby se
ucinkujici mohl spolehnout, Ze nebude rusen zadnym clenem publika. ,Vzhledem k
tomu, Ze v zdkulisi jsou viditelnd diileZitd tajemstvi predstaveni, a vzhledem k tomu, Ze
ucinkujici v zdkulisi vystupuji ze své role, miiZzeme ocekdvat, Ze cesta z predniho regionu
do zdkulisi bude pro cleny obecenstva uzaviena nebo Ze cely zadni region bude pred
obecenstvem ukryty. To je béZné praktikovand technika managementu dojmii. 319

Teprve v televiznim studiu jsem si naplno uvédomila, kolik faktort ovliviiuje

prirozenost naseho projevu v jeho celku i jednotlivych aspektech. Napriklad hlas, ktery

je, jak pripomina Eva Vyskocilova, ,vyrazem osobnosti clovéka jako celku a jeho

318 Zdroj: pracovni denik autorky. Tento dil Kultury s Dvojkou, vysilany 19. 1. 2011, lze zhlédnout ve
videoarchivu  CT. Dostupné z:  http://www.ceskatelevize.cz/porady/10318911545-kultura-s-
dvojkou/211542156000013/video/.

319 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Str. 114.
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momentdlniho dusevniho rozpoloZeni zvldsté“.320 Zpiisob, jakym vystupujeme ze sebe do
svéta, je zavisly na psychosomatické rovnovaze a vyladénosti naseho organismu, na
integraci svalového i psychického uvolnéni a soucasné soustredéni na pritomnou
komunikac¢ni situaci. Vyznamné nas ovliviiuji zdanlivé malickosti: tvar a charakter
vnéjstho prostoru, atmosféra a kvalita mezilidskych vztahl aj. Verejné vystupovat
nelze bez jisté davky sebe-védomi a sebe-jistoty, které se ale tézko navozuji treba

pravé v prostredi televizniho vysilani, zaméreného na vykon a bezchybnost.

Kvéten 2011. Teprve ted ziskavam jakousi zakladni jistotu a sebevé&domi.
Ale stoji na vratkych =zdkladech — stac¢i se dvakrat zabreptat ve stejné
vété nebo muset poctvrté pretoc¢it rozhovor (protoZe neskonc¢il tak, jak si
to MisSa naplénovala), a najednou si pripadam jako Uplné mala, blba a

neschopnd holka.?*!

Pochopitelnég, televizni vyroba je organizacné a produkcné slozity systém. Je to
tovarna na virtualitu, jejimZ hlavnim cilem je vyrabét co nejefektivnéji, tedy nejrychleji,
nejlevnéji a v co nejvétSim mnozstvi. Vysilaci ¢as se musi neustale néc¢im zaplnovat.
Primérna délka zabéru v americké komerc¢ni televizi byla v osmdesatych letech
minulého stoleti 3,5 sekundy322 - tipuju, Ze to dnes v Ceské verejnopravni nebude o
moc vic. Denné to tedy znamena odvysilat tisice obrazi, ber kde ber. Jakakoli zména

planu ¢i vstup nahody do vyrobniho procesu znamena zbytecné komplikace, proto je

potieba s nimi predem pocitat a pokud moZno je eliminovat. Televizni technologie si tu

320 YYSKOCILOVA, Eva. Vychova k hlasu jako pedagogicko-psychologicky problém. In: Hlas, mluva, Fec.
Sbornik ze seminate, ktery 3. 6. 2005 usporadal Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi
DAMU. Praha: 2006. ISBN 80-7331-074-0. Str. 63.

Mmimochodem, otazka, co se déje s prirozenym hlasovym projevem v médiich (v televizi), by sama o
sobé vystacila na samostatnou praci. Na KATaP se této problematice dlouhodobé vénuje docentka Libuse
Valkova. Mimo jiné konstatuje, Ze klesajici ndroky na drovenn mluvniho projevu v médiich vyrazné
prispivaji k dramaticky Kklesajici urovni hlasové dovednosti a kultury. ,Hlasové kvalitni komunikace
prestala byt nedilnou soucdsti lidské kultury uZ od predchozich staleti lidské civilizace.” In: VALKOVA,
LibuSe. Hlasové poruchy. Studijni text vzdéldvaciho cyklu Via aperta. Vyd. 2. DDM Rokycany, 2008. 94 s.
ISBN 978-80-254-1647-1. Str. 9.

321 Zdroj: pracovni denik autorky.

322 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zdbavy. Str. 94.
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do urcité miry musi diktovat podminky, je strojem, bez néhoZ by nebylo moZno
zaznamenat, zpracovat a predat sdéleni. Postman ji prirovnava k mozku, ktery je
fyzickym aparatem mysleni. Médium samo je pak zpiisobem, jak tento aparat pouZit.
Podstatné pritom je, Ze kazda technologie (podobné jako mozek) v sobé nese urcitou
vrozenou tendenci. ,K nékterym zptisobtiim pouZiti je svou fyzickou formou predurcena,
zatimco k jinym ne. Jen ti, kteri nevédi nic o déjindch technologie, si mysli, Ze technologie
je veskrze neutrdlni. 323

Stale jeSté relativné slozity proces vyroby vyZaduje detailni délbu prace a autorstvi
(potazmo zodpovédnosti), kterd ale miize snadno vyustit v kolektivni ne-autorstvi a
nezodpovédnost (mohou za to vSichni, takze nikdo). V kazdém pripadé je tu zvykem
pracovat podobné jako v klasickém divadle: nejprve prijdou profesionalové, kteii maji
téma a na jeho zakladé stvori text, a pak jini, ktefi maji za ukol prezentovat obsah
publiku, a jini, kteri zabezpecCuji technickou a technologickou stranku. Proces vzniku
vysledného dila je v souladu se zazitymi tradicemi disledné systematizovan a
separovan na jednotlivé vyrobni kroky, které jsou v kompetenci jednotlivych
odbornikii a kazdy z nich ma zodpovédnost pouze za sviij dil prace. (Na ucet Ceské
televize se pak casto Zertuje v tom smyslu, Ze zaméstnava i odborniky na prenasSeni
papiri z jedné kancelare do druhé.) Pokud je naptiklad potieba obléknout
moderatorku, pak se na scéné objevi nejprve vizazistka, ktera rozhodne o stylu a typu
obleCeni, a nasledné ji vystrida kostymérka, kterd ma za ukol konkrétni obleceni
opatfit a opatrovat. Uspéch jejich mise zaleZi na tom, jak budou schopny a ochotny
spolu komunikovat a kooperovat, jestli si navzajem poskytnou néjakou zpétnou vazbu
a jestli budou mit moZnost kontinualné reagovat na zmeény, kterymi prochazi kazdy

porad a kaZzdy moderator v ném.

3.3.6. Ti druzi

Pravé zpétnd vazba a kontinuita spoluprdce jsou z mého pohledu v televizi vyjimecny
a bézné nepraktikovany jev. Alespon tam, kam jsem méla moZnost nahlédnout, se o
nato¢eném a odvysilaném dile skoro nikdy nemluvilo. Ve chvili, kdy se dobojovalo ve

studiu a porad prestal byt v naSich rukou, jako by prestal existovat. Bylo hotovo. Padla.

323 Tamtéz, str. 92.
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Okamzité ho vystridaly starosti a pripravy na porad dalSi. Fakt, Ze se jeSté nékolik
hodin, ¢i dokonce dnti uchovava v jakémsi neviditelném meziprostoru, nez se odvysila
do éteru, jen umocnoval pocit, Ze uZ s nim vlastné nikdo z nas nema nic spole¢ného.
Sama jsem pritom byla hlavné v pocatcich na jakékoli zpétné vazbé zavisla. Protoze
mi ji nemohli poskytnout divaci, o to vic jsem ji vyhledavala u kolegti. Potiebovala jsem
védét, jak na obrazovce plisobim, jestli to délam dobie anebo jak to mam délat lip.

Prirozené jsem se v tomhle ohledu nejvic spoléhala na reZiséra.

ReZisér Vladimir Kotlat a vlastné cely Stab VN (vyjma kameramant a technika od
svétel, kteri byli se mnou ve studiu) sedél naproti pres chodbu. Pred zacatkem kazdého
tematického bloku scénare se Vladimir priSel domluvit, jak budou jednotliva studia
rozzabérovana, které pasaze ¢tu MO, tedy mimo obraz atd. V priibéhu nataceni jsme
pak spolu komunikovali pres intercom (mikrofon ve studiu, ktery slySeli vSichni
pritomni). S kazdym dalSim nataCenim ale prichazelo téch instrukci z reZzie méné a
meéné, asi se automaticky predpokladalo, Ze uZz budu védét, jak se to délava. A tak
nakonec na mé ucinkovani nejpozornéji dohliZel hlavni kameraman Jifi Kozohorsky,
ktery spolehlivé hlidal nejen to, jestli prirozené stojim a dobfe vypadam, ale dodaval mi
svym otcovskym pristupem potrebny klid a sebevédomi, bez kterého bych nékteré
situace nezvladla.

Struktura a technologie vyroby byly sloZité€jsi nez u K2, pracovalo se s klicovanim na
modrou (pozdéji zelenou barvu), s elektronickou tuzkou a dalSimi grafickymi prvky,
takZe reZie potrebovala vic ¢asu na kompletaci poradu. Pravidelné se proto stavalo, Ze
jsem dlouhé minuty stala ve studiu a netusSila, co se d€je, respektive proc se nic nedéje.
Bylo to nepiijemné hlavné kvili ztraté soustiedéni, energie a nékdy i sebejistoty.

zu

Casem pribyla takova ,sportovni“ tradice - panové v rezii pocitali, kolik chyb jsem
udélala ja a kolik oni. Jen tusim, Ze se kolem toho vedla spousta vtipnych teci, a viibec
Ze v reZii panovala prevazné vesela nalada, zaloZena na verbalni rivalité pritomnych

intelektudli. Ja byla mimo hru, ve studiu, kam se vétSinou doneslo jen to skdre.

Pri nataCeni K2 sedél rezisér Mojmir Kucera a pozdéji jeho nasledovnici spolu s
dramaturgem v oddélené mistnosti, do niz se chodilo dvé patra nahoru po schodech.
Komunikovali jsme spolu bud’ pres intercom, nebo primo do sluchatek. Reziséri se po

prvnim meésici zacali stridat na smény, kazdy den vétSinou nékdo jiny. Casem jsem
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vypozorovala, od koho se Zadné zpétné vazby nedockam a u koho se naopak mohu
spolehnout, Ze kdyZ néco nebude v poradku, rekne mi to. Nékdo byl takticky a kritické
pripominky mi Septal do ucha, aby mi pred Stdbem nesniZoval sebevédomi. VétSina
rezijnich pripominek se tykala formalnich véci: do které kamery a kdy se mam otocit,
Ze mam zrychlit nebo zpomalit kvili stopaZzi anebo Ze jsem se pii rozlouceni
zapomnéla na divaky usmat.

Ocenila jsem také, kdyZ se po natoCeni daného zabéru jasné reklo, pro¢ ho musime
tocCit znovu. Dost Casto totiZ néco zkazil pravé rezisér, stfiha¢ nebo kameraman, ale
kdyZ se to nereklo nahlas, chapala jsem to ja i vSichni ostatni jako moji chybu. Pred
Stabem pritom bylo potreba udrZet si tvar, protozZe jakmile ¢lovék jednou sklouzl do
kategorie ,neschopny zacate¢nik", zacali se k nému nékteri tak chovat a hrozilo, Ze se
roztoc¢i koloto¢ nejistoty a nesebevédomi. Darilo se mi takové situace zvladat diky

sebeironickému humoru a nadhledu nad svou roli. Tedy, obcas...

Spiklenci

V tomto smyslu bylo moje postaveni v ramci VN prece jen prijemnéjsi. Neméla jsem
potfebu pied druhymi tak dlsledné taktizovat, mohla jsem si dovolit zcizeni
(vystoupeni z role). Tim, Ze jsme tvorili staly Stab a sdileli spole¢né zkuSenosti a
zazitky, citili jsme se prirozenéji jako tym. Ten tvoii v Goffmanové pojeti jeden ¢i vice
jednotlivci, ktefi dramaturgicky spolupracuji na udrZeni urcitého dojmu a uZzivaji ho
jako nastroje k dosazeni svych cili. ,Vzhledem k tomu, Ze vsichni jsme ¢leny néjakého
tymu, vsichni v sobé zdkonité neseme néco ze sladkého pocitu spoluviny a spiklenectvi. A
protoZe kazdy tym se podili na udrZovdni stability urcitych vykladil situace, k cemuz mu
slouZi i skryvdni nebo zlehcovdni nékterych skutecnosti, miiZeme ocekdvat, Ze ucinkujici
bude svou spikleneckou kariéru proZivat do urcité miry tajnistkdrsky.”32* Pocit
spoluspiklenectvi, ktery jsem vnimala pri nataceni VN, vyvéral ze spolecného proZzivani
pribéhu, ktery bych mohla nazvat ,Kterak se z nezndmého poradu, jejZ ostatni ignoruji,

pomalu staval porad ¢im dal sledovanéjsi, ktery uz neslo jen tak prehliZzet”. Pokud v

tom citite trochu jeSitnosti a touhy po uznani, tak to myslim odpovida skutecnosti.

324 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Str. 104.
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Nepochybné nas tento ,pribéh“ dlouhou dobu motivoval, spojoval, a dokonce vytvarel
vielé pratelské vztahy.

V tom byl zasadni rozdil mezi atmosférou nataceni VN a K2. Kultura s Dvojkou, ktera
fungovala na smény, jiZ chybéla jednotna koncepce a jejiZ tfi dramaturgové bojovali
spiS mezi sebou neZ za spolecnou véc, sice také obnaSela praci v tymu a pocity
spiklenectvi a spoluviny, ale na trochu jiné bazi: ,Mezi cleny jednoho tymu privilegium
familidrnosti - které miiZe byt urcitym druhem diivérnosti, jeZ neobsahuje vrielost -
nemusi byt nutné nécim organickym, co vznikd pomalu se spolecné strdvenym casem, ale
jde spiSe o ponékud oficidlni vztah, ktery je automaticky nabidnut a prijat, jakmile
jednotlivec zaujme v tymu své misto.” 325 Familidrnost projevujici se tykanim,
Zertovanim, popichovanim anebo také pratelskymi radami a sdélovanim ,cisté
soukromych” informaci, to vSechno nedokazalo zakryt fakt, Ze nasSe vztahy v ramci K2
jsou pracovni a oficidlni. A Ze navic neucinkujeme jen v jednom spole¢ném tymovém
predstaveni, ale hrajeme urcita predstaveni sami pred sebou, abychom obh4jili své role
a z nich vyplyvajici postaveni.

Jak uz jsem se zminovala, moje a Filipova ,raketova“ kariéra z ulice na obrazovku v
prime time naruSovala zavedené poradky a nerespektovala tradi¢ni kariérni schéma.
Pro nékteré zaméstnance CT jsme zosobiiovali zavedeni novych (a pochopitelné
horsich) poradkid. Nékomu jsme mozZna prosté jen nebyli sympati¢ti. Rozhodné
nemohu Fict, Ze bych béhem svého plisobeni v K2 méla nouzi o emocné vypjaté situace,
neprijemna nedorozuméni a zakulisni hry. Tak se mi napriklad jednoho dne stalo, Ze na
dvere Satny chvilku pred zacatkem nataceni nékdo spiklenecky zaklepal. KdyZ jsem
rekla dale, otevrely se dverfe a na prahu stadla maskérka. Opatrné se rozhlédla po
chodbé, aby ji nikdo nevidél, a pak s dramatickym vyrazem zaSeptala: Na MiSu si davej
bacha, pomlouva té, kudy chodi! NeZ jsem se stihla zeptat, co to ma znamenat, byla

dotyc€na ,dobra duse” pry¢.

Spolupachatelé

Urcitou miru spoluspiklenectvi jsem prozivala vii¢i vSem, se kterymi jsem se v ramci

priprav a nataceni setkala. Pocatecni ostych a pocit nepatri¢nosti Casem prirozené

325 Tamtéz, str. 86.
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slabl. Po nékolika mésicich jsem se prestala v maskérnach a kostymérnach citit jako
vetrelec (kupodivu pred kamerou jsem se tak necitila nikdy). Ten pocit, Ze sem
navzdory vSem okolnostem néjak patrim, se promitl do mého chovani i jednani,
pocinaje tonem hlasu i zplisobem, jakym jsem oslovovala kolegy. Najednou mé také oni
zacali prijimat mnohem samozrejméji. S nékterymi jsem udrZovala pravidelnou
konverzaci na pokracovani - neSlo o zadné hlubokomyslné rozhovory, jen bézny
pracovni ,small talk“, ale pomahal mi k pocitu, Ze mam v televizi své misto.

S nékolika malo kolegy jsem tuhle hranici zdvorilostni komunikace prekrocila.
Sdilela jsem s nimi své pocity, pochyby i kritiku. Mluvili jsme pred sebou na rovinu.
Stali jsme se spolupachateli v tom smyslu, ve kterém hovofi Goffman: ,Pokud musi
clenové tymu spolupracovat na udrzeni daného vykladu situace pred svym obecenstvem,
jen téZko se ocitnou v takové pozici, aby prislusny dojem udrZovali i pred sebou navzdjem.
JelikoZ jsou pri udrZovdni urcitého zddni ,spolupachateli’, jsou nuceni definovat jeden
druhého jako osoby zasvécené, osoby, pred nimiZ nelze udrZovat urcitou fasddu. 326

Jednim z nejzasvécenéjsich spolupachateld byl spoluscenarista VN a zaroven jeho
pravidelny host, profesor Jan Jirdk. Z hlediska autenticity slo o zajimavy paradox: mij
host znal predem do detailli scénat doty¢ného poradu - a nejenze ,vidél do kuchyné,
on v ni byl vic doma neZ ja. Na misté pak byl svédkem vSech zakulisnich udalosti, které
formovaly atmosféru konkrétniho nataceni. Nas rozhovor se vzdy natacel jako jeden z
poslednich prispévki, az kdyz bylo z kompletace piredchoziho nato¢eného materialu
jasné, zda viibec a kolik ¢asu pfesné nam na néj zbyva. Casto jsme dostali jako jedinou

instrukci z rezie informaci, jak dlouhy ma rozhovor byt - na vterinu.327

326 Tamtéz, str. 85-86.

327 Aby bylo mozné skoncit rozhovor v pozadovaném limitu, byly vedle kamer, které nas snimaly,
umistény kontrolni monitory se stopkami. Jeden vedle ,mé“ kamery a jeden vedle Honzovy. V
okamzicich, kdy rezie strihla do zabéru druhou kameru, mohla jsem bud’ j4, nebo host po ocku sledovat,
kolik ¢asu ndm zbyva. Honza se v této ,discipliné“ dopracoval k mistrovstvi a byl pak schopen ukoncit
své sdéleni na nékolik ,oken“ piesné. Miij tikol byl jednodussi: Slo jen o to, nepoloZit mu tésné& pied
koncem dalsi otazku, kterd by oteviela nové téma. Odhadnout, jestli si uz ve své fe¢i nahrava na
zavérecné shrnuti a pointu (a pak ho nepierusovat), anebo jestli mu takovou nahravku mam poskytnout
ja.
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Co jsme do posledni chvile pred rozsvicenim cervené neznali, byl obsah nasi
rozmluvy. O ¢em konkrétné si budeme povidat. Na rozdil od vSech ostatnich rozhovort,
ke kterym jsem od scendristi dostavala uz naformulované otazky i jejich poradi (a
oboje jsem méla dodrzovat), k rozhovoru ,s profesorem“ zZadné detailnéjsi podklady
neexistovaly. Znali jsme jen téma. Ve své podstaté to klidné mohl byt (a snad ptivodné i
mél byt) Honzliv monolog, vitrina jeho nazor(, jeho komentdr k hlavnimu tématu
poradu apod. NasSe spoluspiklenectvi a spolupachatelstvi spocivalo v tom, Ze on mi
pomahal zapojit se do rozhovoru jako rovnocenny partner a ja se mu pak pokousela
jako spoluhrac¢ nahravat tak, aby mohl zahrat své nejlepSi tidery a na zavér idealné
zasmecovat. Moje rovnocennost nevychazela z toho, Ze bych méla stejny vhled do
tématu jako host, ale Ze jsem v rozhovoru zastupovala laicky pohled verejnosti.
Védomeé jsem se snazila klast co nejjednodussi otazky na principu ,kdo, co, kdy, kde,
proc“. Byla to sice z nouze ctnost, ale citila jsem se v takto definované roli mnohem
prirozenéji nez v roli moderatora-odbornika.

Piesto jsem vZdycky méla trému. Slo o nejméné pripravenou, a tudiZ nejZivéjsi ¢ast
poradu. Rozhovory s profesorem mi pripominaly kategorie, vjejichz ramci hraci
improvizuji na zapase v divadelni improvizaci - jde také o primérné dvouminutovy az
tfiminutovy tvar, ktery je ohraniCen nékolika striktnimi pravidly, do kterych se musi
improvizatori vejit se svymi spontannimi napady, fantazii, asociacemi apod. Jde o
adrenalinovy zazitek. Podobné jako ve sportu ma ¢lovék natrénovano, je vybaven
urcitou kondici a zkuSenosti a to vSechno by mél zurocit ted a tady, na prostoru
nékolika desitek vterin. Mél by podat vykon. A navic se v tomto konkrétnim pripadé
rozhodné nepocitalo s Zadnym typem neuspéchu. ReZisér i vSichni kolegové ze Stabu
povazovali za samoziejmé, Ze Honza vi, co Fict, a Ze to dokaZe zformulovat zajimavé,
srozumitelné a na cas. Pripoctete-li k tomu skutecnost, Ze se naSe rozmluva natacela na
samém sklonku pracovni smény, kdy uz toho vSichni méli plné zuby a tésili se dom,
dokaZzete si asi predstavit, pod jakym tlakem profesor byl. = NaSe pripravy na nataceni,
odbyvajici se nékde v rohu chodby anebo uz pfimo ve studiu, se casem ustalily v jakési

v

»2Samanské zarikavani“, v jehoZ ucinek jsme myslim oba pevné vérili:

(bez datace) Zacind to pokazdé stejné. Honza se mé zeptd, na co se ho
budu ptéat. J& odpovim, Ze nemadm tuseni, a jestli on vi, o Cem chce mluvit.

DuSuje se, Ze ne. A tak se chvilku vzadjemné ujistujeme, Ze to bude
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tentokrat fakt prd@svih. A to néds uklidni! Jako bychom si pot¥ebovali
jinymi slovy zopakovat, Ze jsme na jedné lodi a Ze jeden druhého nezradime

a neopustime palubu p¥edcasné. Teprve pak se ukdZe, Ze oba vlastné néjakou

predstavu i napady mame...3?*

Bez vzijemné davéry bych nebyla schopna kategorii ,rozhovor s profesorem*
zvladnout (podobné, jako se improvizatorim Spatné hraje, kdyZ nejsou naladéni na
stejnou notu s druhym ¢i druhymi a kdyZ nevéri, Ze je na jevisti nenechaji na
holickach). Televizni kamera nedokaZe divakovi zprostredkovat vSechny nuance
tohoto druhu Zivého spoluspiklenectvi a spolupachatelstvi, ale i tak lze na mych
rozhovorech s Honzou vysledovat specificky typ hra¢ského napéti a napojeni, ktery je
odliSuje od rozhovort s jinymi respondenty.

Pfi béZném televiznim rozhovoru totiZ prichazi host na scénu zvenku, bez znalosti
zakulisi, v némz se utvareji a konzultuji veSkeré strategie potrebné k vyvolani
patricného dojmu na scéné. PrestoZe ma odehrat jinou roli neZ moderator a jeho tym,
vystupuji ve spolecném predstaveni - a tento fakt z nich ¢ini docasné spiklence, kteri
veéri, Ze ani jedna strana neporusi po dobu stravenou na scéné dohodnuta pravidla a
konvence. Napriklad Ze host bude béhem rozhovoru stat nebo sedét na urCeném miste,
Ze bude poslouchat otazky a odpovidat na né, Ze bude mluvit stejnym jazykem jako
moderator, Ze nefekne anebo neudéla nic, co by se do poradu nehodilo atd. A z druhé
strany Ze se moderator bude ptat jen na to, co souvisi s avizovanym tématem, Ze si
odpovédi nebude vynucovat nasilim, Ze da hostu na odpovédi vétsi prostor nez sam
sobé na otazky atd.. Zkuste si jen na chvilku predstavit, co vSechno by se mohlo stat,
kdyby se jeden nebo druhy rozhodl nehrat podle pravidel...

PrestoZe jsme s Honzou hrali stejnou hru, vstupovali jsme do ni oba jako zasvécenci
ze zakulisi. Vzajemnou dlivéru a status spolupachateli mimo jiné posilovalo védomi, zZe
toho o svych rolich a o naSem predstaventi tolik vime. Jako dva komplicové, kteri se drzi

v dokonalém Sachu.

328 Zdroj: pracovni denik autorky.
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3.4. Vypli se, osude!

Je moZné, Ze jsem svou roli televizni moderatorky priliS sebeproZzivala a
sebereflektovala. Ze jsem ji zbyte¢né problematizovala. Mam uZ takovou povahu.
Rozhodné mé zejména v souvislosti s atmosférou ve stabu K2 mnohokrat napadlo, Ze z
televize odejdu. Vazné jsem to ale zacala myslet az ve chvili, kdy jsem si uvédomila, Ze
mi na pomyslném seznamu ,PRO“ a ,PROTI" zistala v prvnim sloupci jedina polozka:
penize.

Jak uZ to tak v Zivoté byva, nez se ¢lovék rozhoupa k c¢inu, udélaji to za néj druzi.
Posledni nataceci den pred letnimi prazdninami 2011 jsem spéchala do Satny se
prevléknout a odlicit, nadSena vidinou, Ze si ted’ dva mésice od televize odpocCinu. A
konec¢né budu mit ¢as a klid se rozhodnut, jestli zlistat nebo ne. Na chodbé mé dobéhl
$éfdramaturg K2 Ondiej Sramek, jestli mam chvilku. Zasimralo mé v Zaludku. To bude
asi predprazdninova pochvala, pomyslela jsem si. Nikdo se mnou ani s Filipem uz
nékolik mésici nemluvil, za cely ptlilrok existence K2 jsme od vedeni nedostali zddnou
oficialni primou zpétnou vazbu, jen reZiséri i nékteri clenové Stabu mi cas od ¢asu dali
najevo, zZe to délam dobre. Sama jsem taky citila, Ze se zlepSuju... a navic jsem pravé
pred par dny zacala s kostymérkou reSit podzimni garderobu. Odpovédéla jsem
Ondrejovi, Ze chvilku mam. Sli jsme ke mné do $atny a tam mi oznamil, Ze s Filipem
konc¢ime. Divod naseho propusténi znél naprosto absurdné: pry jsme neptisobili na
obrazovce dost osobité neboli Ondrejovymi slovy: ,Nékdy se to prosté pres tu kameru
neprocpe, i kdyby se ¢lovék rozkrdjel.“ Absurdni je to z mého pohledu hlavné proto, Ze
jsme se takovou zpétnou vazbu méli dozvédét po par dnech nebo nanejvys tydnech
vysilani, abychom s tim mohli zacit néco délat. A ne po ptilroce.

Na podzim uZ mi tedy zistalo jen moderovani VN, coZ jsem prijala s ulevou. Tady
jsem se citila byt mezi svymi, dostavalo se mi tu oteviené podpory, navic i jakéhosi
pocitu uspéchu - sledovanost VN totiZ rostla a jeSté v zari se intenzivné vymyslely
novinky typu animovaného psa (inspirovaného konceptem médii jako ,hlidaciho psa
demokracie®), ktery by vylepsil grafickou podobu pofadu a posunul ho o kus dal. CT
dokonce schvalila rozpocet na vyvoj a realizaci této animované postavicky... A pak nam

Vlastimil JeZek jednoho dne oznamil, Ze 9. prosince natacime posledni dil.
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Kdyz si procitdm zapisky ve svém pracovnim deniku, je mi jasné, Ze bych sviij boj o
osobni autenticitu pred kamerou diiv nebo pozdéji vzdala a bud se prizplsobila
prislusné medialni logice, nebo z televize odesla. Cim dal ¢astéji jsem totiZ narazela na
prekazky limitujici autenticky projev, které jsou dany nejen technologii, ale i filosofii
tohoto média - na limity, které podle mého soudu nelze prekrocit, aniZ by se od
zdkladu zménilo médium jako takové. Mij pribéh televizni moderatorky Hany
Malanikové vsak skoncil driv, neZ jsem se mohla pro jednu ze dvou naznacenych cest
rozhodnout. Zda se mi, Ze nejlip mé pocity z dvojzna¢ného konce vystihuje znama
Nezvalova basen: ,Sbhohem a kdybychom se vickrat nesetkali bylo to prekrdsné a bylo
toho dost (...) Sbohem a bylo-li to vsecko naposledy tim hiife mé nadéje nic vdm uz
nezbude Chcem-li se setkati nelu¢me se rads tedy Sbohem a Satecek Vyplii se osude!"32°

Na jednu stranu se mi ulevilo. Vnimala jsem to jako osvobozeni a navrat zpatky do
,2normalniho“, Zivého, bezprostredniho svéta autorského divadla a pedagogiky, ktery
sice nemusi byt vZdy a priori autenticky, alespont v ném vsSak lze tuto kvalitu snadnéji
rozpoznat a okusit doslova na vlastni kiizi, na rozdil od mediované komunikace. Na
druhou stranu jsem z televize odchazela uprostied rozdélané prace. Ve chvili, kdy jsem
se zacala pred kamerou konecné citit prirozené€ji, kdy uZ jsem se zorientovala v
zakulisi, kdy by snad bylo moZné postoupit ve studiu své role o uroven vys a naplno si
uvédomit, Ze ¢lovék ma (zatim jesté stale) ,aparaty” ve své moci. Ze lze s aparaty a
proti aparatiim jednat. Jak? Vilém Flusser nabizi hned ¢tyfi moznosti - a ja véiim, Ze je
lze uskutecCnit: ,Za prvé je moZno apardt prelstit, protoZe je tupy. Za druhé je moZno
propasovat do jeho programu lidské zaméry, se kterymi se v ném nepocitalo. Za treti je
mozno apardt prinutit k tomu, aby vyrdbél nepredvidané, nepravdépodobné, informativni
véci a situace. Za Ctvrté je moZno pohrdnout apardtem a jeho vyrobky, prestat se zajimat
0 véc a soustredit se na informaci. Zkrdtka: Svoboda je strategie, jak podridit ndhodu a

nutnost lidskému zdméru. Svoboda je hra proti apardtu. 330

329 NEZVAL, Vitézslav. Shohem a Sdtecek: [Bdsnickd sbirka]. 12. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1982. 217 s. Klub ptatel poezie. Vybérova rada. Pegas. Str. 216-217.
330 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Str. 71-72.
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EPILOG

Tato prace dospéla do mista, ze kterého se slusi a patfi ohlédnout nazpét a shrnout,
které jeji predpoklady se naplnily, které ne, a jak by nékteré teoretické i praktické
nalezy ucinéné na této cesté mohly prispét ke studiu oboru autorského herectvi a
autorské tvorby. Pripomenme, Ze Slo o cestu hledani autenticity jako jedné z moznych
kvalit verejného vystupovani ve svété médii, konkrétné v roli moderatorky pred
televizni kamerou. Medidlni svét ovSem neni svét prirozeny (tj. svét medialné
nezprostiredkované, nekonstruované zkuSenosti), jak ukazuje kratka exkurze do
historickych i soucasnych konceptii autenticity obsazena predevsim v prvni kapitole.
Proto tu také autenticita nemiiZe existovat ve stejné podobé, v jaké ji zname z Zivé,
bezprostredni komunikace. Jak tedy média zménila nas a nase vnimani autenticity?

Pokud piijmeme Debordiv a Baudrillardiv pohled na svét, ve kterém dnes Zijeme,
pak je to misto, kde mizi realita a nahrazuje ji inscenovana skutecnost (hyperrealita).
Kde my sami ztracime schopnost vztahovat se autenticky ke skute¢nosti, protoZe nas
obklopuji jen jeji obrazy, které skute¢nost simuluji. Zijeme ve spole¢nosti spektaklu,
nas vztah ke svétu je zprostredkovany, ubyva primych zkusSenosti ziskanych ,na vlastni
o¢i a na vlastni kiizi“. Fischer-Lichteovad mluvi o rostouci ztraté reality, kterd postihla
dnesni kulturu. Zijeme v kultuie proZitku a podivané a tuto symbolickou inscenaci
reality nam zprostredkovavaji predevsim média.

A jednim z téch obrazii, které se v médiich skvéle prodavaji jako divacky atraktivni
zbozi, je obraz autentického ¢lovéka. Autenticita se stala predmétem komercializace
a jako takovou ji lze prodavat nezavisle na ,svém clovéku“ a jeho pripadném
souhlasném ¢i nesouhlasném postoji. Nositele autenticity totiZ dokaZou média
preménit v simulakrum stejné snadno jako obraz jeho prirozenosti. Ztraci tak jakoukoli
kontrolu nad medidlnim obrazem sebe samého i své autenticity. Oboje zacne Zit v
médiich vlastnim Zivotem, je interpretovano Ci dezinterpretovano a vkladano do
raznych kontextli v duchu medialni logiky.

Obzvlast efektné piisobi takto zkonstruovana autenticita v televizi. Vzdyt to prece
vidime na vlastni oci a slySime na vlastni usi, tak to musi byt pravda! JenZe pravda je ve
svété zprostredkovavaném ,aparaty“ nepolapitelny pojem, jak doklada i nasledujici
Flussertliv postieh o pravdivosti barevné fotografie. VétSina z nas se na fotografii diva

oc¢ima naivniho divaka, ktery ,md mlcky za to, Ze prostiednictvim fotografie pozndva
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svét ,tam venku' a Ze se proto universum fotografie kryje se svétem ,tam venku 331 Tudiz
predpokladame, Ze i ,tam venku“ existuji ¢ernobild a barevna usporadani obrazi. Ve
skuteCnosti je ale barevnost nebo ¢ernobilost fotografie Cisté teoretickd, souvisi s teorii
chemie a technologii kamery, ktera je naprogramovana tak, aby napriklad pojem
,Zeleny“ prevedla do obrazu. Barevna fotografie tedy vlastné ,lze“ o realité vic nez
cernobila: ,V tomto smyslu je zelené vyfotografovand louka abstraktnéjsi nez louka Sedd.
Barevné fotografie jsou na vyssi roviné abstrakce nez cernobilé. Cernobilé fotografie jsou
konkrétnéjsi a v tomto smyslu pravdivéjsi: Zretelnéji odhaluji sviij teoreticky ptivod; a
v

naopak: Cim ,pravéjsi‘ jsou barvy fotografie, tim jsou prolhanéjsi, tim vice zastiraji sviij

teoreticky piivod. 332

Televize nam neukazuje autenticka svédectvi autentickych lidi jenom proto,
abychom uvérili v pravdivost mediované udalosti, ale predevSim proto, aby nas zprava
zaujala a pobavila. Abychom neprepnuli. Alespon to tvrdi Postman a dodava, Ze televize
ma nejen zabavni charakter, ale predevSim tendenci u€init ze zabavy prirozenou
formu zobrazeni jakékoli skutec¢nosti. A protoZe nemiiZzeme myslet jinak, nez jaky
mame mozek, prizplisobujeme také své vnimani skutecnosti televiznimu jazyku.
Myslime a komunikujeme vizualné. Vyjadrujeme se v kratkych heslovitych vétach, ne
nepodobnych reklamnim sloganiim. Jsme zvykli vénovat se béhem dne mnoha
vzajemné nesouvisejicim tématiim, dokdZeme soubézné tesit rozdilné véci, relativné
snadno prepiname z jednoho svéta (programu) na druhy. SnaZime se i k tém
nejslozitéjSim a nejvaznéjSim problémim nebo Ukoliim pfistupovat za kazdou cenu s
nadhledem a ironii, zjednoduSit je, a tim padem relativizovat. KdyZ si nahodou
uvédomime, Ze nas takovy stav vycerpava a neni nam v ném dobre, obvykle to
zhodnotime jako vlastni neschopnost nebo neprizptlisobivost. (Mimochodem, Postman
své varovani formuloval v roce 1985, to mi bylo sedm let, ale nemam pocit, Ze by po
témeér triceti letech cokoli z jeho postiehtli a zavéri ztratilo na aktudlnosti.)

Jak ve svétle vSech vySe popsanych skute¢nosti mohl skonc¢it muj televizni

ptib&h?

331 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Str. 37.

332 Tamtéz, str. 39.
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Predpokladala jsem, Ze prichazim do televize vybavena specifickou kondici k
védomé a tvorivé komunikaci, kterou jsem ziskala béhem vice nez desetiletého studia
na Katedre autorské tvorby a pedagogiky DAMU zejména praktickym zkouSenim a
reflektovanim discipliny zvané dialogické jednani. V jejim ramci lze za pomoci
autopoietické zpétnovazebni smycky zvédomovat momenty vlastni autenticity ve
vefejném vystupovani. Clovék ma $anci preménit vstficnou a zainteresovanou
piitomnost divakd na zdroj provokujici a inspirujici energie, kterd ho motivuje k
odvaze vystoupit ze sebe do prostoru hlasem a gestem, a setkat se tak sam se sebou
jako s druhym. Pripadné dalSi aplikace DJ stoji mimo jiné na premise, Ze ¢im lépe a
detailnéji pozname sami sebe v rozlicnych dramatickych situacich, tim presnéji
miiZzeme porozumét druhému (druhym) a také komunika¢nim situacim, ve kterych se
spolu s nimi ocitneme.

A pravé tuhle hypotézu o vztahu kondice k DJ a sociability jsem si v televiznim
provozu jednoznacné ovérila. PrestoZe jsem se ocitla v nové roli a novém prostred;i,
plném slozitych komunikacnich vazeb a kédi, darilo se mi relativné rychle se
zorientovat a porozumeét, jaky typ situace se pravé déje. Neboli jaké predstaveni se tu
hraje a co se ode mé jako od predstavitelky dané role oc¢ekava. Myslim, Zze mé takovy
druh empatie zachranil od mnoha (i kdyZ ne ode vSech) faux pas v zakulisi i na scéné.
Schopnost socializovat se v novém prostredi a vztazich, kterou jsem ¢astecné dostala
uz do vinku, tvori podstatnou soucast oné kondice k verejnému vystupovani. V
prostredi médii zaméreném na vykon a prestiz pak o to vic, Ze tu na rozdil od studia na
katedie nelze automaticky pocitat se vstricnosti, otevienosti ani zastreSujicim
paradigmatem hry.

ZkuSenosti s autorskym pristupem k herecké praci mi na jednu stranu umoznily
jednat samostatné a dlveérovat vlastni reflexi svych vystupd, na druhou stranu jsem
méla tendence prilis Ipét na spojeni autorstvi a autenticity. Osvobodila jsem se azZ v
okamziku, kdy jsem prijala svou situaci jako herecky ukol, prestala se snaZzit byt
moderatorkou a zacCala hledat a zkouSet, jak propuj¢it své roli pravdivost a
vérohodnost. Dospéla jsem pritom k obdobnému principu, ktery podle vlastnich slov

praktikuje v médiich profesor Premysl Rut: ,Jd se nekoukdm do kamery, ale skrz
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kameru. Rikdm to takovym zpiisobem, abych se pripadné nemusel stydét pri setkdni s
adresdtem mého sdéleni a dokdzal mu to stejnym zptisobem rict do o¢i. 333

Doplnila bych ho jeSté v tom smyslu, Ze se mi televizni vystupy staly vynikajicim
tréninkem dialogického jednani v polnich podminkach. Chybéjici zpétnou vazbu od
publika (a casto i od reZiséra) mi tvari v tvar kamere nebo plynule jedoucimu ¢tecimu
zarizeni nahrazoval pohled vnitrniho partnera, presnéji jeho hlas, ktery se pokousel
moji momentalni situaci komentovat zvenku, o¢ima potencidlnich divaki. Nemam
pochopitelné Zadné empirické dlikazy o tom, Ze jsem svou situaci dokazala vystihnout
presné, ale hned v nékolika pripadech se moje reflexe shodovala s naslednou zpétnou
vazbou od divakl (bud téch u televizni obrazovky, nebo téch ze zakulisi). A protoze
jsem se za ta léta zkouSeni D] naucila vychazet se svym vnitfnim partnerem v dobrém a
vnimat ho ne jako cenzora, nybrz jako spoluhrace, mohla jsem se ted’ o néj v naro¢né a
ne vzdy vstricné atmosfére nataceni oprit. Osvobozovalo mé to v momentech, kdy jsem
méla pod tlakem podat co nejlepsi vykon.

Potvrzeni toho, Ze ¢lovék miize byt sam sobé piejicim divaikem i tam, kde Zivé
publikum chybi, povazuju za podstatny nalez této prace. Pri své pedagogické praxi
zejména se studenty (Ci spiSe kolegy) z vysokych Skol a s frekventanty programu
celozivotniho vzdélavani si ¢asto pokladdm otdzku, co je to nejdilezitéjsi, k cemu je
mam v roli ucitele vést. Pri védomi svych omezenych Zivotnich i pracovnich zkuSenosti
mezi ndmi ani nemiiZe panovat jiny nezZ rovnocenny vztah - nemohu je naucit nic, aniz
bych se zaroven ja neucila od nich. Diky televiznimu dobrodruzstvi jsem si jasné
uvédomila, Ze se miZeme spolec¢né ucit pravé oné schopnosti byt sam sobé divakem.
Stat si ve verejné situaci za svym a na svém a toto své co nejdetailnéji objevovat a
prozkoumavat. Ti druzi jsou na takové studijni cesté velmi cenni, bez jejich svédectvi
nelze ovérit zadné objevy ani nalezy. A v tomto procesu musi byt ucitel nejen skutecné
pritomen spolu s ostatnimi, ale nesmi ztratit inspirujici a autentickou tvar. Mam ve
svém archivu jednu nezapomenutelnou reflexi z roku 2008, ktera o této pedagogické
tvari a o jejich nositelich mluvi: ,0Oni jsou exupériovskym uzlem boZim, ktery véci svazuje,
a ocekdvani z mé strany spocivd pravé v tom, Ze chci vidét onu tvdr, kterd mé nadchne

pro more. Jediné tak je mozné stvorit lodé, vypocitat hvézdy, stlouci prkna hrebiky v lodni

333 Zdroj: archiv autorky.
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kyl. JestliZe se ukdZe néjaké smérovani byt potentni, pak budu po ném prahnout jako
Ziznivy v pousti. (...) Je treba vykazovat, odkud mluvim, jaké mdm k tomu oprdvnéni
momentdlni i dlouhodobé. 334

Vratme se vSak jesté do televizniho studia a k mému pribéhu o hledani autenticity
pred kamerou. Z pohledu herce ucinkujiciho v daném predstaveni se mi televize jevila
ve srovnani s divadlem jako velmi zaostalé médium. Jako by se prestala vyvijet v
diderotovskych casech osvicenstvi, podobala se méstanskému divadlu, které na
principu kukatkového jevisté dlisledné oddéluje herce od divakt a rika: Sed’ ve fotelu a
divej se, co ti predvedeme. A ja se tedy snazila predvést, Ze svou roli moderatorky Hany
Malanikové dokazu zahrat co nejprirozenéji. S kazdym dal$Sim nataCenim jsem se ve své
roli zabydlovala védoméji a svobodnéji. JenomzZe zatimco béhem Zivého predstaveni by
v takovém momentu mohlo dojit k napojeni se na divaky a recyklaci (nebo presnéji
reCeno transformaci) oboustranné vysilané pozornosti a energie, objektiv televizni
kamery fungoval jako prislovecna Cerna dira. Energii, pozornost a napéti pouze
pohlcoval. Zpatky se nevracelo nic. Jako herec v roli moderatora jsem se tak ocitla v
paradoxni situaci. Cim vét$i miru autenticity, pravdivosti a prézentnosti jsem na
,jevisti“ pocitovala, tim silnéjsi frustraci to ve mné vzbuzovalo. Zacala jsem si
uvédomovat, Ze se aktivné podilim na nécem bytostné neautentickém a nepravdivém.
Ze se z mé autentické piitomnosti béhem mediované komunikace stava cosi jako
»Zprostredkovana kvazipritomnost“ - a ja se, jakkoli skute¢na a readlna v okamziku
nataceni, ménim v hyperredlny znak sebe samé. Moje télova zkuSenost se
instrumentalizuje, tj. stdvd se nastrojem (respektive zboZim) jako cokoli jiného. Ze
,2Zaprodavam*“ svou autenticitu néfemu, co ze své podstaty nemize byt vérohodné,
protoZe je to zaloZeno na Sireni iluze. Jednim z paradoxnich vysledki této prace je fakt,
Ze mé od té doby trochu dési, kdyZ nékdo v televizi vypada spontanné a lidsky.

Miizete namitnout, Ze divadlo je prece také zaloZzeno na iluzi. Hrajeme hru na ,jako“.
Divaci v hlediSti maji podlehnout mimetické iluzi spocivajici v predpokladu, Ze to, co se
odehrava na jevisti, zrcadli skutecnost, a Ize to proto na urcitou dobu jako skutecnost

prijmout a identifikovat se s tim. Vzpomenme si na Stanislavského magické kdyby a

334 Autorem textu je Ondrej Bergmann, v roce 2008 student Filosofické fakulty UK a posluchac¢ seminare,

ve kterém jsem ucila. Zdroj: archiv autorky.
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predstavu jeviStni pravdy, kterda je nerozlucné spjata s virou v opravdovost
proZivaného citu a predvadéného jednani. Pro Zivy divadelni tvar je charakteristicka
neustala oscilace mezi uvédomovanim si této iluze a podléhanim ji, pricemz stridani
obou poli mize zaZit anebo pozorovat béhem predstaveni divak i herec. Vztah mezi
jevistém a hledistém ma dialogickou povahu a kazdy miZe do komunikac¢ni situace
néjak zasahnout, néjak ji ovlivnit. Jde o vztah mezi konkrétnimi lidmi, i kdyZ u obrich
divadelnich produkci s tisicihlavym hlediStém je to mysleno spiSe hypoteticky. A pravé
adresnost (tedy existence konkrétniho prijemce sdéleni), vzajemnost a osobnostni
jedinecnost jsou pro mé ty nejpodstatnéjSi parametry, které umoznuji clovéku byt na
jevisti autenticky.

Neprimo jsem si pak skrze proZitou televizni zkuSenost redefinovala vztah
autenticity a autorstvi. Urcité si nemyslim, Ze by se navzijem podminovaly - co je
autentické, nemusi byt nutné autorské, a neplati to ani naopak. Ale autorstvi muze
clovéka do velké miry zbavit starosti o autenticitu vlastniho dila, protoZe mu dovoluje
oprit se s divérou o vztah, ktery mezi nim a jeho dilem panuje. K cizimu dilu si
autenticky vztah musime teprve hledat, k tomu vlastnimu existuje uz a priori jako ze
své podstaty pravy. Je dobré si ho plné uvédomit a pri tvorbé respektovat. Vychova k
autorstvi neni z etického hlediska jen otazkou zodpovédnosti autora za své pociny vici
publiku, ale také védomim zodpovédnosti vii¢i sobé samému. Budu-li parafrazovat
Charlese Taylora (kap. 1.3.), pak jde o to, stat se autorem vlastniho Zivota: zlstat vérny
sam sobé, svym jedinecnym mozZnostem i danostem, nezradit své téma. Zda se mi, Ze je
to jeden z mala principli schopnych uc¢inkovat jako sérum proti virtualité svéta, jenz
nas obklopuje a kterému vladne strategie marketingu. Jak vzbudit anebo zvysit zajem o
meé zbozi, o mé sluzby, o mé myslenky, o mé samotného.

VSichni hrajeme pred ostatnimi a pro ostatni divadlo, rika Erving Goffman. Chceme,
at uz védomé ¢i podvédomé, aby nas publikum bralo vazné, aby nam vénovalo
patricnou pozornost, abychom sami sebe prezentovali presvédCiveé, opravdové,
autenticky. Goffmanovy zavéry ale nemusime vnimat jen jako utilitArni navod, jak byt
uspéSny v hrani spolecenskych roli. Jak pripomina Ivan Vyskocil, Ize je Cist také jako

,vyrazny apel na osobni odpovédnost a etickou strdanku lidského chovdni a jedndni“.335

335 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Str. 11.
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Muj pribéh autenticity v médiich kon¢i tam, kde zacind piibéh autenticity
samotného média. Respektive autenticity, kterou mu jako prijemci mediovanych
sdéleni prisuzujeme. Nakolik jsou pro nas dnes média diivéryhodna a jaké jsou diivody
historické promény naseho vnimani jejich autenticity, to je samo o sobé téma, které by
vystacilo na dalsi praci. Ja jsem se v predkladaném textu pokusila propojit svou
empirickou medidlni a divadelni zkuSenost s teoretickymi zaklady z obou obori. I ted,
na posledni strance a na konci svého doktorského studia, si plné uvédomuju, kolik
neprectenych knih a nepochopenych souvislosti ziistava. Stale jesté napriklad nevim
jisté, proc v televizi 1épe plisobi stary rolnik anebo znicené individuum...

Leccos dilezitého jsem se ale na své dobrodruzné vypravé dozvédéla. Mnohem
presnéji a detailnéji jsem porozumeéla tomu, co se se mnou pred televizni kamerou délo
a pro¢. Pro mé osobné to neni malo a doufam, Ze to mliZe byt inspirujici a objevné i pro

nékoho jiného.
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