Oponentsky posudek na disertacni praci

Vyvoj interpreta¢nich hudebnich $kol od 18. stoleti po soucasnost, lesni roh v Cechach,

Némecku, Francii

Autor prace: MgA. Jana Svadlenkova

Jana Svadlenkova se ve své praci s nizvem Vyvoj interpretaénich hudebnich $kol od 18.
stoleti po soucasnost, lesni roh v Cechach, Némecku, Francii vénuje velice Sirokému tématu.
V uvodu své prace si vytycila tyto cile: zabyvat se vyvojem metodickych Skol pro lesni roh,
vynést na svétlo materidly, které se uzivaly k vyuce na prazské konzervatofi a prelozit nékteré
znich, dale ,,Cilem tohoto pifekladu je nastinit mySlenku autora a piedstavit tim vzacny
opomijeny material® a na zavér autorka uptesnuje, ze chce vytvofit ,,prehled nejzajimavéjsich a
nekdy opomijenych metodickych poucek pro hru na dechovy nastroj, nikoliv provadét detailni

rozbor kazdé z nich® ('str. 10).

Mnozstvim cild, které si autorka vytycila, a které se snazila postupné naplnit, se prace
stala jakousi u€ebnici a vSeobecnym zakladnim pfehledem na mnohd témata. Prace je také kvuli
velkému mnozstvi témat zvlastné a nékdy pro Ctenafe nepiehledné ¢lenéna. Kviili prehlednosti
by bylo lepsi, kdyby nékteré Casti kapitol byly u sebe. ( Napft. na str. 65 autorka odkazuje na
kapitolu 5.5 atp.).

Za nejzajimavéj$i a nejpiinosnéjsi kapitoly vnimadm samotné srovnani Ctyf technik

z vybranych metodik a pfeklady metodik.

Zajimavy je také autorCin pieklad textu Méthode du premier et du second cor od
Heinricha Domnicha (s 42 — 49) ¢i preklad metodiky Franze Josepha Frohlicha (s. 55 — 58).
V takovéto praci bych ale odekéaval (i piesto, Ze se tomu autorka snazi v Uvodu vyhnout), Ze se
k tomu vyjadii, nebo alesponn podrobné&ji vysvétli, pro¢ vybird pravé dané kapitoly. Dale chybi
presné citace 1 se stranami piekladu. Je Skoda, Ze diplomantka Zivotopisy o autorech nepfiloZzila

k samotnym piekladiim, vynikl by tak vice uceleny obraz o dobé, autorovi a metodice samotné.

Naopak velice p€kné je zpracovany Zivotopis Emanuela Kauckého (kapitola 5.4), kde je

také popsana jeho metoda (str. 83 - 85).

Dalsi téma, které vnimam, jako velice ptinosné je zpracovani osnovy vyuky s roku 1903
(str. 23). Zde bych mél také dotaz na autorku, zda porovnala rukopis této osnovy s jinymi texty

¢1 rukopisy od Janouska pro dalsi potvrzeni jeji hypotézy o autorstvi, poptipade s kterymi. Tato



osnova v kontrastu s osnovou z roku 2013 je zajimavé polozend. Opét musim konstatovat, ze je
velka Skoda, ze k tomu autorka nepftilozila sviij komentéat s vykladem a neché Ctenare, aby si

tvofil své, mozné chybné zavéry.

Piehledna je tabulka profesort prazské konzervatote (str.22), nebo navrhy témat na dalsi

préce, které autorka uvadi v zavéru.

Réad bych se zeptal, zjakych nepotvrzenych zdroji autorka Cerpala letopocty na str.

31/32 a jaké moznosti vyuzila k urceni piesnych letopocti.

Dalsi dva dotazy jsou spiSe obecného charakteru. Diplomantka u vSech jmen neuvadi
piesna data narozeni a umrti. Méla k tomu néjaky zvIastni divod ? (napf. str. 59 Schantl Josef a

dalsi ...). Dale by mé zajimalo, odkud je Farkastv postieh, ktery autorka uvadi na str. 86?

Velice zajimava je jeSt¢ kapitola 6.2, kterd je zpracovana na zakladé¢ autorCiny
zkuSenosti. Diplomantka zde popisuje Skoly, kterymi prosla, a je zde zfejmy autorcin vhled do

problematiky a vlastni nazor. Toto téma by pak mohlo byt na samotnou praci.

V préci mi jesté chybi jakysi uvod do problematiky, jak je na tom literatura o daném
tématu? Vénovali se tomuto i jini autofi (mimo Zdenka Divokého?). Jak moc je zpracované
téma novatorské, v ¢em je jiné, atp.? Prace také obsahuje velké mnozstvi preklept, coz je velika

Skoda a bylo by dobré tyto chyby odstranit.

I pres tyto vytky doporucuji praci k obhajobé.

V Bmeé 7.6.2013 Prof. Jindfich Petras





