Simona Rybéakovéa, Alternativy a nové cesty kostymniftvarnictvi, disertace.

Oponentsky posudek PhDr. Heleny JaroSové.

Rozséahla disertai prace na témaiznych cest a alternativnich forem zejméaakého, ale i
swtového kostymniho vytvarnictvi nasi renomovanégtesiky M.A. Simony Rybékove je
Gctyhodnym pehledem jak dynamického rozvoje tohoto Zanru s&értivorby poslednictit
desetileti , tak SirSiho kontextu aufioly vlastni tvorby a kuratorskénnosti.

Struktura prace prokazuje relevantnost ji vybcaingspekt, snahu térr vycerpat
rozhodujici pistupy, kterym sama autork&ka skroms, ,vyzkumy* , naprdzdno nevysla ani

snaha celou problematiku logicky propojit.

Zacina p@&atky emancipace kostymni prace spojené s pohybalyadlem a tancem,
pokraiuje vlivem akni scénografie a oprotig@dchozim obdobim uvainymi hodnotami
postmoderny s jejimi typickymi meziooborovymi azif&nrovymi gesahy a novou

estetikou. Zvlastni pozornostrwije estetickéemu minimalismu na séemima:adnym ditim
maodni tvorby sledované periodyfit¢imu uziti dive noSeného Satstva , podilu novych médii
a technologii na scénickém ozvlagthkostymu a nakonec se zabyva kostymem odpoutanym
témet od vSech fivodnich funkci divadelniho kostymu. Autorka diseetanuiika extrémni ,
emancipovany, autonomni kostym. Ten jakobyedphoziho vyvoje vyplynul a jako vrchol
vyvstal . Na str. 180 autorka piSe : ,Kostym nemiize vizualni komponentou scény, ale
modifikuje se do nového vyznamu®. Jsou tugeBt dalSi kapitoly , ale oponentka je
nepovazuje za meritorni. Aniz by tim &lat pog¥it vyznam jejich obsahu, chce jenizaznit,

Ze se soustd’uje na obsah prvnich 8. kapitol disertace, ktem@apoje za podstatnée.

NuzZe, Rybakova ve své disertaée@evsim popisuje, ale zardvekouma (toto sloveso

dolre vystihuje ji samotasto zdraziovany ,vyzkum*, jehoz oprawmost timto
potvrzujeme) : kostymni tvorbou svou i jinych vgbych autat, jejich piistupy — dilo po
dile, scénick&i vystavni realizace po realizacitdhlizi, do jakych podob se tato tvorba

v poslednich desetiletich rozlila diky uvéhym mezidruhovym hranicim i hranicim samého
divadla, baletu, opery, vSima si &ych bod s vyvojem vizualniho ugmi viilbec, designem a
umeéleckymiemeslem. Krok za krokem popisuje jak se rodinomreholny zanr kostymniho
vyrazu, kostymu bez vazeb na konkrétfédstavenicinoherni , hudebrii choreografické
dilo.

Nelze si nevSimnout, Ze si finélmetroufa rozhodnout, zda takovy zZanr, jimz proces
emancipace divadelniho a scénického kostymu , priet® zautononmimi , mize byt
zavrsen, zda je teoreticky mozny, obeakceptovatelny a co by to pak mohlo znamenat
zpetné pro L klasicky” divadelni kostym,ifjpadreé hranini obory, k nimz se tak tento Zzanr
priblizil , neba’ presahuje svoutwodni divadelni VAZBU , ale na druhé stéarystupioval
divadelnost, teatralitu k maximu .

Tento vysledek jejiho ,vyzkumu®, tedy vlasiinnosti i artefaki druhych koleg§ sitika o
odpowd na otazku finalni funkce. Ma byt jengpravnou dilnou, permanentnim
experimentem nebo mé pravo na samostatny statak3ekonec koné tak nutné si polozit
otazku funkce , &elnosti takového projevu, pf@e ptat po jeho witeckém gipadre i socio-
kulturnim ukotveni ? PosuzovatelkiedloZzené disertace napadénpjmensim jeden
duvod:tyto osamostatme artefakty (Rybakova je na jistém maighodreé nazyva ,kostymni



atvary“) , kostymy ,en sich”, se mohou snadno omithv komparaci s karnevalovym
kostymem , s leckterymi médnimi kreacemi, g\gdpropojenymi sdlovym a aknim
umenim, gendrovymi fevleky a v roz§eni kostymu divadelniho na scénicky iskterymi
odkévy Santanovymi, kabaretninii ,,typicky” televiznimi. VSechny tyto kostymni kagerie
na divaky fisobi, jsou znakava symbolicky sélné, tvaro¥, barevit , s\wtelné ,pohybo¥
atd. bohaté , poauouji nebo aspona chvili zabavuji divakovu imaginaci a to podébpako
autokiny kostymy extrémni a pohrajme si trochu postmogee sloviky, kostymy nejenom
extrémni , ale i ex-terni.

| kdyZ neni pochyb o tom, Ze jiz nikoliv snadnowsktgpci vSech ukazek diglada, které
prace pinasi , se autorké&as odéasu nasrrovala k ugitym komparacim, aejménim
obecrjSiho razu a spravrpolozenym otazkam, dovolim si konstatovat, Zeacppostradam
teoretEtejSi uchopeni vsi té empirie . Nabizi seifidpd otdzka vztahu odpoutanych kostym
k nositeli, Zivémudlu, osok nebo figurig. Neni to herec, neni to manekyna, neni to
zpeévacka neni to dastnik karnevalu, transvestita — kdo to je ? Pagierformér ? kde je jeho
raison d’etre ?

Nebo: co pinaseji nového ,nové" materialy , coipaseji herci, scénoswtelni a co ¥cné
objekty, kteréiizré¢ nahrazuji tvary a podstatu tu Viasu bohatého atvu — ready mady —
trubicky, hadiky, plechové kyble atd. Stije divak zpracovat, totizipkddovat z jejich
vécného vyznamu do hercovy role, historické dobyetédst aktualni scény ? Ma-li s tim
obtize — nize to byt stimulujici, probouzejici edavost, ale rize to i odvagt od podstaty
celého komplexniho vystoupeni, rozptylovat ho niktdle nevi, co hereigka, zpiva . §im
tato elementarnidenost na scénkoresponduje ? S nadsazkou, ironii, komikou € pe je-

li to princip kusu, rezie. Podobitize rozvaZzovat i o pouzitém &l nebo fragmentu
pouZzitého odvu — je \ibec na scénevidentni jako takovy, nebo se chape jakoby byh&
opotebovanosti pro scénu vytken ? Je pro divakovu recepci dila nutné, alyod
obnoSeného a@du zaregistrovat? Kdy ano, kdy ne?

Jisté hlubsi zamysleni by si vyZzadalo i autorkobraghované sebevyjddni tvirce kostymu,
kteremu se tak dostava skrze kostym volny prosmjgho subjektivitu . To je aspekt
celkow v tvarcich ¢innostech roz#ény — napi¢ vSemi druhy a Zanry volnymi i traah
uzitymi — i takovych jako je napkuchaske ungni. Kdysi c technologie a receptu, je dnes
spojovano s osobnostmi, které htivm konceptu a sebevyjgéhi. Neni tedy divu, Ze takovy
pozadavek postihl i kostymni tvorbu. | kdyz naldrstras dnes jiz pemira subjektivity
vyvolala odoosob¥nost — undlci sva dila nepodepisuji a davaji se slyset,rhespiSe zalezi
na vrejSich impulsech nez na osobnim vyi@adi (Fipomeime jen aktualni vystavu
bii.Chapmaf). Fili§ osobita architektura vyvolavéa koncepty zcglamé — dila neutraini ,
bez osobniho vyrazu, esteticky minimaltiim vice subjektivnino vyrazu ve Sperkugenl
tvorbé anebo i v divadelnim kostymu — tim spiSe se takuotgfakt nejlépe uplatni

v neutralnim prostoru vystavni 8jrv prostoru, kde jefipdznamenano, Ze vSe je mozné a
bude ve své jedikaosti nalezit ocergno. TakZe se nabizfgdlEzny zawr: ¢im vice se
kostym gesouva na pole subjektivniho vyrazu svéhode, tim vice tento artefakt ztraci
svou uéenost, opodsta#ni, ktera mu dala vzniknout a ustavila jej v ramtigiadelniho
gesamtkunstwerku. A to je ilakterou vykupuje své osamost&ina kterou se ocita v boji
s konkurenty z jinych oblasti. KdyZz mu totiZ nemieme jeho specifickou funkci — bude
narazet na podobnost s kostymnimi Zanry, které jemeaovali vySe — karnevalovy,
Santanovy, modni vyiglek ...., ale ty maji_své intencgvé ¥cné i socio-kulturni kontexty.

Oponentka, esteéta a specialistka v oboru teorie a historie mogysé vposled rada
zabyvala srovnanim &ité modni tvorby a divadelniho kostymu. Doktorandikéd vénuje



zvlastni kapitolu a tak se némo distancuje od slovenského profesora oboraddiini
kostym,MilanaCorby, ktery se ve sv&@dsmrtné , shrnujici préaci ( Kostymova tvorba,
Bratislava 2009) vyjad v nékolikarddkovém textu o mé@djako o ,ontologicky a
spole&ensky druh&adé oblasti“. Snad ani nedomysilil, co piSe, ieimn zpochyhuje
veskerou svou jinak jistpozoruhodnou a hojnou tvorbu, bez médy , ktetdekigsovosti
vzhledu obyejné populace, ale jak znameeisovosti divadelnich aikiec scénickych

kostym.

Zhruba od druhé poloviny dvacéatého stoleti se npddupr zbavuje svazujicich socidn
diferencujicich ohletla stavd se maximarkreativni , az Splhé k vrchioh vyhrazenym
donedavna ugmi. Jeji vlastni funkce a vlastni institucionalygtem ji brzdi v tom, aby se
zcela vykloubila ze své podstaty. V osmdesatyatheR0. stoleti pro napadnou barokizaci,
zvySenou okéazalost , maximalni zdobnost (obnoaazvanych sukni, bohatych bizuternich
vySivek, okazaléstové bizuterie atd.) — kreaci haute couture j addadych nezavislych
tvirci — za&ne byt srovnavana s divadelnim kostymem a odkazogarsvych mezi. Zdalo se
nutné upozornit na hranice mezi kostymem a modirst® to nebylo nebez@e, mdda po
pocateEni estetické a historizujici anarchii, po udivu fkdy ktery posléze ustal, si uchovala
sva specifika . Tato situace &s odéasu niize znovu fipomenout naékterych
piehlidkovych molech nebdaighistorizujicich nardzkach modelovych kolekci hdové
kostymy minulosti. A pesto pra¥ mezi extrémnimi modely a kostymy jsou nejopréwysi
sty¢né body, avSak maodnitikce nedla z manekyny dramatickou postavu , modiirde

spiSe vybdenym modelem vizuaén dramatizuje své defilé, své mddni show. Odpoutany
divadelni kostym ma blizko k ,,extrémnimu* kusu moédrorby a model og/niho navrhée
muze @ipominat divadelni kostym . Jeden ani druhyrt¢e se jak zndmo malokdy asii

v profesi druhého. Jiz Léon Bakst poblgako navrhimaddy a slavny modelovydvce nudi
na divadle. Existence obou extréfe jepti, postradaji ukotveni, nemaji se tak kdémna
obrozovat. Nejsou-li navraceny (podiith os\vzeni svobodnym projevem) na vlastni pole ,
ztraceji svou identitu.

Jak je vidt, disertace Simony Rybakové je péthym materialem a po jistych Upravach
deskriptivnich pasazi by si zasluhovala knizni fewgdani. UEité by to pomohlo zdejsi
scért a celému oboru, ktery tato vynikajici designérastapuije.

Zawrem chci potvrdit, Ze prace gestré uchazi o to byt obhajena jako doktorska diseréace
pokud se poZaduje od oponenta navrh na@denrozhodl navrhuje nejvyssi stupeneba
pies uvedené vyhrady , je Rybakové praieysliva, poctivd, samostatna i pena ,
piinosna a tudiz vyborna.

V Praze dne 8. prosince 2013. PhDr. Helena JaroSova, v



