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                     (Zábavn ěhudební divadlo v Československu po roce 1945) 

 
     Téma práce Pavla Bára je užite čné a pot řebné, nebo ť ten 

druh divadla, jejž  zahrnuje  pojem zábavn ěhudební divadlo je 

jedním z nejvýrazn ějších divadelních  proud ů, které se 

podílejí velmi podstatn ě na postavení a fungování divadla 

zhruba v posledních 200 letech. P řitom už sám tento pojem, 

tato složenina, je problematický. Nikoliv náhodou s e také Bár 

na po čátku pokouší tento pojem alespo ň n ějak vymezit. 

Naznačuje p řitom letmo n ěkteré možnosti řešení, ale nepouští 

se v tomto sm ěru p říliš daleko, spokojí se nakonec  s tím, že 

vyjmenuje druhy a poddruhy divadla, které zahrnujem e pod tento 

nejednozna čný pojem. Aby posléze v části 1.3. ozna čil za 

podstatu zábavn ěhudebního divadla takové p ředvád ění 

(performanci) p říb ěhu, které je postaveno na divadelní 

tendenci sm ěřující k nejpln ějšímu smyslovému ú činku, jaký m ůže 

divadlo poskytnout. Toto východisko je nejenom oprá vněné, ale 

i inspirativní a Bár jej také d ůsledn ě uplat ňuje. Zárove ň 

ovšem p řipomíná, že toto divadlo tak činí proto, aby získalo 

oblibu u nejširších diváckých vrstev. Jak se píše v  práci, jde 

o divadlo „všeobecn ě vst řebatelné a všeobecn ě p řijímané“. 

Jinak řečeno: je to divadlo, jemuž jde o maximální a 

dlouhodobý úsp ěch, což znamená  diváckou p říze ň a díky tomu se  

stává i úsp ěšným podnikáním. Tím ostatn ě zábavn ěhudební 

divadlo vždycky bylo, je a z řejm ě  bude. Dokonce se v tomto 

kontextu nabízí otázka, jíž se ostatn ě musí i Bár, zda onen 

proces zm ěn po roce 1945, jenž bývá nazýván  „divadelní 

revolucí“ ( a Bár tento název p řijímá) zrušením divadelního 

podnikání nezbavil zábavn ěhudebné divadlo jednoho ze 

základních atribut ů, díky n ěmuž se vymykal 

z institucionalizovaných forem divadelnictví, které  bychom 



v jistou licenci mohli nazvat „oficiáln ě uznávanými“ -  a tak 

sii neotevíral si dve ře k onomu úsp ěchu; velmi často i za cenu 

vydatného poklesu kvality a úrovn ě. Up římně řečeno: každý 

vážný pokus proniknout hloub ěji k historii zábavn ěhudebního 

divadla – a Bárova diserta ční práce takovým pokusem rozhodn ě 

je – narazí na řadu otázek a problém ů, které se mnohdy 

v díl čích aspektech a leckdy  nemálo i v aspektech zásadn ích  

odlišují od témat, jež nabízejí jiné druhy divadla.   

    Je z řejmé, že Burianova inscenace Frimlova Krále tulák ů a 

zejména pak Radokova Veselá vdova??? první povále čné sezón ě  

usilovaly o to využít popularity operety, jež plati la od 

poloviny 19. století až konce druhé sv ětové války k vytvo ření 

toho, co se tehdy nazývalo „lidovým divadlem“ a pod  čím můžeme 

rozum ět onu diváckou úsp ěšnost tohoto poddruhu hudebn ě 

zábavného divadla. Zárove ň však byly si ob ě tyto inscenace 

podobné na jedné stran ě karikováním a parodováním operety a na 

stran ě druhé také tím, že její bohat ě rozvinuté divadelní 

struktury „divadla, které mluví, zpívá a tan čí“, která je 

uspo řádána – jak to kdysi napsal Karl Kraus -  „s opomíj ením 

pravidel ... nad nimiž se pozastavuje jen p řeracionalizované 

divadelní obecenstvo“ – využívaly k navázání ( a za jisté i 

k pokra čování) na p ředvále čné modernistické, avantgardní 

divadlo. Byly tu ovšem četné p řekážky, jež tomuto procesu 

bránily. Bárova práce je poctiv ě a podrobn ě vyjmenovává. Jsou 

tu ovšem dv ě otázky, jež mají širší dosah. P ředevším: bylo 

možné jít touto cestou v dob ě, již z obecného hlediska vývoje 

umění pojmenoval svou studií Konec moderní doby Jind řich 

Chalupecký a jež v divadle nejmarkantn ěji p ředstavovala  

Ji řího Kárnetova sta ť sta ť Válka mezi generacemi.  Možná 

ovšem, že tato snaha využít toho strukturovaného sy stému 

scénování zábavn ěhudebního divadla na p ůdě operety byla  

odsouzena k zániku z p ří čin ješt ě zásadn ějších, jež se týkají 

celého jeho historického p říb ěhu. Vždy ť singspiel, toto 

německé a rakouské zábavn ěhudební divadlo zaniká v polovin ě 



19. století, když p řed tím v oblasti centrální, n ěmecky 

mluvící  Evropy v tomto druhu divadla ovládal domin antn ě 

zábavn ěhudební  pole, nemluv ě o roli, již sehrál v rozvoji 

našeho novodobého  divadla. Pak p ředal svou vládu operet ě – a 

ta ji  po roce 1945 za čala p ředávat muzikálu.  

    Samoz řejm ě – tento proces probíhal u nás v podmínkách 

direktivn ě řízeného divadla, jež m ělo sloužit ideologickým a 

politickým cíl ům a krom ě toho opereta jako nejrozší řenější 

povále čný p ředstavitel hudebn ězábavního divadla byla 

považována za  názorný p říklad absolutn ě pokleslé „buržoazní“ 

zábavy. Bár si je v ědom t ěchto d ůležitých a v mnohém 

rozhodujících závislostí a souvislostí, zachází s n imi 

citliv ě, ale ponechává dostatek prostoru k tomu,aby 

vystupovaly čiteln ě i vlastní problémy vývoje systému a 

struktury hudebn ězábavného divadla. V to je pro mne nejv ětší 

cena a p řínos jeho dizerta ční práce: nabízí totiž – více nebo 

méně  z řeteln ě  – řadu témat, jež jsou pro historii 

zpracovávaného období  klí čové. A zárove ň obsahují – a ť už 

formulované z řeteln ě nebo jako potencionální téma – i témata, 

jež p řesahují faktografii tradi ční podoby české pozitivistické 

divadelní historiografie. To ovšem neznamená, že by  Bár tuto 

dimenzi své práce podce ňoval. Analyzuje konkrétní inscenace 

jako jevy, jež ovlivnily osudy domácí hudebn ězábavnou scénu, 

sleduje souvislosti jak našeho d ění v zábavn ěhudebním divadle 

zpracovávaného údobí tak i zahrani ční, nep řehlíží ani tzv. 

malá divadla a zkoumá jejich specifický p řínos pro tento druh 

divadla.  

    Práci doporu čuji k obhajob ě. 
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