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Abstrakt

NejvétSi pozornost je vénovana kritické a umélecké praci Andreje
Stankovie (1940 - 2001). Dlvod je nasnad&. Mnozi "tvafisté" na své pulvodni
angazma v umélecké kritice ¢asem rezignovali a v centru jejich zajmu dnes tak i
onak stoji politika. Je tfeba dat za pravdu Michaelu Spiritovi, Ze Stankovi¢ ,,po
smrti Jana Lopatky (1993) zdstal jako jediny z nékdejéiho tvafistického okruhu
»praktikujicim" uméleckym kritikem."

Moje disertacni prace v urcitém ohledu navazuje na praci Spiritovu.
Obdobné&, jako se Spirit v&noval rozboru literdrniho dila Jana Lopatky a odkazu
Casopisu "Tvar", pokousim se osvétlit a interpretovat smysl nejdileZit&jsich
kritickych intenci Andreje Stankovice.

V nasi zemi jsme byli nejednou svédky toho, ze Stankovi¢ byl veleben jako
basnik a nedocerfiovan, ba Casto naopak vulgarné napadan jako kritik (zejména
pak kritik filmovy). Stejné jako Josef Mlejnek se domnivdm, Ze ve Stankovicové
osobnosti basnik a kritik jedno jsou - coz je dosti vzacna kombinace.
Stankovi¢ovo mysleni o filmu vynika totiz ohromnou kulturni erudici, fenomenalni
paméti a Gctou k objektivnim faktdim, "padni komu padni".

Ve své praci se vSak pokousim reflektovat StankoviCovu publicistickou
¢innost vcelku: pro lepsi pochopeni jeho filmovych kritik je dobré znat také jeho
dalsi tvorbu. Pokousime-li se totiz vnimat kritickou osobnost Andreje Stankovice
ve vSi jeji komplexnosti, musime byt schopni interpretovat smysl jeho vztahu
k Zivotu, uméni a kritice vlbec a nemlZeme se vyhnout reflexim jeho
opakovanych analyz désivé lajdacké prace ceské justice a také konkrétnim
StankoviCovym verejnym aktivitam ve Vyboru na podporu nespravedlivé

stihanych, v Charté 77 i v Radé Fondu pro podporu a rozvoj kinematografie.



Abstract

The thesis focuses primarily on the critical and artistic work of Andrej
Stankovi¢ (1940-2001). The reason for this is highly evident. Many of “the
facers” resigned from their former engagements within the artistic criticism in
order to become active in politics. Michael épirit notes that “after the death of
Jan Lopatka (1999), Stankovic stayed the only “active” artistic critic of all those
former ‘facers’.

My thesis follows Spirit's work in a certain sense. Similarly to Spirit’s
analysis of Jan Lopatka’s literary work and the bequest of the magazine “Tvar”, I
am trying to analyze the sense of “Tvar” bequest since the 60s till today,
especially within the frame of the particular, critical intentions of Andrej
Stankovic.

In the Czech Republic Stankovi¢ was repeatedly praised as an outstanding
poet, however, as far as his contribution within the field of criticism is concerned,
he was often underestimated or even pejoratively inveighed (especially in
connection to his film criticism). I am, nevertheless, convinced, similarly to Josef
Mlejnek, that Stankovi¢ is both a poet and a critic. It is a rather rare
combination. Stankovi¢’ perception of film and his thinking about it exceeds in
profound cultural erudition, phenomenal memory and respect for objective facts,
no matter who they are about.

In this PhD Thesis I try to consider Stankovi¢’ publicistic activity as a
whole, for it is highly useful and convenient to know all his work to be able to
comprehend his film criticism more precisely. If we want to perceive Andrej
Stankovi¢ as a personality of criticism and if we want to see him in all his
complexity, it is necessary for us to be able to interpret his relation towards art
and criticism. If we want to understand him, it is impossible not to contemplate
his recurrent analysis of dreadfully slovenly work of the Czech judiciary. It is also
necessary to take into consideration his work for Charta and the Committee for
the Defense of the Unjustly Persecuted. Moreover, he worked in the Committee
for the support and development of cinematography (section of Ministery of

Culture), which is also an important fact.



Neni-li nadoba Cista, co nalijes do ni, to zkysne.

Quintus Horatius Flaccus

Kde neni narod zachovany a vzdélany, tam je marné svrhovati revolucemi staré
vlady, nebot zase se dfive nebo pozdéji vsechno zIé navrati.

Karel Havlicek Borovsky
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UvoD
Vymezeni textu

Béhem né&kolikaletych podrobnych analyz materidll ke zvolenému
studijnimu doktorskému programu jsem postupné dospél k nutnosti podstatné
redukovat Sifi i strukturu své disertacni prace ve prospéch co nejpodnétnéjsich
vhledd do vybranych textd a osobnostnich polemik, ponévadz ptvodné
zamyslena podoba by mnohonasobné prevysila doporuceny rozsah (tj. max.
150 normostran). K této redukci mne mimo jiné inspirovala slova Miroslava
Petficka, ktery v osobnim rozhovoru se mnou sice jednoznacné podporil
plvodni intence této prace, sou¢asné vsak vyjadril uréitou skepsi, zdali je vibec
v soucCasnosti mozné prijit ve véci kriticismu Andreje Stankovice a jeho
plsobeni v ¢asopisu TvaF s novymi a objevnymi zdvaznymi poznatky, zvIasté
kdyz Michael Spirit a dal$i badatelé genezi a historii tematicky relevantnich
realii jiz zevrubné popsali i analyzovali.

Proto jsem se rozhodl, Ze se pokusim o co nejvice konkretizujici osvétleni
osobniho i umélecko-kritického a filosofického naturelu Andreje Stankovice
v zakladnim tematickém bloku a Ze se v souladu se Stankovicovym vlastnim
profesnim krédem budu snazit pokud mozno co nejvice eliminovat obecné
znama fakta a reflexe. Na jedné strané se tedy jednd o praci uréenou ¢tenafiim,
ktefi se v tematice ,Stankovi¢ a dalsi tvaristé® pomérné dobre orientuji
(ptipominkdm historickych faktl se nevénuji bud’ vibec, anebo jen v minimalni
mife, nebot je ve svych studiich o Lopatkovi, Stankovicovi a o ¢asopisu Tvar
vétsinou pedlivé a inteligentné zpracoval jiz Spirit), na strané druhé se zamé&ruji
- opét v intencich Stankovi¢e - na konkrétni, vécné a srozumitelné formulovani
vychodisek a disledkd rozliénych polemickych Gsudkl a predevéim pak na
pokladani ,nemodné neotrelych" ¢i v dnesku opomijenych — a pritom zasadnich
- otédzek, spojenych s problematikou hledani lidské i tviré& opravdovosti

v konotacich na schopnost ¢ absenci nonkonformnich postulatd a stanovisek.



Praci jsem zapocdal analytickym &tenim textd vybranych tvafistd (Andrej
Stankovi¢, Jan Lopatka, Emanuel Mandler) a pokusil se hledat a formulovat
dilech osobnosti, které vnimam v uréitém smyslu jako pokracovatele tvaristl
v nejlepSim smyslu slova (Petr Rezek, Martin Hybler). Tématem, které jsem
zpocatku rozvijel v délce nékolika set stran textu, se stalo rozvijeni smyslu
konkrétnich projevi outsiderského Zivotniho postoje ve vztahu k postoji
politickému plus rozlicné projevy a konotace opravdovosti a konformity. Po ¢ase
jsem vsak zjistil, ze takovéto pojeti prace se neobejde bez rozsahlych citaci
faktld obecné& zndmych, a Ze extenzita téchto snah zaéind byt na $kodu
intenzité.

PFedevsim diky studiu tvafistl a Petra Rezka mne zacaly hloubé&ji zajimat
také redlné politické dlsledky plvodné idealistickych intenci a vécny rozbor
nejprve reflexi, a posléze pak i jejich politické realizace. Teprve pred nékolika
lety jsem se nicméné rozhodl pojednat vyse zminéné téma prostrednictvim
analyzy lidského i kritického naturelu osobnosti, kterou znam nejlépe a jez je mi
svymi postoji také nejblizSi — kritika a basnika Andreje Stankovi¢e. Objevovat
spolecensko-politicky vyznam a étos jeho celozivotniho usilovani - to znamena
objevovat také nezaménitelné a svébytné lidskou dimenzi StankoviCova vztahu
ke kulture, ke spole¢nosti a k zZivotu jako takovému.

Ze vdech t&chto dlvodl jsem proto po domluvé se svym $kolitelem
Ladislavem Serym téma doktorské disertace posléze upiesnil a nazval ji
,Kritickd prace Andreje Stankovice (s odkazy k Casopisu Tvar)". To samozirejmé
neznamend, ze bych vyznam casopisu Tvar jakkoli pomijel. Tvaristickou
zkuSenost naopak vnimam jako naprosto zasadni a jedine¢nou nejenom
v kulture ceské, nybrz v kazdé kulture, kterd by kdy hodlala aspirovat na vécné
smysluplnou a ucinné sebekritickou reflexi (coz se pochopitelné vétSinou nedéje
a to je také jednim z hlavnich ddvodl, pro¢ se soudobé spole¢ensko-politické
déni nekultivuje, ale naopak stale zretelnéji upada).

Velké téma analyzy potencidlniho pfinosu vdech vyznamnych tvafistl a
jejich dalSich pokracovatell soudobé (nejenom politické) kultufe s dirazem na
tvarei ddslednost a osobni etiku zlstdva v mé praci pfitomné toliko latentné;

jsem presvédcen, zZe si zaslouzi samostatny esejisticky text o rozsahu nékolika
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set stran (ktery bych v nejblizSich letech také rad vypracoval). Predkladana
disertaéni prace sleduje predev&im charakter a spole¢enské souvislosti tvQréi
dislednosti a osobni etiky Andreje Stankovice.

Jako pramend pouZiji v praci celou Fadu autentickych materialQ, které se
doposud nedockaly publikace nebo byly uverejnény jen Castec¢né. Zde podavam
jejich zdkladni vycet: jde predevSim o prepisy Stankovicovy osobni
korespondence, prepisy audionahravek paméti, které autor namluvil v obdobi
od Unora do kvétna 2001 a které byly dosud publikovany (v ¢asopisu Revolver
Revue & 69/2007) jen z&asti a prepisy desitek mych rozhlasovych poradd,
z nichz k t&m tematicky nejdllezit&jsim patfi:

"To by tak hralo, aby neprestalo" Porad v délce 130 minut odvysilala

stanice Cesky rozhlas 3 - Vitava dne 12. 10. 2002 poté, co vedeni stanice

na posledni chvili zamitlo pdvodni ndzev pofadu "V&echno je jinak, jen ja
jsem svinak". Komponované vzpominkové pasmo je vénovano
nonkonformnimu basnikovi a filmovému kritikovi Andreji Stankovicovi.

Ukdzky ze Stankovitovych vers( recituji Pavlina Medunova, Jan

Vondracek a Vladimir Hendrich. V pofadu zazni Uryvky skladeb Augustina

Dobrovodského, Charlieho Soukupa, Gustava Mahlera, Jana Hyska a

kapel Plastic People of the Universe a DG 307. Vlastni obsah tvori kritické

rozhovory s Karolem Sidonem, Ivanem M. Havlem, Luborem Dohnalem,

Janem Langosem a desitkami dalSich osobnosti naseho spolecensko-

kulturniho Zivota.

- Andrej Stankovi¢ jako kritik filmG Jifiho Menzela a Milose Formana.
Pllhodinové beseda z rozhlasového cyklu Kacifské rozmluvy byla na
stanici CRO 3 - Vltava odvysildna 9. 7. 2002. Hosté: Jifi Cieslar, Vlastimil
Zuska a Michal Bregant.

- Skutelnost a fikce v souCasném filmu aneb Andrej Stankovi¢ a ,filmova
idyla". Kriticky klub Vladimira Hendricha odvysilala stanice CRo 3 - Vlitava
3. 6. 2003. Hosté: scénarista Lubor Dohnal a rezisér Karel Vachek.

- Nad problémem autorstvi v nasi soudobé filmové kritice. O esejistické
tvorbé Andreje Stankovice, Jifiho Cieslara a dalSich vyraznych i méné

vyraznych osobnosti ceské filmové kritiky. Kriticky klub Vladimira
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Hendricha odvysilala stanice CRo 3 - Vitava 15. 5. 2006. Hosté: Michal
Bregant a Vit Janecek.

- Kritické filmové reflexe Andreje Stankovice. Kriticky klub o knize eseji
Andreje Stankovice ,Co délat, kdyZ Kolja vitézi* odvysilala stanice CRo 3
- Vitava 24. 11. 2008. Hosté: filosof Michael Hauser a tehdejsi vedouci
oddéleni kultury Hospodarskych novin (a v letech 2009 - 2012 také
vedouci kulturni redakce v Ceské televizi) Petr Fischer.

Kromé uvedenych pofadd jsem pro rozhlasovou stanici CRo 3 - Vitava
natodil desitky dalSich, ve kterych kriticky a osobni naturel Andreje Stankovice
a odkaz casopisu Tvar (tedy vilastni téma mé doktorandské prace) analyzuji i
pripominam spise okrajové. Namatkou jmenuji rozsahlou tfidilnou rozhlasovou
besedu o stavu soucasné cCeské kinematografie a filmové kritiky s Karlem
Vachkem, Vitem Janeckem a Sasou Gedeonem (2001, 2003, 2006), porad
z cyklu Kacirské rozmluvy o eseji Emanuela Mandlera Nase svétové stiny (1969)
a o filmu Vojtécha Jasného VSICHNI DOBRi RODACI s Jifim Cieslarem a Vlastimilem
Zuskou (2002), porad z cyklu Kacirské rozmluvy Co je to vachkovsky film?
s Michalem Bregantem a Martinem RysSavym (2003), kriticky klub Nad
rozmanitymi pristupy k nasi dnesni filmové teorii a kritice s Kamilem Filou,
Petrem Kubicou a Michalem Bregantem (2006), dvoudilny porad o hudebnikovi
Mejlovi Hlavsovi ,I nestésti, i smrt je lepsi nezli nehybny mocal" (2006), porad
(Pa)kultura versus solitérstvi s Petrem Kralem a Karlem Vachkem, porad o
rezisérovi a scenaristovi Pavlovi Jurackovi (1999), porad o prekladateli,
nakladatelském redaktorovi a esejistovi Miloslavu Zilinovi (2000), porad o
prekladateli a nakladatelském redaktorovi FrantiSku Jungwirthovi (1997) etc.

Zbyva dodat, ze ve vice nez péti mych rozhlasovych poradech Andrej
Stankovi¢ osobné ucinkoval (mimo jiné v komponovanych poradech o Jurackovi
a Zilinovi).

V kontextu kritické prace Andreje Stankovi¢e a dalSich tvafistl stoji za
povsSimnuti také nékteré velmi pozoruhodné a inspirativni analogie se zivotem a
dilem basnika a esejisty Josifa Brodského. Proto v této souvislosti zminuji
rovnéz svQj komponovany potad ,Ohlédnuti bez hnévu" z &ervna 2012

(nejenom) o pozoruhodné knize Solomona Volkova Rozhovory s Josifem
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Brodskym, kterou vydal ve svém nakladatelstvi Camera Obscura v roce 2011
MiloS Frys.

Text ma charakter zakladniho tematického bloku s jednotlivymi
podkapitolami, ve kterych se pokousSim poznatky, k nimz jsem dospél, jesté

dale rozvinout, doplnit a upresnit na vybranych konkrétnich prikladech.

Zakladni tematicky blok se soustfedi na témér nezndamé ¢&i jenom velmi
malo znamé zdroje a motivace StankoviCova lidského i profesniho naturelu a na
charakter kulturniho, zejména literarné-filosofického zazemi, z néhoz Stankovic
cerpal v jinoSském a studentském obdobi svého Zivota a které v pozdéjsSim
zralém véku formovalo jeho ,humanisticko-kritické™ preference a duchovni

kvality, jez mély posléze specificky dopad také na jeho osobni Zivot a kariéru.
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1. PROFESNI A LIDSKY NATUREL ANDREJE STANKOVICE

Ja jsem si viastné dlouho neuvédomoval zavaZnost toho, Ze jeho tatinek byl
plukovnik a teprve v Ruzyni jsem pochopil jeho silu, obrovskou silu vzdorovat celymu tomu
systému tim nejuZasnéjsim moZnym zplsobem. Tehdy pfijel na ndvstévu BreZnév a nds
vSechny sbalili a Soupli do Ruzyné. A mné Soupli nejdfive do prazdny cely a pak tam pfivedli
Nikolaje v pyZamu.® Pak nés propustili, po téch dvou nebo &tyfech dnech... a jemu chtéli dat
néjakej ubor a on ho odmitl, takZze on to mél i s odvozem domd, coZ je nadherny a mohl si
to vymyslet skutecné jenom on a jenom Clovék, kterej vi, jak nastvat plukovnika, kterej na
néj zna ty figly, ma je vybudovany uz z détstvi, a i proto oni v podstaté na néj... on unikal
mnoha normalnim lidem, ale témhletém lidem musel unikat naprosto.. Znam hodné
hodnejch lidi, ty jsou vétsinou naprosto nezajimavi, nezadZivny, kdezto lidi jako Nikolaj,? ti
velmi dobfe védi o tom, Ze mizou - a nechtéj. Maji k ruce vsechny prostfedky, ale nechtéj,
ponévadZz vnitiné nékde - né kvili néjaky Cistoté, ale kvili védomi toho, Ze tohleto se
nesmi... On nebyl nic pFirozené hodnyho, kdyby chtél, tak mohl... Nebyl Zadnej bezelstnej...
To byla Istiva liska... Nebyl typem Clovéka, kterej byl bezbrannej, se kterym si prosté lidi
maZou délat, co chtéj - kterej ma ty modry voéi a je opravdu takovej pfirozené hodnej. J§ si
myslim, Ze on velmi pfesné védél, kde ta hranice mezi tim dobrem a zlem je. Dalo by se Fict,
ze on | dokazal, kdyz chtél, toho zla pouzit, kdyZz potfeboval.. nékomu ubliZit, coz urcité
nékterejma téma kritikama nékomu ubliZil... ale musel! A to se nedd jenom s &istounkym
srdi¢ckem, to nikdo neudéla, kdyz si Fekne: no, takovy to jsou vsechno hodny lidi... a co bych
jim délal starosti a tak dal... Jenomze on védél, Ze voni IZou! Voni IZou a on je na tohleto
prosté upozornil se vsi tvrdosti. On se choval velmi zodpovédné viastné. Mél takovej pohled
na svét, na lidi, a urcitych véci si dost cenil, a nékterych véci si prosté necenil. Myslim, Ze to
skoro ani néjak nesouvisi s uménim: on to uméni prosté bral jako néjakej lidskej projev a
pfistupoval k nému s neuvéritelné Cistou hlavou, nezatizenej néjakymi hovadinami. A proto
byl tak nesmirné cennej... Svét potiebuje takovy lidi, zcela betonové by si méli takovejch lidi

vazit... To je v podstaté takovej genius loci, kterej pdsobi, aniZ chce, jen tim, Ze existuje. Ale

! Stankovi¢ se pti zatéeni odmitl z pyzama prevléknout. K tomu viz naptiklad vypravéni Olgy
StankoviCové v poradu ,To by tak hrdlo, aby nepfestalo", z néhoz jsou prepsany také tyto
Sidonovy promluvy, které jsem se rozhodl pouzit jako motto celého tohoto tematického
bloku.

2 Prezdivka, kterou Stankovite oslovovala vétsina blizkych pratel a pod kterou podepisoval
také n&které ze svych kritickych textd.
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ten trend v podstaté vseho, co dneska funguje, ponévadz se to vSechno zblaznilo, je, Ze to
chce bejt Uspésny a jinak se tomu zda, Ze nejde prezit. Ale ja se obavam, Ze tady jde o to,
Ze se ten nas drahocennej svét, tak jak je, vlastné skutecné odstfihdva a oddéluje od
skuteény kultury a zlstdvé néjakou hrozné podivnou kulturou. A pfipad Nikolaje je prvé

klasickej - ten svét ho viastné nemohl snést.

Karol Sidon

S Andrejem Stankovicem jsem se spratelil na karlovarském filmovém
festivalu v &ervenci 1988 a zlstali jsme ve vzajemném blizkém vztahu aZ do
jeho smrti v ¢ervenci 2001. Shodou okolnosti také mé pratelstvi se
Stankovicovym pritelem Miloslavem Zilinou (1926 - 1999) trvalo pfiblizné
stejné dlouho, tj. po tfinact let, a mnohokrat jsme se schazeli i ve trech.
V disertacni praci budu publikovat rovnéz nékteré Stankovicovy vyroky a
postoje, jak si je z naSich relativné Castych setkani pamatuji. Predesilam, ze
v nasledujicim textu Cerpam téz ze svych osobnich poznamek i ze své paméti.
Citovat budu nicméné pouze tam, kde jsem si konkrétnimi formulacemi
nepochybné jist> a kde muZe osobni svédectvi & vzpominka pomoci odkryt
specificky dulezitou dimenzi Stankovi¢ova lidského a profesniho naturelu.

Rovnéz samotny StankoviC ve svych kritickych textech uvadi pomérné
casto priklady ze své osobni zkusSenosti véetné svédectvi oralnich. Napriklad ve
své kriminalistické reportdzi VraZedné miZeni* opakované cituje otce
zavrazdéné obéti, patnactiletého ucné Viktora Bacika, a v pokracovani této
reportaze o tristnim pfipadu Bacikovy vrazdy Soud nad satanisty z Ruzyné® opét
analyzuje prab&h zmanipulovaného vysetfovani také na zakladé oralnich
zkuSenosti: ,Nechybéla arogance, s niz mi pan predseda senatu JUDr. Jifi
Lnénicka pii verejném projednavani pripadu odmitl sdélit jména obhajcll. Ze si
obhajci ,neprejou publicitu"; nebylo se ostatné co divit. Alespori JUDr. Martin

Korbaf (obh&jce J. Slehofera) byl totiz predtim, nez odesel k advokacii, ¢lenem

* Vzhledem k mému osobnimu vztahu a spolupraci s Andrejem Stankovi¢em jsem se nemohl
vyhnout tomu, abych nékolikrat citoval také sam sebe - prosim, aby tato okolnost byla
vnimana jako nutnost, a ne jako demonstrace ega.

* viz PRILOHA C. 7 této diserta¢ni prace, Respekt ¢. 38 z 28. 11. 1990, r. 1, 5. 8
> Respekt & 18 z6.5.1991,r.2,s. 8
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senatu Meéstského soudu v Praze pfi odvolacim fizeni s Vaclavem Havlem
v bfeznu 1989. Prokurator Karel Florian jako obvodni prokurator pro Prahu 1
vypracoval nejen zalobu v tomto procesu, v némz byl V. Havel souzen pro svou
pritomnost na Vaclavském namésti 16. ledna 1989, ale pUsobil ve své funkci i
v Fadé daldich politickych procest s O. Veverkou, J. Petrovou a S. Vondrou, pfi
trestnim stihani sedmdesatiletého politického vézné z 50. let Fr. Melichara
v téze véci, v zdlezitosti S. Devatého po 1. maji 1989 a dale v causach H.
Marvanové a T. Dvoraka, jakoZz i M. Srdmka, to vdechno jen tak namatkou.
PredevSim se ale dopustil trestného ¢inu omezovani osobni svobody, kdyz
ponechal 89 hodin v cele predbézného zadrzeni ve dnech 5. - 9. fijna 1989
ekologického aktivistu Ivana Sreka. Tolik k rozestaveni figur."

Vidime, Zze Stankovic v kriminalistické studii Soud nad satanisty z Ruzyné
cituje Cetné ordlni i medialni prameny, které mu slouzi jako urcitd vychodiska k
investigativni dlslednosti, s niz se soustfedi na konkrétni prohiedky a
nedostatky, k nimz béhem procesu doslo, a na podstatné dimenze falSovani
autentické lidské historie. Tim dilem, jak podrobuje adresné kritice chovani
zainteresovanych osob ¢i povrchnost médii, ziskavaji Stankovicovy texty
vénované justici a lidskym praviim obdobné& metakritické rysy jako jeho eseje
z oblasti filmové a televizni tvorby, kde také Casto komentuje konkrétni vyroky
recenzentl a dal$ich zainteresovanych lidi.

Tento Stankovi¢lv étos, usilujici o konkrétni ndpravu situace a souzné&jici
napriklad s pristupem George Orwella, ktery misto kritického teoretizovani o
vice ¢i méné obecnych souvislostech dava rovnéz leckdy prednost zcela
detailnim ndvrhdm na napravu daného postaveni uréité socialné slabé lidské
komunity (véetné praktickych napadi na Fedeni jejiho obydli)®, je dobfe patrny
mj. ve zminéné kriminalistické reportazi Soud nad satanisty z Ruzyné: tam, kde
tuzemska média senzacechtivé referuji o satanismu a kanibalismu ve véznici,
Stankovi¢ v&cné a s dlrazem na historické kofeny analyzuje pribé&h celého
pfipadu a zcela konkrétni pochybeni vy$etfovatell i médii a dochazi k tomu, ze
Slo o sadismus:

.Prosté barbarstvi je tu senzacechtivym estébactvim vydavano za

rafinovanost. Neni to satanismus, ale sadismus, coz lze nejlépe dolozit na

® BESANCON, A.: Orwell a nade doba. Proglas, 1991, ¢&. 5/6, s. 101-107.
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konkrétnosti Slehoferovych predstav o tom, jak zamorduje B. rodice, kdyz
nevyhovi satanickému ritudlu. Stefkova obhdjkyné nam muizZe kolikrdt chce
pred&itat - za boufe a bleskl, jak si libovala MF Dnes - ,satanistické
evangelium". Kdyby neslo o slataninu, byl by to pokus o krédo, coz ona pfi své
zfejmé nekrestanské minulosti nepoznala. (...)

PFiznaéné je, e pres rlznd milhavd vyhladeni, Ze orgdny Vojenské
prokuratury vy$ettuji potencialni vinu pFisludnikd SNV, bylo zahajeno jen trestni
stihani reditele véznice Ruzyné mjr. Bosaka, ktery do této funkce pfrisel po 17.
listopadu 1989, aniz vsak byl stihan kdokoli z jeho podfizenych, jak by bylo
logické. Podobny pokus o Ucelové trestni stihani byl podniknut i v pripadé
obrovské zasluhy o relativné klidny chod Ustavu v uplynulém roce. Znovu je
nutno pripomenout, Ze o karném fizeni s Bacikovym ni¢emnym advokatem ex
offo JUDr. Ladislavem Jakimem, pokud vibec probé&hlo, nepronikla na vefejnost
z Ceské advokatni komory zadnd zprava. Je snad zfejmé, Ze tragédie, k niz
dosSlo, by se neméla opakovat. Advokati ex offo (tedy advokati udredné
ustanoveni) své povinnosti (az na vyjimky) jak jen mozno odbyvaji. Verejnost
by méla byt soustavné upozornovana a vyzyvana k tomu, aby je bedlivé
kontrolovala.

Co Fici zav&rem? Ve svém ¢&lanku ,Cistd hrlza® v Reflexu o tomto
tragickém pripadu hovofti Josef Klima: ,,Co se tu déje, co je to za bytosti, Ze
zabijeji druhého s takovym cynismem, s takovou netecnosti... Kde se vzali? Do
jakych Skol chodili? Kde pracovali? V jakych rodinach Zzili? No prece mezi
nami..." Odmitame sugestivni demagogicky trik, ktery zde byl pouzit, ktery se
nyni tak rozmaha a ktery spociva v pokusech rozpoustét konkrétni kriminalni
vinu ve viné existencialni, metafyzické, a znovu zadame konkrétni potrestani
konkrétnich, zde jmenovanych vinikl i t&ch, kdo je kryji."’

Stankovi¢ova intence po konkrétnim pojmenovani vinikd alarmujici
etické pokleslosti je symptomatickd pro jeho kriminalni reportaze a texty
tykajici se Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych a stejné tak i pro kritiky
filmové. VSimnéme si, Zze obcCas vychazi ze své osobni zkusSenosti, aniz by se

vénoval dalsi argumentaci (letité zkusenosti s advokaty ex offo). Stankovic

7 Viz STANKOVIC, A. Soud nad satanisty z Ruzyné. Respekt ¢. 18 z 6. 5. 1991, r. 2, s. 8.
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nezastird, ze jeho hodnoceni je pravdou subjektivni. Pokusme se v téchto
souvislostech charakterizovat Stankovicovo (i mé vlastni) postaveni v korelaci
k soudobé oralni historii.

Ackoli jde o relativné mladou disciplinu, kterd ma své cetné priznivce i
odplrce, jedno nelze metod& ordlni historie upfit: je pramenem leckdy
jedine¢né cennych a spoledensky prospé&snych informaci, jez v celé fadé p¥ipadd
funguji jako smysluplny doplnék oficidlnich ,velkych" dé&jin. V nasich
podminkach se tento vyzkum ukazal byt jako zvlast uzZite¢ny vzhledem
k nedostatku a mnohdy i pfimo absenci ideologicky nezabarvenych pfistupd,
s nimiz se Ceska historicka literatura po roce 1989 jesté stale vyrazné potyka
zejména také kvali velkému mnozstvi analyticky doposud nezpracovanych &i tak
¢i onak utajovanych a zkreslovanych (daji z ne tak docela minulych viad
totality. Z SirSiho pohledu je oralni historie soucasti smérovani zapadni
povalecné historiografie, jez odvraci svou pozornost od velkych ,dé&jinnych
syntéz" a usiluje naopak o zachyceni ,historie vsedniho dne".

Pokud jde o stdle rostouci vliv a potencial této metody u nas, staci
pripomenout napriklad rozsahly projekt obcanského sdruzeni Post Bellum
nazvany Pamét ndroda, ktery ve spolupraci s Ceskym rozhlasem a Ustavem pro
studium totalitnich reZimQ jiz nékolik let zpfistupfiuje badatelské vysledky
prostiednictvim webovych stranek a zejména stejnojmenného rozhlasového
cyklu, jenz velkou mérou zpopularizoval oradlni historii u Sirsi verejnosti.
Navzdory tomu, Ze jsem od roku 2005 do c¢ervna 2012 pracoval v Narodnim
filmovém archivu jako tzv. oralni historik (natocil jsem rozhovory s mnoha
desitkami renomovanych filmatd, filmovych klubistd i historikd), domnivam se,
Zze pokud jde o pristup praktikovany v této disertacni praci, mam s metodologii
oralni historie spole¢né v podstaté to samé, co samotny Stankovi¢: podobné
jako on cituji oralni svédectvi vSude tam, kde neexistuji dostate¢né vérohodné a
nezkreslené zaznamy pisemné a kde jsou - protoze ideologii ¢i konzumné
orientovanymi médii nezatizené - zajimavé Ci relevantné inspirativni predevsim
citace oralni. Vyznam hodnovérnych oralnich svédectvi v situaci, kdy masmédia
leccos hloubéji pravdivého casto - abych pouzil pfiméru Miloslava Ziliny -
~estébacky nepricetné utajuji*, je tedy nasnadé. Pravé na tohle téma jsme se

Stankovi¢em ¢asto diskutovali: o eticky 2addoucim odtajfiovani lecéehos, co kvali
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pokrytectvi z(stdva oficidlné skryté a svym nardstajicim - avdak
nereflektovanym - vlivem pUsobi lidské dusi velké $kody.

Také Stankovi¢ kladl ddraz na hloubé&ji pravdivé postizeni ,historie
vSedniho dne"“; citoval oralni zdroje vSude tam, kde bylo mozné urcitou
zkuSenost detailné upresnit, leckdy v kontrastu s konvencni spole¢enskou
percepci. Pochopitelné dbdm (podobné jako Stankovi¢) na to, aby informace
z oralnich zdroju byly konkrétné doloZitelné a opfené o dlvéryhodny ,strom
charakteru®. Jde o to, upfesfiovat pravé pficiny rozlicn& nemravnych jevl
detailnim, v nékterych pripadech také oralnim osobnim svédectvim, jehoz
vyznam se potvrzuje vSude tam, kde se vyjevuji z konkrétnich praktickych
krok( plynouci motivace k tomu & onomu chovani, které je takto usazovano z
iluzivnich ,nebeskych™ vysin do reality, ¢imz se naskytd i moznost reflexe
rozpord mezi proklamovanymi slovy a skuteénymi ¢&iny; soudasné tato osobni
svédectvi postuluji také ocenéni ¢&inl, které jsou ocenéni skute¢né& hodny,
oficidlni historie na né& ale mnohdy zapomind. Je na mist& zddraznit, Ze souc¢asti
StankoviCova kriticismu je rovnéz velmi Casté ocenovani zdanlivé nenapadnych,
ale predilezitych lidskych ¢&nd & projevd, které jsou zaznamendvany praveé
v ramci ,odretusovavané", hloubé&ji pravdivéjsi ,historie vSedniho dne."

Pristup k oralni historii v této disertacni praci je analogicky pfristupu, jaky
jsem k ni mél v dobé, kdyz jsem na sklonku devadesatych let psal doslov
ke své knize The Fucking Long Good-bye plus Soumrak glorioly aneb O Jimovi a
hostech, ke které mi Stankovi¢ napsal predmluvu. Mam zato, Ze nasledujici
citace z uvedeného doslovu, jakkoli jsem je se Stankovicem predem
nekonzultoval, jsou do velké miry v souladu také s jeho vlastnimi intencemi,
pro¢ se on sdm nékdy uchyloval k ordlnim citacim:

»...Nezbyva mi nez vyli¢it udalosti, konkrétné osvétlujici bez obvyklych
stinitek zakulisi lecCeho, co je tématem obou mych préz, a pripojit k nim osobni
stanovisko. (...) Citim se povinen tak ucinit, ponévadZ v Cechach pfimo zoufale
absentuje vile si pfiznat, jak nep&kné pohnutky &asto ovliviiuji nase skute¢né
jednani, které miva tak daleko k vysné&né kultivovanym zpdsobtm.

Jestlize se tedy pokousim o deziluzivni, nemytizujici pristup, jestlize
kritizuji druhé, e se boji chodit s k(zi na trh, nezbyvd mi neZ nyni shrnout

vSechna podstatna fakta a zaujmout k nim osobni postoj tim spiSe, ze je u nas
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zvykem se za jednoznacné postoje stydét jako za cosi témér necudného. Proto
se pokusim uvést praktické piiklady nikoli z pohnutek svého ja, nybrz kvdli
osobni moralce.™®

Deklaruji tedy pfiznané subjektivni pristup podobné, jako ho deklaroval
také StankoviC; charakter a =zakladni atributy takového pfistupu rozvedu

v nasledujici kapitole.

8 HENDRICH, V. The Fucking Long Good-bye plus Soumrak glorioly aneb O Jimovi a
hostech. 1. vyd. Praha: Votobia 1999, s. 113.
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2. SPECIFIKA METODOLOGICKEHO PRISTUPU

Sociologizujicich pFistupl, které toliko srovnavaji rlzné verze pftistupu
k zivotu a tvorbé, existuje také v tuzemské esejistice celd fada, dalo by se fici,
Ye maji u nas dokonce dlouholetou tradici; naproti tomu doopravdy plvodnich
vlastnich vizi se specifickou hloubkou vhledu do toho kterého uméleckého
artefaktu &i kulturné-spolecenského anebo politického problému ¢&i fenoménu
nachazime v modernim ceském kriticismu (nejenom filmovém) pohfichu malo.
Stankovi¢Qv kriticky postoj predstavuje u nas jednu ze vzacnych vyjimek - tim
spiSe, ze se nebal riskovat a vzdy napsal své osobni vyargumentované hledisko;
jakkoli tusil, ze mu tento postoj vynese u mnoha lidi prevazné proklinani a
obvifiovani z extrémniho subjektivismu, opovrhoval tim, aby zastitoval své
texty tzv. vyvazenosti.

Stankovi¢ by nikdy nenapsal to, co M. C. Putna ve své knize Vaclav
Havel. Duchovni portrét v ramu Ceské kultury 20. stoleti: ,Nejde o to, kdo byl
v které fazi konfliktu pfesné v pravu.“® Ani by nekomentoval citat Vaclava Havla
z jeho Dalkového vyslechu slovy, jakymi inkriminovany citat glosuje Michael
Spirit: ,To je ovéem hodnoceni tak osobni, Ze je nelze pokladat za nic jiného
nez za jedno z mnoha svédectvi, proti kterému muZeme postavit vypovédi
opacné. Rozhovory a vzpominky dal$ich &lend Tvare véak nechceme stavét proti
reflexi Havlové v této roving, osobni spory nejsou uz v tuto chvili zajimavé."*°
Nez by se Stankovi¢ na urditd témata vyjadroval takto ,opatrnicky a
objektivisticky vyvazené&“, rad&ji o nich nepsal vibec. KdyZ uz se rozhodl o
nééem psat, potom napsal sv{j vlastni ndzor a konkrétni argumenty pro nebo
proti; projev ¢i naopak absenci osobniho nazoru vnima Stankovic¢ jako cosi, co
souvisi s dislednosti ¢ neddslednosti charakteru; jde tudiz o vé&c ptimo

kardinalné Zivotné dileZitou.

° Viz PUTNA, M. C. Vclav Havel. Duchovni portrét v rému &Eeské kultury 20. stoleti. 1. vyd.
Praha: Knihovna Vaclava Havla 2011, s. 137.

10 viz SPIRIT, M. (ed.) Tvér. Vybor z asopisu. Praha: Torst, 1995, s. 730.
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Stankovi¢ odhaloval konkrétné pravdivé divody t&ch & onéch nepravosti
a odmital vymluvy na tzv. individualni determinismus. Uvedu pfriklad z vlastni
zkuSenosti: nékdy v roce 1998 jsme se sesli na pivu v Jelinkové pivnici a
Stankovi¢ mi povida: ,Tuhle nékdo rikal, ze Rejzek vyrostl v décédku, a tim prej
se da leccos vomluvit - hlavné Ze se vSichni mame na co vymluvit, vid?!"
Stankovi¢ to tehdy fekl v souvislosti s tim, jak jsem v knize The Fucking Long
Good-bye plus Soumrak glorioly aneb O Jimovi a hostech kritizoval Jima Certa
za jeho neschopnost prijmout za urcité své ciny osobni odpovédnost. V této
souvislosti stoji rovnéZ za pfipomenuti nasledujici Stankovi¢Qv ironicky vers$
nazvany

Pour (Milan) Kundera

Peklo, to jsou druzi,

z okresu sudruzi...!!

Tuto basni¢ku mdzeme v druhém planu vnimat vlastné i jako velmi
vtipnou polemiku s povrchnimi a temné skeptickymi sartrovskymi vizemi pekla
v bliznich a pochopitelné téZ jako kritiku pFistupu tzv. levicovych progresivistt
v Sedesatych letech. Vymluvy na druhé a vymluvy na okolnosti, na jejichz
prevaze jsme se v minulosti my sami tak ¢ onak podileli a proti kterym nyni
(rozuméj nejprve v Sedesatych letech) radoby nesmirné progresivng, ve
skuteénosti véak nedlsledné bojujeme, to vie je v naprostém protikladu k usili
tvaristl, postulujicich v&domi pravé, a tedy stoprocentni odpovédnosti a také
konkrétnich vin; nebot podatek tkvi v sebepfiznani, co vée Clovék ve svém
Zivoté konkrétné zodpovédné nezvladl a dosud nezvlada. V této souvislosti je na
misté pripomenout také DiviSovu evokaci ,druhé nejvétsi® myslenky

Dostojevského: ,VSichni jsme pfede vdemi vinni za vdechno.“!?

11 STANKOVIC, A. To by tak hrélo, aby neprestalo. 1.vyd. Brno: Petrov 1995, s. 7.

12 viz DIVIS, 1. Teorie spolehlivosti. 1. vyd. Praha: Torst 1994. 685 s. Prvni nejvétsi
myslenka Dostojevského podle Ivana Divise je: ,VSichni jsme Stastni, jenomze to nevime.
Kdybychom si to uvédomili, zavladne zitra na svété raj". Se zminénym individualnim
determinismem (alias s omlouvanim mravnich vad zlym vlivem prostiedi a tudiz etickym
relativismem) polemizuje Dostojevskij v nékolika brilantnich esejich ve svém Deniku
spisovatele - viz mj. esej Prostfedi (s. 20 - 33 prvniho dilu). Ve ,stankovicovském" a
Jtvafistickém" duchu jsou uz nazvy jednotlivych Dostojevského textl - viz mj. Pfekrucovani
a falsovani fakt nas prece nic nestoji (s. 416 druhého dilu). Viz DOSTOJEVSKIJ, F. M. Denik
spisovatele I. Vydani v Odeonu prvni, Praha: Odeon 1977, 671 s. Denik spisovatele II.
Vydani v Odeonu prvni, Praha: Odeon 1977, 625 s.

22



Pro¢ ma akademizujici svét problémy s vnimanim konkrétniho étosu
Stankoviovych textd ve smyslu viny a zodpovédnosti za ni a pro¢ dokonce
Casto plsobi, jako kdyby na rozdil od Stankovi¢e obyval jakousi véz ze
slonoviny? Filosof a komentator Petr Fischer odpovida takto: ,Ty véci, které
Andrej psal, nejsou néjak moc prijemny, jsou vlastné pomérné pichlavy a skoro
aZz nékdy takovy, tou svoji zaujatosti pravé a zatatosti, takovy, jdou pod kiZi, je
to néco, v ¢em se ukazuje, ze ten autor nechce udélat to, Ze poodstoupim a pak
to néjak jako proberu, ja prosté v tom problému jsem a chci ho probirat se vSim
vSudy, co v této chvili citim, pravé proto, ze se toho problému dotykdm. A
myslim si, Ze u toho akademického prfistupu je vzdycky zasadni ten odstup."*?

Filosof Michael Hauser v této souvislosti zdGrazfiuje: ,Sou¢asnd podoba
akademismu je sam velky problém, protoze akademici velmi Casto si pletou
teorii a popis toho, co fikaji druzi. Cili, kdyz bychom napsali tuhle knihu Co
délat, kdyz Kolja vitézi? jako akademici, tak bychom popisovali, co si o téch
filmech mysli druzi, tam bychom dali kriticky aparat a spojili bychom to
s teoriemi ze soucCasné estetiky a vlastné by tam bylo jenom to, co jsme nasli
nékde jinde a u nékoho jiného. To myslim Petr Fischer fikal velmi vystizné, ze
zde ale chybi ten subjektivni prvek, to znamena, zZe to pisu ja, sam za sebe. A
bohuzel soucasny akademicky provoz vytlaCuje, vytésnuje tento subjektivni
prvek, to znamena, uz nepisu to, co si myslim ja, o ¢em jsem presvédcen, ale o
tom, co rikaji jini o dalSich jinych. A tim padem (...) samotna akademicka prace
ztraci vyznam, protoze kdo bude tyto texty Cist? Nanejvys ti dalSi akademici,
aby mohli Fict, nékdo jiny piSe tak a tak. Ale verejnost tyto texty zcela
opravnéné neprijimd, preéte si je jednou, jaksi nékolik odstavcl, protoZe nevidi
tam pravé nic zasadniho. Snad nékdy Ceska kritika, ale i akademicky svét,
vykrodi ze svého provincionalismu a za¢ne byt vic subjektivni.**

Co je pro Stankovi¢lv subjektivni pfistup symptomatické ve vztahu
k tradi¢nim pojetim metodologie? Pri interpretaci umeéni pouzivame teorii jako
pomyslnou metodologickou mrizku, kterou priklddame na jednotliva dila a

vychazi nam tak urcity obraz daného jevu. V mnoha ohledech je tento pristup

13 HENDRICH, V. Kritické filmové reflexe Andreje Stankovice. CRo 3 - Vltava (Kriticky klub),
24. 11. 2008, 28 minut.

4 Tamtéz.
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uéinny a prinasi cenné vysledky; le¢ ma také sva vyznamna omezeni.
Jisté Uskali tohoto procesu spocivd v tom, ze mrizka je zaroven také sitem,
skrze které propadne vse, co neni schopna zachytit jeji struktura (hustota,
textura), kterd byva obecné naprogramovana na urcité pojmy (terminologii) a
pristupy (analyza). V pripadé zkoumani kriticismu Andreje Stankovite je na
misté se obavat, ze vétSina podstatného by pfi aplikaci pomysiné mrizky prosla
neporusena jejimi otvory, a proto také ono podstatné unika pozornosti Ci je
prehlizeno, potazmo budi hnév; jde nicméné o to nejcennéjsi v jeho osobnosti a
v jeho pfristupu k psani.

Filmovy teoretik Michal Bregant rika: ,Vime, Ze metodologie kritiky je
takovy aspekt, ktery Stankovi¢ nenaplnil tak, aby to odpovidalo, reknéme
b&Znym akademickym pozadavkim. Stankovi¢ vzdycky piSe svoji kritiku jako
Stankovi¢ a nikoliv z pozice své metody. VSimnéme si, Zze ve Stankovic¢ovych
kritikach se opravdu pramalo objevi z odborné terminologie, nerkuli z hantyrky
kritické. Nepamatuju si, Zze by se nékdy Stankovicovi pfihodilo, ze by se dopustil
néjakého kliSé nebo stereotypniho obratu nebo Ze by pracoval s néjakymi
obecné zabéhanymi kategoriemi, protoze Stankovi¢ v tom osobnim zaujeti
nepotfebuje si vypomahat kritickou metodologii, nepotfebuje si vypomahat
terminologii, nepotrfebuje byt v tomto akademickém smyslu fundovany,
nepotrebuje byt vyvazeny (..), vlastné by se dokonce dalo Fict, ze neni
dostate¢né divé&ryhodny, pravé protoZe je zaujaty a ta zaujatost je ale néco, co
t&m jeho textdm dava pravé tu nadcasovost. KdyZ se podivdme na mnoho
vyvazenych, fundovanych, ddvéryhodnych kritik, které pracuji na vysoké
metodologické urovni, které pouzivaji odborné terminy, tak to ¢teme mozna
jako, vice ¢i méng, interesantni ukazku dobového ohlasu, ale to je vSechno,
kdezto ty Stankovicovy texty, ty maji platnost. (...) Ty texty si nehraji na
néjakou objektivitu, ale na druhé strané, ani nepredkladaji svoji subjektivitu,
takovou tu sebezalibnou subjektivitu, takové to apartni trapeni nad tim textem,
ale Stankovic je vlastné provokativni tim, ze je stale neprijatelny. Mam dojem,
e mnoho odplrct Stankovi¢ovych kritik nebo Stankoviovy metody, pokud
mUzZeme vibec to slovo pouZit, je mozna jaksi zahnano do kouta, protoZe aniz

bych chtél nékoho podezrivat, zdd se mi, Ze mozna i vyvolava urcity stupen

24



7arlivosti nebo moZnd snad i zavisti, protoze malokdo si miZe dovolit tak
vysokou miru nezavislosti v soudech, jako si ji dovoloval Stankovi¢."**

Nékdejsi redaktor tydeniku Respekt Jifi Perids ve Stankovicové nekrologu
v této souvislosti vystizné pise: ,,Prebiral jsem od néj texty, na néz jsem se
vzdy tésil, ale zaroven jsem se jich obaval, protoze mire jejich hutnosti se vzdy
vyrovnala jen schopnost nastvavat. Stankovi¢ byl v tom zavile bezelstny,
neopatrny a netakticky. Svobodu tisku a vyjadrovani chapal jinak nez ti, ktefi ji
maji v rukou: nikoli jako neomezeny prostor pro podbizeni se, ale jako soucast
své vlastni svobody."!®

Na jedné strané existuje nepopiratelnd religiézni dimenze pojmu
svoboda a nezavislost ve Stankovicové smyslu (v rozhlasovém poradu Kritické
filmové reflexe Andreje Stankovice na toto téma inspirativhé hovofi Petr
Fischer; vratim se k nému jesté pozdéji), na strané druhé neni vSak od véci
pripomenout, ze StankoviCova nevsedni svoboda byla vzdy provazena
svébytnym citem pro rozmanité podoby autentické i méné autentické reality
vSedniho dne vcetné pochopeni existencialnich zkusenosti lidi, ocitajicich se na
spolecenském dné. Dokonce by se dalo mozna fici, ze pravé osobni solidarita s
,urazenymi a ponizenymi* formuje i Stankovi¢Qv eticky kriticismus, ve kterém
se projevuje jeho osobni laskyplnost i averzivita sub specie hodnot, vi¢&i nimz je
dobré neztracet posvatny respekt. Michael Hauser v této souvislosti fika, ze
Stankovi¢lv kulturni kriticismus ,vyrstd feknéme z undergroundu a ... jaksi
spojuje vysoka méritka a underground. Ve StankoviCovych textech se na
zakladé nékterych lidovych vyrazQ uchopuji zdsadni témata. Pravé on je ve
spojeni jesté, reknéme, s Sirokymi vrstvami a tim padem se nedostava do té
véZe ze slonoviny; proto se také vé&nuje velmi poctivé i filmovym produktim
takzvaného kulturniho primyslu.*’

Petr Fischer charakterizuje distinkci kriticismu Andreje Stankovice a
kriticismu soudobych umé&novédcil i b&Znych recenzentl takto: ,Filmova kritika

v pojeti Andreje Stankovice neni jenom rozebirani néjakého estetického

> HENDRICH, V. Andrej Stankovi¢ jako kritik film@ Jifiho Menzela a Milose Formana. CRo 3 -
Vitava (Kacifské rozmluvy), 9. 7. 2002, 29 minut.

16 PENAS, 1. Pod kloboukem smich. Tyden ¢&. 30/2001, s. 66.

7 HENDRICH, V. Kritické filmové reflexe Andreje Stankovice. CRo 3 - Vltava (Kriticky klub),
24. 11. 2008, 28 minut.
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objektu, ale vzdycky usazovani do téch spoleCenskych souvislosti. A to je
myslim néco, co soucasné filmové kritice trochu chybi. (...) (U Stankovice) je
strasné dulezité, Ze to nikdy nejsou né&jaké osobni vypady samouclelné, ale Ze
vzdycky jde spiSe o to odhalit néjaky predsudek, nebo odhalit néjaké klisé
anebo odhalit omezenost urcitého pohledu. (...) Ti kritici uz potom neprovadéji
néjaky rozbor toho dila nebo jeho rozvijeni v souvislostech, ale jejich roli je
vlastné délat PR tomu filmu, protoze ten film je potfeba pro celé to
spoledenstvi, aby se utvrzovalo v tom, Ze vibec je. A Andrej to tam ukazuje
nékolikrat pravé na tom Kowovi, ukazuje to i na filmech Jana Hrebejka MusimME
SI POMAHAT... @ PELISKY... takové to utvrzovani ,co jsme si, to jsme si%, ,kazdy
mame maslo na hlavé", proto vlastné musime udélat ten krok k sobé, jaksi si to
timto filmem legracné priznat a zit dal, vlastné zadné hlubsi rozebirani historie
neni potreba, protoze kazdy mame malinko zaspinéné svédomi, tak to je néco,
co Andrej Stankovi¢ samoziejmé nemohl v zadném pripadé prijmout, protoze
ten jeho postoj mordlni v téch kritikdch je vzdycky pomérné radikalni.
Neznamena to, ze by moralizoval, ze by nékomu vykladal, jak se ma zit, ale on
vlastné stoji vzdycky na strané Zivota a bojuje za to, aby se v téch filmech
n&jakym zplsobem nepftikrasloval, aby se neprekrucovalo, abysme si nehrdli ve
filmech na Zivot, ale aby tam ten Zivot doopravdy byl. (...) U Andreje ky¢ neni
chdpan jako z té pozice toho umeénovédce, ktery jaksi vi, co je to spravné
umeéni. Pro Andreje... je kyC vlastné prikraslovani zivota, jeho zkreslovani,
prekrucovani, jeho predvadéni v néjakém... nakadefeni a podobné."!8

Takovato hodnoceni z Ust Breganta, Hausera a Fischera po mém soudu
presveédcivé ukazuji, ze u Stankovicova kriticismu se nejedna o zadny ,extrémni
subjektivismus", nybrz o nezbytnost, vyjevujici se vSude tam, kde si tvorba a
kritika jesté narokuje respekt pro svou bytostnou opravdovost. AvSak bez
subjektivniho (jak raciondlniho, tak také citového) ,napojeni se* na Stankovi¢av
tvardi pristup by se pravdépodobné Bregant, Hauser ani Fischer podobné
relevantniho poznani nedobrali. Pokud by nékdo vyzadoval, aby byli pfi
hodnoceni Stankovicova kritického naturelu kritictéjsi a ,,vyvazenéjsi®, dalo by

se namitnout, Ze snaha o takovou vyvazenost s sebou nese pravé

18 HENDRICH, V. Kritické filmové reflexe Andreje Stankovice. CRo 3 - Vltava (Kriticky klub),
24. 11. 2008, 28 minut.
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charakterovou konformitu: abychom se vyvarovali jejich osidel, je na misté byt
vid¢i hodnotdm, k nimZ se Stankovi¢ a daldi tvafisté vztahuji, maximalné
vstricny a empaticky. Ackoli nebezpeci modlarstvi existuje nepochybné vzdycky,
nedomnivam se, ze takovy pristup znamena stavét Stankovice na piedestal
jakozto modlu; implikuje , pouze" pokoru pted kvalitami, vi¢i nimz byl pokorny i
sam Stankovic¢. Odstup je v tomto pripadé cestickou do predpekli, jehoz jméno
zni STERILITA: funguje tu prostd zdakonitost, Ze bez prozitku osobniho
vztahovani se &lovék sice nic neriskuje, ale sou¢asné se nemuZe ani jakkoli
obohatit.?

Jak akademizujici kriticky pristup, tak i bézné denikové a tydenikové
recenzentstvi byva v novodobém medidlnim svété mnohdy sourodé
s konformnim pristupem k zivotu, tvorbé a jeji reflexi pravé tim dilem, &im vice
zaujima autor vG¢i dilu kalkulujici odstup. Autofi byvaji ¢asto jakoby morainé
povzneseni nad to, aby se k né¢emu nizkému vyslovovali; leckdy tak ale Cini
z vlastnich nizkych obav o hladkou kariéru.

Naproti tomu Stankovi¢ zaujimal vi¢i svétu vpravdé riskantné zaujaty
postoj @ mnohokrat ukazoval, co se ve skutecnosti ukryva za toliko navenek
proklamovanou povznesenosti.

V disertacni praci usiluji o zprostredkovani pochopeni StankoviCova
kriticismu v nadéji, ze lze dojit smysluplné shody na zakladé podobného druhu
vhledu, jaky osvédcuji napriklad Bregant, Hauser a Fischer. Metoda pouhého
srovnavani citaci a dokumentd mi pfijde nedostatedna, chceme-li byt pravi
hlubsi podstaté a zakladnim specifikdm zmifnovaného kriticismu; proto jsou pro

mUQj pfistup k praci pfiznaéné sice také rozsahlé reder$e a porovnavani citaci a

9 petr Fischer to charakterizuje slovy: ,J& si myslim, Ze obecné plati teda, alespori ten
dojem mam poslednich deset let minimalné, ze Casto ¢tu a je to zejména v novinové kritice,
Casto Ctu ty véci, takze mam pocit, Ze ti lidé vlastné jako kdyby popisovali tfeba mobilni
telefon, Ze vlastné rozdil mezi recenzi filmu a recenzi mobilniho telefonu, v podstaté, jakoby
neni, jo? A proc¢? No, protoze je tam u obou odstup, jo, jako, Ze se na to divame jako na
predmét, ke kterymu mam odstup, kdezto u toho filmu prece je zdkladni véc, ze se nejdriv
s tim filmem musim setkat, musim ho vlastné vidét a u Andreje je to tak, Ze on ten film
vzdycky vidi, pravé protoze se do néj dokdze dostat a tim, Ze se do néj dostane, tak taky
vidi tu fale$ a véechny tyhle véci a bez toho on vlastné o tom filmu vibec nemdze psat. Cili
on neni v tom kiné jako divak nékde v tom hledisti, ale on je na tom platné nebo v tom
platné nebo nékdy prosté tam. Zatimco vétSina této akademické kritiky nebo té novinové
kritiky bézné, je porad jesté v tom hledisti a to je myslim tak zasadni rozdil, Ze samoziejmé
ti lidé potom se museji radikalné mijet." Viz HENDRICH, V. Kritické filmové reflexe Andreje
Stankovice. CRo 3 - Vltava (Kriticky klub), 24. 11. 2008, 28 minut.
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dokumentd, ale navic jesté& osobnich (a tudiz nevyhnutelné subjektivnich)
svédectvi Stankovicovych pratel i protivnik{; tato svédectvi jsou pochopitelné
tak anebo onak zaujata. Podle mého (i StankoviCova) presvédcéeni ma vsak
smysl usilovat o hlubSi shodu na zdkladé nepredpojatého respektu k
relevantnim faktdm, ,padni, komu padni®; jak se na charakteristikach
Stankovitova kriticismu pokusim zevrubné ukazat, subjektivni zaujeti mtze byt
ve velmi dobré shodé s fakty vdude tam, kde existuje nepiedpojatd vile k jejich

doopravdy nezavislému zkoumani a vnimani.
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3. ADAPABILITA A CHARAKTER

3. 1 Rodinné determinace

Andrej Stankovi¢ se narodil nikoli 22. 6. 1940, jak se dodnes vsSude
Uredné uvadi, nybrz - podle svédectvi jeho maminky, kterému on sam
divéfoval®® - osm minut pred pllnoci 21. 6. 1940 v Predové v rodiné
s narodnostné velmi promiSenymi koreny: pochazel z rusinskych, slovenskych,
polskych, rakouskych, patrné i zidovskych a zejména také madarskych predka,
pritemz po babi¢ce mél také néco avarské krve.*

Na otazku po Stankovicové rodinném zazemi v détstvi odpovida jeho
Zzena Olga Stankovicova (1945 - 2011) v mém rozhlasovém poradu ,To by tak
hralo, aby neprestalo® v roce 2002 nejprve citdtem ze StankoviCovy basné
Variace na Rictuse (Sisyfovské zastaveni): ,“Mama je vevnitf samy pliny /
z tdty se sypou piliny..."?* To je myslim velmi pfesny. Maminka milujici, viela,

otec vojak z povolani, inteligentni, ale povahové nesnesitelny."

20 Viz Gvodni pasdZe promluvy na prvni ze tii vzpominkovych audiokazet, namlouvanych
Stankovi¢em na diktafon od Gnora do kvétna 2001, z nichz vétsi ¢ast otiskla Revolver Revue
¢. 69/2007 pod nazvem Co zbylo v paméti, viz s. 208. Citovano z vlastniho prepisu téchto
audiokazet. V poznamkach dale oznaceno pouze jako Co zbylo v paméti.

1 5zé&kelyové neboli Sikulové byli avarskym kmenem, usadivéim se ke konci prvniho tisicileti
po Kristu v Transylvanii. I kdyZz posléze podlehli madarské asimilaci, vytvofili si vlastni
katolickou Slechtu a v rysech jejich narodni povahy dfimala nepoddajnost. Madafi byli
Stankovicovi ,sympaticti®, ale k Székelydm alias Avarlm pocitoval afinitu jesté siln&jsi,
protoZze ,nebyli 7adné ofezdvatka" - viz mj. PLACAK, P. Kddrovy dotaznik. Praha: Babylon
2001, s. 296.

22 \/iz STANKOVIC, A. Noéni zvuk pionyrské trubky - Patagonie, Praha: Trigon 1994, s. 36-
37. V rozhlasovém poradu To by tak hralo, aby neprestalo (CRo 3 - Vltava, 12. 10. 2002)
zazni basen Variace na Rictuse (Sisyfovské zastaveni) rovnéz v pisfové verzi, tak jak tyto
verde zhudebnil jeden ze Stankovi¢ovych pratel, spisovatel a hudebnik Jan Hysek, plvodni
profesi |ékaf, pozdéji novinar a nakladatel, ktery 5. 11. 1990 pofridil se Stankovicem
interview Nikolajovy tanecni hodiny pro Zdravotnické noviny (¢. 43/1990, s. 10-11) a
v srpnu 2001, tedy asi mésic po Stankovicové umrti, ho s kratkou poznamkou publikoval na
svém webu http://lege.cz/kytlice/nikolaj.htm. Ve Zdravotnickych novinach vyslo interview
pod jednim z Hyskovych pseudonymﬁ Miroslav Kromis, coz prejal i editor knihy Co délat,
kdyZz Kolja vitézi Michael Spirit. V pfipadé reedice knihy bude tedy na misté uvést i pravou
KromiSovu identitu, s niZ se ostatné Hysek nikdy netajil; od roku 1998 jsou navic vSechny
jeho pseudonymy k dispozici ve webové biografii.
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Otci - nejprve po dlouha léta ,stotnikovi" Cili kapitanovi, a teprve pozdéji
,plukovnikovi® - Fikaval Stankovi¢ po cely sv(j dospély zivot ,staficky
plukovnik®". V dosud nepublikovanych vzpominkach na détstvi Stankovi¢ nékolik
mésich pred smrti mimo jiné Fika: ,Stary plukovnik - at uZ to vim z doslechu
anebo jsem to zazil na vlastni kGZi - byl podle vieho péknej parchant. Rezal
nas>’ za vselijaké blbosti, napfiklad Ze jsem neumél dosti rychle napsat domaci
Skolni cviceni v prvni tfidé, jako zito. A kdyz maminka chtéla nas branit pred
nim, slizla taky néjakou. Ale pfiznejme mu, co jeho jest. Byla to asi takova
pomsta rusinského sirotka za prikori, které sam utrpél v détstvi a v mladi.
Rodi¢e mu totiz brzy zemreli, maminka pfi porodu a otec udajné pri néjaké
sluzebni cesté. A tak byl na Vychodu vychovavan u svého kmotra, coz byl
reckokatolicky knéz - tedy uniatsky. No a v tom kraji asi nebylo zachazeno
zrovna Setrné se sirotky. K té rodiné citil velkou nendvist. Ale byl tajntstkaFr a o
své minulosti nam nikdy nevypravél - ty své vzpominky fikal jen mamince, asi
kdyz si ji ziskaval... Ze svého, asi nepfili$ Stastného détstvi si odnesl nenavist
k ndbozenstvi a k jakymkoliv vy$&im vznétdm. Snad jen Sachy byly vyjimkou,
ale i ty bral jenom jako hru. Byl prosté jako stvoreny pro svou celozivotni drahu
Zoldnére.."**

Podle StankoviCova vypravéni byl tatinek Andrej, po kterém syn zdédil
kfestni jméno, také ,stary proutnik®, ktery ,mél po rlznych slovenskych
posadkovych méstech cetné milenky", a byl rovnéz i flamujici ,hejhula®
(Stankovic¢ovo narozeni slavil v preSovském kasinu a prohral pry v kartach pres
dvacet tisic korun). Co je vsSak podstatnéjsi: syn Andrej jiz v détském véku
velmi citlivé vnimal, jak nedUstojné az servilné se choval tatinek ddstojnik ke
véem politickym rezimim, jak pravé pfichazely. V rozhovoru s Janem Hyskem
v roce 1990 Stankovi¢ s humornym sarkasmem li¢i: ,M0j otec byl dlstojnikem
vSech moznych armad, pocinaje ceskoslovenskou - prvorepublikovou, pres
Slovenského statu, kde bojoval v ,rychlej® divizii na vychodnom fronte... No a
pak byl v slovenskom povstani, potom bol v Svobodovej, pak v ¢eskoslovenskej

opat novej, no a tam byl az do roku osmapadesat, do kterézto doby se mu

23 Stankovi¢ mél sestru, nar. 1941, a bratra, nar. 1944.

** Po Stankovitové Umrti mi jeho Zena Olga vénovala zminéné tfi audiokazety

nedokoncenych paméti, které postihuji obdobi do StankoviCovych Sesti let, kdy se s rodici
prestéhoval do Prahy. V této Casti prace cituji ze treti — posledni - audiokazety.
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podarilo Uspésné zatloukat, ze bojoval proti Sovétskymu svazu. Nebo se na to
tehdy nebral tak prisnej metr. Ale pak si nahle nékdo vzpomnél, kdyz uz byl
zifejmé Uplné patym kolem u vozu na strojni fakulté, kde prednasel délostrelbu,
a vySoupli ho z armady, za coz byl ted rehabilitovan. Jinak byl az do nedavna
predsedou okresniho vyboru Svazu protifadistickych bojovnikl na okrese Ji¢in.
Taky druhého takého by tam tazko hladali." (Pravdépodobné nékde v Ji¢iné na
zahradé, kde Stankovicovi bydleli od roku 1952, tatinek zakopal dva
ritterkreuzy, jimiz ho spojené veleni némeckych a slovenskych vojsk
vyznamenalo poté, co byl zranén v boji, ktery se odehraval pobliz krymského
poloostrova Askania-Nova: podle jeho vlastni - synem Andrejem lehce
ironizované - legendy k tomu pry doslo, kdyz se snazil prejit frontu na ruskou
stranu.?’

Kolem roku 1999 Stankovi¢ova maminka zni¢ehonic oteviela rodinny
archiv véetné ,takového svaze¢ku rlznych plukovnickych dokument(®, které
syn Andrej Zzertovné-pracovné nazyval ,colonel papers". Jak uvadi v Placakové
knize rozhovorl Kddrovy dotaznik, dozvédé&l se z nich mimo jiné toto: ,Asi
v pétasedmdesatym roce se stal mQj bratr esenbdkem v Karlovych Varech, a
protoZe si chtél posilit image, tak vyklddal doma u rodi¢l, jak jsem mu zkazil
kariéru, a stary plukovnik se rozpomnél na své manyry soldatesky a napsal
dopis ministru, ze protestuje proti tomu, aby kariéru mého mladsiho bratra nicil
takovy ni¢ema, jako je jeho starsi bratr."2°

V dosud nepublikovanych vzpominkach na détstvi Stankovi¢ k chovani
otce mimo jiné dale frika: ,Stary plukovnik ostatné vzdycky manipuloval
s historii, zvlasté osobni tak, jak se mu to hodilo, a podobné jako Ota Filip psal
po cely Zivot dalSi a dalSi Kadrové dotazniky, aby lépe osvétlil svou loajalitu
nebo svou nonkoformitu podle toho, jak se hodilo...(...) Se svou Zoldnérskou
dusi se vzdycky snazil zapojit do toho spravného Siku, a pokud mu to dosti
c¢asto nevyslo, bylo to jen podle litery té pisné “Ej, Kapusta a Ursiny / boli
chlapci silny / nasli sa silnejsi / ¢o ich zahubili...™

Setkavame se tu s nasledujicim vzorem otcovského jednani-nejednani:

pokud nad otcem zvitézil soupef, nestavalo se tak povétSinou ve férové

%5 Viz Co zbylo v paméti.
26 \liz PLACAK, P. Kédrovy dotaznik Petra Placéka, 1. vyd. Praha: Babylon 2001, s. 301-302.
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otevfené bitvé, nybrz proto, ze kdosi jiny uspél jakozto ,silné&jsi, nebot umél
byt jesté obratnéjsi vykuk, doved| jesté chytreji lavirovat a vyuzivat svého
mocenského postaveni. Pravda se pak pro tento druh lidi nejednou stava nécim,
co mohou ziskat, kdyz to svedou Sikovné zfalSovat. Loajalita k tém, kdo jsou
pravé u moci a my jsme jim jakozto ,ddstojnici® odpovédni, jde ruku v ruce
s pfimo programovou ochotou fal$ovat podle zajmu ,t&ch nahore" také osobni
historii vlastniho chovani. Pripoustét si pritom tihu vlastniho svédomi se
nedoporucuje, nebot to prfece prokazatelné nevede k Uspéchu. Nebezpedi
takového podfizovani se vnéj$im byrokratickym liniim, at uz pfichazeji
z vojenského $tdbu anebo ze stranickych sekretariatd, je nabiledni, nicméné
Clovék (v nasem pripadé Stankovi¢lv tatinek) dobrovolné ztréci svou vnitini
duchovni nezavislost a ocita se ve sluzbach vnéjskovych utilitarnich svobod, ze
kterych mdze pak profitovat predevsim coby Uspé&&ny egoista. V této souvislosti
neprekvapuje, ze ve chvilich rozvzpominani na ,plukovnikovo™ jednani-
nejednani v raném détstvi naskakuje Stankovicovi v kvétnu 2001 nahle i tato
aktualizac¢ni basnicka asociace, kterou sam charakterizuje jako ,takovou glosu
ke zpravdm mimo kontext vzpominek": ,Spidla, kdyZ partaj piskne / udéla Zida
z mydla.*?’

Vratme se vsak jesté naposledy k jedné dosud nepublikované, a pfitom
pro Stankovi¢dv nevédomy i védomy Zivot patrné velmi dlleZité epizodé z doby,
kdy byly Andrejovi teprve Ctyri roky. V kvétnu 2001 popisuje tuto situaci, ktera
mohla pro maminku znic¢ehonic skoncit tragicky, nasledujicimi slovy: ,Zvlasté
neprihledné se jevi plukovnikovo podindni za takzvaného Slovenského
narodniho povstani - tedy to takzvaného plati jen pro nékteré, ze jo... protoze
néktefi — a byla jich dosti velka vétSina - to brali skute¢né opravdové. Podle
,colonel papers" byl v té dobé& zpravodajskym dlstojnikem jakési partyzanské

brigady, ale jeho pohyb pry - to jsou vSechno ovSem véci, které jsem slysel od

?” To pochopiteln& neznamend, Ze by si Stankovi¢ délal sebemensi iluze o ,progresivnosti*
ceskych radobypravicovych stran. Da se vSak patrné Fici, ze podobné jako je Karel Vachek -
a jako jsem napriklad také ja - v poslednich desetiletich precitlivély na ocividné gaunerstvi a
nekompetentnost né&kterych protagonisti ODS a TOP 09 (Bém, Besser, Nefas a desitky
dalsich), Stankovi¢ vnimal ostre kriticky charakterové nedostatky levicovych stran. Protoze
se takové pokleslosti projevuji u nas v podstaté podobné ,napfi¢ celym politickym
spektrem®, nevidim v tomto ohledu dlvody ke vzdjemnym zasadné&j$im polemikédm. Aneb
jak Fekl Vachek jiz na MFDF Jihlava v roce 2003: ,Dneska u nas nezalezi ani tolik moc na
tom, jestli se ten ktery nas politik hlasi k levici anebo k pravici, jako spi$ na tom, aby se do
politiky dostali slusni a vzdélani lidé."
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maminky a od nikoho jiného - vypadal tak, Zze se posunoval pres ¢aru fronty
podle stupné nebezpeci, o némz dostal avizo. Velmi ¢asto to bylo tak, ze prosté
hyfil s néjakymi svymi znamymi z doby pred povstanim, s vselijakymi
spravnimi Uredniky Slovenského statu nebo jinymi vojaky, a ti ho vzdycky vcas
varovali. PFfitom doslo k zajimavé epizodé... Bydleli jsme uz tehdy
v Ruzomberku, kam nas plukovnik nepfriliS ostrovtipné prestéhoval zrovna asi
dva dny pfed tim povstanim, o jehoZ pfipravach by teoreticky mél védét.?® A
v prib&hu toho st&hovani jsme pridli i o vétsinu majetku, ktery byl rozkraden
z vagénd nékde u Popradu na slovenské hlavni Zelezniéni trati KoSice-Poprad-
Zilina... V RuZzomberku u nas bydleli dva plukovnikovi kolegové, dUstojnici
slovenské armady... a ti byli zrejmé pfi néjaké své opilecké eskapadé zatceni
v Ruzomberku, ve mésté. My jsme totiz bydleli nad méstem, u hrbitova, pod
Kalvarii, na takové periférii, kam uz se pravé odvazovali z hor partyzani po tom
potlaceni slovenskyho povstani a naopak se tam nepfiliS v pozdéjsich fazich
odvazovali Némci nebo slovensti loajalni Urednici slovenskyho statu. Takze to
byla tak trosku takova zemé nikoho, ale nicméné dosSlo k tomu, ze kdyz tito
dUstojnici byli zatéeni, tak do Kalvarskej ulice &islo 12, coZ byla, myslim, nase
adresa, dorazilo podle vSeho gestapo. Mam na to vzpominky velmi mlhavé.
Stalo se to v dobé nemoci my maminky, méla zanét ledvin nékdy v zimé,
v lednu to tak mohlo byt Ctyrficet pét... a tehdy u nas udélali mensi domovni
prohlidku. Pry - a to se mi zda bejt pravdivym - byly v dutiné nabytku pod
sekretdfrem schovany néjaké flinty anebo bouchacky, ale ty gestapo nastésti
nenaslo, jinak by pravdépodobné prinejmensim maminka to asi byla neprezila.
Plukovnik samoziejmé v dobé této prohlidky byl nékde.. na néjaké své
partyzdnské stezce. A pak, jak by ekl Jakub Deml: “Cti otce svého”."?°

Védomi, ze na rozdil od otce existuji lidé, kteri prozivaji zivot ,,opravdové"
a neboji se riskovat smrt, line se od této zarodec¢né vzpominky na protagonisty
Slovenského narodniho povstani Stankovicovou tvorbou coby cervena nit

jakozto hledani a rozpoznavani pravé i té ,daleko méné pravé" autenticity,

28 ZFejmé tedy 27. 8. 1944,

29 Viz Co zbylo v paméti.
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s kterou tvlrci tak anebo onak manipuluji®® a kterd se potom toliko pragmaticky
vyuzivd k nepfili§ ctnostnym ani uméleckym G&elim v onom plvodné ryzim

smyslu slova.>!

" Pfipomefime v této souvislosti ndzev Stankovi¢ova eseje o slavnych filmech Miloge
Formana ze Sedesatych let Novy styl, nebo manipulace?, napsany pro Tvar jiz v roce 1968 (i
1969, avsak publikovany teprve v samizdatovém ctvrtletniku Kriticky sbornik ¢. 4 na podzim
1989.

31 Viz napt. Stankoviovu kritiku Regc“:ova snimku REQUIEM PRO PANENKU Vv Respektu €. 9/1992
s velmi charakteristickym titulkem , Cachrovani s autenticitou®, s. 14.
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3. 2 Geneze kritika

V jiz citovanych pamétech Stankovi¢ mluvi o tom, Ze prvni celistvé
vzpominky, které z détstvi vibec ma, spadaji do doby, kdy mu bylo néco pfes
¢tyti roky. A shodou okolnosti jedna z takovych nejdlleZité&jsich vzpominek se
stala pravdépodobné prapfic¢inou, pro¢ se Stankovi¢ pozdéji vénoval (krom
jinych profesi) rovnéz draze filmového kritika.

Jde o vzpominku z doby, kdy Stankovicovi bydlili v Sabinové. Tam totiz
otec premistil rodinu z Ruzomberoku do relativniho bezpeci na dobu pouhych
dvou mésicl (pravd&podobné tedy zafi a fijna 1944) poté, co se, feeno
StankoviCovymi jemné ironizujicimi slovy ,rozhodl povstat spolu s ostatni
slovenskou armadou". Stankovi¢ fika: ,Ze Sabinova mam tu Uzasnou
vzpominku, kterd mi byla bohuZel vytunelovana Ceskoslovenskym statnim
flmem, a to je mozna i prvni pfi¢inou mé prekriticnosti, anebo snad l|épe
receno: prvnim zarodkem mé kriticnosti. Na té hlavni sabinovské ulici se totiz
toc¢il OBCHOD NA KORZE Kadara a Klose podle novely Ladislava Grossmana. A
vytunelovéana mi byla pravé tato hlavni ulice se svymi capimi hnizdy.
Vzpominadm si, ze v mym détstvi ta sabinovska hlavni ulice méla skoro na
kazdém domé&, nebo ob jeden dim, jedno &api hnizdo - takZe neustdle ve
vzduchu byli ¢api, proletovali, postavali na kominech, a tohle to je jedna
z mejch prvnich détskejch vzpominek, takze vSechno se ve mné vzbourilo, kdyz
jsem to pak v roce 1965 spatril na filmovém platné a pocitil jsem Zivelnej odpor
vic&i tomu filmu, kterej ve mné zlstal a? dodneska. Té&Zko si totiz pFedstavit
vétsi nespravedinost, nezli je vyvlastnéni prvni détské vzpominky. Na tom malo

co zméni nadavky jako “vystfedni pévI* a “hajzl fikanej.""*

32 \liz Co zbylo v paméti. K posledni vét&, ve které Stankovi¢ cituje souslovi, jakym ho ve
svém denunciacnim dopisu, uréeném ministru kultury Pavlu Dostalovi a soucasné také
Lidovym novindm (viz HREBEJK, J. ,Andrej Stankovi¢ vtipkujici?®, Lidové noviny [pFiloha
Uméni a kritika], 2000, 13. 4. 2000) pocastoval Jan Hrebejk v reakci na Stankovicovu kritiku
filmu MuSIME SI POMAHAT, se jesté vratim.
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Nyni ke kontextim Stankovi€ovy vzpominky, jez poslouzi i jako
vychodiska nasledujicich dvah. Predesilam jesté, ze neni napriklad pfilis znamo,
Ze Stankovic se v prvni poloviné Sedesatych let asi tfikrat hlasil na FAMU, jenze
k pfijimacim zkouskam psal ,joyceovsky" ladéné prozy, které prijimaci komisi
nepfipadaly dostatené ,ze Zivota"“, a proto ani jedinkrat neuspél.>’

Shrnuji: Stankovic se svéfuje s pocitem silné nespravedinosti
z vyvlastnéni své prvni détské vzpominky skute¢nym filmem, a k tomu nebyl
ani napotreti pfijat na FAMU. Tyto dvé nepochybné nepfrijemné citlivé osobni
zkusSenosti pochopitelné mohly vést k zostfenému postoji nejen k filmu OBCHOD
NA KORZE, ale vibec k tomu, jakym zplsobem filmafi pracuji se skute&nosti,
s fakty, se vzpominkami, které byvaji leckdy ,ukradeny", at jiz védomé anebo
nevédomé - anebo se kuprikladu stane, Ze scenarista filmu KDO CHCE zABIT
SEKALA skutecné a zcela beztrestné cynicky vykrade celou jednu pasaz
z Hemingwayova romanu Komu zvoni hrana, jak na to pravé Stankovic
upozornil ve své recenzi s ndzvem Satan na Hané?**

Dalo by se spekulovat, ze Stankovi¢lv kriticismus vi¢i t&m nebo oném
filmdm mdZe vychazet také z urdité osobni uskFinutosti. Na prvni povrchni
dojem by se tak mohlo zdat, Zze StankoviCovy kritiky dokonale napliuji
predstavu zavistivého kritika, jenz si skrze své texty vyrizuje UcCty s témi, ktefi
byli Uspésnéjsi v oboru, v némz by se on sam byval rad realizoval. Jakkoli také
tento fakt zpocatku mohl hrat i urcitou formujici roli (a v pripadech mnoha
jinych kritikd téZ roli deformujici), vdimnéme si, jak je z tohoto Stankovi¢ova
.Stesku za vzpominkou" citit predevSim urcity silny smutek pramenici z
neschopnosti tvircl naplnit filmy obsahy, jeZ by byly stejné intenzivné
pravdivé, jako byly jeho autentické zazitky z détstvi Ci z kulturné-spolecenské
reality Sedesatych let. A pravé proto, Ze tuto plvodni, hloub&ji pravdivou
autenticitu reziséri rozlicné obchazeji tim dilem, jak si svou filmarskou praci
usnadnuji, usvédcuje je Andrej Stankovi¢ ve svych textech tak velmi Casto ze
I7i, z vylhané (vykradené & vypljéené) autenticity, kdy si pouze femeslnicky

vypomahaji at uz ztrividln&nim plvodni literarni pfedlohy ve prospéch divacky

33 HYSEK, J. Nikolajovy taneéni hodiny, Zdravotnické noviny & 43/1990 s. 10-11.

3 STANKOVIC, A. Satan na Hané, Kritickd pfiloha Revolver revue, ¢. 13, biezen 1999, s.
127-129.
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laciné Uspé&&nych efektd & jen vypoditavé chladné prenesenou zkudenosti na
ukor schopnosti zobrazeni vlastniho prozitku.

Stankovi¢Qv kriticky pFistup jiz v této zarodeéné vzpomince na nevyuZité
Sance pri nataceni OBCHODU NA KORZE se blizi pfistupu reziséra (autora), ktery by
dané téma zpracoval radikalné jinak, pricemz ma k tomu své vlastni, hlubsi
autenticité dila relevantni divody.

Pfipomenme v této souvislosti, ze ¢apy v Kadarové a Klosové filmu
nicméné uvidime - jakoZto efektni sou&ast Gvodnich titulkG: vnimdme tu stfih
,a la hudba"... V pribé&hu titulkl je "mrtvolka"... a po jejich skondeni dosedava
¢ap do hnizda a nékolikrat poskoci jakoby v rytmu hudby.

Pokusme se vidét ¢apy Stankovicovym zrakem a soucasné si uvédomit,
co je ,za"“ domnélou infantilitou davné osobni vzpominky: Capi k Sabinovu ve
Stankovi¢ové vzpomince neodmyslitelné patri, ve filmu vsak nehraji sebeméné
vyznamnéjsi roli a pri jejich snimani se s divakem nehraje poctiva hra. A pravé
tohle Stankovi¢e pravdépodobné nastvalo: pokud se s ,pokladem z détstvi*
zachazi timto stylem, ze totiz pfijedou filmari z Prahy a jenom tak mimochodem
si natoCi Capy, je prosté néco Spatné. Uvédomujeme si nahle opravnénou
Stankovitovu kriticnost k zab&rlm, které jsou vyuZity lacing, vytrzeny z
hloubé&ji pravdivého kontextu, bez jiskérky skutecného vtipu, bez spontannosti
jakékoli realné zivéjsi osobitosti — a jesté s markyrovanim, Ze tohle je prece ta
prava filmarska napaditost, kterou se ma divak nechat okouzlit. Vystizné rika
Michal Bregant v mém rozhlasovém poradu z cyklu Kacifské rozmluvy:
,Stankovi¢ prosté nikdy, ani Formanovi ani jinym filmafdim, neskodil na jejich
triky!™3°

VSimnéme si v této souvislosti, Zze leckteré Stankovicovy aforismy jsou
vlastné ostré filmové detaily, kterym nechybi humor a poeti¢nost; uvedme tu
jako priklad jeho basni¢ku o udélu filmového kritika, kterou nazval - coby
vasnivy houbar - Sebelitostiva:

Mochomdirka &ervend je pravych hfibd pfitelkyné

a ja blbec sedim v kiné

a jsem na filmare sviné

3% Viz HENDRICH, V. Andrej Stankovi¢ jako kritik filmd Jifiho Menzela a Milose Formana. CRo
3 - Vitava (Kacifské rozmluvy), 9. 7. 2002.
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Také z nasledujicich zaZitkQ z predovského détstvi, tak jak se
Stankovicovi dva meésice pred smrti postupné vybavuiji, citime jeho schopnost
vyrazného filmarského vidéni: takhle néjak si predstavujeme filmového
reziséra, vytvarejiciho scénu se sugestivni vizualni a poetickou silou:

»Z tohohle sklepa mam krasnej snovej zazitek... se mi zdal sen, jak irsky
setr - rasa, kterou rodi¢e chovali, kdyz jsem byl UpIné malej - mi tam dava pac
a rika: "Pane, podivaj se, co je..” - ...uz jsem dospély, a ten irsky pes mi dava
pac a rika: "Podivaj se, co je tady napsano...,” onika mi ten pes, mluvi lidskou
reci a onikd, a tlapou mé taha za rukav a ukazuje mi napis ozareny zapadajicim
sluncem, jehoz paprsky do sklepa pronikaly okynkem... a v nich je v hrubé
obezdivce psim drapem vyryto: “Prach jsi a v prach se obratiS”. A ten prach,
dfevénej prach z fezani dFivi, se tfpyti v paprscich zapadajiciho slunce..."*°

,Odium désivosti toho predniho sklepa bylo jesté vystupriovéno tim, Ze
jednak vrzaly priSerné ty prkna, z nichZ byla prkenna podlaha v tom prednim
prljezdu... a jednak babi¢ka, kdyz vzpominala, nebo dédecek, kdyZ vzpominali
na predvanocni bombardovani v roce 1944... tak popisovali, jak se byli nékdy o
Vanocich podivat na mistni vézeni, které shodou okolnosti dostalo primy zasah,
a jak za t&mi zam¥izovanymi okny - byl velkej mraz - jesté stale byly v rlznych
neprirozenych pozicich mrtvi vézni. Barvité to popisovali s zivymi detaily
umrlct, ktefi zUstali v t&ch celdch s vyrazenymi okny, tak jak je tam zastihla
tragicka smrt. To se potom i v téch snech a mych predstavach vzdycky pojilo

s tim sklepem."*’

3% Viz Co zbylo v paméti.

37 Tamtéz.
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3. 3 KofFeny imaginace

Ve svych poslednich vzpominkach popisuje Stankovi¢ jesté dalsi
hrizostradné détské zaZitky, souvisejici predev&im s impozantné inspirativni
tradici presovského katolicismu (Andrej byl pokrtén jako rimsky katolik, dva
mladsi sourozenci jako fecti katolici, nebot takovy byl v kraji tehdy Gzus).

,0no se malo reflektuje, ze byl z toho Slovenska, ze byl z toho PreSova,
Ze to byl vlastné jako vychodridr," Fikd Karol Sidon o Andreji Stankovitovi®® a
nardzi tim na ddleZitou, ale ponékud opomijenou skute¢nost. Byt ,vychodiar",
tedy narodit se v kraji s pohnutou historii souvisejici s déjinami uherského
statu, v kralovském mésté, které je v soucasnosti po Bratislavé a KoSicich
tretim nejvétSim na Slovensku, zahrnuje nezanedbatelné mnozstvi kulturnich
aspektl a podnétl. Zejména v obdobi vzniku slovenského statu, tedy v dobé
Stankovic¢ova narozeni, v PreSoveé Zili nejenom Slovaci a Madafi, ale také Turci,
Bulhafi, Rumuni, o spojeneckych Némcich ¢i Italech nemluvé. Svou roli zde
sehravala rovnéz Saristina, mistni nareci, které do slovenstiny vstrebavalo
prevazné polstinu, ale také treba i angliCtinu, kterou si s sebou privazeli
slovensti gastarbeitfi, navracejici se z prace v USA.

PreSov ale reprezentuje také vyznamné duchovni centrum. Od 19. stoleti
se stal sidlem reckokatolické cirkve i centrem jeji vzdélanosti. Kromé tradi¢ni
rimskokatolické konfese tu méli zastoupeni rovnéz zastupci pravoslavi a
reformace, vcetné pocetné Zidovské obce. Stankovi¢ ve svych nedokoncenych
pamétech velmi podrobné popisuje tento preSovsky melting pot. Jeho
vzpominky na mésto jsou pak zejména prostoupeny vypravénim dédecka, ktery

° nicméné tento fakt je nutné brat

mél pravdépodobné Zidovského predka,’
s jistou rezervou, stejné jako dédeckovy strasidelné historky: , Ostatné dédecek
byl vibec velky konfabuldtor a myslim si, Ze jeho historky byly dosti ¢asto

smyslené. Napriklad vypravél o tom, jak zeleznicari ve sluzbé si pro zkraceni

3% HENDRICH, V. ,To by tak hralo, aby neptestalo." CRo 3 - Vitava (12. 10. 2002).

39 Viz Co zbylo v paméti.
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nudné sluzby udélali na Zelezni¢ni stanice spiritistickou seanci, pfi niz vyvolali
ducha. A duch se silné rozcilil a proved| na té Zeleznic¢ni stanici néjaké psi kusy,
jako napfiklad rGzné& poptehazoval vyhybky a tak... a oni potom, kdyZ ducha se
podarilo zahnat, museli to pracné davat zas do potfadku."*°

StankoviCovo détstvi tak bylo ovlivnéno lidovou a casto primitivni
katolickou zboZnosti, praktikovanou zejména babickou a matkou a smiSenou
s lidovymi, pohanskymi povérami. Jako jeden ze svych vyraznych détskych
metafyzickych zazitkG |i¢i Stankovi¢ naptiklad navstévu franti§kanského
kostela: ,A mél jsem pocit vtom kostele, ze ty barokni sloupy jako by v
nékterych v momentech té bohosluzby vlastné se uvedly do pohybu a jako by
vyjizdély z podlahy a vyjizdély zase do stropu. Takovyto jsem mél intenzivni
magicky pocit z toho prostoru.™*

V détstvi chodil Andrej s dédeckem na takzvanou hrubou msi nedélni do
Svatého Mikulase - gotického kostela se dvéma lodémi, ktery ma véz
s pozoruhodnou vyskou vice neZ Sedesat metrl. Z dé&dec¢kovych konfabulaci
uvadi Stankovi¢ také dalSi metafyzické podnéty: ,V détstvi jsem tam chodil
s dédeckem kazdy tyden, takZze to mam strasné vryté v paméti a o tom kostele
se mi velmi ¢asto zda, a to v souvislostech trosku strasidelnych. Dédeckovych
hrdzostradnych vypravéni bylo vice a véechna byla kupodivu &asto situovana do
kostela. Napriklad vypravél - a to mné taky ponékud désilo, protoze neznam
obdoby takovéto legendy -, Ze v szegedském hlavnim chramu se zjevoval sam
Blh Otec. Myslim, Ze v kfestanské tradici neni takovyhle pfib&h vibec jinak
obsazen.“*?

Na zjitrené védomi pétiletého chlapce utocily i dalsi viemy, napriklad
v podobé barokniho obrazu s nabozenskou tématikou: ,PrarodiCe méli nad
posteli povéSenou velkou reprodukci, zfejmé ve skutecné velikosti, obraz
UkFizovani Mathiasse Grinewalda. Pamatuji si zejména na Adamovu lebku
v zakladech Golgotského ukfizovani, ktera tam byla vyobrazena podle legendy
takovéto starokrestanské. Pamatuji si ¢erné a zelené odstiny Griinewaldova

zobrazeni v duchu Evangelia, které lici, ze ukrizovani probéhlo v ¢ase zatméni,

0 \liz Co zbylo v paméti.
! Tamtéz.

42 Tamtéz.
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kdy se setmélo, a roztrhla se chrdmovad opona jeruzalémského chrdmu.*?
Z obrazu jsem mél obrovskou bazen. Zvlasté za cCastejch prudkejch boufi ve
mné vzbuzoval obrovskou bazeri, a to jesté i potom, co se dédecek s babickou
prestéhovali do Leninovy ulice, kde obraz nevisel v mistnosti, protoze tam méli
klenuty stropy, ale nad schody."** Ani nedé&lni vylet se neobe$el bez podobnych
prozitk(: ,Takovym vyletnim mistem v PreSové byla taky Kalvaria, kam vedla
z Upati kopce kfizova cesta. V této krizové cesté mé zvlasté odpuzovala scéna,

kdy se prihlizejici vysmivaji Kristovi, kdyz nese kfiz. A nejenom odpuzovala, ale

*3 Velmi vyraznou ozvénu détského vnimani pravé tohoto obrazu nachdzime ve Stankovi¢ové

basni ,Z triptychu v adventu 1998", kterou publikoval v Revolver Revui c. 46/2001 ve
vyboru z verdl s nadzvem ,Saridské haiku" a jiz ve Stankovi¢ov& nekrologu (Pro vsechny
blizké to byl Nikolaj, Lidové noviny, r. 12, 14. 7. 2001) evokoval jeho pfitel, basnik a historik
Zbynék Hejda, s nasledujicim komentafem: ,Stavalo se taky, Ze se mu ve verSich ukazalo
néco neradostného, hrozivého: Z triptychu v adventu 1998:

III. Na Golgoté (V Nahy Lhoté)
Panbu do toho Fiznul...

Ma poklona!

Roztrhla se opona chramova...
(Starej ji neprefiznul

a spasa byla hotova...)

Jak neuvérit bozské lhostejnosti,
KdyZz vi§, Ze vibec nebolej
Ho kosti?
Lenze my vieme, Ze Ho kosti boli,
Ked%e sme pfi Nom
Na Golgoté boli
(¢i snorili sme iba po okoli,
nejsouce zemé soli?)
Ano, my jsme ti podivni Tvi tvoFi,
Co ,nejsouce...", odevzdaj

Tvou sl mofi.

Kdyz lékari nasli v Andrejové kosti metastdzy, odfikal mi basnicku s dovétkem: ,Tak se
podivej, co jsem si zase nasamanil." Samozifejmé, Ze se nepovazoval za Samana, bylo to
feCeno se smutnym humorem, s odstupem, a prece i s virou, Ze basnénim se nékdy ozafuji
mista, kterd ve védomém Zivoté autorové zlstavaji v temnoté&."

* Viz Co zbylo v paméti.
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zaroven mé i upfimné désila. A jedné z téch c¢trnacti kaplicek jsem se vétSinou
obloukem vyhnul, pokud nebylo nutno jit pfimo okolo ni."*®

Srovname-li tento détsky strach s popisem Stankovi¢ova strachu, ktery
ho provazel, kdykoli mél jit pro brambory do temného sklepa rodinného domu,
nelze si nevzpomenout na jeho sympatie k Janu évankmajerovi, ktery tuto
iniciacni zkusenost primo vyuzil ve filmu vystizné nazvaném Do PIVNICE (Cesky
tedy DO SKLEPA).*®

Stankovi¢ovo osInéni duchovnimi hodnotami se pochopitelné zraci téz
v jeho kritickych postojich, v nichZz se odrazi i ono biblické réeni ,padni, komu
padni® - hledani a nalézani pravdy je v urlitém smyslu posvatnym aktem,
jakému je &lovék prav jen pri akceptaci prvkd jisté starozakonni prisnosti aZ
nemilosrdnosti (desatero). StankoviCova diplomova prace o dile nakladatele a
myslitele Josefa Floriana (a o staroriSském nakladatelstvi Dobré dilo) je pak

logickym vyusténim této inklinace.

*>Viz Co zbylo v paméti.

6 Do PIVNICE (Cesky preklad: Do skLepa, CSSR, 1980), r. Jan Svankmajer.
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3. 4 Formovani kritika

Z détskych zazitkl si Stankovi¢ dale pamatuje vale¢né bombardovani
Ruzomberoku tésné pred pondélim Velikono¢nim na jare 1945. Z doby, kdy
bydlili u hitbitova, mu utkvéla téZ vzpominky na ,truchlivé pohtfebni privody®",
kdy oCima ctyrletého décka sledoval mrtvoly na korbé vojenského nakladaku a
sou¢asné maminku, jak se slzami v ocich zpivd hymnu ,Kde domov mdj...":
,Hledé&la na to z okna a zpivala mi to, co zpivat naleZelo".*’

Pokud jde o jeji vztah k otci, vnimal Stankovi¢ maminku jako outsiderku,
kterd méla k nabozenstvi az do padesatych let ,jesté vrely vztah®“, ale jak otec
v armadé bolSevického rezimu ,nabyval vyznamnéjSich politickych funkci®,
nabozenské citéni u ni ustoupilo do pozadi®. KdyZz se StankoviCova rodina
v lednu 1946 prestéhovala do prazskych HoleSovic, vSechny tri déti byly od
svého okoli ponékud odfiznuti diky tomu, Ze maminka s nimi mluvila slovensky,
a oni se tedy musili ucit Cesky. Stankovi¢ s dojetim vzpomind na mamincinu
nejistotu, zda prekonani ,takzvané jazykové bariéry" neni ,jistym ohrozenim
toho jediného, co na svété méla - totiz déti. ProtoZze ona sama byla vlastné taky
izolovana, a tadleta izolace vlastné nikdy Uplné nepominula, ani dnes maminka
neni zvykla hovorit Cisté jenom cCesky. A to uz je ji dvaaosmdesat let a
v Cechéch uz Zije pétapadesat let".*®

Z vale&nych zazitkd si pétilety Stankovi¢ ptivezl do Prahy no&ni mdry, kdy
se probouzel ze spani a chodil po domé. Slo patrné o nasledek zmifiované
«Vlastenecké vychovy", kdy mu byly predvadény mrtvoly padlych, odvazenych
na ruzombersky hfbitov. Této noéni mdry se zbavil teprve v prib&hu roku 1947.

Pfipomenme dalsi castecné priciny StankoviCovy spolecenské
vykoFené&nosti v détském a jinodském véku: rodina se kvdli otcové vojenskému
povolani velmi casto stéhovala z mista na misto. Jako dité byl Stankovi¢ levak,

kterého teprve na zakladni skole v HoleSovicich precvicili na pravaka a soucasné

*’ Vliz Co zbylo v paméti.

“8 Tamtéz.
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tamni reditel, prosluly - a dluzno dodat, ze také velmi schopny, peclivy a
laskavy - pedagog a spisovatel Karel Zitny, naudil Stankovi¢e i véechny dalsi
déti Cist a psat nikoli po jednotlivych pismenkach, nybrz vnimanim textu vcelku
- 8lo o experimentalni, tzv. globalni metodu vyuky.*

Nelicil bych tyto redlie takto podrobné, kdyby tak vyrazné nenapomahaly
osvétlovat Stankovicovy mordlni i umélecko-kritické postoje, které v tuzemské
spolecnosti vyvolavaly nejednu kontroverzi. (Jsem nicméné toho nazoru, ze i
bez ohledu na medidlni ohlas, zplsobeny Stankovi¢ovymi publikovanymi texty,
si zminéné postoje jako takové zasluhuji pravé v soudobych Cechédch zcela
mimoradnou pozornost. Také proto se pokousim charakterizovat jejich genezi,
smysl a spole¢ensko-mravni disledky).

StankoviCova averze k otci i urcity stud za jeho konformni jednani a
naopak silna citova vazba na matku pripominaji ponékud velmi podobny pomér
k rodi¢im u Piera Paola Pasoliniho. JistéZe by se u Pasoliniho a Stankovi¢e daly
vysledovat i nékteré konkrétni tviréi analogie (oba dva byli basniky neobycejné
vSestranné umeélecky nadanymi, oba byli jasnozfivé ,antiintelektualsky
zalozenymi® intelektudly par excellence, oba méli silné vyvinuty cit pro
spolecenské vydédénce etc.), to ale pfenechejme pfipadnym novym filmovym
badateldm a soustfedme se nyni na nékteré dalsi, velmi pravdépodobné rovnéz
hodné podstatné prozitky, jez spoluutvarely charakter Andreje StankoviCe jiz
v raném détstvi.

Na rozdil od Pasoliniho, u néhoz traumatické détské zkusSenosti vyustily
v sebevédomé i zoufalé, povétSinou vasnivé proklamované spolecensko-
politické kacirstvi a rebelstvi (jehoz duch je mimochodem podobné, ne-li leckdy
i stejné krevni skupiny jako ,kacifstvi® Florianovo, Demlovo, Stankovicovo,

Ferreriho, Fassbinderovo anebo 08imovo)®°, ze Stankovite (a¢ rovnéz

%9 Ze Stankovi¢ovych spoluzakd z této zakladni Skoly se spisovatelskému femeslu vé&noval
jesté Vaclav Kana, autor knihy Parta brusice Karhana. Sam Stankovi¢ k tomu s Zzertovnou
sebeironii fika: ,No, a druhy dareCek cCeskému pisemnictvi, to byl ten vychodnar a
privandrovalec, maly Stankovic". Viz Co zbylo v paméti.

>0 _Nemohu akceptovat nic ze svéta, ve kterém Ziji: apardty statniho centralismu -

byrokracii, pravni systém, armadu, skolu a vSechno zbyvajici - ani jeho kulturni minority.
Stojim zcela mimo aspekty soucasné kultury. Ryze verbalni destrukce instituci soucasné
kultury mne neoslovuje... Nezdd se mi, e by svét byl n&&m jinym neZ totalitou otcl a
matek, v jejichz pfitomnosti propaddm absolutnimu zmatku, vyvolanému povinnou lctou a
neprekonatelnou potfebou destruovat tento pocit, a to i za pomoci téch nejzbésilejsich,
nejskandaln&jsich vystielkd." Viz.: PASOLINI, Pier Paolo. Heretical Empirism. Indianapolis:
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senzitivniho basnika) se stal ve zralém dospélém véku mnohem racionalnéjsi,
klidnéjsi a vyrovnanéjsi kontestator. Na tom nic neméni skutecnost, Zze se po
cely svlj détsky a jino$sky v&k potykal s vlastni zakfiknutosti, osamélosti,
nesikovnosti, bazlivosti i s pocity sebelitosti. Po absolvovani zakladni osmiletky
v HoleSovicich vystudoval ji¢inské gymnazium s maturitou (1954 - 1957),
zamiloval si Rimbauda a pod vlivem nestastné prvni lasky zacal psat na sklonku
padesatych let verSe. Nejenom jako chlapec v holeSovické zakladni Skole, ale
vlastné az do konce Zivota podléhal oblas dojeti a plakal. Dulezity rozdil
spocival ovSsem v tom, Ze jakmile na prelomu padesatych a Sedesatych let
dospél, souCasné také zmuznél a dojimal se, jen kdyz mu pfiSlo na mysl néco
opravdu vyznamného, kde Slo ,,0 véc", napriklad o skute¢né osklivou krivdu na
néfem Ci nékom krasném a hodnotném. Byl normalni citlivy chlap a jako takovy
byl pravym opakem sentimentalniho uplakanka, jakého si lidé pod pojmem

basnik nékdy i ponékud naivné predstavuji.”?

Indiana University Press, Bloomington 1988, s. 225. In: Film a doba, 1992 (zima), ¢. 4, s.
212-213, Sihvonen, Jukka: Poetika a politika téla (a co je za tim). Cast textu z knihy J.
Sihvonena Prekroceni hranic, s podtitulem O poetice a politice audiovizuality, kde autor
zkouma "limity", které si vymezil, zvlasté na tvorbé italského reziséra Pasoliniho, preloZil
Stanislav Ulver.

>l Za 13 let nadeho pratelstvi jsem skute&né velké slzy v jeho oéich spatfil jen jednou: kdyz
jsme - jesté spole¢né s Robertem Krumphanzlem - vychazeli ze sdlu kina Aero po projekci
Paradzanovova filmu STiNy zapoMENUTYCH PREDKO. Neutuchajici krdsa milovaného filmu plus
perzekuce reziséra, jehoZ utrpeni si pripomnél, ho dojaly az k slzam.
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3. 5 Alkohol, hospodska kultura, outsiderstvi a Tvar

Stankovi¢ sdm o sobé fika, ze byl od sklonku padesatych let az do roku
1973 ,takovy nesmély opilec". Jeho vztah k alkoholu je nicméné na misté
upresnit. Prvni iniciaCni zkusenost s nim prozil jiz v raném véku, a to za velmi
komickych okolnosti: ,K alkoholu jsem mél ostatné sympatie vzdycky. V
PreSové byl takovej dlouhej dvir, kde jsem béhem té doby, co rodice
vyprovazeli pocetnou navstévu, néjakych sSest, osm lidi, dopil vSechny panaky,
které zQstaly na stole nedopité. A kdyz dorazili zpatky, tak uZ jsem byl
spokojené v limbu pod stolem. Mam pocit, Zze se mi uz potom nikdy v Zivoté
nestalo, Ze bych jako skond¢il takhle spektakuldrné pod stolem.">?

PFi nasich schiizkach (ptatelskych, ale i pracovnich v tom smyslu, Ze jsme
si souCasné casto Cetli své pravé napsané texty, které jsme si vzajemné
komentovali) jsme se Stankovi¢em sice vzdy pili alkohol, ale ani jedinkrat jsem
nebyl svédkem toho, Ze by konzumace piva Ci tvrdého alkoholu jakkoli
negativné proménovala jeho schopnost Usudku anebo nezdraveé ¢i snad dokonce
trapné ovlivihovala jeho vnimani citové (podobné dobre snaseli alkohol také
moji pratelé Frantiek Jungwirth a Miloslav Zilina). Pokud Stankovi¢ fekl Renaté
Kalenské,>® Ze snad jen v obdobi od roku 1965 do roku 1973 by se sam pocital
mezi ,bohémské pijany", protoze se v hospldce U Rakvi¢ek tehdy hodné stykal
s lidmi onoho naturelu, bral bych takovy vyrok s urcitou rezervou. Jestlize od
roku 1973 konzumaci alkoholu vyraznéji omezil, hrala v tom nepochybné roli i
jeho vile dokon¢it diplomovou praci o katolickém vydavateli a mysliteli Josefu
Florianovi a Staré Ri&i (20. kvétna 1975 uzaviel studia na Filosofické fakulté UK
obhajobou prace Vyznam Josefa Floriana pro vyvoj krdsné knihy)>*. AvSak i

kdyby holdoval alkoholu jakkoli intenzivné, je na misté konstatovat, Zze

>2 \liz Co zbylo v paméti.

>3 Viz KALENSKA, Renata. Bezstarostni a nesporadani - Prezili ¢esti bohémové skok do
jedenadvacatého stoleti? Tyden, 12. 2. 2001.

>* Viz napriklad: KROMIS, M. [HYSEK, J.] Nikolajovy taneéni hodiny. Zdravotnické noviny,
1990, &. 43, s. 10-11.
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prostifedi hospod - na rozdil od prostredi vojenského, které po roce opustil
s tzv. modrou knizkou s diagndézou depresivna psychdéza s endogennymi
stavami - se pro Stankovi¢e (podobné jako i Jana Lopatku a fadu dalSich pratel
z okruhu cCasopisu Tvar, ale nejenom z ného) stavalo ,za bolSevika" centrem
prirozeného lidského dialogu, kde se svobodné, bez apriornich spolec¢enskych
predsudkd setkdvali lidé s ,vy$&imi* intelektudinimi dispozicemi s témi
LNizkymi* (leckdy v dobrém smyslu ryzimi, prostymi) lidmi. Normalni hospodska
komunikace fungovala mimo jiné jako znamenitd prevence pred tak cCastymi
pady do povyseneckého snobismu u mnohych, kterym v moderni konzumni
dobé neni obycejny ¢lovék ,dost nobl%, nebot oni jsou prece ti lepsi ,lidé
zvlastniho razeni.

I kdyby Stankovi¢ ve zminovaném interview s Renatou Kalenskou na
téma bohémstvi neprehanél a na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se
dostal do urcité skutecné alkoholové zavislosti, v jeho tvorbé se to nikdy
74dnym zplsobem vyrazné negativné neprojevilo. Zatimco v uméleckém i
kritickém dile mnohych autorl nachazime lecjaké vykyvy, na Stankovicové
tvorbé je pozoruhodnad v ¢eskych pomérech velmi vzacna vnitfni vyrovnanost.
Nejenom v pripadé tvafistd je nepochybné, e konzumaci alkoholu provazena
Castd spoleCenska setkavani prispivala k formovani a rozvijeni specifické
charakterové kreativity. To hlavni totiz nebylo ,chlastani®, nybrz uroven a
inspirativni otevienost a neohraniCenost dialogu, jehoz hospodska atmosféra
prozivani ,tam dole" je ni¢im nenahraditelnd. Pochopitelné se vSak nejednou
stane, ze lidé po léta osciluji na hrané, mira jejich vydrze se lisi, a tak se
postupem cCasu nékteri z nich stereotypnimi a stale méné zabavnymi pijany Ci
alkoholiky skutecné stavaji, ani nevédi jak (znam nékolik takovych, kteri si své
piti ospravedInuji tvrzenim, Ze pravé v hospodach dostavaji nejlepsi napady,
coz v nejednom pripadé i byvavalo pravda). Naproti tomu Stankovi¢ umél vyuzit
hospodského prostiedi k tomu, aby se dobiral novych a novych basnickych i
filosofickych spojitosti, pro které je pravé fenomén hospodské kultury pfi jeji

spontanni nahodilosti zZadouci.>>

>> Relevantni postfehy k tomuto aspektu Stankovi¢ova hospodského pobyvani ptindsi mij.
také jeho nekrolog z pera Adama Drdy. Viz Drda, Adam. K umrti basnika a kritika Andreje
StankovicCe. Stfedni Evropa, ¢. 108/2001. s. 127 -133. U prilezZitosti letoSniho predani Ceny
Revolver Revue za rok 2011 jednomu z nejvyznamnéjdich tvafistG Bohumilu DoleZzalovi
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Lze se pravem domnivat, e plvodné precitlivély mladik Stankovi¢ se
v Sedesatych letech, plnych plodnych a objevnych hospodskych disputaci,
rozhodnym dilem , pochlapil* ve smyslu duchovniho, intimniho i socidlniho zrani.
Jiz z jeho dopist ptiteli Gabrielovi Gosselovi z let 1963 - 1968 ¢isi pozvolna se
probouzejici a rozvijejici smysl pro sebeironii, drsny humor, sarkasticky nadhled
i nadsazku - dokumentujme to nyni na ¢tyrech kratickych aryvcich:

»Mily Gabrieli, nejprve odpust, Ze piSu po takovych hadrech, ale jak uz to
byva, zapomnél jsem doma dopisni papiry (jsem na nocni Sichté) a mam
k dispozici jen tuhle svolod. Se mnou je dosti zle a bude je$t& hir. Potkdvam
vSude samé prizraky a zjistuji, ze se jimi staly moji vinou vesmés. Chlastat se
stdvd holym nezbytnym, nutnym k tomu, aby zUstala zachovdna tato nejvyse
organizovana posrana hmota. Ty se mas, nebot pro Tebe plati jesté, Zze esus je
zhmotnéné jsoucno".>®

»Gabrieli, posledné mi to nevyslo, a tak jsem Té nevyhledal. Byl jsem
néjak pokazdé v noci priliS ozraly, nez abych si vzpomnél telefonovat a kromé
toho, obavam se, v takovém stavu ani nejsem jednani tak naroc¢ného na
manipulaci civilizacnimi vymozenostmi schopen. Jak vis, mezi mnou a civilizaci
néco nehraje i za stfizliva, natoz takhle. Potkal jsem zato v Praze VIadu
Skrabélka, ktery si se mnou dal sraz v neexistujici hospodé u Jezkl, z toho je

znat moje paralyza, co je mi platné, Ze mam za u$ima, kdyzZ blbé slys§im®.>’

pripomnél Viktor Karlik nasledujici vtipnou Dolezalovu glosu na téma pozivani alkoholu,
kterou by velmi pravdépodobné doprovodili souhlasnymi bonmoty i Andrej Stankovi¢ nebo
Jan Lopatka. Byla publikovdana na Dolezalové webu Udalosti ve stfedu 27. Fijna
2010:",Alkohol je pro lidi, ktefi nesnesou vlastni myslenky," pise v MfD adeptka Zurnalistiky
z Gymnazia J. Barranda v Berouné. Mila sle¢no, na zakladé své dlouholeté zkusSenosti Vas
mohu ujistit, Zze alkohol je zcela nezbytnou potfebou pro lidi, ktefi nesnesou cizi, mimoradné
pitomé myslenky, zvlast v pomérech, kdy pitomci maji moznost je Fvat do svéta, zatim co vy
mate zalepenou hubu. Prozil jsem v podobné konstelaci vétSinu svého Zivota a ani v
soucasné dobé to obcas neni nic moc (zkuste tfeba napsat do MfD néco kloudného - kdyz se
vam to podafi a hodi Vam to na hlavu, ujistuji Vas, Zze dostanete obrovskou chut na panaka.
Tim nechci Fikat, Ze v konfrontaci s pitomci je nutno propadnout alkoholismu, jen ze alkohol
je schopen das od ¢asu poskytnout Ulevu, bez niz by Zivot byl peklem. Jsem presvédcen, ze
nejpozdéji do deseti let mi date za pravdu."

*% Korespondence s Gabrielem Gésselem, dopis ze dne 18. 4. 1964,

>’ Korespondence s Gabrielem Gésselem, dopis ze dne 2. 12. 1964.
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»,Gabrieli, chystdm se napsat uz delSi dobu, ale néjak se mi to stale
nevedlo. Je to ode mé svinstvo, ale co proti sobé& zmQze§. TakZe jak vidis,
véechno darebactvi je na mé strané, ¢imz odpadaji véechny dalsi dohady"."®

~Pevné vérim, Ze tentokrat se zase potkdme a ze mi zadna opice uz
nezastoupi cestu. Vypovézme boj na zivot a na smrt démonu alkoholu, jenz
nam bére muze nejlepsi, jak pravi doktor Alexandr Baték v novém cCasopise Sto
jisker etickych."*®

Kdyz procitdme Stankovicovu korespondenci i jeho kritiky jiz ze
Sedesatych let, vidime, jak naruzivost pro alkohol zacina jit ruku v ruce s
naruzivosti pro zodpovédnéjsi mysleni, nezli bylo to, které ceskoslovenskou
spole¢nost uvrhlo do pomérd, jejichz podstatnou dekadentnost je ¢&lovék
schopen intenzivnéji pocitovat a soucasné se Zzadoucim nadhledem také
satiricky ¢&i parodicky glosovat pravé ve stavu alkoholového rozjitfreni - a
posléze ji také hloubé&ji a presnéji reflektovat nezavisle jiz na narocich, jaké ona
dekadentnost, na kterou si vétsina obyvatelstva navykla (a povazuje ji proto jiz
za naprosto normalni), ve své vsSednodenni rutiné na Cclovéka klade.
Zodpovédnéjsi mysleni a citéni neni pfitom sourodé s urcitym idealistickym - a
v romantizujicich Sedesatych letech velmi populdrnim - humanisticko-
socialistickym ,duchem revolty", jejiz protagonisté nachazeji vsechny hlavni
chyby a nedostatky spiSe nez v sobé samych predevsim ve vnéjSim systému,
ktery je podle nich potfeba jenom drobnymi reformnimi krdé¢ky ,opravovat a
vylepSovat".

Se skutecné zodpovédnym postojem, ktery neni pochopitelné ani zdaleka
tak popularni a medialné vdécny jako postoj napliujici vice ¢i méné laciné
atributy ,ducha revolty", je pak nutné sourodé solitérstvi a outsiderstvi. Na
téma outsiderstvi, jemuz jeho bytostnd prirozenost nedovoluje jakkoli
dominantni ,opravovani* a ,vylepsovani* systému, Stankovi¢ pro anketu revue
Prostor v roce 1998 v této souvislosti napsal: ,Mohl jsem, jako vétSina mych
spoluroddkd z Translajténie, dopadnout jako outsider v tomto 20. stoleti (kdy
,Zivot podstatn& zhnusné&l*, E. Bondy) mnohem h{F, stailo mit trochu snédsi

kGzi, kFivéj&i nos nebo siln&jsi akcent a byt v pravou chvili na néjakém tom

*8 Korespondence s Gabrielem Gosselem, dopis ze dne 28. 4. 1965.

>9 Korespondence s Gabrielem Gésselem, dopis ze dne 24. 9. 1965.
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nespravnéjsim misté. Takhle jsem (pfi své pro vSseobecnou otupélost jen zfidka
zaregistrované napadnosti, jiz pracovné fikam ,svinactvi®, parafrazuje v tom
zdejsiho klasika: ,vSechno je jinak, jen ja jsem svinak") s jistou nevrazivosti
trpén; zejména kdyz nechci svému osvéti, k némuz jsem prisel ve
stredoevropském melting potu jako slepy cikdn k houslim, ani slovem nic
vhucovat a za penize (,dafovych poplatnik(®, jak se dnes velkohubé& tikd)
véelijak upatlané predvadét - nedej panbu i na obrazovce - dobrou vdli chtit na
té nasi realdemokracii néco zlepsit. Jak to sarkasticky fekl Jan Lopatka ve
dvefich vinarny Blatnicka jednoho jarniho vecera 1969 - my prichdzeli a on
odchazel - Vénku Silhdnovi: ,Vybudovali jste tady socialismus a pak jste ho
chtéli jesté zlepsit!™ Podstatné smérnice zivot neméni. (Napriklad ta o zivoté a
sluzich, ktefi ho za nas Ziji od davného a dnes jiz skoro neznamého Villierse de
I'Isle Adama.)"®°

StankoviC a jemu blizci tvaristé (s nékterymi z nich se pratelsky stykal jiz
od konce padesatych let) zhruba od prelomu let 1963 a 1964 neotrele a
neokazale poctivé ukazuji ,vzlety i pady" skutecného Zivota nikoli ve svétle
dobovych kulturné-politickych idedll, nybrz sub specie leckterému Usp&$nému
politikovi ¢asto pramalo znamych dimenzi obycejné lidské slusnosti. Pokud se ji
Clovék v minulosti jakkoliv zpronevéroval anebo jesté stale zpronevéruje, mél
by v sobé - podle tvafistl - zadit péstovat odvahu a schopnost pfiznat si poctivé
vlastni vinu a odpové&dnost. ,Normalni literatura® a uméni vibec ma pak
odmitat zdavislost na téch ¢i onéch vnéjskovych indoktrinacich a zobrazovat
naopak jejich absurditu: ,Gabrieli, poslu Ti asi néjaky ¢teni, myslim, ze to bude
Host do domu, jedenactka z lonska, v némz je vyborna studie Ivana Svitaka o
Camusovi, a dal posledniho Hosta, v némz je sice Uhrnem hovno, nemam ale na
mysli Gvodni kritickou stat Grossmana... a povidku jednoho mého znamého,
Karla Misafe, coz je vedle inflaci vSelijakych Trefulkd a Klimentd a Mfackd a
Karvasl, v kterychZto ptipadech nejde o moznosti, ale o inflaci, malou &eskou
inflaci v oboru kladnych celych ¢&isel od jedné do deseti, kdyZ si to miZeme
vSechno spocitat na prstech jedné ruky, a to zcela nepochybné... - zase opravdu

normalni literatura; jako Hrabal, Havel..."®!

60 viz revue Prostor ¢. 38/1998, s. 52.

®1 Korespondence s Gabrielem Gésselem, dopis ze dne 15. 5. 1964.
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Je ptirozené, Ze Stankovi¢lv smysl pro humor v dopisech prezentovany
né&koho pobavi a né&koho zase vibec. Povéimnéme si vdak, *e se svym
,Chlastdnim™ nikterak neholedbd, nestavi na odiv vibec Z?adné vlastni
schopnosti (naopak je ironizuje ¢ o nich mléi). Kdyz priteli dlouho neodepise,
nevymlouva se na zadné vnéjsi okolnosti a nejenze vezme veskerou vinu za
svou neschopnost stoprocentné na sebe, ale navic jesté premita, jestli se pravé
jeho vinou nestali néktefi z jeho zndmych ,pfizraky.“®? Souéasné projevuje
,Starost o dusi*, tedy o to, aby poslal Gabrielovi Gosselovi skute¢né jen ty
nejzajimavéjsi knihy, nenechavaje se sebeméné okouzlit v Sedesatych letech
popularnimi autory a la Trefulka nebo Mnacko, podle ného evidentné jen ,mirné
pokrokovych v mezich stavajiciho systému“ (o jejich vyznamu si se
sebevédomym nadhledem mysli své, nicméné ani pri této prilezitosti se
sebeméné nevychloubd, jen konstatuje ,inflaci" takovychto knih a dava na
védomi, jaké on sam povazuje za ,normalni®).

Srovnejme tento Stankovi¢lv v jaddru pozoruhodné pokorny a vécny
pristup k sob& samému a k druhému ¢lovéku se zplsobem, jakym o sobé
samotném v prvnim dile své dvojsvazkové publikace Denik (1989-1993) aneb
Smrt reziséra referuje Igor Chaun (oba dily predstavuji bezmdla 1 200 stran
textu a oba jsou takrka vyluéné o jeho osobnich zazitcich, zkuSenostech a
nazorech - nasledujici Uryvek ponechavam v plvodni knizni verzi s jednim ,n"
ve jménu Ingmara Bergmana navic): ,J& mam talent Bergmanna a Felliniho
DOHROMADY! - ale ve Spatné dobé a podlomeny védomim relativismu vseho
konaného... To je to!"®?

Jakkoli v souslovi ,podlomeny védomim relativismu vSeho konaného"
.slepé kure naslo zlomek zrna“ (abych parafrazoval prislovi, které Stankovic

)%*, daleko vét$im

cituje ve své dvojrecenzi ,To jsou ty konce starych ¢asi?"
problémem nezli kvality Chaunovych knih a filmd se v poslednich desetiletich
stdvd to, kolik v nadi dobé& populdrnich autord a papald$td (z protagonistl

,Deniku 1989-1993" jmenujme namatkou Hrebejka, Jakla, Mejstfika, Havla,

52 Korespondence s Gabrielem Gosselem, dopis ze dne 18. 4. 1964.

8 CHAUN, Igor. Denik 1. Denik aneb smrt reziséra, dil prvni 1989-1993. 1. vyd. Praha: ERM
1995, s. 421.

4 STANKOVIC, Andrej. To jsou ty konce starych ¢asd? Respekt 1990, ro¢. 1, ¢&. 7.
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Klause...) se Chaunovi v jeho infantilnim egotismu, ktery tak ostre kontrastuje
s ostychavou suverenitou Andreje Stankovic¢e, bud uz davno hodné vyrazné
podoba ¢i podobat zvolna zacind, a jak obrovska, le¢ logicky zcela pochopitelna
mira nepochopeni obou tdbord, mensinového Stankovitova a vétSinového
Chaunova, musi z takové situace zakonité plynout.

Je&té k citovanym uryvkim ze Stankovi¢ovych dopis: v§imnéme si, jak
navzdory vSi prizndvané a Casto se sebeironickym humorem proklamované
naruZivosti pro alkohol neni v textu dopisl nikterak zvIa&t znat dnes tolik modni
zdaliba v dekadenci, jakkoli dekadentni prozitky k revolté a mladi leckdy i dost
intenzivné patfi (jiz jsem poukazal na skuteCnost, ze dekadentnost se ve
Stankovicové pojeti personifikovala spiSe s roli otce nebo s vedouci Ulohou
Komunistické strany Ceskoslovenska nezli s démonem alkoholu). Mohl bych
nyni pro kontrast opétovné citovat, jak popisuje své alkoholické a sexualni
prozitky v prvnim dilu svého Deniku Chaun, ponévadZ si vSak nepreji, aby se
ani mné samotnému, ani ¢tendrdm této prace udélalo zle, zastavim se misto
toho radéji u jiz zminéného ,ducha revolty", ktery s tématem dekadence
bohuzel nejednou az tragikomicky souvisi: totiz napriklad tehdy, kdyz se
samotné ,chlastani® infantilné vydava - v dnesnim tuzemském undergroundu
nejednou zcela vazné - za nalezity, nékdy dokonce i lehce chrabry projev
protiméstacky angazované ,revolty".

Naproti tomu Stankovi¢ pitim piva ¢i jiného alkoholu nikterak
nerevoltoval, jemu dobré pivo (napriklad plzeriské v Jelinkové pivnici v Praze)
prosté chutnalo - podobné, jako mu chutnaly ,nadherny, strasné dobry makovy
housky, vzdycky uplné krehoucky a Cerstvy" z pekarny od Odkolka, na jakych si
pochutnaval jako maly kluk v prazskych HoleSovicich (srovnatelné lahodné
housky jedl podle vlastnich slov pozdéji uz jenom na navstévé u italského
markyze Gueriniho Gonzaga).®® Pravé v této souvislosti si vedle dosavadnich
faktickych i analytickych charakteristik Stankovicova naturelu uvédomujeme
jeho vytribené fajnSmekrovstvi, cit pro kvalitu, ktera je zalozenda na tradicnich a
poctivych, ksSeftmanstvim nezpancovanych recepturach - a to jak v umélecké
sfére, tak také v normalnim zivoté: ,Tésné povalecna doba byla materialné

velmi chuda. A to i u déti takového velkomozného péana, jako byl distojnik

8 Viz Co zbylo v paméti.
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generalniho Stabu, coz byl v té dobé otec... Ale kvalita nékterych potravin byla
jesté prvorepublikova a bylo to tak dobré, Ze jsme vilastné ani netusili, jaké jime
lahddky. Masa bylo na ptidél tak malo, Zze se jedlo jen k nedé&nimu obé&du -
ovsem nedélni obéd, to byl skutecné obéd svatecni tenkrat. Vyrazné se
odliSoval od vSedniho dne, mél prosté cely tu atmosféru svatku. Ve vsedni den
se nechodilo pro pivo, protoze to plukovnik neobédval doma, ale v nedéli to
bylo né¢im naprosto pravidelnym a zakonitym, a tak se Clovék celej tejden tésil
na svlUj ukradenej doudek."®®

Nebezpedi ustrnuti v povrchné dekadentnich, toliko iluzivné revoltérskych
pdzach, provazenych leckdy nezvladnutou konzumaci drog nebo alkoholu, si byl
pochopitelné Stankovi¢ (a s nim i dalsi kolegové z Casopisu Tvar, reflektujici a
odhalujici také ve ,zlatych Sedesatych" rozlicné formy kyce) jiz zamlada velice
dobfe védom. Napfiiklad kvitoval s pochopenim, kdyZ jsem na stanici CRo 3
Viltava v letech 1999-2000 kritizoval divacky oblibené britské filmy jako
TRAINSPOTTING nebo AcID Housg, ze kterych az prilis cisi snaha Sokovat
novodobého méstaka, aniz by autofi byli schopni inspirovat publikum
k ¢emukoli vitalnimu v tom lepsSim smyslu slova (sebereflexe je pro né spise
dobry trzni artikl nezli cokoli jiného). PiSe-li se o vSeobecné konformnosti
soudobé mainstreamové filmové produkce, u zminénych rebelsky dekadentnich
snimkU s naturalistickymi excesy by se po mém soudu sludelo psat jiz o
~konformnosti undergroundové."

S ni také souvisi, ze stavajici vedeni Asociace &eskych filmovych klubd
zaradilo v kvétnu 2012 pravé zminény TRAINSPOTTING do filmového Projektu 100
jako priklad neobycejné cenného kultovniho snimku (Projekt 100 vymuyslil
v devadesatych letech Jifi Kralik a pfi vSech velmi vaznych vyhradach jej
dramaturgoval ve spolupraci s filmovymi fanousky prece jenom o tfidu
osvicené&ji nezli soucasni vedouci funkcionafi ACFK). Bylo by proto nepochybné
ve StankoviCové duchu, kdyby se vzdélanéjsSim lidem z Clenské zakladny
filmovych klubl, na které dnedni vedeni bere pramaly ohled, podafilo
v dohledné dobé iniciovat vypsani nového spravedlivého konkursu na vedouci
mista v ACFK, jez nyni zastavaji povétsinou ambiciézni mladi lidé manazerského

typu, které nezajima film ani zdaleka tolik jako jejich vlastni ,kariéra u filmu“ -

% Viz Co zbylo v paméti.
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jak si toho na Letni filmové Skole 2011 velmi dobre povsSiml také jeji host Aki
Kaurismaki. Pokud ke zméné vedeni nedojde, drzitelé moci v ACFK se budou
(po zplsobu nadich soudobych i minulych komunistickych politikd) nadale
zaklinat ,nezpochybnitelnymi filmovymi hodnotami®, a soucasné budou bez
sebemensiho studu pokradovat v nakupovani efemérné Uspésnych produktd,
stavéjicich stale nizéi latky uZz beztak pokleslému a morbidnimu vkusu.
V nejlepsich tradicich ceského filmového klubismu byvalo totiz i v letech
husakovské normalizace byt ,Stikou v rybnice" a objevovat doopravdy cenné
filmové klenoty, nikoli opusy a la NEzvANY HOST (The Visitor, r. Thomas
McCarthy, 2007), DRUHA STRANA MINCE (Rewers, r. Borys Lankosz, 2009) i STuD
(Shame, r. Steve McQueen, 2011) a dalSi podobné v nejlepSim pfripadé
polovydarené snimky.

Neupirdm TRAINSPOTTINGU a dal$im podobnym dilkdim jistou miru solidniho
remesla i zabavnosti, avSak dodnes vnimam jako varovné signifikantni, ze se
inkriminované filmy i jejich literarni predlohy az priliS zfetelné orientuji na
komeréné pomérné Ilukrativni, leC umélecky prevazné plytkou a meélkou
rezonanci u urcité (pohfichu hodné mladé a nevyzralé) c¢asti publika, naladéné
nepratelsky vic&i establishmentu - mnohdy na je$t& mél& ving, neZli autofi
takovych artefaktd.

Stankovi¢ vystihl psychologické nebezpeci takovych v soucasné dobé
neoby&ejné aktudlnich a hromadnych ,svodi k neplodnym rebeliim"
v pfedmluvé k jedné mé knize slovy: ,Nejvice vSak autor nenavidi to, co - jak
priznava — ohrozuje i jeho samého: morbidnost jako nejvétsi zivotni fiasko celé
této spolecnosti a infantilnost pleziru s novou momentalni hrackou, svod snad
jesté zhoubnéjsi, protoze Zivotn&jsi.,"®’

S Tvéari zacal Stankovi¢ spolupracovat v roce 1964, zvlast intenzivné se
vénoval redakénim zdlezitostem a s nimi souvisejicim polemikdm v
osmasedesatém. Prvni basné mu vysdly ve Tvafi ¢ 1 v roce 1965°, prvni

filmovy esej pak ve Tvari & 1roku 1968%°. Alkoliv Zbynék Hejda ve

7 Vliz HENDRICH, V.: The Fucking Long Good-bye & Soumrak glorioly aneb O Jimovi a
hostech. Praha: Votobia, 1999, s. 6.

%8 viz SPIRIT, M. (ed.) Tvar. Viybor z ¢asopisu. Praha: Torst, 1995. s. 305-307.

9 STANKOVIC, Andrej: Dvakrat o nové viné, in SPIRIT, M. Tvar. Viybor z dasopisu. Praha:
Torst, 1995, s. 451-457.
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Stankovicové nekrologu dozajista zcela opravnéné piSe, ze pravé ,za blahych
¢ast Tvére... jsme se mnozi naudili obéanskym postojiim, za které jsme nemobhli
byt dost vdééni, i kdyZz - na druhé strané - byly ponékud nepohodiné",”® je
dobré si uvédomit, Zze Andrej Stankovic, jenz do Tvare perfektné zapadl jisté i
proto, e tu nebyl ani v nejmensim nucen pFizplsobovat pfirozenou hrdost
svého nonkonformniho naturelu jakymkoliv ideologicko-vojenskym smeérnicim,
jaké reprezentoval otec, a jakkoli urcité také jeho TvarF v mnohém obohatila, on
sam projevil prikladnou ob¢anskou vzdorovitost jiz po svém navratu z vojenské
sluzby v roce 1963. Tehdy na ného jeho dobracky stryc Antonin (on a teta byli
jednémi z mala komunistd ve Stankovi¢ové rodiné&) coby &len volebni komise v
Gottwaldoveé vyvijel vice nez dvacetihodinovy natlak, plny rozhor¢enych hadek a
presvédCovani, aby Andrej, stejné tak jako vsSichni ostatni radni lidé, Sel
k volbam. Avsak podobné jako pozdéji Stankovi¢ neskocil na milé radoby
humanistické apely ,hodnym" &eskym filmafim a la Jifi Menzel, odolal i
vyhrGznému naléhani stryce, kterého opustil zcela psychicky zni¢eného a uz jej
od té doby nikdy nespatril. Jakkoli také StankoviCe jeho angazma ve Tvari, kde
se tribily ndzory a rozSifovaly obzory v neustdlych pratelskych polemikach,
uréité v mnoha ohledech obohatilo, takto prikladné ,zachovat si tvar* byl
schopen jiz v roce 1963, tedy jesté predtim, nezli se ocitl v redakcni radé Tvare.

O problémech, s jakymi nové vedeni Tvare v Cele s Nedvédem a
Mandlerem probojovavalo novy - neideologicky - charakter ¢asopisu, konkrétné
svéd¢&i nasledujici vyrfatky ze StankoviCovych dopisdi Gabrielovi Gésselovi
z obdobi brezen - kvéten - Cervenec 1964:

.Z Tvare se pomalu, ale jisté stava protistatni ksicht, jak ses jisté docet,
a protoze ja mam vyjit az v Sestce, do té doby to patrné zakazou."”!

»Gabrieli,... Tvar Ti zatim zadnou neposlu, az na malé vyjimky totiz v ni
doposud bud’ nic zvlastniho nebylo (Cislo 1 a 3), nebo tam byly spiS véci
z kritiky a poezie (¢. 2). Jakmile se vydari néjaké Cislo s néjakou slusnéjsi
prozou a i jinych zajimavéjsi, tak to poslu. Ale to neni tak snadné, protoze

z trojky Tvare naptiklad vyhodila cenzura 70% véci.“”?

O HEJDA, Z. Pro v8echny blizké to byl Nikolaj. Lidové noviny, 12, 14. 7. 2001.
! Korespondence s Gabrielem Gésselem, dopis ze dne 7. 3. 1964.

72 Korespondence s Gabrielem Gésselem, dopis ze dne 15. 5. 1964.
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»Poslu Ti zaroven posledni Tvare, bude Té zajimat predevsim proto, ze je
na tom vidét naprosto jednoznacné distancovani od vSseho humbuku, bordelu a
harampadi, i kdyz dnes uz je takovy bontén ignorovat vrchnost, tady se to
praktikuje zvlast zjevné. Tim samozifejmé neni esté vSechno v pofadku, ale je
jistd pravdépodobnost, Ze se to vystiibii.""?
S jakou intelektudlni vybavou vstupoval ale vlastné samotny Stankovic

do Tvare, jaké dimenze mél jeho vlastni ,protistatni ksicht"?

3 Korespondence s Gabrielem Gdsselem, dopis ze dne 20. 7. 1964.
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3. 6. Kulturni vychodiska

Jiz na gymnaziu v Ji¢ciné si od Marie Filsakové (jez byla babickou
Stankovitova pozdé&jsiho ptitele Charlieho Soukupa, zpévédka protestsongl
z doby disentu, a méla po zesnulém manzelovi-soudci bohatou knihovnu)
kupoval ,jako student za desetikorunu" zejména knihy Léona Bloye a Jakuba
Demla, které ho nadchly. Jesté v poloviné Sedesatych let si jako ,osamély
student v restauracich" ¢etl Bloyovy Deniky (hlavné ho zaujaly tituly Mdj Denik
[Mon Journal, ¢esky 1919], Ctyfi léta Zajeti v Prase&im na Marné [Quatre ans
de captivité a Cochons-sur-Marne, cesky 1912], Exegese obecnych rceni
[Exégese des lieux communs, Cesky 1905], a Neprodajny [L'Invendable, ¢esky
1919]). Aclkoliv Stankovi¢ nebyl k Bloyovi nekriticky,”* Bloy se stal jednim
z jeho nejdlleZit&jdich vzorl osobni odvahy a mél velky podil na formovani
Stankovicovy kritické osobnosti. V rozhovoru s Miloem Dolezalem”> Stankovi¢
Fika: ,Napfiklad mne vzdycky fascinoval BloyQv katastrofismus, takova jeho
spontaneita v prijimani aktualit - a bezprostredni reakce na vselijaky lumparny
jeho doby.“’® Stankovi¢e podle jeho vlastnich slov ,hrozné potésilo®, jak nékdo
dovede ,pravé ze od plic*® psat a fikat, jak véci doopravdy jsou, vcietné
pouzivani osobnich invektiv ve spoleCenském prostredi, ve kterém to jesté ani
zdaleka neni na dennim poradku - na rozdil od soucasnosti, kdy se stalo
»jadrné mluveni od plic" moédou do té miry, ze ,uz témér nikdo ani nepostrehne,
Ze je néco nonkonformismem, protoZze uz se tomu nerozumi®. Naproti tomu u
Bloye podle Stankovi¢e vibec ne$lo o ,dobovou mdédu“, naopak ,si tim

nonkonformismem  velmi  znesnadnil  Zivobyti“. ,Dradzdéni  méstaka

"% \liz napF. interview Jana Vevery se Stankovi¢em z Babylonu &. 8 z 19. &ervna 1995.

7> Nékdy v roce 1998 pofidil Milo§ DoleZzal s Andrejem Stankovi¢éem patnactiminutové
interview o Josefu Florianovi a Staré FisSi; nechal jsem si pofidit prepis celého tohoto
rozhovoru, ktery mi Dolezal laskavé vénoval, avSak ani on si jiz nepamatuje, kdy presné
k interview dodlo a v jakém plvodnim sestfihu ho rozhlasova stanice CRo 3 - Vitava
odvysilala (v jejim archivu neni). V pofadu ,To by tak hralo, aby neprestalo" (CRo 3 - Vltava,
12. 10. 2002) jsem z rozhovoru pouzil pomérné rozsahlé Stankovicovy promluvy.

78 \/iz interview Milo&e DoleZala s Andrejem Stankovi¢em, 1998.
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v devatenactym stoleti bylo tak kultivovany, az to bylo uréitym druhem témér

“77 ¥ik& Stankovi¢ - a pravé Bloy se prUkopnicky zaslouZil o posun

kurtoazie,
k padnému a jadrnému osobnimu vyjadrovani. (Nikoli ndhodou se pravé dalsi
Stankovi¢lv milovany autor i vzor osobni odvahy, Josef Florian, stal prvnim
prekladatelem Bloyovych knih do ciziho jazyka a soucasné i jejich vydavatelem

|\\

poté, co se v nich ,duchovné nasel" - jiz v roce 1902 vydal Bloyovu knihu Zde
se vrazdi velci lidé etc.).

Na vojné si Stankovi¢ (poté, co roku 1963 dostal od ,dusevného
oddelenia" vojenské nemocnice v Ruzomberoku zdkaz veskeré fyzické i dusevni
prace) s nadsenim cetl Slépéje, Mohylu, Kroniku méste¢ka Tasova, Pozdrav z
Tasova a dalsi dila Jakuba Demla a nejprve prostfednictvim esejl Jitiho
Némce’® se postupné takto nepfimo seznamoval hloubé&ji s Dobrym dilem Josefa
Floriana.”® Pravé &etba jim vydanych knih a pfikladnost state¢ného a nezistného
nasazeni v profesnim zivoté i za cenu velkych osobnich obéti predstavovaly pro
Stankovite zrejmé& jednu z vibec nejdilezitéjich duchovnich vzpruh - tim
spiSe, Zze pro Floriana bylo charakteristické nedogmatické stani si za svym pri
naslouchani i jinym hodnotdm, nez jsou ty, jez pravé on sam vyznaval: ,Pri
procitani Florianovy korespondence jsem si uvédomil, jak on velice opravdové
reflektoval ty vSechny véci, které byly v dosahu jeho nazorovy orientace, ale
ktery soucasné i daleko presahovaly to Uzemi, abych tak rekl, kde by byl ve svy
ndzorovy orientaci omezenej... Josef Florian a Stard RiSe, to je velky piiklad
duslednyho stani si za svym, abych tak Fekl - a to je néco v dnedni dobé&, Ze jo,
uz nevidanyho a neprijatelnyho... Smysl a priklad té véci spatfuji pravé vty
konsekventnosti, s niz je vée mysleno a ¢inéno."®°

Zajimavy je i Stankovi¢lv ironicky dovétek na zavér k pravé citovanym
vétam: ,Takze kdyby sem nevtrhly v tom osmasedesatém ty tanky, tak bych

'\\

asi nepsal o Josefu Florianovi!® Je zndmo, Zze Stankovi¢ zamyslel v roce 1969

7 Viz interview Milo3e DoleZala s Andrejem Stankovi¢em, 1998.
’8 \liz napF. demlovsky text ,Bdasnik, ktery nezna svého jména" ve Tvafi &. 7/1964.

7® Pravé Jifi Némec se stal inspirdtorem a podle Stankovice take ,skuteCnym vedoucim® jeho
diplomové prace o Josefu Florianovi a Staré RiSi poté, co ho jako prvni upozornil na
skutecnost, Ze u nas neexistuje ani jedind takova monografie - viz napf. interview Jana
Vevery se Stankovi¢em z Babylonu ¢. 8 z 19. ¢ervna 1995.

8 vz interview Miloge DoleZala s Andrejem Stankovi¢em, 1998.
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plvodné psat diplomovou praci na téma zaniku rlznych nakladatelstvi u nas
kolem Unora 1948, pfi¢emZ se chtél vénovat konkrétnim ddlvoddm, proc
k zanikim dochézelo. Takové téma vsak bylo v roce 1970 samoziejmé politicky
zcela neprijatelné, a tak Stankovi¢ udélal podle vlastnich slov ,taky
kompromis", jak se Fika na Slovensku.%!

Vtip spociva v tom, ze monografie o Josefu Florianovi a Staré Rigi zddnym
kompromisem nebyla, ackoliv tu Stankovi¢ z ideologickych divodd musil
vynechat ,dva zakladni Florianovy ideové projekty, jednak Kruhy historie a
jednak Hora Studia"“, do diplomky nevlozil ani jedinou politickou ulitbu, ze svych
predstav o ni neslevil, a presto ji obhajil (a obé vynechavky do samizdatového
knizniho vydani v Edici Expedice v roce 1983 samoziejmé doplnil).®? Jeho
humornd poznédmka o ruskych tancich v roce 1968, kvali kterym nestihl
rozepsat plvodné zamyslené téma, je patrné vyrazem vyrovnaného uspokojeni
z toho, jak se mu dokonce i v extrémné nepriznivém politicko-kulturnim klimatu
podafilo prosadit duchovné ocistné starofiSské téma.

Na prikladu geneze této diplomové prace vidime, jak Stankovi¢ diky
paliCaté neoblomné vérnosti svym vlastnim duchovnim intencim mohl mit
pravem radost - nezradil a vidél za sebou i vysledky: ideologicky nevhodnou
diplomku radné napsal a obhajil a zase tak jednou otci ,plukovnikovi® - ve
smyslu duchovné pokleslé zideologizované autority zosobriované tehdy aktualné
».znormalizovanym" husdkovskym rezimem - vytrfel zrak. Jeho nadsSenecka
energie pro kvalitni kumst a kritiku dodnes podnécuje lidi vSech generaci,
pokud ji néjaka politicka garnitura potlaci, je to vzdycky jen docCasné, a pokud
se ¢lovék konformné& nepfipojuje k mocipdnim, ma jedté stile Sance na
vitézstvi - jedinec, ktery je dostatecné napadity, vynalézavy, nenechava se
zdeptat a misto toho si uchova vnitini radostnou letoru, dokaze i v takovém
systému jednat osvobodivé viéi sobé i druhym. Tuto silnou viru v neznicitelnost
a nezdolnost jedince, at uz jakkoli pronasledovaného a postihovaného tou di
onou spolecensko-politickou masinérii, viru v nezdevastovanou vnitfni silu

veskerému zlému vnéjsSimu tlaku navzdory, ma Stankovic spole¢nou mimo jiné i

81 Viz interview Jana Vevery se Stankovi¢em z Babylonu ¢&. 8 z 19. &ervna 1995.

82 Tamtéz.
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se svym velkym blizencem - ruskym basnikem a esejistou Josifem Brodskym.®?
Podobné jako Brodskij si ani Stankovi¢ vétsinou nedéla iluze o moci stavajiciho
zla — avSak bere ho jako vyzvu k aktivni obrané véci, které jsou dobré a pritom
v lidskych silach.

Ani charakter, ktery ,se nedd“, pochopitelné jesté nezarucuje
nezranitelnost: také Stankovi¢ byl jen clovék a jakkoli ve zralém véku po
padesatce, kdy se mnozi autofi spiS uz jen opakuji, dokazal napsat mnohé své
vibec nejlepsi texty, plsobila mu obé&as bolest bezcharakternost a hrubost okoli
(jesté se ktomu vratim v zavérecné Ccasti tohoto zdkladniho tematického
bloku). AvsSak vnitfni spriznénost s Florianem ¢i Brodskym nam umoznuje |épe
pochopit také smysl| Stankovicovy odpovédi na otdzku Jachyma Topola z dubna
1989, jak vnima potlacovatelskou silu Husakovy politické garnitury, ktera jesté
v roce 1989 drzela pod zdmkem Ivana Martina Jirouse, Frantiska ,Cunase"
Starka a Petra Cibulku: ,Je to ted daleko lepSi. A oni postupuji podle svyho
marxistickyho neosvédcenyho a dost vyseptalyho hesla, myslej si, ze kdyz
zni¢ej zakladnu, tak ze nebude Zadna nadstavba. Takova je to asi primitivni
predstava." Stankovi¢ dava vzapéti priklady, jak v kontrastu s konvencnimi
slogany a la nejde to, ,nejsou lidi*, v nasi nezavislé kulture naopak ,lidi jsou" a
je i ,vice kvalitnéjsich véci®. Krédu podporovat v nejlepsSim smyslu slova zivé lidi
a udalosti zlstal Stankovi¢ vérny po cely Zivot.

A pro¢ se on sam tolik extrémné vénoval kritice novodobého
mainstreamu, at uz ztélesriovaného filmy Jifiho Menzela anebo recenzentstvim
Mirky Spacilové &i Jana LukeSe? StankoviC na tuto otazku nepfimo odpovid3,
kdyZ mluvi o vidé&ich myslenkach Josefa Floriana, aviak jeho osobni a profesni

krédo je vlastné v podstaté stejné: ,Jedna z Florianovych ideji je, ze

8 Viz i nasledujici vyfhatek z mého rozhlasového poradu ,Ohlédnuti bez hnévu": ,N&kdy
v roce 1998 jsme si jednou s basnikem a kritikem Andrejem Stankovicéem po telefonu
notovali, Ze z celé knizky Josifa Brodského s nazvem "Jeden a pll pokoje", kterou tehdy
v pfekladu Mariny Castiellové a Tomase Miky vydalo nakladatelstvi Lidové noviny a kterou
jsme nahodou oba dva pravé cetli, ndm nejvice imponovala Brodského prednaska ke
studentdm s nazvem "Na zavér akademického roku 1984". Tato esej pojednavé o vyznamu
extrémné individualistického chovani ve vztahu k moci zla, které svou hromadné
projevovanou vili po povrchnosti a primérnosti zasahuje reakce vétsiny lidi v mife daleko
podstatnéjsi, nezli napriklad takovy vicekancléf prezidenta Ceské republiky pro komunikaci a
kulturu ve filmu Apoleny Rychlikové s titulem ,Hajek na zamku, Petr v podzamdci®
predpoklada.™ - Viz ,Ohlédnuti bez hnévu®, CRo 3 Vltava 23. 6. 2012. Porad je k dispozici
mj. na webu http://www.cameraobscura.wz.cz/brodskij/
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zurnalismus je treba potirat vSude, kde se jen vyskytne, jako bytostnou

povrchnost a unahlenost.“®*

8 Viz interview Jana Vevery se Stankovi¢em z Babylonu ¢&. 8 z 19. &ervna 1995.
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3. 7. Umélecko-kriticky pristup k Zivotu a tvorbé

Filosof Michael Hauser takovouto vizi Stankovicova kriticismu potvrzuje a
nalézd v ném t¥i velmi ddleZité body: ,Za prvé, kritik musi mit kulturni
zadzemi.®?> Dal$im bodem je pak ptimocarost: Stankovi¢ se neboji mluvit
primocare, a¢ tim samozrejmé riskuje, Ze si nadéld nepratele... ma schopnost
uhodit hitebi¢ek na hlavi¢ku. TFetim bodem je jeho ochota nést k(zi na trh. D&
se to fict i jinak: jeho etika. V tom navazuje na Josefa Floriana, ktery rovnéz byl
ochotny jit proti proudu i proti tehdej$im intelektudllim a predevéim proti
riznym kligé a predsudkim, které ale ten Florian objevoval i v katolické cirkvi.
Jde tedy o schopnost i ochotu jaksi jit i proti svym. A to byla jedna z vlastnosti
Andreje StankoviCe, Cili ochota jit za spravnym pojmenovanim, za pravdivym
pozndnim, i kdyZ si nadélam nepratele."8®

Za StankoviCovy nepratele mluvit nemohu, ale my, ktefi jsme byli jeho
prateli, vime, Zze k ndm umél byt — byt velmi vyjimec¢né - i nemilosrdné bfitce
kriticky — ale jen tehdy, kdyz mél argumenty k nazoru, Ze se i jeho blizky
¢lovék dopousti urcité vazné posetilosti, pokleslosti, anebo Ze, at uz védomé ¢i
nevédomky, IZe v néfem dlleZitém, anebo tfeba zamléuje problémy, které by
bylo dobré naopak otevirat a o nichz by se méla fikat plna pravda. Z takovych
pozic zkritizoval napftiklad svého pfitele Jana Rumla®’ a nepfimo i velmi dobré

kamaradky Annu Sabatovou®® a Edu Kriseovou. V souvislosti s Hauserovymi

8 Srov. reflexi Karla Vachka v rozhlasovém pofadu O stavu soucasné Ceské kinematografie a
filmové kritiky, odvysilaném v Cervnu 2003 v CRo 3 Vltava: ,Zrovna dneska jsme si povidali
s panem Janeckem ve &kole na chodbé& o tom, jak je vlastné& dlleZity, aby ti, co o filmu
pidou, méli viibec zkudenost s umé&nim. A u Stankovice je jedna zvlastni schopnost, ktera se
zaklada na tom, ze ten clovék ma zkuSenost s vysokym uménim. Tutéz zkuSenost mél
Salda. A pak mUzZete ¢ekat filmovou kritiku. Vétsina téch lidi, ktefi nds masirujou v t&ch
Casopisech, nema ani tu zakladni zkusSenost - natoz velkou zkusenost, hlubokou."

8 \/iz HENDRICH, V. Kritické filmové reflexe Andreje Stankovice. CRo 3 - Vltava (Kriticky
klub), 24. 11. 2008 o knize Stankovi¢ovych eseji a dalSich textl Co délat, kdyZ Kolja vitézi.
Praha: Triada, 2008.

87 Viiz STANKOVIC, A. Co délat, kdyZz Kolja vitézi. Praha: Triada, 2008, s. 299-300.
8 Tamtéz, s. 548-550.
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slovy o Stankovicové pfimoclarosti a ochoté nést kUZi na trh stoji za citaci tfi
véty z textu Falesné a pravé obéti a imunita prominentd - Filip, Filipova atd.:
porad totéz, z nichz ta posledni ma u nas porad vseobecnou platnost a vystihuje
jeden podstatny jev, ktery Stankovicovi v tuzemském prostredi bytostné vadil:
»(Ota) Filip v némecké jazykové oblasti uhlazuje cestu i Platzové manzelce Edé
Kriseové - to musim poznamenat, ackoli ji mam osobné rad a vétsinou ji i rad
¢tu. Také ona patii ke skupiné spratelenych autor( kolem Ludvika Vaculika. Pigu
to s védomim, Ze povazovat takové rodinkareni za néco prfirozeného takrka
nikoho nepobouti, zatimco tento mdj opacny nézor jisté skoro kazdého."®°

Neni mi znamo, zda nékdo ze jmenovanych StankoviCovy argumenty
uznal a pokousel se v néjaké véci o napravu, ale vim, ze pokud se na ného
néktery z pratel zlobil, nebot se ho dotkl na velmi citlivém misté, témér pokazdé
mu brzy odpustil: intenzivni dojem laskavosti, ktery ze StankoviCova chovani
Cisel, vzdy rychle previladl. U osobnosti s tak vysokymi naroky (v konfrontaci
s konformnimi spolec¢enskymi ,founi® pfijimané navic extrémné kontroverzné)
je to az pon&kud prekvapivé zjisténi, ale Jaroslav Kofdn (v reakci na Vachkdv
dotaz, nemél-li by nékdo ze Stankovi¢ovych pratel pro film KDO BUDE HLIDAT
HLIDACE? DALIBOR ANEB KLIC K CHALOUPCE STRYCKA TOMA se Stankovi¢em
»~Néjaké ostrejsi historky") fika naprostou pravdu, kdyz odpovida: ,Myslim, ze si
nikdo na Zzadnou drsnou historku s Nikolajem nevzpomene, protoZze prosté
Zzadna neni. On nécim lidskym retuSoval a vyrovnaval vSechny spory. Sméroval
ke zklidnéni.»°

Lidé, ktefi znali Stankovice jen povrchné z jeho literarné-kritickych textd,
ho nejednou povazovali za extrémné vyhranéného ,umanutce". Napfriklad Josef
Chuchma ve StankoviCové nekrologu, publikovaném v Mladé Fronté Dnes 16.
cervence 2001, pise: ,Obcas bylo tézké se v jeho klopytavém stylu orientovat,
mél své neoblibence i své oblibence - a obé ty strany uzily si jeho umanutosti, s
niz do nich bud’ busil, anebo je podporoval i pfimo velebil..." Malo co je vSak
vzdalenéjsi pravdé.

U vyhrané&né osobnosti, jakou Andrej Stankovi¢ nepochybné byl, to mize

znit ponékud prekvapivé, ale pravé on, ktery leckdy jen tak snadno nepustil

89 viz STANKOVIC, A. Co délat, kdy? Kolja vitézi. Praha: Tridda, 2008, s. 317.
% viz PLATZOVA, M. Osvobozeny Stankovié, Literdrni noviny, 2001, &. 29.
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¢lovéka ke slovu, mél nevsedni schopnost byt soucasné jedine¢né otevieny byti
druhych lidi ve v&i jejich rlznorodé jinakosti. Existovala pochopitelné téz
spousta lidi, ktefi byli StankoviCovi velmi protivni a s nimiz by se nekamaradil
ani za nic. Lapidarné pravdivé to shrnuje basnik a vytvarnik Michal Matzenauer
slovy, ze ,Stankovi¢ dokdzal komunikovat s tisicovkami rozmanitych lidskych
existenci, ale jak jen to $lo, vyhybal se blbcdm®.

Pokud citil Stankovi¢ k nékomu sympatie, reagoval zpravidla velmi
spontanné a nekonvencné a umél dotyénému odpustit celou fadu jeho slabosti
véetné nékterych osobnich nézorl, jez on sdm nesdilel. Vzpomindm napftiklad,
jak jsme nékdy ve druhé poloviné devadesatych let stali u baru v kiné Aero na
prazském Zizkové a vedle se s kymsi bavil malif Martin Veli$ek. Ten se se
Stankovicem nikdy predtim nevidél. AvSak jedna nahodna VeliSkova véta o
filmu, ktery jsme predtim pravé vsSichni zhlédli, Stankovicovi stacila, aby se dal
s Veliskem do rozhovoru, ktery trval ptes pll hodiny a v némz mu, jakkoli se
vibec neznali, od po&atku kamaradsky tykal. Veliek reagoval potésenég, ale
prece jenom s ponékud rozpaclitym udivem, odkud se v tom neznamém
vousatém ¢&lovéku bere tolik vile k tak dlouhému a srde¢nému rozhovoru.

Stankovi¢ovu pozoruhodnou pokoru pred jinakosti druhého byti presné
vystihuje nasledujici citat z dila C. G. Junga: ,Zdrcujici vétSina lidi je zcela
neschopna se individudlné vmyslet do dusSe druhého. Je to dokonce velmi
vzacné umeéni, které nesaha nijak daleko. I ¢lovék, o némz se domnivame, ze
ho zname nejlépe, a ktery nam sam potvrzuje, Ze mu beze zbytku rozumime, je
ndm v podstaté ,cizi*. Je ,jiny". A to nejkrajné&j&i a nejlepsi, co mizeme udélat,
je, ze toto jiné alespon tusime, ze je uzndvame a mame se na pozoru, abychom
se nedopustili oné nasilnické stupidnosti a nechtéli je vykladat."*!

Stankovi¢Qv pfitel, scenarista, rezisér a pedagog Lubor Dohnal, neviedné
empaticky a soucasné neobycejné vystizné rika: ,Andrej byl pro mé clovek,
ktery zaril nécim, zafil tim, ze jakkoliv byl nenavidén, obliben, oslovovan ze
vSech stran, pozitivné, negativnhé, jeho jakoby se to netykalo. On jakoby
zaroven nesl v sobé takovou vnitrni FiSi, ktera byla velmi komplikovana, velmi
kfehkda, velmi zranitelnd a on usiloval vSemi prostredky (dokonce i agresivnimi

prostredky) o to, aby harmonii této vnitfni fiSe udrzel. A myslim si, Ze ona méla

1 JUNG, C. G. Clovék a dusSe. Praha: Academia 1995, s. 203.
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metafyzické parametry, ta jeho vnitfni fiSe, Ze byla néco vic nez jenom pravda,
tak jak ji zname z téch béznych definic.

Pripomnél bych jeho monografii o nakladateli Florianovi, ktera se cte jako
napinavd kniha o Andreji Stankovicovi, i kdyZ on to tak vibec nemyslel. Je to
kniha napsana s velikou Uctou k faktim, na zakladé zevrubnych a poctivych
resersi, s Uctou k lidem, o kterych mluvi. Ta Ucta znamena objektivitu na jedné
strané, ale i zaujeti na strané druhé. A je to kniha o tom dvojim vykladu
spravedlnosti, o jedné, kterd je takzvané objektivni, kritizovateln3,
napadnutelnd a o té druhé, ktera je absolutné nevyhnutelnou podminkou
vstupu do... do takového toho souladu, do spokojenosti se sebou samym. To se
tykd Floriana a to se tykalo cely Zivot i Andreje Stankovi¢e. Na mné& pdsobil
Andrej velmi silné pravé tim, ze v jeho spolecCnosti jsem se zbavil horkosti,
takovych téch malichernych krivd, téch blbosti, ktery ¢lovéku votravujou zZivot,
protoze on sugestivné Clovéku dal najevo, ze to je jedno, jo? Tady se mluvilo o
aférach, o Lukedovi, o Hfebejkovi,’? a o takovejchhle vécech, které samoziejmé
se ho dotykaly, protoze halt se mu kfivdilo, ale jeho to nikdy v Zivoté nenaplnilo
nechuti k systému, k c¢eskému filmu, k Ceské zemi, k tomuto svétu. Jeho
rivality, jeho spory, nebyly nikdy osobni v tom pravém slova smyslu, protoze on
byl vZzdycky ochoten je korigovat ve chvili, kdy se nékdo napravil, ale pokud to
ten Clovék neucinil... byly samoziejmé velmi osobni, on byl velmi zaujaty cClovek,
ale zaujaty ve prospéch toho napadeného nebo napadnutelného, on si viastné
pral, aby ten Clovék se projevil jako andél.

Andrej fikal: ,My jsme svinaci, Zze jo, ja jsem svinak." To byla jeho
oblibend definice sama sebe, ale ten svindak byl andél. Tolik soucitu, tolik
laskyplnosti, tolik ohledd na ty nejmens$i nuance v hnuti bezbrannych lidi,
nevédomych lidi a tak dale, které v ném mély odezvu a které v ném budily
emociondlné vzepjatou reakci, to prosté jsou véci nepostiehnutelné pro mnoho

z nas a Clovék, ktery ho poslouchal, ktery ho povrchné Cetl, tak to nevnimal, on

9 Lubor Dohnal narazi jednak na jiz zmin&ny denunciaéni Hiebejklv dopis, jednak na
sloupek architekta a historika uméni Zdernka LukeSe, ktery Stankovi¢ publikoval 6. 1. 2000
v pFiloze Lidovych novin ,Uméni a kritika" pod ndzvem Hannovergott a jenz vyvolal znamy
skandal (vstoupil do ného mimo jiné také tehdejsi ministr kultury Pavel Dostal a Gott tehdy
dokonce do Lidovych novin telefonoval: Stankovi¢ na zdvofilého, le¢ rozcileného Gotta
reagoval v 45minutovém rozhovoru - jehoz svédkem byl Adam Drda - tradicné mile a
privétivé (mimo jiné mu fekl, Ze na jeho koncerty v Sedesatych letech chodil do HoleSovic a
ze mu to tehdy za jeho ,jazzové éry" ,docela Slo.").
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vnimal jenom to prudké gesto, kterym tyhlety jemnosti branil a zapomnél, o co
jde."93

Dohnalem zminény termin ,svindk" je pro pochopeni Stankovicovych
nonkonformnich mravné-kritickych vychodisek velmi dileZity. Nenese s sebou
vibec konvenéné vulgarni vyznam a je v ném naopak ironie k takové konvenci.
Je na misté ho reflektovat spiSe ve spojitosti s terminy outsiderské a solitérské
Ljinakosti*. Jde tu o StankoviCovo presvédceni, ze vsSichni, kdo se lisi, tedy
nejenom rozmaniti chudaci a outsidefi, ale kazdy, kdo spolecensky jakkoliv
vybocCuje, kdo nedodrzuje urcité aktudlné politicky, kulturné i spoleCensky
postulované normy, se v nasi dobé stava prekazejicim a obtézujicim hladky
chod establishmentu, ktery se mu zato msti v lepSim pripadé ignorovanim,
v horsim pripadé existencnim zni¢enim.

Stankovi¢ovo pojeti ,svinactvi® |épe pochopime, kdyz si precteme
rozhovor, ktery s nim pofidila Petruska Sustrova v srpnu a v zaf 1996 a jenz
byl publikovdn v Revolver Revui ¢ 33/1997.°* Po mém soudu jde o vibec
nejlepsi interview, které kdo kdy se Stankovicem natocil. Osobni nazor tady
véak neni prili§ dllezity, také dal$i rozhovory se Stankovicem jsou hodné
zajimavé a kazdy ¢&lovék je mdZze hodnotit rdzné podle toho, co sdm preferuje.
Dlvod, pro¢ tolik vyzdvihuji pravé interview Petrusky Sustrové Bourdni
posvatnych krav je soucasti nasi kazdodenni reznické prace, spociva v tom, ze
se v ném Stankovi¢ velmi konkrétné, srozumitelné a moudrfe (a navic s
ironickym humorem) vyjadfuje k celé Fadé problému, ve kterych zlstala ¢eska
spole¢nost tréet pravé i ,po plysaku™ 1989. (Termin ,plySak™ pry vymyslil kdosi
v exilu a Stankovi¢ ho ironicky pouzival pokazdé, kdyz priSla re¢ na tzv.
sametovou revoluci 1989. Zrejmé i proto, Ze souslovi ,plySova revoluce" Ci
primo ,plysak" odkazuje na néco daleko méné honosného a pékného nezli
samet. Hladoulky a plvabny samet odkazuje totiz spise k tomu, jak bychom se
radi vidéli, nezli k tomu, jaci opravdu jsme. Podle stfizlivého a zdravé

skeptického Stankovice jsme se nicméné neméli po listopadu 1989 moc ¢im

% To by tak hrélo, aby nepfestalo. CRO 3 - Vitava (12. 10. 2002).

% V této souvislosti je na misté podé&kovat redakci Revolver Revue za to, Ze interview
zptistupnila a v soucasné dobé& si ho kazdy, kdo chce, miZe zdarma precdist na webu
http://revolverrevue.cz/bourani-posvatnych-krav-je-soucasti-nasi-kazdodenni-reznicke-
prace-s-basnikem-andrejem-stankovicem.
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chlubit ani ve vztahu k mezinarodni verejnosti, ani k vlastnimu narodu a nota
bene nitru. Pokud chlubeni pokraduje, mGze jit ve svétle tvafistickych narokd
(ve své podstaté stejnych v Sedesatych letech jako i v soucasnosti) napriklad o
vyraz vypocitavosti plus posSetilé jesSitnosti plus zamindrakovanosti, pramenici
z nepfiznavané viny. Podoby takové viny se pravé Stankovi¢ a dalsi tvaristé i
jejich nasledovnici pokouseji rozkryvat. Hladkost listopadového prevratu v sobé
ukryva dodnes nejednu nepatficné ohleduplnou jemnost a tudiz venkoncem
dost pokryteckou hrubost, kterou pravé plys metaforicky vhodné oznacuje.) A
protoze lidé v marasmu, ktery Stankovi¢ v interview leckdy velmi jasnozrivé
predvida, vézi dnes jesté mnohem intenzivné&ji, nezli se to bezprostfedné po
roce 1989 jevilo, stoji mnohé jeho reakce za Uvahu mozna jesté vice nezli
v devadesatych letech - tim spiSe, e Stankovicovy reflexe problémQ v sobé
leckdy zahrnuji i konkrétni naméty a podnéty k vécné diskusi, jak se z ,osidel
doby" vymanit.

Téma ,svinactvi® je osvétlovano hned v Uvodu zminéného interview
Petrusky Sustrové:
P. S.: Pro¢ Cesi nemaji radi disidenty?
A. S.: Protoze jsme svinaci. To je velmi stru¢na a lakonicka odpovéd, kterd mi
pripomina, ze jsem o tom kdysi slozil basen dle Havlicka: VSechno je jinak / jen
ja jsem svinak. To se mi osvédcuje cely Zivot. Uz jsem byl disident, kdyz jsem
slozZil tuhle basnicku, a tak predpokladam, ze to asi bude mit néco spolec¢ného.
Svinaci jsme proto, Ze nerespektujeme pravidlo konce dvacatého stoleti, které
zni: nelisit se. Cely Zivot se liSime, proto jsme svinaci. Kdo se liSi, ten je
svinak... J& mam cely zivot pocit, Zze se liSim. Disidentstvi je spiS vedlejsi priznak
toho lieni se, asi by samo o sobé& vibec nevadilo, kdyby se ¢lov&k neliil. Jsou
prece pfipady disidentd, ktefi se nelii, a pak je vdechno v potadecku... Liseni se
je pro ten odpor lidi nejnepominutelnéjsi. Svinaci, ktefi jsou nahodou jesté
disidenty, vzbuzuji odpor hlavné tim, Ze se li§i."%>
Karel Vachek k pochopeni terminu ,svinak" ve ,stankovicovském" smyslu

dodava: ,Svinakem se stanete, kdyz rikate néco, co neni vhodné... Ale bez toho

% SUSTROVA, P. Bourdni posvéatnych krav je souldsti nasi kaZdodenni feznické préce.
Revolver Revue €. 33/1997, s. 309 - 324.
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nevhodného se nic nehne!™® Pravé proto, aby se v dobrém smyslu néco
pohnulo, oslovil Stankovic 4. listopadu 1999 - poté, co se stal vedoucim pfrilohy
Lidovych novin ,Uméni a kritika" - ve svém zasadnim a prevratném uvodniku
s nazvem ,Podminky demokracie, uméni a kritiky" své potencialni
spolupracovniky ,svifidky" slovy: ,Udélem kritika, resp. vedlej$im produktem
jeho bytostné nedemokratickych praktik, je permanentni délani si nepratel, jimz
jiz predem odpousti. Vyzyvam ke spolupraci vsechny, ktefi budou ochotni se
mnou sdilet tento nelehky Gdél.

Kritika neni Zzadna demokracie. Demokracie je totiz tim nejzazSim
rozmé&lnénim onoho zesvét$télého (plvodné evangelijniho) ,ano ano, ne ne",
jez predstavuje zaklad kritického mysleni. Existuje veliky svod se tohoto udélu
zbavit a zakotvit v neprihlednych vodach relativismu.

Analogii takovéhoto zbavovani se odpovédnosti je situace v Ceském
umeéni, v némz kdekdo opousti a nedéla to, co umi, ale chtél by ,dosahnout
néco vic" (Casto nikoli nezistné)... (...) Mame tu co délat se stereotypem, jenz je
jednim z projevd vidé&iho principu, ktery i po listopadu 1989 zUstal zakladnim
hybatelem ceské spolecnosti, principu negativniho vybéru.

Kulturni prace, ke které zvu vSechny, ktefi chtéji byt vérni sami sobég, se
da délat jen za predpokladu, Ze tento princip pFestane platit."*’

Z textu vidime, Ze Karol Sidon®® ani Lubor Dohnal nepfehanéji: na
StankoviCové jasné, stru¢né a razné formulovaném kritickém programu jsou
patrné religiézni i veskeré dalSi nezpovrchnéle rebelské duchovni vlivy
v neobycCejné ocistné a svétlé podobé. Prozaruje ho dusSevni sila, ktera se -
podobné jako jeji hlavni kolébka Tvar - uz davno naucila byt nezavislad a dobre
zna nastrahy totalitnich i (rddoby)demokratickych spole¢enskych systémd. Neni
tu mista pro nic uhybavého ¢i zmatecného. Jsou tu velké naroky a existuje tu
také velkd $ance. Clovék si jenom musi byt od po¢atku védom, Ze s $anci na
vérnost sobé je velmi podstatné souroda také dimenze ,reholnictvi®. V zavéru

¢lanku ,Anonci svych chybnych vykon(", kde reaguje na uréité nevkusnosti a

% Viz rozhlasovy porad O stavu soucasné ceské kinematografie a filmové kritiky, CRo 3 -
Vltava, ¢erven 2003.

97 Vliz Lidové noviny 12, 1999, 4. 11. 1999.

% Viz motto prvni kapitoly disertaéni prace.
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nejapnosti Jana Lukede a Jifiho Menzela®®, Stankovi¢ piSe: ,KdyZ mne jednou
vezli do Ruzyné& s mym nejobliben&j&im spolujezdcem z policejnich voz{
Milanem Balabanem, dnes profesorem evangelické teologické fakulty UK, a
sedéli jsme vedle sebe, jako Uplné neskodni, bez zelizek, sami na zadnim
sedadle, estébak vedle Fidice to nahle nevydrzel a vzdechnul: ,Pane Balabane,
vy nas asi musite nendvidét..." - ,Prominte, nemohu, jsem knéz, pardon, jsem
knéz, nemohu,“ odtusil Balaban.

A¢ nemohu byt pro svou hfiSnost knézem, mam prece jenom také svou
feholi..., feholi svinactvi. A protoze jsem tedy reholnik-svindk, nemohu ani ja
Jana Luke$e a Jifiho Menzela nendvidét tak, jak by si oni sami pfali."!%°

Stankovi¢ byl zbozny zplsobem, ktery diky jeho vnimavosti, laskavosti a
toleranci bez sebemensich problémd akceptovali i ateisté. Také v téchto vécech
byl pomérné hodné skrupuldzni: postuloval, at si kazdy svou identitu vytvaFi co
nejvice svobodné sam. Jakkoli oplyval schopnosti neCekanych a objevnych
logickych spojeni,'° jeho pomér k Bohu byl spide intuitivni nez rozumovy (pro
toto stanovisko mluvi mimo jiné v Uvodu citované vzpominky na détské
religidozni prozitky). Nicméné, pokud jde kupfikladu o vztah politiky a viry, mél
hodné blizko k intelektudlnimu katolictvi Anthonyho Burgesse (1917-1993)2,
Velmi pravdépodobné by se pripojil také k nasledujicimu Burgessovu
vyroku:,Nendvidim vladu. Mam za to, ze politici jsou lidé nejenom Spatni, ale i
nekompetentni. Domnivam se, ze kdyby méli néjaky talent, nebyli by politiky,

ale umélci, kazateli anebo uditeli. A tak se nakonec dostdvam k duslednému

% Netfeba je tu podrobné& popisovat, protoze ty nejpodstatnéjsi rekapituluje v knize Co
délat, kdyz Kolja vitézi prehledné a konkrétné Michael Spirit.

100 viz Kriticka Pfiloha Revolver Revue, ¢erven 1998, &. 11, s. 137 - 138.

101 jeho pritel Zbynék Hejda neni jediny, kdo u n&ho shledava rysy geniality, a to nikoliv
z néjakého iracionalniho obdivu anebo z neodolatelné osobni naklonnosti, nybrz, domnivam
se, predevdim kvdli védomi, e tento ¢lovék citil bezpfedsudeéné&ji a opravdové&ji a védél
hloubé&ji a presnéji nezli vétSina ostatnich a objevoval vyrazné a podstatné spojitosti tam,
kde byvaji bézZnému vnimani skryté.

102 K Burgessovi mél citové i ndzorové velmi blizko také prekladatel a esejista Miloslav Zilina.
V roce 1995 napsal znamenity esej o Burgessové knize Mechanicky pomerané, ktery za
svého zivota nestihl publikovat. Pod ndzvem Nad Mechanickym pomeraniem Anthonyho
Burgesse jsem ho publikoval teprve v Literarnich novinach €. 46/2006. Ve stejném Cisle byly
otistény také Gvahy na téma podobnosti postoji Burgesse a Ziliny pod ndzvem Sedy vik
Ceské kultury.

Viz http://www.literarky.cz/index o.php?p=clanek&id=3002&rok=20068&cislo=46
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konzervativismu, coz znamena nechat lidi na pokoji, jak jen je mozné, nechat
je, at délaji, co cht&ji."%3

Stankovi¢ necitil potfebu obracet nékoho na viru, jeho postoj k ni byl
spiSe prakticky v tom smyslu, Ze si velmi dobre uvédomoval konkrétni zlé
projevy sekularizace. KdyZ uz o Bohu ¢&i vife vibec mluvil, omezoval se spige na
trefné a vtipné bonmoty, jakym je tfeba ten, ktery rekl v prosinci 1999 mimo
jiné Robertu Krumphanzlovi: ,Pro¢, kdyz Osvétim prezila takova véc jako kyc,
by nemél prezit Blh?"1%

Lubor Dohnal v viz pofad To by tak hrélo, aby nepfestalo (CRo 3 -
Vitava, 12. 10. 2002) vnima Stankovicovu religiozitu takto: ,Ten imperativ viry,
ktery souvisi s moralnim imperativem, souvisi s tim, o ¢em jsem mluvil predtim
u Andreje: to je ten pocit metafyzicky Uplnosti vnitfniho svéta, ktery je ve
shodé& s vesmirem, s tvircem, s Bohem, jestli chces... Andrej byl po této strénce
velmi zbozny, protoze mravny, to bylo ve vSem znat: ve vztahu k jeho zenég, ve
vztahu k rostlindm, k houbam, ke zvifatim, ke kazdé jemnosti, kterd byla
predmétem uméleckého dila a k uméleckému dilu jako k daru tvorby. On mél
obrovskou Uctu k témto vécem, ale i obrovskou odpovédnost za jejich kvalitu,
za jejich krasu, za jejich Cistotu, a kdyz ji citil ohrozenu, tak teda se bil hlava
nehlava. A tomu ja fikdm zboZnost.“1°°

Kdybychom méli jmenovat vSechny autory, ktefi Stankovicovo religidzni a
soucCasneé i zdravé kritické védomi a citéni pomahali utvaret, a kdybychom pak
chtéli analyzovat vzajemné konotace, byl by to ndmét na samostatnou studii.
Diky nevsednimu citu pro vytvarné umeéni i praci prekladatelskou ma na svém
kont& celou Fadu artefaktd téZ z té&chto oblasti (naskytd se napfiklad moznost
zajimavého srovnani prekladatelské a vytvarné erudice Andreje Stankovice a

Josifa Brodského).

193 viz Playboy Interview, by: C. Robert Jennings, September 1974, Vol. 21, Iss. 9, s. 69-86.

194 podobné v této praci jiz citovand religiézné ladénd baser Z triptychu v adventu 1998 je
varovnou vizi charakterové sterility ¢i nedostate¢nosti a zalezi na ¢tenari, nakolik v ni bude
chtit vnimat ndboZenské aspekty. Akcent je kladen na lidskou neschopnost realizovat mravni
kvality, které existenci jednotlivce transcenduji a jsou pfitom nezbytné k jeho vpravdé
dlstojnému preZiti. Vtomto smyslu by mohla byt podnétnd analyza religiéznich prvk{
napfiklad v tvorbé Andreje Stankovice, Ivana DiviSe, Ivana Martina Jirouse a Karla Kryla.

195 viz porad To by tak hrélo, aby neprestalo (CRO 3 - Vltava, 12. 10. 2002).
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Jednim z mnoha oblibenych autor(d Andreje Stankovi¢e byl také George
Orwell, s nimz sdilel velké obavy z moci a devalvace slov. Nékolikrat jsme
rozmlouvali na téma Orwellovy jasnozrivosti, pokud jde o jeho progndzy jiz ze
tFicatych let, Ze manipulace Fe¢i mize byt do véech dlsledkl stejné nebezpeéna
jako nosit zbran.

Podle Orwella byla v minulych dobach kazda tyranie dfive nebo pozdéji
svrzena anebo pfinejmensim se ji vzdorovalo, lidé se branili a nepodléhali ji
kvali lidské povaze, kterd zcela samozfejmé touzila po svobodé&. Orwell, ktery
byl jak znadmo primym aktivnim Gcastnikem Spanélské obcdanské valky a mél i
vojenskou hodnost, vSak v knize Hold Katalansku (1938) pise: ,Pravda jako by
prestavala platit, vyslovuje-li ji vas nepfritel. (...) Uz drive jsem si povsiml, ze v
novinach nikdy neni z&dna udalost podana presné: avsak ve Spanélsku jsem
poprvé v zivoté uvidél novinové zpravy, jez nemély zadny vztah ke
skuteCnostem, ani vztah, jaky byva komponentou bézné Izi. Vidél jsem zpravy o
velkych bitvach tam, kde zadné bitvy neprobéhly, a naprosté miceni tam, kde
byly zabity stovky lidi. Vidél jsem, jak jednotky statecné bojujici byly
oznacovany za zradné a zbabélé - a jiné, které a¢ na né nebyla vystrelena
jedind kulka, byly oslavované jako hrdinové imaginarnich vitézstvi. A v Londyné
jsem vidél noviny, prebirajici tyto 1Zi, a horlivé intelektualy, budujici emocionalni
nadstavbu na udalostech, jez se nikdy neudaly. Vidél jsem vlastné historii
psanou ne podle toho, co se skutecné stalo, ale podle toho, co se "mélo" stat
dle rlznych "stranickych linii." (..) Takovych véci se hrozim, protoZe z nich
¢asto mivam pocit, Ze sama koncepce objektivni pravdy zacind ve svété
zanikat. Vzdyt s nejvétsi pravdépodobnosti vejdou tyto nebo podobné IZi do
historie. (...) Z protifasistického hlediska by se dala zaznamenat pomérné
presné historie valky, Slo by vSak o stranicky zabarvenou zalezitost, v
jednotlivych bodech nespolehlivou. Presto vSak "néjaka" historie napsana bude
- a po smrti vSech, kdo se skutecné na valku pamatuji, bude vsSeobecné
akceptovana. Tak se pro veskeré praktické uUcely stane lez pravdou. - Vim, ze
se s oblibou Fikd, Ze vétdina historickych zdznamu jsou stejné IZi. V&Fm, Ze
vétsi ¢ast historie je nepresna a zaujata: pro nasi dobu je vSak pfiznacné
odmitnuti myslenky, Ze historie by MELA byt zaznamendna pravdivé. V

minulosti lidé umysIné Ihali, nebo nevédomky zabarvovali svoje zaznamy nebo
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bojovali za pravdu a védéli, ze urcité se mnohokrat mylili: ve vSech pfipadech
ale védéli, ze "skutecnost" existuje a tak ¢i onak vyjde najevo. A v praxi vzdy
existovalo mnoho faktd, na kterych se mohli skoro vsichni shodnout. (...)
Britsky i némecky historik se mohli hluboce rozchazet v mnohych, i zakladnich
zalezitostech: stale vdak existoval zakladni podil neutrdlnich faktd, které se
jedna strana nesnazila druhé vyvracet. A pravé tuto spolec¢nou zdkladnu
souhlasu totalitarismus nici. Nacisticka teorie skutecné specificky popira, Zze by
existovala takova véc jako "pravda". Neexistuje napriklad nic takového jako
"véda". Existuje jen "némecka véda", "Zidovskad véda" atd. Sledujeme-li tuto
linii my$leni, je na jejim konci Ud&sny svét, v némz Vldce, nebo né&jaka
vladnouci klika, kontroluje nejen buducnost, ale i MINULOST. Rekne-li Vidce, Ze
ta a ta udalost se nikdy nestala - nu, pak se nikdy nestala. Rekne-li, ze dvé a
dvé je pét - nu, je dvé a dvé pét. Takova vyhlidka mne dési mnohem vice nez
bomby - a po naSich zkusenostech v nékolika poslednich letech to neni nikterak
malicherné prohladseni (...) ..at jiz je pravda jakkoli popirdna, stale existuje
nezavisle na vas a vy ji nemQzete zadnou vojenskou silou znasilnit..."1%

Knihu Hold Kataldnsku prelozil do ¢&estiny Stankovi¢Qv pritel Gabriel
Gossel’® a sam Stankovi¢ se s uvedenymi Orwellovymi mySlenkami do veliké
miry ztotozroval, také on mél pochopitelné silnou averzi k manipulaci a o dnes
velmi mddnich teoriich, Ze veskera pravda je cisté subjektivni, si myslil své.
Z duse mu mluvi napriklad Karel Vachek, kdyz v nasi dobé rozsifenou tendenci
k ,antiorwellovskym" proklamacim, podle kterych ma& kazdy svou toliko
subjektivni pravdu a na zadné z nich se neni mozné shodnout, nebot kazda plati
jenom nesmirné relativné a tudiz iluzorné& (dle momentalnich utilitdrnich zajma
svého nositele), podrobuje kritice slovy: ,Svét je uz v tak mizerné situaci, ze uz
ho nikdo doopravdy neanalyzuje. Nikdo se nezabyva tim, jak psycha clovéka
produkuje jeho socialni pozadi (anebo to socidlni pozadi tu psychu), nikdo si
neklade otazky, co s tim délat. Dokonce vSude béha ten nadnarodni priblblej

slogan: "Kdo to rozsoudi, jestli je to kvalitni, jestli je to dGleZité?" Protoze

196 ORWELL, G. Hold Kataldnsku. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 206-207.

197 Basen v Orwellové knize Hold Kataldnsku preloZil Andrej Stankovic.
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vdichni si zvykli, Ze v8echny diskursy plati. A to je jeden z obrovskych Zvastl
tohoto ¢asu. Takze néco je pak nézor feznikl, néco nazor bankérq... 1%

Dodnes aktualni polemiku s takovymi soucasnymi teoriemi ¢&i krédy
predstavuje Stankovi¢lv velmi orwellovsky ladény esej Jenom ,mdj"? (Bila
mista v zaplfiovani ,bilych mist"), ktery na desitkdch pFikladd uvadi na pravou
miru povrchni zkreslovani aZ falSovani ¢eské (i slovenské) narodni historie.'®®

Svou velmi oblibenou knihu Hold Kataldansku pripomina Stankovi¢ ve
svém textu Dvoji ikonografie debaklu (Ke klubové prehlidce novych a drive
zakdzanych sovétskych filmd), ktery vysel v (Uplnosti jediné v samizdatovém
Casopisu Obsah v lednu 1988 a ilegalni Lidové noviny z néj publikovaly v Unoru
1988 jen velmi kraceny vytah.!°

Zatimco jsem mu vsak rikal, Ze ve mné Orwellovy postrehy a reflexe
z knihy Hold Katalansku vyvolavaji pri vsi své realistické varovnosti zaroven
dojem Uulevné, nadéjné katarze, Stankovi¢ se mnou v tomto bodé nesouhlasil;
odpovédél, ze to Orwell postihl sice skvéle, ale prozitku katarze se musime
bohuzel vzdat - aniz by se citoval, reagoval presné v duchu své basné:

Pravda krasy neprida

Pravda krasy neprida.

Svét zdstane jako byl:

Nesmrtelny nelida,

ktery se v hrob prohloubil.**

Stankovi¢ inklinoval k tomu, aby se mnou rozmlouval hlavné na témata
filmova: v letech 1993-96 byl predsedou Rady statniho fondu Ceské republiky
pro podporu a rozvoj kinematografie, jejimz &lenem zUstal aZ do své smrti, a
casto napriklad vypravél o vysledcich i komplikacich svého pracovniho snazeni.
Bavili jsme se pochopitelné také o filosofii a literature, ale s odstupem c¢asu mne

mrzi, ze hovorl na tato témata nebylo podstatné vice. Ze svych milovanych

198 HENDRICH, V. Pravda a le? v nasem soucasném filmu a kritice. CRo 3 - Vitava, zaf
2006, 120 minut.

199 viz Respekt z 30. 5. 1990, r. 1, s. 14; téZ Co délat, kdyZ? Kolja vitézi s. 63 - 68.

119 Do knihy Co délat, kdyZ Kolja vitézi byla bohuzel zafazena pouze ona velmi kracend
verze plvodniho textu, jak vysla v Lidovych novindch (viz LN, tGnor 1988, r. 1, & 2, s. 19;
Co délat, kdy? Kolja vitézi s. 36 - 38) v rozsahu dvé& strany a c¢tyfi Fadky; pGvodni

vv v

Stankovi¢iv text v Obsahu z ledna 1988 ma téméF Sest stran (konkrétné s. 89 - 94).
111 STANKOVIC, A. To by tak hrélo, aby neprestalo. 1.vyd. Brno: Petrov 1995, s. 100.
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autord ¢asto zmifioval naptiklad Pascala, Gogola, Caadajeva a Bloye, kdyz ale
Clovék zacal mluvit o Kafkovi, Musilovi, Koestlerovi, Kierkegaardovi, Marcelovi,
Jungovi anebo tfeba také Ivanu DivisSovi, jejich tvorbu znal — a mél velm rad -
také.

Vypravél jsem mu napriklad o své trihodinové rozmluvé s Ivanem
DiviSem tyden pred jeho smrti 31. brfezna 1999 a pri té prilezitosti jsme si
v malostranské pivnici U hrocha procitali verse z basnickych knih Tresty a Cesi
pod Huascaranem. Stankovi¢ je velmi ocenoval a fekl: ,DiviS uz v Sedesatejch
letech stra&né rad hodné a jak se zda, tak i nesmirné snadno psal. To miZe beijt
u mnoha autor( velice nebezpeény, ale jak je vidét, v jeho pripadé vedlo tohle
grafomanstvi k vybornejm vysledkdm." Zde je na mist& pFipomenout, Ze jakkoli
jsou StankoviCovy literarni i obCanské aktivity obdivuhodné plodné, psani mu
Slo vétsinou pomérné pomalu ,od ruky", rozhodné nebyl z téch, kterym jde
tvorba eseju lehce. PFi ¢etb& jeho textd mizeme mnohdy sledovat i proces
sméru jeho premitdni, jakym dospivd k tomu ¢ onomu poznatku. Stankovi¢Gv
mluveny i psany projev pusobil na neobezndmené posluchae nebo &tenafe
klopotné, jakoby zajikaveé, zpravidla vzdycky dospival ale k tomu, co je bytostné
podstatné a zajimavé. Uvedu kontrastni zkusSenost: na Letni filmové Skole
v roce 2003 jsem naslouchal, jak Egon Bondy déle nez pét minut bez jediného
zaskobrtnuti plynné uvadi své pévecké vystoupeni s hudebni skupinou. Po
skonceni celého Bondyho proslovu jsem si uvédomil, ze Slo v jistém smyslu o
pravy opak toho, jak mluvival Stankovi¢: Bondy hovofil velmi obratné i vzletné
elegantnég, lidé mu za to pak i tleskali, ale v podstaté nerekl takrka nic
dilezitého: povedla se mu formaln& dokonald, le¢ obsahové nicotnad rétoricka
figura. A je$té dlleZitd poznamka k vyrazu ,grafomanstvi*: Stankovi¢ jej
neuzival v negativnim smyslu. Robert Krumphanzl mi po Stankovicové umrti
laskavé poskytl mimo jiné interview pro slovensky denik SME, ve kterém
Stankovi¢ odpovida na otazky Alexandera Balogha. Nepodafilo se mi vypatrat,
zda byl rozhovor publikovan, ale Stankovicovy vyroky (jez nyni prekladam do
cestiny) jsou totozné s tim, co také mné nékolikrat rikal: ,Nejsem bohuzel
grafomansky typ, mné se piSe dost tézce. OvSem kdyz pouzivdm spojeni
grafomansky typ, netvrdim tim, Ze kazdy, kdo piSe lehce, je grafoman.

Pouzivam to jenom jako Cdisté technické, pomocné oznaceni, protoze i ten
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takzvany grafomansky typ mlze byt podnétny, pokud jde o kritické my$leni."
Coz se jist& tyka rovnéZ leckterych textd Egona Bondyho.

Kdyz si uvédomime, ze stejné dobre jako v tvorbé Sgrena Kierkegaarda,
Gabriela Marcela ¢i Carla Gustava Junga se Stankovic¢ orientoval v dile mnoha
dalSich filosofll, spisovatell i vytvarnikd, vidime, Ze jeho kulturni erudice se
leckdy blizi vzdélanosti Miloslava Ziliny.

Nicméné pravé Stankovi¢ i Zilina si byli velmi dobfe védomi toho, Ze
samotné vzdélani nestadi, nebot zalezi na tom, jak s nim ¢lovék v praxi nalozi,
jak vyznamna je lidska schopnost uchovat si nonkonformni charakternost, tedy
opravdovost v hlubsSim - a tedy také mravnéjSim - smyslu slova. Tento aspekt
je pochopitelné kardinadlné ddleZity také pro pochopeni Stankovi¢ova kulturniho
naturelu. A protoze dilema - velmi zjednodusené receno - ,charakter versus
hrubost" je u nas po ,plysaku" vzhledem k silici pfevaze egoistni bezohlednosti
aktualnéjsi jesté vice nezli ,za bolSevika", neni divu, Zze jsme si se Stankovicem
v devadesatych letech nékolikrat vzajemné citovali zpaméti urcité pasaze
z Kierkegaardovych esejl Soudasnost a Doba revoluéni, které v roce 1969
preloZil do ¢estiny Zilina.''? Uvadim nyni nékolik takovych vynatkd, o kterych se
da frici, ze ,mluvily z duse" pravé i Stankovicovi: ,Revolu¢ni doba je bytostné
zanicend, proto milZe byt tfeba i nasilnd, bezuzdna, divoka, ke viemu jinému
nez k vlastni ideji bezohlednd, ale z hrubosti se sotva dé& narknout, pravé uz
proto, Ze ma prece ten jeden ohled... (...) Kdyby se méla hrubost v pfirodé
definovat, muselo by se fici asi toto: je to bezutésSny nedostatek charakteru (ve
smyslu osobitosti, svérazu)."'*?

Pojem charakteru Kierkegaard dale charakterizuje slovy: ,Mravnost je
(...) charakter, charakter je to, co je vryto (charasso - frecky vryvam,
,Charakter" je tedy plvodné vryty rys, znak), avdak mofe, ani pisek, ani
abstraktni rozumnost nemaji charakter, nebot charakter je pravé niternost.
Nemravnost jakoZto energie je rovnéz charakter. Naproti tomu dvojznacnost je,
kdyz nékdo nema ani to, ani ono; a dvojznacnost v zZivoté, kdyz kvalitativni
disjunkce kvalit je oslabena hlodajici reflexi. Vybuch zanicenosti je zivelny,

rozklad, jejz Sifi dvojznacnost, postupuje jako nenapadny, ale dnem i noci ¢inny

112 Kierkegaard, S. Soucasnost. 1. vyd. Praha: Mlada fronta 1969. 80 s.

113 Tamtéz, s. 6.
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sdrités (sofistickd aporie, jiz uzivali skeptikové k dlkazu, Ze poznani neni
mozné...). RozliSovani zla a dobra je podvraceno nicotnou, povznesenou,
teoretickou znalosti zIého, nadutou ddmyslnosti, kterd vi, Ze dobro se na svété
neceni ani nevyplaci - Ze se takrka rovna hlouposti. Nikdo se nedd uchvatit
dobrem k velkorysému skutku, nikdo se neda strhnout zlem, aby spachal
donebevolajici hfich, a tak jeden druhému nemusi nic vytykat, a prece pravé
proto maji lidé tim vic o ¢em tlachat, vzdyt dvojznacnost drazdivé zneklidriuje a
je daleko mnohomluvnéjéi neZ radost, kterou plsobi dobro, nebo odpor, jejz
vyvolava zlo." 11

Kazdy, kdo pozorné&ji procital knihu Stankovi¢ovych textim Co délat,
kdyz Kolja vitézi, naléza v ni celou fadu Uvah, které koresponduji s citovanymi
Kierkegaardovymi vyroky. Také nasledujici reflexe danského filosofa subtilné
osvétluji smysl Stankovicovy kritiky ,principu negativniho vybéru" a
relativistického zbavovani se osobni odpovédnosti u nas v jeho jiz citovaném
nad&asové aktudlnim prohldseni Podminky demokracie, uméni a kritiky.*'>:
,Pruziny Zivotnich vztahl, které jsou tim, &m jsou, jen diky zanicenému
rozliSovani kvalit, ztraceji elasti¢nost (rozuméj ve spolecenstvi, které se utapi
ve virtudzni tlachavosti - pozn. VH); vzdalenost rozliSenosti, vyjadrena
v kvalité, neplati jako zadkon pro niternou Ucast na vzajemném vztahu. Niternost
chybi, a v tom smyslu neexistuje ani zadny vztah, anebo je vztah jen chabou
soudrznosti. Negativni zakon totiz stanovi: neschopnost obejit se jeden bez
druhého a neschopnost soudrznosti, a pozitivni stanovi: schopnost obejit se
jeden bez druhého a schopnost soudrznosti, anebo rovnéz pozitivné:
neschopnost obejit se jeden bez druhého, danou soudrznosti.."**®

Neprekvapuje tedy, Ze v prib&hu psani recenze na Hiebejkiv snimek
MusIME SI POMAHAT se Stankovicovi vybavuje ,znamé misto z Kierkegaarda, kde
je e o tom, jak si obdiv bazlivych bruslafd ziskavaji svou zdanlivou odvahou ti,

ktefi exkluzivné (nikoli tedy diky vlastnimu predchozimu riskantnimu pokusu)

114 Tamtéz, s. 27.
11> viz Lidové noviny 12, 1999, 4. 11. 1999.
116 Kierkegaard, S. Soucasnost. 1. vyd. Praha: Mlada fronta 1969, s. 27 -28.
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védi, kde je tenky led jesté dost silny, aby na ném bylo mozno bezpecné bruslit,
a v takovém fale$ném svétle véechny oslfiuji."'*’

Manyristicky sebevzhlizivé predvadéni se (at uz na politickych tribunach,
na filmovém platné anebo v novinach) byva v moderni dobé pravé tak Uspésné
a Casté jako duchovné sterilni a konec koncl tristni. Také (byt nejenom) o tom
napsal Stankovi¢ basen Variace na Bloye:

Na svété je jen jeden smutek,

a sic: Ze skutek navzdy utek.''®

V eseji Doba revolucni Kierkegaard podobné téma spolecenského rozporu
mezi bytostnym jednanim a konformnim nejednanim analyzuje takto: ,Kazdy,
kdo jednou provedl| tu podvodnou vymeénu a ziskal abnormalni rozumnost za to,
Ze prisel o schopnost chtit a o zaniceni k ¢inu, ma tedy silny sklon podpirat svou
kolisavost napfed rlznymi Uvahami, které otukdvaji cestu, a potom zas
rozmanitymi Uvahami, které prehodnocuji, co se stalo. Ve srovnani s timhle je
¢in cosi kratkodobého a zdanlivé ubohého, ale vpravdé néco urcitého. Tamto je
oslnivéjsi, jenomze je to leskla bida. Kdyz néjaky rimsky cisar sedi za stolem a
kolem ma své Zoldnére: vypada opravdu skvostné, ale kdyz jsou kolem ného
shluknuti, protoze ma strach: nadhera vybledne. A je to stejné, kdyz se jedinec
neodvazi stat miCenlivé na svém poslani, stat svobodné a radostné na podstavci
hrdého cinu, ale je vpredu i vzadu obklopen houfem Uvah, pro které na cin ani
nevidi..."1*°

V eseji Souclasnost Kierkegaard navazuje na své reflexe slovy, jejichz
ironie si opét mnoho nezada s nejednim ironickym Slehem Stankovicovym: ,V
protikladu k revolu¢ni dobé, ktera jednd, je nase doba dobou ohlasovani, dobou
nejrozlicnéjSiho  oznamovani: nedochazi k udalostem, dochazi rovnou
k oznameni. A nejméné ze vSeho je v nasi dobé myslitelné povstani; takovy
projev sily by kalkulujici rozumnosti nasi doby pripadal smésny. Zato by
néjaky politicky mistr mozna umél predvést mnohem Uzasnéjsi ukazku

virtuozity. Dovedl| by napsat provolani s ndvrhem na valné shromazdéni, které

117 Vliz TvaF zasmusild, oko suché, in: Co délat, kdyZ Kolja vitézi, s. 204.

118 iz STANKOVIC, ANDREJ. To by tak hrélo, aby nepfestalo. 1.vyd. Brno: Petrov 1995, s.
99.

119 Kierkegaard, S. Soucasnost. 1. vyd. Praha: Mlada fronta 1969, s. 13 -14.
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se usnese pro revoluci, a formulovat je tak obezretné, Ze i cenzor by je musel
povolit; a vecer na onom shromazdéni by umél vyvolat klamny dojem, jako by
Ucastnici uz povstani provedli; nacez by se naprosto pokojné rozesli -
s pocitem, ze stravili svrchované prijemny vecer...(...)

Dnes uz prestava platit, ze muz stoji nebo padd svym cinem, naopak,
nikdo se ani nepohne a k tomu, aby se v&ichni méli skvéle, jim pom{ze trocha
reflexe — a také jim pomdZe, Ze velmi dobfe vé&di, co se ma délat... Kdyby mezi
témi lidmi nékdo obchéazel, poslouchal je a zjistoval, co by se podle jejich slov
mélo délat, a pak zkratka a dobfe - jen kvdli ironii — né&co z toho udélal, vsichni
by se zarazili a pokladali by to za unahlené; a kdyby jen mysleli na to, o ¢em
sami mluvi, pochopili by, Zze udélal pravé to, co se délat ma."'%°

Takova byla pravé jedna z hlavnich StankoviCovych etickych intenci: aby
Clovék délal, co se délat ma. A sam Sel prikladem. O své vife ani o potrebé
revoluénich ¢inG nemluvil, le¢ v souladu se svym své&domim konal - a odtud
pramenilo také velké zdéSeni mnohych, ktefi byli ndhle konfrontovani s realitou
¢inu ve spoleCenstvi, kde je na prvnim misté podrizenost spoleCenskému diktatu
a kde se setickymi skutky prevazné jen vychytrale otdli a v pribéhu
dvojznacného Zonglovani se slovy c¢eka se ,za bukem" na , spravnou dobu" (coz
je mnohdy skutecné potreba a je to v poradku, nesmi to pak ale s ¢lovékem
dopadnout podobné&, jako s protagonistou Kafkovy alegorie Pfed zédkonem).'?!

Virtuozita je sourodad s konformnosti a proti ni stoji plvodnost. Jsme u
jednoho z nejdulezit&jsich kli¢d k pochopeni Stankoviova ptistupu jak k Zivotu,
tak také k tvorbé. Nejlapidarnéji a nejsrozumitelnéji vyjadruje Stankovic takovy
antagonismus ve své recenzi filmu Vé&ry Chytilové SASEK A KRALOVNA, kterd vysla
v zari 1989 - poté, co se autor nepohodl s pfiliS ideologizujicim vedenim
samizdatovych Lidovych novin - v poslednim (tfetim) Cisle rovnéz
samizdatového cCasopisu Sport, ktery mél ambice byt nezavislejsi kritickou
platformou neZli zmin&né Lidové noviny: "Vlastnim tématem filmd Vlasty
Buriana je, jak okoli pfivykd jeho neptizptsobivosti, kterd se nijak nedeklaruje,

ale prosté je.

120 Tamté?, s. 17, 18 a 22.
121 viz Kafka, F. Proces. Druhé vydani, v SNKLU prvni, Praha: SNKLU 1965, s. 212-213.
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Na jedné strané tvarnost, poddajnost vi&i pokleslému ramci, na druhé
strané neptizplsobivost, kterd si stalou naléhavosti vynucuje obecny respekt -
to je nejvlastnéj$i rozdil mezi virtuozitou a plvodnosti. Receno ponékud

anachronicky novozékonné: jaka doba, takova hvézda."'*

122 iz Sport &. 3/ zafi 1990, s. 33-35.
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4. SPOLECENSKY KONTEXT STANKOVICOVA KRITICISMU
(V 70. A 80. LETECH A PO LISTOPADU 1989)

Jiz na sklonku osmdesatych let zacal psat Stankovi¢ znovu filmové
kritiky, nejprve do samizdatovych tiskovin Lidové noviny a Sport, a protoze
vtom byl vytrvaly, ,po smrti Jana Lopatky (1993) zlstal jako jediny
z nékdejdiho tvaristického okruhu ,praktikujicim® uméleckym kritikem,“!??
Pfipomenime, v jakych pracovnich podminkdch se Stankovi¢lv spoledensky
nonkonformni kriticismus rozvijel v obdobi za tzv. husdkovské normalizace a
posléze v obdobi po prevratu v listopadu 1989.

Po zkusenostech ve Vychodoceskych chemickych zavodech Semtin
v Pardubicich (délnik-laborant, 1960-1966) pracoval Stankovic¢ rok jako hlidac
v prazské Narodni galerii (1972-1973) a posléze pres tfi roky jako hlidac v n. p.
Triola Praha (1973-1977). Po podpisu Charty 77 byl necelych 9 mésicd
zameéstnan jako brigadnik v prazské pobocce Geofyziky Brno, od roku 1978 do
konce roku 1979 se vraci na pozici hlidate postupné u n. p. IPS Praha,
Potravinoprojekt Praha a Stavoservis Praha. Nasleduje pét a pdl mésice trvajici
délnicka zkusenost u n. p. Vodni zdroje Praha (1980). Od 6. fijna 1980 do 31.
fijna 1982 pracoval Stankovi¢ (na stfidavé smény s Karolem Sidonem a
Vaclavem Malym) jako topi¢ v hotelu Meteor v prazské Hybernské ulici, od 15.
prosince 1982 do 31. kvétna 1983 byl topi¢em v Ceskoslovenské televizi. Od 1.
c¢ervna 1983 do 31. Cervence 1988 vykonaval funkci domovnika u OPBH na
Praze 2. Na dobu od 1. srpna 1988 do 30. listopadu 1989 se mu podarilo ziskat
stipendium nakladatelstvi v Oxfordu.

Po prevratu v listopadu 1989 se Stankovic tésil, ze se bude moci konec¢né
vénovat praci Cerpace vody v maringotce, kterdzto skytala dostatek volného
¢asu pro tvardi psani (na toto zaméstnani pomyélel ostatné uz od sedmdesatych
let, ale prilezitost se mu naskytla teprve na pocatku roku 1990). Profesi Cerpace

vody vSak nakonec vykonaval jenom od 12. uUnora do konce zari 1990.

123 iz SPIRIT, M. Za Andrejem Stankovi¢em. Literarni noviny 12, &. 29, 13. 7. 2001.
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Soucasné z titulu svého clenstvi ve Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych
od srpna 1990 do 11. fijna 1990 byl predsedou komise Ceského Ministerstva
spravedlnosti a provéroval bachare ve véznici ve Vinaficich u Kladna.

V den Stankovicovych padesatych narozenin v ¢ervnu 1990 ho Vaclav
Havel jiz podruhé pozadal, jestli by od fijna 1990 mohl nastoupit jako vedouci
knihovny na Prazském hradé. To, ze Stankovi¢ nabidku prijal, byla pro ného véc
osobni kamaradské loajality k Vaclavu Havlovi - skutecnost, ze knihovnictvi
vystudoval, i jisté problémy, které mél s jednim svym kolegou basnikem v
profesi ¢erpace vody, to oboji hralo v tomto pripadé podradnou roli.

V prvni poloviné devadesatych let vytvoril Stankovi¢ na Prazském hradé
bohatou a skutecné reprezentativni knihovnu: ve své funkci vedouciho knihovny
znamenité zuroCil své rozsahlé literarni znalosti a diky finanénim moznostem
Prazského hradu nakupoval i celé velmi cenné knizni pozlstalosti. Predtim byla
hradni knihovna spravovana typicky ,socialisticky", takze kvalitni literatury zde
bylo poskrovnu. '** Zarover se Stankovi¢ Vaclavu Havlovi pravidelné staral jak
o jeho knihovnu na zamku v Lanech, tak také o osobni knihovnu u ného
doma.'®

Na zakladé podrobného studia Stankovi¢ova osobniho svazku, ulozeného
v archivu Kancelare prezidenta republiky, ktery mi jeho stavajici vedouci PhDr.
Jakub Dolezal laskavé poskytl k nahlédnuti, vyplyva nasledujici: od fijna 1990
do 1. listopadu 1993 zastaval Stankovic funkci vedouciho knihovny na Prazském
hradé, poté byl az do 1. bfezna 1999 veden jako vedouci oddéleni, pficemz o
ném neékteré uredni listiny z KPR nadale referuji jako o vedoucim knihovny.
Mluvci prezidenta Vaclava Havla a reditel tiskového odboru KPR v devadesatych
letech Ladislav Spacek tento zdanlivy rozpor vysvétluje slovy: ,Jde o totéz:
tiskovy odbor, jehoz jsem byl reditelem, se skladal ze tfi oddéleni: tiskového

(vedoucimi byli Halka Hritzova, pozdéji Martin Krafl), monitoringu (vedl Martin

124 Viz PFiloha 4 této disertaéni prace: Rozhovor s hradnim knihovnikem. - Také Eda
Kriseova poskytuje v této souvislosti nasledujici osobni svédectvi: ,Ja vim, Ze dal tu
knihovnu dohromady, ja vim, jak ta knihovna vypadala, kdyz jsme tam pfisli. To byly
Leninovy a Marxovy spisy a détské pohadky. To byla takova typicka socialistickd knihovna."
Viz HENDRICH, V. ,To by tak hrélo, aby neprestalo”. CRo 3 - Vltava (Vikendova piiloha), 12.
10. 2002.

125 0 té&chto vécech Stankovi¢ podrobné hovofi také v interview, které s nim poftidil Marian
Reisel a jez bylo publikovano v Casopisu Kultirny zivot 21. kvétna 1992 na s. 3 a 10.
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Vidlak) a knihovny (vedl Andrej Stankovic), proto vedouci oddéleni a vedouci
knihovny znamena totéz. Knihovna je synonymem pro jedno z oddéleni
tiskového odboru."'?°

Podle uUredniho zdznamu v archivu KPR z 1. fijna 1990 spadala funkce
vedouciho knihovny do odboru pamatkové péce, ktery mél také pro Stankovice
vyhotovit pracovni napln. Takovy zaznam o obsahu pracovni naplné vsak ve
Stankovicové spisu neni; opakuji se ale zaznamy o tom, Ze Stankovicova funkce
vedouciho knihovny, potazmo oddéleni, spadd pod tiskovy odbor. Ladislav
Spacek vysvétluje: ,Tento ponékud zmateny stav je Ufednim obrazem
pocatecniho tapani, kam knihovnu zaradit. Nebyla to produktivni slozka KPR,
kde vSechny odbory mély politicky vyznam pro prezidenta; knihovna byla horky
brambor, nakonec pfistal v mych rukou, predevsim proto, ze byla v tésném
sousedstvi mé kancelare; jinak s tiskovou agendou neméla nic spolecného. Méla
roli spravce historické mistnosti, Masarykovy pracovny, a poskytovala divod
k zaméstnani Andreje Stankovice. Byla proto jakymsi autonomnim Utvarem, do
jehoZ prace jsem i ja vstupoval jen vyjimeéné. VypQjéky byly sporadické, ty
navic stale klesaly, jak se rozSifovaly moznosti ziskdvat informace na
internetu.™'?’

1. brezna 1999 dosSlo k pracovnimu prefazeni Andreje Stankovice
z funkce vedouciho knihovny, potazmo oddéleni, do pozice vedouciho
odborného archivafe. ZdGvodnéni navrhu na Stankovi¢ovo prefazeni z 5. 3.
1999 zni nasledovné:

"V navaznosti na novy organizacni rad platny od 1. 3. 1999 byl p.
Stankovi¢ odvolan z funkce vedouciho oddéleni. V souladu s interni systemizaci
a po vzajemné dohodé se zarazuje ve funkci odborny archivar v odboru
spisovna a archiv v platové tridé 8." (Soucasné je v tomto spise uvedeno
vyjadreni PaM, personalniho referenta, hlavniho ekonoma i rozhodnuti
vedouciho KPR Iva Mathého. Pro zajimavost podotykam, ze priplatek 4 000 K¢
"za vedeni" (ve funkci vedouciho knihovny, resp. vedouciho oddéleni) byl

Andreji Stankovicovi v breznu 1999 kompenzovan tzv. osobnim ohodnocenim,

126 Moje emailové korespondence s Ladislavem Spackem ze dne 20. dubna 2013,

127 Tamtéz.
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¢ili plat mu snizen nebyl; naopak existuje z 23. srpna 1999 ufedni doklad o
Stankoviové platovém postupu od 1. zaF 1999. Plvodné viak nebyl Stankovi¢
v platové tfidé osm, kterd byla tou nejvysSi, na niz vzhledem ke svym
pfedchozim zaméstnanim dosahl, nebot coby ¢lovék politicky perzekuovany
nemohl vykonavat radnou praci ve svém oboru - v roce 1992 Slo o tfidu Sestou,
vzapéti o tfidu sedmou a teprve postupné osmou: cili, plat mél sice pomérné
velmi slusny, rozhodné vsak nijak zavratny).

Podle jednoho z dokladl v jeho osobnim spise v KPR prevzal Stankovi¢
29. brezna 1999 nasledujici charakteristiku své pracovni naplné, kterou
vypracovala pi. J. Duskova: ,Organizacni zarazeni: odborny archivar, atvar
spisovna a archiv, platova tfida 8, napln prace:

- odborna Cinnost podle potreby Archivu KPR

- k archivhim materidlim vypracovdva archivni pomulcky: inventare,
rejstriky, katalogy aj.

- podili se na predarchivni péci

- pod metodickym vedenim vykonava nékteré odborné archivni prace".

Pracovni prerazeni do funkce odborného archivare se samotného
Stankovice lidsky velmi negativné dotklo a vnimal ho jako svého druhu kfivdu i
nespravedlivé ponizeni. (V tomto duchu - aniz by si ovSem sebeméné
ublizenecky stéZzoval - o ném také rozmlouval s prateli; konkrétné se mnou
minimalné Ctyrikrat).

Stankovicovi tehdejsi nadrizeni vidi vSsak zménu jeho postaveni na
Prazském hradé ve zcela opacném svétle; jejich vyjadreni svédci o tom, ze se
povazuji spiSe za jeho velkorysé ochrance ¢i zachrance. Podle shodného
vyjadieni jak Ladislava Spacka, tak také v letech 1999 - 2003 vedouciho
kanceldfe prezidenta CR Véaclava Havla Iva Mathého a rovnéz tajemnika
prezidenta Havla a vedouciho jeho sekretariatu v letech 1990 - 2003 Vladimira
Hanzela si Stankovi¢ rozhodné nemél na co stézovat.

Ladislav Spacek li¢i Stankovicovu situaci takto: ,Andrej Stankovid
pracoval na Hradé dlouha léta, Vaclav Havel tomu tak chtél a v duchu jeho
prani jsme my, Grednici Kancelare prezidenta republiky, vytvareli Andrejovi co
nejlepsi zazemi. Nikolaj udélal velkou praci v prvnich letech prerodu KPR v

demokratickou instituci nového typu, v dalSich letech knihovna bézela svym
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rutinnim Zzivotem, pracovaly v ni tfi zruéné a kvalifikované knihovnice, plus
oblasni stadZisté. Knihovnice zastaly veskerou praci ($lo o b&Zné vypQjcky,
evidovani prirlstkd, inventarizaci apod., nebylo toho mnoho, co musely délat,
pocet pracovnikl v knihovné byl dostateény, ba az nadmiru), takZe Andrej si
mohl celou dobu pracovat na svych vécech. Tlak na snizovani pracovnich sil
nutil statni Gfad, ve kterém jsme pracovali, redukovat pocty pracovnikli a 1épe
hospodarit s prostorami, kanceldaremi, tak aby byly efektivné vyuzity. VSichni
védéli, ze Andrejova prace neni praci pro Kancelar prezidenta republiky, ale
soukromou literarni ¢innosti se zajisténim KPR.

Ani prezident nemohl vzdorovat tlaku, v jakém tehdyKPR hospodafrila s
neustdlymi restrikcemi rozpoétu a kontrolami NKU, proto souhlasil sice s
ponechanim Andreje ve stavu pracovnikd KPR, ale s uvoln&nim luxusnich a
reprezentacnich prostor obnovené Masarykovy knihovny. Andrej mohl dal
pracovat na tom, na ¢em sam chtél. Predstava, ze byl pripraven o praci pro
knihovnu, je mylnd, uz mnoho let predtim zastavaly veskerou praci knihovnice...
Stav, kdy knihovna poskytovala azyl Andreji StankoviCovi za tichého souhlasu
prezidentova, kancléfova a mého, nemohl prezit racionalizacni a reorganizacni
promény kancelare prezidenta republiky na konci devadesatych let. KPR se
musela postupné vymanit z pojeti spolecenstvi kamarddd z po&atku
devadesatych let a stat se efektivnim statnim Gradem, hospodarné zachazejicim
se svym rozpoctem a ,pracovnimi silami®. Musel se redukovat pocet pracovnikl
KPR v naddidmenzované knihovné minimalné o jednu osobu, a otazka byla, zda
propustit nékterou z vykonnych pracovnic, nebo Andreje, ktery pracoval uz léta
na svych vécech a ,jeho" knihovnu ridily tfi zdatné knihovnice.

Logicky musela volba padnout na Andreje, ucel a poslani KPR
neumoznovaly jiné feseni. Nikdo z nas ovSsem nechtél Andreje vazné propustit,
proto se naslo nejkomfortn&jsi mozné Fedeni: Andrej zUstal ve stavu pracovnik{
Hradu, byl pfesunut na méné napadné misto, zlstal mu dokonce plat v plné
vySi, jako brali vedouci oddéleni, dostal samostatnou mistnost (pro ilustraci:
Ctyfi pracovnici mého nejproduktivnéjsiho oddéleni, tiskového, sdileli jednu

mistnost). LepSi podminky uz Urad nemohl Andrejovi poskytnout. Mohl dal
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pracovat na své literarni a kritické cinnosti, mél plat, jaky méli jen vysSsi
pracovnici KPR, mél samostatnou pracovnu, zcela volnou pracovni dobu."!?®

Pro Clovéka Stankovicova naturelu byla vSak situace, v jaké se od 1.
bfezna 1999 ocitl, svym zplsobem horéi neZ vypovéd; vnimal to jako veliké
ponizeni. Dostaval sice plat, ale bez $ance na dlstojné pracovni uplatnéni bud’
v profesi, na kterou byl pfijat a v niz jiz dfive prokazal vyrazné kvality, anebo
napriklad ve funkci prezidentova poradce pro kinematografii, literaturu, filosofii,
vytvarné uméni ¢i dalsi kulturni zalezitosti — bylo toho hodné, v ¢em vynikal a
co mohl nabidnout. Nam, ktefi jsme byli jeho prateli, ddval opakované najevo,
jak se ho pll roku trvajici stav ,zamé&stnaného-nezaméstnaného" citlivé dotyka.
Nejprve se pokousel ziskat misto redaktora tydeniku Respekt, navzdory
nékolika doporucenim (mj. Jifiho Penase) nebyl vSak prijat; byl proto posléze
velmi rad, kdyz se mu v fijnu 1999 naskytla pracovni nabidka, kterou pfijal:
dne 29. zari 1999 podal on sam na Prazském Hradé Zzadost o rozvazani
pracovniho pomeéru ke dni 18. Fijna 1999 a od 1. listopadu 1999 pracoval - az
do svého onemocnéni rakovinou - jako vedouci kulturni pfilohy Lidovych novin
Uméni a kritika.

Adam Drda v jiz zmiflovaném nekrologu K umrti basnika a kritika Andreje
Stankovice vidi zménu jeho postaveni na Prazském hradé takto: ,Po prevratu
byl skoro deset let knihovnikem prezidenta republiky Vaclava Havla, s nimz se
léta pratelil a kterého dlouhou dobu v rlznych debatach hajil. Hrad se s nim ale
rozloucil dost hnusné a po bolSevicku: nejdrive zrusili Stankovicovu funkci,
potom mu dali jakysi zastréeny kamrlik bez moznosti na ¢emkoli smysluplném
pracovat a nakonec vyckavali, kdy odejde sam. Vodil jsem tenkrat déti do skoly
na Uvoz a potkavali jsme se s Nikolajem v ptli Nerudovky, kde mi o pracovnich
strastech vypravél - ackoli si pfimo nestézoval, bylo vidét, ze ho Havlovo
chovani stragné mrzi."'#°

V této souvislosti stoji za pozornost Uryvek z rozhlasového poradu To by
tak hralo, aby neprestalo z 12. fijna 2002, kde Olga Stankovic¢ova vnimala onu

situaci takto: ,Den ze dne oznamil mluvcéi Spacek, Ze potrebuje pro své

128 Moje emailové korespondence s Ladislavem Spackem ze dne 10. a 20. dubna 2013,

129 viz Drda, Adam. K Umrti basnika a kritika Andreje Stankovide. Stfedni Evropa, ¢&.
108/2001. s. 127-133.
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oddéleni dalsi kanceldf, mému muzi oznamili, ze vlastné Zzjistili, ze...(...) ho
prevedou do archivu, vymetli ho o patro vys do takového malého kumbalu, kde
hled&l do zdi a kde se dfive skladovalo uhli, podle vyjadfeni knihovnic. MGj muz
tedy uvaZoval, jestli nema odejit..."*3°

Eda Kriseova, ktera byla kamaradkou Andreje Stankovice od jeho 18 let a
v prvni poloviné devadesatych let pracovala v prezidentské kancelari, uvadi:
,Byli jsme spolu na Hradé& dva a pll roku. Kdyz jsem méla né&jakou starost, tak
jsem Sla za nim a on mé vzdycky potésil, protoze bral véci s humorem. Bylo mi
velice lito, kdyz musel po osmi letech odejit z hradni knihovny a byl posazen,
jak sam frikal, ,za komin®. To byla jedina mistnost ve fronté na Prahu, odkud
neni nic vidét, protoze kouka do strechy. Mél byt zfejmé vyhozen UpInég,
nakonec ho tam nechali, davali mu plat, ale nic nesmél délat. Neni nic horsiho...
(...) Nikolaj si myslel, ze to byla néjaka osobni pomsta. A co mné hlavné strasné
na tom mrzelo, ze Nikolaj to nesl velice bolestné, jako Ze vlastné nesmifil se
s tim, ze dostane penize a zZe vlastné nemusi nic délat, bylo to pro ného strasné
ponizujici. Domnivam se, Ze s vyhozenim z hradni knihovny prfimo souvisel
zacatek Nikolajovy nemoci." 3!

Dne 17. kvétna 2013 jsem si dopisoval (prostiednictvim socialni sité
Facebook) na téma StankoviCova prerazeni s nasim spoleCnym kamaradem
Vladimirem Hanzelem. Z jeho reakci cituji nasledujici: ,Nikolaj byl kamarad a
meél jsem ho rad. Zazil jsem to ovSem zblizka... (...) Nikolaj udélal zpocatku
velkou praci, pak si tam skutecné psal své clanky a recenze, knihovnu Fidil
jenom formalné. Pritom mél svou kanceldricku pfimo mezi knihovnou a
Spackem. Vaclav Havel o tom véem vé&dél, a velmi se pfimlouval za to, aby tam
Nikolaje nechali, at mu najdou jinou komurku nékde na ptdé&, aby tam nebyl
tak napadny. Komurku nasli, Nikolaje do ni pFfest&hovali, a to se ho velmi
dotklo.

I za tim ,kominem" to bylo pro né&j velmi vstricné, mohl si tam v klidu
délat, co chtél, a prfitom brat pomérné slusny plat. Jenomze on si strasné pral
byt dole, v centru déni, a to uz bylo nelinosné. Snazil jsem se tehdy s nim o

tom promluvit, ale neslo mu nic vysvétlit, byl zabejcenej... (...) Centrum déni to

130 Viz To by tak hrélo, aby neprestalo (CRo 3 - Vltava, 12. 10. 2002)
131 viz PLATZOVA, M. Osvobozeny Stankovié. Literdrni noviny, 2001, ¢&. 29.
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bylo ve smyslu lokalizace, protoze v tom konkrétnim misté Nikolaj fyzicky
prekazel. I Havel souhlasil s tim, Ze tam dal byt nem{ze, ale orodoval za to,
aby zUstal hradnim zamé&stnancem.

Na zacatku to byl jeden velky mejdan, lidi jako Oslzly, Kfizan, Kriseova,
Khazko. Furt se tam oslavovalo vitézstvi, a ta kanceldf vibec nefungovala... (...)
O tom bych mohl dlouho povidat. Prisery se kupily, byly kolize i se
zahrani¢nimi navstévami. Muselo se s tim néco délat. Po mejdanu prisla
kocovina a muselo se zalit pracovat. Prestal to byt spolek kamarddd a
kumpdant...(...) Jsou to dva rGzné svéty - svét diplomacie, protokolarnich
pravidel, a proti tomu své&t bohému, rockerd, basnikl. Najednou se lidi z
jednoho prehoupli do druhého. A neslo to. SAm jsem si nékteré atributy drzel
dal, ale vSechno prenést neslo. Vasek (Havel) v tom byl hodné tolerantni a taky
ho to bavilo, ale ob&as i on citil, Ze uz to je nadmiru."!3?

Olga Stankovic¢ova mi po Andrejové umrti rekla, ze zejména v poslednich
letech jeho Zivota dobrovolné omezovala vlastni program, jenom aby mél jeji
muz doma co nejlepéi zdzemi k tviré&imu psani. Nabizi se otdzka: jestlize také
na Prazském Hradé meél Stankovi¢ tak vytecné podminky, jak se vedouci
Urednici Kancelare prezidenta republiky domnivaji, co se ho tedy od brezna do
zari 1999 tolik negativné dotykalo? Je zfejmé, Ze od svého dlouholetého
kamarada Vaclava Havla ocekaval cosi jiného, patrné hodnotnéjsiho nez to, co
pro ného tehdejsi ¢esky prezident realné ucinil.

Stankovi¢ byl v nékterych vécech sice pomérné neprakticky, soucasné
vdak i velmi dikladny; z toho plyne také to, Ze ho lecktefi hodné& prakticky
uvazujici lidé mylné pokladali za zcela ,nepouzitelného". Pravé tohle je vsSak
nesmirné sporné. Za dojmy urcité Stankovicovy neohrabanosti a pomalosti
nachazeli totiz ti, kdo dovedl|i vnimat, skute¢nou pokladnici invence a duchovni
plvodnosti, preciznosti a ryzosti, o kterych se soulasnd konzumentsky
orientovana doba domniva, Zze se bez nich mdZe obejit. (Jednim z lidi, ktefi si
byli védomi Stankovicova lidského i profesniho vyznamu, byla jeho pritelkyné
Olga Havlova. Lidé jako Karel Vachek, Gabriel Goéssel a néktefi dalsi se
domnivaji, ze pokud by Olga v roce 1996 byvala nezemrela, ke Stankovi¢ovu

pracovnimu prefazeni do archivu KPR by v bfeznu 1999 vibec nemuselo dojit.).

132 Chat Facebooku s Vladimirem Hanzelem 17. 5. 2013.

87



Stankovi¢ nebyl také zlidi, ktefi by oslavovali listopadovy politicky
prevrat 1989 zplsobem, jak naznacuje Vladimir Hanzel, nebot si jiz od po¢atku
devadesatych let bez naivnich iluzi az jasnozfivé uvédomoval, co vSechno
opravdovéjsimu vitézstvi redlné brani a v budoucnosti stdle mocnéji vadit bude;
o konkrétnich prekazkach pojedndavaji koneckoncl pravé jeho kritické texty,
které se neomezuji jenom na sféru kinematografie.

Stankovi¢ touzil byt prospésny i ve sféfe svého zaméstnani; nebyl
¢lovékem, ktery by pobiral statni plat a staral se cynicky jenom o vlastni
autorskou reputaci. Vyvoj v devadesatych letech u nas odsouval vsak jedinecné
osobnosti tviréiho naturelu Stankovice, Lopatky anebo Ziliny &m dal vic do
pozadi (konkrétni iniciativy se snahou umoznit Lopatkovi i Zilinovi pracovni
pomér na Prazském Hradé troskotaly jiz v prvni poloviné devadesatych let).

V kontrastu se soucasnou tristni socidlni situaci nejenom takového
basnika a zpévaka Pavla Zajicka, ale i jednoho z nasich nejlepsich recitacnich
umélch Rudolfa Kvize (ktery mi pred nékolika lety ukazoval dlchodovy vymér,
jenz cCinil necelych 6 000 K¢ cCistého - a to Kviz ani nepodepsal Chartu 77,
jenom se s disidenty za husdkovské normalizace pratelsky stykal a zbyla na
ného proto jenom podradna zaméstnani) mél vlastné Stankovic¢ relativné jesté
docela sStésti. Presto se i on obtizné smiroval s tim, jak mu v jeho praci na
Prazském Hradé byla v roce 1999 uprena moznost normalniho profesniho a
lidského plsobeni, jak ,byl uklizen® ,za komin“; s ndstupem manaZerq,
ovladajicich bez problém( vydobytky modernich komunika&nich technologii
(praci na pocitaci, na internetu apod.), se pro ného naslo jediné podradné
pracovni uplatnéni.

PocitaCova gramotnost nebyla silnou strankou ani Andreje Stankovice ani
Vaclava Havla. Havel ziskal vSak renomé prezidenta, ktery se ve sfére politiky a
moci doved| Uspésné adaptovat; Stankovi¢ mél naopak renomé nebezpecné
spravedlivého a neprizplsobivého kritika stavajicich socidlnich, kulturnich i
politickych pomérl. Kolika silnym a nepohodinym osobnostem Stankovi¢ova
formatu bylo uZ v d&jindch sude konstatovdno, Ze jejich praci bez problémd
zastanou odborné zdatné urednice?

Nebot pradvé moznost osobniho plsobeni se v jeho pfipadé stavala také

Sanci na specificky podnétné ,okysli€¢ovani*® prostiedi, Zivotn& ddleZitym
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ozivovanim leckdy az prilis rigidné byrokraticky orientovanych spolecenskych
diskursd a kreativnich i etickych pokleslosti; zdaleka ne kazdy tuto schopnost
pozitivné kriticky naladéného ovliviiovani pomé&rl ma - a Stankovi¢ ji mél:
nejenom na Prazském Hradé; prokazal ji také napriklad ve své funkci vedouciho
prilohy Lidovych novin Uméni a kritika.

Je ale na misté zminit, Zze moznosti normalniho lidského a profesniho
pUsobeni jsou n&&m trochu jinym neZ moZnosti mocenského spoledenského
postaveni. Prestoze Stankovic¢ zastaval i nékteré pomérné vyznamné funkce se
spole¢enskym vlivem (napfiklad vedouciho Rady fondu CR pro podporu a rozvoj
kinematografie), on sam povazoval sdm sebe za outsidera a na otazky po svych
mocenskych ambicich spoleCensko-politického charakteru v rozhovorech
s prateli vétSinou odpovidal, Ze dava ,prednost nevystavovat se takovému
druhu pokuseni®. Pravdu ma proto také kunsthistoricka a spisovatelka Katefina
Klaricova, kterd mi 25. kvétna 2013 ke sporu o Stankovi¢ovo plsobeni v KPR
napsala: ,Takovi lidé jako Nikolaj jsou nezaraditelni, a to je vlastné dobre...
Jeho Zivot a prace dokazuji, ze Zil svobodné, a to je to nejvétsi vitézstvi...
Otazka mista v instituci je zavadéjici. Dobre, Zze neochutnal pravou moc. Ta
méni povahy."33

Vaclav Havel se od listopadu 1989 obklopoval stale vice pragmatickymi
politiky typu Maridna Calfy; naptiklad jiz v roce 1993 prigel dle svédectvi
Miloslava Ziliny na spole¢nou oslavu narozenin dvou svych dlouholetych ptatel,
vytvarnika Josky Skalnika a spisovatele Jana Novaka, v doprovodu politikd
Josefa Zieleniece a Jana Kalvody, a predstavil je verejné jako ,své pratele"; a
tak se neni co divit, ze Stankovi¢, podobné jako néktefi jini nékdejsi Havlovi
kamaradi, se ocitl jaksi ,na druhé koleji* a byl ,chranény" toliko ve velmi
omezené mife. A protoze Stankovi¢ mél rad Vaclava Havla bezelstné doopravdy
a se vSim vsSudy, tim spise ho takovy odklon musil mrzet i bolet.

Lubor Dohnal na jare 1999 Andreji StankoviCovi v pratelské rozmluvé
navrhl, aby si o své pracovni situaci Sel s Vaclavem Havlem promluvit.
Stankovi¢ to vsSak, pokud znamo, neudélal. Jeho povaze spiSe odpovidalo, aby
bojoval ve prospéch druhych lidi; orodovat sam za sebe by se mu pficCilo. Z

vlastni zkuSenosti mohu potvrdit relevantnost slov Viktora Karlika, ktery

133 Email od Katefiny Klaricové z 25. kvétna 2013.
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v Revolver Revui 69/2007 vzpomina na to, jak Stankovi¢ ,v okruhu svych pratel
z nékdejsi Tvare hajival v urcitém obdobi prezidenta Vaclava Havla“, mimo jiné

odzbrojujici vétou ,Jemu je blb&",

Jak Stankovi¢ coby Havllv kamarad
zUstaval jiz od $edesatych let vérné stat na jeho strané i v situacich, které byly
pro Havla hodné problematické, tim spiSe zfejmé doufal a ocekaval, ze se
Vaclav Havel sdm od sebe zastane jeho plsobeni na Prazském Hradé jasnéji,
nezli to redlné projevil: moznost inspirativné nonkonformniho osobniho
plsobeni & vlivu byla Stankoviovi na Prazském hradé 1. bfezna 1999
definitivné odnata. Prestal byt na Prazském Hradé tzv. reprezentativni, byl
odklizen ,za komin® a jesté se od ného ocekaval vdék, zZe je takto
nadstandardné trpén a tolerovan. Jenze jak se vztahovat k takto oktrojované
toleranci?

Renata Kalenska v Lidovych novinach ze 16. 11. 2000 uvadi, ze ,dnes se
uz (Havel a Stankovic) témér nevidi, ale kdyz Andrej Stankovic slavil nedavno
své Sedesaté narozeniny, dostal od Ceského prezidenta toto prani: ,Gratuluju Ti
k tomu, ze jsi porad stejny. A protoze jsem Ti takto gratuloval uz pred péti lety,
snad se mizu opovazit domnénky, ze stejny zlstdvam i j&."“*>> Tuto Havlovu
domnénku lze povazovat za velmi diskutabilni, je vSak nad ramec této
disertacni prace rozebirat dalSi konkrétni aspekty vyvoje vzajemného vztahu
Andreje Stankovice a Vaclava Havla podrobnéji. Mohlo by byt ale velice
prospésné, kdyby v budoucnosti nékdo zevrubnéji prozkoumal jednotlivé etapy
a Sirsi spolecenské konotace vzajemného vztahu nejenom Havla a Stankovice,
ale také Vaclava Havla, Jana Lopatky a Ivana Martina Jirouse.

Je dobré si uvédomit, ze StankoviC¢ vzdor vsi své dotéenosti rozhodné
nebyl bolestin a svij osud na Prazském Hrad& jakoby si se svym obvyklym
humorné ironickym nadhledem sam predpovédél jiz v roce 1993, kdyz napsal
pGvodné nikoli pro sebe & pro ,Narod sob&", nybrz pro Katefinu Klaricovou (u
prilezitosti jejiho odchodu z funkce manazerky kulturni sekce prezidentské
kancelare) basnicku, kterou pak publikoval v roce 1995 v basnické sbirce To by

tak hralo, aby neprestalo. Basen zni takto:

134 KARLIK, V. Stankovi¢. Revolver Revue 69/2007, s. 230.

135 KALENSKA, R. Prételé a kolegové Véclava Havla rozhrnuji oponu prezidentského
majestatu. Lidové noviny, 16. 11. 2000.
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N. sobé

Basnik statnik urednikem?

Tohle skoné&i s Zlutou hvézdou pod chodnikem.'3®

V souvislosti s dalsi nemoznosti smysluplného lidského ani profesniho
pUsobeni Andreje Stankovi¢e na Prazském Hrad& od bfezna 1999 si dovolim
vyjime¢né podruhé ocitovat relevantni ¢ast vyroku Stankovi¢ova dlvérného
pritele Karola Sidona; delSi verzi jsem pouzil jako motto prvni kapitoly této
disertacni prace: ,Svét potrebuje takovy lidi, zcela betonové by si méli
takovejch lidi vazit.. To je v podstaté takovej genius loci, kterej plsobi, aniz
chce, jen tim, Ze existuje. Ale ten trend v podstaté vseho, co dneska funguje,
ponévadzZ se to vsechno zblaznilo, je, Ze to chce bejt uspésny a jinak se tomu
zda, Ze nejde prezit. Ale ja se obavam, Ze tady jde o to, Ze se ten nas
drahocennej svét, tak jak je, vlastné skutecné odstrihava a oddéluje od
skuteény kultury a zdstava néjakou hrozné podivnou kulturou. A pfipad Nikolaje
je pravé klasickej - ten svét ho viastné nemohl snést.">”
Pokud jde o zmifovany vztah k Vaclavu Havlovi, Renata Kalenska psala,

M3 a3 Havel byl pro ného

Zze Andrej Stankovi¢ Havla ,velmi obdivova
sintelektudlni autoritou®.*° Je pravda, Ze se Stankovitovi velmi libila Zahradni
slavnost, ale v zasadé se da fici, ze naprosta vétsina kulturnich osobnosti, které
v této disertacni praci jmenuji, byly pro Stankovice mnohem smérodatnéjsi a
dileZit&jsi neZ Havel. Byl dalek naivniho obdivu (jiz asi po roce Havlova
prezidentovani mi svéril svou obavu, ze jeho pritel v politické funkci ztraci stale
vice Uctu ke slovu), nicméné zlstaval k Havlovi loajalni, ackoliv si byl dobre
védom i jeho slabin. Vice nez Vaclava mél rad Olgu Havlovou.

Kdyz mi Stankovi¢ v letech 1998-99 pomahal redigovat text o Jimovi
Certovi Soumrak glorioly aneb O Jimovi a hostech, padl mu zrak na formulaci
,JimQv starej kamarad" Vaclav Havel a ,pfiznivkyn&" Olga Havlovd a obé&
charakteristiky mi v textu prehodil - z Havla se stal ,pfiznivec® a z Olgy

,kamaradka". Tato na prvni pohled jen kosmetickd Uprava ma ovsem hlubsi

136 To by tak hrélo, aby neprestalo, Brno: Petrov 1995, s. 40.
137 HENDRICH, V. ,To by tak hrélo, aby neprestalo.” CRo 3 - Vltava (12. 10. 2002).

138 \/iz KALENSKA, R. Havel zatloukal, zatloukal, zatloukal. Lidové noviny, 1. 10. 2006.
[interview s Pavlem Landovskym].

139 iz KALENSKA, R. Vaclav Havel, jak ho neznéate. Lidové noviny, 16. 11. 2000.

91



smysl: vypovida o Stankovi¢ové az ,hodinarsky presné" schopnosti jemného
rozliSovani lidskych naturell.

Pokud bych mél Stankovicovi néco vytknout, pak to byla patrné az pfilis
silnd kamaradska loajalita k Vaclavu Havlovi - na kterou nicméné on sam
doplatil. Osobné si vycitam, Zze jsem nebyl schopny s nim radikalné&ji
polemizovat, kdyz se pravé vzhledem ke své loajalité s Havlem distancoval od
Karla Kryla (nékdy v roce 1993 mi Fikal, ze ho pratelé zvali, at si v restauraci U
Zpévackl sedne ke stolu s Krylem, a on to odmitl).}*® Stankovi¢ mél totiZ
mimoradné Stastnou schopnost vychazet vyteéné i s lidmi, které jejich okoli
vnimalo nejednou jako problematické; jsem presvédcen, ze by se i navzdory
povahové rozdilnosti byl byval schopen empaticky naladit také na Karla Kryla -
tim spiSe, ze také jemu Slo v Zivoté tak intenzivné ,o0 vSenapravu véci lidskych."

Biskup Vaclav Maly pronesl na Krylové pohibu kratkou fec, v niz mimo
jiné fekl: ,Ja jsem si osobné Karla vazil predevSim za to, ze své osobni pady
nesvadeél na své prostredi, okoli. Mél Zivot slozity - i Zivot osobni. Ale dovedl! si
to priznat, protoze se poméroval s tim absolutnem, absolutnim méritkem,
s absolutnim méFitkem, s Bohem".**! V prvni chvili mne slova Vaclava Malého
udivila: nedoved!| jsem si predstavit, ze by se tfeba na pohfbu takového Vaclava
Havla recnilo o jeho ,osobnich padech®. Vzapéti jsem si uvédomil, Zze pravé to,
co Vaclav Maly vyzdvihuje u Karla Kryla, je také zakladni intenci tvafistl véetné

Andreje Stankovi¢e. Pfipomenu v této souvislosti napfiklad diraz, s jakym

140 Shodou ironickych okolnosti Havel povéFil pravé Stankovice, aby se na Krylové pohtbu
postaral o prezidentsky vé&nec. KrylQv pfitel Martin Stumpf v mém hodinovém rozhlasovém
pofadu o Karlu Krylovi, ktery se z archivu CRo 3 Vltava ztratil, k tomu v roce 2000 Fika:
»Jinak na tom pohfbu se mné velice dotkla takovd mali¢kost, Ze tam byl sice vénec, od
prezidenta, a bylo na ném napséno: VACLAV HAVEL. Tam nebylo ani ,Karlovi Krylovi Vaclav
Havel“. Mné to pfipadalo, Ze umfel pan prezident." Ivan Martin Jirous v témze poradu fika:
.Ja velmi nerad a zasadné nekritizuju pana prezidenta Vaclava Havla, ale jedna z véci,
kterou mné nasral nejvic, je, Zze neprisel Karlovi Krylovi na pohfeb... to je prosté hanba."
Vzapéti I. M. Jirous v tomto rozhlasovém pofadu pripomind nékterd dalsi fakta o pribé&hu
Krylova pohfbu: napfiklad jak se slovy I. M. Jirouse fedeno v pribé&hu ,fadisticky
zmanipulovaného pohfbu" nedostala do bfevnovského kldstera ani Krylova a Jirousova
pritelkyné Dasa Vokatd, které Anastdz Opasek zakoupil kytaru, jenom aby tu mohla Krylovi
zahrat; Ci jak se béhem pohfbu z davu lidi nékolikrat ozvalo: ,Lzete!™ po nasledujici Casti
proslovu Ivana Medka: ,Ale Karel Kryl také v&dél, ze basnik se mdze mylit... Mylil se v tom,
kdyz se domnival, Ze ti, které tak nesmifitelné kritizuje v soucasné dobé, ho proto nemaji
radi. V tom se mylil." Bylo by zajimavé vé&dét, z & vile mél na Krylové pohitbu proslov pravé
Ivan Medek, ktery Jirousovymi slovy feceno ,Karla Kryla nikdy nemél rad“; také Kryl
zaujimal k Medkovi silné kriticky postoj.

*! Viz dokument Vladimira Merty o Karlu Krylovi Jedna Zidle prebyva, Kratky film Praha pro
CT 1994, http://www.youtube.com/watch?v=XgE5cyALKEw.
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Stankovi¢ chvali Bohumila Hrabala pravé za to, s jakou otevrenosti a
pravdivosti se umél pfiznat ke svym osobnim padim.'*? V dokumentarnim
snimku Vladimira Merty JEDNA ZIDLE PREBYVA, natoleném bezprostiedné po
umrti Karla Kryla a vyrobeném roku 1994 pro Ceskou televizi v Kratkém filmu
Praha, Bohumil Hrabal opét v nejlep$ich intencich tvafistl fika: ,,Jak je zvykem
v prazskych hospodach, kdyz nékdo umre, tak se tam vzdycky daj kytky, kde
sedél, a postavi se tam pivo a za hodinu se vyleje a zase se mu da pivo. Ja
jsem kdysi podepsal prohlaseni do Rudého prava a Karla Kryla miluju praveé
proto, ze Fekl: No co mizete ¢ekat od Hrabala, je to kurva! Podle mé je Hrabal
kurva, proto to podepsal. No a ja ho proto miluju, ze uz tenkrat mluvil pravdu a
dovolil si to Fict vSem tém mné podobnym! (...) Karel Kryl teprve bude. On je,

ale teprve ten jeho mytus, ten pfijde.."'*® Pfedpoklddédm, Ze pokud by mél

142 N&kdy v poloviné devadesatych let, kdyZ jsme s Miloslavem Zilinou a Andrejem

Stankovicem popijeli dlouho do noci v mém tehdejsSim ateliéru na prazském Smichové,
Stankovi¢ i Zilina rozvijeli po dobu nékolika hodin velmi zdbavné nakonec nerealizovany
Stankovi¢iv napad, ze by bylo dobré vydat sbornik vdem literdtdm, u nichz se prokaze
§po|upra’ce s StB. Slo o Zilinovu a Stankovic¢ovu sarkastickou reakci na sbornik Zdeny
Skvorecké Osoceni. ,Kdyz uz se dneska vydavaji sborniky tolika lidem, ktefi toho dovedou
jaksepatfi zneuzivat, proC teda nevydat sbornik rovnou taky Pepovi Daniszovi a spol?",
navrhoval u sklenky ironicky Stankovi¢. ZamyS$lenému sborniku estébackych literdrnich
veliCin vymyslil tehdy v noci spolecné se Zilinou dokonce nazev: Vosoceni a VoraZeni. V jiz
zminovaném interview Petrusky Sustrové Bourani posvatnych krav je soucdasti nasi
kazdodenni Feznické prace (viz http://www.revolverrevue.cz/bourani-posvatnych-krav-je-
soucasti-nasi-kazdodenni-reznicke-prace-s-basnikem-andrejem-stankovicem-h) hovofi
Stankovi¢ na s. 323-324 o Hrabalové tolik kladné kvitovaném chovéni pravé v souvislosti
s Osocenymi takto: ,Je zajimavy moment, ze kdyZ jsem jedinkrat sedél u stolu s Hrabalem v
hospodé&, kam mne pfivedl Ivan Dubsky, pravil Hrabal: No, vy jste tady jesté chybél. Ackoli
ja kudy chodim, tudy ho chvalim za jeho znamenity prispévek do sborniku Zdeny Skvorecké
Osoceni, ktery cely sbornik naprosto demaskuje. Hrabal to tam vSechno napsal po lopaté -
jak prasknul svého spolustolovnika z hospody, ktery vedl néjaké protistatni reci, jak proti
nému svéddil u soudu. Hlavné je tam fantasticka pasaz, kterou jsem vam uz jisté vypravél,
ale pro vazené Ctenare Revolver Revue ji zopakuji. Hrabal li¢i, jak byl se svymi fizly v
kavarné Belveder na Letné a fizlové se ho ptali: Co vlastné chcete, pane Hrabal? Chcete se
pratelit s Ludvikem Vaculikem, nebo chcete letét do Thessaloniki? A on piSe — pfirozené jsem
fekl, ze chci letét do Thessaloniki. — No tak vidite, kdyz chcete letét do Thessaloniki, tak to
nejde s tim panem Vaculikem. A on popisuje - ja jsem to opravdu uznal, Ze to nejde, kdyz
chci letét do Thessaloniki. Pak jsem se Sel na zachod vymocit, a kdyz jsem Sel zpatky,
pristoupil ke mné v chodbicce ciSnik a pravil: Pane Hrabal, to se opravdu nemusite tak
posirat, to neni nutné v téchto situacich. To tam na sebe Hrabal fika. To je fantastické,
nemylim-li se. VSichni ostatni se do jednoho v tom Osoceni vymlouvaji, uhybaji a fikaji, jak
to vlastné nebylo tak zlé, jak oni vlastné nechtéli, a ten Hrabal na pIiny pecky vSechno poda.
To je skvélé a fenomenalni, zvlast v tomto kontextu. To si u mne hrozné Splhnul. Spoluprace
s StB je pordd oZehavé téma a on jim z toho udélal klinicku na dfivi, z t&ch apologetik.
Kdyby nic jiného, je to Uzasny projev inteligence, takhle se v tom kontextu zachovat. To
neni mravni relativismus, kdyz to fikam."

1:‘3 Viz dokument Vladimira Merty o Karlu Krylovi Jedna Zidle prebyva, Kratky film Praha pro
CT 1994, http://www.youtube.com/watch?v=XgE5cyALKEw.
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Hrabal v tomto bodé pravdu, nadejde c¢as Karla Kryla pfiblizné ve stejné dobé,
kdy bude spole¢ensky vice pocitovdna také touha a potfeba vratit se
k nejlepsim sebereflexivnim tradicim ¢asopisu Tvar.

Jistéze se Karel Kryl projevoval osobné mnohem ublizenectéji nez Andrej
Stankovi¢; nevidim ale dlvod, pro¢ by pravé Stankovi¢ nemohl dokazat Kryla
v tomto jeho povahovém rysu pochopit, odpustit mu jej a pomoci mu jej
prekonavat, tak jako se to StankoviCovi dafilo u jinych pratel. V Krylové i
Stankovicové  nonkonformné  kritickém  postoji  k novodobé  podobé
demokratickych spole¢enskych pomérl (které Kryl Fikdval ,demokratira®)
nachazim hodné spole¢ného (Stankovi¢ byl ¢lenem Ceskych déti Petra Placéka,
podle Kryla by bylo nejlepsi demokracii monarchistické statni usporadani;
rovnéz jeho kritické plsobeni vychazelo z outsiderskych pozic a podobné tomu
bylo také u Stankovi¢e a dalSich tvaristd, etc etc). Se smysluplné konkrétné
kritickymi ,tvaristickymi® intencemi Andreje Stankovice po mém soudu souzni
také nasledujici Krylovy nazory, vyslovené v Mertové dokumentu: ,Nezlob se,
to je jedno, jestli je pravice nebo levice: krade? Krade! To je to podstatné...
Nikoli jestli je to levice nebo pravice, choulostivé nechoulostivé, hodné
nehodné, mné je to jedno! Nékdo krade a je trfeba fict, ten a onen krade, ten
nasilni, ten vrazdi a ten bere svobodu! ... Legenda vznika ve chvili, kdy je ¢lovék
vlastné mrtev, vznika ve chvili, kdy se stava jakymsi klasikem, aniz se o to
pricinil. Neni nic horSiho nez byt sochou, na kterou kalej holubi a nemoci se
tomu branit. Pak zbyva prosté legendu odbourat. Malokdo to umi, ale ve chvili,
kdy chci bejt Zivej, tak musim mit taky ty chyby!™'**

KrylGv vyznam si pfitom uv&domovala celd fada Stankoviovych ptatel -
od Olgy Havlové az po Jindficha Pokorného. Mimochodem, po umrti Olgy
Havlové manzelé StankoviCovi na intimnim pohrfebnim rozlouceni s ni
samozrejmé nechybéli - sam Vaclav Havel je tehdy poprosil, aby pfrisli. Kdyz
zemrel Stankovi¢, Havel setrval na dovolené v Portugalsku.

Pro StankoviCovu citlivost na charakterovou neomalenost pratel je
symptomatickd nasledujici historka: kdyz bylo Jimovi Certovi alias Frantiskovi

Horackovi 22 let, bydlil zdarma v byté StankoviCovych v Melantrichové ulici

% Viz dokument Vladimira Merty o Karlu Krylovi Jedna Zidle prebyva, Kratky film Praha pro
CT 1994, http://www.youtube.com/watch?v=XgE5cyALKEw.
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v Praze 1. V devadesatych letech se mi podafilo sehnat cely bezmala
tiisetstrankovy agentsky svazek, ktery si StB na Jima Certa vedla. Ze svazku
vyplynulo, ze k jednomu policejnimu zadrzeni Stankovice a jeho pratel doslo
v dUsledku udani Jima Certa. Stankovi¢ mne pozadal, abych tuto informaci ve
své jiz zminované knize neuvadél, protoze po léta doufal, ze se Jim ,pochlapi* a
za své chovani v mladsich letech se sam od sebe omluvi. Jim to vSak nedokazal,
a tak jsem se v prosinci 1999 stal svédkem, jak si Stankovi¢ nasemu pfiteli
Danu Mrazovi posteskl: ,Vis, Jim.. to je jedna z nejvétSich bolesti myho

Zivota. "%

195 Kdyz jsme pak se Stankovitem od Dana Mraze odjizdé&li, Fikal jsem mu, Ze jsem
s nepochopenim sice pocital, ale pfece jenom mne ponékud Stve, kdyz mi lidé, ktefi o Jimovi
Certovi a o jeho spolupraci s StB nevédi témér nic, vycitaji, ze jsem mu tou knihou ublizil.
Stankovi¢ odpovédél: ,Touhle knizkou, milej hochu, jsi ublizil akorat sam sobé.™ A glosoval
to versem: ,UCel svéti prostredky, / to je heslo pro Stétky, / aj pre Cehunov pre vsetkych."
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4. 1. Spolecensko-mravni disledky kritickych intenci

Bude-li kazdy z nas kreténem
je cely ndrod z kadrd
Andrej Stankovic

Pravé zbozstény pozitivni princip sociality je v nasi dobé tim, co szird a demoralizuje, co
v otroceni reflexi déla i z ctnosti vitia splendida — zarivé neresti.
Sgren Kierkegaard

Neprizplsobivé kritiky rezimu mocni kazdé doby pochopitelné trestaji -
tu vice, tu méné intenzivné. O perzekucich StankoviCe coby signatare Charty
77'%® a rovnéZ aktivisty Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych!*’ existuje
v Ceské spolecnosti urcité poveédomi. Pokusim se nyni o zaplnéni urcitych
dalSich bilych mist po prevratu v listopadu 1989.

Zatimco Eda Kriseovd spatfovala plvod Stankovitovy nemoci
v nedlstojném Stankovi¢ové ,odejiti* z funkce knihovnika, Olga Stankovitova
mi opakované sdélila, ze k jeho rapidné zhorsSujicimu se zdravotnimu stavu
vyrazné pfispél Hiebejklv denunciaéni dopis tehdej$imu ministru kultury Paviu
Dostalovi. O tom, Ze se Stankovice Hrebejkova sprostota nadmiru dotykala,
svéd¢i také citovani urdzky ,vystfedni povl®, kterou Hiebejk svij dopis uzavira,

nékolik mésicl pfed umrtim.'*® Viiv zmin&nych udalosti na postup Stankovi¢ovy

196 podepsal ji 8. Gnora 1977 - (dajné ve stejny den, kdy Jifina Jirdskova podepisovala
Antichartu.

147 \/ roce 1979 bylo Sest hlavnich predstaviteld VONSU uvéznéno; svym vstupem do VONS
za této obtizné situace umoznil Stankovi¢ obnoveni pracovni Cinnosti a soucasné ziskal ke
spolupraci napfiklad basnika Zbyrnka Hejdu.

148 viz Stankovi¢lv vyrok z tieti audiokazety Co zbylo v paméti, citovany jiz v kapitole 3. 2
Geneze kritika, a viz také jeho esejisticky text KdyZ se pfi filmovani nepracuje, boli z toho
oCi (Kriticka pfiloha Revolver Revue, 2000, ¢. 18, s. 100-106. Téz: STANKOVIC, A. Co délat,
kdyz Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridada, 2008, s. 210). V tomto svém bilan¢nim textu
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nemoci zjistit samozfejmé nelze a vibec nejde o to, komukoliv sahat do
svédomi. Zardazejici (a pro soucasnost priznacné) je na uvedenych pripadech
nicméné predevsim to, e nikdo z pravdé&podobnych vinikl nebyl od té doby
schopen projevit Spetku sebereflexe & litosti.*

Poté, co vypukla aféra s Hrebejkovym dopisem, mél ministr kultury
Dostdl zprvu obavu, Ze se bude muset StankoviCovi omluvit.’*® Zanedlouho
vSak ve svych polemikach pouzil sérii Izi a sofistickych polopravd, za které se
nikdy neomluvil, ackoliv Stankovi¢ IZivost jeho argumentd vé&cné prokéazal
(mimo jiné v ¢lanku Recenzuji, ale za své, ktery editor Michael Spirit adekvatné
jeho vyznamu =zaradil v kniznim vyboru Co délat, kdyz Kolja vitézi mezi
podstatné dokumenty®!; vSechny daléi polemiky jsou obsaZeny v komentafich,
s. 561-565).

Pavel Dostal ma ovsem v Ceské Skole demagogické rétoriky cetné
predchldce i uledniky. Poté, co Stankovi¢ v roce 1990 v tydeniku Respekt
publikoval jeden ze svych vlbec nejlepsich kritickych eseji o Menzelovych

L0J152

filmech SKRIVANCI NA NITI a KONEC STARYCH CAs0™>¢, Zderika Likarova v interview

s Jaroslavem Bockem v tydeniku Tvorba ¢. 28/1990 hovori o ,nespravedlivé
kampani proti Menzelovi, v niz mu jeho kritici vycitaji kdeco, kromé jiného i
divacky ohlas®. VSimnéme si, ze Likarova piSe o kampani tam, kde jde ve
skuteénosti pfedevsim o Stankovitlv text, ktery vyboluje ze zaplavy ostatnich,

vétsSinou oslavnych recenzi. Jaroslav Bocek na tuto nahravku na smec reaguje

Stankovi¢ piSe: ,Jako postscriptum k této aféfe uvadim Uryvek z dopisu, kterym na
Hrebejkovu denunciaci mé recenze reagoval jiny mlady rezZisér. (...) PiSe s noblesou, ktera
mé v dnesnim klimatu ohromuje: ,KdyZ jsem v roce 1995 vyslechl slova zkuseného muze,
ktery zasvétil Zivot filmu, netusil jsem, Ze Cas od Casu budou mi jeho slova znit jako zvon.
Rekl: Director. The art is not to direct others but to direct oneself. Citoval mistra
kinematografie Roberta Bressona. Véfim, Ze ta slova maji byt opakovana znovu a znovu:
nyni napfiklad v reakci na hruby, nendvistny a svym zpsobem pozornosti nehodny projev
¢lovéka, ktery nepochybné rad rezZiruje ostatni."

149 Sergej Machonin tak zlstava jednou z mala osobnosti, jez pod vlivem tragické udalosti (v
inkriminovaném pfipadé sebevrazda Jana Lopatky) i letitého védomého opomijeni pfinosu
autord z okruhu &asopisu TvaF apelovala ve vynikajicim esejistickém textu z roku 1993
nazvaném O slabosti a sile na tuzemské svédomi a odpovédnost. Viz MACHONIN, S. O
slabosti a sile (Dopis Janu Klusakovi). Stfedni Evropa, 1993, ¢. 34. Téz Babylon, 2005, ¢. 3,
s. 6.

150 viz Milo$ Fry$ v poradu ,To by tak hrdlo, aby neprestalo”. CRo 3 - Vitava (Vikendova
priloha), 12. 10. 2002.

151 STANKOVIC, A. Co délat, kdy? Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 341-344.
152 STANKOVIC, A. To jsou ty konce starych ¢asd? Respekt, 1990, roc. 1, ¢&. 7.

97



slovy: ,Mate asi na mysli ¢lanek v Respektu. Ten byl ovsem tak hloupy, ze
k nému neni naprosto co dodat. Menzelovy tvorby si velmi vazim a také vim,
¢im se mazete v Cechach nejvic provinit — Uspéchem. Menzel ho ma, a tak se
najde par zakomplexovanych chlapcl, ktefi si dokazuji svoji velikost tim, Ze se
pusti do nékoho, kdo schopny skuteéné je. To bych vibec nebral vazné. !>

Ve stejném roce 1990 citi rezisér Petr Vaclav potrebu zastat se proti
Stankovicovi*>* Véry Chytilové coby rezisérky dokumentu T. G. M. - OSVOBODITEL
a ve Tvaru 10/1990 pise o ,StankoviCové pubertalni kritické metodé" a ,velmi
osklivém a tupém napadeni tohoto vyjimecného zjevu nasi kinematografie,
kterym je Vé&ra Chytilova."!>®

VSimnéme si, ze jakkoliv jsou StankoviCovy kritiky britké a nékdy i
nemilosrdné, jde v nich pokazdé o naplnéné &i nenaplnéné moznosti, které se
pri realizaci dila tvlircim nabizeji, a autor se nikdy neuchyluje k neomalenym
a vulgarné pausalizujicim invektivam, jimiz jeho protivnici nesSetri. Je velmi
ironické, ze pravé Stankovi¢ a dalSi tvaristé, demaskujici neblahy vliv
ideologickych postoji v moderni spole¢nosti, byvaji t&mi, jichz se kritiky
neprijemné dotknou, oznalovani za ,sekerniky". Tlak v8emoznych pftiznivcQ
novodobé popkultury je nicméné obrovsky a hloubé&ji analytictéjsi kritika jejich
véeobecné oblibenych produktl budi nendvist ¢ pfinejmensim averzi i u jedincl
relativné vzdélanych a inteligentnich.

V jiz citovaném interview s Petruskou Sustrovou (v Revolver revui ze
srpna - zari 1996) Stankovi¢ na otazku ,Nezda se vam, Ze se toho od dob

komunismu zménilo hodné" ironicky odpovida: ,Samozfejmé. Za komunismu

153 | {KAROVA, Z. Po revoluci a po bankrotu. Tvorba, 1990, &. 28, s. 19. Viz také reakci
Katefiny PoSové, podle niz je Stankovi¢ coby recenzent obou Menzelovych snimkd ,filmovy
kritik-amatér, ktery zfejmé neoplyva smyslem pro humor a ma obcas potfebu na nékoho
nadaného, uspé&sného™ hazet kupu ,nactiutrhacnych jizlivosti (pry uz to od ného schytala i
pani Chytilovd)." Viz POSOVA, K. Nikdo nemUGze byt prorokem ve své vlasti. Scéna, 1990, ¢&.
17, s. 7. Cituji podle Michaela Spirita v knize Co délat, kdyZ Kolja vitézi (zde s. 452).

154 STANKOVIC, A. Krétky kurz masarykologie neboli memoridl knizete Vratislava. Respekt,
4. 4. 1990.

135 KdyZ jsem po Stankovi¢ové Umrti pfipravoval vzpominkovy rozhlasovy pofad To by tak
hralo, aby nepfestalo, napadlo mne nabidnout Ulast také Petru Vaclavovi, se kterym jsem se
nikdy v Zivoté nesetkal, ale Stankovi¢ se kritické analyze jeho filml zevrubné& vénoval
(vysoko hodnotil zejména Vaclavovy dokumenty a snimek MARIAN). Vaclav Ucast odmitl a
v pomérné dlouhém telefonickém rozhovoru mi vysvétloval, v ¢em vSem vidi slabiny
StankoviCova kritického pristupu (jak si vzpominam, souvisi to pry néjak také s jeho
,vychodfiarskym" plvodem).
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jsem byl manipulovan pouze Follem, kdezto ted se se mnou snazi manipulovat
celd nase filmovéa verejnost. To je ta oteviend naru¢ demokracie. Ostatné vibec
nefikam, zZe je to dnes totéz, co za komunismu, mluvil jsem o metastaze. (...) Je
to cesta nejmensiho odporu a mimo jiné pokrocild faze socidlniho marasmu
dvacatého stoleti, ktery predstavovaly totalitarismy. Je to dalsi stadium rozpadu
této civilizace."'*® Stankovi¢ ma na mysli konkrétni spole¢enské tlaky, které
jsou na ného od roku 1990 vyvijeny rznorodé&ji a svym zplsobem siln&ji neZ
v dobach pred listopadem 1989.

Cerny, ale soudasné ponékud smutny humor Stankovi¢ovych slov
vynikne, uvédomime-li si, Ze Jan Foll napsal (nikoli pod svym jménem, nybrz
pod pseudonymem -kach-) do ilegalnich Lidovych novin svou obhajobu snimku
V&ry Chytilové PANELSTORY ANEB JAK SE RODI SIDLISTE teprve osm mésict poté, co
zde Stankovi¢ publikoval svou velmi kritickou recenzi.'®’

Stankovi¢ sdm to vidél takto: ,Slo o to, Ze jsem napsal recenzi na
Chytilové PANELSTORY, na kterou zvécnéld Rita Klimova reagovala naprosto
ideologicky, asi v tom smyslu, jako ze takhle osklivé se nesmi s témi, ktefi jsou
na nasi strané. Prestoze jsme byli se syndikem (Rudolfem Zemanem)
dohodnuti, Ze filmovou rubriku (ilegalnich Lidovych novin, pozn. VH)
spravujeme spolecné, pod tlakem jistych vnéjsich okolnosti doslo k tomu, ze
byla otiSténa Follova jenom ideologicka a jinak naprosto bezbarva polemika, k
tomu uz beze vsi logiky se znacnym casovym odstupem. Nebyl jsem proti tomu,
aby se se mnou polemizovalo, ale byl jsem proti tomu, aby to probihalo na této
Urovni, to jsem povaZoval za obté&Zovani ¢tenafe. Z tohoto dlvodu jsem také z
Lidovek odeSel."'*® V pfedmluvé ke knize The Fucking Long Good-bye plus
Soumrak glorioly aneb O Jimovi a hostech se Stankovi¢ k tomuto konfliktu vraci
a piSe o sobé jako o autorovi ,filmovych kritik v samizdatovych Lidovych

novinach, ktery se nedavno nepohodl s jejich osmasedesatnickymi vydavateli,

15 SUSTROVA, P. Bouréni posvétnych krav je soucdsti nasi kaZdodenni Feznické préce.
Revolver Revue ¢. 33/1997, s. 318 - 319,

157 STANKOVIC, A. Vitézstvi panelu nad filmem. Recenze byla prvné publikovana
v samizdatovém meésicniku Lidové noviny v dubnu 1988 (r. 1, ¢. 4, s. 18) a ve sborniku Co
délat, kdyz Kolja vitézi na s. 39 - 41. Jan Foll publikoval svou polemiku se Stankovicovou
recenzi v Lidovych novinach ¢. 12 z prosince 1988 na s. 20 pod nazvem Vitézstvi filmu nad
panelem.

158 SUSTROVA, P. Bouréni posvétnych krav je souldsti nasi kaZdodenni feznické préce.
Revolver Revue ¢. 33/1997, s. 323.

99



protoze vyznénim svych kritik ohrozoval jejich ideovou jednotu s kulturni Sedou
zénou."*°

Pravé Follova reakce, senzitivné hajici film Véry Chytilové a zatracujici
StankoviCovu recenzi jakozto ,chaotickou" a ,dost zmatenou a neobratné
napsanou", jako kdyby slouzila jako urcity ,pravzor dobrosrde¢né vulgarnosti®,
s jakou StankoviCe za jeho nasledujici filmové kritiky urazela postupné cela
plejada ,ublizenych a vorazenych" leckdy v extrémné neomaleném duchu - od

zmifiovaného Petra Vaclava pres Petra Slade¢ka'®®

po Jana Hrebejka.

Jan Lopatka Janu Sulcovi fekl, Ze ,kritika je véc mladého ¢lovéka, ktery
jediny dokaZe nemit vibec 7z&4dné mimoliterérni ohledy. (...) Tohle jsme snad
dokazali: totiz, bejt kriticky, to znamend, nebrat ohledy a psat o vécech, jaky
skutecné jsou, bez ohledu na takzvanou spolecenskou situaci, bez ohledu na
nejriznéjsi taktizovani a tak podobné. Ze se ndm snad podafilo alespofi trochu
se vratit k normalnimu kritickymu my$leni, teda k my$leni vibec. A takhle ja uz
to ted délat nemUZu, uZ nemdm tu drzost, kritiku mUZe ¢&lovék délat tak
maximalné do tficeti let, pak je konec."!®!

Lopatkllv pritel a kolega z Tvare Stankovi¢ se sice dokazal seriozni
kritické praci vénovat az do svého umrti v 61 letech, nicméné také on byl jenom
Clovék a markantni tlak mnohdy velmi hrubé artikulované spolecenské nelibosti
mu coby clovéku veskrze pozitivniho, radostného naturelu nemohl neublizovat
(a to jesté citované priklady reakci Bocka a Vaclava na StankoviCovy kritiky
patfi vlastné mezi ty ,lepsi®, nebot jsou bezelstné oteviené - polemické texty
Jana LukesSe byly z etického hlediska jeSté mnohem zaludnéjsi a osklivejsi).

Tvrzeni Josefa Chuchmy, ze Stankovicovi skutecnost, Ze si za své kritiky
»schytal svoje", patrné ,dvakrat nevadila®, protoze ,dopadu na sebe sama se

|\\ 162
I

nejspiS jen usmival, mozna i citil jisté uspokojeni z toho, jak tnu je

19 HENDRICH, V. The Fucking Long Good-bye plus Soumrak glorioly aneb O Jimovi a
hostech. 1. vyd. Praha: Votobia 1999, s. 5.

180 Na s. 455-456 sborniku Co délat, kdy? Kolja vitézi uvadi Michael Spirit Slade¢kdv citat o
Stankovicové ,kritickém bridilstvi® a také o jeho neschopnosti argumentovat v mire, ,jez je
prinejmensim zarazejici*. Zde stoji za pripominku pro nékoho mozna prekvapivy fakt, ze Jifi
Cieslar mluvi o StankoviCové neschopnosti vécné argumentovat podobné jako Petr Sladecek.
Viz HENDRICH, V. Andrej Stankovi¢ jako kritik filmd Jifiho Menzela a Milose Formana. CRo 3
- Vltava (Kacifské rozmluvy), 9. 7. 2002.

181 Viiz Vzpominky a dokumenty, Revolver Revue 26, &erven 1994, s. 234.
162 Chuchma, J. Proé& tu bude chybét Stankovi¢, MF Dnes, 16. 7. 2001, s. 8.
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pravdivé spiSe z té mensi asti. Jistéze Stankovi¢ pocitoval uspokojeni, kdyz se
mu nékoho, kdo se choval v kulturni sfére az priliS neurvale unfair, podafilo
trefné usadit. ProtoZe v3ak vétdina reakci jeho oponentd byla s jeho kladné
napfimenym duchovnim usilim v tak prudké negativni kontradikci, nemohlo ho
to nezranovat. Rozhodné vSak nesSlo o néjaky ublizenecky smutek... mnohem
spiSe o hluboky pocit studu clovéka, kterému je z reakci spoleCenskych médii
hodné trapné - avsak nikoli kvili sobé.

N&kdo mizZe namitnout, Ze si koledoval. Ano, vétdinou velmi dobre védél,
do jakého druhu boje se pousti. Proto jsem nikdy nebral moc vazné jeho
odlvodfiovani, e druhou &ast své studie o Formanovych filmech nechce psat
proto, aby zase nepfivolal néjakou katastrofu, jakou byla v srpnu 1968 (kdy
studii o Formanovi zacinal psat) invaze vojsk Varsavské smlouvy a v cCervnu
1969 nasledny zdkaz Tvare. Ano, tvrdil o sobé, Ze je povércivy a obava se
n&jakého dalsiho ,priseru®, a jeho Zena Olga mi vypravéla, jak jim po publikaci
prvni ¢asti formanovského eseje kdosi propichal pneumatiky u auta. Presto se
nedomnivdm, Ze tohle byly pro Stankovi¢e ty pravé dlvody, pro¢ s psanim
otalel. Kdyby zil, jisté by tu esej do nékolika let napsal, ale jelikoz dobre citil,
jak neprijemné a neradostné nasledky by pro ného publikace méla, jedna cast
jeho bytosti se do psani logicky priliS nehrnula. Lidé si neradi nechavaji brat své
oblibené modly, a pokud jim na né nékdo sahne, dfive anebo pozdéji je treba
pocitat s disledky.

Kdyz se vénujeme podrobnéjsimu zkoumani Stankovicovy kritické prace,
zjistime navic, Ze jeho umélecko-tviréi potencial se ani zdaleka nesousttedil
toliko na filmovou kritiku a na basnéni. Karol Sidon ma pravdu, kdyz rika, ze
jeho tviréi Zivot paradoxné ,skoro ani néjak nesouvisi s umé&nim: on to uméni
prosté bral jako néjakej lidskej projev a pfristupoval k nému s neuvéritelné
istou hlavou" (viz motto prvni kapitoly této prace). Nebot Stankoviovy kritiky i
basné jsou proto tak Zivotné, Ze neutikaji od Zivota, ale berou ho, jaky je,
jenom se jeho redlné zkaZenému stavu nepfizplsobuji a zobrazuji vée fale$né a
plytké, co brani prozivdni doopravdy svobodného a dUstojného byti.
Stankovicovi pritom vsak nejde jenom o stav Ceské kinematografie, nybrz o
stav spolecnosti jako takové. V Usili o napravu toho, ,co pokazil otec", nejenze

nemohl rezignovat na spolecensky kriticismus, ale navic se jesté intenzivné
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zabyval problematikou ceské justice, tedy prava a spravedinosti, vénoval se
krimindlnim reportazim a dokonce po néjakou dobu uvazoval o tom, Ze by ho
bavilo psat soudnicky.

Z osobni zkuSenosti vim, jak velmi byl Andrej Stankovi¢ - aktivni ¢len
Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych - hrdy na to, Zze za dobu své
plsobnosti od dubna 1978 vydal VONS celkem 1120 sdé&leni o pFipadech
persekuce osob pronasledovanych komunistickym reZzimem z politickych ddvodd
a ze ,nikdy, v zadném pripadé, nepublikoval neovéreny Udaj a vzdy uzkostlivé
dbal objektivity. Dikazem toho je, Zze byl vidy povaZovan za spolehlivy zdroj
informaci vSemi svétovymi tiskovymi agenturami, a také to, ze pfi castych
procesech s jeho ¢leny se komunistické soudy ani v jediném pfipadé nezmohly
na dikaz nepravdivosti nékterého zjeho sdéleni a odlvodnéni rozsudkl
spodivalo vyhradné ve IZivych politickych insinuacich.“®3

VONS vypracoval v bfeznu a v zafi 1992 seznam 42 soudcl, ktefi v dobé
komunistického reZimu odsoudili obvinéné z politickych dGvodd k
nepodminénym trestdim odnéti svobody, porusili tak lidskd prava a neméli by
byt tudiz dozivotné jmenovani soudci. Po nékolika jednanich s tehdejsim
ministrem spravedinosti JUDr. Jifim Novdkem (ODS) byl pocet soudcl na
seznamu vyrazné redukovan: vysledkem nicméné bylo, Ze ministr JUDr. Novak
ve svych vyjadrenich pro média opakované lhal, volil zdrzovaci taktiku a nedrzel
slovo, a tak iniciativa VONSU svych konkrétnich cili nedosahla: z justice
nakonec jejim pri¢inénim neodesel ani jediny zkompromitovany soudce (!).
Predstavitelé VONSu vcetné StankoviCe se pokousSeli nepravdiva tvrzeni
ministra JUDr. Novdka o tom, ze justice byla uUdajné od zkompromitovanych

o 4 v v v VeV, V v v 4 v rd 164
soudcu uspesne ocistena, opakovaneé a marne uvadet na pravou miru.

163 STANKOVIC, A. VONS kontra ministr spravedinosti CR. Necenzurované noviny, r. 3,
1993, ¢. 3, s. 18. Stankovic¢ publikoval v Necenzurovanych novinach vyjimecné; od Petra
Cibulky a Lubose Vydry si udrzoval spise zdrZzenlivy odstup. Uvedu nicméné obsah rozhovoru
ze zafi 1993: Cibulka a Vydra tehdy Zalovali prezidenta Vaclava Havla a ten 12. zari 1993
reagoval polemickym projevem u soudu. Mluvil jsem tehdy se Stankovicéem o urcitych
vyhradach k tomuto Havlovu projevu a Stankovi¢ odpovédél, ze on mél k projevu vyhrady
také a Ze je dokonce Havlovi vcas sdélil: prezident mu totiz asi tyden ¢i 14 dni pfed svym
vystoupenim u soudu dal jiz pfipraveny text projevu precist. Stankovi¢ mu podle svych slov
radil, aby projev u soudu bud’ viibec neletl, anebo aby ho pfepsal; Havel byl viak pry jiz
pevné rozhodnuty a jakychkoli ndmitek nedbal.

164 3iz citovany Stankovi¢lv text, publikovany v roce 1993 v Necenzurovanych novindch,
dokazuje bod po bodu, v ¢em vSem konkrétné ministr JUDr. Jifi Novak nesdéluje verejnosti
pravdivé informace.
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Dokonce i dalsi ministr spravedinosti JUDr. Otakar Motejl v ¢asopisu Tyden cislo
15 vroce 2000 prohldsil, ?e v disledku jedndni VONSu s ministrem
spravedlnosti muselo pry odejit z justice osm soudcl; je$t& v roce 1990 pry
ode$la dobrovolné jedna tfetina soudcl bud kvdli svym platdm anebo pro své
prestupky. Na tato nepravdiva tvrzeni odpovédéli Séfredaktorovi ¢asopisu Tyden
AleSi Ledererovi tfi clenové VONSu (Jifi Gruntorad, Milan Hulik a Andrej
Stankovi¢) 12. dubna 2000 otevienym dopisem; jejich reakci vSak Tyden
neotiskl. V dopisu se mimo jiné pise:

~Mezi vedenim ministerstva spravedlnosti a zastupci VONSu se v dobé od
kvétna do Fijna 1993 uskuteénilo 6 schiizek, na kterych se jednalo o zahajeni
karného fizeni se soudci na seznamu VONS. Za ministerstvo spravedinosti se
jednani dcastnili ministr JUDr. Novak, JUDr. Hajek, poslankyné za ODS
Roschovéd a tehdejsi predseda Nejvy$siho soudu CR JUDr. Motejl. Na téchto
jednanich uvedeni zastupci MS a justice hajili zkompromitované soudce ze
seznamu VONS rlznymi argumenty, které VONS odmital uznat... napfiklad Ze...
»soudci jednali tak, jak museli — byla holt takova doba". (...) VONS také odmitl
zakladni argument druhé strany, podle néhoz ,ti soudci, ktefi vynaseli mirné
tresty, se chovali 1épe, neZ ti, ktefi se politickym procesdm vyhnuli." Takovéto
,moralné filosofické zdlvodn&ni* Ize vystizn& dokumentovat na pfipadu
soudkyné JUDr. Marcely Horvathové (dodnes soudici), ktera odsoudila smrtelné
nemocného Pavla Wonku k dalimu v&znéni nékolik dnd pfed jeho smrti. Mirny
rozsudek, oponenty VONSu ocenovany, byl v daném pripadé rozsudkem smrti.
(..)

VONS musel setrvat aspofi u minima soudcl na svém etickém postoji, k
¢emuz ho zavazovala jeho angaZovanost v dob& kondni politickych procesd,
nebot jak tehdy, tak i po listopadu 1989 odmital argument, Ze moralka je véc
jedna a praxe druhd. Podle nazoru VONSu ma profese soudce v kazdém rezimu
ojedinély a mimoradny charakter, a nelze na ni brat méritka jinych povolani.
Nikdo nebyl nucen, aby se stal soudcem nebo aby soudil pfipad kfizici se s jeho
svédomim, a proto je za své souzeni plné odpovédny. I za minulého rezimu byli
soudci oficidlné nezdvisli, a pokud se této zasadé zpronevérovali, tak za to
museji nést odpov&dnost, zejména pokud v dusledku jejich souzeni byli

postizeni nevinni lidé a jejich rodiny. (...) Poklddadme za nutné také zdlraznit, Ze
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VONS nedal ministru spravedinosti jen seznam provinilych soudcl, ale i téch
stateCnych, ktefi navzdory vlastnimu riziku a event. postihu rozhodovali jiz
tehdy podle jejich soudcovského svédomi. Je paradoxem uplynulych let, ale
paradoxem pfiznacnym, ze ne tito soudci, ale nékteri z téch provinilych povysili
do vySSich mist a zastavaji dnes vysoké funkce v ceské justici. Nebyli
potrestani, ale byli odmé&néni!™16°

Dopisem ze dne 27. 1. 1994 vyzval VONS ministra spravedinosti CR
JUDr. Jifiho Novaka, aby ze své funkce odstoupil. Nestalo se tak a ani ministr
spravedinosti JUDr. Otakar Motejl verejné neuznal nepravdivost svych
medialnich tvrzeni, Zze u nas doslo k ocisté justice a k odchodu problematickych
soudc(.®

Jakkoli se tomu pokousel Stankovi¢ vSemozné zabranit, v cervhu 1996
doslo naopak k pozastaveni c¢innosti VONSu.'®” Stankovi¢e vSak podobné
nezdary jeho idealisticky napfimenych usili nikdy neodradily, ackoliv ho nékteré
véci hodné mrzely, nikdy kvlli nim nezahotkl. On, ktery se jiz v kvétnu 1988
s Petrem Placakem, Ivanem Martinem Jirousem, Jachymem Topolem a dalSimi
celkem 28 lidmi stal signatdfem Manifestu hnuti Ceské déti Ndvrat kréle,
vyslovujiciho se pro navrat monarchie, v prosinci 1999 spolupodepsal také
Prohldseni ob&an( k politické situaci - Na prahu nového milénia,*®® které se
k mysSlence kralovstvi vraci. V Prohlaseni, jez vedle StankoviCe podepsali mj.
Josef Hirsal, Martin Hybler, I. M. Jirous, Tomas Kafka, Jifi Kubéna, Jan Placak,
Petr Placdk, Petr Rezek, Ludvik Vaculik, Ivan Wernisch a dalsi, se pise:
,Demokracie... pro nas neznamena néjakou historickou nutnost a neni ani
produktem prirodnich ¢i socialné-ekonomickych sil. Jsme naopak toho nazoru,
Ze svobodna spole¢nost je zalozena kulturné, duchovné. Jako svobodna lidska
individua i jako svépravni ob&ané tvrdime, Ze nade dUstojnost nijak nesouvisi

s principem nabidky a poptavky. (..) Duchovni oblast neni podle nas pouze

185 Archiv Jitiho Gruntorada, Libri prohibiti, Senovazné namésti 2, Praha 1.

166 Viz také shrnujici text Milana Hulika Pfibéhy Eeské justice (5) tijen 2003, Cs.magazin na
internetovych strankach http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2003101052

1675, dubna 1993 publikoval Stankovi¢ v Respektu &. 14 text Konec, nebo odstfel?, kterym
ostfe polemizoval s velmi neprfesnym c¢lankem Moniky ElSikové Po Charté konci i VONS,
otiSténym v Respektu ¢. 9z 1. 3. 1993.

188 Text Prohladseni vysel dne 21. 12. 1999 v Lidovych novinach.
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soukromou véci jednotlivce, ale nevlastnicky patfi celé spole¢nosti a méla by
byt viditelné i spiritudlné pritomna ve verejném Zivoté. (..) Deset let od
oficidlniho konce ,védeckym materialismem" formované spolecnosti... se
vyslovujeme pro obnovu tradi¢niho ceského kralovstvi (rovnocennych zemi
Koruny cCeské). Touto po vSech strankach nepraktickou vyzvou, ktera si nedélad
a nechce délat narok na aktualnost, vyjadfujeme své presvédceni, ze svobodna
spolecnost - ke které se hlasime — neni zalozena na pocitani penéz ¢i volebnich
hlast, ale je podstaty duchovni, etické, bez niz by lidska spole¢nost byla tlejici
sklddkou odpadu, jejiz Zivot je vymezen rlznymi organickymi & chemickymi
procesy."

Stankovi¢ si byl nepochybné védom, Ze mnohé jeho iniciativy neskytaji
pravdépodobnou nadéji na dohledny Uspéch, presto vSak tim neochvéjnéji trval
na formulovani duchovné podstatnych cild dlouhodobého charakteru. V této
souvislosti citoval také basnika Clougha: ,Nerikej, Zze boj neni k nicemu, ze
marné jsou namahy i rany. Nepritel neumdléva ani neslabne, a jak véci byly,
tak jsou stale." Stankovi¢lv bilanéni text ze zafi 1996 Farewell to Grants aneb
Jak prilezitost udélala zlodéje, ktery je timto Cloughovym vyrokem zakoncen,
nikoli ndhodou uvozuje s nim korespondujici Kafklv aforismus: ,Jde o to, aby
ses dorozumeél se svinkou na zdi. Jakmile do ni vpravis otazku po smyslu toho,
co déla, vyhubi$ narod svinek."*®°

Tvaristické (i orwellovské) intence ocisty a narovnani konkrétné
manipulovaného svédomi spole¢nosti se podle Stankovice samozrejmeé netykaji
pouze kinematografie a justice, ale téz narodni historie a identity. Neni proto
divu, Ze Stankovi¢Gv podpis nalézdme mimo jiné také pod dodnes
celospolecensky  neakceptovanymi  dokumenty, vyzyvajicimi  k poctivé
sebereflexi nasi narodni minulosti: konkrétné pod petici Smifeni 95 mezi Cechy
a sudetskymi Némci, ktera byla podepsana 28. brfezna 1995 v Praze a v Bonnu,
pod navazujici petici Bez strachu z minulosti z 29. zari 1998 a rovnéz pod
Prohlasenim k vyroci Smifeni 95 z 10. Unora 2000.

Nejenom tato narodnostné-historicka StankoviCova angazma jsou
souroda s intencemi Emanuela Mandlera. Byli pratelé jiz od vzniku Tvare,

prvniho Ceského nekomunistického a nemarxistického Casopisu po roce 1948.

169 iz STANKOVIC, A. Co délat, kdy? Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 274-293.
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Ve spoledenstvi tvafistd byl Mandler zcela kli¢ovou osobnosti. Vyznam jeho
aktivit (které jsou, jak pie MandlerQv kolega z Tvare Bohumil Dolezal, nastésti

,velmi dobfe zdokumentovany")”°

presahuje ramec této disertacni prace;
zaslouzi si samostatnou rozsdhlou studii pravé v souvislosti s kulturné-
politickym a uméleckym odkazem &asopisu Tvar.'”?

Stankovi¢ s Mandlerem do velké miry sdilel silné kriticky vztah
k polistopadovému vyvoji u nas. Ve svém clanku Nova Pfitomnost a narodni
konvence z listopadu 19972 vymyslii Mandler termin ,narodni tiskova
konvence": je to ,tiché srozuméni vétsiny spolecnosti o tom, o ¢em se ma nebo
smi vefejné pojednavat (a jakym zplsobem), a o ¢em nikoli." Michael Spirit
uvadi na s. 490 knihy Co délat, kdyz Kolja vitézi priklad ,ndzorové spriznénosti
obou autor(", kdyz Mandler v textu Kdo a jak bude ovliviiovat Ceské historické
védomi?'”? cituje v této souvislosti pradvé Stankovite: ,Tyto ptikazy vytvareji

mocnou Ctyrhlavou hydru - s Andrejem Stankovi¢em ji rikdme narodni tiskova

170 v/iz nekrolog od Bohumila DoleZala Zemfel Emanuel Mandler (Lidové noviny z 23. ledna
2009), ktery je aktualné k nalezeni na internetovém serveru
http://virtually.cz/archiv.php/index.php?art=17857. Dolezal tu o Mandlerové vyznamu pro
Tvar mj. pise: ,Mandler byl spiritus movens celého podujeti. Jeho zasluhou tam vznikl
prostor svobody, ktery mohli vyuzit lidé jako ja: dobfe jsem uz predtim védél, ze tvorba
oficiéznich literatd ze Svazu spisovatell, od starych po ty nejmladsi, je v drtivé vétiné
pouhd simulace literatury. Vibec si v8ak nejsem jisty, zda bez Tvare a Mandlera bych byl
mé&l kurdZ to natvrdo napsat." Dale DoleZal pfipomind Mandlerovu vidé&i roli pfi vzniku hnuti
Demokratickd iniciativa a pfi dlouholetém ,Usili o to, aby se &eskd spole¢nost dlstojné
vyrovnala s tim, co po druhé svétové vélce zplsobila ¢eskym Né&mclm, a aby doslo k né&jaké
formé politického smifeni." Nekrolog konci slovy: ,Emanuel Mandler patfi k lidem, jejichz Cas
teprve prijde - v dobé, kdy prvni budou posledni a posledni prvni.* Mam zato, Ze k takovym
lidem patfi také Andrej Stankovi¢ a nemnohé dalsi ¢eské osobnosti, jeZ v soucasné dobé
oficidlni politickd kultura z pochopitelnych divodd opomiji.

171

O tom, jak i po roce 1989 vnaseji politické motivy do historie ¢asopisu Tvar rozlicna (a
Casto zasadni) zkresleni, svédci mj. nasledujici odpovéd Emanuela Mandlera na otazku, jak
se Vaclav Havel a Vaclav Klaus postavili v roce 1995 k vyboru z ¢asopisu: ,Zdalo se, Ze ani
jeden z nich neni vybérovému reprintu pravé naklonén a Ze si tézko najdou ¢as, aby pfisli na
prezentaci hotové knizky. Nakonec si nejenze Cas nasli, ale jesté také do televize o Tvafi
hezky promluvili. Tradice zvitézila. Brzy se ukazalo, Ze zatim pravé jen konformné: o tfi dny
pozdé&ji hovofil Vaclav Havel z Lan suverénné v tom smyslu, Ze na Tvari pracoval on, Vaclav
Klaus a Milan Uhde. A dost. Pravda, z hlediska takového presidenta uz po tficeti letech
mozna nevadi, ze Milan Uhde nemél s TvarFi nic spoleCného, pro presidenta také mohou byt
tehdejsi Séfredaktor, redaktofi nebo vedouci rubrik malo zajimavi. Ale ,Havel - Klaus -
Uhde", to je zatracené jina tradice nez tradice Tvare; neni to pfece zadna tradice. To, o ¢em
hovorim, jsou zalezitosti vnéjSiho razu. Pouze tim chci naznacit, jaka jesté bude kolem Tvare
mela, a ze se tedy o aktudlnost jeji tradice nemusime obavat." Viz DRDA, A. Na drZeni pozic
jsem nikdy nebyl (S Emanuelem Mandlerem o komunismu, revui Tvar, reformistech, vyrobé
plastikovych figurek etc. hovofi Adam Drda). Revolver Revue, 1996, ¢. 32, s. 212.

172 iz Kriticka Priloha Revolver Revue ¢&. 9, listopad 1997, s. 130-140.
173 iz Lidové noviny z 8. 9. 1999, s. 11.
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konvence -, kterd dsti ohen a siru kamkoli, kde zahlédne naznak svobody
mysSleni, badani, vyucovani, projevu."

Povéimnéme si zcela konkrétnich kontextd, v nichZz Stankovi¢ Mandlerdv
termin pouziva. V recenzi Satan na Hané? o filmu JE TREBA ZABIT SEKALA
Stankovi¢ piSe: ,Na film, masivné prosazovany nejsilnéjsi filmovou lobby,
kterou predstavuje Vachlerova filmova Akademie, dovolila filmové kriticka
narodni tiskova konvence jen opatrnické ¢i pfimo servilni recenzni ohlasy (s

“174 " Stankovi¢ rozhodné neoplyval

prekvapivou vyjimkou Véry Miskové).
sympatiemi k VéFe Migkové; kdyz mél k tomu vsak dobry dtvod, rédd pochvalil i
Clovéka, kterého zrovna dvakrat nemiloval. Vzpominam, jak silné kriticky az
sarkasticky mluvil se mnou v lété 1987 napriklad o Jaroslavu Bockovi:
konkrétné podrobil vysmésné analyze nékteré stranky jeho knihy Kapitoly o
filmu; kdyz vSak Bocek (v témze roce 1987) napsal inspirativni recenzi filmu
Zdenka Zaorala Pavudina, Stankovi¢ ho rad i pochvalil.*”>

Kdyz jsem se v roce 2012 basnika a historika Zbynka Hejdy naposledy
ptal na vzajemny vztah Mandlera a Stankovie od Sedesatych let az do let
devadesatych, Hejda odpovédél, ze ,Nikolaj byl samozrejmé mandlerovec", ale
mé&l ohromnou schopnost tolerance a otevienosti vi¢i kazdému, kdo mu prisel
svébytné zajimavy; a pravé tato jeho Uzasna otevrenost a vstficnost mu
umoznovala, aby se soucasné pratelil také s Vaclavem Havlem, ktery byl jiz od
Sedesatych let jednim z nejdhlavné&jsich Mandlerovych protivnikd. Stankovice
totiz vzdy zajimal lidsky charakter, a ne osobni animozity. Proto si velmi vazil

nejenom Emanuela Mandlera, ale i svych pratel Petra Rezka a Martina Hyblera,

174 \liz STANKOVIC, A. Co délat, kdy? Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 168.

175 viz BOCEK, J.: Mimoradna prvotina. Film a doba, 1987, ¢. 3, s. 161-163. - Uvedu jesté
dva priklady inspirativnosti zminéného Mandlerova terminu: o svém pfiteli Petru ChudoZilovi
Stankovi¢ se sympatii pise, ze ,je pro spravné Cechy nepfijatelny, protoze je jiny.
Nevykazuje ten spravny zplsob politické korektnosti a neni ochoten se podfizovat ,néarodni
tiskové konvenci® (..) uréujici, jak se m& pojednavat o rlznych komunistech, fizlech,
mensinach, sudetskych N&mcich a rlznych politickych nefestech sprgvnych Cechd. Tato
konvence byla pred neddvnem i osudem Jana Lopatky v jeho jiné jinakosti.." Viz
Stankovi¢lv text Vaculikovo miZeni (Lidové noviny z 1. 8. 1998, s. 8); téZ na s. 584-585
v knize Co délat, kdyz Kolja vitézi. Ve svém poslednim ¢lanku pro Lidové noviny ze dne 6.
dubna 2001 Smélost téch, kdo letos vyvadéli aprilem, presahla opravdu vsechny meze...
Stankovi¢ uvadi: ,Jako ¢len Rady fondu kinematografie jsem recenzoval po premiére
Hiebejklv film, ktery dostal ve vefejné soutdZi grant, jinak, neZz to pozaduje
postkomunisticka narodni tiskova konvence, ktera v intencich demoralizujici oposmlouvy
vyviji na média cenzurni tlak v ramci nepsané tiché dohody." Viz STANKOVIC, A. Co délat,
kdyZz Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 565.
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jejichz nékteré texty se vyznacuji ostrymi a ironickymi, le¢ velmi vécné
formulovanymi ,protihaviovskymi® argumenty; a na relevantni argumenty slysel
ovSsem Stankovi¢ pokazdé. Jsem proto presvédcen, ze by se mu libila také nova
kniha historika Jifiho Suka Politika jako absurdni drama,'’® ktera jako by svou
trpélivé dlkladnou a detailni ,orwellovsko-stankovi¢ovskou" rederdni praci
navazovala i na nejlepdi tradice vécného kriticismu tvafistd a jejich
nasledovnikl. Sympaticky nepfedpojatd kniha obsahuje stovky novych
zajimavych faktQ, o kterych se nase masmédia vétdinou nezmiriuji,'”” nebot se
v naprosté vétsiné soustiedi na prvky bulvarniho a ideologického razu.'’®

Neni jisté nahoda, Ze to byl pravé Stankovi¢, kdo na sklonku
devadesatych let ,prolomil rozpaky ,tvaristi® nad Ladislavem Dvordkem -
napsal o ném pro vzpominkové pasmo chystané do Revolver Revue ¢. 41/1999
jako prvni. Dalsi, Emanuel Mandler a Zbynék Hejda, se pak pridali. Rozpaky
vyplyvaly z nékdejsi roztrzky ve Tvari na sklonku Sedesatych let, pfi niz se
Ladislav Dvorak priklonil na stranu Vaclava Havla."'’° Pfed politickymi ohledy
uprednostiioval totiz Stankovi¢ ohledy lidské - a byl vtom vybornym

prikladem.

176 SUK, 1. Politika jako absurdni drama. Véclav Havel v letech 1975-1989. 1. vyd. Praha:
Paseka 2013. 448 s.

177 ptesto o ni Erik Tabery ve své recenzi v Respektu &. 21 v roce 2013 napsal, e ,,neptinasi
zadnou prevratnou interpretaci Vaclava Havla, také vétSinu informaci budou "znalci"
disidentova Zivota znat." - sic! Viz TABERY, E. Naprosto fantaskni. Historik Jifi Suk napsal
knihu o Vaclavu Havlovi v sedmdesatych a osmdesatych letech. Respekt 21/2013, s. 56 -
57.

178 jednim z mnoha prikladi takové dnedni bulvarné-historické literatury je kniha mého
spoluzdka z FZ UK Petra Cerméka Clovék Havel. Také v jinych svych knihdch se
konjunkturalni bulvarni novinar Cermak vénuje celebritdm, které mu generuji rychly profit.
To, ze v knize Clovék Havel vzpomind na nase studentska setkavani a uvadi mé adajné
autentické, ve skutecnosti vSak vymyslené oslavné vyroky o Vaclavu Havlovi, by nestdlo za
zminku, kdyby o mné& Cermdk sou&asné& nepsal jako o v{(dé&i osobnosti ,nasi studentské
revolty" a nevytvarel tak fakticky IZivy obraz, ze on sam spolecné se mnou coby Havlovym
obdivovatelem bojoval uz v sedmdesatych letech proti komunistickému rezimu. Skutecnost
byla samozfejmé takova, Ze naprosta vétdina mych vysokoskolskych spoluzakd se jakymkoli
projeviim antikomunistické revolty z pragmatickych ddvodl vyhybala - véetné Petra
Cermaka. Pravé on a jemu podobni se ovSem v soufasné dobé podileji na vytvareni
faleSného spolecenského védomi, v némz dominuje sebeobraz odvaznych a jasnozfivych
progresivistt, ktefi jiz ddvno predvidali déjinny vyvoj (viz CERMAK, P. Clovék Havel. 1. vyd.
Praha: Imagination of People 2011, s. 11 - 13; rovnéz viz Pfiloha ¢. 11).

179 Cituji z osobni vzpominky Roberta Krumphanzla, publikované po Stankoviové umrti na
webu Revolver Revue.
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Jakkoli Bohuslav Blazek ukazuje Stankovi¢e a jeho charakterové blizence
v ponékud pateticky romantizujicim svétle, v jadru Ize jeho pohled povazovat za
neobyc&ejné vystizny: ,Mikuld$ Medek patfil k t&m nepocetnym jedincim, jejichz
pritomnost byla svatkem. Z duchovniho dotyku s nimi se dalo trvale Cerpat.
Clovék se zdrahal je vyhleddvat cCasto, protoze si vedle nich pripadal jako
bytost, kterd ma& méné rozmérl neZ oni. Nechtdl je zdrzovat. Jejich Fe¢ byla
jadrné jednoduchd, a pritom plnda humoru a poezie. Neusilovali o jinost, vidéli
jinak: ROZena Grebeni¢kova, Jan Lopatka, Andrej Stankovi¢. Osobiti aZ
k sebezniCeni. Bez exhibicionismu, odsouzeni k plnosti byti. Jejich umélecky a
myslitelsky vyraz byl prekypujici, ale neméné husta byla i jejich kazdodennost.
Spolec¢nym jmenovatelem téchto postav je, Ze jsou jakymsi ¢eskym antitypem.
Plsobi jako lu¢avka kralovska: rozkladaji vée neautentické. Jsou nutn& osaméli
a navzdory své laskavosti obdvani. Jejich zdmé&rem plvodné neni kritizovat, ale
svou opravdovosti se stavaji vtélenim kritického mementa. Nejsou stylové
zaraditelni, a pfitom jako kdyby se do nich slévala veskera dosavadni tradice.
Dobové zlato se v jejich rukou méni v lejno. At toho vykonavaji sebevic, jejich

dilo zOstdva nedokoncené, ba radikalné oteviené... &

180 iz BLAZEK, B. Nekondéici cesta na dno obrazu. Respekt, 13. 5. 2002.
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4. 2. Signifikantni polemika

Jeden z nejvaznéjsich Stankovitovych sportd v Radé Statniho fondu
Ceské republiky pro podporu a rozvoj kinematografie se tykal scénare snimku
Milana Cieslara s pracovnim nazvem KEN A DARJA. Stankovi¢ o tomto projektu
publikoval v Lidovych novinach ostre kritickou glosu a byl nékterymi filmovymi
teoretiky narden z ultraliberalismu. Pribé&h konfliktu zdokumentoval Michael
Spirit v kniznim vyboru ze Stankovicovych textl Co délat, kdyZ? Kolja vitézi.

Slo o filmovy projekt, ktery Stankovi¢ v Lidovych novindch a tudiz
verejné kritizoval jesté predtim, nezli mu mohl byt udélen grant, a pravé
takovéto jeho chovéani se pochopitelné nelibilo autordm planovaného snimku ani
nékterym Stankovi¢ovym koleglim z Rady statniho fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj kinematografie; na jejich namitky reagoval Stankovi¢ slovy,
Ye on si tento svlj krok ,se svym svédomim vyfidi®. Protoze v tuzemském
prostfedi se casto setkdavame s nepravdivymi vytkami, Ze Stankovi¢ takto
vystfredné a v rozporu s béznymi etickymi zvyklostmi verejné reagoval

t'8!, povazuji za dllezité se ke konkrétnimu vysledku celé kauzy v&cné

vicekra
vyjadrit: tim spise, ze to byl jediny pripad, kdy Stankovi¢ opakované, ale
,haprosto legdlné a ve verejném zajmu - v souladu s Ustavnim principem
svobody projevu - publikoval nékteré skutecnosti o projektu drive, nez o ném
Rada rozhodla."!8?

Stankovi€¢ uverejnil svou zminénou glosu v Lidovych novinach

3. prosince 1999; teprve 13. bifezna 2000 odhlasovala nové zvolena Rada fondu

181 Naposledy mi tento svij pocit tlumocil v bfeznu a dubnu 2013 v prib&hu dvou nasich
osobnich schiizek Ivo Mathé; konkrétné vyjadfil obavu, Ze Stankovi¢ jednomu Hiebejkovu
filmu ubliZil tim, Ze ho ostfe zkritizoval jeté dFive, neZ byl nasazen do kin; avak Hfebejklv
film MusiME sI POMAHAT recenzoval Stankovi€ v Lidovych novinach v obvyklém - ¢tvrteénim -
vydani, tedy den po oficidlni premiéfe snimku. Dodejme, ze vyhranéné negativni kritiky
Ceské filmové obci sice Casto vice uviznou v paméti, kdyz vSak podrobime zevrubnéjsi
analyze napftiklad Stankovicovy recenze uvefejnéné v letech 1990 - 1994 a 1996 - 1997 v
tydeniku Respekt, zjistime, Ze nejsou ani zdaleka tolik ,sekernické", jak StankoviCovi
odpdrci tvrdivaji: témé&F polovina téch recenzi je spise kladna.

182 STANKOVIC, A. Co délat, kdy? Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 343.
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CR pro podporu a rozvoj kinematografie dodatek k ¢lanku II., odst. 3 jednaciho
Fadu, ktery stanovi: ,Clen Rady fondu se zdrZi do rozhodnuti Rady o projektu
vefejného vyjadiovani se o nédm." Svij kriticky ndzor na dodatek formuloval
Stankovi¢ slovy: ,Sout&Z o podporu filmovych projektd ma charakter verejné
soutéze a publikované nazory o ni jsou v souladu se zdkonem o informacich,
jenZz plati od za¢atku roku 2000.“!®® Pfesné mésic poté, co vstoupil dodatek
v platnost, 13. dubna 2000 publikoval Stankovi¢ v Lidovych novinach na protest
jesté jednu glosu na stejné téma Nova vina socrealismu II. (se starym
obsahem), kde inkriminovany projekt podruhé kritizuje - mimo jiné jako
Lnarsocrealisticky paskvil® - a pfipomind v tuzemském tisku povétsSinou
utajovana fakta: napriklad skutecnost, ze dodatek byl Radou fondu schvalen
pravé v dlsledku stiznosti autor( pfipravovaného filmu ministru kultury Pavlu
Dostéalovi, a ze jeho smysl spociva tudiz v tom, aby se propristé ¢lenim Rady
zabranilo brat si ze StankoviCe priklad a ,reagovat pohotové na takovéto
povazlivé jevy.“®* Sv8domi Stankovitovi velelo, aby se vzboufil proti povinnosti
dodatek respektovat; obé jeho glosy jsou v souladu s imperativem: ,Nemohu-li
té Ci oné nepravosti zabranit, neznamena to jesté, ze boj vzdavam,; aspon o
téch kulisarnach konkrétné napisu."

Jak Stankovi¢lv spor o projekt KEN A DARIA od Josefa Klimy a Jifiho
Bednare a reziséra Milana Cieslara dopadl? Zminéni filmari jej natocili jako
televizni snimek. Pod nazvem CERNY sLzy bé&Zel film 12. ledna 2003 na prvnim
programu CT. Dival jsem se; scénai jsem nikdy necetl, o jeho problematické
urovni jsem slysel jediné od Stankovice, a byl jsem tudiz pochopitelné zvédav,
mél-li ¢&i nemél pravdu.

Vysledek predcil nejhorsi ocekavani: podobné otravné vyumélkovany a
,radobyautenticky" snimek &eské provenience jsem toho roku v Ceské televizi
ani v kiné nevidél. Scenaristicky  vykonstruovanému a rezijné
prespekulovanému kyci, okazale kasirujicimu drsnou a syrové pravdivou realitu,
nemohla pomoci ani experimentalné napadité kamera Marka Jichy - nicméné i
tak ziskal film CERNY sLzy Kfistalovou vézu a Cenu Oty Hofmana za ,vérohodné

ztvarnéni aktualniho tématu" (sic!).

183 STANKOVIC, A. Co délat, kdyZ Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 212.
184 TamtéZ s. 339-340.
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Tuctové konjunkturalniho a povrchniho dilka si nicméné 5. 3. 2008
povSimla recenzentka serveru www.romove.radio.cz FrantiSka Dvorska:
~Nejvétsim nesvarem tohoto snimku je jeho schemati¢nost a prvoplanovost.*

Marcel Kabat publikoval vSak v Lidovych novinach (kde film ,obdaroval®
tremi hvézdickami z péti moznych!) ihned v dobé televizni premiéry recenzi, jez
koné&i nasledujicimi defétistickymi, tvaréi sterilitu obhajujicimi Gvahami: ,,...Neni
samoziejmé& ani vzdalenym cilem téchto fadkl poZadovat natoceni prvniho
novodobého cCeského rasistického filmu. Jen bohuzel nelze ignorovat zavazné
sdéleni, které CERNY sLzy v druhém planu prinesly: Natocit kvalitni film s
akcentovanou &esko-romskou problematikou neni v této dob& moZna vibec
proveditelné. Soucasny spolecensky kontext totiz neddvda mnoho Sanci takovy
film svobodné vytvorit ani prijmout. Trochu podobné jako v pripadé tvorby v
dobé totality vznikd nestandardni situace, kdy vsSe je chapano »politicky«, i
tam, kde o to tvlrce pFipadné& vibec nestoji. Kazda situace je obt&Zkana
vyznamy nad ramec své bezprostredni vypovédi a nedostdvd moznost byt
neutralnim sdélenim. Televizni film nemiZe za spole¢nost vyFesit ani »odZit«
problémy, které ve skutecnosti budou na své rozuzleni jesté dlouho cekat.
Bude-li se o to presto pokouset, hrozi mu na jedné strané obvinéni z rasismu,
na druhé strané zase z nadrzovani, zkreslovani skutecnosti a umeélé politické
korektnosti. A dokonce jesté na treti strané ¢iha narceni ze zlehcovani situace
nebo naopak z jejiho vyostrovani.. Opravdu tézko vyslovit recept, jak na to,
zv1asté kdyz ani miéeni a predstirani, Ze problém neexistuje, neni v poradku®.'®

Pfedpokladam, Ze Andrej Stankovi¢ - v té dobé ovsem jiz ,bezpecné
mrtev® - by glosoval tento Kabatlv ¢&ldnek se svou obvyklou ironicko-
sarkastickou razanci. Ja se omezim na poznamku, Ze to témér vypada, jakoby
Marcel Kabat nikdy nesly$el ani o Véaclavové prikopnickém MARIANOVI z roku
1996, ani o vnitfni svobodé, ktera dava autorovi filmu ¢i recenze vzdy Sanci,
aby neskoncil na mélCinadch vlastni neutralistické rozbredlosti, jez maskuje
skute¢né extrémni nepodarek, jaky Stankovi¢ v potencidlu latky velmi spravné
a presné rozpoznal.

Autofi filmu si ovSem na StankoviCovu kritiku po léta vSsemozné

stézovali jako na ,absurdni®. VSimnéme si vsak, kolik prostoru vénoval Kabat

185 viz http://host.divadlo.cz/noviny/archiv2003/cislo02/kontext.html
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nikoli tak ¢i onak argumentované kritice, ale pro poméry v ¢eské kinematografii
signifikantni obhajob& toho, Ze tvlrci vlastné& nechtéli vibec nic ,politicky"
nebezpecného (za Husadkovy normalizace se fikavalo: ,reakcniho™!) vyjadrit -
oni prece chtéli jen trochu té sldvy a ,chechtdki" za zboZi, po kterém je uz delsi
dobu docela poptavka. Samotny rezisér Milan Cieslar neuvazoval o svém filmu
CERNY sLzy jako o alespori solidni tvardi vypovédi, ale mnohem spiée jako o
pomeérné prijatelném ,masu" do nevéstince: ,Podle zkusenosti z mezinarodnich
festivalG vim, jaky je vkus a takovéto socialni téma je absolutné frekventované,
takze jsem presvédcen, zZe by film, kdyby byl na filmové suroviné, mél Sanci jit
z festivalu na festival..."!®® Do jeho reakce zbyva uz jen doplnit dvé slova: ,vkus
nasich zdkaznikd". Jako Stankovi¢dv pfitel si mohu dovolit za ného prohlasit, ze
on i kazdé ,drze politicky nekorektni® dilo naopak vital - pokud mélo v sobé
jakkoli svébytného ducha, jakkoli svébytné charakterni etiku. Coz v zadném
pfipad& nebyl pripad projektu KEN A DARJA alias CERNY sLzy. Karel Kryl o vlivu
podobnych latek na lidskou dusi fikal: ,Bud’ studeny, anebo bud horky - pravil

Pan. Ale nebud vlazny. A mne z toho dési - ta vlaZznost, kterd vrazdi*.'®’

186 viz http://romove.radio.cz/cz/clanek/22189

187 \liz DVD Kdo jsem...? - dokumentarni portrét Karla Kryla z roku 1994 v rezii Duana
Rapoge, Supraphon 2012, 136 minut (véetn& bonusd). Zminény KrylGv postoj nepochybné
koresponduje stim, na co ve sféfe tuzemské publicistiky (tykajici se nejenom reflexe
kinematografie) Stankovi¢ opakované kriticky poukazoval. Onen konkrétni KrylGv vyrok
inspiroval i moji nasledujici parafrazi jakozto poctu basnikovi, ktery ji zformuloval jako prvni:
»Tvoje laska je chladnéjsi nez smrt, pravil Pan! AZ na to, ze studenost tady uz davno nestudi
a horkost nezhavi, oboji tu vSak strasi s désivou vlaznosti, jez ustavi¢né vrazdi." Pamatuji si,
Ze pravé tyto ,krylovské" véty se Stankovicovi v mé knizce The Fucking Long Good-bye (s.
29) hodné& libily. Tim spi§ bylo mou chybou, ¥e jsem v sob& nenasel vice vile véasné&ji s nim
polemizovat o smysluplnosti i mnoha dal$ich kritickych vhledl Karla Kryla. Také Stankovi¢
podobné jako FrantiSek Gellner anebo Karel Kryl nemél rad vlaznost - ani v basnickém, ani
v kritickém pojeti.
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4. 3 Stankovic a ,ti slavni“

Podle mého nazoru je uspéch a slava

predevsim priznakem vazné psychické nemoci v tom smysilu,

Ze ¢asto nemam nic spolecného s praci,

kterd by to zddvodriovala.

Slava se stala néc¢im samoucelnym.

Lidé se uz nesnaZzi vytvofit néco dobrého,

nybrz snazi se, aby se proslavili nezavisle na tom, co délaji.
Viadne nazor, Ze slava a uspéch je jedno a totéz,

zatimco to jsou, nebo mohou byt, dvé naprosto rozdilné véci.
Mam to vysvétlit bliz?

Je to spoleCensky neduh, ktery zachvatil vlastné vsechny lidi...
Nevérim, Ze na svété existuje jedna jedina opravdu znama osoba,
kterd by nepoznala prézdnotu, bestidinost a zhoubné ucinky slavy.%

Marlon Brando

Stankovic Casto - nejenom v hovorech se mnou - varoval pred tim, jak
gloriola slavy dokadZe ochromovat vali a schopnost k vécnému a nezavislému
vnimani a usuzovani a leckdy také k zakladni lidské slusnosti, citlivosti i

\

poctivosti. ,To vis, kdyZz on je slavnej.." fikaval s védomim urcité marnosti
Stankovi¢ (a prece se do analyzovani konkrétnich nepravosti vzdy znovu a
znovu poustél). Nejde ale pouze o slavu; uz samotny spolecensky Uspéch
vnimal Stankovi¢ jako cosi potencidlné nebezpecného, k ¢emu je dobré
pristupovat nanejvys obezretné a s urcitymi skrupulemi.

Ve Stankovicové tvorbé existuje velké téma hleddni opravdovosti;

nejedna se tu vSak jenom o prosty rozpor tzv. autentického a neautentického

188 iz L'Europeo €. 47, 23. 11. 1972, in: Panorama zahrani¢niho filmového tisku, 1973, &. 2,
s. 119-123, interview Juliette Boisriveaudové s Marlonem Brandem prelozil Ljubomir Oliva.
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vztahovani se k zivotu, tvorb& etc. Tuzemsky underground sice zdlrazfiuje
pravdivost vlastniho zkusSenostniho zazitku a také StankovicCovi je toto pojeti
blizké, avSak v jeho kriticismu je zajimavé a neobycejné cenné pravé to, jak
autenticitu problematizuje a jak ma intenzivné vyvinuty cit pro rozmanité
zpUsoby jeji falzifikace a manipulace s ni.

Tohoto fenoménu si v&ima také u jednoho z nasich nejslavnéjsich filmara,
Milose Formana. Jeho ,hlavni vydobytek" - ,oplodnéni hraného filmu moderni
dokumentarni metodou" - vnima Stankovi¢ jako problematicky a ,fakticky
poklesly®. Ve Formanové dile naléza ,deformovanou logiku mysleni, v jejimz
zakladu je harmonie predstirdni a sebeklamu, odidna plynulost tviréi zpovédi
(kterd je smésici cudné angazovanosti, vagniho programu a kasirované
spontaneity)", pfi¢emz mu vadi zejména ,supermanské postoje reziséra vici
herci, sobéstacnd, neutrdlni zruc¢nost a Sikovnost pfi zachazeni s nejslozitéjSimi
vécmi Clovéka, jakoby autor byl z jiného tésta, nez jsou lidé a skutecnosti, o
nichZ hovori."'%°

Ve své formanovské studii Novy styl, nebo manipulace? klade Stankovic
otdzku, ,nakolik je vibec tento vnéjskovy pFistup ke skutecnosti (&itaje v to i
skutecCnost tvorby) Unosny“. V souvislosti s Uvahami o smyslu rekonstrukci
»Zivota ve VvSi jeho slozitosti®, obohacenych o ,nastavovani zrcadla®“, pripomina
Stankovi¢ ,Demlovo témér fenomenologické zamysleni nad Merezkovského
interpretaci Leonardovy Posledni velefe - o tom, ,co znamend divat se".'°
Klade se dlraz na vnitfni usebrani, jakého v3ak neni schopen filmaf, tak & onak
odvadéjici pozornost od podstatného ve prospéch vnéjskovych, na efekt
kalkulovanych verbalnich i vizudlnich taskaric. A pravé tato z duchovniho
pohledu ne-ctnost, kterou Forman ve filmu HORi, MA PANENKO dovedl svym
zpUsobem k dokonalé atraktivité, |4kd dodnes k napodobovani také fadu

soudobych reziséru.

189 Viz STANKOVIC, A. Novy styl, nebo manipulace? In Co délat, kdyZ Kolja vitézi. 1. vyd.
Praha: Tridda, 2008. s. 20-35. - Nebezpedi Uspéchu a slavy coby faktoru blokujiciho
schopnost citlivé sebereflexe a vili k odvaze pfiznat si vé&ci, tak jak opravdu jsou, Stankovi¢
podobné jako u Formana akcentoval napfiklad také u naSeho spolecného kamarada
FrantiSka Horacka alias Jima Certa; pravé Stankovi¢ vymyslel druhou Cast titulu mé knihy o
Certovi Soumrak glorioly aneb O Jimovi a hostech, ironicky parafrazujici nazev proslulého
filmu Jana Némce.

190 Tamtéz, s. 32.

115



Ve své recenzi na Gedeonlv snimek NAVRAT IDIOTA, kterou napsal o
Velikonocich 1999 a publikoval ji v Kritické priloze Revolver Revue pod nazvem
Uhlednost esky film nespasi, Stankovi¢ mimo jiné piSe: ,U tak dalekosahle -
nevim ovsem, jak hluboce - reflektujiciho autora zarazi nahla
bezmyslenkovitost, nereflektovanost, s niz se kopiruji podobné epizody
Formanova CERNEHO PETRA a zejména LASEK JEDNE PLAVOVLASKY (v no¢ni
kuchyriské epizodé s rodi¢i), pri¢emz ale Gedeon nemUize napodobit hlavni - a
asi bezd&&ny - Papousklv a Formanlv myslenkovy vklad, totiz prevzatou
metodou cinema verité podany fotograficky obraz ubohosti v dobé mladi mé
generace, onéch Udajné bajecnych Sedesatych let. Pravé formanovské orgie
(véetné absurdniho dialogu) propuknou pak v silvestrovském zavéru filmu.
Pravé toto je nejvnitin&jsi, nejskryt&jsi divod virtudlnosti Gedeonova pfib&hu,
jeho bezclasi (redlie jeho filmu pry tvori smés sedmdesatych, osmdesatych a
devadesatych let) a bezobrazi: Jen aby se nebofily myty! (...) Tak konci pFibéh
jedné nevsednosti a mnoha banalit. Samozifejmé, i Dostojevskij pfi svém
mapovani dobové emocionality (coz je jen nejpovrchnéjsi rovina jeho tvorby)
popisuje banalitu citl, je to v8ak vzdycky rozmanité, nikdy stereotypni, natoz
virtualni. A Nastasja Filippovna si Idiota — na rozdil od filmu - zarazuje jasnou
deklaraci: ,Poprvé v Zivoté jsem vidéla clovéka!™ A toto dnes uz témeér
nepovédomé ,Ecce homo!" je pravym transcendentdlnim tajemstvim romanu.
Filmu se o takovém tajemstvi pfi vdech povrchnich podobnostech ani nezdd."'*!

Jasné tu vystupuje Stankovi¢lv postuldt dobové presnosti ve vsech
ohledech coby jedné z podminek opravdovosti. DileZitost dokumentaristické
vérohodnosti osvétluje Stankovi¢ napriklad ve chvili, kdy srovnava pouhou
pribliznost ~ Gedeonovych realii s konkrétni  urcenosti  protagonisty
v Dostojevského predloze. Stankovi¢ presveédCivé argumentuje, Zze za
umeéleckym fiaskem Gedeonova filmu stoji do velké miry ,divacky vdécné"
spoléhani se na ,formanovsky situac¢ni humor", ve kterém se rozmélni i vétsina

potencialné& bytostného étosu dila.!®?

191 Viiz STANKOVIC, A. Uhlednost cesky film nespasi. In Co délat, kdyZ Kolja vitézi. 1. vyd.
Praha: Tridada, 2008. s. 175 a 178-179.

192 Kdyz jsem v roce 2000 Sadovi Gedeonovi nabizel, e mu zprostiedkuji osobni setkani se
Stankovi¢em, aby si s nim mohl o jeho recenzi na snimek NAVRAT IDIOTA popovidat, Gedeon
mdj navrh zdvofile odmitl a setrval ve svém presvédéeni, ze Stankovicovy kritické vyhrady
k jeho filmu jsou liché.
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Stankovi¢ opakované kvituje s potéSenim, jak ,po obou svétovych
valkach" obrodna ,injekce dokumentarismu pokazdé radikalné promeénila (po 2.

svétové vélce zrodem neorealismu) podobu svétového filmu"!®?

, pricemz u
Formana a dalSich Usp&&nych filmarQ varuje pred nebezpedim pervertace
bytostné autentickych dokumentarnich kvalit. Vytyka tedy Formanovi tzv.
.rezisérismus", neosobné chladny pristup k tvorbé, ktery je v protikladu
s postulatem autenticity v ryzim smyslu slova.

Na negativni sklony k ,reZisérismu® byl Stankovi¢ citlivy u fady filmafq,
z téch slavnych jmenujme Véru Chytilovou; cituji z jeho recenze snimku
PANELSTORY ANEB JAK SE RODi SiDLISTE: ,I kdyby divak - prestoze klisé je tu
vydavano za empirické zjisténi — pristupoval k PANELSTORY jako k anoncované
»Sociologické sondé do Zivota sidlisté", povrchnost a manifestni nadrazenost,
s jakou se ve filmu zachazi s udajnym ,empirickym" materidlem, tedy vlastné
s divdakem (...), ho musi pri troSe netelevizni pozornosti a soustredéni
rozladit.“!*

Vidime tedy, Ze vtomto pripadé kritizuje Stankovi¢ Chytilovou
z podobnych ddvodd jako Formana. Je ale na misté pripomenout, Ze
Stankovi¢Qv kriticismus nemd nikdy jednorozmérné pausalni charakter (jakkoli
se to povrchn&jdim c&tendfim leckdy tak jevi) a - na rozdil od vétsiny
soudobych mainstreamovych recenzentd - mu velmi zalezi na pojmenovavani
konkrétnich nuanci dila, at uz ho chvali anebo zatracuje. V kritice filmu Véry
Chytilové KOPYTEM SEM, KOPYTEM TAM charakterizuje Stankovic dalsi dimenzi tzv.
nepravé autenticity slovy: ,... Nepochybujeme o autenti¢nosti prozitku pani
rezisérky. S hysterii se to vSak ma bohuzel tak, ze jeji autenticitou je prozivani
kyCovité a vyslednym tvarem tam, kde takové rozpolozeni prevazuje, je (...)

v

ky¢; ,konkrétni hystericky afekt v artistné cCisté podobé" vyjadrila Chytilova

podle Stankovice jiz ve filmu OVOCE STROMJ RAISKYCH JIME.*%®

193 iz Dokumentarni film ve Varech nevitézi ani neprohrva. Lidové noviny, 13. 7. 2000.

194 viz STANKOVIC, A. Vitézstvi panelu nad filmem. Recenze byla prvné publikovana
v samizdatovém mési¢niku Lidové noviny v dubnu 1988 (r. 1, ¢. 4, s. 18); ve sborniku Co
délat, kdyz Kolja vitézi viz s. 39 - 41.

195 Viz STANKOVIC, A. Kycle druhé generace. In Co délat, kdy? Kolja vitézi. 1. vyd. Praha:
Triada, 2008. s. 53 -54.
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U Formana a jeho ,pokracovateld® vadi Stankovicovi tak & onak zfetelné
sklony k egocentrismu a narcismu, které jsou protipdlem vSeho, c¢eho si
Stankovi¢ v zivoté a v uméni ceni. Dolozme to nékolika priklady. Napriklad ve
svém textu Festival FAMU: Volba ze dvou mozZnosti konstatuje Stankovic¢ vliv
Formanova KONKURSU na snimek Ladislava Cmirala KAZDA HOLKA JE..., o kterém
mj. piSe: ,Neni to tedy jen opakovana cynickd pastva na davové hysterii, kde
vSe je realizovano s chladnym védoucim Usmévem? Marné byste v tom hledali
kouska soucitu s bezbrannymi obétmi manipulace, kac¢ami hloupymi. Hlavng, zZe
se néco déje!"1%

Ve svém clanku Dokumentarni film ve Varech nevitézi ani neprohrava
Stankovi¢ sarkasticky komentuje snimek bratfi Hughesl AMERICKY PASAK,
~prvoplanové sociologicky kolektivni portrét bez vétsich ideovych ambici*: ,Z
jeho celkové barnumského baleni... Ize nabyt obavy, Ze tvirci jsou neméné
narcistni nez pochybné objekty jejich profesionalniho zajmu. Narcismus byva
pravda hodné monotdnni, ale narcistim to nevadi, pravé naopak. A tak si svorné
hodinu a pul Zijou na platné i za kamerou. At je jim kurva lehkd! Ale béda,
jejich zargon zevsSednél: Na to zapomen. Makej, makej. ,Cilem je Washington,"
Fiké jeden z Cernych pasakd. A ostatni zG&astnéni to mohou podepsat (pokud to
dovedou). Jejich oficidlni optimismus je stejny jako u politikd..."**”

Neobycejné pregnantné vyjadfuje Stankovi¢ své argumenty proti
novodobé preferovanému egocentrismu a narcisismu (a pokleslé autenticité)
predevSim v eseji Filmy bez exhibice v souvislosti s analyzou prvniho
dlouhometrazniho snimku francouzského televizniho reZiséra a herce Patricka
Bouchiteyho CHLADNY MEsic, ktery vznikl na motivy povidek Charlese
Bukowského v roce 1991 a od roku 1993 do roku 1998 se promital rovnéz
v nasi klubové distribuci; cituji Stankovice: ,Obsedantni Bukowského uvadéni
se do souvislosti s Hemingwayem je zamérné zavadéjici. Bouchitey tady precetl
Bukowského zdanlivé protismysiné, jako autora prese vsSechno jeho slovni
silactvi hluboce zakorenéného v evropské kulturni tradici, a vyvodil z toho
radikalni dlsledky. Z plQvodni filmové povidky uédinil zavéreénou sekvenci

celovederniho filmu, jehoZ jednotlivé epizody &erpaji z rlznych jinych

196 viz STANKOVIC, A. Festival FAMU: Volba ze dvou moZnosti. Lidové noviny 11. 5. 2000.

197 Vliz Dokumentarni film ve Varech nevitézi ani neprohréva. Lidové noviny, 13. 7. 2000.
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Bukowského povidek, z nichz se Bouchiteyovi podafilo vytvorit souvisly pribéh,
ze kterého timto jednoduchym grifem zmizel Bukowského egocentrismus a
egoismus. Tvaréi pfistup Bukowského je pravym opakem kafkovské ,bazné
pred dilem". Pro autenticitu vyznéni basnického dila je hotov se vzdy a jakkoli
bez hranic autostylizovat. Této své autenticité se upsal jako Certu. Je to hluboky
pad pod vznedené distance Villiersova: ,Zivot, ten za nas odbudou nasi sluhové"
- pad oklikou pres avantgardni zboznéni tvorby, které se musi vSe, i Zivot,
podFidit." %8

Ve svétle téchto StankoviCovych intenci |épe chapeme také jeho Otevreny
dopis Milo$i Formanovi z 3. zafi 1979.'°° lde v ném zejména o Formanovy
hodné servilni odpovédi Janu Klimentovi v interview Na skok doma, které bylo
publikovdno 13. 7. 1979 v ¢asopise Zabér. Stankovi¢lv dopis Formanovi (ktery
plvodné vysel toliko v Informacich o Charté 77 a z vile Pavla Tigrida nesmél

200

byt otistén ani v exilovém Svédectvi)“™" ,byl zamlcen jak v exilové debaté, tak v

resumé Jana LukeSe Formanovské promény (Iluminace &. 4/1994, s. 135 -
139), stejné jako v knize Jiti Vorace Cesky film v exilu o deset let pozd&ji. 2%
Ve své knize Cesky film v exilu. Kapitoly z d&jin po roce 1968 Jifi Vorac
pouze rekapituluje spor, ktery se v exilu kolem Klimentova interview s
Formanem rozhorel, sém vsak k nému nezaujima vlastni stanovisko, resp. ma
Formanovy reakce za bernou minci a namisto kritické analyzy uprednostnuje
smirlivy postoj. VoraC dava na zminéné téma Formanovi nékolik otazek a
v knize se pak bez jediné skeptické poznamky spokojuje s odpovédmi, které mu
Forman poskytl, jakkoli by tyto odpovédi za hloubé&ji a osobné&ji zaujaté Uvahy

staly.?%?

198 viz STANKOVIC, A. Filmy bez exhibice. Respekt ¢. 31/1992 (3. 8. 1992), s. 14; viz té?
Priloha 6.

199 Viz STANKOVIC, A. Otevieny dopis Milodi Formanovi. In Co délat, kdy? Kolja vitézi. 1.
vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 233 - 236.

200 viz STANKOVIC, A. Falesné a pravé obéti a imunita prominentd. In Co délat, kdyZ Kolja
vitézi. 1. vyd. Praha: Triada, 2008. s. 311.

201 vz text Michaela Spirita Stankovi¢ o Formanovi, publikovany dne 23. 2. 2012 na webu

Revolver Revue http://www.revolverrevue.cz/michael-spirit-stankovic-o-formanovi

202 iz VORAC, 1. Cesky film v exilu. Kapitoly z déjin po roce 1968. 1. vyd. Host: Brno 2004,
s. 192.
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Shodou okolnosti jsem stal vedle Andreje Stankovice, kdyz na tiskové
konferenci na MFF Karlovy Vary v roce 1990 zopakoval Formanovi sv{j dotaz,
jestli se mu stale tolik libi zelena prazska sidlistni zastavba, kterou tak chvalil
v [été 1979 v rozhovoru s Janem Klimentem; Forman odpovédél, ze ,je to uz
davno". Jeho reakce vyznéla v tom smyslu, ze na takovou marginalii si po tolika
letech uz poradné nepamatuje. Zatimco slavny rezisér neztratil nic ze své
suverenity, Stankovite, ktery se pfi pokladani otazky lehce zakoktal (jak pro
ného bylo nékdy vice, nékdy méné priznacné), vnimala vétsina auditoria jako
podivina, ktery Mistra opravdu nemistné obté&Zuje jakousi hlouplstkou.

Vsrpnu 2007 jsem natacel interview s basnikem, esejistou,
prekladatelem, nékdejsim exulantem a StankoviCovym pfritelem Petrem Kralem.
Ten na Formanovy odpovédi Janu Klimentovi z Cervence 1979 reagoval slovy:
»,To bylo vyslovené darebactvi, to, co tady Forman proved, a nejenom osobni
darebactvi (...), predevsSim to byla sabotaz lidi, ktefi se tady snazili néco délat
proti tomu rezimu, tedy zdejsich disidentd, byla to rédna pod pds i ve vztahu
k mezinarodnimu publiku, a v tomto pripadé byl ten Liehm obéti, ze jo, protoze
Forman... on nezaprel jenom Havla, on zaprel i toho Liehma, ale to neomlouva
jeho vlastni chovani.“ Na moji zminku, jak Forman v Karlovych Varech v roce
1990 rekl, Ze tyhle véci uz si nepamatuje, Petr Kral odvétil: ,Uz si nepamatuje,
ano, to je nejlepsi... Nedostatek paméti samozrejmé je jedna z osvédcenych
zbrani, no né, to je neomluvitelny, tim spis, Zze ten Forman presné naopak moh,
kdyby to byl odmitnul Klimentovi, kdyby mu pfinejmensim odmitnul urcity
otazky, tak Kliment na tom netrval, protoZze on to zkusil a Forman mu do ty
pasti prosté vlez a bohuzel asi opét z obycejny podélanosti..." Na repliku, ze
mozna také z urcité vycuranosti, Petr Kral odpovédél: ,No jisté, da se to dal
odstinovat, ale on ani nemél tu chut, ten chlapackej Forman najednou nemél
chut a silu tu hru zvratit a v jeho moci to bylo, protoze kdyby fekl: podivejte se,
o Havlovi a o Liehmovi ja nebudu Fikat nic Spatného, nebo nebudu Ffikat nic, tak
to stacilo a oni by mu byli za to dalSi potize nedélali, protoze ho potrebovali
samozrejmé, a to on védél - potrebovali, aby tady Forman tocil a aby moh
vidét Kresadlovou a aby tedy se o tom mohlo psat ve svété, protoze tim oni

prokazovali svoji vlastni tolerantnost.™
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Petr Kral, jenz v Sedesatych letech vystudoval dramaturgii na FAMU a
poté fidil filmovou edici v nakladatelstvi Orbis, do srpna 2007 Stankovi¢lv esej
Novy styl, nebo manipulace? necetl. Dal jsem mu ho tedy k dispozici a kdyz
jsme se pak asi za tyden znovu sesli, Petr Krdl mi k Formanovym filmdm a
k jejich kritice z pera Andreje Stankovice fekl: ,Ten Nikolaj byl bytostné
muzickej, to znamena, ze on mél do svych kritik zahrnutej i pohled na film
jakozto film, i kdyz to v téch kritikdch nereflektoval vzdycky, nebo jenom
v naznaku, takze ty jeho kritiky vypadaly jako moralistni, ale byly podlozeny
vidénim, a to uZ jaksi unikalo pozornosti - jako vlibec on unikal chapani fady
blbd, abychom to Fekli jednoduse, no a ti se mu za to samoziejmé o to razné&ji
mstili. (...)

Prvni Formanovy filmy se mi velice libily — pocinaje KONKURSEM a konce
LASKAMI JEDNE PLAVOVLASKY. Ivana Passera jsem ocefioval hodné&, ale viibec nejvic
mé tenkrat zajimaly ty brutdlni polohy v LAskAcH anebo v CERNYM PETRU, do
kterych uz se pravda misi jakasi libivost nebo smysl| pro show, ktery nanestésti
zvitézi v tom, co délal pro Pontiho - v HORI, MA PANENKO." Na pripominku, ze onu
libivost @ manipulaci nalézal Stankovi¢ uz v KONKURSU, Petr Kral odpovédél:
~Moznd ma pravdu, on to vidél vickrat... Ono to tam hrozi urcité od zacatku, to
neni ani jinak mozny, nicméné v dobovym kontextu to, co bylo vidét, to byla ta
druhd stranka, ta sympatictéjsi, ta drsnost a ten jakoby humor, nevybiravej
humor, a bylo to natolik vidét, Ze Forman se ve verejnych debatach, vcetné
debaty, kterd probé&hla na $kole na FAMU, musel hajit, i vQ¢i Fad& studentd,
pred kritikou, kterd vétsinou si brala za zdminku jaksi eticky dtvody, vétsina se
tocila kolem toho, jak mdZe toéit lidi a pak si z nich na tom platné vlastné délat
legraci, kdyZ oni to nevédi, kdyZ oni za nim pfijdou s ddvérou, s pfedstavou, ze
teda budou hrat, jak mlze zneuzivat ddvéry lidi v tom smyslu, Ze je natod&i
proto, aby je zesmésnil, aniz jim to rekne.

No, a ja jsem patfil kty mensiné, ktera hajila toto pravo vzhledem
k vyznéni kritickymu a tak dal, vzhledem k vyznamu téch filmG nebo toho, co
predstavovaly objevného, a vim dokonce, Ze jsem pak jesté byl volan na
skupinu, ktera to délala - hlavnim dramaturgem byl Vladimir Bor, ten se se
mnou chtél vidét, protoZze se mu libil zplsob, kterym jsem to hajil tenkrat... Ale

je pravda, ze nejpozdéji u HORI, MA PANENKO jsem najednou si fikal: pozor, todle
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neni to, co se mi na tom libilo, todle je obraceni toho principu v Cistou show,
nebo dokonce v protivné libivou a demagogickou show, no a to pak bohuzel
prevazilo v ty americky tvorbé s vyjimkou Uplného zacatku, kterej ostatné neni
Cisté americkej, to znamena TAKING OFF, ktery ja mam jesté rad, ktery si
myslim, ze je lepSi nez HORI, MA PANENKO, protoze je to jakoby pokus znovu,
navrat ke kritickymu pohledu tentokrat na americkou spolecnost, Cili néco dost
drzého, i kdyz samoziejmé to taky jako je sranda, ale je to v jakysi rovnovaze,
a i ten film ma jistou prostotu proti pfiliS vypravnymu taky HORf, MA PANENKO pro
meé aspon... A pak mam jesté rad MuUZE NA MEsicl, kterej je zvlastni film, a neda
se frict, ze je libivej, on je taky provokativni, prosté tam si myslim, ze se vraci
néco z toho vzpurnéjsSiho Formana, kterej podle mé urcoval zacatky toho dila a
kterej mé zajima porad, ale bohuzel to, co je mezi tim, to se jednou bude asi
muset bourat podobné, jako Stalindv pomnik na Letny."

Ke Stankovi¢ovu vnimani Formanovych americkych filmd, jejichz analyzu
jiz napsat nestihl, sdélim osobni vzpominku. Na jedné z pravidelnych pondélnich
projekci Narodniho filmového archivu jsme spolu v prvni poloviné devadesatych
let zhlédli snimek RAGTIME; po projekci Stankovi¢ vyjadril s umévem domnénku,
Zze se Forman pfi nataceni tohoto filmu musel priSerné nudit az otravovat a ze
mu to docela preje. Nepamatuji se, jestli zhlédl MuzZe NA MEsicI, ale v dobé, kdy
tento film priSel do nasSich kin, byl Stankovi¢ vedoucim pfrilohy Lidovych novin
~Uméni a kritika™ a prijal zde k otisténi kladnou recenzi Milana Klepikova.

Nékolikrat jsem se Stankovi¢em polemizoval o kvalitach filmu PRELET NAD
KUKACCIM HNizZDEM; dnes v8ak uzndvam opravnénost jeho zakladnich vyhrad.?
Jako tolikrat, také v pripadé PRELETU vychdazel Stankovi¢ ze znalosti romanové
predlohy - tentokrat Kena Keseyho, od kterého cetl i dalSi knihy. Esej o
pritelkyni Nadé PliSkové, ktery napsal 27. kvétna 1997 - podle vlastnich slov ,v
den devalvace ceské koruny" -, ma v titulu pravé vyrok Kena Keseyho: ,Kdo

nedrzi krok, posloucha nejspis jiny buben". Ocituji v této souvislosti jesté prvni

203 7den&k Luke$ ve své vzpomince na Andreje ,Nikolaje" Stankovi¢e, publikované po jeho
umrti na webu Revolver Revue, mj. napsal: ,Nikolaj byl skeptik: ¢asto jsme se dohadovali o
kvalité ¢eskych filml z Sedesatych let. Malokdo u ného obstal, byl velmi pFisny; j& uz tak ne
- ta éra mi pfiSla prosté skvéla, ala dnes davam svému pfiteli v mnohém za pravdu." Sice
bych Stankovi¢e neoznalil za skeptika, ale v zdsadé jsem na tom ve vztahu k jeho
nejrozmanit&j&im (nejenom) filmovym Usudk@m podobné jako Zden&k Luke$: za jeho Zivota
mi prisly inspirativni i tam, kde jsem s nim nesouhlasil a domnival se, Ze leccos prece jen
prehani; s odstupem c¢asu dospivam k poznani, ze pravdu mél vétsinou on a ja se mylil.
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vétu z tohoto Stankovicova eseje: ,Citat v ndzvu, ktery pochazi od jednoho
z nejdlleZitdjdich autord tohoto stoleti, autora postihujiciho ducha této doby
v takové Uplnosti — protoze vcetné jeho vzkriSeni - jako malokdo jiny, Kena
Keseyho, nejlépe signalizuje vnitfni bohatstvi, jimz rozsSifuje nase obzory Nada
Pliskova."?** Ken Kesey zemftel 10. listopadu 2001 - necelé ¢&tyfi mésice po
umrti Andreje StankoviCe - po operaci, pfi niz mu byl zjater odstranén
rakovinny nador.

Nejvice Stankovicovi (stejné jako Keseymu) vadilo, zZe filmovy pribéh neni
vypravén Indianem, ktery je protagonistou knihy. Posun do er-formy dle
StankoviCova nazoru vyrazné posunul a ochudil vyznéni dila, ve kterém, jak
piSe v zasadé spravné i Kamil Fila, , je mnohem vice analyzy systému nez ve
filmu, ktery stoji pravé na jednoduchém konfliktu."2%°

Naproti tomu tvorbu rovnéz velmi slavné Véry Chytilové vnima Stankovic
prece jen vyrazné pozitivnéji, nezli snimky Jifriho Menzela nebo Milose Formana.
Stankovic¢lv vztah k filmdm Véry Chytilové neni aZ tak jednoznaéné zaporny,
jak se to jevi vzhledem k tomu, Ze (jiz jsem to jednou zminil v obecnéjsSim
kontextu) negativni kritiky si nasi tvlrci i divaci pamatuji daleko vice, nezli ty
pochvalné. Stankovi¢lv vrstevnik a pritel Gabriel Gossel mi sice nedavno
potvrdil, co madm z hovorl se Stankovitem zafixované v ponékud matné&jsi
paméti, ze mél totiz pomérné silné kritické vyhrady jiz na pocatku Sedesatych
let k opusu STROP: protivila se mu inklinace Chytilové k nataceni nékterych scén
tak, aby co nejlépe efektné ,zabodovaly" ve svétd. Pfesto jeji dilo po cely svij
Zivot pozorné sledoval a nékterych jejich filmud si dosti cenil. PFipomefime si ale
nejprve konkrétné, pro¢ Stankovi¢ tvaréi ptistup V&ry Chytilové kritizuje a za co

ho v nékolika pripadech naopak vyrazné chvali.

204 In Co délat, kdyZ Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 399.

205 Jvaha Kamila Fily o Formanovi, zfetelné inspirovana ¢etbou knihy Co délat, kdyZ Kolja
vitézi, Usti do nasledujiciho zobecnéni: ,Mnohé Formanovy filmy se totiz tvafi jako politické,
ale vzdy uhnou od toho pojmenovat stav spolecnosti presnéji. Chtéji totiz zaroven jako
zadbava vydélavat; byt napojeny na systém - a zifejmé tézko najit jiného filmare, kterému se
i z oblasti vazného umeéni (klasickd hudba v Amadeovi) podafilo udélat zabavu tolik jako
Formanovi. (...) Mozna by stadlo za to mirné poopravit vSseobecné presvédceni, Ze tvorba
MiloSe Formana promlouvd ke véem rozumnym lidem touZicim po svobodé&.“ Tento FilGv
¢lanek Polemika: Forman zosobriuje eskou ideu o americkém snu byl publikovan 19. 2.
2012 na webovych strankach www.aktualne.cz.

Viz http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/novinky/clanek.phtmli?id=733751
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Dodnes si velmi dobfe pamatuji, jak silné viny pohorseni a averze
,napfi¢ nasim politicko-kulturnim spektrem" vyvolala StankoviCova recenze
dokumentarniho snimku T. G. M. — OSVOBODITEL s ironickym titulem Kratky kurs
masarykologie neboli memoridl kniZete Vratislava;?°® vétsiné lidi, s nimiz jsem
tehdy mluvil, pripadaly Stankovicovy odsudky filmu zbyte¢né prehnané. Po 23
letech zhlédl jsem ten snimek podruhé a peclivé porovnaval téz polemiku Petra
Vaclava se Stankovicovymi argumenty; vysledek byl i pro mne prekvapivy:
~pubertdlni kritickd metoda “StankoviCova (feceno slovy P. Vaclava) vykazuje
ve skuteCnosti vSechny znaky zralého kritického odstupu v situaci, kdy
vSeobecna narodni euforie zachvacuje rozum a prani se stava otcem myslenky.
Tehdy Stankovi¢ déld pravé to, co kritik délat ma: nepodléhd dobovému
nadSeni a pojmenovava velmi pfesné podstatné divody, pro¢ je snimek T. G. M.
- OsVOBODITEL povrchni a ,lacinou aktualizaci," vrcholici paralelou mezi T. G.
Masarykem a Vaclavem Havlem. Pravdivost jeho postfehl z roku 1990 je dnes
vice nez kdy jindy v minulosti naprosto zifejma. Stankovicovi s jeho kulturni
erudici a historickou zkusSenosti musela pochopitelné vadit plytkost kratkych
spojeni mezi rokem 1918 a ,néznou revoluci* stejné tak jako banalita kratkych
spojeni mezi textem a obrazem, coz je pro rezisércin pfistup v pfipadé tohoto
snimku tristné priznacné: schopnost pokorné se dobirat hlubsich vyznamovych
vazeb témér uplné absentuje a ,nejvyssi ambici filmu je byt ilustraci, coz se
ovéem diky neadekvatni metodé dafi jen vyjime&né.“%’

Ocividna skutecnost, ze se Stankovi¢ po listopadu 1989 (na rozdil od
jinych) nenechaval opit prevladajicimi pocity nové nabyté politické svobody, je
obdivuhodna tim spis, Ze byl dlouholetym kamarddem Vaclava Havla. Presto
nevahd sarkasticky glosovat okazaly zplsob, jakym Chytilovd vytvarfi lacinou
paralelu mezi Havlem a TGM a s pomoci rychlych efektnich stfihd inscenuje a
zvéstuje ,novy smysl zivota." Rezisérka se navic 7. brezna 1990 tésné pred
premiérou vyjadrila, ze lituje jedné véci, a sice Ze do filmu nezaradila zabéry

naseho nového prezidenta, a ihned prislibila, ze do dalSi kopie tohoto svého

206 \/iz Respekt, r. 1, 4. 4. 1990; téz Pfiloha & 5. Slavnostni premiéra ,prvniho filmu
vyrobeného po listopadu 1989" probéhla 7. bfezna 1990 v prazském kiné Blanik a v pfimém
prenosu ji prenasela i Ceska televize. Snimek vznikl podle vlastniho scénafe Véry Chytilove
s kameramany Jaromirem Sofrem a Jaromirem Kacerem.

207 Viz Respekt, r. 1, 4. 4. 1990; té? Ptiloha ¢&. 5.
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dokumentu zabéry Véaclava Havla v Ladnech coby dlstojného nasledovnika T. G.
Masaryka dodda. Tuto kopii jsem nemél k dispozici, je vSak pravdépodobné, ze
u nas existuje: na internetovém diskusnim serveru csfd piSe dne 23. 10. 2008
jeden zdivdkd filmu T. G. M. - OsvoBODITEL o ,dodateénych naprosto
nevhodnych zabérech s Havlem."

Jestlize jsme se z Uvodu k televizni premiére filmu z Ust hlasatelky
dozvédéli, ze ,esej Véry Chytilové se Stastné vyvaroval nostalgie i patosu," je
na misté konstatovat, Ze pravy opak je pravdou. Tvlrci filmu se s velkou chuti a
nekritickou adoraci nechavaji opadjet velkymi slovy (v kontradikci s tim
srovnejme ostrazitost a neddvéru k verbalnim proklamacim u Orwella i u
Stankovice; z historie je znamo, ze vétSinou ¢im vice existuje slovnich
proklamaci, tim méné byvaji provazeny skutky); dokument se hemzi oslavnymi
apely na nasi vnitfni narodni silu a citaty a la ,VIada véci tvych se navrati...",
~Proroctvi Komenského se naplnilo®, ,Nas narod je svobodny a vstupuje do
spolecenstvi svobodnych narodl", ,Zijeme v pohadce? (...) Vzdyt prece je to
skutecna skutecnost, v boji zvitézili ti, kteri hajili idedly spravedinosti, zvitézil
duch nad hmotou, pravda nad chytractvim." (Pravéze tohle se nestalo a
Chytilova o tom také jiz v devadesatych letech i pozdéji ¢asto kriticky mluvila i
tocila dalsi filmy.)

Stankovicova recenze konci slovy: ,Uméni filmového dokumentu,
véetné strfihového, neni jen stfihani, nybrz predevSim ochota a schopnost
pozorné se divat a naslouchat. Ale to je praveé to, k ¢emu je ochotna a ceho je
schopnd pi Chytilova jen zfidkakdy.“?°® Nicméné v3ude tam, kde Chytilova touto
schopnosti inteligentné a citlivé vladne, Stankovic¢ jeji filmy oceriuje. V textu
Genius loci a zlaté Ceské rucicky z roku 1993 piSe: ,Na rozdil od vétSiny
ostatnich recenzentl se nedomnivam, Ze by Chytilové GEN o opatu Opaskovi
byl promarnénou Sanci. Nedovedu si predstavit Sanci, kterou by Chytilova
mohla promarnit. Véci se samozrejmé sbéhly tak, Ze v souboji se silnou
osobnosti nevsedniho formatu podlehla. Je tfeba nezaujaté konstatovat, ze pres
vSechny pokusy ,na place" opata ukfricet si ve stfizné uvédomila, ze to nejde, a
na své poméry ustoupila znac¢né do pozadi. Vznikl tak snimek nejen vérné

predvadéjici lidské kvality Opaskovy (portrét je totiz mistem zobrazeni lidskych

208 viz Respekt, r. 1, 4. 4. 1990; téZ Priloha &. 5.
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kvalit, nikoli jejich presahu, jak nas varuje Gogol), ale, doufam, i predstavujici
prvni krdéek reZiséréina sebeuvédomovani. (...) ReZisérka ponechala nedotéenu
- prominte to barokni adjektivni spojeni — nesmlouvavou shovivavost svého
partnera v dialogu, jemuZz nakonec udala tén nikoli jeji ukficenost, nékdy
dokonce prehlusena varhanami, nybrz jeho soudnost a laskavy humor. Podle
mé& nejlepsi Chytilové od PYTLE BLECH (1962)1"2%°

V bilanénim eseji Cesky dokument se nemusi bat srovndni se svétem
z roku 2000 Stankovic¢ podrobné rozebird dokument VZzLETY A PADY, 0 kterém mj.
piSe: ,PFi druhém zhlédnuti ponékud vystoupily nékteré problematické stranky
VzLETO A PADO Véry Chytilové, jakkoli je i nadale povazuji za rezisércin nejlepsi
film vibec.“?*°

V rozhovoru s Petruskou Sustrovou Bourdni posvétnych krav je soucasti
nasi kazdodenni Feznické prace Stankovi¢ v roce 1996 fika: ,Je zajimavé, zZe
jeden z nejlepdich filmi Vé&ry Chytilové, ne-li vibec nejlepsi, je povidka o
Boudnikovi podle Hrabala (z povidkového snimku PERLICKY NA DNE - pozn. VH).
Sice to koné¢i nesmyslinou pseudosvatebni scénou a takovou néjakou
sebeprojekci, Ze by o takového hezkého silného chlapa stédla, ale Boudnika tam
nezkreslila. Boudnik tam dokonce vychazi lip nez u Hrabala. Hraje sdm sebe;
Chytilova ma proti Hrabalovi vyhodu, Ze je to film, ale nic na Boudnikovi v tom
filmu nezkreslila. PUsobi v&rohodné&, neni to ?adnd legenda, ale piimocary
chlapik, ktery si déla, co chce - a nechce toho malo.“?!!

V jiz zmin&ném textu Michaela Spirita Stankovi¢ o Formanovi mij.
¢teme: ,VSechny StankoviCovy kritické ¢lanky jsou dostupné v kniznim vyboru
Co délat, kdyZ Kolja vitézi, ed. M. S., Praha, Tridda/Revolver Revue 2008, Spisy
A. S., sv. 3."?!2 Autor samoziejmé vi, Ze pro zminény sbornik texty vybiral a i
kdyz jich obrovské mnozstvi zmifuje anebo vice ¢i méné obsahle cituje, zcela
vycerpdvajici jeho vybér neni. Nekritizuji nyni Spiritovu letitou editorskou praci,

kterd si v mnoha ohledech zaslouzi uznani; jde vSak o to, ze hrozi realné

299 iz STANKOVIC, A. Co délat, kdyZ Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 107-108.
19 iz tamtéz, s. 218.

211 viz SUSTROVA, P. Bourdni posvatnych krav je soucdsti nasi kaZdodenni Feznické préce.
Revolver Revue ¢. 33/1997, s. 319-320.

12 Viz text Michaela épirita Stankovi¢ o Formanovi, publikovany dne 23. 2. 2012 na webu
Revolver Revue http://www.revolverrevue.cz/michael-spirit-stankovic-o-formanovi
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nebezpedi, ze nékteré dlleZité StankoviCovy texty mohou byt v novodobém
politicko-kulturnim diskursu opomijeny (toto nebezpecéi hrozi zejména
v soucasné internetové dobé, jez leckdy inspiruje k lenosti vyhledavat si
iniciativné dalSi prameny védomosti tam, kde jeden objemny sbornik jiz
existuje).

Je pochopitelné véci nazoru, které texty jsou vice a které méné
zajimavé; v prilohach ¢. 5, 6 a 7 najde cCtenar této disertacni prace priklady
nekracenych Stankovicovych textl, které se do sborniku Co délat, kdy? Kolja
vitézi nevesly a jsou pritom pro pochopeni konkrétnich intenci a kontextl
StankoviCovy kritické prace neméné cenné. Mam na mysli napriklad skute¢nost,
Zze v priloze ¢. 6. Filmy bez exhibice podrobuje Stankovi¢ velmi inspirativni
kritice tvorbu ,posvatné undergroundové kravy" - Charlese Bukowského a
svébytné tu glosuje tfeba i filmy Jima Jarmusche, Akiho Kaurismékiho ¢i Atoma
Egoyana. Zjiz citované StankoviCovy kriminalistické reportaze Soud nad
satanisty z Ruzyné pripomind Spirit ve svém vyboru alespori nékolik (a velmi
dilezitych!) poslednich vét; pro Upln&jsi pochopeni Stankovi¢ovych postoji a
snah by vSak bylo dobré &ist ¢ldnek cely tim spi§, Zze textd tohoto charakteru
neobsahuje kniha Co délat, kdyz Kolja vitézi mnoho.

Jak Spirit v Kowjovi, tak i ja v této praci citujeme ze Stankovicova
rozsahlého bilanc¢niho clanku Dokumentarni film ve Varech nevitézi ani
neprohrava; text je vsak natolik analyticky bohaty a podnétny, Ze by si zaslouzil
byt publikovan vcelku. Stankovi¢ umi znamenité neotrele psat rovnéz o celé
Fad& tvlrcd, ktefi nejsou veFejné populdrni a ani po slavé nikterak netouzi;
v Clanku Dokumentarni film ve Varech nevitézi ani neprohrava je to napriklad
Svédsky filmovy rezisér Lars-Lennart Forsberg coby autor filmu MAMINKA MELA
CTRNACT DETI. Stankovi¢ vypravi pribéh filmu a soucasné ho komentuje takto:
.~Forsbergovi rodice byli nezamozni lidé. Otec zivil rodinu krejc¢ovstvim, matka
se starala o déti. (S manzelem se seznamila na cirkevni Skole a vzala si ho pres
odpor rodi¢d; tatinek byl kazatel a chtél z ni mit misionaiku). Jakkoli se méli co
ohanét, aby se postarali o rodinu tak pocetnou, vzdy méli Siroké zajmy. Je
obdivuhodné, na co vsSechno jim zbyvala energie a jak dokazali své dcery a
syny vzdélat. (Sedm déti napriklad absolvovalo klavirni kurzy na stfedoskolské

urovni, v rodiné témér vsichni muzicirovali). Potud je pribéh témér citankovy a
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zdd se, ze se v ném schyluje khappyendu. Vlednu 1958 si matka
poznamenava do svého nesmirné pozoruhodného deniku, poté co posledni dité
prestalo byt zavislé na rodicich, jak se ukazuje, zlovéstné: ,Zase jsme sami."
ReZisér, ktery rozélenil biografii svych rodi¢d do kapitol, nadepsal tuto vystizné
nazvem ,Posledni boure". S tim, jak pominula hlavni zivotni starost a povinnost,
jako by se uvolnily vSechny vztahy i mezi obéma manzely. (Nasledujici oddil
.Zlatd svatba“ mi pripadd jako bezdécny, ironicky fatalni, dokumentarni
komentai k zavéreéné oslavé Dne Diklvzdani v Allenové filmu HANA A JEJ
SESTRY).

Oba se mohou naplno v&novat svym celoZivotnim zajmim. V prvni fadé
teologickému studiu: v ramci Svédského protestantismu se dostavaji do
zasadniho nazorového sporu. Pritom oba maluji (na platné vidime otcovu
nesmirné pozoruhodnou skicu z tchanova pohrfbu za snéhové boure), matka
piSe poezii a dokonce vydava knizné sbirku. Ve svém deniku piSe o osudovych
okamzicich: ,Ta pouta se pomalu uvoliuji, ale neodvolatelné." A ,jako mistnost
bez vzduchu si pripadam ve svém osamoceni." A tady si najednou divak zacina
uvédomovat, ze ma co délat s Uzasnym, jedineénym, do morku kosti tragickym
pribéhem o nevypoditatelnosti Zivota. Zivotni empirie v ném obsaZena jako by
byla stvorena pro Ingmara Bergmana.

Forsbergovi rodice byli oba nezvykle tvrdi lidé, ale ne tak ke svému
okoli. Predevsim jen k sobé navzajem. A matka byla tvrdsi. Kdyz se otec (ktery
pres vSechen respekt pred Zenou byl i sukni¢kar, coz ovSem nikdy nehrdlo
v manzelstvi vazné&jéi roli) dostava do zdravotnich problémQ (embolie, infarkt),
davad ho Zena do Utulku pro prestarlé. Pfitom sama z(stdva v rodinném bytég,
poradi si i s Urady, které ji chtéji vystéhovat. Po roce otec umira a za nékolik
malo let také ona.

Na zacatku i na konci filmu stoji rezisér, sam uz starik, nad hrobem
rodi¢l, oznadenym pouze &islem. Nahlas vyslovuje tu sté&Zejni otdzku, otdzku
kterou véem, rodi¢iim i détem, poloZil Zivot: ,Drahd maminko a tatinku, kde se
sen zivota stava zivouci 1zi?" A pokracuje: ,Jsem rad, Ze to mam za sebou. Ten

kamen, ktery mi spadl ze srdce, dam na Vas hrob." Co dodat k tak pronikavému

128



nahlédnuti dovnitf néceho tak definitivniho? Jen to, ze si nemyslim, Ze Lars-
Lennart Forsberg by potfeboval se svym filmem vitézit v n&jaké soutézi.“?!3

Bylo by dobré, kdyby pravé v pripadé dila Andreje Stankovi¢e nebylo
v budoucnosti zapomindno na opomijené ve prospéch tak ¢i onak proslulého Ci
slavného; nic nebylo Stankovi¢ovu charakteru cizejsi. Abych uved! priklad toho,
o¢ mize byt ¢tendF kraceného StankoviCova textu ochuzen, uvadim na zavér
této kapitoly ¢ast z jeho ¢&ldnku Dvoji ikonografie debaklu tak, jak ptvodné
vysla v Casopisu Obsah; v kraceném znéni se o nasledujicich asociacich filmu
Elema Klimova LOUCENi s Formanovym filmem HORi, MA PANENKO,
s Napravnikovym ,Obestinem™ ani se STINY ZAPOMENUTYCH PREDKU Sergeje
Paradzanova nedocteme: ,Spolec¢nd posedlost pozarem jako kataklysmatem -
sotva tu né&co opraviiuje k tvrzeni, Ze olistnym - ostatné katastrofismem vibec
vrcholi /s odkazy tzv. stfibrnému obdobi ruské kultury pred fijnem 1917/ ve
filmu LOUCENI podle novely Valentina Rasputina, ktery reziroval novy Séf
kinematografie Elem Klimov. Zde jiz je na prikladé sibifské vesni¢ky Matjory,
lezici na ostrové, jenz ma byt zatopen pri stavbé elektrarny, predvedena
kompletni ohfiovd zkadza CELEHO svéta patriarchalnich vztahd a tradi¢ni
moralky. Kdepak HORI, MA PANENKO! V neproniknutelné mize, ktera vsSe zahali
nez ostrov zpustoseny erarnim zharstvim je zaplaven, lze rozpoznat mlhu v jeji
absolutni dimenzi z Napravnikova ,Obestinu“: ,Mlha je mlha, a co se vytraci, to
se uz nikdy pak nazpatek nevraci. Pokud se vraci, tak pouli a zvraci a namisto
paméti ma dutou kouli." To tak, ,Rusko v mlze" H. G. Wellse! U ideového (nikoli
vdak estetického) pfedchldce zmin&nych filml, Sergeje Paradzanova, zaplavuje
v STINECH ZAPOMENUTYCH PREDKO v okamziku vrazdy platno rudd barva; vibec mi
nepripadla jako krev. V ZNAMENi NESTESTI a v LOUCENI tato ,ruda“ zcivilnéla a

zestetizovala se: stala se ,redlnou™ potopou ohném, ekpyrdsis."?**

213 \Viz Dokumentéarni film ve Varech nevitézi ani neprohrévé. Lidové noviny, 13. 7. 2000.

214 \/iz STANKOVIC, A. Dvoji ikonografie debaklu (Ke klubové prehlidce novych a dfive
zakazanych sovétskych filmd). Obsah, leden 1988, s. 89 - 94.
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Zaveéer

Neexistuje zadna zahrani¢ni odbornd literatura, zabyvajici se tvorbou
Andreje Stankovi¢e & kteréhokoliv z daldich tvafistd. Filmim, na které se
soustredi Tvar a Stankovic¢, se do urcité miry vénuje ve svych knihach britsky
kritik Peter Hames - viz napfiklad jeho posledni knihu o ceskoslovenské
kinematografii s ndzvem ,Czech and Slovak Cinema - Theme and Tradition".?*”
Na strané 22 napriklad ¢teme: ,Podle A. J. Liehma historické naméty, které za
stalinismu slouzily pouze jako nastroj bombastické politické propagandy,
zdlrazfiovani a vytvafeni mytl, se postupné zalaly ménit v podivna vyli¢eni
soucasnosti®. Jak si divaci ve vétsi mire privykali tomuto novému jazyku, ,tim
snadné&ji a obratné&ji mluvily historické subjekty timto jazykem™™.

Tvaristé konkrétné kritizovali v podstaté celou tzv. progresivni kulturni
frontu Sedesatych let (tedy nejenom ,novou vinu ceskoslovenského filmu“) a
analyzovali poplatnost ideologii a uméleckou nedlslednost konkrétnich dé&l &i
trendd. Citovany A. J. Liehm i Peter Hames zlstavaji naproti tomu u vice &i
méneé relativné pravdivych a inteligentnich, le¢ soucasné také dosti konvencnich
charakteristik, proC je to ¢i ono spolecensky-politicko-kritické uméni pokrokové
a cenné - a dale nejdou. Navic Peter Hames sice osvédcuje pomérné dobrou
znalost mnoha &eskych kulturné-historickych i ryze filmovych artefaktl, avsak
vedle spousty viceméné& kvalitnich autorl se soustfedi hodné také na ty
aktudlné Uspésné, kteri po umeélecké strance az tak mimoradni nejsou, ale stihli
se jiz dostat do mezinarodniho povédomi - coz je dalsi intence, ktera je s
postulaty tvaristd v pFimém protikladu (a proto se také neni co divit, Ze
hodnotné ceské komedialné ladéné filmy jsou tu liceny v ose LASKY JEDNE
PLAVOVLASKY — OSTRE SLEDOVANE VLAKY — VESNICKO MA STREDISKOVA — KOLJA — MUSIME
SI POMAHAT, pfricemz Jifi Menzel je tu velmi sporné oznacen za ,snad

nejvyznamnéjsiho Ceského veseloherniho reziséra"). Proto také neprekvapi, ze

213> HAMES, P. Czech and Slovak Cinema - Theme and Tradition, Edinburgh University Press
Ltd. 2009, ISBN 0748620818, 9780748620814, 264 stran.
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se Hames zastituje zprimérovanou anketou ¢eskych a slovenskych filmovych
kritikG z roku 1997, podle kterych byla MARKETA LAZAROVA vyhlaSena nejlepsim
¢eskym filmem vsSech dob.“ (V Kritické Priloze Revolver Revue ¢. 10/1998
Stankovi¢ zminovanou anketu v mnoha ohledech Uspésné zpochybnil. Uvedu
v této souvislosti symptomatickou historku o jeho ,akéné nedemokratickém"
pristupu, jenz nepostradal smysl| pro humor: kdyz jsem tehdy v roce 1997 nebo
1998 Stankovicovi fikal, jak si mi hlavni inicidtor zminéné ankety Jifi Kralik
sté&Zoval, jak velké je mnozstvi riznych nazort na to, které filmy jsou skute¢né
ty nejlepsi a ze on, Kralik, sam dost dobre nevi, které z nich preferovat, protoze
~demokracie je holt demokracie™ a on se citi povinen respektovat celé nazorové
spektrum, Stankovi¢ reagoval raznymi slovy: ,Tak at mé Kralik pozada a ja mu
vSechny ty filmy vyberu!™).

Pak pochopitelné neprekvapuje, ze v Citance pro déti a mladez ,Jaro
1968", kterou vydal jiz v roce 1988 A. J. Liehm, nenajdeme ani jediny artefakt z
Casopisu Tvar, jejiz vydavani bylo po trapnych prdtazich opé&tovné povoleno
teprve 18. 4. 1968 a dalsi Cislo mohlo tedy vyjit az na podzim. KdyZ si nicméné
Liehmovu Citanku pro déti a mladeZ pro¢itdme, vidime, Ze je tu rada textl
Pavla Kohouta, Ivana Klimy, Ludvika Vaculika, Milana Kundery, A. J. Liehma,
Ladislava Mfac¢ka a dalich tehdej$ich ,progresivistd® véetné tfeba i Gustava
Husdaka. V kontrastu s tim je na mist& pfipomenout, Ze sbornik textd osobnosti
publikujicich ve Tvari mohl u nas vyjit v nakladatelstvi TORST teprve v roce
1995. ,Détem a mladezi" je i z exilu roku 1988 sugerovano, ze vlajkovymi
novinami svobodné diskuse v CSSR byly prevazné Literarni listy a pokrok
zastupuji hlavné mluvci ,socialismu s lidskou tvari®, pricemz ti, ktefi do tohoto
tabora nepatfili, jsou tu sice zastoupeni také, ale jenom ve velmi okrajové
mensiné (Jifi Kolar, Emanuel Mandler).

S timto v poslednich desetiletich Zel velmi béznym pristupem Hamese,
Liehma, Hvizdaly a celé tfady dalSich autord kontrastuje zplsob, jak absorboval
jakékoli vnéjsi - a tedy i zahrani¢ni - podnéty a jak o nich referoval Andrej
Stankovi¢. Ten totiz pokazdé vyzdvihoval jen a jen tak ¢i onak svébytné a
inspirativni texty a osobnosti. Napriklad v ¢lanku Krvavy roman, bezkrevny

film*® o Brabcové filmové adaptaci Vachalova Krvavého romdnu Stankovi¢

216 \/iz STANKOVIC, A. Co délat, kdyZ Kolja vitézi. Praha: Tridda, 2008, s. 101
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pfipomina nasledujici pasaz z rozhovoru Fréderica Strausse na sklonku roku
1991, ve kterém zpovidany italsky rezisér Marco Ferreri Fika: ,...bratfi Coenové.
Jasa se nad jejich rezii. Ale nad jakou rezii? Dobra rezie dokaze v jednom
zabé&ru skryt alespofi pét dalSich. U Coenl je zabé&r zdb&rem. Lze je Cist jen
jednim zplUsobem. Tapeta v pokoji Bartona Finka se odlepuje, to je dobry
napad. Ale kdyz ho pouzivaji porad, ztraci tenhle napad na sile. Coenové maji
malo napadl a maximalné je vyuzivaji. To je ptresny opak toho, co d&ldam ve
svych filmech ja: mam spoustu napadd, ale vyuZivdm je co nejskromné&ji. To je
rezie...".

Neni od véci pripomenout si kontext tohoto rozhovoru s Ferrerim, k
némuz doslo u prilezitosti uvedeni jeho filmu DOM USMEVU (LA CASA DEL SORRISO,
1990) na festivalu v Belfortu a ktery Stankovice tak zaujal. Ferreri tu dale rika:

»..Myslim si, ze ameriCti reziséfi jsou naprosto stupidni. Jsou jako
Skolacci, ktefi se ve tridé vzdycky prihlasi s tim, Ze pry maji v hlavé spoustu
napadd, a pak jsou nelstupni... Mladi americti filmafti, ktefi jsou dnes v médé,
jsou jako ti stari americti filmari: radi pracuji podle pevného scénare a obdivuji
sofistikovanost, véechno to, co ja nemam rad... Piu sice scénére, ale zlstava v
nich urcity volny prostor. A predtim, nez za¢nu psat, jdu na mista mého pribéhu
- dfive, neZli vibec zaéneme natacet... Netrdvim svij ¢as natacenim zkousek v
kancelari anebo v improvizovaném studiu, kde neni Zzadna znamka opravdového
Zivota."

V ¢em mimo jiné tkvi koreny Stankovicovy ocividné sympatie k témto
Ferreriho vyrokim a postojim? V absenci fale$né skromnosti. V nechuti k
neplodné vlaznému autorskému projevu, at jiz jde o reziséra anebo recenzenta.
V priklonu k neotrelosti a spontanni imaginaci, oprosténych od radobyartistnich
a plané ilustrativnich kalkul(. V pokofe pfed aktem jakkoli bytostn&ji naro¢né
tvorivosti, transcendujici infantilitu po Uspéchu baziciho ega. V lasce ke vSemu
nekasirované zivotnému a svobodné a s citem uskutechovanému. Ferreri
upozorfiuje na nebezpedi priliSného usnadriovani si prace (pravé na toto téma
ma Stankovi¢ ve svych filmovych recenzich desitky Uvah, viz napfriklad i titul

jednoho jeho textu KdyZ se pfi filmovani nepracuje, boli z toho o&?!’, coz ve

217 STANKOVIC, A. Kdy? se pfi filmovani nepracuje, boli z toho odi. Kriticka pfiloha Revolver
Revue, 2000, ¢. 18, s. 100-106. Téz: STANKOVIC, A. Co délat, kdyz Kolja vitézi. 1. vyd.
Praha: Triada, 2008, s. 207.
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svych dusledcich vede k vytvoreni sice mozna na prvni dojem velmi obratné
natoc¢eného, ale v podstaté pomérné jalového dilka. U bratfi Coenovych (a u
desitek Uspé&&nych filmatfl nadi i zahraniéni provenience) nejde vak o lenost,
nybrz daleko spiSe o tzv. nepravé aktivity v duchovnim smyslu slova, na jejichz
kritiku se ovSem Stankovi¢ samozrejmé také soustredil.

Italsky filmar citil ke konci svého Zivota ¢im dal tim silnéjsi averzi k
novinafdm, a to také na MFF v Cannes, kde opravoval jimi formulované otazky
a odpovidal jim velice lakonicky. V jiz citovaném interview s Frédéricem
Straussem to Ferreri komentuje slovy, jejichz étos byl pravé Stankovicovi
extrémné blizky: ,Ano, mezi mnou a novinari existuje urcité napéti. Dneska
slova podléhaji devalvaci, to je jisté. Nechdpu, pro¢ se stdle pokracuje v
poradani tiskovych konferenci. Jsou tam i lidé, kteri délaji pornovidea, prehlidky
videokazet, najdeme tam televizni funkciondfe a je t&rké si pak vibec
promluvit s lidmi z filmové branze.“?'® KdyZ ¢&teme tyto Ferreriho vyroky,
uvédomujeme si, jak blizky musil byt Stankovicovi také Ferreriho vyhrocené
solitérsky protest proti konvencnim spolec¢enskym akcim, které se samotnym
nata¢enim kvalitniho filmu nemaji viibec nic spole¢ného.

Pravé Marco Ferreri a Ivan DiviS uméji (v rozhovorech, které poskytli)
vyborné verbalné vyjadrit, jak hlavnim novodobym problémem je konformni
chovani intelektualni fronty, kterd namnoze zrazuje své poslani. Existuje tu také
souvislost s undergroundovymi texty ceského folkare Charlieho Soukupa (ktery
bydlil na prelomu padesatych a Sedesatych let v Ji¢iné a stal se Stankovicovym
pritelem jiz ve svych détskych letech), orientované jak proti ideologizujicimu,
tak i proti konzumnimu establishmentu, jenz v dnesni spole¢nosti velmi vyrazné
pretrvava.

Marco Ferreri sdili s basnikem a esejistou Ivanem Divisem (a neobycejné
podobné také s Andrejem Stankovicem) obavu, ze Zijeme v dobé, kdy
pozitivnimu ovliviiovani spolecnosti filmovym uménim mimo jiné také moderni
intelektudlové. Tato Ferreriho neddvéra k dnednim intelektudlim velmi pfesné
koresponduje s postojem Ivana DiviSe, ktery v roce 1993 pro tydenik Respekt

uvedl, ze "intelektual" je od latinského "intellego", coz znamena "chdapat, umét

218 STRAUSS, F. Entretien avec Marco Ferreri - rozhovor s Ferrerim (ved| ho Frédéric Strauss
na Festivalu v Belfortu) se nachazi v Cahiers du cinéma, €. 451 (leden 1992) na stranach
32-33.
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myslet", jenze dnesni intelektudl je ,Ne-Muz" a ve skutecnosti se tedy zabyva
pfevdzné nemuznym zvanénim, kdykoliv odvolatelnym, nebot si podle
DiviSovych slov ,nestoji za svym, otodi se, a keca jinym smérem, chodi odnikud
nikam" a na rozdil od basnika, jenz jazyk nezneuziva, intelektudl ,sice taky
vypovida, ale o nicem".

Srovnejme nyni tyto DiviSovy charakteristiky s antiintelektualismem
Marca Ferreriho, kterému v Sedesatych letech italskd cenzura nékolik filmd
vylozené znicila. Pfesto se zda, jako by mu v roce 1973 vice nez nejhorsi italska
cenzura lezeli v zaludku mnozi francouzsti intelektualové. Svou cerstvou
zkuSenost s jejich reakci na VELKOU ZRANICI vyjadril tehdy slovy:

,Ve Francii provadi cenzorskou represi establishment prostifednictvim
svych intelektudliG. Tém pandm ve Francii vadi predev&im to, Ze VELKA ZRANICE
byla v Cannes uvedena jako francouzsky snimek, a ze je to film, ktery se
dotykd t&ch "spravnych" citl, Zze portrétuje méstaky. Pravé tohle ty mocipany
uvadi v zoufalstvi. Ten mdj film nebyl nikomu promitdn, a pak ho uvidélo 150
intelektudll, novinafl a kritikd, a t&chto 150 intelektudld uéinilo z tohoto filmu
skandalni zaleZitost. Tady ve Francii se nikdo nemlze vymlouvat na Urady,
protoze zdejsi cenzura vydala skute¢né pokrokovy verdikt.

Pokusy o mocenské zasahy zacaly teprve ve chvili, kdy se s VELKOU
ZRANICI konfrontovali intelektualové. Musim Fici, ze intelektualové jsou soucasti
establishmentu a podporuji ho. Jistéze existuji také intelektualové, ktefi maji
otevienéjsiho ducha, ale v kazdém pripadé vsichni poméruji, vsSichni maji
néjaky metr na pomérovani: tohle je priliS vpredu, tohle zas priliS§ mimo.
Intelektual se neodvazuje postavit se skutecnému problému. Neodvazuje se,
anebo nechce pracovat pro revolu¢ni zménu spoleCenského statu quo - ackoli
pravé to je ta jedind véc, kterou by délat mél. Intelektual o potrebé téch
revoluénich zmén rad mluvi, jenze prace na revolu¢nich zménach neznamena o
nich mluvit, nybrz je tfeba je délat - a pravé tomu se intelektual vyhyba.
Intelektudl se pohybuje pokazdé v okoli mocnych. Je moci pohlcen. Vyrovnava
se s moci do jedné rady. Je uvnitr této moci.

Pokud jde o mne, snad jiz stokrat jsem Fikal, ze nemam pocit, ze bych
pracoval pro revoluci. To¢im filmy v establishmentu, pro establishment, s

penézi tohoto establishmentu. Ale mohu usilovat o vyjadfeni spolecenského
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pesimismu tak, aby i ostatni dokazali konstatovat, v ¢em spocivaji absurdni
rysy tohoto establishmentu, této spolecnosti. Ale neni to konzumni spolec¢nost,
o kterou se mi jednd. VELKA ZRANICE neni filmem o konzumni spolec¢nosti.
Nesnazim se obvinovat konzumni spolec¢nost. Odsuzuji spole¢nost jako takovou.
Proto, ze protagonisté mého filmu hodné jedi, nemuseji prece jesté
predstavovat konzumni spole¢nost. VELKA ZRANICE je snimkem se cCtyrmi
postavami, které ziji v nasi spoleCnosti - v té, kterd byla zamyslena a
organizovana pro nas, kterou jsme si pro nas vybudovali. Ale néjaka konzumni
civilizace ZVLAST neexistuje. Spole¢nost vzdycky méla konzumni charakter."

Ve VELKE ZRANICI se objevuje také narazka na malé Indy, ktefi umiraji
hlady. Na otadzku, nejde-li o konfrontaci hladovéjicich s prejidajici se Ctverici
protagonistd filmu, reaguje Marco Ferreri slovy:

,Mé&staci ¢asto hovofi o malych Indech, ktefi umiraji hlady. VSichni mi
rikaji: takova hanba, hovorit v kontextu VELKE ZRANICE o malych hladovéjicich
Indech. I komunisté mi to vytykali. Méstak se ve filmu rad diva na lidi, ktefi
nejedi. Dokonce ma potom velmi vzneSené pocity. Pri sledovani vSech téch
filmd o Indech, Brazilcich, Mexi¢anech a jiné chuding, kterd nemd co ijist,
méstak Fikd: "Takova hanba, takova nespravedlnost!" A mezitim pokraduje v
jidle. To je trosku problém méstackého intelektuala, ktery ma vzdy pokrokové
city, ale ktery pritom pokraduje v zivoté v pohodli."?*®

Tento varovny spolecensky pesimismus Stankovi¢ do velké miry sdilel.
Své demaskujici celozivotni aktivity konal ve prospéch onéch novodobych
hladovych outsiderd, o kterych mluvil Ferreri, a proti lobbistim, z jejichz vile ti
slusni hladovéji.

Akcent na socialni tématiku je charakteristickym rysem tviréiho pfistupu
jak Marca Ferreriho a Andreje Stankovice, tak také Karla Vachka. V kontextu
Ferreriho vyhrad k modernim intelektudlim stoji za pozornost také
Stankovicovy vyroky o filmech Karla Vachka - cituji po paméti jeho slova z roku
2000: ,To vis, pokud jde o Vachkovy filmy, tam se nad divakem nepraska
bicem déje nebo pribéhu, takze ti nasi filmovi kritici jsou lini anebo prosté

neochotni vibec ten film vnimat, hlavni je pro né totiz starost o to, aby nebyli v

219 GILI, Jean A.: Entretien avec Marco Ferreri. Ecran (Paris), ervenec-srpen 1973, &. 17, s.
61-63 Abstract:Marco Ferreri talks about the reaction of French critics to his film "La grande
bouffe".
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rozporu s hlavnim proudem tvorby - mQZou se i mylit, ale vzdycky se musi
mylit s mainstreamem. A dlsledkem pak je, Ze pokud jde o Vachkovu tvorbu,
tak Ceska filmova kritika vlastné taji pred publikem celou jednu vétev
kinematografie."

Ve své eseji Co délat, kdyz Kolja vitézi Stankovi¢ v této souvislosti uvadi:
,Kdyby byl Karel Vachek - slovy Vladimira Justa - ,fenomenalni bavi¢ pouze
jako rezisér", byl by vSeobecné pfrijatelny jako takovy hezky filmovy dédousek...
To by vSak musel dodrzovat zakladni zakon kulturniho mainstreamu, ktery zni:
jen si nic doopravdy nemyslet, nic opravdové nepromyslet a hlavné neukazovat
druhym, jak myslim, ale jen tiSe stat ve stinu kameramana... stat v tom
spravném Uhlu a gestikulovat tim spravnym smérem."?2°

Alkoliv samotny Vachek ma vi¢& soudobym vzd&lanym a moudrym
intelektudlim veliky respekt, je na druhé strané na misté Fici, Ze v nasem
LKulturnim milieu® je takovych osobnosti poskrovnu. Filmovy teoretik a
publicista Michal Bregant v rozhlasovém poradu Co je to vachkovsky film?
z cyklu Kacirské rozmluvy v roce 2002 (zcela v souladu s postojem Stankovice,
Ferreriho a Divise) fikd: ,Vachklv vztah ktakovym jaksi ustdlenym
spoleCenskym  zvyklostem, k takovému salonnimu intelektualismu je
samozrejmé absolutné odmitavy nebo vysmivavy, protoze ten intelektualsky
postoj je predevsim neodpovédny. To je nabiledni. Jenomze svobodé, se kterou
Vachek své filmy toci, této svobodé by se méla blizit svoboda divaka, ktery se
na ty filmy divd. A tohleto je vyzva divakovi, nebot ty svobody je mozna
schopen spis divak nez kritik, ktery je navykly referovat o obvyklych
distribucnich titulech. Kdyz se podivame zpétné na ty recenzni ohlasy, vidime,
Zze vlastné vsSichni ty Vachkovy filmy shovivavé prijmou, ze je to takova
zvlastnost, Vachek je takovy solitér, ale stejné se na to nikdo z t&ch recenzentd
poradné nediva, Ze pry jsou ty jeho filmy moc dlouhé a dal by se z nich
sestrihat padesatiminutovy porad do televize. ... To je véc, ktera by snad mohla

byt i zalovatelnd: je to projev profesniho selhani kritika.“?!

220 STANKOVIC, A. Co délat, kdy? Kolja vitézi. 1. vyd. Praha: Tridda, 2008. s. 151.

221 HENDRICH, V. Co je to vachkovsky film? CRo 3 - Vltava (Kacifské rozmluvy), hosté:
Michal Bregant a Martin Rysavy, 2002, 28 min.
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Vyraznou paralelou mezi Stankovicem a Vachkem je také jejich shodné
presvédceni o propojenosti vysokého a nizkého a o vyznamu laskavosti v uméni
i v bézném zivoté. Nasledujici Vachkova slova, pronesena na Letni filmové Skole
v kiné Mir v Uherském Hradisti v roce 2006 u prilezitosti projekce filmu zAvis,
KNiZE PORNOFOLKU, jsou velmi blizka také naturelu a pristupu Andreje Stankovice:
»...Vite, ten svét sestava opravdu z nizkyho a vysokyho a vSecko to ma zasadni
vliv a jde vlastné o to, aby clovék byl hodnej, a aby umél ta slova, ktera
znamenaji rdzny jevy ve svétd, vyslovit tak, aby byl i k nim hodnej a aby ho
napadlo, co se s tim da délat. Proto ja se tak obdivuji panu Zavisovi, ze on ma
nékteré vyrazy, ktery jaksi vyjadrujou véci velmi tézké a on je dokaze zazpivat
krésné&, to jest bejt k t&m vécem hodnej...".?*

Pfipomenme v této souvislosti jiz citovany vyrok Karla Kryla, ze ,ve
chvili, kdy chci bejt Zivej,..musim mit taky ty chyby.“ Protest proti uméle
schematizujicimu oddé&lovani tzv. vysokych a nizkych prvkd v lidském Zivoté a
v jeho kultufe ¢i&i jak z dila Karla Vachka, tak také z intenci nejrdznéjsich
umélecky i filosoficky lad&nych textl tvafistd a jejich nasledovniki (napfiklad
Petra Rezka); toto téma by podle mého soudu stdlo za samostatnou hlubsi a
zevrubné&jsi analyzu. Na jedné strané jde o to, neslevovat z mravnich narokl a
objevovat a vynaset na svétlo realné zlé vlivy tam, kde je konvencni ¢ernobila
spoleCenska etika nevidi, ale na druhé strané jde také o to umét velkoryse a
citlivé chapat i nizsi projevy lidskosti vSude tam, kde jsou spiSe neskodné a
naopak patri k inspirativni povahové svéraznosti konkrétniho ¢lovéka. Jde tedy
o to, nejprve si umét chyby priznat, pojmenovat je a posléze je treba i
karikovat, avSak soucasné dokazat i s vlidnym pochopenim glosovat chybicky,
které jsou spiSe Usmévné neZz mravné nebezpecné - jakkoli moralisté,
vytvarejici nékterym spoledensky Usp&3nym jedincim aureolu téméF svatych a
jinym zase stigma ,svifak(", oplyvaji povétSinou témé&F mizivym citem pro
spravedlivé stanoveni nuanci takovych distinkci.

Naproti tomu Stankovi¢ si byl podobné jako Vachek anebo Kryl dobre
védom, ze k lidskosti patfi i jeji nizsi prvky a konformné spolecenskému
velebeni ,toho spravného a zdravého“ uméni se dovedl vytec¢né parodicky

vysmivat; uvedu nyni nasledujici priklad ze své knihy The Fucking Long Good-

222 Osobni archiv Vladimira Hendricha.
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bye: ,Na sklonku bolsevickejch osmdesatejch let kritizoval redaktor jednoho
plzefiskyho platku Jima Certa za to, kdyZ na pédiu pFi vystupovani vulgarné
nadaval, ze se miZe na cely hrani vysrat, jestli mu nékdo z toho SSM, co ten
koncert organizovalo, nedonese pivo. Nebejt prej toho, bylo to Jimovo hudebni i
pévecky vystupovani opravdu uchvatnym zazitkem. ProC si takhle uplné
zbytecné kazi tu svoji reputaci doopravdy vysostnyho umélce? Vypravim tenkrat
tuhle historku v hospodé& U Jelinkd Stankovicovi, a on povida, no jo, to Jimovo
umeéni bylo samo o sobé nejspiS Uplné v poradku, jenom ten umélec vadil,
takhle mu zakroutit krkem, nebyl by pak stim uménim uZ vibec Zadnej
problém."%?3

Aktudlnost Stankovicovych, potazmo tvafistickych Zzivotnich postojd je
dnes nasnadé tim spiSe, Ze charakter soudobého konformismu u nas je svym
zplsobem jesté bezohledné&jsi, neZ byl ten predlistopadovy. Jak Fika v pofadu o
Mejlovi Hlavsovi I nestésti, i smrt, je lepsi nezli nehybny mocal Ivan Martin
Jirous: ,Nezavidim dnesnim mladym generacim, Ze Zijou v tyhle dobé. My méli
nepritele jedinyho a jasnyho: bolSevika. Ale s tolika rozmanitymi vnitfnimi i
vnéjsimi neprateli, jaky maji sou¢asny mlady lidi, bych se potykat nechté&l."?**
Tim spige potd&si, ze na FAMU vyrUsta generace mladych lidi (Jakub Felcman, Jifi
Forejt a dalsi), které StankoviCovy postoje oslovily a pokouseji se

proti pretrvavajici a prevladajici spoleCenské inertnosti bojovat.

223 Viz HENDRICH, V.: The Fucking Long Good-bye & Soumrak glorioly aneb O Jimovi a

hostech. Praha: Votobia, 1999, s. 79 -80.

224 HENDRICH, V. I nestésti, i smrt, je lepsi nezli nehybny mocél. CRo 3 - Vitava (Vikendova
priloha), 25. 3. 2006, 147 min.
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SEZNAM PRILOH:

1) dopis Andreje StankoviCe Gabrielu Gosselovi (18. VI. 1964)

2) dopis Andreje Stankovice Gabrielu Gosselovi (28. IV. 1965)

3) dopis Andreje Stankovice Gabrielu Gosselovi (20. VII 1964)

4) rozhovor s Andrejem Stankovicem o knihovné Prazského Hradu

5) Kratky kurs masarykologie neboli memoridl knizete Vratislava - recenze Andreje
Stankovice

6) Filmy bez exhibice - recenze Andreje Stankovice

7) Vrazedné mlceni - kriminalisticka reportaz Andreje Stankovice

8) diskuze Nad stavem soucasné ceské kinematografie a filmové kritiky
9) diskuze Problém autorstvi v nasi soudobé filmové kritice

10) diskuze Kritické filmové reflexe Andreje Stankovice

11) Hendrich, V. Zivot a doba (nejenom) Pavla Melounka - Ponékud jiny pohled
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PRILOHA C. 1

Pardubice 18. VI. 1964
Mily Gabrieli,

nejprve odpust, ze piSu po takovych hadrech, ale jak uz to byva, zapomnél jsem
doma dopisni papiry (jsem na noc¢ni Sichté) a méam k dispozici jen tuhle svolo¢. Se mnou
je dosti zle a bude je&t& hiF. Potkdvdm vdude samé prizraky a zjistuji, Ze se jimi staly
moji vinou vesmé&s. Chlastat se stdva holym nezbytnym, nutnym k tomu, aby zlstala
zachovana tato nejvys$e organizovana posrand hmota. Ty se mas, nebot pro Tebe plati
jestd, e edus je zhmotné&né jsoucno. Abych poné&kud konkretizoval své prisery, potkalo
mne velké ne&tésti, a sice musim uZ brzy jit k pohovorlim na vysokou, takZe pohlédnu
do tvare své blbosti, t.j. své [rani], ale k svétu se majici senility, a to je samoziejmé,
jako kazda formulace, do niz se blbost [necitelné], jenom nevinny Sepot toho hovada do
ouska vabné vycifrovaného coby kornoutku, ktery se tfese utajovanym blahem. Takové
tacky s malou dusickou zname, neni-liz pravda.

A proto radéji néco o zalezitostech vseobecné genialnich. Doufam, ze moje mati
Ti uz poslala ty véci, co jsem Ti slibil, ja jsem to totiz usSil na ni, protoze se bojim vSech
véech GFadl, natoZ postovniho a jakychkoliv zaméstnancl a pozemé&tand. NeZ bych si
Sel sdm koupit taveny syr Niva, radéji susim hubu. Takze volim lepsi alternativu, a sice
993 dni oblezeného Leningradu. Jak vidis, stale vedu svou.

Neposlal jsem Ti tu Zahradni slavnost od toho Havla, jak jsem Ti plvodné
nasliboval, nemohu to vSak ve svém bordelu za zadnou cenu najit. Mas tam na misto
toho [necitelné], to svyho casu vyslo v Kvétnu, nez pan emigroval od Gomulky do
Pafize. Myslim, Ze se Ti to bude libit. Nevim, zda jsi slySel, ze Kulturni tvorba bude
v nejblizSi dobé pridélend na stranicky organ pro véci kultury, t.j. bude tribuna
[necitelné]. Asi ze bude$S informovan o poslednim fecnickém bravurnim kousku s.
Novaka o [necitelné], blabolilo se mimo jiné o tom, Ze otcové si maji hledét mysleni
svych déti, to byla bezprostfedni reakce na Sprymovnou historii; ¢teni se odehralo den
predtim; byla totiz beseda Jeho jasnosti s vysokoskolaky a jedna holka jen tak mezi reci
Fikd, Ze u nas nemulze dojit k Madarsku, protoze vsichni jsou pfili§ Ihostejni a posrani.
No a to se strfetlo s zivou odezvou, ke slovu priSel i umély chrup, ten nejvzacnéjsi
z umélych chrupl, v némz byla doty¢na vynesena ze Spanélského salu az do povolané
oteviené naruce. Po asi tfihodinovém pokracovani véc prisla k zajimavému happy endu,

ukazalo se, Zze jde o dceru krajského tajemnika. Takovych véci bylo vic. Na filosofii byla
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beseda s novinari z Rudého Prava, a padla otazka, jak je mozné, Ze se v tisku piSe o
jednomysIiném rozhodnuti ideologické komise, pokud jde o dokument o stavu kulturnich
Casopisl, kdyz s. Kladiva [Jaroslav Kladiva?] (jeji ¢len, prorektor university) se
soukromé vyjadril, ze on sam byl jednim z téch, kdo hlasovali proti. Na druhy den byla
cela ideologickd komise, obohacena o nékteré profesory vysokych skol na koberecku na
reditelstvi nasi reklamni agentury. Nu a tak stale dokola. Ale jak vidis, vSechen papir, co

mam, je uz popsanej.

A proto
At Zije$ Andrej
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PRILOHA C. 2

Pardubice, 28. IV. 1965

Gabrieli,

chystam se napsat uz delSi dobu, ale néjak se mi to stale nevedlo. Je to ode mé
svinstvo, ale co proti sob& zmdZes$. Takze jak vidi§, véechno darebactvi je na mé strané,
¢imz odpadaji vsechny dalsi dohady. Byl jsem mezitim i jednou v Praze, ten tyden pred
Velikonocemi, kdy jsem Ti myslim o tom psal, ale tupost mi véas nedovolila vcas
zatelefonovat (kromé toho jsem Ti pfirozené psal tak pozdé, Ze jsem Tvou odpovéd
nasel na stole az po navratu do Pardubic), nicméné jsem se v nedéli dohadoval, ze bys
mohl byt jako vzdycky na Wilsofidku, ovéem tam jsi pochopitelné nebyl, kdyz jsme
neméli nic doplnéno. Tak jsem tedy, chca nechca, pil pivo s vériteli nemaje peniz jako
obvykle. Doufdm, ze muj vyklad je dostate¢né iracionalni k tomu, aby jej bylo mozno
povazovat. Jak jsem vyrozumél, nezminil jsem se o tom, ze jsem dostal [necitelné -
Poua?] a ty své véci zcela proti napsanym pravidlim poét o dorucovani. Predpokladal jsi
spravné, ze chci jet na prvniho maje do Prahy, nebude to sice tak angazované, jak si
mozna myslis, ale, jak rikaji stafi soudruzi, ¢lovéka neprfedélas. Prijel bych uz v patek
k veCeru, a tak bych Ti zavolal na sménu. Neni to ovSem zcela jisté, Ze pojedu,
v pfipadé&, Ze se na to vyseru, poslu Ti o tom kratké komuniké. Pielozim také TvUj pFipis
do anglictiny a pfivezu Ti ho sebou nebo Ti ho poSlu. Paklize mi to nevyjde tenhle
tyden, pfijedu urcité osmého kvétna, t. j. tu dalsi sobotu. A to bychom si zase domluvili,
i kdyz bych nemél tolik ¢asu jako na prvniho maje, urcité bychom se néjak sesli. Je ale
dosti pravdépodobné, Ze pojedu tenhle patek. Tak se tedy Gabrieli nezlob, svét je zlej a

my jsme jesté horsi. Doufam, Ze tentokrat nam to vyjde a uvidime se.

At Zijes

Andrej
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PRILOHA C. 3

Semtin 20. VII [1964]

Gabrieli,

zda se, ze jsi zase zaneprazdnén rybolovem (nebo je to tentokrat jednoceni
cukrovky, popF. pé&stovani zampiénd v opusténych $tolach), a tak je tedy fada na mné.
V minulych dnech uplynul rok od mé superarbitrace. Mimodék jsem to oslavil
nékolikadenni opici v Praze. Zacalo to vynikajicim zplsobem uZz v Pardubicich, kam
jsem si pfijel (mél jsem dovolenou) pro prachy. Pil jsem s jednou svou zndmou a kdyz
jsem se kolem jedné hodiny vracel domQ, chtélo se mi chcat. Zastavil jsem se tedy za
rohem. Bylo to na liduprdzdném namésti, kde nesviti jediné svétlo. Mél jsem se uz
k odchodu, kdyz najednou vylezl z vyklenku jako deus ex machina esenbdk a skoncoval
s touto vytrznosti s tim, ze budim verejné pohorseni (zfejmé jsem ho pochcal a tim
probudil). J& jsem mu mél na to namitnout, Ze nic nebudim, Ze chdiju, ale nemél jsem
tolik duchapfitomnosti. Stale do toho pletl néjakou kosili, kterou budu utirat a chtél po
mné& za mQj neslychany ¢&in padesatikorunu. Asi tfi ¢tvrtd hodiny jsem mu spilal a mél
jsem dialektické poznamky k véci, jakoze je-li za blbost pokuta, budou za ni také
prémie a podobné&, coz si on horlivé zapisoval. Mam ted’ plnou kapsu trestnych blokd,
protoze ke konci diskuse jsem se sotva drzel na nohou, a on uz pomalu zacal osychat, a
tak jsem mu zaplatil a odesel. Myslim ale, soudé podle obsahu mého proslovu o
kvalitdch nasi bezpeénosti, Ze co nevidét se objevi pfede mnou dva nendpadni panové™.
Doufam, Ze pfi tvém navratu z vojny se jesté budu moci legitimovat (v pfipadé, ze mi
né&kde odmitnou nalejt, e mi neni osmndct, naposledy se mi to stalo pred pdl rokem
v hospodé, kam chodim deset let). V Praze jsem byl také u soudu na odvolacim fizeni
s jednim kreslifem Lidakem, ktery, pamatujes-li se na prohlaseni ke stavu kulturnich
CasopisQ, t. j. priser predev&im Svitdklv (ktery ted” mimochodem, coZ je prdel, dél3
ideologického poradce v katolické Charité, to je obchod chramovymi potfebami, kdyz ho
Z Filozofického Ustavu akademie véd vyhodili nakonec i s celym stranickym vyborem,
ktery ho odmitl vyhodit — pfirozené, protoze tam byli takovi lidi jako Kosik a podobné),
namaloval statni znak se Svejkem, jenz ma dva Ivi ocasy a lipovy ratolesti™ a za to

plvodné dostal rok nepodminé&né za urdzku prezidentského majestatu. I kdyz ty lipovy

") tedy ne Petr a Pavel, nebo Cyril a Metod&j [pozndmka A. S.]

™) pod nim bylo napsano Pravda vitézi [poznamka A. S.]
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ratolesti, jak spravné namital obhajce, lze koupit v kazdém papirnictvi. Nakonec to
dopadlo tak, ze Prochazka (ten grafoman scénarista, co je ¢lenem UV) byl orodovat u
Novaka a tak to predélali na podminku. Jde samoziejmé o véc [necitelné], ktera se
nedostala do tisku. Neni to néjakej genius, ten Lidak, ale sympaticky provokoval. Budes
mit jisté ted sag uz dost, takze se uz radéji na to vyseru. Poslu Ti zaroven posledni
Tvare, bude Té zajimat predevsSim proto, ze je na tom vidét naprosto jednoznacné
distancovani od vseho humbuku, bordelu a harampadi i kdyz dnes uz je takovy bontdn
ignorovat vrchnost, tady se to praktikuje zvldst zjevné. Tim samoziejmé neni esté
vSechno v poradku, ale je jistéd pravdépodobnost, ze se to vystribfi. Pokud jde o mne,
jak vidis, nic se nedéje, a asi taky se nic dit nebude (tim nemyslim Tvar, tam snad

nékdy koncem roku vyjdu najevo), ale jsou i dilezit&jsi véci.

Nuze, at zijes,

Andrej
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PRILOHA C. 4

ROZHOVOR S HRADNIM KNIHOVNIKEM

(Cesky rozhlas, pravdépodobné rok 1996; presné datum ani stanici nebylo

mozné v archivu CRo zjistit)

Reportérka: Pane Stankovici, pro¢ se Vam Fika Nikolaj, kdyz se jmenujete Andrej?
Stankovic¢: To vzniklo omylem. Kdyz jsem zacal studovat v sedmapadesatém roce a
pridel jsem na Kolej 5. kvétna, tak nyné&j&i syndik Syndikatu novinard Rudolf Zeman,
jsme se predstavili a pak on jesté studoval, zatimco ja jsem odesel hned do hospody, a
kdyz tam on vecer za mnou prisel, tak mi omylem Fekl misto Andrej Nikolaj, zatimco ja
jsem si jeho zapamatoval i v hospodé a Fikal jsem mu Rudolfe a stale mu tak rikam.
(smich)

Reportérka: A Vam stale Fikaji Nikolaj!

Stankovié: A Nikolaj se velice ujalo a ja vcelku jsem to akceptoval z toho ddvodu, Ze
jsem se jmenoval po otci Andrej a je mi milejsi omyl nez nedostatek invence.
Reportérka: Dnesni kolokvium natacime v takové veliké mistnosti, vypada to tady jak
na zamku, jsou tady kolem od stropu dold takové krésné regaly, police pIné knih.
Stankovié: Rekl bych, Ze je tady tak dvacet tisic svazkl, i méné mozna. Ono se to
nezda, ono to je totiz, knih je vzdycky mnohem vic, nez kolik se jich zda. (smich)
Reportérka: (..) Takze nataCime v hradni knihovné s panem knihovnikem, ktery mne
opravuje, takze kde?

Stankovic¢: Natacime v knihovné Kancelare prezidenta republiky, v historické mistnosti
této knihovny, nebot tato knihovna byla zafizena architektem Josipem Pleénikem
z Lublané, na pocatku dvacatych let. Ted o tom vzniknul zajimavy film, ktery doporucuji
poslucha¢lm, od reZiséra Kouteckého. Je to prosté ta mistnost, kudy $ly dé&jiny
plvodné&. Neni to jiZz jen pouhd knihovna a muzeum, ale $ly tady dé&jiny, protoZe napted
to byla pracovna Tomase Garriguea Masaryka, pro toho to ten Plecnik zafidil. Posluchaci
to nevidi, ale je tady napfiklad vysoky psaci pult, ktery po jednu dobu byl témér
odepsan, protoze slouzil v mistnich hradnich gardzich jako stolek pro zapisovani
prezence fidi&Q.

Reportérka: (...) Kdy vlastné ta knihovna zacala?

Stankovic¢: Knihovna vlastné tady zacala byt az po roce 1945, vlastné to byly ale jen
takové zarodky jeji existence. Pfedtim sice tady byly knihy porliznu, po sekcich, byli

tady i knihovnici, ktefi se o to starali. (...) A vlastné ta knihovna se konstituovala az
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teprve poradné vlastné, az tak Fikajic, za komunistl. ProtoZe, plvodné v Masarykové
pracovné byla jeho knihovna vlastni profesorska, tahleta knihovna je nyni majetkem
Ustavu Tomdase Garriguea Masaryka, ktery ovéem nemd potiebné prostory, takze
knihovna, kterd byla doplfiovana v dobé, kdy ji spravoval Ustav marxismu-leninismu a
doplhovana pry kvalitné, totiz nakupem zahranicni literatury cizojazy¢né, tak ma
dneska 280 tisic svazk{, ale nemiZe tu byt jednak z divodd prostorovych a jednak
protoze zavéti Masarykovou bylo stanoveno, Ze tato knihovha ma byt pristupna
vefejnosti. Ovéem je v rlznych depozitafich, ta kvalita téch depozitarQ je riznd, takze
nelze tvrdit s jistotou, ze ty knihy jsou Uplné v poradku. Tak az se najdou prostory na
to, aby byla tedy verejné pfistupnd, tak bude verejné pristupna. No a po unoru prisli
vSelijaci knihovnici, jako napfiklad jmenuju FrantiSek Buridanek, FrantiSek Necdasek,
autor Mladi Klementa Gottwalda. A tak tu sice bylo to pravo povinného vytisku, ale
tehdy v padesatych letech to bylo velice mizerny, ta knizni produkce, pak byl slaby
zachvév tak asi tfi, Ctyflety okolo toho roku Sedesat osm, pfedevsim pred nim a to tady
je par knizek takovychto slusnych tohoto typu. Ted v podstaté vlastné se to upravilo,
takze se nakupuje tak, jak ma asi knihovna nakupovat. Tato knihovna, ktera ted’ je zde
umist&na, ta tady slouZi jen potfebédm Grednik( Prazského hradu.

Reportérka: Co bylo takovym zakladem té knihovny po tom roce 19457

Stankovi¢: Po roce 1945 tady byly predevsim knihy, které byly tak porlznu, po
sekcich. Je toho tady pomérné nepatrny zbyteCek a predevSim to je tedy pravnicka
literatura, jiz je tady pomérné uceleny zajimavy soubor. To jsou knizky tady v levém
rohu nad tim psacim stolkem prezidenta Masaryka, hodné vysokym, protoZze pan
prezident Masaryk méril metr devadesat, takze ma i primérené vysoky psaci stolek. A
nad nim je rakousko-uhersky zakonik, prvorepublikovy zakonik, pak jsou tu judikaty
Nejvyssiho soudu z prvni republiky, coz nema ani Nejvyssi soud, pokud jsem
informovan. Nabizel jsem to, ale nebylo to Nejvyssim soudem vyuZito, ta nabidka.
Reportérka: Vy tady mate jenom odbornou literaturu nebo taky beletrii? Ja jsem ve
vedlejsi mistnosti vidéla knizky Bohumila Hrabala.

Stankovi¢: Bylo to zaméfeno plvodné& na tu literaturu servisni, ale vybé&rové
nakupujeme i literaturu krasnou, jako beletrii. Snazime se, aby ta knihovna prosté
tvorila jakysi kulturni celek a to z toho dlvodu, Ze tato knihovna, kdyZ jsem sem pridel
v fijnu 1990, byla opravdu nejhorsi knihovnou, jakou jsem kdy v zivoté vidél. V prvni
fazi to bylo cisténi AugidSova chliva, ale straslivyho, protoze ten chliv vzniknul vice
méné metodicky. Metodicky vzniknul tak, Zze do roku 1990 tady bylo pravo povinného
vytisku, a kdyz pfichazely ty baliky s témi knihami, protoze to byla jednotna knizni
distribuce, tak to chodilo vSechno najednou, byly vzdycky ty tydenni novinky, jak si

zajisté posluchac vzpomina, ve Ctvrtek to tusim bylo. A kdyzZ prisel ten pFislusny tydenni
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balik, tak tehdejsi kancléf se podival do toho, co ten balicek obsahuje, potiebnou
literaturu si vybral a zbytek Sel do této knihovny. No a ten zbytek, to bohuzel... je
znamo, ze zejména v osmdesatych letech vychazely uz pomérné slusny knizky, dosti
zhusta, ze? Nebylo to Uplné marny, vychazela spousta slusnych knizek, prekladova
literatura nebo i nékterd odbornd a tak dale. A z této literatury se sem nedostalo ale
vlibec nic, zato se sem dostavaly takové brozurky, jako naptiklad K ukolim odbord po
14. vSeodborovém sjezdu.

Reportérka: Takové ty Cervené brozurky to byly...

Stankovic: Ano, ano, takové brozurky jaksi brozované, skute¢né s mékkymi deskami.
Reportérka: Paperback.

Stankovic: Ano, ano, takovy ten embryonalni paperback. (smich)

Reportérka: Kdyz se vratime do toho fijna roku 1990, kdyz jste sem pfiSel, jak jste to
cistili?

Stankovic: Ja jsem prosté bral knihu po knize, a co jen trosku Slo, jsem ponechal. Je
tu kuptikladu, mizZe to mozna i nékoho zklamat, ale my mame prece jenom takovou
povinnost tady uchovévat vedkerou literaturu tykajici se prezidentd a o nich. TakZze tu
mame trfeba i dvojsvazkové spisy Antonina Novotného a ty jsou zafazeny normalné
v knihovné, protoze pokud jde o literaturu o prezidentech, tak jsme jakousi knihovnou
zakladni. (...) AC to sam nectu a ani nikdy cist nebudu, tak pfeci jenom jsem tyhle ty
knihy pro eventuelni badatelskou potfebu ponechal.

Reportérka: Dobre, takze ted si popovidame trosku o Vas. Vy jste mi vypravél o své
diplomové praci, jakou jste napsal diplomovou praci?

Stankovic: Napsal jsem diplomovou praci na svou dobu zcela neobvyklou, obhajil jsem
ji v roce 1975 a téma mné bylo zadano v roce 1971.

Reportérka: Pockejte, vdm bylo zadano nebo vy jste si zadal?

Stankovic: Ja jsem si to sam vybral tedy a s kyselym oblicejem to bylo akceptovano a
téma bylo Podil Josefa Floriana na vyvoji Ceské krasné knihy. Nebo pardon, ja jsem to
fekl nespravné ten nazev, opravuji, Vyznam Josefa Floriana pro vyvoj Ceské krasné
knihy. Ten nazev bylo nutné opravit, protoze on mél jesté potom svou historii. A kdyz
jsem tu diplomku obhajoval... Musim Fict, kdo byl Josef Florian nejprve. Josef Florian byl
moravsky katolicky vydavatel, ktery se opravdu zaslouzil, mimo jiné, o podobu cCeské
knihy, ale také se zaslouzil o takovou jistou intelektudlni renesanci ¢eského katolicismu
v dobé mezi dvéma valkami. Staci vyjmenovat, Zze mezi jeho spolupracovniky byli Deml,
Cep, Durych, jezdil tam Zahradni¢ek, Halas s Vanéurou se s nim stykali a tak dale.
Reportérka: Ja doufam, ze to jméno je na Moravé dostatecné znamé, i kdyz jste ho

pfipomnél, tady pana Floriana.
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Stankovic: Ja myslim, Ze je to jméno, které by mélo byt znamé, protoze Josef Florian
sem uvadél také ty hodnoty, jichZ si pozdé&ji vSimli teprve néktefi tfeba o dvacet, tficet
let pozdé&ji, jako naptiklad byl prvnim vydavatelem knihy Franze Kafky v Cechéach.
Kafkova Proména, to byla prvni knizni publikace Franze Kafky, a to bylo ve Staré Risi.
Nemluvim o Chestertonovi a takovychto vécech, které on vlastné také objevoval.
Reportérka: A velmi zahy vydaval, ze?

Stankovic: A vydaval velmi zahy, ano.

Reportérka: Pokud jsem vidéla néjaké knizky, které vysly ve Staré Rigi, tak ta Uprava
téch knizek a vibec ta Urovef byla témé&r bibliofilska.

Stankovic: Ano, jisté. Bibliofilie, to ¢asto znamena jenom povrch a prazdnotu uvnitf,
ale on praveé jaksi vydaval hodnotné knihy v bibliofilské Upravé.

Reportérka: Takze to byla vase diplomova prace.

Stankovié: Protoze jsem byl takzvany vécény student, ovSem s happyendem, protoze
jsem dostudoval - vécni studenti obvykle nejsou s happyendem (smich) - tak protoze uz
nebylo jiné pomoci, tak z &irého zoufalstvi jsem tedy tohleto téma obhajil, i kdyz muj
vedouci diplomové prace to komentoval slovy: ,Tato diplomova prace nebyla napsana
za Ucelem obhajoby diplomové prace!™ A skutecné, i kdyz jsem z ni dostal dvojku, tak
za nékolik let nato vySla v Mnichové v nakladatelstvi Opus Bonum nynéjsiho
bfevnovského arciopata Opaska a nyni vyjde ten text ve Votobii. No a
sedmisetstrankova bibliografie, kterd je soupisem vseho, co tedy Stard RiSe vydala,
presnéji feCeno analytickym popisem toho, to vyjde snad nékdy pozdéji.

Reportérka: To musela byt hrozné hezka prace-neprace.

Stankovic¢: No, uz jsem cCtyfi roky hlidal a pfitom jsem to délal tak, Zze jsem tedy Sel
z toho Sternberského palace, kde jsem hlidal obrazy, fikalo se tomu ,chodit spat pod
Rembrandta“, nastoupil jsem tam tii dny po loupeZi tfi cennych obrazl jako posila. Tak
vzdycky, kdyz jsem dohlidal, tak jsem $el do restaurace u uhelnych sklad{, tam jsem si
dal mensi snidani a na osmou hodinu jsem Sel do archivu Pamatniku pisemnictvi a tam
jsem pracoval na shromazdovani materidld pro tu diplomku. A takhle jsem travil asi
Ctyfi roky pfiblizné.

Reportérka: Ale nepsal jste jenom diplomovou préci, ale taky poezii.

Stankovic¢: To se jako samo udéla, takova véc, ze jo. (smich) To nelze povazovat za
praci. (...)

Reportérka: Mate tady klid na praci?

Stankovic: No... tak ono... klid na praci, abych tak rekl, ze jo. (smich) Nakonec, kdyz
prosté to mermomoci musi byt, tak si ho ¢lovék musi udélat. Ale prece jenom to
fluidum toho Ufadu, to prosté ¢lovéka... neni to fluidum pracovny toho, kdo néco pise, je

to prosté fluidum Ufadu. I kdyz se tedy neda fict, ze bych byl néjak pretizen nebo
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podobné... (smich) Ale jednu dobu jsme byli o patro vys, probihala totalni rekonstrukce
té knihovny, vyhodilo se dvanact tisic svazk{, j& jsem prosté to probral kousek po
kousku, takze tu dobu, nez se to uvedlo jakz takz do poradku, to byla prace obrovska.
Reportérka: A co hradni Urednici, ¢tou hodné, jsou to cCtivi lidé?

Stankovic: Ja bych to rekl takhle, mné se zd3, ze jsou, i jako vsSude jinde, ze je tady
par lidi, ktefi Ctou, kteri jsou jaksi ¢tenafi informovanymi a vzdélanymi. Pak je tady
spousta lidi, ktefi to potfebuji predevéim pro tu praci tady, pdjéuje se pravnicka
literatura, chodi sem do sbirek zakonl, xeroxujou si to, mame tady technické vybaveni
uz jakys takys, i kdyz to pocitaCové zpracovani je tady az od roku 1994, kdy se s tim
zacalo. Je to takovy trosku luxus, ja myslim. Ale tak jak si myslim, ze v hradni knihovné
ma byt trochu luxusu. (..) Tahleta knihovna je knihovnou servisni, ktera slouzi
momentalnim potfebadm Prazského hradu, podle toho se také zc¢asti dopliiuje. Jsou dvé
hlediska, podle kterych ji doplfiuji, jednak je to tedy to hledisko odborné a za druhé
hledisko kulturni. Jde mi také o to, aby prosté ten nakup knih, ktery nyni délame,
protoze uz pravo povinného vytisku tady neni, to uz je malokde, to maji jenom ty
narodni knihovny, tak aby ten ndkup prosté predstavoval urcity prirez kulturni ¢asti té
knizni produkce. (...)

Reportérka: Ale tady nejsou jenom cCeské knihy, ja se divam, ze tady mate
Encyklopedii Britannicu, dobre, slovniky...

Stankovic: Mezi okny, kterymi je vidét jedno z nejpéknéjsich panoramat Prahy, jaké je
v Praze k vidéni, tak mezi nimi tady mame i néjakou literaturu cizojazycnou, kterou
bohuzel tedy jsme prevazné dostali. Je to tak, ze, bohuzel, na nakup cizojazy¢nych knih
tady jsou prostfedky jenom omezené a tak tedy pokud se nakupuje cizojazycna
literatura, tak se nakupuje na ptimou objednavku Grednik( PraZského hradu nebo pana
prezidenta. Tohleto jsme ziskali napfiklad od British Councilu, ten nam dal knih za 15
tisic liber, je v tom Encyclopedia Britannica a vselijaké prirucky tady potifebné. A mame
tady né&jakou literaturu zase jiného plvodu, kdyZ se po revoluci, tedy po listopadu,
presné&ji Fe¢eno, sem vozili knihy ze Spojenych statd, tak jsme taky si urvali svij n&jaky
nepatrny podil. Bohuzel, pokud jde o cizojazyc¢nou literaturu, tak opravdu tady jako je
tfeba se obratit nékam jinam. Tady v hradnim aredlu cCislo 32 ve Zlaté ulicce je
deponovana C¢ast knihovny Stfedoevropské univerzity, kterd pravdépodobné
predstavuje jeden =z nejlepdich souborl uménovédné literatury, jaky tady
v Ceskoslovensku je. A vyuzivd toho tak nanejvy$, myslim, katedra dé&jin uméni na
Univerzité Karlové. (...)

Reportérka: Koukam, tamhle na polici je takova kohouti hlavicka, to je od pana

Ple¢nika?
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Stankovic¢: To je vSechno od Ple¢nika, ta vyzdoba tady je od PleCnika, jesté to neni
Uplné kompletni ¢ast dokonce, ty hlavicky totiz byly patrné odneseny, tady jich bylo
daleko vice, ale protoze se chystala PleCnikova vystava, tak Cast jich uz zfejmé byla
odnesena, aby byly posléze nainstalovany v prostorach, kde se bude konat Plecnikova
vystava.

Reportérka: Kde se bude konat Ple¢nikova vystava?

Stankovic: Tady v aredlu hradu, myslim, ze v Jizdarné. Tam bude i tenhleten nabytek,
na kterém sedime momentalné, pokud je mobilni, tak bude tam prenesen. A nam tady
jesté obnovi kasnu ze zeleného kamene, kterou v roce 1975... Totiz tato knihovna trvala
az do roku 1975, preckala vSechny prezidenty, az teprve v roce 1975 ji prezident Husak
odsunul o patro vys, nechal tady vybourat pricku a udélal tady takovy dosti monstrézni
prostory, kterym se fikalo husakovna. Pretrvavalo to jesté az do roku 1993, nez se to
tady zrekonstruovalo, byly tady zrcadlové stropy a byly tady kresla z takové néjaké
Sedivé kize, veliké jako trabanty. Zrcadla na stropé tady byly prost&, protoze doktor
Husak &patné vidél, takZe si to tak rtzné jaksi vylepdoval, ty optické podminky timto
zplsobem.

Reportérka: Tamhleto, na tom psacim stole pana prezidenta Masaryka, to je kniha,
tam je takova krabice, vypada jako kniha?

Stankovic: To je krabice obsahujici dvé knihy dokonce a tyto dvé knihy jsou dva dily
vatikanské publikace o Sixtinské kapli, kde je detail po detailu vyfotografovana
Sixtinska kaple, udélali to Japonci pro Vatikan a Jan Pavel II. to pfi navstévé prezidenta
Vaclava Havla daroval prezidentu Havlovi, ale protoze kniha je pfilis velika, tak on to
neuplatnil ve své soukromé knihovné, ale daroval to knihovné Kancelare prezidenta
republiky.

Reportérka: Spis tomu stolecku psacimu, protoZze tomu to slusi.

Stankovic: K tomu stolecku to vyslovené patfi, tak néjak.

Reportérka: A dalsi véc, tady jsou taky mapy... ten nabytek, to taky délal Plec¢nik, ze?
Stankovic: Stojan na mapy, veliky stojan krdsny na mapy je také originalni zcela, je to
také dilo Ple¢nikovo. Je tam napfiklad ,Praha tajné", protoze mapa je z roku 1953 a je
tam zakreslena Uradovna policie v Bartoloméjské ulici, takze tim se to stalo tajnym
tenkrat. Mdme tady mapu, krasnou ovsem, z roku padesat Ctyfi, mapu svéta, kde jsou
zakreslena pfislusna zviratka, v pfislusnych krajinach, kde se vyskytuji. (...)
Reportérka: Takze co si popfejeme na zavér? Ja vam popreju dobrou praci a dobré
knizky... a dobré basné.

Stankovic: Stale budou dobré knizky. (...) Abych tak rekl, ta kvalitni produkce, ktera

vySla od roku 1990, ta uz by ¢lovéku vystacila bohaté do konce Zivota na cteni.
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Reportérka: No ale myslim si, Ze je to na lidech, aby si dovedli vybrat opravdu dobrou
véc.

Stankovic¢: Ted se ta schopnost vybéru jaksi stala podminkou, bez niz nelze, neboli
conditio sine qua non.

Reportérka: Uceny pan knihovnik... (smich) Takze, pane Stankovici, Nikolaji, dékuji
Vam moc za tohle dnesni setkani a preju dobré dny a dobré lidi a dobré knizky. Na
shledanou.

Stankovic: Dékuji taky za krasna prani. (smich)
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PRILOHA C. 5

Kratky kurs masarykologie neboli memorial knizete

Vratislava

Respekt 13/1990, (4. 4. 1990), s. 15.

Vznesené receno masarykovskou erudici, v podstaté vSak prostou Uroven zajmu
pani Chytilové o narychlo zvolené téma, jako by nejlip charakterizoval uz sam rytmus
filmu, ktery prekotnosti pfipominal zbézné prolistovani knihy - prolistovani tzv.
knihovnické, jez ma, bez ohledu na obsah, zjistit jen vnéjsi parametry objektu: kolik ma
stran, zda nemad privazek atd. Film pied ndmi probihd bez sebemen&iho pokusu autord
o néjaky hlubsi biograficky vyklad - to se asi pokusil zachrafovat nestastny profesor
Machovec v Uvodnim proslovu pfi premiéfe, v némz shledal pocatky demokratickych
tradic v Cechdch uz za knizete Vratislava. Nejvy$$i ambici filmu je byt ilustraci, coz se
ovSem diky neadekvatni metodé dafi jen vyjimecné.

Uz v avodu filmu (M. Machacek predcita prezidentovy vzpominky na détstvi z
Capkovych Hovorli s TGM za zvukl Smetanova Z mého Zivota) projevuje rezisérka
bezradnost az zarazejici, jako vzdy vSak elegantné zakamuflovanou chténou efektnosti
"akéni" kamery a stfihu. Navzdory proklamaci, ze "tocit o Masarykovi hrany film, to by
bylo fixlovani", si pani Chytilovd s Masarykovym mladim nedovedla poradit jinak nez
hranymi dotackami. Hned na zacdatku se jakysi podomek-statista nékolikrat klani
prijizdéjicimu kocaru. I Masarykova otce kociho simuluje individuum, které, ackoliv neni
vidét zepredu, se na prvni pohled prozrazuje jako typicky barrandovsky komparsista,
tésné po zabéru tahajici z kapsy pytlik se svadinou. Ku vzpomince TGM na to, jak mu
otec vypravél "cely pribéh zajeliho Zivota", rezisérka navzdory ekologické katastrofé
pohotové vykouzlila a obecenstvu demonstrovala zivého usdka, jehoz druh si pro
stfelhbitost zabéru netroufam bliz specifikovat. Podobné tézko fici, zda celkovy zabér
ficniho toku na zacatku a konci filmu ukazuje Moravu nebo tfeba Ohfi (Eger). A tak to
jde porad - pribliznost se tvafi jako perfekce, primitivni doslovnost je tu za presnost. Na
vétu "nejvic se mi libil Macha" nasko¢i imaginarni basniklv portrét. A kdyz je fe¢ o
literarnim a filozofickém studiu TGM, je ndm prezentovan hrbet "Perel z dila Jana
Nerudy" vézanych v k(zi. Oblas se razantn&ji prosadi zenskd logika - vyklad o
univerzité doprovazeji zabéry ze Strahovské knihovny, zatimco k sentenci "prokousal
jsem se celou filozofickou literaturou 19. stoleti" nalezi podle Chytilové let labuti nad

navigaci Na Pradle u Mostu legii, v dnesnich kulisach. A jesté dvé rarity, které tento
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galimatyas korunuji: pfi vysloveni Husova jména - zfejmé jako dalsi doklad proklamace,
7e zadné kasirovani nebude - je dokonce kratce prostfizen zabér z Vavrova hraného
socrealistického Jana Husa z padesatych let. A slova "musel jsem se rvat s povérou"
jsou ilustrovdna $venkem na krucifix. Skoda, preskoda, ze Cs. statni film nemohl
pouzivat sluzeb pani Chytilové uz v dobég, k niz se takto bezdécné, le¢ nepominutelné
prihlasila. Univerzalni klouzani po povrchu vede také k tomu, ze film ma napf. co
nejpolopatisti¢téjsi postsynchron - i nejnepatrnéjSi pohyb na platné je rytmicky
dokreslovan doprovodnou komorni i jinou hudbou. Pravé tak se tu uplatfiuje nesvar
dobfe zndmy z ¢&eskych verzi rlznych nauénych televiznich filmQ, ptebranych ze
zahrani¢i - poustéji se jako obrazky, aniz by se nékdo obtézoval s komentarem
vlastnim, vibec uZ nemluvé o prekladu komentaie ptivodniho. Chytilova v rdmci "svého
pojeti" stfihového filmu archivni dokumenty a kinoZzurndly po zminéném televiznim
vzoru degraduje na to, ¢emu fotografové rikaji "ilustracni fotografie" - dezinformacni
praktika, ktera se u nas stale vic Sifi, revoluce nerevoluce. Timto filmem se Chytilova
stdvd jeji prikopnici v oblasti stfihového dokumentu. PFfi (nejspi§ nezdmérném)
anulovani smyslu zdznam{ z pfivitacich ceremoniall dospéla tak daleko, Ze si obé&as i u
autentickych zabérl divak prestdva byt jist, zda vidi prezidenta, & opét jen né&jakého
nastrojeného barrandovského panaka.

Nejrozsahlejsi ¢asovy Usek filmu zabiraji triumfalni scény navrahu TGM do Prahy
v prosinci 1918 a jeho slavnostniho uvedeni do Gfadu - zcela v rozporu s Masarykovym
odkazem stfidmosti, skromnosti a odporu k fanglickovani. Pfi¢inou je naprosto
nepochybné lacind aktualizace, nebot v panoramatickych zab&rech praZskych mostl a
Hradcan, jeZ jsou soucasti sekvence, se uz v pozadi nenapadné tyci vyskové budovy. S
tim souvisi i citace typu: "Zijeme v pohadce? - Ne, ve skute¢né skutecnosti."

Pani rezZisérka ostatné ve svém vystoupeni pred premiérou nepokryté dala
najevo, Ze tuto lacinou paralelu ted, "kdyzZ slovo prezident konec¢né bylo ucinéno télem",
do nas nasije naplno: dalsi vyrobena kopie pry bude koncit zabéry z pobytu prezidenta
Havla v ldanském zamku, poslednim sidle TGM.

Uhrnem: uméni filmového dokumentu, vletné stfihového, neni jen stfihani,
nybrz predevsim ochota a schopnost pozorné se divat a naslouchat. Ale to je pravé to, k

¢emu je ochotna a ¢eho je schopna pi Chytilova jen zfidkakdy.
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PRILOHA C. 6

Filmy bez exhibice

Respekt ¢. 31/1992 (3. 8. 1992), s. 14.

Poradatelé Karlovarského festivalu nehodlaji drzet pfi Zivoté ducha iluzornich

"slavnych tradic".

Letosni XXVIII. filmovy festival v Karlovych Varech se ku prospéchu véci -
minime-li tou véci filmové uméni - uskuteénil jako prehlidka nekomeré&nich filmd z
rlznych zajimavych, tj. filmové vyspélych regiént. Pro navyklé na dFivéjsi megalomanii
to byl Sok, a ti z nich, ktefi se zabydlili jako staronovi podnikatelé na nasem filmovém
minitrhu, pfirozené nehnuli pro takhle koncipovany festival prstem. Takze jesté jednou
(naposledy?) pomohla v rozhodné mifre statni dotace. Z kvality soutéze, zanedbatelné
jako obvykle, je patrno, Ze takovéto nekomercni pojeti beze vSeho festivalového show
nedava Sanci udrzet se v nikdy ni¢im nezaslouzené prominentni festivalové kategorii A.
Lze vSak doufat, Zze nyné&jsi organizatofi nemaji poSetilé ambice udrZzovat pfi zivoté
ducha iluzornich "slavnych tradic" a uvédomuji si, Zze filmové uméni dnes, v dobé
masového konzumu videoprodukce a televize, nemUize byt symbiontem zvy$ujicim lesk
trhu, a pokud vyjimecné ano, tak rozhodné ne na festivalech konanych mimo kulturni

metropole.

Sedm nezavislych

v V.v

T&Zi&té tedy, jak uZ feceno, bylo v prezentaci nekomerénich filmG (¢asto debutl)
v mimosoutéznich projekcich. Prfehlidka sedmi nezavislych (az na jednu vyjimku
americkych) rezisérd byla jednou z nich. Svému véhlasu dostal ostfileny Jim Jarmusch.
Ze tii uvedenych filmd, mezi nimiz byl i nejnové&jsi povidkovy Noc na zemi, mne nejvice
zaujal jeho dlouhometrdzni debut Permanentni prazdniny, predvadéjici dlstojné
Zivoreni mudrujiciho pobudy-vydédénce, opajejiciho se Lautréamontem. Pfibéh je vsak
ve skute&nosti pouhou zaminkou pro plno skvélych filmarskych Zertl, jako je definitivni
odchod komparsu z filmu uz pod Uvodnimi titulky. Dal se odehrdava prevazné jen
osaméla meditace outsidera za obcasného Cekani na dalsi motiv, tu a tam zhustény do
vyteéné anekdoty, jako je ta o saxofonistovi, ktery se nemlZe rozpomenout na refrén

vtiravé a k tomu i vSeobecné zndmé jazzové melodie, a vybavi si ho az umirajici
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houkanim zachranky, ktera pfijizdi k jeho sebevrazdé skokem ze stfechy mrakodrapu
(anekdota pfipomina epizodu z Polanského Slepé ulicky, v niz umirajici profesionalni
revolucionar hledd na jasné noéni obloze Maly viz). Naproti tomu mne zklamal zndmy
avantgardni Fin Aki Kaurismé&ki: déla si brechtovska $prtouchlata z industrializovaného
Hamleta, majitele vyhradnich svétovych prav na vyrobu umélohmotnych kachnicek, z
nichz jedna pluje i vedle predavkované Ofélie, utonulé ve vané. Lacina perzifldz, ktera
nepobavi ani nepohorsi. Podobny chladné virtudzni kousek predved| rovnéz uz ovénceny
Kanadan arménského plvodu Atom Egoyan ve svém Odhadci, kde hlavni hrdina
parazituje na destrukci a toto parazitovani bere sportovné, zatimco tatdz destrukce se

plizi do jeho domu a stejné lhostejné ho nici.

Filmovy dokument

Odmyslime-li si best of Andy Warhol, coz bylo zafazeno do cyklu s ponékud
dificilnim nazvem Rebelové, veterani, legendy (pro Warhola byl film prece jenom trochu
okrajovou zalezitosti), zbyva jesté zminit prehlidku dnes jinak neshlédnutelné ceské
dokumentarni filmové tvorby. Kromé nezmérného Vachkova Nového Hyperionu, o némz
jsem zde uz referoval, nelze pominout film Cesta, nekompromisni, ale pfitom Ucastny
pohled jednoho z Vachkovych kameramanl Ivana Vojnara na zivot skupiny Zelezni¢nich
dé&Inikl, zmarnény mezi praci, hospodou a vagénem, ve kterém uz po léta bydli. A
ovéem Jakuba Jany Sevéikové ze svétem zapomenuté Sumavské vesnice "u cCary",
dosidlené po valce rusinskymi navratilci z Bukoviny, ktery je ddstojnym prot&jskem
jejich starSich Piemuli, promlouvajicich o Ceské narodnostni mensiné v rumunském
Banatu. Paradoxem je, Ze navratilci se tu ocitli ve stejné izolaci, pred jakou prchali, k
tomu ve zdevastovaném Bohmerwaldu, ktery je druhou vyrazné depresivni
komponentou tohoto velmi sugestivnhiho dokumentu o Zivoté-olistci, v némz se
nostalgicky sni o Zivoté-ocCistci minulém, zhezklém uplynuvsim ¢asem. Na tomto misté
se mi vybavuje i nepravem opominuty soutézni hrany film reziséra Algimantase Puipy
Také zde jsou plaze piscité, groteskni pfibéhy obyvatel litevského méstecka. Pro
epickou nepfrebernost filmu, jakysi litevsky neorealismus kombinovany tu s fantasknimi
bufiuelovskymi, tu s jakubiskovskymi priniky, je pfiznaénd c&astd situace, kdy
protagonista d&je, odehravajiciho se na platn&, vypravi v prib&hu tohoto dé&je dalsi a
dalsi pfibéhy a historie, jejichz vizudlni ztvarnéni by se v ten moment na platno
rozhodné uz nevedlo. Cerny humor, jaky je pro tento film charakteristicky: Zena
klopytajici v hluboké oranici bézi k osamélému uschlému stromu, na némz se pravé vési

muz. Kdyz - vyCerpdna - dobéhne (muz uz mezitim visi) ukazuje se, ze nejde o Zenu

155



obésencovu, ktera se marné snazi manzelovi v ¢inu zabranit, nybrz o Zenu policisty, v

tu chvili dojizdé&jiciho na sidecaru na misto nestésti, pristiho sebevraha tamtéz...

Charles Bukowski egoismu zbaveny

Skute¢nym objevem vSak byl, doufam nejen pro mne, prvni hrany
dlouhometrazni film francouzského televizniho reziséra a herce Patricka Bouchiteye
Chladny meésic (promitany v informativni sekci) na motivy nékolika povidek Charlese
Bukowského, tésiciho se u nas zejména v okruhu literarniho undergroundu jisté
popularité. Film ma nezvyklou genezi, kterou pripisuji citlivosti reziséra pro adaptaci
literdrnich predloh - zfejmé zkusSenost z televize. Bouchitey totiz nejdfive natodil kratky,
asi dvacetiminutovy film podle povidky Kopulujici mofskd panna z Venice, Kalifornia.
Rezisér dobfe postirehl dvé véci. Jednak to, ze hold skutecnost brutalni nekrofilie, ktera
je vyhradnim tématem této povidky, je pro kratkou metraz prilis tézkym brfemenem. Za
druhé mu jeho enormni schopnost pozorné Cist dovolila poznat, ze Bukowského povidka
neni svébytny literdrni Utvar, ktery se v anglosaském svété oznacuje vystizné jako
short story, nybrz 7e to je neorganicky izolovana castice Sirokého epického proudu,
navazujiciho na evropskou tradici pikareskniho romanu, jak se ji uz drive ujali americti
autofi, at uz svétové prosluly Henry Miller, pouéeny Céllinem, nebo mimo Ameriku
mnohem méné zndmy John Fante. Obsedantni Bukowského uvadéni se do souvislosti s
Hemmingwayem je zdmérné zavadéjici. Bouchitey tady precetl Bukowského zdanlivé
protismysingé, jako autora pfes vSechno jeho slovni silactvi hluboce zakofenéného v
evropské kulturni tradici, a vyvodil z toho radikalni disledky. Z pdvodni filmové povidky
ucinil zadvérec¢nou sekvenci celovecerniho filmu, jehoz jednotlivé epizody Cerpaji z
rGznych jinych Bukowského povidek, z nichZz se Bouchiteyovi podafilo vytvofit souvisly
pfibéh, ze kterého timto jednoduchym grifem zmizel Bukowského egocentrismus a
egoismus. TvUré& pristup Bukowského je pravym opakem kafkovské "bazné pred dilem".
Pro autenticitu vyznéni basnického dila je hotov se vzdy a jakkoli bez hranic
autostylizovat. Této své autenticité se upsal jako Certu. Je to hluboky pad pod vznesené
distance Villiersova: Zivot, ten za nads odbudou na$i sluhové - pad oklikou pres

avantgardni zboznéni tvorby, jiz se musi vSe, i zivot, podfidit.

Horizonty krutého humoru

Zplsob, jimZ se reZisér vyhnul pokuseni identifikace s Bukowskym, je o to
sympatictéjsi, ze je ve filmu sdm predstavitelem hlavni role. Vytvofil v ni pronikavy

portrét ctyficetiletého infantilniho "ditéte svého véku", haskovského pobudy, opilce,
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kurevnika a fldkace Dédého, souhrnné "lumpenintelektudla", jak byly zde v Cechéach
trefné takovéto existence oznaceny. Ten se svym nerozluénym partakem a vrstevnikem
Simonem (Jean Francois Stevenin), ponékud, avSak jen podle prvniho zdani
odpovédné&jsim, si doprava celé $ilry povyraZeni az po tu nekrofilii, pointu, do niz se
jejich zivobyti ze dne na den od flasky k flasce a od stétky k Stétce zhrouti. Celkem
nahodné ukradnou zfizenclm mrtvolu, coZz ma byt vyvrcholenim jejich blasfémického
vysméchu vSem tabu "slusnych lidi". Oproti monomanickému Bukowskému tvofi vztah
obou protagonistd plsobivou a pevnou psychologickou klenbu pfibé&hu o dosud malo
povsSimnutém rysu takovych pratelstvi: Ze totiz do definitivni mravni zkazy strhava ten
zdanlivé odpovédnéjsi a moralné odolnéjsi z obou pratel toho "nevinnéjsiho", ktery
dosud provozoval spolec¢né lumparny tak hravé a lehce, ze by se na néj malem ani
neslo zlobit - a to vSe v ramci tak pozitivniho prozitku, jakym bezesporu pratelstvi je.
To dodava celému pribéhu pridech tragické pravosti. O tak mnohé rozméry Bouchitey
dokazal obohatit Bukowského linearnost, také diky preneseni pribéhu do francouzského
prostfedi. Ucinil tak v davno uz existujicich tradicich francouzského filmu, ktery dokazal
vytézit skvosty z primérnych naturalistickych predloh (jako Jean Renoir a René
Clément ve svych adaptacich Zoly ve 30. a 50. letech nebo Buriuel a Jean Claude
Carriér v Deniku komorné podle pouze primérné predlohy Octava Mirbda). Ostatné jista
tanec¢ni lehkost obrazového ztvarnéni (kamera Jean Jacques Bouhon) ma v sobé
morbidni krasu céllinovského tance smrti. StarSimu divakovi se vybavuji i ¢etné dalsi
obrazové reminiscence, pfipominky prvni neakcni ¢asti Clouzotovy Mzdy strachu,
odehravajici se v tdbore bezdomovcl ve Venezuele. Zavére¢nad scéna Simonova pokusu
o jakési ritualni ocisténi mrtvé ve vinach oceanu pfipomina nahle védouci pohled tupého
komedianta Zampana do nekonecné tvare more ve Felliniho Silnici. Nékdy jsou tyto
reminiscence zdrojem originalniho filmového humoru (zZebrdk, kterého Dédé namisto
pantomimicky predvadéného davani almuzny udefi pésti, jako by z oka vypad| bojaru
Maljutovi Skuratovovi z Ejzenstejnova Ivana Hrozného). Bukowského kruty humor
ziskal Bouchiteyovym filmem daleké horizonty. Chladny mésic nepochybné nedostihne v
popularité efemérni literarni mddu, kdyby ho vSak autor znal, nezbylo by mu, nez

prizraéné ¢istou atmosféru tohoto filmu jeho tvlrci tajné zavidét.
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PRILOHA C. 7

Vrazedné mliceni
Respekt ¢. 38 (28. 11. 1990), r. 1, s. 8.

V uplynulych Sesti tydnech méla znac¢nou publicitu bestialni vrazda patnactiletého
ucné z Prahy 6 Viktora Bacika v noci z 30. 9. na 1. 10. 1990 v ruzynské véznici. V
tomto pfipadu se zrcadli nejen vSeobecné nevalna Uroven nasi publicistiky, ale také
n&kdy az poddajna lhostejnost vi¢&i zdmé&rné manipulaci s fakty.

Zverejnéné nepravdy a zkreslené informace byly uvedeny na pravou miru v
prohlaseni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych z 27. fijna. ProtoZze se vsak
napadena strana snazila otazky v tomto prohlaseni vyslovené obejit, musime se k
tomuto otfesnému pfipadu vratit.

Pro ty, kdo prohlaseni necetli - nebylo k tomu mnoho pfilezitosti, nebot je ze
servisu CTK prevzala jen ve vytahu Prace a ve zkracené podobé& Obc&ansky denik -

pfindsime struc¢nou faktografii.

Pripad Bacik

Mladistvy Viktor Bacik byl zadrzen 16. 8. 1990 a vzat do vazby poté, kdy proti
nému bylo vzneseno obvinéni pro trestny Cin kradeze, jehoz se mél dopustit spolu s
daldimi mladistvymi Martinem F. a Michalem S. Mlada fronta Dnes a Obcansky denik
pfinesly nepresnou informaci: ackoli Slo o vloupani jediné, jeho prvni trestny cin, mél
pry spachat "sérii vioupacek". Stejné tak nebylo pravdivé tvrzeni o Bacikové romském
plvodu. Baciklv podil na kradeZi byl nejmensi. Mezi v&cmi, které vzal, byly v prevaze
predméty nepatrné ceny, jako napf. papirova lepici paska, automobilova svicka, zapalky
zahraniéni vyroby, $filrky na bryle a plechovka od ¢aje. To jako by ukazovalo na urcitou
mentalni nevyzralost, kterd mozna méla byt brana v potaz pfi Uvaze o uvaleni vazby.
Pfitom Ize s prihlédnutim k zakonnym vazebnim ddvodim pochybovat, zejména u
mladistvého na vékové hranici détské pravni neodpovédnosti, ze by mohl ucinné
plsobit na svédky nebo spoluobvinéné. Treti z vazebnich dlvodd, Ze by mohl
pokracovat v trestné Ccinnosti, nepadal u Bacika v U(vahu jiz proto, ze jeho
spolupachatelé se znovu vratili na misto ¢inu a zpUsobili tam je$té daléi, mnohem vétsi
8kodu, zatimco on se toho uZ odmitl G&astnit. Byl-li tedy vzat do vazby, zlstalo pFi

obvyklé praxi. Rozhodla celkové vyse zplsobené $kody.
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Podle pisemnych dokladl z obvodni prokuratury odmitl Viktor Baé&ik vypovidat
bez pfitomnosti obhajce. Pfitom kontakt s obhajcem mu nebyl umoZznén, a tak od

prevezeni do véznice nebyl az do své smrti viibec vyslechnut.

Désivy trest

Pripad byl presouvan od jednoho vysetfovatele OS SNB v Praze 6 k druhému,
poslednim byl npor. Smid. Vysetfovatelé po celych Sest tydnd nevyhovéli opétovanym
?4dostem rodi¢d o povoleni navstévy, naposledy byl termin odsunut na fijen pro
Udajnou nepritomnost vysetrovatele. V. Bacik nedostal dopis ani penize, které mu
rodi¢e zaslali. Nereagoval ani odbor socialnich véci NVP, pozadany chlapcovym otcem,
aby se pripadem zabyval. Advokat ex offo JUDr. Ladislav Jakim svého mandanta za
celou dobu vibec nenavétivil, dokonce ani poté, co dostal zalohu. Viktor Badik byl
mezitim prelozen na celu s tfemi sadistickymi spoluvézni. V ni stravil minimalné ¢trnact
dni pfed tficatym zafi, kdy byl zavrazdén. Preventivni zdravotni prohlidky mladistvych
maji provadét dozorci, jez za né nesou odpovédnost (tzv. referenti rezimu), nyni jednou
tydné, celkova lékarska prohlidka ma byt jednou mésicné. Viktor Bacik se mél, alespon
podle dopisu na rozlouc¢enou, ve véznici uz jednou pokusit o sebevrazdu. Presto vsak ve
zdravotnickych zaznamech neni zadny Gdaj o tom, Ze by doSlo k poskozeni jeho zdravi.
Ztotoznujeme se s logickou otazkou jeho otce: "Pokud skutecné doslo k pokusu o
sebevrazdu, jak je mozné, ze nebyl umistén v Iékarském zafizeni a opét vracen na svou
celu?" Jednou z nejzavaznéjsich pricin tragédie bylo tedy i zanedbani povinné Iékarské
péce.

Viktor Bacik nebyl predveden ani na predem ohldSenou konfrontaci se
spoluobvinénymi, ktera se méla konat pét dni pfed jeho smrti (sdéleni obhajce jednoho
ze spoluobvinénych), ackoli umoznéni takovych konfrontaci bylo uvedeno jako jedna z
pric¢in, pro¢ byl vzat do vazby. I tady se zda, Ze se organy ¢inné v trestnim Fizeni snazily
zatajit dlouhodobé tryznéni V. Bacika spoluvézni. Z toho by plynulo, Ze je namisté i
dalsi, tentokrat kardindlni otdzka otce zavrazdéného: "Bylo toto zachazeni trestem za
to, e mQj syn odmitl vypovidat bez pritomnosti advokata?" Vrazi, ktefi Bacikovi nejprve
prefezali zily na rukou a pak ho uskrtili, mohli i v osudné noci z 30. 9. na 1. 10. 1990

nerusené - jak to délali uz dlouhou dobu - konat své dilo.

Vysetifovani vrazdy

To byl zftejmé jeden z dlvodd, pro¢ nebylo rodin& dovoleno mrtvého vidét a proc
vydetfovatel L. Andres z OV VB Praha- mésto, ktery vrazdu vy$etfuje, odmitl rodi¢dm
ukazat pitevni protokol. On sam popira, ze byl o protokol pozadan, zaroven vsak Fika,

ze i kdyby k tomu doslo, "bylo by to marné - je soudasti celkového znaleckého posudku,
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ktery dosud neni hotov." Tato skutecnost ale vySetrfovateli Andresovi nevadila, kdyz
novinardm ukazoval fotografie detaill zohavené mrtvoly.

Odpovédi vysSetifovatele vrazdy na otazky redaktorky Obcanského deniku (31.
10. 1990) si casto protirecily, nékdy dokonce uvnitf jedné véty. Napriklad: "O
mechanismu vrazdy z pochopitelnych dlvodl poml&im, i kdyZ jsme ho jiz témé&F pred
mésicem popsali." Rozporny je i komentar redaktorky. Na jedné strané se v ném tvrdi,
7e "podle poznatkl vy&etfovacich organi okolni cely védély, ze na 336... dochazi k
fyzickému nasili", a v témze odstavci: "je ovsem problematické... do jaké miry se daly
odhadnout sadistické sklony onéch tfi mladistvych". Podobné se v ¢lanku demagogicky
tvrdi, Ze vySetifovatel nebyl vinen nezdjmem advokata ex offo, protoze obhajce miZe od
1. 7. 1990 navstévovat obvinéného bez souhlasu a pfitomnosti vySetfovatele. Toto
alibistické poukazovani na predpis vSak v daném pfipadé nema vahu. Pasivita
vySetiovatele totiz ve svych disledcich - Ihostejno, zda respektoval & nerespektoval
nové nabytd prava advokatl - mafila samo vySetiovani. Vysetfovatel mél pfi v&i Gdajné
pretizenosti advokatovu pFfitomnost urgovat, a neucinil-li tak, zanedbal svou povinnost.
Neprlkazné je rovn&Z tvrzeni, ?e je nedoloZitelné, e Bac&ik nebyl za &est nedél
vysSetfovatelem (nebo vysSetfovateli) z OS VB Praha 6 vyslechnut. Nikdo pry nemél

zajem "vyrazné porusSovat predpisy".

Nepiehlédnutelné signaly

Ze nebyl vyslechnut, Ize vyrozumét z jeho dopisl rodi¢im, z nichZ posledni je
datovan ctrnact dni pred smrti. Dopis je velice Uzkostny, doprovodna kresba, kterou
reprodukujeme, je i pfi heavy-metalové inspiraci vymluvnym svédectvim o dusevnim
stavu kreslife, zcela ocividné nadaného.

Ve svém rozhovoru pro Obcansky denik uvadi vysSetfovatel L. Andres o Bacikové
fyzickém stavu: "Poranéni na téle byla uz natolik zjevna, Ze je neslo prehlédnout, jak se
tomu mohlo stat s oteklyma usima, pres které nosil vlasy." UZ jako cynicky vysméch
pak plsobi tvrzeni kpt. Stanislava Katrusaka, mluvéiho Spravy Sboru ndpravné vychovy
(SNV), publikované v Mladé fronté Dnes tyz den: "Soustfedili jsme se (pfi vySetfovani -
pozn. autora) na dodrzovani rozkazu o zamezeni fyzického nasili mezi obvinénymi...
Tento rozkaz totiZ hovofi o povinnosti umistovat mladistvé s vyrazné sniZzenou télesnou
hmotnosti do zvlastnich cel. Zaroven je stanoveno provadét kontrolu, zda nemaji na

téle znamky nasili.."
Dalsi pokus

Ve vyhlaseni mluvciho Spravy SNV S.Katrusaka se hovofi o tom, ze byl vyménén

Feditel ruzyfiské véznice a byly provedeny "zmény na Useku ochrany véznice". "Usek
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ochrany" vsSak je, prelozime-li to z uUredniho Zargonu do srozumitelné feci, vnéjsi
ostraha véznice. Kpt.Katrusak nefika nic o tom, Ze by bylo néco podniknuto na Useku
penitenciarni vychovy (kde pracuji referenti rezimu, pedagogové a vychovatelé pfimo s
vézni). K nému se zfejmé vztahuje jeho vyrok, ze "dalSi opatfeni zavisi na vysledcich
Setfeni vojenské obvodové prokuratury a inspekce". Jednim z nasledkl takové
liknavosti je dalsi pokus o vrazdu.

Zprava o tom, ze v Ruzyni doslo k novému pokusu o vrazdu, se objevila v
dennim tisku jiz v druhém listopadovém tydnu. O pokusu je znamo jen to, ze jde o
analogii Bacikova pfipadu: obéti byly rovnéz podfezany zily a byl u¢inén pokus ji obésit.
Bacikova vrazda byla v tisku licena jako satanisticky a ritualni akt. Tentokrat, snad i
proto, Zze Slo o nedokonalou vrazdu, nebyly pouzity podobné zastiraci manévry, které
mély ziejmé odvést pozornost od daleko fadnéjsiho, ale i temnéjsiho pozadi tragédie -

navyklého Slendrianu, predstavujiciho obecné ohrozeni.

Naléhavé otazky

1. V &m zajmu je zamlzovat hanebnou Ulohu vy$etifovatell v pfipadé Viktora
Bac¢ika, vy&etfovatell jak jeho majetkové trestné &innosti, tak jeho zavrazdéni, kdy
jejich pocinani, jak je v tomto ¢lanku dostatecné popsano, bylo v lepsim pfipadé hrubou
nedbalosti a v horSim zneuzZitim pravomoci verejného Cinitele? Tato - nevahejme fici -
trestnd ¢&innost vySetfovatell prece podmifiovala a umoZfiovala delikty ostatnich,
prisluénikd SNV a advokéata ex offo, které nepochybné maji byt postizeny. Bez nich by k
tragédii nemohlo dojit.

2. Jak to, Ze "odvoladni v oblasti persondlni" se tykalo vysSSich ruzyriskych
funkcionarl a ne t&ch prisludnikl SNV, ktefi byli pfimo odpovédni za to, co se na cele
336 stalo, a v dobé jejichz vySetfovani vojenskou prokuraturou doslo v Ruzyni k
analogickému pokusu o vrazdu? Jak to, Ze vojenskd prokuratura dosud nerozhodla a
kdy "rozhodne o jejich eventudlnim trestnim stihani"?

3. Jak to, e advokatni komora dosud nevydala zpravu o pribé&hu ¢& vysledku
karného fizeni s advokatem JUDr. Ladislavem Jakimem, které ohlasila? Nezasedala snad
od doby, co se tato aféra provalila?

Tolik stroha fakta o hrdelnich pfipadech, k nimz doslo v poslednich dvou mésicich
v nasich véznicich. Zracdi se v nich mj. naprosta nepfitomnost odpovédnosti, absence
pravniho védomi. Zakon tu funguje jen jako instrument pravnich klicek vinikd
katastrofalniho stavu naseho vézeristvi. Je varujicim tragickym paradoxem, Ze jedinou
stopu autentického pravniho védomi v pozitivnim smyslu litery zakona Ize najit u obéti

prvni aféry, pubertalniho zlodé&jicka. A pravé to ho zahubilo.

161



PRILOHA C. 8

Nad stavem soucasné Ceské kinematografie a filmové kritiky

II. ¢ast besedy, ktera se odehrala na konci ¢ervna 2003

HENDRICH: Budou to zanedlouho jiz témér tfi roky, co jsme tady spolu pravé my Ctyfi
diskutovali presné na stejné téma - kdyz si ted zavzpominate na své vlastni nazory,
které jste tehdy v mém poradu na stanici CRO 3 Vitava vyslovili - jak byste ty své
usudky o stavu Ceské filmové kritiky po letech upfesnili, korigovali anebo doplnili? Jak
vidite Ceskou filmovou kritiku dnes - oproti minulosti?

Gedeon: No ja mam takovej banalni problém, Ze ja ji néjak nevidim. Bud to tedy
svéd¢i o néjaké mé indolenci anebo to svédd¢i o tom, Ze se s tou kritikou nic tak
zasadniho nestalo. Ono se taky nic tak zédsadniho nestalo s tou kinemetografii -
Janedek: Ta rétorickd figura, kterd se v té nasi kritice opakuje, je svym zplsobem
takova politicko-socialni ¢innost, kdy vlastné se ten kritik bud’ chova v intencich néjaké
reklamy, né&jaké reklamni kampané, s tim, Ze se jistym zplsobem popiSou a pochvali
urcité slozky a vyhody toho kterého filmu, anebo se s odvolanim zpravidla na néjaké
tfeba neprofesionalni nebo nevkusné elementy v tom daném dile zkonstatuje, ze dilo je
nevyhovujici. To znamena, Ze ta nase soucasna kritika funguje tak trochu jako zakladni
Skola - 7e se vlastné vytfidi to dobré, tedy to, co prospiva, a to, co neprospiva. A to
zakladni, co by vlastné méla délat jak kinematografie, tak kritika, to jest vnaset néjaké
mysleni do spolecnosti, vnaset do ni néjaké zasadni impulsy, néjaké udalosti, tak to
tady do znacné miry chybi.

Vachek: Ja jsem vidél v Lidovych novinach a potom v Pravu dva ¢lanky o témz filmu, a
bylo to az zertovné, jak si autorky vychvalovaly, jaky krasny film vidély: film o ¢lovéku,
ktery kdyz vyleze z telefonni budky, bude zabit. Ale jde o to, Ze tyto kriticky, jesté s tou
tfeti pani, ktera piSe do Mladé Fronty Dnes, vytvareji jeden velmi konzistentni nazor. A
legracni je, ze film o té budce vztahovaly k filmu Sidneyho Lumeta 12 rozhnévanych
muzd - jenZe v tomhle filmu z roku 1957 je&té opravdu $lo o podstatné socidlni véci!
Kdezto ti dnesni kritici jaksi propaguji tém lidem filmy, které uz vlastné zadny socialni
obsah nemaji - natoz pak filosoficky obsah. A pracuji jenom v souvislosti s tim, ¢emu se
Fika filmovy primysl, to jest, aby ten film nasel své divdky - jak tekl pan Janedek,
vlastné mu délaji tu propagaci. A tohleto vSechno obsadilo ty noviny a lidé se s tim
setkavaji a maji dojem - a to je ten zakladni vtip -, Ze se setkavaji s filmovou kritikou. A
oni se vlastné s zadnou kritikou nesetkavaji. Zrovna dneska jsme si povidali s panem

Jane¢kem ve &kole na chodbé o tom, jak je vlastné& dlleZity, aby ti, co o filmu piSou,
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aby méli vibec zkudenost s umé&nim. A kdy? se neddvno konal ten veler Andreje
Stankovice -

Hendrich: Mluvite o veceru, v jehoz ramci se na konci letosniho Cervna udilely filmové
ceny Andreje "Nikolaje" Stankovice.

Vachek: Ano. U Stankovice je jedna zvlastni schopnost, kterd se zaklada na tom, ze
ten ¢lovék mé zkudenost s vysokym uménim. TutéZ zkuenost mél Salda. A pak mdzete
¢ekat filmovou kritiku. VétSina téch lidi, ktefi nas masirujou v téch casopisech, nema
ani tu zakladni zkusenost - natoz velkou zkusenost, hlubokou.

Gedeon: J3a to rad poslouchdm a trosicku mi berou dech ty Uvahy pana Vachka. Myslim,
ze jsou velmi presné a velmi kritické, daleko kriti¢téjsi, nez dokazi byt praveé ti oficialni
kritici, coz je hrozna skoda, protoze docela souhlasim s nazorem, ze ti kritici nejsou
kritici a Ze se vlastné ti umélci nesetkavaji se skutecnou kritikou, protoze Kdyby ta
kritika byla skute¢na, tak permanentné bombarduje ten zakladni diskurs té momentalni
kinematografie. A ten nikdo nebombarduje. Pritom to je pravé nejoptimalnéjsi
momentalni cil pro bombardovani. Ta kritika se totiz skutecné vénuje jakoby perifernim
oblastem, resp. neklicovym, nepodstatnym, presné posuzuje urcitou jakoby
stravitelnost filmd, profesionalitu, dejme tomu kultivovanost, zabavnost, to jsou takové
hlavni parametry, jeSté se Casto poméfuje, na co ten ktery film navazuje anebo co to
vlastné je, co nam to pfipomina, jestli je to stejné dobré jako cosi nebo horsi nez cosi
jiného, co uz zndme a co je etablované a potvrzené. To jsou Uvahy, které si mizeme
udélat i bez kritiky sami. Kritika by méla byt pravé jasnozfivéjsi a pronikavéjsi v té
schopnosti demaskovat, odkryt cely ten povrch, ten Skraloup, ktery nam zamezuje
rozumeét skute¢nému stavu toho uméni, jaky momentalné je. Kdyz to ta kritika neudél3,
tak uZz neni, kdo by to udélal. Ona je instance pravé kvili tomu ustanovend, aby méla
tuhletu odvahu a jasnozfivost.

Hendrich: O tom, jak to vypada s nasi denikovou tzv. filmovou kritikou, jsme se uz na
této stanici mnohokrat bavili napfiklad s Michalem Bregantem, s Martinem RySavym, s
Vlastimilem Zuskou - Ze se totiz vlastné nedd mluvit o filmové kritice, Ze je to spis jen
takové anonc¢ni psani o filmech. Chci se ted pokusit byt konkrétnéjsi, co se tyce téch
nadich mési¢nikd anebo dal&ich odbornych filmovych &asopist. Ty &asopisecké texty o
filmu sice byvaji na vyssi Urovni, nez jsou ty denikové filmové recenze, ale myslim, ze
do skuteCné nezavislé filmové kritiky na patficné odborné a duchovni Grovni maji ty
pokusy o eseje v poslednich letech dost daleko. Rikdm to dost s litosti a nerad, ale tyka
se to tfeba i Filmu a doby. I kdyz Séfredaktor Filmu a doby Standa Ulver mi uz asi pred
ctyfmi lety vysvétloval své teoreticky ambiciézni postulaty, podle kterych kazdy
recenzent ve Filmu a dobé& ma analyzovat film z hlediska UpIné vsech slozek, tedy rezie,

scénare, kamery, hereckych vykonl, vytvarné stranky atakdale, tak navzdory tomu se
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obavam, Ze hlavni problém je v tom, Ze ve Filmu a dobé v poslednich letech chybi vic
autorQ, ktef jsou schopni skute¢né& originalniho vnimani filmu, schopni své vlastni vize
toho kterého filmu, jak to tfeba dokazal pred vice nez 30 lety Karol Sidon, kdyz napsal
do tehdejsich Listl svou vlastni osobitou vizi Antonioniho filmu Zvét$enina - takovych
autorsky skutecné osobitych vizi vznikd dnes jako Safranu, jako by u nas meazi
filmovymi kritiky byla inflace skute¢né vyraznych kritickych osobnosti se vSeobecné
hlubsSim vzdélanim, ktefi nehodnoti film jenom akademicky anebo podle komercnich
hledisek, ale na zakladé svého vlastniho prozitku, tedy Ze si k nému dovedou hledat a
nachazet originalni klic.

Jednim z nejlepsich a nejinspirativnéjSich nasich filmovych periodik je v soucasnosti
mési¢nik Cinepur, kde publikuji hlavné mladi filmovi kritici (oblas tam pise i zde
pfitomny Vit Janecek), ale za posledni rok médm k Cinepuru taky par vyhrad. Urovef
téch textd v Cinepuru mi pfijde hodn& nevyrovnana, nékdy jsou vyborné a nékdy
ponékud akademicky sterilni - tady mam z posledni doby na mysli napfiklad nékteré
texty o Kubrickovi anebo nékteré pseudovyhranéné feministicky orientované clanky.
Redakce Cinepuru se podrobné vénuje stale jenom uréitym svym oblibenym filmafim a
na ty ostatni zapomina (jde mi o to, Ze po dvaceti letech husakovské normalizace je v
Cechach stdle ohromna absence hlub&ich informaci o desitkdch modernich svétovych
filmard, a tato bild mista se jen velmi pomalu zaplfiuji a o mnohych t&ch reZisérech se
dodnes nikde nepise prakticky vibec - naméatkou bych uvedl Du$ana Makavejeva, Marca
Ferreriho, Nagisu Osimu, ale tfeba i Pasoliniho. A kdyZz uz zcela vyjimecCné tfeba o
Pasolinim v poslednich letech nékdo néco napsal, vétSinou to bylo sporné, ale tak jako
tak to nevyvolalo viibec 2adny zajimavy ohlas, ani minimalni diskusi.

Janedek: K té hypotetické latce Ulverova konceptu kritérii psani o filmu ve Filmu a
dobé, tedy Ze by se mélo psat z hlediska vSech téch zminovanych slozek, bych rekl, ze
je ale otazka, jestli pravé tohle je to nejpodstatnéjsi -

Hendrich: J3 si taky myslim, Ze ne. DileZita je kvalita osobniho vhledu.

Janecek: ]34 vim, no pravé. Ono je otazkou, jestli to hodnoceni vSech téch slozek, tedy
jak herci hraji, kamera kameruje, kostymy kostymuji atakdale, jestli takové hodnoceni
muzZe vést skuteéné k jadru toho filmu. Uréité to miZe vést k n&jakému srovnani a k
vytvoreni jisté 8kaly, Ze existuji nepochybné filmy urditych reZisérd, kde je tohle
vSechno na daleko vyssi Urovni nez u jinych, ale je otazkou, jestli z hlediska mysleni o
filmu je tohle podstatné. Ono to vSechno souvisi s estetickou dimenzi kritiky. I ta
denikova kritika v podstaté reaguje na cely obrovsky diskurs estetického mysleni, ale to
estetické my$leni ma mnoho rovin a hlavn& mnoho povrcht a jenom opravdu nékteré z
nich se dotykaji té&ch podstatnych problém{ Zivota. A jestlize to uvaZovani z{stava

zakotveno v té estetice a v tom estetickém slovniku, tak je vlastné velmi obtizné
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prolomit se k néjakym podstatnéjSim vécem, které uz se potkavaji s tim samotnym
Zivotem, s tou spolecnosti, s redlnymi souc¢asnymi problémy, které se mohou objevovat
i v Uplné abstraktnich filmech.

Hendrich: Myslim, Zze to souvisi i s u nas stale pretrvavajicim problémem neulcty k
filmové teorii jako takové. Jak napsala pred ¢asem Dominika Prejdova do Respektu,
mezi 60 ¢leny tzv. Vachlerovy Akademie, kterd kazdoro¢né rozhoduje o udileni Ceskych
Iv@, najdeme jen dva filmové teoretiky. Pak neni divu, Ze jak pfi udileni téch Ceskych
Ivd, tak i pfi psani o filmech v denicich se u nas preferuji bud’ dil¢i technické klady toho
kterého filmu anebo to, co je zrovna v komerénim kursu, ale nikdy se nepreferuje
odvazny experiment, jakym byl loni napfiklad film Petra Marka Laska shora. Filmy,
které jsou natoceny tak Ci onak divacky Uspésné, jsou v denikovych recenzich chvaleny
tak, Ze recenzent plsobi dost &asto jako hodné& servilni slouha téch v&eobecné
Uspésnych filmaFd. Myslim, Ze to loni vystizné napsal shodou okolnosti nikoli filmovy
kritik, ale tehdejsi komentator Lidovych novin Petr Ficher - cituji ted z Fischerova textu:
"Rozpor mezi autorovym ja a kritickymi oni je v mainstreamovém pojeti psani o
uméleckém dile pfekonan. Idedlni cesta k prolnuti mezi kritikem a tvircem je rozhovor
s autorem. On prece nejlépe vi, s jakou predstavou koncipoval ten ktery obraz, jak
chapal postavy, jak myslel tu & onu nardzku. Autor ma kli¢ ke svému dilu, kritik mze
jen pozorné naslouchat a pak vSe spravné, v souladu s minénim mistra, pretlumocit
ostatnim. Takové malé nendpadné "piarko"."

BohuZzel, s kritikou to u nds dnes vypada tak, Ze zajimavéjsi nez hodné pofidérni
rozbory filmd v denicich jsou ob&as fejetony lidi, jako je tfeba $éfredaktor Easopisu
Tyden Dalibor BalSinek, ktery sice neni profesi filmovy kritik a ten jeho Uvodnik o
Ceském filmu, ktery vyvolal letos v dubnu takovy maly skandal, je plny drobnych chyb a
nevyargumentovanych a spornych nazor(, ale zaroveh najdeme v Baldinkové textu i
nasledujici Gvahu: "Nenechme se zmast nazorem publicistd omamenych bukolickymi
vecirky a vzajemnymi vyhodnymi protisluzbickami s nékterymi predstaviteli ¢eského
filmového pseudopriimyslu. Pupendo je lepsi neZ cokoliv jiného, ale dobré neni.
Nenapada mé nic jiného, nez proto povolat na umélce bidu a zZivot v hladovéni. Pak by
moznd natodcili kone¢né néco hodnotného a divaci by se mohli dockat autentického
prozitku."

Gedeon: Ja jsem to cetl. Myslim, Ze pan BalSinek napsal velmi subjektivni glosu. Mé
pobavila, i kdyz tam neproargumentoval nékteré véci, a potom, to jeho hodnoceni, co je
skute¢né dobry film, to bylo uz totdlné subjektivni a nevyargumentované... Ale on neni
filmovy kritik a je hezky, Zze to mélo urcity dopad, Ze to vyvolalo reakce, aspon néco se
stalo, aspon to trosku rozcefilo hladinu. BalSinek jakoby vystfelil nemifenou ranu, ale

aspon tak pfiblizné spravnym smérem cosi vystrelil. Dotkl se toho, co my se tu
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pokou&ime zformulovat, Ze t&m nadim kritikdim nejvice vytykdme - a pofdd se ndm tady
vraci slovo '"reklama". BalSinek pouzil argumentaci souvisejici s obzerstvim a
bukolickymi vecirky. I kdyZz ono to konzumentstvi tam v podtextu bude, ja bych tomu
jidlu neprikladal az takovou vahu. Myslim, ze jde o hlubsi problém, ktery souvisi s tim,
jak to hezky fekl pan Vachek, kdyz mluvil o panu Stankovicovi, ze totiz kritici nemaji tu
skuteCnou autentickou zkusSenost s opravdu kvalitnim uménim, které by je do hloubi
duse na vsech Urovnich zasahlo. Ti dnesni filmovi kritici maji spiS nez s kvalitnim
filmovym uménim vybornou zkusenost s mainstreamem a potom s tim mainstreamem
vSechno porovnavaji. To je désivé, protoze ten mainstream neni mérfitko! Mainstream je
pramér, to je to nejprimérné&jsi z primérného, to nejstraviteln&jsi, abych pouZil jejich
jazyka. To skute¢né neni parametr. Parametry jsou ty véci, které jsou prekvapivé,
ustanovujici, cosi v poetice, v myslenkovém konceptu, uUtocici do jadra poznani,
odhalujici, demaskujici véci. To mainstream nedéld nikdy. A nedélaji to pravé tyto
Uspésné filmy a tito soucasni Uspésni filmari. Jsem k nim kriticky a jsem kriticky k sobég,
ja to taky dostate¢né& nedé&ldm, taky na to mozna nemam, nebo se o to mdzu pokouset
- neni to tak, Ze bych to vidél jenom mimo sebe. Bohuzel se to déje, ale kritik ztratil
svou integritu, opustil svou roli, zradil sdm sebe a uz neutoci na tento faleSny, otupujici
diskurs, ktery se rozhostil v ¢eské kultufe vseobecné a ve filmu vladne totalné. Ti kritici
na tuhle fales neutoci, a kdyz utoci, tak jsou podivni, podezfeli, jsou to problémovi
typci, co by chtéli na platné furt vidét néjaké blbosti o problémech, které prece
nechceme ve filmech fesit, protoZze se chceme vlastné filmem jako bavit. Takze kritici
jsou sluhové bavi¢d a jsou "piar" pracovnici.

Janedek: Na tom skandalu, ktery se udal kvdli té Baldinkové Gvodni glose v Tydnu,
tedy v Casopise, ktery je vlastné mainstreamovym prostorem, se znova ukazalo, jak je
dllezité a jak obrovsky vyznam najednou ma, kdy? do toho mainstreamového prostoru
vstoupi néco, co vlastné jakoby do toho mainstreamu nepatfi. Podobny je tfeba i ten uz
klasicky pfipad, kdyz Stankovi¢ napsal den po premiéfe Hrebejkova filmu MusiME sI
POMAHAT velkou negativni recenzi do Lidovych novin. Tenkrat Hrfebejk osobné
intervenoval u ministra kultury, u Séfredaktora Lidovek atakdal, vytvoril kampan proti
Stankovic¢ovi, Uplné osobni Gtok témér néjakou svoji spolec¢enskou vahou podpofeny,
aby Stankovite vlastn& n&jakym zplsobem potrestal za to, Ze si dovolil usadit ten svdj
kriticky nazor pravé do toho mainstreamového prostoru -

Gedeon: Od té doby se to uz ani nestalo, Zejo.

Janecek: Od té doby se néco takového samoziejmé nestalo a navic, tu Stankovi¢ovu
kulturni pfilohu vedeni Lidovek postupné uplné zrusilo!

Vachek: A toho Stankovi¢e z téch Lidovek vytlacili. To znamena, Ze ten prostor si ti

lidé, co ho uz jednou okupuji, velice dobfe hlidaji'! Oni témér nejsou "vyhnatelni",
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protoze jsou jako hodni a laskavi a takovi pratelsti, rozumite mi? Stankovic¢ Fikaval: kdo
se lisi, ten je svinak. Svinakem se totiZ stanete, kdyz fikate néco, co neni vhodné, to je
to celé. Ale bez toho nevhodného se nic nehne!

Janecek: No ale to nevhodné musi byt pokud mozno feceno v tom prostoru, ktery tu
nevhodnost v uvozovkach jesté "posiluje" - to je blbé receno, ale prosté na podstatném
misté, protoze kdyby ten Stankovi¢ napsal tu svou kritiku Hrebejka do Kritického
sborniku, ktery ma periodu &tvrt roku a vychazi v ndkladu dva tisice kusd, tak by to
jisté toho HFebejka nebo kohokoli jiného nechalo v klidku a vibec nic by se nestalo.
Hendrich: J& bych chtél fict, ze mné osobné je dneska prece jen tzv. o fous
sympatic¢téjsi, kdyz o filmu jakkoli sporné a nevyargumentované, ale obcas prece jen
inspirativné pisi "neodbornici" jako Dalibor BalSinek, nez odbornici v uvozovkach jako
tfeba Jan Lukes. Jan Lukes v Putnové diskusnim televiznim poradu Sito mimo jiné fekl,
ze Balsinek svymi formulacemi "deklasoval celou filmovou kritiku nebo dokonce jakykoli
pokus o kritiku". A ja si myslim, Ze oni totiz tihle povzneseni kritici z tzv. spolecenské
smetanky kolem sebe sice velmi dovedné vytvareji aureolu, Ze jsou ti kritici na té
opravdu vysoce duchovni a vysoce seriézni Urovni, jenze ono tomu tak neni. Jinak by
totiz Jan Lukes do Tydne nemohl pfed ¢asem napsat napfiklad toto - cituji: "Je mozné si
predstavit, ze by svi{j stosedmdesatimilionovy opus Tmavomodry svét natocil Jan
Svérak bez té nejosobnéjsi Ucasti? Dosahl by retromuzikal Filipa Rence Rebelové
takového divackého Uspéchu bez "¢inné" rezisérovy schopnosti propojit ducha 60. let s
mentalitou dnesSni mladeze?"

Kvalitni film je podle LukeSe potom vlastné néco jako Uspésny hit Vondrackové nebo
Gotta, a kdo to nechape, ma pry, cituji LukeSe, "ke svétu i k vlastnimu femeslu
zakomplexovany vztah, kterému schazi otevienost k Zivotu, jaky je" - Cili takovy jste
podle Jana LukesSe zfejmé i Vy pane Vachku, kdyz jste pfed ¢asem vyjadfil v Bucharoveé
dokumentu Sametova kocovina nékteré skeptické a krititické nazory na uroven dnesni
Ceské kinematografie.

Vachek: No mé jenom napadlo, kdyz jste to ted' fikal, jak ten LukeS ma jesté s jednim
divadelnikem takovou Zertovnou televizni revui o kultufe, a v ni opravdu nezavazné
hopsad kdekdo, vsichni se tam jakoby snazi fict, Ze oni ziji ten Zivot a ten je jako
zajimavej a Ze oni taky trpéli a jd nevimco - nikdo se nestara o nic skute¢nyho, a déla
se to naprosto z téch v podstaté nej - ted bych chtél fict slovo podly, ale nefeknu ho v
téhle souvislosti, aby to nebylo na Zalobu - prost& z takovych zvla&tnich divodi se to
do té televize celé umistuje, ta estrada. To se jmenuje né&jak Stotfiatficet stfibrnych -
Hendrich: Tristatficettfi.

Vachek: Tak néco, néjaky krepelic¢ky... ne, ja si z toho musim délat legraci, vite - neni

to samoziejmé prizrak: ptizraky jsou horsi, ale -
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Janecek: Mate pravdu, Ze to je vlastné televizni porad, ktery v tom televiznim formatu
je vlastné na rozhrani té kritiky.

Vachek: No oni vilastné i ti dva autofi a moderatofi té zabavné televizni revue o kulture
"TFistatficettri" supluji to, Zze jako fikaji uz néco rozumného o tom "art". Ale je to
vlastné udélané pro zdbavu, a ta zabava je strasné nizko. A oni vlastné strhavaji celou
tu kritiku nékam tam, protoze lidé si pak feknou: tak takhle ona vlastné vypada ta
kritika - to ten autor pfijde, tak se u nas posadi, my se o ném néco dovime, jo, jako
tfeba jestli ma psa nebo jestli vydal prave knizku a jestli se ta knizka libi tomu dévceti v
knihkupectvi, a takhle ndm tam povidaji - o co jim jde, mé by zajimalo?

Hendrich: Kdy? tento cyklus pofadl Tristatficettfi v televizi zacinal, tak si ho pro
Tydenik Rozhlas dovolil zkritizovat literarni kritik Vladimir Novotny. Zkritizoval ho dost
ostfe a tehdejsi Séfredaktorka Tydeniku Rozhlas tu jeho recenzi zakazala, Ze se nesmi
otisknout. To jen tak na okraj.

Gedeon: Veskery ten kontext, to okoli, vsSichni ti lidé, ktefi to spoluvytvareji nebo
parazituji na té discipliné, tak oni vlastné ten proces jenom prohlubuji - misto aby se
nadlo par odvazlivel, naptiklad pravé v fadach kritikd, ktefi by se tomu postavili a fekli:
ne, tohle prfece uz neni filmové uméni, tohleto je polopravda nebo Uplna lez, tohleto je
eklekticismus, to uz jsme vidéli, tohle je Unikové -

Hendrich: Vy jste Saso pouzil vyrazu "parazitujici" - mé to pfipomnélo citat z Andreje
Stankovice: "Vé&tsina penéz pfece plnym pravem odjakZiva patii parazitim". Ale existuji
néjaké cesty, jak parazity donutit k tomu, aby se aspon trochu uskromnili?

Vachek: Paraziti jsou proto, abychom se rychleji pohybovali. Kdyz se do mé zakousne
blecha - tedy uz jsem ji nevidél dlouho, ale kdyZz se zakousne, musim se mlatit. To
znamena, ze paraziti nas vlastné maji budit k pohybu! Mame si uvédomit, Zze se
nemame nechat sezrat od téch blech.

Gedeon: To je Uplné désivy, a déje se to velmi v kinematografii, ze Ctete néjakou
recenzi a najednou se dozvite: tento film je zlo¢inem, on vyhani ¢eské divaky z Ceskych
kin. Vznikl néjaky cesky film - nechci jmenovat, ale pamatuji si dodneska tuhle noticku
- ja jsem se uplné vydésil k smrti, protoze jsem si fekl: co to ten kritik zastava za
postoj, za koho to vlastné kope? Koho brani proti komu? Co to je za postoj? To je pfece
Uplné nepochopitelny postoj pro kritika! Myslim, ze dosSlo Uplné ke zmateni téch pozic,
Ze ti lidé v téch pozicich ztraceji svoji identitu, ztraceji svoji prislusnost skutecné ke
svému osudu a k naplnéni svoji profese a svoji roli maji Upln& popletenou! Nemdze
prece kritik Fict, Ze tento film, protoze je tak vylucny, podivny, nepochopitelny, patrné
nezvladnuty, protoze nestravitelny, vyhani ceské divaky z kin a ze to je prosté zlocin!
Takovy kritik vlastné podporuje co? On podporuje skutecné jenom politiku trhu, jeho

horizont, jeho vnimani smyslu kinematografie konci v bodé&, Ze je potfeba dostat Ceské
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divaky do kin, to je ta meta, ale na co tam pQjdou, pro¢ tam pUjdou a co si z toho kina
odnesou, to u? je absolutn& sekundarni. Takovou vétu skutecny kritik prece vibec
nemdZe napsat - to je prosté antikritik, to je tupohlav, to nenf kritika.

Vachek: ]Ja doufam, ze to nebylo o mych filmech.

Gedeon: Ne, nebylo (smich).

Janedek: J& bych jenom rad dodal jesté k t&m parazitim, Ze pokud jsou to spravni
paraziti, tak jsou to symbionti. Ti spravni paraziti se vlastné staraji, aby ten
organismus, na kterém parazituji, velmi dobfe prosperoval, protoze ¢im lépe bude
prosperovat, tim |épe se jim bude parazitovat. Takze by bylo na misté si prat, abychom
meéli ty spravné parazity, ktefi jsou témi symbionty.

Vachek: A jeté je strasné dulezité, e existuje fenomén "blesi cirkus". To se pfilepi na
ty blechy néjaké vozicky a ty jezdi a sleduji se pod lupou. A tady si musime uvédomit,

7e kazdy ten parazit se nakonec mize taky stat tim cirkusovym umélcem a poté&sit nds.

III. &ast besedy, kterd se odehrdla na konci ¢ervna 2006 a byla odvysildna v CRO 3
Vitava v zafi 2006 pod nazvem "Pravda a leZ v nasem soucasném filmu a kritice"
Hendrich: Pokusme se nyni pojmenovat, co by mélo idealné byt funkci filmové kritiky a
jak se projevuje jeji devalvace.

Vachek: V zasadé jde o to, Ze se nékdo objevi s néjak jinak pochopenym svétem a
napise to. Napriklad zjisti, Ze parostroje na kolejich je lépe z téch koleji sundat a
privadét tam tu energii jinudy - tfeba po drate, takZze pak jezdi elektricka lokomotiva.
KdyZz néco pochopim, tak to ohlasim, a fakticky kritizuji pfedchozi usporadani. To
znamena, Ze kritik zacne byt zajimavy, kdyz pochopi tfeba film nebo literarni dilo a
prijde na to, co by mélo byt dal, co se jevi jako pFisti struktura pro ty figury nebo
skutecnosti, které jsou v tom dile. Jde o pochopeni pfisti struktury, ktera bude pro ty
figury nebo skutecnosti prijatelngéjsi, ve které se budou moci |épe rozvinout. VSechno
ostatni, to znamena tfeba sledovani toho, jak je véc udélana, jak je usazena v tradici,
jakou ma zplsob vypravéni historii, to véechno je vlastné okrajové a nepodstatné.
Kritici, kdyz tedy pfichazeji s novymi myslenkami, tak teprve vlastné kritizuji starou
myslenku tim, Ze pFichazeji s novou. Tohle mi pfipada, ze je kritika. To je vlastné
kritickd funkce kazdého uméleckého dila, tfeba i néjakého kritického eseje. Jestlize ale
tohleto nectime, tedy Ze je tfeba pfrijit s novou myslenkou, potom jsme tam, kde jsme:
ti lidé, co dnes pisi, pfed nas nestavi nové struktury, nemaji pfed o¢ima struktury, které
by tu mély vzniknout - a vlastné jsou to jenom pseudokritici.

Janecek: Jednim aspektem té véci je, ze kritika je zavedeny Zanr. Cvetan Todorov méa
ve svych teoriich zakladni rozdéleni - néco je poetika a néco interpretace. Dé se o tom

sice polemizovat, ale to, co je interpretace, to je to nejlibovolnéjsi. Poetika se alespon
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zabyva tim, jaka je stavba dila a jak ta stavba pak souvisi s tim dalSim. Ta kritika, o
které jste ted’ mluvil Vy, to uZ je v podstaté filosofie. Ddvodem toho myéleni jsou t¥eba
ty filmy. A to je samozifejmé to, co by asi mélo nejvétsi smysl, ale pravdépodobné by se
to dnes nemohlo tisknout v téch kulturnich rubrikach, protoze tam se na misté téch
kritik nebo recenzi péstuje urcity zavedeny zanr, ktery je v podstaté takovym skolnim
mustrem hodnoceni: herci hraji, kamera kameruje, rezisér reziruje a film bézi.

Gedeon: Ona ale k té skutecné kritice ta filosofie jako zaklad je naprosto nezbytna.
Tady bych pana Vachka branil v tom smyslu, ze jakmile nemate ten postoj, jakmile
nemate ten vychozi bod, ktery se opird o néjakou koncizni filosofii, ze které vychazite,
tak nem0zete vibec kritizovat a mlatite jen prazdnou sldmu, jenom motate véci do
sebe, srovnavate néco momentalniho s nééim, co bylo, a ted jenom vytvarite takové
gvazi soudy, které jenom poméruji banalni s banalnim, ale nevytvareji skutecné novy a
zastresujici nahled, ktery to ustavuje do kontextu, ktery je zasadni. Nevytvari se
kontext, ktery je zasadni, protoze bez té filosofie nevytvofite zadny kontext, jelikoz se
sam v kontextu nepohybujete, anebo se pohybujete jenom v tom banalnim, pfizemnim
kontextu. Tim padem jste kritik na Urovni plostice nebo mysi, ale ne na Urovni orla,
ktery vidi tu situaci shora a vidi dopfedu a vidi dozadu. Prosté jste plostice a vidite dva
rozméry, doleva doprava a tfi kroky dopfedu, a kolikrat ani to ne.

Vachek: Zertovné feknu: v $edesatych letech, kdy se vytvarelo to, ¢emu se iikd "nova
vina", méli vichni aspoft jednu jednotici my$lenku - Ze uZ té&ch komunistd maji pIné
zuby. A to lidi sdruzovalo. Ale prosim vas, koho tihle dnesni kritici maji plné zuby?
Musime si neustale uvédomovat, ze v kazdé dobé uz jsou zarodky pristiho nestésti - a
vy musite mit nékoho plné zuby, abyste - ono to neznamenad, ze ho musite kousat, staci
jen mit ty plné zuby, abyste vidél budoucnost. A mam strach, Ze ji malokdo vidi.
Vyhlasuje se jen "do Evropy", "z Evropy", "do Asie", "z Asie"... Vite, je to troSku sranda.
Ty pfedstavy jsou tak na urovni diskuse, kam pojedeme pfisté na dovolenou. Jenomze
v déjinach je to vzdycky tak, Ze kdyz se vam podafi néjak znovu strukturovat
spolecnost, musite znovu premyslet o tom, Ze spole¢nost je dynamicky Utvar a Ze vy ji
musite strukturovat znovu a vzapéti ji strukturovat zase znovu, abyste se nedivili, ze
neni takova, jaka vam vyhovuje. Vite, tak jak je spole¢nost dynamickd, tak jak je
skuteCnost dynamicka, tak musi byt dynamické i umeéni, i kritika, i filosofie - prosté
nejde si na nic "sednout". Moje Zena vzdycky fika: "Sedl sis na to, uz sis na to zvykl,
néjak to umis a libi se ti to..."

Janecek: Ja v téhle souvislosti zase vzdycky rad cituju Antonina Artauda: "Kazda forma
zkuSenosti zastira skutecnost".

Hendrich: Mé pfijde az désivé, jak se u celé fady téch lidi, ktefi se kritikou dlouhodobé

Zivi, nesmirn& zfeteln& projevuje, Ze jakakoli jejich schopnost plvodniho osobniho
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prozitku, my$leni a citéni se najednou Gplné& utdpi ve vaté slov. Z toho jejich zplsobu
psani recenzi je velmi zfeteln& znat, Ze pisi pro penize. Ta nelcta ke slovim je u nich
naprosto priserna. Tenhle aspekt vystihl s Uzasnou jasnozfivosti Orwell, kdyZ psal, ze
manipulace fe¢i mize byt do véech disledkl stejné nebezpeénd jako nosit zbran. Orwell
pfipominal véem, kdo chtéli naslouchat, ze Hitler se dostaval v Némecku k moci pomoci
premlouvani a ze Stalin zastiral rozsahlé zloc¢iny kourovou clonou invektiv. V jednom
Cisle tydeniku Time z roku 1983 najdeme i tyhle stale aktualni Orwellovy mysSlenky
z roku 1938: "V minulych dobach kazda tyranie byla dfive nebo pozdéji svrzena anebo
ptinejmensim se ji vzdorovalo, lidé se branili a nepodléhali kvdli lidské povaze, kterd
zcela samozfejmé touZila po svobodé&. Ale vibec si nemlizeme byt jisti tim, Zze lidska
povaha je "konstantni". Radio, tiskovd cenzura, normalizované, standardizované,
unifikované vzdélani a tajna policie vSechno zménily. Masové ovliviiovani, masova
sugesce je védou poslednich dvaceti let a zatim jesté nevime, jak bude Uspésna..." A
jinde Orwell dodava: "Politicky chaos je spojen s Upadkem jazyka. Clovék v tom snad
muze dosdhnout uréitého zlepseni, zaéne-li od verbalniho konce - piimo u SLOV."
Gedeon: Ja jsem presné na tohle myslel a jsem rad, Ze jste tohle citoval, protoze mné
béhem toho naseho povidani presné vytanula takova predstava, tykajici se pravée
jazyka. Kdybychom si vzali recenze, ¢lanky anebo odborné filmové kritiky ze Sedesatych
let, kdy vrcholila ta nova vina, a precetli si je, a zaroven bychom si precetli souasné
aktudlni recenze na nejlepsi dnesni Ceské filmy - kdybychom ty texty porovnali, myslim,
Ye by bylo vidét diametraIni rozdil pravé v jazyce a v tom, jakym zplsobem se premysli
o téch filmech. V téch Sedesatych letech se pouzival Uplné jiny jazyk, v téch recenzich
se objevovala Uplné jina slova. Ja si to vybavuju, protoze jsem si procital kritiky ze
Sedesatych let na filmy Formana a Chytilové, a to jsou oproti dnesku UplIné jinak psané
texty. PFitom Slo o Ucelové texty, nebyly to Zzadné speciadlni studie. Dnes ty ideje jsou
skute¢né rozmlZené, ty recenze nejsou postavené na zadné filosofii, proto ten jazyk je
naprosto odlisny a proto jsou ty recenze svym zplsobem slaboduché. Proto tamten
jazyk Sedesatych let a ten kontext, ve kterém se tehdy ten jazyk vytvarel a celkovy
myslenkovy nahled na ty filmy byl skutecné koncepcéni a konzistentni. Taky si
vzpomente, Ze v té dobé se o filmech diskutovalo, mluvilo se o tom, co ten film
ukazuje, jestli je pravdivy, jestli je autenticky, jestli je pozitivni, jestli je podnétny -
Vachek: Kdyz byla tehdy ta kritika konkrétni, vlastné v tom hraly roli takové docela
oby¢&ejné lidské dlvody: tenhle &lov&k néco vi, tak j& mu pomdZu, aby tedy je$t& néco
rekl. Ale dnes se kritici uz vétSinou nezajimaji o to, jestli ten doty¢ny autor néco vi. Oni
se staraji o to, jestli je apartni, zajimavy, dnes pro to existuje takové krasné dobové
slovo - Fikéd se, "kultovni" film. Co je kult? V podstaté je to zpUsob, jakym se n&&emu

klanime. Kdyz netusime, co to je, tak jako telata se prosté klanime. Kdyz tusime, o co
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jde, nelucastnime se kultu, nybrz pracujeme. Jsme-li mystik, mluvime s Bohem. Jsme-li
letecky inZzenyr, vytvarime néjakou nahrazku letadel, aby se tolik nenicila atmosféra.
Prosté néco délame. Ale kdyz toc¢ime kultovni filmy, tak vlastné chceme, aby ti divaci v
kinech jeceli. Vite, jak ty holky jecivaji v kiné! Hned bych si zajecel - ale to je pravé to,
co vlastné ma byt, i nema.

Hendrich: Takovy kultovni film je tfeba Kubrickliv Mechanicky pomerané. Podle vzoru
Malcolma McDowella v hlavni roli chuligdna Alexe mladi lidé v Anglii sedmdesatych let
zacali nosit ¢erné burinky, nalepovali si velké ocni fasy a s oblibou pouzivali zaviené
destniky misto holi.

Vachek: Nebo Jezinky: jen dva prsticky tam stréime, jen co se ohfejeme, hned zase
pljdeme - Zejo, to je kultovni pohadka. Ale ona ma jesté& aspori smysl: nepoustéjte si
do bytu zlodéje! Jenze ty soucasné kultovni pohadky jakoby fikaly: ti zlodéji jsou ale
krasni! Ti tak krasné vrazdi a vrazi do lidi témi auty! Rozumite, a ti policajti jsou jesté
hezdi, ti jesté vic vrazdi a jesté vic porazi lidi... Co je tedy nas soucasny kult? To jsou
jatka snad.

Gedeon: Vtipny soubézny projev téchto podivnych slov, ktera pronikla do recenzniho
psani, je ten, Ze ona se sama devalvuji. Inflace téch slov je neuvéfitelnd. Vzdyt co
vSechno uz je dneska kultovni! To uz je pomalu kazdy druhy Cesky film, na ktery pfislo
vic nez 150 tisic divakl. Dokonce o mé prvotin& Indidnské Iéto, kterou vidélo necelych
150 tisic divakd, se psalo jako o kultovnim snimku. Dneska uz si ten mdj film skoro
nikdo nepamatuje, ale v jistou dobu mné to Silené lichotilo, kdyz jsem to cetl v
novinach. Sice mi nejdfiv malem vypadly o¢i z dllk{, kdyZ jsem &etl, Ze moje prvotina
je "kultovni film" - vzdyt proboha, kultovni je mozna film Sedm state¢nych -

Hendrich: Takhle nékdo v novinach obcas placa i o té Svérakové Jizdé, ne?

Gedeon: No jisté, o té jesté mnohem vic, ten film je podle téch dnesnich hledisek
vylozené kultovni. J& jsem pro, ja to tomu filmu pFeju, jen at je kultovni, ale at se to
slovo nepouzivé takhle nezplsobné&, protoZe se tim potom neuvéfitelnym zplsobem
matou hodnoty.

Vachek: S timhle "kultovnim" se to ma asi tak, ze je to néco, co by ndm ta svoboda
sice méla umozfiovat, ale na druhou si musime davat hrozné pozor, abychom té
svobody neméli v téch palicich tolik, Ze pak vyvadime nezvedené véci, ze délame samé
hlouposti.

Gedeon: Mé zaujalo, jak je pravé tohle slovo "kultovni" takové velmi zastupné pro ten
dnedni jazyk a hlavné pro cely zplsob, jak se s jazykem zachazi. Ono se to slovo toti?
nepouziva z dlvodu jeho obsahu, ten "kult" tam neni podtextem toho sdé&leni - jde spi$
o pouhou touhu néjak gradovat emociondlni Uclinek textu, ktery nam ma "piar"

zplsobem prezentovat urcité dilo. DFive se psalo: je to "strhujici, srdceryvny, vasnivy
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piib&h" - zndte ty staré floskule ze starych filmd. A protoze se ten jazyk obménuje, tak
se pfiSlo na to, Ze vyraz "kultovni" v sobé zahrnuje spoustu emoci a spoustu
manipulativniho potenciadlu, pokud jde o ovliviiovani Ctenare, ktery kdyz Cte, Ze je néco
"kultovni", tak o to nemU{ze pfijit, protoZe i on to pfece bude vzyvat, kdyz to vsichni
vzyvali a vzyvaji. Je v tom velka sila, je to pouzivani co nejvétsSiho arzenadlu v tom
slovnim vyjadfovani, a to je cely smysl toho. Podobné i reklamy se predbihaji v
rafinovanosti a v G&innosti, jak emocionalné plsobit. UZ nejde o to cosi sdélit, ale jde o
tu miru, jak zasdhnout - jakkoli. Jde uz jen o tu miru, o tu silu.

Janeéek: To slovo kultovni ma i svlj primarni vyznam v tom smyslu, e tam jde o
nevédomou slozku. Ve chvili, kdy se ten text takovymto zplsobem hlasi k né&jakému
dilu, je tam vlastné ta mira spoluliCasti uz dana. Je tam uz vyjadrena intenzita té
spolulcasti. Ta intenzita je "kultovni", ta intenzita je setkani v nevédomi.

Gedeon: Ta tupost vnimani v nevédomosti, presné.

Janecek: Protoze na druhé strané mnozi lidé podvédomé touzi, aby se mohli
spolutcastnit na tom spolecenstvi - to je vlastné zalezitost kultu.

Vachek: Zvlastni véc je, ze kdyby lidé nebyli celkové tak pitomi, vCetné meé, tak by
nepotiebovali zadné kulty. ProtoZe ale pitomi jsme, tak ty kulty vznikaji jako ochrana,
aby sama ta téze zila dal.

Janeéek: J4 bych se ale téch kultovnich film{ zastal v tom smyslu, Ze takové filmy jsou
tfeba pro urcitou generaci nebo ¢ast populace urcitym sjednocujicim prvkem, ktery ale
nema zadny fatalni nebo trvaly vyznam. M{zZe to byt tfeba jen kratkodoby, ale dlleZity
zazitek, kterym lidé projdou, a teprve za ¢as ho opusti a nahlédnou -

Vachek: Ano. Pro mé byla takovym dilem Vzpoura hradek - vzdycky jsem byl Stastny,
kdyz jsem ho znovu v Sokolovné uvidél. Ale tak jako tak: potfebuju-li kult, je v takové
potfeb& zfejmé& zndmka néceho bud’ velmi mladého, co chce byt navedeno vibec na
n&jakou trasu. Kdy? vdm katolik Fekne vecer modlitbu "Andélicku, mUj strdznic¢ku,
opatruj mné& mou dusi¢ku", to prece vibec nemlZe zadnému ditéti ubliZit, protoZze dité
se tak aspon dozvi, ze ma dusi, Ze ta duse se jesté k néemu vztahuje - to jsou prece
Uplné bajecné véci! Horsi je, kdyz ma Clovék ve stafi z kamenné podlahy revmatismus a
travi cas "toCenim mlynku". To zacind byt hrozné. Protoze ten mlady ¢lovék ma nadéji,
Ze tu mystickou zkusSenost udéla - a ten stary ji uz pak nema a o to vic se vaze na ten
kult. A takhle to byva. To znamena, Ze kdyz nékdo v mladi udélad kultovni film a netusi
jesté ty souvislosti -

Janecek: Coz on Sasa Gedeon natodil -

Gedeon: Pravé Ze ne! Ja bych rad takovy film natocil, ale ja jsem ho nenatocil!
Vachek: Dobfre: feknéme, Ze trochu ano, trochu ne. Ale horsi by bylo, kdyby mu to

zUstalo aZ do stafi: To se z n&j pak stane jeden z té&ch lidi, co je nemam moc rad. Tedy,
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mam je rad, ale zas tolik moc ne. Oni si pak totiz na to "sednou" a vyrabé&ji pro ty
Ctyficetilety i padesatilety teenagery tyhle blbosti svyho mladi a stravi na tom pak cely
Zivot.

Janecek: Jesté k tomu problému pokleslosti filmové kritiky: zrovna dneska jsem se
bavil s Vaclavem Bélohradskym o tom, ze je dost mozné, ze v soucasné dobé se v té
stfedni spoledenské vrstvé uz stabilizovala vrstva té&ch novinafQ, tfeba téch denikovych
kritikd, kteFi uz maji ve spole€nosti jakoby n&jaké misto, a Ze ty jejich kritiky v podstaté
ontologicky, tedy ve vztahu k tomu jejich byti, daleko vic odpovidaji tomu, jaké misto
sebepotvrzeni si oni vytvareji ve vztahu ke spolecnosti. To znamena: s kym si to mohou
rozhazet, s kym si to nemohou rozhazet. Jde vlastné o takovou zvlastni mikropolitiku,
kterou by bylo samozirejmé potfeba zevrubné zanalyzovat. Ale i tak je myslim jasné, ze
do t&ch zajmU a ambic ¢&lovéka, ktery je dejme tomu tim denikovym kritikem, se
promitd i nesmirné dllezitd okolnost, Ze distributofi jsou zadavatelé reklamy t&m
novinam a ze cely filmovy svét protind strasné moc vrstev spolecnosti: filmovi herci
G¢inkuji v rGznych reklamach a reklamy jsou zase spojeny s primyslovym a dal&im
medialnim sektorem, ktery je samoziejmé zdrojem bohatstvi a moci. Pozice filmového
kritika je vzhledem k tomu svym zplsobem politickd. Tito lidé se samoziejmé& dostavaji
do obrovskych tlak{, které si tfeba ani neuvédomuji. Je to fakt problém.

Vachek: Dneska mate umeélce, ktefi jsou uz tak daleko od reality tohoto svéta, Ze oni
uz nemaji problém s tim, jestli maji jit na Sibif nebo nemaji, nebo jestli u nich propukne
epilepsie nebo nepropukne, ale maji problém s tim, jaky maji stav svého bankovniho
konta, a védi, co udélat, aby ten stav konta v bance byl v poraddku. A kdyz se vyskytne
nékdo, kdo je vyjimecny - a ve filmu i v literatufe se takové postavy objevuji -, tak jsou
to vétsSinou zlocinci. Je to komické: zlocinci vydavaji knihy o svém zlocinu, narkomani
vydavaji knihy o svém zlocinu, atakddle. ProtoZe svét je uz v tak mizerné situaci, ze uz
ho nikdo doopravdy neanalyzuje. Nikdo se nezabyva tim, jak psycha ¢lovéka produkuje
jeho socialni pozadi (anebo to socialni pozadi tu psychu), nikdo si neklade otazky, co s
tim délat. Dokonce vSude béha ten nadnarodni priblblej slogan: "Kdo to rozsoudi, jestli
je to kvalitni, jestli je to dlleZité?" ProtoZe vsichni si zvykli, Ze v8echny diskursy plati. A
to je jeden z obrovskych Zvastd tohoto ¢asu. TakZe né&co je pak nazor Feznik(, né&co
nazor bankérd... Sedime na haldach odpadk{ a nikdo se tomu nedivi. A kdyz strkam lidi,
ktefi se tomu jesté divi, kdyz je strkdm do svych film{, tak lidé se divi mné&, pro¢ o tom
ten ¢lovék mluvi, pro¢ o tom délam filmy: Ze pry to nikoho nezajima. Kdybych chtél byt
zajimavy, nato¢im cely film v telefonni budce - jako je to v tom novém bezobsazném
americkém filmu o telefonni budce, ze které kdyz clovék vyjde, nékdo ho zastreli, a ted’
si ty nade kriticky kone&né proziji to svoje napéti - protoze o té&ch hromadach odpadkl

nevédi nic, a ani je to nezajima. Takze kde to jsme?
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Mné pofad lezi v hlavé, ze zakladni je: at se po filmu néco stane! At se po knize néco
stane! Jsou véci, které funguji téméF hned. Ja porad opakuju: Verdiho Ernani - a ta
revoluce v Italii se rozjela a vsichni si to zpivali! J& kdyz slysim Marseillaisu, ja bych ji
hral lidem kazdej den - s tim, ze se samozfejmé nesméji zabijet, to uz by méli védét.
Ale ta obrovska sila, ten enthusiasmus, to spoléeni lidi a chut zménit ten ¢as, ve kterém
Zijete - tim je to Uplné prosycené!

Dnes vidim, Ze tady Zijeme vlastné s takovou sebrankou eklektik{, ktefi pfesné nevédi,
co maji fict, protoZe nic do disledkl neanalyzovali. Tim paddem se nevytvafi ani zadna
nova estetika, protoze estetika je néco druhotného: vy nejdrive chcete néco fict a pak
dostanete do huby tu spravnou krec, ze to spravné reknete - a ta krec je vlastné ten
novy tvar. VSichni se tomu divi, proC to ten c¢lovék déla takhle, a ono to funguje. Ale
kdyz jste eklektik, tak uz se jenom pasivné koukate na ty kiece. Ta minuld tvarovani
zacinaji byt pro ty umélce zajimaveéjsi, nez aby néco promysleli sami, aby promysleli
svou situaci, a aby tim pddem vybéhla nova estetika.

Hendrich: Ale dnedni situace u nas moc dlvodd k optimismu neposkytuje. V poslednich
letech si v&imam stéle vétsiho ignorantstvi, které se promita naptiklad i do zpUsobu, jak
byvaji psény stru¢né charakteristiky filmQ, tzv. anotace. Tak tfeba na predloriské Letni
filmové Skole vyel obsahly katalog, ve kterém byly anotace k jednotlivym filmim plné
stovek vécnych chyb a nepresnosti - nikoli desitek chyb, ale stovek. Autorem vétsiny
t&ch anotaci k jednotlivym snimkim byl filmovy recenzent Jan Jaro$. Opakované jsem
loni i letos na stovky téch JaroSovych chyb organizatory Letni filmové skoly
upozorfioval, ale marné. Mné tady vibec neslo o to, aby JaroSe za ty jeho chyby nékdo
néjak trestal, ale slo mi o to, ze pokud on bude psat ty anotace pro Filmovou Skolu
nadale, mél by je po ném nékdo Cist a opravovat - a dneska je takova situace, jakoby
na tohle nikdo nemél &as, nikdo si t&ch stovek chyb, nepresnosti, frazi vibec nev§ima,
nikomu jakoby nevadily, vSichni jsou zvykli na to, Ze takhle nekultivované se u nas
prosté o filmu piSe. S tim je ale hodné v rozporu, kdyz $éf LFS Jirka Kralik si neustdle
styska nad tim, Ze v Cechach je na rozdil od Polska a dal$ich okolnich statd nesmirné
nizka uroven filmového vzdélani.

Gedeon: To trosi¢ku souvisi s tim, co fikal pan Vachek - ze skutec¢né vznikd takova
generace eklektik(, kterd je navic bohuZel je$té nevzdélana. Takze tim se ten efekt té
tuposti jesté nékolikrat nasobi, déje se takovy nepfriznivy jev, Ze vlastné vsichni
odvozuji vSechno jen z toho nejmainstreamovatéjsiho, a tim padem vznikd néco jako
"odvar z mainstreamu", to znamend, ze i ty estetické normy jsou uz jenom mlhavou
vzpominkou na skute¢né estetické normy. Fakt, Ze estetika nem(Ze byt odtrzena od
obsahu, soucasné recenze bohuzel vyvraceji - ty recenze jsou schopny tu formu od

obsahu odtrhnout. Ale uz nejsou bohuzel schopny rozlisit tu skute¢nou profesionalitu a
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tu skuteCnou bravuru, jakkoli se pravé s ni velice ¢asto ohanéji, protoze nejsou ani
dostatecné vzdélani a ani nechapou nékteré ty véci, hlavné tedy tu souvislost obsahu a
formy nebo jak pan Vachek tady zmifoval souvislost toho, Ze nejdfive néco chceme a
analyzujeme, anebo ja& bych treba dodal: nejdfive néco i citime, nemusime hned
analyzovat, ale tfeba aspon néco intenzivné citime, a potom tedy se tim intenzivné
zaobirame, a potom tady vznika néjakd nova estetika. Ale my jsme na Uplné opacném
polu, kde uz ani ta estetika, ktera byla kvalitni, se nedochovava, uz je zapomenuta, a
uz se déla mainstream z mainstreamu. Autofi uz se pokouseji uvarit néco, co se podoba
nécemu, co uz samo bylo odvarem, no a pak je samozrejmé logické, ze ta kritika je
ukolébanad, ze uz jenom pokulhdva za tou situaci, misto aby ji rozcisla, aby ji rozetnula,
aby na ni poukéazala, aby zmobilizovala sily v tvircich - tedy pokud méa vibec tuto moc
a mQze ji mit.

Janecek: Kdyz oni dnes ti novinovi recenzenti stoji v pozici, kdy jsou vlastné nuceni
psat o té&ch filmech, které se umistuji na pfednich mistech téch velkych Zebfickd a
stavaji se velkymi reklamnimi udalostmi. A pak vlastné reklama supluje udélost - to je
to podstatné. Reklamni kampan vlastné znamena udalost. Jestlize pan Vachek fika, ze
film ma vytvaret tu udalost, tak dneska tu udalost déla reklamni kampan k tomu filmu.
Ten prostor pro tu udalost je vyplnén tou reklamni kampani. Proto ta reklama funguje,
proto se déla, protoze je to ta udalost vlastné - sama ta reklama!

Vachek: Protoze ta udalost neni vlastné uz zadna udalost. Skutecna udalost znamena
zmeénu: tfeba postavite rychlovlak - mate fyzikdIni ndpad - kdyz uZz na ty socialni
napady v téch Cechach ted nejsme.

Janecek: TakZe jde o to, Ze ti recenzenti jsou potom nuceni psat o téch vécech
spojenych s masivni reklamni kampani a nemdlZou psat proti nim. Leda v roviné
takového toho $kolniho hodnoceni miZou napsat, Ze ten & onen herec nebyl az tak
dobry. Ale promyslet ty véci v hlubsim socialnim kontextu vlastné neni mozné, protoze
vSe se dostava do verejného prostoru tlaceno tou velkou reklamou. A noviny jsou
samoziejmé taky soucasti toho verejného prostoru - je to spojité prostredi.

Vachek: Ale Vy porad vlastné popisujete naprosto falesné vztahy! Protoze normalni
vztah je: ja néco vim, jdu do novin, a oni feknou: vy néco vite? Honem to otiskneme!
Kdezto ty nase dnesni noviny vétSinou nepoditaji s tim, Zze nékdo néco vi! Ty pocitaji s
tim, hlavné aby vysly ve stejném nakladu a prodaly se. Proto se v nich ocitaji lidi ze
véelijakého - tfeba politického - showbyznysu. Ctenafi maji totiz dojem, Ze vedkeré
informace, co po svété béhaji, jsou uz tak blbé, ze hlavni informace je, kdo s kym spi,
koho si pravé vzal, jestli je tlusta, jestli politik chodi o berlich nebo nechodi - vibec se
nikdo neptd, jestli ten politik néco vi, jestli ta here¢ka fekla na scéné néco dlleZitého,

co s nami otfaslo a co nas posle na Uplné jinou trajektoérii. To znamend, Ze tohle
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vSechno je - alespon vétSinou - pseudoprace, pseudomysleni, a mezitim se potaci par
lidi, ktefi néco skutecné védi. Tfeba jsou u nas lidé, ktefi védi, ze kdyz se z nads nemaji
stat v EU nadenici, tedy z nasSich déti, tak museji byt ty déti velmi vzdélané. To
znamena, ze bychom méli dosdhnout alespon téch procent vzdélanosti, kterd jsou
obvykla v jinych zemich unie. Ale nikdo to nepreferuje. Preferuji se uplné blbosti. Pro¢
by se tamta nebo tamta skupina nemohla uskromnit? Treba by se mohla uskromnit
skupina tunelafd - pokud by se uskromnili, mohli by mit i oni sami vzdélané déti.

Noviny maji pfinaset novinky - néco nového, ne vselijaké - existuje na to takové krasné
slovo - "brécy". VSelijaké okoralé "brécy" se denné predvadi -

Gedeon: Kdyz pouziji floskule, tak noviny, casopisy, vlastné vSechno je dnes natolik
zkomercializované, Ze vlastné i ty discipliny, které prapdvodn& mély silu a schopnost a
dokonce plvodni jaksi Udél néco odhalovat, timhle novym kontextem samy tak otupély,
ze ztratily tuto schopnost a ztratily svou identitu. Podobné i kinematografie ztraci svou
identitu uméni a neustale ziskava identitu showbyznysu, a to je myslim to, kolem c¢eho
my se neustale a neustdle v kruzich to¢ime, a asi se k tomu budeme stéle vracet,
protoze tento proces se prohlubuje a je velice smutny. S filmem se skute¢né déje néco
zrGdného. J4 tim nemyslim to, Ze filmy museji byt jenom socialné&-kritické a analyzovat
politiku a vztahy na socidlni Urovni. Filmy mohou byt i velice intimni, jenZze problém je v
tom, ze ani filmy, ani filmovi kritici dnes nebyvaji odvazni a vyhybaji se skute¢nosti i v
té intimni mezilidské sfére - dnes nevidite ve filmech skute¢nou lasku, skutecné utrpeni,
skute¢nou bolest - vSechno je to jenom quasi, je to hra, uz tam ty postavy jenom
predstiraji. Je to tak, Ze reklama je udalosti, jak jsme pred chvili fekli, a stejné tak i
filmy si ve svych pribézich hraji na udalost a uz jsou to virtualni udalosti.

Vachek: Potfebuju mit taky dny, kdy na sobé pracuju - musim si obCas néco precist.
Treba ted jsem cetl knizku Petra Rezka "Filosofie a politika kyce". Krasné jsem se pfi té
Cetbé smal, bylo mi dobfe a fikal jsem si: obCas si zase zaCinam rozumét. Kdyz nékdo
néco takhle dobrého napiSe, tak je to dilezité - jenze lidé o takovych knihdch bé&zné
nevédi, ¢tou hlouposti.

Hendrich: Mozna je to i tim, Ze Petr Rezek je velmi vécny kritik - a dnesni lidé pred
realitou radi unikaji do pohadek a vécna kritika neni ve vétsiné nasich médii oblibena.
Vachek: KdyZ ale oni jsou dneska lidé, ktefi tu svoji nevécnost ukladaji do sebranych
spisll, a uz zas b&% ty kampané v té&ch novindch a tam vadm to predvedou a lidi si to
zase kupujou - ale kdyz to Ctete, tak vidite, jak je to fidky, jak je to déravy, ze to
vlastné témér ani Cist nejde! A lidé si fikaji: v politice se zase objevil dalsi filosof. Ale
vite, my bychom méli ctit a "konzumovat" - ted' s chuti feknu to slovo - "konzumovat"

ty chytry lidi, a nekonzumovat pofad ty blby, nenechat se do toho nanutit. Ale to musi
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obdas nékdo nékde fikat - a to by mélo byt v téch novinach. Jenze ono to v téch
novinach neni -

Janecek: V tomto sméru si myslim, Ze strasné moc véci ukazala ta Klusakova a
Remundova akce "Cesky sen" - to je skute¢nd udlost. Tahle akce dostala rovnou
politicky rozmér, ti politicti komentatori se odkopali a zpfitomnily se pozice, na kterych
dnes kdo stoji.

Vachek: Vsichni lidi v Cechach plati dnes a denné vsechny reklamni kampané. A
vyrobky jsou pak podstatné drazsi, protoze v reklamé béhaji dnes statisice, miliony,
stamiliony - to neni legrace, lidé o tom nemaji ponéti. Silnéjsi firmy se silnéjsi reklamou
demoluji ty slabsi. A tak je to naprosto ve vSem - tak je to dneska uz i v politice. My
neplatime za to, ze ti lidé jsou statecni, vzdélani, Ze se staraji o nase nazory - platime
jim za to, jak jsou reklamné Uspésni: jeden ma lepsi pésinku a lepsi knir, jiny vic hladi
ty déti, anebo homosexualy - podle toho, co je zrovna v modé: nékdy déti, nékdy
homosexualy. Kazdopadné, my za tu jejich reklamu zaplatime, oni se nam vreklamuji
do naseho Olympu, a my potom vzdycky krac¢ime do néjakého more a ani nevime, pro¢
se topime. To mé& vzdycky bavi. A nevidim politiky, kteFi by dlsledn& fikali: kdyZz
udélame tohle, bude prd&vih ten a ten a ten a dobré bude tohle - a kdyZ udé&ldme tohle,
bude tamten prisvih a dobré bude tieba jen tohle. Ale z dlouhodobého hlediska je lepsi
mit pfi sou¢asném jednani tfeba jen malo kladd a velmi mnoho z&pord pti feseni toho
jednani - dlouhodobé je to prosté lepsi. Ale oni takhle neuvazuji. VSichni intelektualové
totiz védi to, co mi kdysi v jednom filmu fikal Ivan Dejmal: "Dlouhodobé cile jsou
Spatné propagovatelné. Nejlépe se propaguji kratkodobé cile." VSichni dneska dostanete
v kuponovce deset tisic - na to lidé slysi. A nevadi jim, Ze dlouhodobé tim vsichni
pfijdou - obrazné feceno - o "celé lodstvo". Ti lidé, co to takhle osnovali, ekonomové
atakdale, ti to vSechno védéli. A lidé presto jdou jako telata a mavaji a mavaji. Nikdo se
neptd, pro¢ tu neni pro cCeskou kulturu peniz, ktery by se dal sebrat z promitani
véelijakych téch &untd, které se u nas hraji, z videokazet atakdale. Lidé by pak méli
moznost svobodné pracovat - oni tu svobodnou moznost nemaji, velmi brzy ji ztrati -
aniz si toho moc vSimnou. A ani to jejich okoli si toho moc nevSimne. Namitnete mi: co
ty Vachku, kdyz fikas takova silna slova, co doopravdy vis? No par véci jsem vypatral:
tireba to, Ze se v mych filmech objevuji lidé, ktefi se zase jinde priliS neobjevuji pravé
proto, Ze Fikaji obCas néjaké véci, které se zase jinde moc neobjevuji. A kdyby se kazdy
snazil par véci vypatrat, tak by se nakonec spolecnost zacala hybat. Ale ted se
dostdvame ke klicové véci: Kdyz je ta spoleénost v rdstu, jeji inteligence zadina
obsazovat ty deniky, zadind obsazovat denni zpravy. Vzdyt do téch Lidovek psavali ti
Capci, Tésnohlidci a nebylo jim to zatéZko - kdeZto dneska "velké jméno" a "odvaha"

Lidovek, to je snad Viewegh. Ale prosté ty "odvahy" dnes vypadaji takhle a dokonce ten
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Viewegh - je to az komické - plsobi lip neZ vétsina toho ostatniho, co tam je. A to tedy
opravdu neni ta kvalita! Sledujme ten Ustup intelektu - kam on se uz dostal? Do
mé&siénikd, do &tvrtletnikd... To je néco, co je ptiznaéné pro tento ¢as a lidé by si to
neméli nechat libit. Protoze ¢im maji vygumovanéjsi mozky, tim se s nimi |épe
manipuluje. Kazda vladda potfebuje, aby méla blbé recenzenty filmG v téch denicich. A
lidé to bohuzel pripoustéji. Oni uz to v sobé maji jaksi zakorenéné, takhle se s nami
jedna, prijedou komedianti a budeme mit cirkus! VSimnéte si, jak se v nasich televizich
vSichni snazi Fict sprostej vtip - nejrenomovanéjsi herci prijdou, aby rekli ten nejsprostsi
vtip, ktery znaji. Je to obrovsky nastup blbosti. Ale pamatuju si, jak mi rekl jednou
jeden cirkusak, ktery li¢il obdobi pred vypuknutim druhé svétové valky: "No a ty cirkusy
jély, jély, a pak dojély". Rozumite - jde o to, Ze si neuvé&domujeme disledky svych
jednani.

Gedeon: Souhlasim, ale abychom tady vsSichni nebyli za néjaké zakyslé, zapsklé, podle
lecjakého kritika, kterého jsme se mohli dotknout, asi i za zakomplexované a zavistivé -
Hendrich: To je v Cechach velmi ¢asty sofisticky argument: kdyZ cokoli kritizujete, je
to pry hlavné proto, Ze zavidite tomu druhému Uspéch.

Gedeon: Ja osobné mam docela rdd mainstream. Rad se na nékteré ty filmy koukdm,
pobavim se na filmech Honzy Hfebejka, zaujmou mé filmy Honzy Svérdka - tyhle
mainstreamové filmy musi a maji existovat, ale nesmi tu byt zmateni jazyka na tohle
téma, nesmi to byt Spatné vSechno cejchovano. A ona se déje strasliva véc, Ze v
demokratické kulture se vlastné paradoxné az neuvéritelné zuzuje spektrum a skala
tvorby. ZuZuje se vibec predstava o tom, &m v&im tvorba mize byt, ¢eho se mize
dotykat a jakym zplUsobem se toho mdZe dotykat. A to se d&je vyrazn& pravé v
kinematografii. Neuvéritelné se zUzil rozsah toho, co momentalné povazujeme - tedy
jaksi oficialng, v téch denicich - za kvalitni soucasny Cesky film. Ze sou¢asného ¢eského
filmu se dnes stal jakysi produkt, ktery ma nékolik kritérii. Ta jsou jiz velmi zjevna a
véechno ostatni u? se odsuzuje, uz je to malem trestné, protoze to miZe "nedej boze"
vyhnat néjaké cCeské divaky z kin. Tohle je prosté Silené: mate se jazyk, zuZzuji se
poméry a zuzuje se tim padem i myslenkovy horizont a védomi lidi. To se déje
soustavné a vsichni na tom pracujou a spolupracujou, a kritik je tu od toho, aby toto
rozbil a nekompromisné odhalil a zadtocCil pfesné na tyto tendence - a ne je naopak
podporoval.

Janecek: Ja& myslim, Zze tohle je dano i jistou krizi kulturnich instituci v ceské
spoleCnosti. Je tfeba vidét, jak vypada akademickd sféra, kterd je absolutné
podfinancovand. Skutecnost, ze tady existuje ta Ceskd Akademie, kde se vyskytuji
pouze dva teoretici -

Gedeon: - to bohuzel tedy vychazi ze statutu té instituce -
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Janecek: - no pravé, ale jde o to, Zze tato instituce se u nas stala nikoli néjakou
feknéme profesni instituci, nybrz zase tim lobbystickym propojenim do dalsiho
pokracovani v medialnim svété - tim, Zze ma k dispozici jeden hlavni vecerni vysilaci cas
na kandalu verejnopravni televize, tim se samozrejmé vytvari obrovsky normotvorny
tlak, ktery jako takovy prebiraji i ta ostatni média, a tato udalost a skupina lidi za ni tak
urcuje jisty trend -

Gedeon: Ja v té Akademii jsem a chci Fict, Zze neni zase tak tupa. Ona k sobé zaroven
pridruzuje ty Ceské filmové kritiky, ktefi maji svoje vlastni autonomni hlasovani o téch
dilech a ta hlasovani se v ramci toho televizniho prenosu zverejiuji. A paradoxné se
stalo tfeba to, ze ti kritici usoudili a hlasovali konvencnéji nez ta Akademie! Ti kritici
opravdu dali zelenou tém mainstreamové&j$im filmim, opravdu hlasovali pro ten
mainstream, a ta Akademie v jednom pfipadé nikoli. Takze ta kritika paradoxné uz
predbéhla ten mainstream a stala se predvojem reklamy.

Janedek: Ale to neni paradox. To je jen dilsledek této situace.

Vachek: Vite, jeden z mych filmd byl nominovan na Evropskou cenu Felix. A ja jsem
Cetl ve statutu té nadi Akademie, Ze bych v té Akademii z tohoto d@vodu mél narok byt.
Gedeon: To je pravda. To byste mél dostat nabidku.

Vachek: Musim fict, Ze mi to nikdo nikdy nenabidl. Ale musim taky fict, Ze bych to ani
nechtél. ProtoZze prosté bych se musel stydét. Takze ono to ma takovéhle groteskni
pozadi. A ono to tak trosku bude i s témi kritiky. Myslite, ze by nékdy pozvali
Stankovice, aby hlasoval v Akademii? J4 mam dojem, Ze k tomu nikdy nedoslo. Ted to
Sado nefikdm proti VAm, protoZe Vy jste mlady a v&ichni mladi maji ddvéru v tvorici se
instituce. VSichni mladi jsou timhle jako posedli: kdyZ vidi nadéjnou instituci, jdou do ni
a zda se jim, Ze by z ni Slo néco udélat. Jenomze to Mné ten pan Vachler uz pripada
jako takovy témér symbol Ceské kinematografie, a kdo si o ném precte, hlavné se dovi,
Ze je vegetarian, coz je hezky, zejo, a takhle postavena ta Ceska kultura, tedy s témito
fediteli, je opravdu tedy fizena nékam.

Gedeon: Abych tu Akademii jako jeji clen hajil: ona v podstaté kopiruje model
Americké filmové akademie a vSech ostatnich akademii v Evropé -

Janedek (smich): - aZ na to, ze v Cechach absentuje ten filmovy primysl!

Gedeon: Presné. Ten tu neni a z toho vznikaji takové trosicku bizarni disproporce a
nelogi¢nosti, ale neni to véechno pod kontrolou Vachlera, to vibec ne -

Hendrich: Ve Spojenych statech je bézné, Ze je tam kdekdo prezident, tfeba néjaké
firmy. Ale kdyz se fekne "Ceska filmova Akademie", a vSichni pfitom zname Groven téch
nadich filmG i té kritiky, tak vzhledem k tomu, Ze tady v Evrop& myslim ten pojem
"Akademie" konotuje néco skutecné vzneSeného, pouzivani toho terminu zrovna v

tomto pripadé u nas mi pfijde az ponékud -
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Gedeon: - srandovni, no. I trosku vysmésny.

Janecek: Ale tu vahu to ma! Tu spolecenskou vahu - pozor! - to ma.

Gedeon: VSeho by se dalo pouzit - pokud by se to pouzilo spravné. To je divna véta,
ale -

Gedeon: To je presné. Ale chci fict, ze v té Akademii ty pozitivni pokusy jsou. Ta
Akademie je otevfend podnétim a ted uZ asi dva roky probiha iniciativa, zviditelnit
néjak i ten filmovy dokument a zaradit ho dokonce i do toho slavnostniho vecera a
udélit mu Ceské lvy, to vechno probihd, v té Akademii je neustdly pohyb. Ona neni
tupa, ona se skute¢né snazi, ale samoziejmé je zaroven trochu tupa v tom, zZe je
vymezena tim mustrem téch Akademii, jako je jedna tfeba ve Francii anebo jedna ve
Spanélsku, a Ten mustr té nasi Akademie pochdzi z té Ameriky. Je otdzka, jestli to celé
neni Uplnd kravina, stavét ten nas model na americkém modelu, kdyz celd ta nase
kultura a tradice kinematografie je tak vyrazné odliSna od té americké.

Vachek: Ale hlavné ten americky model je momentalné v Upadku. Kdyz si srovnate
vitézné oscarové filmy ze Ctyficatych, Sedesatych anebo i sedmdesatych let s témi
dnesnimi, tak zjistite, Ze opravdu doslo k preferenci toho, ¢emu ja fikam "predvést
lumpenproletariat". Anebo prfedvést uzavienou rodinu. Ale prestava se objevovat takovy
druh filmu, ktery spojuje socialni véci s politickymi vécmi, politické véci s rodinnymi
v&cmi a se stavem civilizace. To&i se prosté pordd fada méné a méné konkrétnich filmg,
a kdyz uZ jsou konkrétni, je tfeba predvést né&jakou zrddu - proto Fikdm
"lumpenproletariat". A to je celosvétovy jev, ve kterém se projevuje, jak my opravdu

nechceme vidét to, v ¢em Zijeme.
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PRILOHA C. 9

Problém autorstvi v nasi soudobé filmové kritice
(Kriticky klub CRo 3 - Vitava)

Hendrich: Casti dodnes velmi aktualniho songu pisni¢kéaie Charlieho Soukupa s ndzvem
Zivot je jen ndhoda odstartoval dnesdni Kriticky klub, ve kterém se spolu se svymi hosty
budu vénovat problémim spojenym s autorskym pfistupem v nasi dne&ni filmové
kritice. V nasledujici debaté vyjdeme ze zamysleni nad kritickym naturelem osobnosti
basnika a kritika Andreje Stankovice, od jehoz Uumrti uplyne letos v lété pravé pét let, a
filmového a literarniho publicisty Jifiho Cieslara, ktery ukonéil svij Zivot letos v lednu.
PFipomenme si Uvodem sedmiminutovy Uryvek poradu z cyklu Kacifské rozmluvy, ktery
odvysilala stanice Cesky rozhlas 3 - Vitava v roce 2001 a v némZ nejprve pripominam
kacitsky Stankovi¢lv esej o slavnych filmech MiloSe Formana s provokativnim titulem
Novy styl, anebo manipulace?, na ktery bezprostfedné reaguje pravé Jifi Cieslar a
vzapéti se o zhodnoceni StankoviCova kriticismu pokousi filmovy publicista Michal
Bregant.

[HUDEBNI PREDEL]

Hendrich: Piejd8me ke Stankovi¢ové kritice ranych filmG Milode Formana, presnéji
Fe¢eno ceskych filmd Milode Formana, do filmu HORI, MA PANENKO vletné&. Z&avér
Stankovi¢ovy recenze Formanovych filmQ: ,Supermanské postoje reZiséra vi&i herci,
sobéstacna, neutralni zrucnost a sikovnost pri zachazeni s nejsloZitéjsimi vécmi Clovéka,
jakoby autor byl z jiného tésta, nez jsou lidé a skutecnosti, o nichz hovofi, svym
faktickym zaporem sméfuji pfimo proti smyslu Gogolova odkazu." Zde Stankovic
reaguje na nadsenou recenzi filmu MiloSe Formana Konecné Gogol!, kterd vysla tehdy
ve Filmu a dobé. ,Ve svétle této Uvahy se ocitd rezisér i s nim spFiznéna kritika spise
v galerii gogolovskych hrding."

Cieslar: Ty jsi myslim fikal, Ze Stankovi¢ sdam tenhle text povazoval za...

Hendrich: ...svou nejfundamentalnéjsi praci.

Cieslar: No, ja myslim, Zze Andrej Stankovi¢ na tenhle autosoud mél pravo, protoze to
je snad jediny Stankovi¢lv text z té doby, ktery mohu vibec pfijmout, protoze jsou tam
pasaze, které jsou pro mé zase nepfrijatelné, ale jsou tu zase véci velmi zajimavé,
protoze tady Stankovic totiz, podle mého, signalizoval néco, ¢eho se pak Forman stal
obéti ve své americké ére, myslim v téch Uplné nejposlednéjsich dilech, ktera ja tedy
naprosto nepfijimam. Postihl totiZ uréitou takovou tvrdost Formanovu viéi, feknéme,

slozitosti ¢lovéka.
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Bregant: Ty StankoviCovy texty (..) maji platnost nadcasovou. Co to znamena?
Znamena to to, Ze Stankovi¢ je zarputily, zaujaty autor, individualita, persona velmi
subjektivni ve svém kritickém postoji...

Hendrich: Ale ono to slovo subjektivni trochu implikuje, ze kazdy ma jiny vkus a tak
jak o tom mluvil Jifi Cieslar, kazdy se na to mUze divat jinak a to pravé si myslim, Ze
ten Stankovic¢ jde k podstaté.

Bregant: Ja bych nefekl, Ze je to otdzka vkusu vibec. Mné se zda, Ze ty Stankoviovy
kritické fezy jsou presné a jdou opravdu do masa, protoze Stankovic je kritik, ktery se
nedopousti zadné povrchnosti. Stankovi¢ nechtél byt a nebyl profesionalni kritik v tom
Skatulkovém smyslu slova. Stankovi¢, kdyz to vezmeme ze SirSiho pohledu, byl viastné
autor, basnik, kritik, ktery se vlastné nikam nevesel. (...) Ty texty si nehraji na néjakou
objektivitu, ale na druhé strané, ani nepredkladaji svoji subjektivitu, takovou tu
sebezalibnou subjektivitu, takové to apartni trapeni nad tim textem. (...) Mam dojem, zZe
mnoho odpdrcd Stankovi¢ovych kritik nebo Stankovi¢ovy metody, pokud mizeme
vibec to slovo pouzit, je mozna jaksi zahndno do kouta, protoZe, aniz bych chtél
nékoho podezfivat, zda se mi, Ze mozna i vyvolava urcity stupen zarlivosti nebo mozna
snad i zavisti, protoze méalokdo si mdZe dovolit tak vysokou miru nezavislosti v soudech,
jako si ji dovoloval Stankovic.

Hendrich: Andrej Stankovic jako filmovy kritik je nepfijatelny samoziejmé pro spoustu
lidi, spoustu intelektudlskych snobl a tak déle a tak dale. Pro¢ si mysli§, Ze je v takové
mife nepfijatelny, konkrétné pro Jifiho Cieslara?

Bregant: JA mam dojem, Ze pes bude asi nejspis zakopan, nebozak, v potifebé metody
nebo v metodé jako zaklinadle. Vime, Ze metodologie kritiky je takovy aspekt, ktery
Stankovi¢ nenaplnil tak, aby to odpovidalo, feknéme béznym akademickym
pozadavkim. Stankovi¢ vzdycky piSe svoji kritiku jako Stankovi¢ a nikoliv z pozice své
metody. VSimnéme si, Ze ve StankoviCovych kritikdch se opravdu pramalo objevi
z odborné terminologie, nefkuli z hantyrky kritické. Nepamatuju si, Zze by se nékdy
Stankovicovi prihodilo, Zze by se dopustil néjakého kliSé nebo stereotypniho obratu nebo
7ze by pracoval s néjakymi obecné zabéhanymi kategoriemi, protoze Stankovi¢ v tom
osobnim zaujeti nepotfebuje si vypomahat kritickou metodologii, nepotfebuje si
vypomahat terminologii, nepotfebuje byt v tomto akademickém smyslu fundovany,
nepotrebuje byt vyvazeny.

Hendrich: Neni na té patfi¢né Urovni, jak ve védeckém smyslu...

Bregant: No, vlastné by se dokonce dalo fict, Ze neni dostate¢né divéryhodny, pravé
protoZe je zaujaty a ta zaujatost je ale néco, co t&m jeho textim dava pravé tu
naddasovost. Kdyz se podivdme na mnoho vyvaZenych, fundovanych, divéryhodnych

kritik, které pracuji na vysoké metodologické Urovni, které pouzivaji odborné terminy,
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tak to ¢teme mozna jako, vice ¢i méné, interesantni ukazku dobového ohlasu, ale to je
vSechno, kdezto ty StankoviCovy texty, ty maji platnost. Stankovi¢ vzdycky hledal
n&jakou plvodnost, protoZe to byla kategorie, kterou vyzadoval od uméleckého dila,
vyzadoval ji od autora (...) A k tomu ovSem patfi smysl nebo mozna jesté spisS cit pro
humor, ktery Stankovi¢ mél a ktery snad ve vsSech téch textech se projevuje a vzdycky
prekvapivé, vzdycky, prominte mi to pitomé slovo, ale vzdycky svéze, vzdycky néjak
nové a to nejsou triky, to nejsou féry, to je skutecné hluboky humor, ten skryty humor,
ktery se da najit v téch opravdu, jak bych fekl, kvalitnich... nebo v tom, co je dobré...
tak v tomto se to vzdycky da najit.

Hendrich: Vitam ve studiu filmového reziséra a publicistu Vita Janecka a dékana
Filmové akademie muzickych uméni Michala Breganta a ptdm se, Michale, jako prvniho
Tebe: jak bys dnes upfresnil anebo doplnil sva slova o Andreji Stankovicovi, kterd jsme
pravé vyslechli, napriklad i ve svétle v poslednich dvou mésicich velmi zivé a vasnivé
internetové diskuse na strankach www.cinepur.cz, ke které doSlo poté, co mlady
filmovy publicista Kamil Fila spustil v revui Cinepur spor o to, v jakém smyslu se da
nedostatecna védeckost a metodiCnost vytykat pravé také kritickému pfristupu Jifiho
Cieslara?

Bregant: No, ono je to slozité, protoze srovnavat metody Cieslara a StankoviCe mi
nepripada snad ani mozné, respektive obavam se, ze bychom dospéli k tomu, co uz
vime dopredu. Pfipadda mné zajimavéjsi sledovat ty metody oddélené a tady, pokud se
mame bavit o autorstvi, o autorskosti filmové kritiky, tak bych zifejmé stdl za tim, zZe
oba kritici, StankoviC i Cieslar méli svoji metodu, protoze metoda neni nakonec nic
jiného neZ urcity pristup a uréity zplsob pouzZivani ndstrojl. U té kritiky, kterd je
autorsky usazend, tak tam se stou dlvéryhodnosti pocitat dd, protoze autor tu
dlvéryhodnost ziskdva, respektive ji garantuje pravé sdm sebou. A moznd, ze urditd
dlvéryhodnost a pokazdé Uplné jind, se da najit jak u Stankovie, tak u Cieslara,
protoZe oba jsou jako autofi, jako osobnosti, pFfitomni v téch textech.

Janedek: Vratil bych se k tomu Filovu textu... Myslim si, Ze ten Fillv text, Ze vlastné
jeho... pro mé vlastné jediny problém je, ze byl pfilis kratky na to, aby pojmenoval
vSechny problémy, na které odkazuje, kdy si myslim, Ze jedna véc je, Ze se zabyva
Cieslarem jako kritikem. Druhd véc je, Ze se zabyva Cieslarem jako pedagogem,
vedoucim katedry, dlouholetym, ktery tim padem do znacné miry spoluurcoval urcité
smérovani celé fady lidi a sdm jsem mezi nimi, protoze jsem vlastné také zakem nebo
byvalym studentem Jifiho Cieslara. A tfeti rovina je samoziejmé potom ta nejironictéjsi,
to jest vlastné ta reflexe toho, jakym zpUsobem se v &eském kulturnim prostedi

reaguje na tragickou udalost, jakou bylo amrti Jifiho Cieslara.
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Bregant: Promin, ale tady je pravé otazka, jestli to je k néemu tyhle véci michat
dohromady. A to michani, jist&Ze, nastalo uz v tom plvodnim textu, v tom impulsu, ale
to jak se pravé tyhle ty véci semlely v té diskuzi, to je to, co mi na tom vadi, Ze to
odvadi od vsSech téch témat. To znamena, nemluvi se tam poradné o kritickém typu,
dejme tomu, jednoho autora, nemluvi se poradné o jednom tragickém osudu jednoho
¢lovéka, nemluvi se poradné o institucionalnich problémech studia filmu a tak dal, dili...
a tim, jak se to dava dohromady, tak tam neni nic.

Janecek: Ja si pravé myslim, ze to je naopak zacatek pribéhu a ze vSechny tyhle véci,
tak jak jsi je ted vyjmenoval, ze nepochybné prijdou na radu, protoze dost dobre i sam
ten &asopis se jim nemdzZe vyhnout, pokud je...

Hendrich: Revue Cinepur...

Janecek: ...pokud to mysli vazné. S tim, Ze to, co vlastné si myslim, ze je urcitym
zpUsobem pribuzné Jifimu Cieslarovi i Andreji Stankovi¢ovi a kritickym osobnostem
tohoto typu je, ze vlastné oni skutec¢né jsou v ¢emsi zakofenéni, v néem prastarém, to
jest vlastné v samych pocatcich filmové kritiky a ty nejsou tak daleké, ty jsou nékde ve
Ctyficatych, padesatych letech. Vlastné tam pravé v téch padesatych letech stim
Bazinem, ktery je jednak vlastné autorem autorského filmu, ale zadroven i autorského
pfistupu k psani o filmu, kdy se tam vynofuje to v zasadé katolické hledisko velmi
kladouci ddraz na moralku a na ten ontologicky pFistup k uméni i ke skute¢nosti, kdy
vlastné umeéni, umélecké dilo je vyrazem té podstaty byti. Ja si myslim, Ze vlastné obé
ty osobnosti, jak Stankovi¢, tak Cieslar, v zasadé byli zakofenéni tady v tomhle tom
vychodisku, s tim, Ze si myslim, Ze Andrej StankoviC byl vlastné pravé tim, ze nemél
vlastné filmové vzdélani, takze byl v téch svych zavérech mnohem odvaznéjsi, on
vlastné nebyl spoutany tim oborem, on Sel mnohem dal ve svych soudech i ve svych
postrezich. Jifi Cieslar se samozfejmé nutné dostdval praveé, protoze ta perioda
padesatych let, jako vychodiska v samotném tom oboru, byla prekonana, tak
samoziejmeé, Ze se dostaval i do velkého Zivotniho dilematu vlastné v ramci toho oboru.
Bregant: Tys tady Fekl jedno dlleZity slovo - skutecnost, v souvislosti s tou
ontologickou kritikou padesatych let. Ja si myslim, Ze to je néco, co je nakonec to, ¢eho
je mozné se chytit jako urcitého kritéria a co pravé vidim v tom Stankovicovi jako
daleko ZivéjSi a nosnéjsi, aniz by to néjak tematizoval. On tu skutecnost, Zitou
skutecnost i skuteCnost filmu uchopuje naprosto vécné, konkrétné, tfeba i trochu
neohrabané, ale uchopuje, jo? Zatimco u toho Cieslara, tam vidime pofad takové to
unikani k spi§ té psychologi¢nosti anebo k t&m dojmim ze skutednosti, nez k té
skute¢nosti samotné a to se mi zdd jako docela charakteristicky rozdil mezi téma

dvéma osobnostmi.
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Janedek: Hm, to urcité... s tim, Ze to tvardi psani a kritické mys$leni, a mélo to i celou
Fadu svych zase pozitivnich ddsledkd, byl pFistup, ktery nesl a preferoval Jiii Cieslar, tak
zaroven samoziejmé mélo své limity zejména v tom, Ze ten protiklad trva...

Hendrich: Akorat Ze... ted jestli ti dobfe rozumim, tak je tvr&i psani, priklad Jifi
Cieslar, metodické psani, reknéme, Marie Mravcova a StankoviC uz se nam tam néjak
nevejde.

Janecek: Ja si myslim, ze Stankovic je prikladem, kdyz bysme si to chtéli teda takhle
typologizovat, prosté toho ontologického kritika, on je vlastné bazinovska osobnost
v tom pravém slova smyslu, ze ma svoje vlastné velmi pfisna, velmi subjektivni, ne
tedy v zddném asi nabozenském nebo v néjakém obecné moralnim slova v systému
zakotvend méfitka, ale prosté ma néjakou svoji velmi silnou pozici, ze které promlouva
a kterou se snazi naplfiovat nebo dostat i svym Zivotem. Konec koncd, proto také mluvi
celd Fada téch konfliktd, které Stankovi¢ podstoupil a které vlastné pro né&j uréité nebyly
jednoduché. Ja sam jsem tady v jiné souvislosti zminoval svoji, v uvozovkach,
oblibenou véc, kterou si myslim, zZe je tfeba stale opakovat v Ceské spolecnosti. Ve
chvili, kdy Andrej Stankovi¢ napsal do Lidovych novin, do pfilohy, kterou v té dobé vedl,
Uméni a kritika, v den premiéry Hiebejkova filmu MuSIME SI POMAHAT, v zdsadé negativni
recenzi, Jan Hrebejk vyuzil celé Fady svych kontakt(, aby se pokusil Stankovi¢e nejdFive
dostat z rady Fondu, kde tedy Udajné si precCetl predem scénaf a tim padem zneuzil,
v uvozovkach, informaci, snazil se ho dostat z téch novin a také skutec¢né za nékolik
mésich po tomto textu ta priloha vlastn& byla vyrazné zredukovand, Stankovi¢ pozdé&ji
ode&el. Toto jsou samozfejmé efekty vyraznych postojd...

Hendrich: Tak Stankovic¢ zemfrel, ale i kdyby nezemfel, tak by to dopadlo podobné.
Bregant: Jesté promin, tady padla zajimava Gvaha o StankoviCovi jako bazinovském
typu kritika. Je tady jedna v&c a to je otevienost rlznym formdm a Zanrlm, to
znamena, ne néjaka... néjaka jako az ideologizujici vybirani ,tohle to mé zajima, tohle
pro mé neexistuje, i protoze to uz je jaksi za hranici urcitych hodnot, které zastavam®",
ale tak jako Bazin psal velmi vyznamné texty o pfirodovédnych ... prirodopisnych
filmech, tak to je ve své dobé.. v jeho dobé.. to je urcité gesto. Stejné tak ten
Stankovi¢ nemél ve vyb&ru témat, o kterych psal, zaddné predsudky a sahal do rlznych,
vysokych, nizkych, pravych, levych &asti svéta, protoze vSechny pro néj méli urcitou
relevanci.

Hendrich: Ja bych se pokusil ted na vas oba navazat asi takhle. Jestlize Josef Chuchma
ve svém nekrologu Jifiho Cieslara v Mladé fronté Dnes, letos 20. ledna, napsal, ze po
smrti StankoviCe a Cieslara je u nas, cituji Chuchmu, ,co se ty¢e nonkonformniho psani
o filmu, prakticky vymeteno", chtél bych k tomu za prvé Fici, Ze pfi vSem respektu k

Cieslarovu vzdélani a k jeho osobitému literarnimu stylu jsem ho nikdy nepovaZoval za
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nonkonformniho kritika v etickém smyslu slova. Za druhé, i Cieslarova nesporna a v
nasich pomérech skutec¢né nevsedni kulturni erudice ani zdaleka nedosahovala skutecné
renesancni vzdélanosti naptiklad prekladatele a esejisty Miroslava Ziliny, ktery zemftel
pred sedmi lety a letos na podzim si prfipomeneme jeho nedozité osmdesatiny.
Jenomze, jak uz to v Cechach a na Moravé chodi, opravdu vysostné erudovanym a
nonkonformnim osobnostem formatu Miroslava Ziliny se u nds zpravidla vénuje jen
naprosto okrajova mediadlni pozornost. Za treti, pokud jde o pfistup k filmové kritice, ja
bych nevedl délici ¢aru mezi védeckym a nevédeckym pfistupem, nybrz bych ji
navrhoval vést spiSe mezi virtuozitou a puvodnosti - pochopitelné ve prospéch
plvodnosti. Pfikladem takového vysostné plvodniho pFistupu je pro mne tifeba recenze
Karola Sidona na Antonioniho film ZVETSENINA, ktera vysla pod nazvem Zmensenina v
roce 1969 v Listech Cislo 2 a Karol Sidon v ni rozviji opravdu vlastni a dodnes
inspirativni filosoficko-etickou vizi tohoto filmu. Kdyz si naproti tomu pre¢tu mnohem
delsi text, ktery pred nékolika lety publikoval o ZVETSENINE v tydeniku Reflex Jiti Cieslar,
postraddm v téch Cieslarovych zamyslenich pravé vlastni originalni interpretaci chovani
hlavniho hrdiny ZvETSENINY, toho fotografa Thomase. Cieslar rozviji jenom velice
neutralni a venkoncem sebevzhlizivé duchaplnou spekulaci, podle které ma fotograf
Thomas, cituji ted’ Cieslara, ,Sanci alespon zapochybovat a polozZit si otazku, jak vlastné
doopravdy na tom je". Vtip je v tom, Ze naproti tomu Sidon ve své recenzi konkrétné
argumentuje, jak a proC osobnost fotografa Thomase pravé on Sidon presné vidi. A
néceho takového uz Cieslar schopen neni. Cili chci tim fict, Ze skute¢né autorské,
filosoficky podnétné a nadcasové platné recenze jsou v nasi filmové kritice daleko
vzacnéjsi, nez se na prvni nedbaly pohled zdd. A navic médme tendenci si téchto
osobnosti nevazit a bud je ignorovat, anebo rovnou zavrhovat. Dam pfiklad, pokud jde
o onu StankoviCovu esej o rannych filmech MiloSe Formana, je dodnes legalné
k dispozici jenom v Kritickém sborniku ¢. 1, v knihovné Libri Prohibiti Jitiho Gruntorada
na Senovazném nameésti v Praze a pokud jde o onu Sidonovou recenzi ZVETSENINY, tak
ta je taktéz k nahlédnuti pouze u Jifiho Gruntorada, jinak témér nikde. Jak tedy vidite
tuto situaci Vy? V ¢em tfeba nemam pravdu a v ¢em Vy vidite nadéji, kterd mné ted’
mozna unika?

Janecek: J3a si myslim, ze Jifi Cieslar byl velmi nekonformni v oblasti ceského filmu a
zejména tam, kde psal vlastné své, takzvané negativni kritiky, kde vlastné velmi presné
dokazal...

Hendrich: Psal je vzdycky az jako posledni... ty kritiky...

Janecek: Je to mozné a urcité reagoval s velkym odstupem, to je pravda, ale zaroven
véci, které tam pojmenovaval v horizontu... dobfe, mé&sici od té premiéry, to znamena

uz zdaleka uz ne v tom exponovaném case, ktery ma ty efekty, ktery jsem tady popsal
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v pfipadé toho StankoviCe a jeho recenze na aktualni Hfebejkovu premiéru... tak stejné
se n&jakym zplsobem ty véci do toho kulturniho prostoru dostavaly.

Bregant: Mé tam zaujalo v tom, co jsi fikal, Ze... a s timhle svarem bych souhlasil...
mezi plvodnosti a virtuozitou. Ono, kdyZ se na to podivdme fakticky, tak ani té
virtuozity dneska teda moc nenajdeme, presnéji receno, je tu nékdo, kdo pise virtuozné
o filmu? Nikoliv, tady se piSe o filmu profesionalné v téch rlznych ¢asopisech, ale Ze by
to bylo virtuozni psani, jakého byl schopny tfeba A. J. Liehm pred nékdy Ctyricet lety,
tak to tady dneska neni. A té plvodnosti bychom se mozna spié dobrali, ale kde?
Hendrich: Ano, na to jsem se ptal?

Bregant: To je zasadni otadzka. J& myslim, Ze jestli n&jaka plvodnost tady je... a
plvodnost, teda ale to je... to je strasné silnej kalibr, to je opravdu velky slovo... tak
mozna, ze je néjak latentné pritomna spiS v téch internetovych prostredich, v téch
diskuzich a v téch vylevech, které Clovék ¢te nékdy...

Hendrich: Tady je otazka té Urovng, ale...

Bregant: No, was heist Grover zase, 7e jo? Uroven to je hodnota, kterd sméfuje k té
virtuozit&, zatimco plvodnost, tam je spi§ né&jaky... tam to mdZe i trochu jako smrdét,
jo... coZ ve virtuozité nem@ze.

Hendrich: Dobre...

Bregant: A mozna to jenom potvrzuje ten zndmy fakt, Ze ta standardni tisténa média
jsou zkratka nastroji komerénich zdjmUd a nemaiji v podstaté valné co Fict k tomu, co se
v té nasi skuteCnosti odehrava. Ja si trochu myslim, ze jak jsi fikal o téch dvou
dllezitych textech, které jsou k nahlédnuti jenom v knihovné& Libri Prohibiti, ja si
myslim, Ze na tom taky néco je, Ze neni vSechno UpIné dostupné a ze nékteré véci jsou,
jak jsi fikal, k nahlédnuti jenom nékde a musi se za nimi jit a musi je ¢lovék najit a tak
déle. A moznd, Ze i vtom hledani &lovék mize dospét.. miZe nékde cestou najit
néjakou tu pdvodnost.. Ale k tomu bé&znému, takovému spotfebnimu psani v téch
novinach... tady Vitek mluvil o tom pripadu Stankovicova ¢lanku o MUSIME SI POMAHAT
v den premiéry, vzdyt si to vezméte, dneska se v denicich pise v den premiéry... nebo
den pred premiérou nebo spisS v den premiéry... se piSe o novych filmech a publikuji se
tam rozhovory s témi reziséry a tatdz osoba, kterd je podepsana pod tim, v podstaté
komerc¢né zamérenym c¢lankem o tom filmu, nebo pod tim pidrové zaméfenym
rozhovorem s rezisérem... druhy den anebo dokonce tyZ den na druhém konci té
stranky, v téchZe novinach, napise takzvané kritiku... nebo... to fikam takzvanég, protoze
je to negativni hodnoceni, negativni soud, ne Ze by to byla kritika, je to prosté néjaké...
Janeéek: To nemusi byt negativni, mdZe byt i pozitivni...

Bregant: No ne, ale to, Ze se tam micha...

Janeéek: Dva rizné zanry...
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Bregant: Dva rlzné Zanry, ale hlavné, Ze jedna osoba je schopnd svym jménem
podepsat ten oslavny piarovy ¢lanek o filmu nebo ten rozhovor a zarover svym jménem
podepsat i negativni ohlas. To znamena... tam potom samoziejmé... ne, ze tam neni
zadné autorstvi u té osoby, ale tam neni ani ta osoba, to uz je opravdu jenom jméno,
které je soucasti né&jakého mechanismu toho priimyslu pidrovyho.

Janecek: To ja si myslim, Zze ta situace, a v tom pravé je nakonec i to Uskali téch
osobnosti, o kterych jsme mluvili, zakotvenych vlastné svym duchem nékde v téch
padesatych az Sedesatych letech, ze ta medialni situace se zménila a ze v téch tisténych
médiich vlastné& vibec dneska neni poptdvka po né&jaké politice autorl tfeba nebo
politice filmu nebo vlastné i néjaké konsekventni kritické linii, abych to vlastné uplné
posadil na zem, protoze je to néco, co se samoziejmé dostava do konfliktu, jak s ¢asti
¢tenard, tak s ¢asti producentl, distributorl. A to je néco, co ty noviny vlastné vibec
nepotrebuji a to vlastné tim padem odkazuje, tyhle ty pokusy nebo vlastné styly, které
néjakou kritickou linii sleduji... nebo ty autory, které néjakou kritickou linii sleduji... spis
na ten internet, ale nakonec zase internet je dneska médium, které c¢te ¢im dal vic lidi,
takze v tomto si myslim, Ze to neni az tak fatalni ta situace.

Bregant: Metoda by se nikdy neméla stat bicem, kterym se praska, prosté metoda je
néco, co se rodi ztoho psani samotného, nebo ztoho mysleni, které je psanim
reprezentovano. A myslim si, Ze spiS nez o metodé se bavme teda o té
konsekventnosti, o té pozici kritika ve svét& a pozici kritika vQ¢& tomu svétu, ktery
popisuje ve svych textech. Je metoda kritérium hodnoty, kritického hlasu, nebo ne?
Hendrich: To je urcité ndmét na dalSi samostatnou diskuzi, ja bych vidél jesté dalsi
problém, ¢isté filmovéd metodologie a teorie a klasické humanistické vzdélani vibec
v nasi soucasnosti, ale to vSechno jsou uz naméty na dalSi samostatny Kriticky klub a
jak tedy i z vasich reakci je slyset, tak pravé v téchto mésicich a tydnech je tato diskuze
tedy priblizné za necely mésic. Pro dnesek vam dékuji za vSechny vase kritické postiehy

a nazory.
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PRILOHA C. 10

Kritické filmové reflexe Andreje Stankovice
(Kriticky klub CRo 3 - Vitava)

Hendrich: Vitdm ve studiu své dnesni hosty, filmového publicistu a vedouciho oddéleni
kultury v Hospodarskych novinach Petra Fischera a filosofa Michaela Hausera, ktefi se
oba dva jiz zucastnili panelové diskuze o aktudlnim pfinosu Stankovicovy kritické tvorby
na neddvném mezinarodnim festivalu dokumentarnich filmd v Jihlavé. A tazi se vas, jak
hodnotite tento letosni vydavatelsky pocin nakladatelstvi Tridda v kontextu jinych,
nasich i zahrani¢nich soudobych publikaci s vyhranénym autorskym postojem a étosem.
Hauser: Toto vydani je uz na pohled velmi pozoruhodné, protoze jak vidime z designu,
nakladatelstvi nehledélo na jaksi zalezitosti financni a pripravilo titul uz na pohled velmi
pUsobivy, kniha méa estetickou hodnotu uZ na prvni pohled.

Fischer: Samozirejmé, ta knizka je krasna, mné se taky libi, rad si v ni ¢tu a listuju.
Myslim si, Ze nejcennéjsi to je pravé v tom celku, ktery ukazuje kontinuitu mysleni
Andreje Stankovice, jeho premysleni o filmu. Je to tam krasné vidét v téch kritikach
z Sedesatych let, kdy on rozebira Menzelovo dilo, Formanovo dilo, ke kterému se,
zejména k tomu Menzelovi, potom vraci vlastné po revoluci v roce 1989 a je tam porad
vidét ta podobna nit, ten velmi podobny pfistup, na kterém se vlastné nemuselo tak
moc meénit. A je tam také vidét to, Ze on vzdycky jde za to dilo samo, Cili Ze filmova
kritika v pojeti Andreje Stankovice neni jenom rozebirani néjakého estetického objektu,
ale vzdycky usazovani do téch spoleCenskych souvislosti. A to je myslim néco, co
soucasné filmové kritice trochu chybi, protoze stava se to vSem, Cili do této kritiky ted’
zahrnuji i sebe, mozna ze se filmovi kritici soustfedi pfiliS jenom na ten objekt sam a
vlastné si nevsimaji, Ze to kino je také v néjakém mésté a ze tam sedi lidé s né&jakou
minulosti, s néjakymi starostmi a podobné, a s néjakymi nazory, a vlastné tohle to jaksi
z toho filmu odmysleji. A Andrej Stankovi¢ to nedéla, Andrej Stankovi¢ naopak mysli
vzdycky v téch souvislostech.

Hendrich: Ty Stankovicovy reflexe jsou Casto takové metakritiky vlastné, zdasluhou
editora této knizky Michaela Spirita je to, ze tam nalezneme vlastné podrobné i véechny
mozné polemické reakce na StankoviCe a jeho vlastni zase, obclas, i reakci na tu
polemiku...

Hauser: Ta metakritika je pravé to, co v dnesni dobé chybi, protoze kritikové pisi o
filmu, ale zjistych dlvodd, Ffekndme to rovnou, z jistych, Ffekné&me, osobnich i

pragmatickych dlvodl se nevyjadfuji o jinych kriticich, ale Stankovi¢ se snaZil zaujmout
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odstup, aby pojmenoval nedvary a neuralgické body v samotném zplsobu, jak
pojimame film. Cili ta otazka vibec je, jakym zplsobem chdpat a hovorit o filmu?
Fischer: Tam je stradné dilezité, e to nikdy nejsou n&jaké osobni vypady samoucelné,
ale ze vzdycky jde spiSe o to odhalit néjaky predsudek, nebo odhalit néjaké klisé anebo
odhalit omezenost urcitého pohledu.

Hendrich: Cili kdyz bys byl konkrétni, kdyZz bychom se zamysleli v téch konkrétnich
textech nad smyslem a vyznamem téch kritickych intenci Andreje Stankovice?

Fischer: Myslim, Ze jednim z t&ch ptikladd mdZe byt tfeba to, jakym zplsobem se
pravé prijimaji filmy Jana Svéraka nebo Jifiho Menzela, protoze on tam vlastné kresli
jakési sourulenstvi téch kritik( s tvlrci samotnymi, ktefi pracuji na né¢em takovém,
jako je treba zdklad néjaké narodni kultury nebo narodniho pocitu ¢i néjakého
spole¢ného pocitu. A ti kritici uz potom neprovadéji néjaky rozbor toho dila nebo jeho
rozvijeni v souvislostech, ale jejich roli je vlastné délat PR tomu filmu, protoze ten film
je potfeba pro celé to spolecenstvi, aby se utvrzovalo v tom, Ze vibec je. A Andrej to
tam ukazuje nékolikrat pravé na tom Kouwovi, ukazuje to i na filmech Jana Hrebejka
MusSIME SI POMAHAT, takové to utvrzovani...

Hendrich: A PELiSKy...

Fischer: A PELISKY... takové to utvrzovani ,co jsme si, to jsme si%, ,kazdy mame maslo
na hlavé", proto vlastné musime udélat ten krok k sobé, jaksi si to timto filmem
legracné priznat a zit dal, vlastné zadné hlubsi rozebirani historie neni potreba, protoze
kazdy mame malinko zasSpinéné svédomi, tak to je néco, co Andrej Stankovic
samoziejmé nemohl v Zadném pripadé pfijmout, protoze ten jeho postoj moralni v téch
kritikdch je vzdycky pomérné radikdlni. Neznamend to, ze by moralizoval, Ze by
nékomu vykladal, jak se ma zit, ale on vlastné stoji vzdycky na strané Zivota a bojuje
za to, aby se v t&ch filmech né&jakym zplsobem neprikrééloval, aby se neprekrucovalo,
abysme si nehrdli ve filmech na Zivot, ale aby tam ten Zivot doopravdy byl. A to je
mozna asi to nejzasadnéjsi, co tato kniha pfinasi, protoze upfimné feceno, kdyz si
¢teme nékteré kritiky dnes, tak ja tfeba nemam ten pocit, Zze by v kazdé té druhé bylo
zfejmé, Ze na ten film ma smysl chodit kvQli tomu, Ze tam uvidime Zivot.

Hauser: Tam vibec ten hlavni pfinos této knihy spodivd v tom, Ze soulasni ¢tenati a
filmovi kritici uvidi, Ze néco takového je viibec mozné, Ze to neni n&jaky vzdaleny sen -
.tak se psalo za prvni republiky, dnes je to zcela passé". A najednou pred sebou
oteviou knihu a Ctou kritiky, které vysly... posledni kritika pochazi, tusim, z roku 2000.
Hendrich: Ano, on vlastné rozviji ten kriticismus Tvdre ze Sedesatych let, tak on
jediny... to Fiké Spirit sprdvné v nekrologu za Stankovice... tak on jediny je vlastné
pokracovatelem, pokud jde o film, takZe ten kriticismus Tvare i po roce osmdesat devét,

po plySové revoluci, v ném pokracuje.
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Hauser: Ale na druhou stranu, pravdépodobné, da se Fict, ze filmovy Kkritik typu
Andreje StankovicCe je druh na vymfeni, protoze jeho kofeny jsou v Sedesatych letech a
on dozraval v urcitych zapasech a v opozi¢nim hnuti v minulém rezimu, ktery mél své
zvlastnosti. A ja kdyz uvedu Stankovice do SirSich souvislosti, tak zde musim zminit
filosofa a sociologa Theodora Wisegrunda Adorna, ktery ve své knize Prizmata. Kulturni
kritika a spole¢nost??®> hovoti o dvou typech kulturni kritiky. Prvni typ se da nazvat jako
konzumni kritika, to spoc&ivd v tom, co zndme i ze stranek &eskych novin a &asopisd,
spocCiva nakonec v tom, Ze v divacich se upeviuji jistd schémata, jako je napriklad
zdbavnost. A Adorno fika, nakonec to neni nic jiného, nez prodlouzeni produkce, to
znamena, ze samotna kritika slouzi k tomu, aby se tyto druhy filmu dostaly k divakovi a
byl o né& vétsi zdjem na trhu. Druhy typ kulturni kritiky mdZzeme nazvat jako
resentimentalni... resentiment jako znechuceni, odpor... kterd spocivd v tom, ze tento
kritik je tou konzumni kulturou vymrstén do presné opacné pozice. To znamena, Zze on
se stahne do takové véze ze slonoviny a automaticky odmita vsechno, co vyznava
masova kultura. Projevuje se to napfiklad tim, ze jakykoli zavan prozitku v uméni,
okamzité oznadi jako kyc. A nékdy k tomuto typu kritiky maji sklon publicisté v Kritické
pfiloze Revolver Revue, ale Stankovié, to je néco jiného. On pravé predstavuje tieti typ
kulturni kritiky, o kterém Adorno nemluvi, protoze ho nemohl poznat a to je kritika,
kterd pravé vyrlstad fekn&me z undergroundu a kterd jaksi spojuje vysokd méfitka a
underground. Ve Stankovifovych textech se na zakladé né&kterych lidovych vyraz{
uchopuji zasadni témata. Pravé on je ve spojeni jesté, feknéme, s Sirokymi vrstvami a
tim padem se nedostava do té véze ze slonoviny, proto se také vénuje velmi poctivé i
filmovym produktiim takzvaného kulturniho primyslu.

Hendrich: Souhlasim...

Fischer: Tam to mozna bylo vystizeny pomérné presné, ta prvni kritika, ta zabavna, do
jisté miry reprezentuje to propojeni toho tvirce a toho kritika v jakémsi PR, jo, je to to
prodlouzeni produkce, to je to, co vlastné Andrej vzdycky kritizoval a v této knize to
nékolikrat c¢tenafi najdou. A pokud jde o to, Ze on je vlastné né¢im mezi v tomto
rozdéleni, tak je zajimavé, Zze ma vlastné jeden spole¢ny pojem, ktery ho spojuje s tou
resentimentalni kritikou, kterd se uzavird do slonovinové véze toho vyssiho uméni a
vlastné kritizuje vSechno, co je jenom zabavné nebo co je popkultura, co nedosahuje
téch vysin a pouziva k tomu slovo kyc¢. A Andrej Stankovic toto slovo pouziva také velmi
casto a mozna, Ze pravé na tomto slovu se da ukazat, ze opravdu to je néco mezi,

protoze u Andreje kyC neni chapan jako z té pozice toho uménovédce, ktery jaksi vi, co

225 Adorno, Theodor W.: Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft. Berlin, Frankfurt am Main
1955. [Cesky zfejmé nevyslo.]
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je to spravné umeéni. Pro Andreje, a to se zase vracim k tomu, co uz jsem fikal, je kyc
vlastné prikraslovani zivota, jeho zkreslovani, prekrucovani, jeho predvadéni
v né&jakém... nakadereni a podobné. To je néco, co Andrej bytostné nesnasel a nesnasi
to, tady v téch kritikdch je to strasné citit. Cili to vychodisko je jinde, to vychodisko je
v néjakém autentickém postoji k zivotu a to je néco, co nema se slonovinovou vézi
vibec nic spoledného, protoze Andrej byl &lovék bytostné spoledensky, ktery se
pohyboval prosté mezi lidmi, a proto si vlastné také asi mohl toto vychodisko té
autenticity zivota dovolit.

Hendrich: A jak si fekl na té besedé v Jihlavé, tak vlastné tento postoj presahuje pouze
jako filmového kritika postoje...

Fischer: Urcité, protoze podle mého nazoru je to az postoj basnicky, ktery mozna saha
az do filosofie, k Heideggerovi, tak jak on tfeba, Martin Heidegger, chapal basnika, jako
nékoho, kdo se dostdva ke svétu, k byti zptisobem, kterym se k nému nedostane nikdo
jiny, pravé protoze je otevieny a dokaze naslouchat tomu hlasu. Nepouzival bych
mozna jako Heidegger slovo byti, je to néco, co si nedokazeme predstavit, ja bych to
opravdu nahradil tim prostym Zivot. A v této otevienosti je vlastné sila Andreje
Stankovice, protoze pokud on do toho Zivota se timto zplsobem postavi, tak mdze i film
vnimat jinak nez lidé, ktefi jdou do kina prosté jenom za zabavou.

Hauser: Vidim tam jedno slabé misto u Andreje Stankovice, které se nejlépe projevuje
v rozhovoru s Petrukou Sustrovou, ktery nese ptiznaény nazev Bourdni posvétnych
krav je souclasti kazdodenni Feznické prace. A to slabé misto vyjadril tak, ze on se
k rozpadu zé&padni civilizace, jako on sam Fika, stavi tak, Ze tento rozpad, vibec krize
nasi civilizace, vznikd z mravniho relativismu a z chamtivosti. Cili cely sloZity problém
socioekonomickych vztahd, globalizace, novych technologii, vlastné nakonec mé moralni
jadro a tady myslim, Ze je jakasi slepa ulicka, protoZze tomu chybi zkusenost, kterou
mé&l napfiklad pravé jiz zminény Adorno s masovou kulturou, s kulturnim priimyslem ve
Spojenych Statech, s tim ze to funguje prosté jinak, nez v minulém rezimu, a zZe je
zapotfebi rozplétat predivo mocenskych vztahl do kterych je zabalend kulturni
produkce.

Hendrich: Ale Andreji StankoviCovi komerénost jako takova nevadila, jemu vadila
vzdycky takova nepoctivost, to pokrytectvi...

Fischer: No, myslim, Ze je pfesny, no... On prosté to méritko mél v sobé a mozna pravé
proto, Ze jeho napojenost s tim zivotem, o kterém jsme tady hovofili, souvisi také s... a
vzdycky souvisela i s takovymi pojmy jako je Blh, ale je to néco, co je n&jak Zité, co se
neda uchopit néjakym pojmem a ono se to vlastné odrazi ve vSech téch textech. To
moralni méfitko, které tam vidi Michal, které tam vidime vsichni, kdyz to ¢teme, je jaksi

pfirozené dané. U Andreje o tom vlastné nebyla nikdy diskuze, kde to mordalni méfitko
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hledat? On ho vlastné pfirozené vzdycky mél a ja jsem citil, tedy aspon pokud jsem si
vibec pFipouétél, Ze o tom premyslim, tak jsem citil, Ze za tim je né&co tak silného, jako
je pravé prirozené pfijimana existence Boha. Nemusi se o tom psat, prosté je to v téch
textech a v tom vlastné souvisi i ta pretvarka potom, jo? Pokud neni ten autenticky
vztah k zivotu, ktery jde az takhle daleko, k néjaké kotvé mimo tento svét, nebo
naopak kotvé, ktera v tom svété néjak je zpritomnénd, ale je vlastné transcendentni
uvnitf, tak prosté je to kyc¢, je to pretvarovani, je to fales a to je néco, co Andrej
Stankovi¢ nesnasi. A nemusi to byt zrovna u komercni zalezitosti, naopak, pokud ta
komercni zalezitost bude udélana vkusné, vtipné a jesté se nebude pitvofit, pretvarovat
a podobné, no tak Andrej bude rad, to bude moct fict, to je Uzasna zabava a ja na
takovou zabavu vSechny rad pozvu a budu se s vdma smat, popadat za bficho.
Hendrich: Je to tak...

Hauser: U Andreje Stankovice vidim tii ddleZité body, za prvé: kritik musi mit kulturni
zdzemi. To znamena, priklad: Stankovic piSe o filmu JE TREBA ZABIT SEKALA...

Hendrich: Pod nazvem Satan na Hané do Kritické prilohy Revolver Revue...

Hauser: ..a poznda, ze monolog bojovnika ze Spanélské obcCanské valky je pouhou
replikou jedné pasaze v romanu Komu zvoni hrana od Hemingwaye, Cili to je to kulturni
zazemi. Dalsi bod je pfimocarost: Stankovi¢ se neboji mluvit pfimocafe s tim, Ze tim
samoziejmé riskuje, e si nad&la nepratele. MiZeme se podivat na jeden text, kde pige
o Ceskych pomérech, je to z knihy, o které tu hovofime: ,Pfiznaény pro zdejsi
provincionalismus, ktery se projevuje tim, Ze nerozezndava hodnoty a Ze notorickou
kritickou slepotu tu provdzi kamarddskd zékulisni diplomacie, je alibismus." Cili
schopnost uhodit hfebi¢ek na hlavi¢ku. TFeti bod je jeho ochota nést ki na trh. D& se
to Fict i jinak, jeho etika. V tom navazuje na Josefa Floriana, ktery rovnéz byl ochotny
jit proti proudu i proti tehdej$im intelektudlim a predevdim proti rlznym kligé a
predsudkdm, které ale ten Florian objevoval i v katolické cirkvi, jaksi jit i proti svym. A
to byla jedna =z vlastnosti Andreje Stankovice, Cili ochota jit za spravnym
pojmenovanim, za pravdivym poznanim, i kdyz si nadélam nepfratele.

Fischer: ]J4 bych mozna reagoval tady na ten seznam téch vlastnosti kritika Andreje
Stankovi¢e jednim shrnujicim sloganem Baudelairovym, totiz Ze kritika musi byt
zaujata, vasniva a politickd. VSechny tyto tfi rozméry vlastné Andrej Stankovic
zahrnuje. Zaujaty je tou véci vzdycky, coz se projevuje v pomérné vasnivém popisu,
ktery je obcas hodné ironicky a pichlavy a pro spoustu lidi urc¢ité hodné nepfijemny.
Politickda je ta kritika proto, Ze vzdycky zahrnuje do toho hodnoceni ten celek, tu
souvislost, ten kontext, o kterém uz jsem tady hovofil, Cili celou tu spole¢nost, ta kritika
je zalezitosti spolecnosti, nikoli jenom néjakého vyseku estetického nebo jakéhokoliv

jiného. VSechny ty tfi charakteristiky vlastné Andrej Stankovi¢ v téch svych kritickych
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vécech splfiuje, tato kritika si nedéla narok na néjakou obecnost, ona je vlastné ryze
osobni a vychazi prosté z toho jednotlivého cClovéka. To, jakou tato kritika bude mit
rezonanci ve spolecnosti, u? pak samoziejmé zavisi na tom, kde mlze zaznit, kdo se
k ni dostane a jakym zptsobem ji bude vnimat.

Hauser: Myslim, ze je to kritika, kterd pravé ma budoucnost, pokud se postavi na jiné
zaklady, pokud se najdou lidé, tfeba v daldi generaci kritikG tady v Cechach, ktefi
vyjdou z reality soucasného systému a naleznou néjaké vychodisko, z néhoz Ize
kritizovat. A samozfejmé, kdyz jsem mluvil o tom, co si od Andreje StankoviCe odnést,
tak to jsem minil jako vzkaz budoucim kritikiim.

Hendrich: J3 bych si dovolil dvé poznamky k té osobni zaujatosti, jak zminil Petr
Fischer. Jednu takovou véc, kterou jsem nikdy do rozhlasu dosud nefikal. Po tom
Hrebejkové ¢lanku v Lidovych novinach pod nazvem Andrej Stankovic vtipkujici?, ktery
Jan Hrebejk tehdy, coby denunciacni dopis vlastné poslal, tento text, i tehdejSimu
ministru kultury Dostalovi, a oznacuje tam Stankovic¢e za poévl, mimo jiné, tak Jirka
Penas napsal do Lidovych novin jako reakci text, ktery se jmenuje Obrana
Stankovicova. Ten text se mu velice povedl, ale jedna véta, s kterou nesouhlasim, kdyz
Hrebejk a Fada i dal&ich kritik{, ktefi samozfejmé& Stankovi¢e mnozi neméli radi, tak mu
vytykaji, Ze se mu stalo, Ze si nékolikrat popletl jména hercd nebo podobny prohiesek.
A Penas rika: ,No tak, nemélo by se to stavat a ma na to vék, tfeba si zdfiml." Ja jsem
s Andrejem Stankovi¢em mnohokrat sedé&l v kiné& a vim, e pravé ten dlvod, pro¢ se mu
asi... stalo se mu to asi dvakrat za cely Zivot, Ze si popletl ta jména, nevim, jestli
thikrat... tak ten ddvod byl ten, Ze mi bud’ vasnivé néco tikal do ucha anebo si vasnivé
néco psal k urcité scéné, ze byl pravé zaujat nélim a rozhodné to nebylo proto, Ze by
byl ledabyly v pozornosti. Druha véc s tou osobni zaujatosti, s tim subjektivismem,
spoCiva v tom, Ze tfeba takova Marie Mravcova mi jednou fekla: ,No ale ja mam za
sebou urcité védecké dilo. Co ten Stankovic, to preci neni zadnej filmovej kritik." A oni
tihle lidé ve véZi ze slonoviny, bych je nazval, jak jste tady zminili na zacatku, tak oni
vlastné mu vytykaji, Zze neni jako filmovy kritik dostate¢ny védec... Ti lidé, které to psani
Zivi a ktefi toho hlavné chtéji hodné napsat, aby si vydélali i na zivobyti a tak dale, coz
nebyl Stankovi¢Qv pFiklad. A ja jsem se dopustil po jeho smrti takové chyby, Ze jsem do
pllhodinového pofadu o smyslu Stankovi¢ovych kritik, konkrétn& na Menzelovy filmy
OSTRE SLEDOVANE VLAKY a ROZMARNE LETO, coz byla prvni vlastné StankoviCova kriticka
prace pro casopis Tvar v roce 1968, a jeho kritiky na filmy Formanovy, tedy na jeho
prvni filmy az do HORf, MA PANENKO vcetné, tak o tom jsem se bavil v tomto rozhlasovém
studiu s dvéma docenty, s Jifim Cieslarem a s Vlastimilem Zuskou z Filosofické fakulty.
A mé az nepfijemné fascinovalo, jak oni absolutné nejsou schopni, ani jeden, na tom

Stankovi¢ovi nalézt vibec nic dobrého. Cieslar tfeba tvrdil, Ze Lopatka umél
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argumentovat, Stankovi¢ to vibec neumi, Ye nemd smysl pro umélecké dilo, ten
zminé&ny citdt o bourdni posvatnych krav oba odmitli, Ze to prévé je jenom dlkaz, jak
ten StankoviC je absolutné necitlivy a tak dale a tak dale. Ja jsem nebyl schopen na to
reagovat, mé to prislo tak nehorazné od obou z nich, Zze kdyz potom Zuska se snazil
Stankovi¢e v né&¢em jako i chvdlit, ale takovym rozpacditym zplsobem, tak jsem mu
fekl, ze tohle Stankovi¢ nema zapotrebi a ani jsem to tam nepouzil, v tom vysledném
poradu. Jak si vysvétlujete tuto nevoli od lidi velmi vzdélanych, ktefi podle mého nazoru
tedy jsou v té slonovinové vézi?

Fischer: Co si budeme povidat, oni ty véci, které Andrej psal, nejsou néjak moc
pfijemny, jsou vlastné pomérné pichlavy a skoro az nékdy takovy, tou svoji zaujatosti
pravé a zatatosti, takovy, jdou pod k(zi, je to néco, v éem se ukazuje, Ze ten autor
nechce udélat to, Zze poodstoupim a pak to néjak jako proberu, ja prosté v tom
problému jsem a chci ho probirat se vSim vsudy, co v této chvili citim, pravé proto, ze
se toho problému dotykdm. A myslim si, ze u toho akademického pfistupu je vzdycky
zasadni ten odstup, ten...

Hendrich: A to mné na tom Silené vadi a oni to povazuji... dneska se to povazuje
jakoby za zaklad, ale ja s tim nesouhlasim...

Fischer: Ale ja si myslim, Ze obecné plati teda, alespof ten dojem mam poslednich
deset let minimalné, ze casto ¢tu a je to zejména v novinové kritice, Casto Ctu ty véci,
takZze mam pocit, Zze ti lidé vlastné jako kdyby popisovali tfeba mobilni telefon, Ze
vlastné rozdil mezi recenzi filmu a recenzi mobilniho telefonu, v podstaté, jakoby neni,
jo? A proc? No, protoze je tam u obou odstup, jo, jako, Ze se na to divame jako na
predmét, ke kterymu mam odstup, kdezto u toho filmu pfece je zakladni véc, ze se
nejdriv s tim filmem musim setkat, musim ho vlastné vidét a u Andreje je to tak, Zze on
ten film vzdycky vidi, pravé protoze se do né&j dokaze dostat a tim, Zze se do négj
dostane, tak taky vidi tu fales a vSechny tyhle véci a bez toho on vilastné o tom filmu
vibec nemlze psat. Cili on neni v tom kiné jako divak nékde v tom hledisti, ale on je na
tom platné nebo v tom platné nebo nékdy prosté tam. Zatimco vétSina této akademické
kritiky nebo té novinové kritiky bézné, je porad jesté v tom hledisti a to je myslim tak
zasadni rozdil, Zze samoziejmé ti lidé potom se museji radikalné mijet.

Hendrich: Ale ten akademismus mé velice prekvapil, pravé od Cieslara ne, tam jsem
cekal, ze spis bude nevole, protoze oni méli spor, polemiku se Stankovi¢em, nedlouho
pred jeho smrti, takZe tam jsem &ekal od Cieslara tu nevili ke Stankovi¢ovi, ale Ze do
té miry i ten Vlastimil Zuska, ktery je velice vzdélany, inteligentni, tak tam to mé to
prekvapilo a je to zfejmé tim akademismem. Co Michal Hauser na to?

Hauser: Soucasna podoba akademismu je sam velky problém, protoze akademici velmi

asto si pletou teorii a popis toho, co fikaji druzi. Cili, kdyz bychom napsali tuhle knihu
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Co délat, kdyz Kolja vitézi? jako akademici, tak bychom popisovali, co si o téch filmech
mysli druzi, tam bychom dali kriticky aparat a spojili bychom to s teoriemi ze soucasné
estetiky a vlastné by tam bylo jenom to, co jsme nasli nékde jinde a u nékoho jiného.
To myslim Petr Fischer fikal velmi vystizné, ze zde ale chybi ten subjektivni prvek, to
znamena, ze to pisu ja, sam za sebe. A bohuzel souc¢asny akademicky provoz vytlacuje,
vytésnuje tento subjektivni prvek, to znamena, uz nepisSu to, co si myslim ja, o ¢em
jsem presvédcen, ale o tom, co fikaji jini o dalsich jinych. A tim padem...

Hendrich: BohuZel se tomu i néktefi mladi kritici, i soucasni, pFili§ pFizplsobuji na muj
vkus...

Hauser: ...tim padem, samotna akademicka prace ztraci vyznam, protoze kdo bude tyto
texty cist? Nanejvys ti dalsi akademici, aby mohli fict, nékdo jiny piSe tak a tak. Ale
verejnost tyto texty zcela opravnéné nepfijima, precte si je jednou, jaksi nékolik
odstavcl, protoze nevidi tam pravé nic zadsadniho. Snad nékdy &eskd kritika, ale i
akademicky svét, vykroci ze svého provincionalismu a zacne byt vic subjektivni.
Hendrich: Také bych si to pral! J& vam pro dneSek dékuji za vSechny vase nazory a

postfehy a téSim se s vami v tomto studiu zase nékdy brzy na shledanou.
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PRILOHA C. 11

Zivot a doba (nejenom) Pavla Melounka
Ponékud jiny pohled
Viadimir Hendrich

V nasledujicim textu se jen pokusim pripomenout néktera opomijena fakta.
Nepljde tedy ani o objektivni zhodnoceni Melounkovy osobnosti a tviréi ¢innosti, ani o
zevrubné&jéi analyzu reakci jeho ,nekrologistd" a kritikl. Pravé nesouhlas s nékterymi
reakcemi mne nicméné k psani inspiroval.

Jan Rejzek v Melounkové nekrologu piSe, Ze Casopis Scéna, vedeny na sklonku
80. let MiloSem Petanou a Pavlem Melounkem, ,se stal tribunou obcCanské odvahy
filmovych a divadelnich kritik( stfedni generace". SpiSe neZ odvahu jsem tehdy v nasich
filmovych médiich vnimal konjunkturalistické taktizovani a lavirovani mnohych, kterym
Slo vic o osobni pozice nez o ob¢anské idedly.

Duch kompromisnictvi ostatné poznamenal také tvar ilegalnich Lidovych novin -
praveé v reakci na to vznikl ineditni ¢tvrtletnik pro politiku a kulturu Sport.

V roce 1988 jsem napsal podrobny kriticky material o Urovni tehdejsich ¢eskych
filmovych psavcl. Vedeni Scény mi po dlouhych tahanicich dalo zavazny slib, ze mQj
¢lanek otisknou. Petana nejenze své slovo nedodrzel, ani se neobtéZoval s vysvétlenim
anebo omluvou: nechal mne jednoduse cynicky ,vyhnit". Reagoval jsem Gvahou ,Intriky
misto kritiky", jez nikdy nevysla - zastupce Séfredaktora Scény Melounek se nad mym
donkichotskym pojmenovavanim ohavnosti jen bohorovné pousmal.

S odstupem cCasu vim, ze jsem v Zivoté napsal lepsi texty nez tyhle. PFesto
zaujaly Andreje Stankovice, ktery mi fekl své pripominky a nékolik stran dokonce
zredigoval. O vlastni text mi vSak v této souvislosti nejde, chci upozornit na absenci
elementarni etiky ve vedeni jedné z naSich tehdejsich ,tribun obcanské odvahy"
jménem Scéna.

KdyZz po roce 1989 nastoupil Melounek do Reflexu, publikoval o StankoviCovi
¢lanky, které mi pripadaly sprosté, az na pomezi zalovatelnosti (jeden nesl nazev
~Andrej Vissarionovic"). Vysledek vztahu Melounek-Stankovi¢ byl vSak prekvapivy: na
sklonku 90. let vysla v Lidovych novindch Stankovi¢ova pochvalnad recenze na Drhiv
film ,Poceti mého mladsiho bratra“ a Melounek zacal mit od té doby Stankovice rad -

doslova mi tenkrat rekl: ,Ten Stankovic piSe ¢im dal tim lip!"
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Jiz v roce 1997 jsem se s Melounkem smifil i ja. Na posledni rozlouceni s nim do
prazského Manesa jsem ale bohuZel nemohl pfijit z ddvodu nemoci. Tim radé&ji
vyuzivam prilezitosti, abych se s Pavlem v dobrém rozloucil.

V poloviné 70. let jsem touzil studovat filosofii, ale z FF UK v Praze pravé
vyhazeli povicero sluénych pedagogd, a tak jsem z nouze - abych nemusel na dva roky
na vojnu — absolvoval obor filmova a televizni specializace na FZ UK. Mym spoluzakem
byl i Pavel Melounek. Vzpominky na néj z dob nasich studii jsou natolik v rozporu
s Cernobilymi vizemi Jana Rejzka, zZe si je nechci nechat pro sebe.

Jak mi Pavel nékdy v roce 1976 fekl, vlezl do KSC jiz ve svych 18 letech (ne-li
dokonce drive) v nadéji, ze systém lze ménit spiSe zevnitf. ,Revizionistou" se tedy
nestal teprve za perestrojky, jak sugeruje nekrolog Lidovych novin. Je mi lito, ale obraz
kariéristického ,vykuka“, ktery az mnohem pozdé&ji napravuje své hrichy, je falesSny a
z mého pohledu to bylo spise naopak, nez jak pise Rejzek. V Pavlové ,progresivismu"
v 80. a 90. letech bylo na mij vkus prespfili§ vypocitavosti. Jako hodné nevinného a
hodného kluka z prelomu 70. a 80. let jsem ho mél mnohem radéji.

Pavel byl v nasem roc¢niku predsedou Socialistického svazu mladeze. Na prazské
FF UK se studenti i kantofi vzajemné udavali a lidé z vedeni SSM byli neprateli
,normalnich" studentl. N&s se na FZ UK nikdo neptal, jestli chceme nebo nechceme byt
v SSM. Rekli, ze pokud ¢lenstvi odmitneme, miZzeme rovnou odejit ze Skoly.

Na druhé strané asi hlavné diky Melounkové pomérné velké davce osobni
slusnosti a touze délat néco zajimavého a doopravdy pokrokového i v ramci
establishmentu si nevzpomindm, Zze by v nasem rocniku nékdy dosSlo k vaznéjSimu
politickému prG&vihu (zatimco o tfi roky mladsi studenti nadi fakulty se jiz vzajemné
udavali, kdo si kde zpival Kryla).

Pravé Melounek navrhl, abych byl v nasem ro¢niku vedoucim literarniho krouzku.
S Pavlovym plnym védomim jsem mél na ta l|éta neobvyklou miru svobody -
bezprostifedné po Charté 77 jsem na zbolSevizované skole pripravoval porady, které
byly takfikajic o hubu.

NeSlo jen o hudebné-recitacni pasma z poesie u nas tehdy umlcované beat
generation anebo FrantiSka Gellnera (pfi jednom z vyslechl se mne estébdak ptal, jestli
jsem autorem toho pasma o ,americkém basniku Gellnerovi® - spletl si ho totiz
s Ginsbergem), ale zejména o vyrazné antikomunistickou kol&Z z Dostojevského ,B&sd",
,Zapiskl z podzem{® a ,Deniku spisovatele®, kterou jsem napsal spole¢né s dal&im
spoluzdkem a pod nazvem ,Kanci pod dubem" pak reziroval v Divadle v Nerudovce
(Roman Lipcik v hlavni roli porucika Zvérkova se na scéné mazlil se sochou Lenina a
feditelka divadla méla obavy, Ze si pro ni druhy den pfijdou muzi v kozenych kabatech).

Posléze doslo k reprize ,Kanct pod dubem" v holeSovickém divadélku Radar.
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V roce 1977 jsem na svém psacim stroji na koleji Vétrnik rozmnozoval asi ve 13
priklepech

Chartu 77. Spoluzaci, ktefi méli plno fe¢i o svém antikomunistickém srdci, s tim
nechtéli nic mit, bali se a rGzné se vymlouvali - s vyjimkou Jardy Pajera, ktery ironickou
shodou okolnosti se pokladal za komunistu, avsak Cisté z pratelstvi ke mné a proti
vlastnimu politickému presvédcéeni pomahal mi Chartu opisovat. Pavel Melounek vidél,
e mam na vsech stolech exemplafe chartistickych materialt, ale dlouhodob& nad mym
leckdy riskantnim poc&indnim drzel ochrannou ruku a jen se bal, abych nemél prisvih.

Tézko fict, v jaké mife mohou mladsi generace chapat nejednoznacény charakter
oné tragigroteskni doby (Rejzek jim to vibec neusnadriuje). Pavel byl svym naturelem
prakticky aktivista (podobné jako Jirka Kralik, s nimz jsme ja a Melounek bydleli na
koleji Vétrnik na stejném patre) a podnécoval k aktivitam i jiné lidi. Je mozné, Ze bez
Pavlova entuziastického vlivu, ktery mél za studentskych dob také na mne, bych se
profiloval jako méné aktivni Clovék, nez jakym jsem se posléze stal. Je samoziejmé
vzdycky otazkou, v jakém smyslu ma ta ¢i ona aktivita hodnotu nebo ne, ale jako hnaci
motor &innosti plsobil Melounek - podobné jako Kralik - nepochybné na celou Fadu lidi.

Pravé Pavel Melounek mne sezndmil s literarnim kritikem Vladimirem Novotnym,
ktery byl redaktorem revue Svétova literatura, kde jsem publikoval své prvni recenze
na Zanussiho ,Ochranné zbarveni® a Bergmanovu ,Podzimni sonatu®. Diky Novotnému
jsem se v devatenacti letech prvné seznamoval s Casopisy jako Tvar, SeSity nebo
Orientace. Melounek cetl ve stejné dobé Solzenicyna, Prochazku ¢&i Kunderu - v
dopisech, které mi posléze psal z vojny, si pochvaloval taméjsi knihovnu, kde objevil i
zakazované autory. Zvlast mi utkvéla Pavlova véta, kterou vyslovil po tuzemské
premiére ,Blizkych setkani tfetiho druhu®: , Tak mam, clovéce Casto pocit, Ze bych mél
radSi mnohem vic ¢ist nez takhle porad chodit do kina..."

Podle Jana Rejzka bude Pavel Melounek ,pres vSechny vyhrady ¢eskému filmu
moc chybét®. Vyhrady i chvalu je ale vzdy dobré konkrétné a pfesné vyargumentovat,
povySenecké zobecriovani se s laskavé vnimavym pochopenim (a teprve pak moznym
odstrané&nim) skuteénych nedostatkd ostie miji.

To se vSak tykd i nadi nejmlad$i generace filmovych kritikl, kterd je po mém
soudu nejednou obéti podobné kulturni nedospélosti, pro kterou bohorovné ,odstreluje"

Melounka - v daleko vétsi mife, nez si je ochotna pripoustét.
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